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No te ha.r de.1wmecido. 
La..t "Uras de tu nombre Jan todavía una cicatriz que no Je cierra, 

un tatuaje de infamia .1ohre ciertas frentes. 
Cometa de pesada y rotilante cola dialéctica, 

alrm"ie.JO.T el .Jiglo diecinueve con una granada de lierdad en la mano 
y e.Jtal/a.J al llegar a nue.Jtra época. 

Octavio Paz 

l. INTRODUCCIÓN 
El ser humano siempre se ha preguntado por lo que es. Más especlficamente, cada uno 

de nosotros nos cuestionamos por nuestro ser. Llegamos a momentos en los cuales 

aquello que parcela dar fundamento -las trabes que sostenían nuestra idea de nosotros 

mismos- se fracturan y en ocasiones caen, u otras veces uno mismo las derrumba 

Entonces hay que buscar una respuesta a la pregunta que ocasiona la propia dilución. 

Esas etapas, que han sido llamadas '"crisis existencial", terminan generando una nueva 

respuesta que da significado a lo que somos y a nuestra vida 

Entre la dilución de la antigua idea y el planteamos una nueva como respuesta 

está la etapa de crisis en la cual el asidero no existe, sólo está la duda La filosofia 

experimenta la misma duda que cada individuo sufre en algún momento. La duda ha 

aparecido sucesivamente en la filosofia desde el Renacimiento. En la actualidad el 

conocimiento se encuentra en la etapa de duda acerca del significado del hombre1
• La 

filosofia se pregunta ¿qué es el hombre'! y lo único que encuentra es que no tiene 

respuesta. Después de mucho reflexionar cae en la cuenta de que está muy lejos de 

hallar una respuesta y en muchas ocasiones, en momentos que algunos dirían de 

"revelación", se rinde ante la idea de que no existirá una respuesta 

De la duda existencial finalmente se encuentra una salida, una nueva respuesta y 

fundamento que proporcionan otra forma de ver y verse, esta se desarrolla con base en 

lo que se considera propio de cada uno. Esta etapa intermedia provoca una búsqueda, 

por aquello que consideramos es fundamental y sin lo cual dejaríamos de ser lo que 

somos, sea cual sea lo que somos. Ahí reconocemos unas ralees que abarcan nuestra 

existencia, y en muchas ocasiones, si no es que siempre. abarcan una temporalidad 

mayor que nos remite a nuestros padres, abuelos ... Sólo al encontrar los elementos que 

nos pertenecen y dan forma es que salimos de la duda que nos agobia. Un proceso 

análogo llevan acabo las ciencias humanas. 

1 Utiliw el sustanli\u hombre en wi sentido genérico. AWI cuando el tétmino posee IUlll carga históricu 
sirvn de aclnmción que lo tL-.o pllll rctCrir a la cspccie e incluye tanto ll .ter humano como humaniclml. 
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Se han propuesto muchas explicaciones fragmentarias del hombre: biológicas, 

económicas. espirituales. En este trabajo se busca una que integre la explicación del 

hombre, y esta es la paleoantropologla. Abordar la pregunta por el hombre, desde la 

paleoantropologla, es sumamente valioso, ninguna otra disciplina conjunta los aspectos 

biológicos y culturales de la reflexión acerca del hombre como Jo hace In 

paleoantropologla. Esta disciplina se aproxima al hombre y rescata de él tanto su 

evolución biológica como su evolución cultural, junto con una postura de lo que 

significar ser hombre. Todo esto desde una perspectirn de ciencia humana. 

La palcoantropologla dirige su mirada a los origenes del hombre. y en esta 

visión retrospectiva, no deja de Indo la pregunta por el ser del hombre. Más aún. la 

investigación paleoantropológica nace y se desarrolla con la posibilidad. velada, pero 

real, de dar una respuesta a In interrogante: ¡,qué es el hombre" a partir de descubrir su 

origen. Asl como en el pensamiento judéo-cristiano el origen divino del hombre lo 

explica en su ser, el origen del hombre en el planeta Tierra genera la respuesta al ser del 

hombre, según la investigación de sus orlgenes y evolución. La propuesta de este 

trabajo es que la palcoantropologla puede dar el fundamento de la concepción cientllica 

de hombre. En consecuencia es posible y necesario generar el impulso que las ciencias 

humanas requieren para dar respuesta a una pregunta básica: ¡,qué es el hombre? 

La paleoantropología no genera la pregunta. La cuestión posee un antecedente 

que se puede rastrear hasta In antigua Grecia. Pero en la Grecia hay una respuesta al 

hombre, lo mismo sucede en In Edad Media. Es en el Renacimiento, cuando se propone 

al hombre como la medida de todas las cosas y con el fundamento de la r!l.lón. cuando 

surge una búsqueda por el hombre mismo que \'a a tener su culminación teórica en 

cuatro preguntas que genera Kant: ¡,qué puedo saber'!. ¡,qué puedo hacer'?, ¡,que puedo 

esperar" y finalmente ¡,qué es el hombre'' En la última pregunta se deben resol\'er las 

tres anteriores. Posteriormente, en el siglo XIX se generan revoluciones conceptuales 

que hacen de In pregunta por el hombre el problema central de la filosofia En el siglo 

XIX Marx cuestiona la condición humana, la moral y el tipo de sociedad, Nietzsche 

también cuestiona la moral, proclama la muerte de Dios por el mismo hombre y da al 

indi\·iduo y al poder el papel principal. Pero la revolución conceptual más profunda la 

generó Darwin al proponer la teoría sobre la evolución. La evolución abarca a todos los 

organismos, incluido el hombre, y lo relaciona con los demás animales a través de una 

idea de ancestria-descendencia que se proyecta a miles de años en la historia del 

planeta. Con esta teoria se desarrolla la posibilidad de estudiar la evolución humana, y 
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por lo tanto en la paleoantropologia es de particular relevancia Asi se va a generar una 

concepción de lo que es el hombre a partir del estudio de su origen y evolución. En la 

misma tendencia. en este trabajo, se muestra una concepción cientllica que sirve de 

fundamento para una concepción cientllica del hombre. Pues la ciencia se establece 

objetivamente con base en conceptos claros. 

En términos de lo anterior el objetivo de este trabajo es hacer un análisi.< del 

concepto de hombre en pa/eoantropo/og/a, para buscar la tendencia de la disciplina 

hacia la generación de una concepción del hombre. 

El sentido de este trabajo reside en que la actividad cicntifica se desarrolla en 

base a conceptos, y el concepto hombre es elemental en paleoantropologfa. Por ello se 

plantearon las siguientes hipáteMs: 

1. La paleoantropologia estudia la evolución humana. para ello, como disciplina 

cientllica. requiere de un concepto de hombre; por lo tanto, en los escritos de 

paleoantropología debe existir el concepto hombre mediante el cual se analizan los 

datos hallados de la evolución humana y posiblemente un concepto como resultado de 

las investigaciones acerca de su evolución. 

2. El concepto hombre no es tal que exista una delimitación precisa y de 

consenso en las ciencias humanas, por lo cual la paleoantropología puede estar 

refiriendo a una serie de conceptos acerca del hombre. 

Este trabajo es la búsqueda de una respuesta cientllica al problema de la 

concepción del hombre. En términos generales he buscado restringirme a lo que la 

paleoantropologia propone, pero como la respuesta rebasa a la disciplina he tenido que 

buscar otra serie de fundamentos más allá de lo exclusivamente cuantitativo, como en la 

lilosolia. 

El titulo tiene el sentido de unir en el hombre. l/omo, propiedades que parecen 

opuestas, pero que son descripti\·as del hombre como sistema. El hombre con la 

obligación de cubrir necesidades ineludibles de su condición orgánica y humana 

(prosaicus) es también el hombre del amor, la verdad, el fervor, el éxtasis (poellcus), el 

hombre es pro.micus-poeticus (Morin 2001b). No hay duda en que esto no explica al 

hombre en su totalidad, pero sirve de referencia para captar la unidad de opuestos que 

significa el hombre. 

La estructura de este trabajo es básicamente la de un articulo de investigación 

que se divide en: una serie de fundamentos teóricos, una sección de resultados que 

permiten la confrontación y una parte de discusión y conclusiones. 
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En el marco teórico usumo la posición de que la paleoantropologia es una 

ciencia histórica y la importancia que tiene el concepto hombre en su desarrollo. Para 

entender lo que voy a estudiar del hombre, entre diversas características que de él 

pueden anali:zarse, tomo como referencia el problema de la realidad de la especie. Esto 

me ayuda para explicar que mi objeto de estudio es una unidad espistemológica, el 

concepto hombre. 

En el marco teórico abordo las concepciones propuestas para explicar al hombre. 

Las dividi en tres partes, una es la que se refiere a la clasificación del género Horno y la 

especie actual, la nuestra, y que ha estado a cargo de la antropología fisica y la biologia 

Sin embargo, en tanto que el objeto de estudio de la paleoantropología no se reduce al 

aspecto diagnostico del hombre. las dos partes que siguen son integrales en la 

investigación de la evolución humana: esto es. el concepto desarrollado desde la 

nntropologia acerca del hombre y la concepción sobre el mismo a partir de la 

antropologia filosófica. Termino esta parte usumiendo una postura de conceptuali;-.ación 

del hombre. 

La postura a la que me adhiero es explicada por E. Morin como la interrelación 

entre los partes: especie-individuo-sociedad que permiten conceptualizar al hombre. 

Tomo esta propuesta por considerar que abarca los aspectos que requieren integrarse en 

un concepto de hombre y sólo anexo lo cultural, que la antropología ha demostrado 

como primordial. Por lo tanto, el concepto hombre se analiza con la perspectiva de los 

limites que establecen sus caracteristicas de especie, individuo~· socio-cultura. 

La siguiente parte del segundo capitulo, el método, se divide en dos partes: In 

primera fundamenta porqué es esencial el concepto en la actividad cientlfica, y la 

segunda se refiere al método empleado en el w1álisis del concepto hombre en 

pnleoantropologln. 

El tercer capitulo es el análisis del concepto hombre en paleoantropologia. El 

orden del texto es cronológico por la importancia de los autores mencionados, y se 

hacen referencias históricas, pero debo advertir que no es éste un trabajo histórico, y que 

las referencias sólo sirven para contextualizar la investigación paleoantropológica. Se 

buscó consultar los trabajos en su idioma original, con excepción de las obras en 

alemán, pero de algunos textos no se encontró sino In traducción. Decid! citar los 

conceptos además de referirlos en el texto, puesto que el capitulo es también de 

resultados y sólo de esta forma se permite una contrastación, paso obligado en la 

actividad científica. 
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En el capitulo cuatro, de discusión, se discute el desarrollo de un concepto 

hombre a partir de resultados obtenidos mediante el análisis en paleoantropologia. Por 

último el capitulo cinco concluye con la referencia al objetivo e hipótesis de esta 

investigación. 

Debido a que como cualquier área de conocimiento la relativa al concepto 

hombre es sumamente amplia y no es posible abarcar todas las obras que tratan el tema. 

éste trabajo se sustenta una selección de ciertas obras que proporciona un panorama 

amplio del cual se puede extraer el concepto hombre, desarrollado y aplicado por la 

paleoantropologia2
. Decidi tomar como referencia las obras de los autores 

representativos de la disciplina. Se dejó de lado el uso de articulos. salvo algunas 

excepciones, puesto que los artlculos sólo hacen referencia técnica y diagnosis del 

hombre. 

Considero que no hay necesidad de parcelar el conocimiento. así la consulta de 

autores de biologia y filosoíla unidos con la paleoantropologia no implica buscar una 

integración, sino reconocer que no hay una separación, mucho menos en un estudio 

sobre el hombre, aun cuando éste sea desde su carácter como unidad del conocimiento. 

Este trabajo explora una temática que a lo largo de más de un siglo ha interesado 

a la opinión pública: el origen y evolución del hombre, tema que ha generado una gran 

polémica, pero cuya resultado más rele\•ante es la búsqueda para dar significado al 

hombre. Por lo tanto es una tarea inacabable en la que aún se trazan lineas generales. 

~'"'~T~ roN 
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JI. MARCO TEÓRICO Y MÉTODO 
Marco teórico 
2. J. Introducción 
El objeti\'o de esta sección es re\·isar los conceptos de hombre que han sido propuestos 

desde distintos enfoques, con el fin de contar con un marco de referencia parn el estudio 

de dicho concepto en la paleoantropología. Como hablo de una ciencia humana 

histórica, comenzaré por enmarcar sus características ontológicas y virtudes 

epistemológicas de acuerdo con Bunge ( 1999). Después tomo el problema de la realidad 

de la especie para determinar el objeto de estudio de esta investigación, pasaré entonces 

a plantear tres posturas sobre el concepto hombre: Primero; el punto de vista biológico 

en la definición de la especie su aplicación al género Horno y sus especies integrantes; 

Segundo; el planteamiento antropológico; y Tercero; la postura de la antropología 

filosófica con respecto a la definición de hombre. Esta división tiene sólo un carácter 

práctico el hombre, y su conceptualización, requieren de In interrelación y de una visión 

sistémica. 

2.2. La paleoantropología como estudio histórico del 
hombre 
La paleoantropologin estudia la evolución humana. La paleoantropologla tiene como 

referente al hombre en toda su extensión, pero sólo puede aproximarse a su estudio 

mediante indices del hombre. Entre los Indices están incluidos los restos óseos y los 

indicadores de la actividad del hombre en su medio, ya sea directa o indirecta. Estos 

Indices del hombre sirven para elaborar una reconstrucción de la existencia del hombre, 

por ello requiere de incorporar saberes de distintas disciplinas: la paleontología (registro 

fósil; anatomía funcional, crecimiento, tablas de vida, especiación y filogenia); la 

arqueología (registro arqueológico: habilidad técnica, dicta, organi.mción), la 

paleoecología que busca conocer la ecología del lugar y el nicho adaptativo del hombre 

incluyendo disciplinas como la tafonomíu, la palinologíu, la geoqulmica y la geología: 

la primatologla aporta datos aceren del comportamiento de los animales más próximos 

al hombre y la etnografia que proporciona descripciones de la posible vida "primitiva". 

Esta gran variedad de disciplinas se conjuntan para conocer el pasado del hombre en 

toda la extensión que permiten los Indices de la evolución humana La 

paleoantropologia se constituye como disciplina que integra el conocimiento del 
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hombre en su evolución (Bilsborough J 992, Foley 1987, Isaac 19889, Johanson et al. 

1994). 

Al igual que los historiadores, Jos pnleoantropólogos trabajan con huellas del 

comportamiento humano los cuales significan una referencia directa de los hombres. 

Vale la pena decir que la historia puede concebirse como la sucesión de estados de una 

cosa compleja a lo largo de un periodo de tiempo. Una explicación histórica siempre es 

una reconstrucción hipotética cuyo sustento está en los indices y simbolos del pasado. 

Estas hipótesis son falibles y ni mismo tiempo perfectibles en un proceso constante de 

aproximación a la verdad (Bunge 1999). 

Un historiador no es sólo un narrador, sino un científico enfocado en el pasado. 

como lo plantea Bunge: 

Nndic pul.~C prctt-rtdl."T &."f tm historiador -<..'11 cwmto éste se diferencia Je un narrador· st no 
procurn o\'C'Tigw1r 1n \'t.-rdaJ (más plousihlc) acerca del pasadn 1. 1 l~n rigor <le la vcn.Jnd, lu 
mayorfa de Jos historio<lorcs dmi por sentado que (u) el posado rculmcntc c:'l;istió~ (b) el pusado 
ha dejado de existir )' no se le puede resucitar o 'reproducir'; (e) el posado es difc-renle del 
presente al menos l.-rt algunos aspectos~ ( d) la historia hwnnnn sólo puc:Jc t1.·rminur con lu 
extinción de nuestro especie~ (e) partes del (Xlsado pueden C(moccrsc (reconstruirse), uJ mc..-nos 
parcialmente~ y (0 toda rcconst.rucción histórica es conjetural y por consiguit,1tc impcrtCclü; 
pc..'l'o (g) todn. descripción histórico es perfectible a lu luz de nuevos dutos. tCcnic.'L<; y L"nfoqucs~ 
y th) algwms reconstrucciones lk"TK..'tl componcnlL"S ¡x.nnancnh:s (lhidcm: 284). 

Bunge propone el estudio de la realidad desde el punto de vista .,istémico (Bungc 

1999). "El sistemismo afirma que el cambio social global es el efecto de una miríada de 

acciones individuales producidas dentro de sistemas ("estructuras") y que el cambio 

social (estructural) puede ser desencadenado por factores ambientales, biológicos. 

económicos, politicos o culturales, o por una combinación de éstos"(lhidem: 299). Las 

explicaciones sistemislas por Jo tanto son multifactorinles (Bunge 1999). Tomo como 

premisa la perspecti\·a sistémica porque el estudio del hombre debe realizarse partiendo 

de la idea de que " ... todos los objetos son sistemas o componentes de sistemas" (Bunge 

1995: 11). Así el hombre se entiende como parte de un sistema mayor y como un 

sistema en si mismo. En este trabajo se incluye la temporalidad y el cambio del sistema 

con velocidades de cambio diversas (Bunge 1 999). 

Desde un punto de vista epistemológico se buscan las causas de un signo, en el 

caso de la evolución humana se obtienen signos a partir de los restos fósiles. A partir de 

estos signos se pueden establecer principios generales. Por ejemplo: los accidentes, es 

decir causas que no son necesarias ni providenciales, sino susceptibles de ocurrir. Que 

no hay un propósito en la historia, pero si se observan tendencias (Bunge 1999). Ello 
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implica la evolución biológica como la e\'olución general planteada por Danvin ([ 1859[ 

1997), se puede decir que dentro de cada especie se generan variaciones indi\'idualcs, 

estas variaciones por selección natural tienden a mantenerse en la siguiente generación 

por la reproducción diferencial de los indi\'iduos y las variaciones más "provechosas" 

son heredadas. La reproducción diferencial mantiene una dinámica de autoperpetuación 

del mundo \'irn. La rnriedad de organismos en la historia biológica del planeta es 

producto de éste proceso. La evolución humana, objeto de la paleoantropología, está 

expuesta al mismo proceso. 

Como en la evolución biológica, también en el cambio social el fundamento es 

material, pero su complejidad es mayor. Los elementos básicos son: ambientales. 

biológicos y económicos. La evolución humana no tiene un designio aunque muchos de 

los cambios son producto de una planeación consciente. Esta característica no debe 

olvidarse al anali.f.ar la evolución del hombre (Bunge 1999). 

El objeto de estudio de la paleoantropologln es explicado con base en hipótesis 

que pueden confrontarse con los signos que de esta se hallan. Por lo tanto el uso del 

concepto hombre es un requisito indispensable del análisis histórico a cargo de la 

paleoantropología (Bunge 1999). La e\'olución humana es un proceso cuyas relaciones 

rebasan las características exclusi\'amente biológicas del hombre. La evolución humana 

incluye un sistema de interacciones ecológicas intra e interespecllicas ~·con el ambiente 

abiótico, por lo tanto: aspectos biológicos, indil'iduales y socioculturales. Un concepto 

de hombre y una explicación de su e\'olución implican conocer las características 

elementales del objeto de estudio, In lógica que estas características (posiblemente 

di\'ersas) mantienen como unidad, como totalidad, y estas en el sistema biótico en el que 

se ubica. 

2.3. La conceptualización de la especie. Como referente 
para el estudio del concepto hombre. 
Para estudiar el concepto hombre voy n tomar la visión teórica que estudia al concepto 

de especie. Esto tiene dos ventajas: en primer lugar establece con claridad el objeto de 

esta investigación, el concepto hombre: en segundo lugar establece un principio 

epistemológico realista para el análisis del concepto hombre. El concepto hmnhre 

incluye, indiscutiblemente, la denominación de la especie Horno sapiens y el 

calificativo de ser humano. 

El hombre como especie biológica posee una serie de características propias. 

Pero también comparte características con las demás especies biológicas. La especie 
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representa un nivel de integración de la vida y son elementales para descubrir In 

diversidad natural. Es la unidad básica de la taxonomía. biologla evolutiva y ecologla 

Para defmir una especie existen muchos criterios distintos, de ahl surge el problema de 

ta especie. En este subcapltulo se aborda unn parte: la discusión de la realidad de las 

especies (Valencia 1999) con vlas a su conceptulización. 

Los conceptos son elementales, porque a tra\·és de ellos se desarrolla la vida 

mental (Smith 1981 ), son causa y efectos mentales (Fodor 1999), pueden conformar 

categorias, "son los constituyentes de los pensamientos y, en indefinidwnente muchos 

casos, de ellos mismos" (lbidem: 48). Los conceptos son resultado de un proceso 

sociocultural y "son el tipo de cosas que muchas personas pueden compartir y 

comparten" (lbidem: 52). En antropología el concepto hombre es el fundamento de In 

disciplina, por consecuencia lo es de la paleoantropologla Además en 

paleoantropologla el concepto hombre es utilizado de manera obligatoria. pues lo 

requiere la investigación del origen del hombre para la distinción entre el hombre y lo 

no-hombre. La noción de concepto da origen a dos problemas fundamentales: "el de In 

naturaleza del concepto y el de lafimción del concepto" (Abbngnano 1 998: 191 }. Por 

ello en la formación de conceptos se pueden identificar dos posturas ontológicas: la 

realistn para la cual el ser existe y se puede conocer, el concepto es la esencia de las 

cosas, aquello por lo que no pueden ser diferentes de lo que son; y la nominalista donde 

el ser es producto del sujeto cognoscente, y asl el concepto es un signo del sujeto 

cognoscente. La primera postura acepta al existencia de universales y la segunda sólo de 

indh-iduos que sólo se agrupan en la mente del sujeto cognoscente (lbidcm). 

Asl tenemos dos posturas con respecto de la realidad o no de las clases: el 

realismo y el nominalismo, respectivamente. Voy a comen:t.ar con el realismo. El 

realismo acepta la existencia de los universales, como géneros y especie, 

independientemente del sujeto cognoscente. La existencia de las clases implica que 

tienen elementos en común que les hace posible penenecer a una clase o a otra Aquello 

que poseen en común se explica según la idea de esencia. La esencia es la respuesta a la 

pregunta ¡,qué es? El origen de esta concepción se remonta hasta Aristóteles quien 

indica: una cosa es o no es, no puede ser y no ser al mismo tiempo. La esencia hace que 

los seres constituyan un grupo y no otro, pertenezcan a una especie o a otra De la idea 

de esencia es como surge la posición realista que acepta los universales y que en 

biología explica la existencia de las especies independientemente del sujeto cognoscente 
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(Abbagnwio 1998, Aristóteles 1999, Bunge 2000, Bunge 2001, Crissci 1994, Gold 

Morgwi 2002, Valencia A\'alos 1999). 

El nominalismo es In respuesta escolástica al realismo. Los nominalistas niegwi 

In realidad objetiva de los universales, sólo aceptan In existencia de los individuos. Los 

universales son sólo signos de los individuales. Para los nominalistas las especies son 

sólo constructos que sirven a In mente humwia, pero sin unn realidad ob.ietiva. Las 

especies son convenciones y estn idea busca generar un acuerdo en la construcción de 

un concepto espeae que pueda ser ulili,..ado por todos como una definición arbitraria 

(Bunge 2001, Cirsci 1994, Copleston 1981 ). 

El nominalismo surge en In búsqueda de objetividad, pero las especies tienen 

unn realidad objeliva que es observable en la naturaleza. por ello el nominalismo debe 

quedar de Indo en el análisis de la especie. Además, Mayr considera que tampoco se 

puede aceptar el realismo en toda su extensión, porque de aceptar una esencia 

(inmutable) seria imposible concebir la evolución que las especies experimentan. Por lo 

twito propone el pensamiento poblacional. La idea de esencia se va a transformar en 

ciertas propiedades indi.tpensab/es que mwilienen la integridad de la especie. Asi se 

acepta la realidad objetiva de los particulares, de los universales y la esencia (en el 

sentido de las propiedades indispensables) que como todo carácter tiene variación. Las 

especies están compuestas por organismos que comparten una locafü•.ación espacio­

temporal, poseen una continuidad dada por una descendencia común, forman un grupo 

con una separación biológica de otro distinto y tiene la capacidad de evolucionar. yn 

sen por especiación, por hibridación o por e.xtinción (Gold Morgan 2002, Mayr 1940, 

1956, 1987). 

En paleoantropologia los dntos con los que se cuenta son mucho menores para 

determinar una especie. Las especies se interpretan desde el punto de vista tipológico 

(nominalista) y el biológico (pensamiento poblncional). El tipológico propone un 

individuo o una serie como tipo que representa al conjunto de In especie. El biológico 

tiene su base en la continuidad reproductiva, ya sea por su restricción a un espacio y 

tiempo común o a un continuo evolutivo a través del tiempo (Sur Tovar J 994 ). 

Por lo anterior puede decirse que las concepciones de especie tienen dos 

distintas posturas ontológicas, en una de ellas la especie existe y puede conocerse (para 

los esencialistas y el pensamiento poblacional). en contraste con In postura en la que las 

especies son unn creación del sujeto cognoscente (nominalistas). En esta dicotomia 

también se encuentran las concepciones de la especie Homo sapiens y las especies del 
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género Hamo. La concepción de propiedades indispensables que dan cohesión a una 

especie es una salida de esta dicotomia. Esto es porque la realidad orgánica no se 

encuentra restringida a una separación tajante entre realismo y nominalismo. Las 

especies poseen dos propiedades: unas inmanentes y otras configuracionales. Las 

inmanentes son propiedades inalterables de la materia y energía, así como procesos y 

principios que son su consecuencia. Las configuracionales son propiedades que 

representan el estado real de la especie en un determinado momento, son históricas 

(Crisci 1994). 

Con el fundamento del problema en tomo a la especie, tomo la postura técnica 

de análisis del concepto de especie. Al hablar de la especie hay un referente q uc puede 

ser visto desde cuatro distintos puntos. Me refiero a las perspectivas ontológica y 

epistemológica, en cada una de las cuales el nivel de adecuación puede ser tanto 

abstracto como concreto. Las partes resultantes son: desde la perspectiva ontológica se 

habla de entidades de la realidad de forma abstracta y concreta; desde In perspectirn 

epistemológica de unidades del conocimiento tanto abstracto como concreto. En In 

especie In emidad de la realidad en su sentido cotu:reto se refiere a las entidades de 

especie independientemente del sujeto cognoscente, la emidad de la realidad en su 

sentido abstracto es el nivel de organi7.ación de especie. Como unidades de 

conocimiento en su sentido concreto tenemos a In diagnosis de la especie y como 

unidades del conocimiento en su semido abstracto tanto el concepto de nivel de 

organización como el concepto de especie (Ghiselin 1975, 198 J y Mayr 1940.1957). Es 

posible decir ahora que es el concepto hombre, unidad del co11oclmie1110 en su semido 

abstracto el objetivo de mi investigación. 

La discusión en cuanto a In especie es útil para entender las concepciones de 

hombre y ubicar su carácter ontológico. Ahora voy a ubicar el concepto hombre en el 

esquema de las entidades de In realidad y las unidades del conocimiento. E~ este sentido 

las concepciones ontológicas son entidades de la realidad en su sentido concreto. Así el 

hombre es una entidad de la realidad en su sentido concreto, existe y es cognoscible. 

Ahora, las entidades de In realidad en su sentido abstracto, como nivel de 

organización, operativamente, lo voy a tomar como el nivel cultural, en el sentido de 

que es un nivel de organización emergente y cuya existencia es real. Quedan por definir 

las unidades del conocimiento en su sentido concreto y abstracto. Las unidades del 

conocimiento en su sentido concreto son las descripciones de la especie, la diagnosis. 

La mayoria de las referencias al hombre, al Hamo sapiens o al género Hamo, desde la 

11 



nntropologla lisien. caen bajo esta categoría, al hacer una descripción de las 

características que definen al organismo como tal (\'éase 3.16). Por último los unicloclcs 

del conocimiento en su .1·e111iclo abstracto incluyen a los conceptos del ni\'el de 

organización y de especie, por lo cual aquí están incluidos el concepto que 

operativamente propongo refiere al nivel de organización cultural y el concepto 

hombre. 

Por lo tanto, el concepto en estudio es una unidad epistemológica. No busco en 

la paleoantropología el ser del hombre, sino lo que es como unidad de conocimiento y 

por lo cual se explica al hombre en su devenir evolutivo, según Ja paleoantropología 

Desde Juego el concepto hombre tiene su referente real a un nivel de entidad concreta. 

por tanto n un ni\'el ontológico al cual refiere y busca conceptuliznr para explicar. 

Las preguntas que se generan de las unidades del conocimiento son: en su 

caracter abstracto; ¡,qué es?. en su caracter concreto; ¡,cómo es? Por esto. la respuesta a 

la pregunta ¡,qué es el hombre? conllern al concepto de hombre, y Ja pregunta ¡,cómo es 

el hombre'/ Jo delimita y encierra en Ja posibilidad de entenderlo como diagnosis de un 

organismo. La paleonntropologia al preguntarse por el origen del hombre está obligado 

a preguntarse ¡,qué es el hombre? 

l.oY hur.w.Y .ron relámpagoi; 
en la noche dd currpo. 

011 mundo, tocio '"' llt>cht• 

y la vida e.ir n•lámpa)!O 
Oc1n\io Paz 

2.4. El concepto hombre en la clasificación del género 
Homo. 
Los conceptos que se citan a continuación se hacen de modo cronológico. Como podrá 

\crse se refieren al aspecto cuantilati\o más que al cualitati\o, sin embargo. no se citan 

las cnracterlsticas cuantitativas de la definición de cada especie. Los autores se han 

seleccionado porque sus trabajos son explicitos en la búsqueda del concepto hombre. 

La paleoantropología surge con la aplicación de la teoría darwiniana a fósiles 

homlnidos. En el libro de Huxley: Atan»· Place in Nature (1863). se encuentra In 

descripción de un nenndcrtal hecha por el Dr. Schnnílhausen, es In primera diagnosis de 

un Homo que registra In paleoantropologia (Huxley 1911 ). Esta diagnosis, como la que 

hace Dubois del 1'11ecamhropus erctus ( 1893), Schoetensack del /lomo heilclelbergensis 

(1908), Woodwnrd del Homo rodhesiensis (1921) o Dnrt del nii\o de Taung 

(Australopilhecus a.fi'icanus en 1924) dan un marco conceptual que remiten n una 
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diagnosis del Homo sapiens y a un concepto de hombre cuyo representante fósil era el 

hombre de Cro-magnon. 

Esta preocupación por definir al hombre se encuentra en varios antropólogos. En 

1925 aparece un articulo de Pycraft donde hace una aseveración que no puede dejarse 

de lado. Dice que una clasificación natural del hombre es imposible, que una 

clasificación seria inútil si sólo se basa en caracteres morfológicos y no en la relación 

entre los caracteres llsicos, superficiales y del esqueleto, y las características culturales 

aportadas por la etnologla. Identifica de esa manera la importancia tanto de lo biológico. 

como de lo cultural al hablar del hombre. 

Pero es hasta mediados del siglo cuando la preocupación por conceptuar al 

hombre se hace patente. En 1950. Schultz escribió un articulo sobre los elementos 

distintivos del hombre, el cual comien/.a diciendo que en la actualidad la dificullad es 

mayor si se quiere mostrar una clara diferencia del hombre respecto de otros homínidos. 

Por ejemplo, las fonna y función de las manos de los primates cercanos al hombre 

poseen una gran similitud (Schultz 1950). Las diferencias no están tan acentuadas como 

las similitudes. Esto incluye las diferencias que se han propuesto entre el hombre y los 

demás primates, como son la postura erecta y la locomoción. Para Schultz la única 

diferencia objetiva es una peculiar combinación de caracteres, pero no la existencia de 

caracteristicas exclusivas del hombre. 

El hombre se adapta, más exactamente, se aclimata (Morales 1999), como parte 

de sus estrategias de vida aumenta su adecuación al incrementar su tasa de fecundidad y 

sobrevivencia diferencial. Como consecuencia ocurren cambios morfo-fisiológicos que 

parecen hacer distinto al hombre de los demás primates. Para Schultz esto ocasiona la 

gran variabilidad humana. Schultz no se remite a una simple diagnosis, sino a una 

concepción del hombre como un ser biológico y por lo tanto similar a los demás 

primates. 

Posterior a In postura de Schultz se publican las diagnosis de Le Gros Clark 

(1955) y Robinson ( 1962) que serán cuestionadas posteriormente por L. Lenkey, Tobias 

y Napier en 1964 (\·éase 3.16). En 1968, Oliver recopila las definiciones del Horno 

sapiens, elaboradas para un congreso en Francia Dos de ellas son anatómicas y una 

desde In perspectiva genética, que se tratan a continuación. 

Para Delnttre y Femart las caracterlsticas distintivas del hombre son la 

inteligencia que significa el limite de la horninización. cuyos indices fisicos se hallan en 
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la base del cráneo. la silla turca, la cadena de huesecillos del oldo y la esferi:t.ación bi­

parietal. Otras características morfológicas para definir al Horno son: 

Lu rL-Juc.ción y rcLruccilln e.Je lu región fuciul y de In numdíbula rc!-i'J>OClo al nctll'Ol.TáJlL"O ( ... ¡ de 
cuanto se hu dicho pucJc lkducirsc que el criinco cOITlL"llZÓ a ser hwnano por su laberinto. antes 
de st..'Tlo fXlí lu po~ictúu del ngujL"JO occipital. si hiL"fl L"ll su origl."11 dchc cunsid(.THTSC 
TCSJXlJL<tublc de unu solu y misnw catL'W. (lu JXlsición crL-clu) f 1 el cránL~ humnno es el 
rcsuJtndo ÍJOll) Je UIHI serie Je ujustcs no-sincrónicos f .. J en fin J11 C"<ish."llcill de 1111 CÍL"TfO U­

sincronismo entre lu c\<uluc1ún de los d1stmtos procesos, hucc lotnlmt."tltC improhahlc In 
JXlsibili<lad de definir nctrum.'tltc el estudio y momento en que el J(éncro Jlomn cotnen7ó o 
merecer tul Jcnom111L1c1t'ln ( IJclatlrc ~ Fc111art 1968: 26) 

Pero ""¡,A partir de qué etapa anatómica un homínido debe llamarse hombre? 

Con esta pregunta se plantea todo el problema de la Homini7.ación" dice Heintz (Heintz 

1968:42). ""El género Hamo está siempre incontestablemente asociado a útiles cuya 

forma ya e\'olucionada implica la existencia de un pensamiento reflexivo y de una vida 

social, tw1 primiti\'os como queramos imaginar ( . j los intergéneros son posiblemente 

también intermediarios desde el punto de la e\'olución psicológica"" (lh1dem: 53). Heintz 

seilala someramente las características psicológicas como la reflexión y la importancia 

de lo social con relación a la elaboración de cultura material. 

Ruffié realiza un estudio citogenético que nos coloca en un grupo primate 

evolucionado que se separó rápido de la rania ancestral. Sin embargo. nos dice que "la 

facultad de adaptación de lu especie humana parece ser debida mns a sus facultades 

intelectuales y a su patrimonio cultural que a un polimorfismo genético que le 

proporciona una plasticidad biológica particular"( 1968: 82). 

También en 1968 Jean Pi\'eteau elabora la "Definición del hombre en 

perspeclirn paleontológica"" (Comas 1968) que es una clara postura filosófica parn 

llegar a concebir al hombre. ··Para comprender a un ser y en consecuencia poderlo 

definir, el paleontólogo lo sitúa en su dimensión temporal, es decir. lo coloca en una 

progenie cuyas sucesirns etapas sean lo suficientemente distintas unas de otras, ya que 

una continuidad absoluta producirá no sólo identidad sino también inmovilidad"" 

(Ibídem: 119). Lo fundamental con Piveteau es que ··un ser o un grupo de seres, no se 

define por la presencia estática o la carencia de tales o cuales caracteres, sino por su 

tendencia a acentuarlos"" (lhidem). Asf. el hombre es el único representante de una 

familia de homfnidos caracteri7.ado por su \0olumen cerebral. Piveteua considera que se 

'"debe reservar las apelaciones de hombre y de humano para los homínidos que han 

alcan:tl!do el estadio del pensar reflexivo, que han franqueado -como se dice- el umbral 
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de la hominiz.ación" (Comas 1968: 120). Piveteau identifica la emergencia del hombre: 

"Uno de los rasgos fundamentales del fenómeno huntano es, que con él y por él la \'ida 

entra en una nueva fase, la fase instrumental, o de creación del útil. de In herramienta 

( ... ] la aparición de la herramienta es el testimonio de la aparición del hombre; el 

hombre se define por el instrumento" (lbidem: 121 ). 

En 1977 Juan Comas traduce dos definiciones de Horno, una es de Robinson y la 

otra de Le Gros Clark (véase 3. 16), la primera en la que se busca dar claridad a la 

diagnosis de nuestra especie. Comas también elabora una "definición de nuestra 

especie, H. saplens sapiens": 

Especie del género /lomo, cnractL"l"i7ndn por uru1 capacidad crWlcal media alrc<lcJor de l 350c.c 
Tiene poco marcadas las protutx..'TililCius craneales poro insercil\n mLL-;culur; 1fcntc n'dondcmla. 
tcndt.'11Cin a la \\.Tticulidnd· 11rcadus supraorhitnrias en gcncnil modcrnJa-t. sin que en ningt'm 
coso formen un IOf'llS continuo e in-intcrnunpido: región occipital n.-<lonJc.ac.Ja con W1 ilrcu 
nuca! rcluti\'umt.-ntc de poca C:\1cn~ibn: ngujt.--ro oc.cipilul definitivamente t."11 lu porción busilur: 
opólisis ITlllStoidcs prommcnlc, de fumlil pinunidul, asociudus a llllll pro11undadu fusa 
digóstrica: la anchura m.A.x.ima del cráneo corresponde en gt.-ni.."Tul n la región pariclal: murcada 
llexión del Angulo csfcnoi<lal cm \1llor medio de unos 110": mandlhulus y dicnlcs 
rclotivomcnte de poco tamnf\o, con huellos de regresión c.-n el tercer mulur: rrucJlar con 
superficie faciul cóncu\'B, incluyendo In fosa canina: mentón prominente: la t.-rupción <le los 
caninos pcnnnncntcs pt."Tcibc 1..·n general u In del segundo molur: apólisis espinosa de lus 
\f\!rtchms ccnicnlcs generalmente rw.timcnlarias (excepto di! la ~ptima); cxUcmidudes 
inf«..'fiorcs bien udnph1dus n In posición crcct.u y puru andar: huesos de lns cxtrcmidudes 
rclntivanu.'tltc delgados y n .. -ctilfnt.-os (Comas 1977: 48) 

Esta diagnosis, junto con las de Robinson y Le Gros Clark, nos muestran al 

Homo y al H. sapiens como una unidad del conocimiento en su sentido concreto. 

Delimitan las caracteristicas necesarias para reconocer a un organismo que podemos 

denominar hombre, son caracterlsticas que sólo describen el carácter biológico del 

hombre en una desproporción con el carácter sociocullural y psicológico que no son 

mencionados en las diagnosis. 

En 1979, David Pilbean escribió un comentario al libro de Wilson (Sobre la 

nat11ra/ew humana). el titulo del ensayo es: "Hacia un concepto de hombre" y en el 

refiere que las propiedades de la conducta humana poseen tanto carncterlsticas que 

proceden de la herencia genética como de "componentes no genéticos". El libro de 

Wilson extiende la teoría evolutiva a la explicación de hombre en sus diversas 

características incluyendo lo cultural, para Wilson "la naturaleza humana, es un 

fenómeno esencialmente biológico" (Wilson 1980: 26). "La conducta humana es algo 

que puede definirse con bastante precisión, porque las sendas evolutivas abiertas a ella 

no han sido recorridas todas por igual. La evolución no ha hecho todo poderosa a la 
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cultura" (Wilson 1980:35). Pilbeam (paleoantropólogo) acepta que se necesita una serie 

de nuc,·as sinlesis que unan: .. la genética. las neurociencias. las ciencias de la conducta. 

la antropología cultural y la sociologia .. (donde] la cultura es parle de nuestra biologia 

o más. una habilidad para usar simbolos es integral para nuestro repertorio conductuar· 

(Pilbeam 1979: 102). Pilbeam detecta la síntesis que Wilson pretende hacer y la califica 

como incompleta. pues Wilson sólo hace una sintesis entre la Sociologia y la Biología. 

sin embargo, quedan aspectos fuera de esta sintesis, primordialmente los que tienen que 

\'er con la antropología cultural. Podríamos decir que Pilbearn propone un nue\'o eje 

para esta sintesis de las disciplina~ para explicar al hombre, esto es lo simbólico. 

Tatlersall et al. en 1988, como definición de Homo, en su enciclopedia sólo hace 

mención de los conceptos de Le Gros Clark, la rc\'isión que hacen LSB Leakey, Tobias 

y Napier en 1964 a la propuesta de Le Gros Clark y una mención a Howell según el cual 

los hominidos son los primeros de tener una dependencia de un patrón de conducta 

cultural. Cuatro rulos después Taltersall dice que en la práctica la especie significa 

diferentes cosas en las que no hay un acuerdo general (Tattersall 1992). ··No hay ningún 

concepto de especie o norma de rnriación que pueda justificar la agrupación de la rnsta 

\'ariedad dentro de Homo mpie11.1" Por estas razones estamos obligados a \'er las formas 

como especies"" (Tallersall 1992:346). La falta de una norma clara para definir a lo 

humru10 ~· lo no humano ha incrementado la proliferación de denominaciones de 

especies. Como ejemplifica Howells ( 1966). quien nos muestra nueve diferentes 

nombres que luego fueron incluidos en la especie H. crcc111s. En el mismo sentido está 

la poslUra que, desde los 80, la misma existencia de la especie H. erec111s ha sido 

cuestionada y que se propone entenderla como grado.1-. o el caso de In especie /1. 

.mpie11.1· que se ha fragmentado al hablar de arcaicos y modernos. de hecho en 

diferencias según el continente; África. Europa o Medio Oriente (Slringer 199'>. Cela 

Conde y Ay ala 2001 ). 

Bemard Wood en 1992 publicó un par de articulas con referencia a la definición 

de Homo. En ellos nos dice que hombre se ha asociado a un mayor lamailo del cerebro, 

la adquisición de cultura. una disminución en el lamailo de la dentadura y un andar 

bípedo. Pero hasta que esta• características se unan con el conocimiento de la conducta 

podremos incrementar nuestro conocimiento de la e\'olüción humana. y por lo tanto de 

que es el hombre. 

La definición del género Homo la dh·ide en dos partes: en la primera incluye a 

todas las especies a partir de H. erga.1·1er hasta H. .mpicn.1·, y en la segunda parte 

16 



comprende sólo a la separación entre H. habi/ts y H. rudoifensis. Los características que 

comparten ambos grupos, en general, son las siguientes: 

Incremento de la densidad craneal: constricción craneal reducida: incrementada contribución 
del hueso occipital a la región craneal sagital y longitudinal: incrcmt.'TllO de Ju alturu craneal: 
forwncn mágnwn más anterionnt."Dle situado: reducido prognnth.wo fucial: estrechez de los 
coronas de los dientes. particulnnm.'Tltc de los prcmolun .. -s nwnc..libuJarcs: reducción en longitud 
de la hilera dedienles molares (Wood 1992: 787) 

Los característicos de los H. haht/Js y H. rutlo((cnsi.1· son: .. basicrru1co Wltcrior 

elongado, alto valor crMeal, molares J y 2 mesiodisllllmente elongados y estreches de la 

fosa mandibular" (lbidem). 

Por último en 1992 Wood y Collard resumen lo que está ocurriendo en la 

definición de hombre en paleoantroplogia: se está tomando a la definición como no 

problemática, clara, funcional en el Málisis filogenético, cuando esto dista de ser 

verdad. Por lo tanto In clasificación se hace sin un concepto e.xplicito de hombre: 

En contra de ninguna definición fomwl, L"ll lu prácticu las especies de fnsilcs humimdos son 
asignadas o /lomo sobre lo base de uno o más de ctwtro criterios. El primero es el tnmuno 
absoluto del ct."fchro de 600c.c. El SCb1Wldo es la posesión Je lcguajc, i.X11110 infi .. "Icncia Je 
moldes t.-ndocrWlcalcs. El tercer y cuarto crit< .. -rio son, respcctivumcntc, lu posesión <le lU1 
mo<lcmo agarre de ¡rccisión involucrando un bien desarrollado y opucslo pulgar y Ju hab1lidod 
pum manufoclurur h<.-rromiL"Dllls (Wood )' Collard 1999). 

Las últimas conccptuali7.aciones de hombre resaltan un aspecto: incluir el 

carácter cultural como esencial en la definición de hombre. Asl es patente In necesidad 

de elaborar w1 eje de articulación entre las características que observamos en la 

actualidad y los indices que proporciona el registro fósil. Esto es, el concepto hombre 

provee del eje en el cual las característicos se nniculan en un sistema que se hace 

cntcndible por ellas y como menciona Coreth ( 1991 ), también pueden si:r explicables a 

partir de la definición de hombre. 
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.Vo vio nacer al m1m1/o, 
maJ se enciende su .tangre cada noehr 

con la sangre 11oct11ma de las cosn.'i 
y en .m latir reanuda 
el .wn de la.r mareas 

que alum las orillm del planela, 
rm pa.'íado de agua y de :tilt•ncio 

y las primeraJforma.'f de la matcriafér!il. 
Octnvio l'il7 

2.5. Algunos conceptos de hombre en antropología 

En esta sección cito algunos conceptos del hombre que están caracterú.ados por la 

importancia que tiene la cultura en su definición. 

Ruth Benedit en su libro Pa//erns ofCulturc (fue traducido como El homhre y la 

cultura). habla de la manera en la cual las costumbres en cada pueblo se aceptan como 

el equivalente de naturaleza humana. La forma en la cual se identifican las vias locales 

de comportamiento y hábitos de socialización con la naturaleza humana. Como 

resultado de la cohesión grupal e identificación de grupo la denominación del grupo 

tribal es el mismo por el que se reconocen y es el término que puede traducirse como 

hombre, tal es lo que ocurre con los zw1i, déne y kiowa (Bcncdit 1934). Fuera del grnpo 

cada uno identifica a los otros como no humanos. Benedit propone que el hombre no 

esta determinado biológicamente para desarrollar un determinado patrón de conducta. 

sino una u otra conducta. pues la cultura no se transmite biológicamente y posee una 

plasticidad inherente (lb1dem). La cultura es el factor principal en la transmisión de la 

tradición que conforma lo fundamental del hombre. 

En los 50s, E\'ans-Pritchard caracteri.t.a la acti\'idad de la antropología en su 

desarrollo e in\'estigación del hombre. Para Enms-Pritchard la antropologfa social ha 

descubierto que "en todos los lugares y en todos los tiempos el hombre ha elaborado 

teorlas acerca de la naturalel'.a de la sociedad humana" (Evans-Pritchard 1990[ 19501: 5). 

El objetivo de la antropología social "es reducir toda la vida social a leyes o principios 

generales sobre la naturaleJ.a de la sociedad que permitan formular predicciones'' 

(Evans-Pritchard 1990: 11 ). La antropologfa comprende el orden estrnctural de la 

sociedad que permite su concepción como un todo interrelacionado. Estos grupos 

estructurados como sistemas éticos y no como sistemas naturales. Estos sistemas 

estructurados de la vida social, la actividad cultural, conducen a la caracterlstica que es 

particular del hombre, según Evans-Pritchard, .. el hombre. al ser una criatura racional. 
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ha de vivir en un mundo en la que sus relaciones con el entorno seoo ordenadas e 

inteligibles" (lbidem 22). 

Geertz (1973), siguiendo a Max Weber, propone que el hombre es ··un ooimal 

inserto en tramas de significado que él mismo ha tejido .. (Geertz 1992: 20) y considera 

que "la cultura es esa urdimbre" (lbidem) en la que el hombre estil inmerso. Para Geetz 

es "en las particularidades de un pueblo (donde] pueden enconlrarse la< más inslructh·as 

revelaciones sobre lo que sea genéricamente humWlo; bien pudiera ser que la principal 

contribución de la ootropologia a la construcción -o reconstrucción- de un concepto de 

hombre pueda consistir pues en mostramos cómo hallarlo" (Geertz 1992: 44), descubrir 

el concepto hombre por la importoocia de la cultura y a través de ésta. Hay dos 

posibilidades: la primera es que la diversidad sea lo más imporloote, a lo que se adhiere 

Geerl.l, y la segunda que lo uni\'ersal es lo fundamental del conceplo Dice· "la idea de 

que la esencia de lo que significa ser humano se re\'ela más claramente en aquellos 

rasgos de la cultura humana que son uni,·ersales, y no en aquellos que son distinti\'os de 

ese o aquel pueblo. es un prejuicio que no estamos necesarian1cnte obligados u 

compartir" (Geertz 1992: 50). Las creencias y valores, coslumbws e instituciones no son 

cubierta de una naturaleza, sino de las caracteristicas propias del hombre (Gcertz 1992) 

La anlropología cuyo trnbajo acerca de la más peculiar caracterlstica del hombre, 

la cultura, propone la posibilidad de dilucidar las caracteristica< propias del hombre, la 

construcción del concepto homhre a partir de la diversidad cultural que el hombre 

desarrolla. Esta di \'crsidad de expresiones c..'S una característica de unidad del organismo 

cuya característica acusanle es ser cultural. 

Hasta aqui el concepto hombre no es la preocupación central de la ootropologia 

Con Bcnedil, E\·ans-Prilchard y Geecrt1. el conceplo hombre es un rc..'Sultado de sus 

im estigaciones, pero no el objelo mismo a dilucidar. Principios en esta línea están en 

Lévi-Strauss. 

Lévi-Strauss nos habla de la cultura en cuanto a que "existen en las sociedades 

humooas cierto grado óptimo de diversidad, más allá del cual ellos no podrian marchar, 

pero por debajo del cual no podrian descender sin peligro, se debe de reconocer que esta 

diversidad proviene de un gran deseo de cada cultura de oponerse a las que la rodean, de 

distinguirse: en una palabra de ser ella misma"( 1986: 15). Y en cada cultura cada uno de 

sus miembros están en una estrecha solidaridad que reditúa en la cohesión identitaria Se 

adquiere un sistema que incluye a la conducta, las motivaciones y los juicios (Lévi­

Strauss 19116). 
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La wilropologla: 

Se usigna ni homb1c como objeto <le csludio, (X.TO difiere de otrus ciencias humanas en que nspirn 
u captar su objeto en Sll'i munifcstucioncs mús diversas. Es ¡x1rquc señala L"Tl lu noción de 
comJicüln hummu1 cierta amhigOcdud~ por su gcncrulidud, el lénnino parece ignorur. o por lo 
menos rc<lucir a Ja unidud, las <lill."fcncil1s que lo ctnologfu lit.."Tlc por fin l.-scncinl sei\nlur y scpu.rur 
para subrayar lus JX.lrliculari<ladcs, pc.'l'o no sin postular un criterio implfcito - el de condición 
hwnano· el Unico qt1c puetlc pcnnitir drctmscribir los limites cxtt..-mos de su objeto (/húll!m: 46). 

La anlropología busca en la noción de cullura hallar un crilerio para reconocer y 

definir In condición humana Por lo lnnlo, para dar una idea de hombre. Para Lé\'i­

Strnuss la selección de la deslreza manual, la sociabilidad, el pensamienlo simbólico. la 

apti1ud para rnlori/.,r y comunicarse enlran en un ciclo de autoperpeluación propio, más 

allá de lo biológico que los hizo posibles, como resultado tenemos al hombre (Le\'i­

Straus l 91!C.). 

Con Lé\'i-Strauss, el hombre eslá definido por que adquiere una cultura y en su 

ser cullural es donde podemos encontrar w1 concepto de hombre. Las caracteríslicas 

biológicas del hombre hacen posible el desarrollo de la cultura que se encargará de su 

sobre\'ivencia La cultura se con\'ierle en un sislema de au1omantenimienlo. cuyas 

caracteríslicas eslán por definirse, pero de las que pueden mencionarse que hace posible 

el mwitener grupos cohesionados por una idenlificación en conlraposición con olros 

grupos élnicos distintos. 

Lé\'i-Slrauss en ''El hechicero y su magia" y más clarrunente en "La eficacia 

simbólica" (Lévi-Strauss 1987 ), muestra la estrecha relación, que en la curación y el 

parto dificil, se da entre lo eslrictamente biológico, lo indi\'idual y lo socio-cultural. 

Ninguno de eslos faclorcs queda de lado, ni pri,·ilcgiar uno sobre olro es necesario Asl 

Lé,·i-Strauss nos ejemplifica la importancia de la especie. lo individual y lo sociocuilura 

en el hombre. 

Leroi-Gourham comienza su libro El ~esto y la palabra ( 1971) recordando que 

de las preocupaciones fundamentales del hombre. la principal hn sido la búsqueda de 

sus orígenes. También advierte que los restos fósiles han sido interpretados 

sucesi\'amenle con los "ojos" de los paleontólogos de cada época. El csludio del hombre 

requiere de una serie de disciplinas que permitan entender que es "un cuerpo de 

mamífero con una organización de todas maneras única, encerrada y prolongada por un 

cuerpo social con tales propiedades que la zoologla ya no pesa en su evolución 

material" (Leroi-Gourham 1971 :27 ). 
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El planteamiento fundamental se basa en el sentido creativo del ser humano. 

Leroi Gourham dice: 

¡,Cuál es la imagen que puede Wlo hacerse que reúna los criterios comwics a la totalidad de los 
hombres y a sus antepasados? El primero 1 ... ] es la posición vertical 1 ... ] La liberta<! de la 
mano ( ... j Posición de pie, cara corta manos libres durante la locomoción y P"'""ión de útiles 
son verdaderamente los criterios fuodamentaks de la hwnanida<I ( ... ]me parece cierto que el 
dCSWTollo del cerebro es, h:ist;i cierto punto, un criterio secundario. lJna \"Cl .11cmv1ufo Ju 
bominización, dcscmpcñnrú un papel decisivo en el desarrollo de la sociedad (l .croi~Gowhun 
1971: 22) 

Pero Leroi-Gourham resalta: "la mano que libera In palabra, es exactamente a lo 

que ha llegado la paleontologfa" ( 1971: 29). "Es necesario observar que esta relación no 

corresponde a una participación banal de In mano (n trn\'és del gesto) en el lenguaje, 

sino como una relación orgánica en In cual la técnica manual responde a la liberación 

técnica de los órganos faciales que quedan disponibles para In palabra" (!hldc:m: 39). 

Plantea una relación biológica entre la fabricación de herramientas y el uso de un 

lenguaje. "Útil y lenguaje están ligados neurológicamente, y uno y otro no son 

disociables en la estructura social de In humanidad .. (lbidem: 115 ). Propone una sintaxis 

fundamental en el hombre. "La técnica es a la vez gesto y útil, organizndos en cadenas 

por una \'erdadera sintaxis que da a las series operatorias a la vez su fijeza y su 

nexibilidad. La sintaxis operatoria es propuesta por la memoria y nace entre el cerebro y 

el medio material'' (lbidem: 116). Leroi Gourhnm establece la relación, evolutiva, entre 

lo biológico y lo cultural que pro\'oca la emergencia del hombre. 

La liberación de la mano y la posibilidad de la palabra son el eje sobre el que se 

desarrollará el hombre y aquello que le es propio, sin embargo, se requiere de mayor 

especificidad en lo que es característico del hombre que comienza con la '·conciencia de 

existir" que será el problema "más personal" que pueda plantearse. "En el hombre, el 

pensamiento reílexivo es apto para hacer abstracción de la realidad en un proceso de 

análisis cada \'ez más preciso, de manera que unos slmbolos constituyen paralelamente 

el mundo real; es el mundo del lenguaje, gracias ni cual queda asegurada In posesión de 

In renlidad"(Leroi Gourham 1971: 192). El hombre confronta lo que percibe por sus 

sentidos. Además como consecuencia en el Horno sap1c11s se desarrolla una forma de 

relación cuya base son valores culturales del grupo étnico. 

Leroi-Gourham considera que con los homínidos se "asiste n la apertura de un 

mundo nuevo: el del pensamiento simbólico. Lo que nos es propio y estrictamente 

propio: In facultad de simbolización, o más generalmente, esta propiedad del cerebro 

21 



humwio de conservar una distancia entre lo vivido y el organismo que le sirve de 

soporte" (lhidem: 230). La especie humana posee un caracter único, pues su mecanismo 

cerebral le posibilita ··confrontar situaciones traducidas en símbolos, el individuo puede 

liberarse simbólicamente de los vínculos a la vez genéticos y sociotécnicos" (Leroi­

Gourham 1971 :223). De éste modo Leroi-Gourham nos remite a lo que Cassirer (1945) 

decía: "En lugar de definir al hombre como un animal racional, lo definiremos como 

una animal simbólico"( Leroi-Gourham 1971: 48). 

El siguiente autor es etólogo, sin embargo, en su disciplina ha incluido los 

aspectos de la antropología cullurnl para explicar al hombre. Para Eibl-Eibdesfelt: 

Lu hcrcnciu biológica Jctcnnina el comJXirtumicnto ( ... ] en áreas c"uctuml."Tttc comprohlthlcs 
Pero asi mismo. es ciLTto que sólo el hombre dispone de lDl lcngWljc articulado. con el que 
puede fonnutm dt• numera crcadorn nucrns ntimmcioncs siempre t.hvcrsas ~ transmitir una 
herencia culturnl y que ndcmús súlo él puede ser calificado de cultwuJ. Otros rasgos cscncinlcs 
dccisi\'os del hornhrc cuyu L-spt.~iul posición ninl.n'm hiólo¡...'fl m7.onnhlc dudn, ~n el ¡1rtc, In 
razón y Ju mornl rcsponsuhlc, usi como lu 111x..-rtw-11 ni mundo y la um\'crsalidm.J (Ethl-E1hJcslClt 
1993: 18). 

Para Eibl-Eibdesfclt la evolución humana incluye la e\'olución cultural con la 

cual se "asciende un nuel'O peldru1o en el ser'" (lhidcm: 27 ). Esto es. un inventor puede 

transmitir a su invención la posibilidad de transmitirse y adquirir una "existencia 

independiente'". Así se entiende ni hombre en tanto que C\'oluciona culturalmente. La 

evolución cultural posee la característica de un comportamiento aprendido cuyas 

razones no son necesarirunente conocidas. así que el hombre hara lo correcto sin 

considerar por que es lo correcto (Eibl-Eibdesfclt 1993). Eibl-Eibdesfelt considera a la 

cultura como un sistema de reglas. por lo que puede decirse que es reduccionista en ese 

sentido. 

Dchido a que .. el proceso de evolución cultural no puede reducirse n In acli,,idad 

consciente de la razón humana" ( Eibl-Eibdesfelt 1993 :28). Eibl-Eibdesfclt hace patente 

el error de la idea de la evolución cultural en forma Lamarckiann: "'con la evolución 

cultural el hombre desarrolló un mecanismo de adaptación que en tiempos históricos fue 

de mayor importancia que el mecanismo biológico"(/hidem: 31 ). Ese nuevo ritmo en la 

evolución es lo que provoca que el análisis por selección natural no sea posible de 

abarcar de modo explicatirn en la evolución cultural. 

Hasta aquí se han establecido que la cultura proporciona una concepción 

identitnria del hombre. La cultura también expresa las características más acusantes del 

hombre, como son el simbolismo, el lenguaje, la inventiva. Y también se hn 
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mencionado cómo la evolución humana incluye a la evolución cultural. La antropología 

fundamenta la importancia del simbolismo en el hombre y por lo tanto en una 

concepción del hombre. Con Lévi-Strauss y Leroi Gourham la característica simbólica 

de los humanos es elemental, posiblemente de aquí parte Marin en su conceptualización 

del hombre. Para Marin "el hombre sólo puede habitar el espacio y el tiempo 

interpretados porque antes de la interpretación no está unificados. y, en realidad. sin 

alguna clave de unidad ni el tiempo es úempo, ni el espacio es espacio para el hombre" 

(Marin 1997: 261). La interpretación refiere al ámbito de la semiótacay Marin refiere al 

hombre como un ser en un mundo de representaciones de la realidad: 

Interpretar el mundo es también ni mismo ti'-"mpo intcrprct.nrsc, hallar W1ll intcrprctucil\n de 
hombre: quien se orienta halla lo propia posició~ descubre el lugar que ocupa, pero no posciu. 
y que lDlD \'CZ poscido se 11111.-<lc nomhrar y habilHr. El hombre' he r.:11 una mtcrprcltlt:iún de lo 
que es, desde In que no sólo puede venir n 54."f uno para sí, sino tamhiCn con Jos dcmits y el 
m1.ntdo. Si el hombre no csti& unificru.Jo paru si mismo según un nombre y lUut intL-rprctución. 
c..'tllonccs no puede ni ejercerse. lle modo <¡uc tcm."r.ie en todos lo:-i ~nudo~ -y uno Je ellos t:s 
sahl..-rsc- es para el hombre como ser lo que es (lbidt•m) 

La interpretación se propone como eje estructural del hombre. '"Para el hombre 

interpretarse, humani:r.arse o descubrirse pasa por sociali7.arse, culturiz.arse o ci\'ili.,.arse: 

enhebrarse en la red de significaciones que es un mundo habitado y, por tanto, 

interpretado, una culturn"(/bidem:26 I ). Por lo tanto "la teoría del hombre no es lo que 

está antes de la cultura, sino, sf acaso, después y, más probablemente, con, en y por la 

cultura misma"(lbidem: 261 ). El hombre evoluciona con la cultura, en un medio cultural 

y por la cultura Al mismo tiempo con, en y por sus características de especie e 

individuo. Pero más aún, por la interrelación de todos estos elementos, en éste sistema y 

sin una dirección determinada. 

Además la postura interpretali\'a permite \'alorar que la concepción del hombre 

tiene un factor histórico: 

Lu t..-scncin el hombre tiene \'crsmncs L1X>CD.lcs, por l{UC In estructura psicoflsica de) \i\·k-n.tc 
humano no es suficiente -aunque no sea eludible- paru dar razón de lo que el hombre es ( .. . 1 
Lo nnhu11lc:lll del hombre no puede pensarse sin lo historia [ ... J como el escenario compuesto 
por cfi .. -clivas y singulares rcalu.acioncs de libcrtn<l que moJulun e inventan - en su St.'Tltido 
etimológico- epocalmcntc el contenido csenciul del homhre, de lo que c"S ln humnnidnd romo 
fonnndc"'-T(Mnrin 1997: 35) 

El medio histórico-socio-cultural influye en las concepciones del hombre, pero 

no inventan una nueva esencia, sólo sus interpretaciones. 
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El hombre es un wiimal que inlerpreta, se inlerprela, interpreta el entorno vivo y 

no vivo, interpreta a los otros •1ue también son hombn.'S. Es un ser cultural en, con y por 

la cultura y es un ser histórico como resultado de su caracleristica de interpretación, y 

podríamos decir, por que su ser cultural hace necesaria la transmisión de su cultura en lo 

que ha sido llamada herencia cultural. 

¿Quién .Tahe fo que e.r 1111 cut'rpo, 
un alma, 

y el sitio en que 3e fun/an 
y cámo 1•/ c111•17u1 ft' ilumino 

y el alma se ob.scurt•C't'. 
ha.Jtafimdir.tt', carne y alma, 

en 111UJ .w/a y viva .mmhra'? 
Octnvio Pn/ 

2.6. El concepto de hombre en la antropología filosófica 
Para comenzar esla ~ccción hago r••fcrencia a la "naturnlc1a humana ... .:oncepto que 

considero tiene un senudo filosófico, para ello cito a Fromm y Xirau: 

QuiJ'Ji poJria sc1 útil <listingutr cnlJc el concepto <le nuturnlczn. o cscnciu, Je) hnmhrc y Je 
ciertos utrlhutos comunes u todos los hombres, y aún los cwdcs en si mismos po<lrtan no 
conslituir llll concepto totnl de In JUlhu-ulc:tit o esencia del hombre. Nosotros poc.h:mos Jlnmnr u 
estos alribwo.-; ('.H"ncialc•.<;, que ésto puru lkcir, ntrihutos 11uc JlL"rlcm-ccn ni homhrc cual 
hmnhrc, y aún distinguirlos Je la ·esencia' <lcJ homllrc, Ja cual podrin comprender todos estos 
utrihutos esenciales Jcl homh1c o mús,} posihlc1m .. "t1lc podría ser tlcfinido CtNno algtma cosn de 
lu cunl \'llríns utrihutos si~ucn ( l 'X,H:-1) 

Es decir, aquello a lo que se llama naturale=a humana posee una herencia 

filosófica que se traduce en asociar una esencia al hombre, algo o algunas propiedades 

por las cuales es hombrn y sin lo cual dejaría de serlo. La '"naturaleJ'.a humana" puede 

ser entendida como la esencia del hombre, sin embargo. es un concepto cuya acepción 

pucdc ser distinla para los milores que la utili11m. La rclernncia de hacer ¡Jlusión a la 

'"naturale7a humana" se dehe a que es éste el concepto c¡ue resalta al hnhlar de lo c¡ue es 

el hombre, objetivo de la antropologla filosófica, aunque no necesariamente la base del 

argumento filosófico. 

En palabras de Scheler: 

/.a mi.o;itin de 111111 anrr"J'"'"J!Í<1jilo.HYicc1 es mostrur C\:1cta111cnlc lu estructura fumhum .. "fllul Jcl 
ser humuno 1 .. J cxplicm ¡ .. ] el lcrtp:uajc, In conciencia morul, lus hcrr11111i1.."t1tas, la~ unnns, l11s 
1dcns de justicrn )' Je i1tjusticiu, el EstuJ,1, Ju uJ1111m:Hruc1ú11, Jus fw1c1oncs tcprcscn1u11vus Jcl 
ur1e, el mito, Ju religión y lo ciL"ttcia, Ja hisloriciüad y Ju sociuhilidud ( J 938: 108). 

Comien,..o con Scheler porque es quien da comienzo al desarrollo de la 

witropologfn filosófica en el siglo XX. Su pregunta es contundente "¿qué es el hombre y 



cuál es su puesto en el ser'I" (Scheler 1938: 19). Este es el planteamiento fundamental 

cuyo llrttecedente esta en que: "no poseemos una idea unitaria del hombre·· (lbidem: 

24). 

Scheler aclara la llrtfibologla del término y el concepto hombre. Para Scheler son 

estas caracterlsticas que la palabra encierra, que se oponen a el concepto de animal, lo 

que es el "concepto esencial del hombre" (lhidem:25). Con esta aseveración de In 

anfibología del término hombre se justifica su uso (en su sentido genérico) como 

sustantivo que conceptualiza tanto aspectos biológicos, como psicológicos y 

socioculturales. En contraposición con Scheler, se puede decir que es por In anfibologla 

del concepto que se genera la posibilidad de definirlo. 

En el escrito de Scheler se hace la conceptuali711ción del hombre en 

contraposición a los otros animales: "En primer lugar sólo el hombre posee la categorla 

de cosa y sustancia plenamente expresa y concreta [ ... 1 En segundo término. el hombre 

tiene de antemano un e.1pal'io único" (Scheler 1938: 61 ). Al contrario del hombre "el 

animal vil'e completamente sumido en la realidad" (lhldem: 63), mientras que el 

hombre se puede situar en perspectil'a e incluso tomarse a si mismo como objeto de 

estudio (Scheler t 938). 

Scheler niega la posibilidad de un concepto de hombre, lo que ~'S incorrecto en 

un sentido estricto. Pero su equil'ocación más gral'e es ubicar al hombre en un lugar 

especial, problema que más de un siglo antes habla resuelto Huxley. Pues Scheler 

asegura un lugar especial para el hombre: 

Lo <¡uc hace del hombre lW hombre es un principio que se opone u loda lu \'ic.1a en gcncrnl; un 
principio que, como tul. no put..·tk reducirse u Ja ·evolución naturnl de la ,·iJa· ¡ ... J los griegos 
sostuvieron lo existencia de tal principio)' lo llw1Uuon ·ra.1.611'. Nosotros prcfi.:rimos ( .. ) una 
palabrJ más comprensible ( ... ] Esa paluhrn es csplritu. Y denominaremos p<·rso11a al centro 
ucli\·o 1..'Tl el que el cspiritu se munificsln Jcnllo de lu csfcru Jcl ser finito, 11 ngwosu d¡/erem·1a 
de lodos tos centros fwiciooalcs de 'vida' que considerados por dc"tJlro, se llwnnn Wlllbién 
centros anímlcru (Scheler 1938: 54). 
/,Qué es este csplritu'lf ... f lo propicxlod fWldrutt1..'tltal de Wl ser 'espiritual' es su inde~tu.lt•ncia, 
libt•rtatl o autononrla cxiJtcmcialf . .. J Espiritu es, por tanto, ohjctividmJ; es lo pa.!ihilidad de .Jt'r 
det~nninado por la mwrua de .1er de los objetos mi.fmus. Y diremos que es 'sujeto' o portador 
d.e csplritu nqucl Sl.'T, cuyo trato con la realidad exterior se ho im-erticlo L"tl sentido 
dinámicwncnlc opuesto al del animal (Schck-r 1938· 55) 

Con esta afirmación Scheler vuell'e a In antigua concepción del hombre opuesto 

a lo wiimal. Desarrolla un discurso sin fundamento cientllico y su propuesta de esplritu 

queda incompleta 
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El punto medular del discurso es la libertad, la libertad es un requisito 

indispensable que permite la \'ariedad cultural que observamos en la evolución cultural. 

Pero una libertad a cargo del hombre, lo cual le confiere la responsabilidad en su 

carácter de ser histórico. Por ello. Scheler considera como cnracterlstico del hombre, y 

en éste lo que hace su espíritu, el "acto de ideación ( ... 1 la acción de comprender las 

formas esenciales de la estructura del universo [ ... ) Esta facultad de separar la 

existencia y la esencia constituye la nota.fundamenta/ del esp/ritu humano, en la q1Je se 

basan todas las demá.1. Lo esencial al hombre no es que tenga saber, como ya decía 

Leibniz. sino que tenga esencia a priori o que sea capaz de adquirirla" (Scheler 1938: 

67). La capacidad de elección que remite a la conciencia del hombre: saber que sabe. 

muestra la emergencia que significa el hombre en la naturaleza. "El hombre es, según 

esto, el ser vivo que puede adoptar una conducta mcética frente a la vida -vida que le 

estremece con violencia 1 .. 1 el hombre es el ser que sabe decir no, el asceta de la vida 

el cierno protestante contra toda mera realidad [ ... J Esto es: el hombre puede .wh/1mar 

la energla de sus impulsos en actividades espirituales" (lhtdem: 72). 

Según Scheler el hombre posee propiedades que sobrepasan a las animales, 

primordialmente su característica racional y su poder observarse más allá de lo 

puramente ílsico a un ni\'el espiritual. Sin embargo, lo que es el hombre no resulta 

descriptible, sólo puede ser identificado por cada ser humano. Asl, en Scheler lo 

primordial del hombre rebasa aún a lo cultural. se centra en su carácter individual. en 

una característica esencial cuyo conocimiento o percepción es propia del individuo. La 

posición de Scheler es característica de una tendencia en la antropología filosófica. Pero 

en otra vertiente es la constitución del concepto lo que preocupa. como con foucault 

(\"éase más adelante). 

Para Loritc Mena el hombre adquiere una nueva forma de habérselas con la 

realidad, una nue\'a lógica y por ello "lo vital en el hombre no es sólo lo biológico" 

(Lorite Mena 1982: 390). Lo \"ilal es la libertad de elegir: "El hombre ha basado la 

coherencia de su identidad en las diferentes delimitaciones que ha impuesto 

coherentemente a In 'libertad de elección' que hubieran podido tener sus respuesta.~. La 

cultura es un repertorio de las condiciones de posibilidad de la libertad de elección 

humana" (lhidem: 386). 

Lorile Mena ubica esta nueva forma de relación con la realidad con el Horno 

hahtlts donde "'In organi7.nción autopoiétícn (su variación es directamente proporcional a 

la posibilidad de transformación del organismo sin que el individuo pierda su identidad) 
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desbordo claramente los estrictos limites de la estructura orgánica" (Lorite Meno 

1982:387). El cerebro del hombre requiere ser capaz de crear naturalidad en mundos 

posibles. El cerebro funciona en el mantenimiento de lo "identidad orgánica" de la cual 

no se puede salir y mantener lo autopoiésis. "La realidad humana muestra que su 

evolución constitutiva en naturaleza-cultura ha constituido una continua apenura hacia 

un campo de posibles que 'desborda' las determinaciones orgánicas"(/hidem: 390). 

El punto más relevante que propone es la integración de lo biológico y lo 

sociocultural. 

La integración de In identidad urgónica y de la idcntidnd re-prcscntntivu se ha rcalizado desde 
los orfgcncs del proceso hominizantc f ... J la posibilidad de integración de ambos ni\'clcs ha 
sido la constante de la rcalimción variable que ha sido y es el l/omo ( ... 1 a partir de un 
momento la identidad biológic.a hu sido situndll t.."tl el intt..Tior del espacio de la n. ... prcscnlnción 
(Loric Mena l 9H2:391) 

Lorite Mena considera al hombre en\'uelto en representaciones de la realidad. Es 

en esto caracterfstica del Homo donde el H. hahilis '"rlo sólo tiene una relación de 

presentación con las cosas, también se inscribe orgánicamente en un orden representado 

que distribuye estratégicamente sus posibilidades de vivir, de representarselas en un 

mundo" (lbldem). Lorite Mena concibe al hombre como una serie de características. 

pero lo relevante es que el hombre entiende esas características como propias y las hace 

propias por lo representación. "El Homo es un cuerpo, pero también 11ene un cuerpo, lo 

sustenta en el espacio de re-presentación"' (Lorite Mena 1982:392). Más aún, el hombre 

es por lo cultura, pues la cultura es el eje que conduce al desarrollo y al ordenamiento en 

un sistema de las caracterfslicas y octi\·idades humanas. El hombre posee una identidad 

biológica y una determinación psicológica que conforman una 1u1a/1dad >·1gn(lkativa 

interindividual (lbtdem). 

También para Gehlen el hombre es un organismo que adquiere una nueva lógica: 

la cultura, y cuya carncterfstica es su posibilidad de proporcionar libertad para elegir. 

También es un ser consciente de una identidad orgánica y de una identidad de re­

presentación, el individuo es conciente de su identidad biológica y de su identidad 

determinada socio-culturalmente. En Lorite Mena se observa la estrecha interacción 

entre los constituyentes de humano (especie, indi\'iduo, sociocuhura), pero lo más 

importante es que nos permite identificar In estrecha relación que se mantiene entre los 

elementos como un sistema, el hombre tiene en su ser una nueva forma de relación con 

la realidad y construcción de su propio mundo, su re-presentación. 

27 



desborda claramente los estrictos limites de la estructura orgánica" (Lorite Mena 

1982:387). El cerebro del hombre requiere ser capaz de crear naturalidad en mundos 

posibles. El cerebro funciona en el mantenimiento de la "identidad orgánica" de la cual 

no se puede salir y mantener la autopoiésis ... La realidad humana muestra que su 

evolución constitutiva en naturaleza-cultura ha constituido una continua apertura hacia 

un campo de posibles que 'desborda' las determinaciones orgónicas"(lhidem: 390). 

El punto más relevante que propone es la integración de lo biológico y lo 

sociocultural. 

La integración de 1" identidad orgánica y de Ju identidad n:-pn.'5Cntati\11 se ha rculiz.ado desde 
los orlg<-ncs del proceso hominizante ( ... J la posibilidad de integración de ambos niveles ho 
sido la constante de la realización variable que ha sido y es el /lomo ( ... J a partir de Wl 

momento lu idt.'lllidad biológica ha sido situnda '-''t1 el inlt..Tior del espacio de lo rlo.prcscntación 
(l.ori•· Mena l 9R2:39 I) 

Lorite Mena considera al hombre en\'uelto en representaciones de Ja realidad. Es 

en esta caracterfstica del Hamo donde el JI. hab//is 'no sólo tiene una relación de 
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biológica y una determinación psicológica que conforman una tutaltdud signifkativa 

interindividual (lbidcm). 

También para Gehlen el hombre es un organismo que adquiere una nueva lógica: 

la cultura, y cuya caracterfstica es su posibilidad de proporcionar libertad para elegir. 

También es un ser consciente de una identidad orgánica y de una identidad de re­

presentación, el individuo es conciente de su identidad biológica y de su identidad 

determinada socio-culturalmente. En Lorite Mena se observa Ja estrecha interacción 

entre los constituyentes de humano (especie, indi1·iduo, sociocultura), pero lo más 

importante es que nos permite identificar la estrecha relación que se mantiene entre los 

elementos como un sistema, el hombre tiene en su ser una nueva forma de relación con 

Ja realidad y construcción de su propio mundo, su re-presentación. 
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Como Lorite Mena. Gehlen considera al hombre una nueva forma de habérselas 

con la realidad (Boerlegui 1999). Pero como resultado de una no especialización del 

hombre: 

Gchlcn entiende ¡ ... J que lo propio de la confi~urnción de lo hmnuno es WlU rmeWJ e.1tn1C'lura 
de comportumicnto, W1 modo nuevo de habérselas con In rcnlidud, expresada por una 
nnturnle1 .. .u dcficwnh'. m .. -ccsitn<lu <le poner en pnícticn lo que él denomina 'ley de dcscnrpn' 
Puesto que la llllllU"ulc1.a no le hu <lado lUWS orit.T1lncioncs Jijus de uctw1cion ¡ ... J llene que 
fl<,.-rt'tnr Jo que tiene que rcspondt...,- (Bocrlcgui 1999:188) 
El hombre 'se cngltlhím b:tJl, el concepto de falta de e.~p,•cializaciñn'· No es posihlc indic.ur un 
ambiente WlLI swnu de condiciom .. -s naturales y originarias indis¡x.'Tlsablt..as: Vive corno ser 
cultural, es dt...-cir, de los productos de su actividad previsora, planificada y manco1mmndu ¡ ... J 
De uhi que se pueda llrunar e.ifera c11/t11ral o Ju respectiva sumn de con<licionc..-s iniciales 
mo<lilicm.lus JX>r su uctiviJn<l. en lus cwtlcs súlo el hombre vi\'c y puede vivir (Gchlcn 199]: 
64). 

Por último, el hombre nombra su entorno y esta caracterlstica hace referencia a 

una mas esencial, que es el acto sensible de In imaginación. ··rara que exista una 

conducta imaginativa. previsora. autodirigidn al modo de ser de las cosas, ella debe 

desenvolverse por una vía propia. sin efecto práctico, luego, no debe reaccionar ni 

estímulo el orgWlismo entero, no deben activarse siempre In totalidad de los apetitos" 

(Gehlen 1993: 69). Del mismo modo en que Scheler nombra al hombre como el asceta 

que sabe decir: no. 

El hombre es un organismo cultural, sus características biológicas no le son 

suficientes y es la cultura In encargada de su sobre\"irnncin. Como ser cultural eren una 

esfera cultural en la que vive y puede vivir. Lo que resalta es que la imposibilidad 

biológica es el requisito para el desarrollo cultural y In esfera cultural una estructura 

que se mantiene por su propia dinámica. Esta argumentación de Gehlen es 

contradictoria. un organismo que puede ser seleccionado y desarrollar cultura no puede 

llamarse al mismo tiempo dcjicicntc. Pues In caracterlstica de d~/icicnlc lo plantearía 

como incapaz de adaptación y reproducción diferencial. Si tal hubiera sido su 

carncteristica se hubiese extinguido. La propuesta de esfera cultural es interesante, pero 

no es una caracteristica que aparece por arte de magia para sacar n un hominido de su 

"deficiencia" y hacerlo /1. .mpiens. Esta es In carencia en Gehlen e influye en todo su 

trabajo ni ser el fundamento de su concepción de lo humano. 

En 1966 (traducción 1968), Foucault escribió Lm palabras y las cosas, cuyo 

objetivo "es hacer agujeros en el cerrado bloque del humanismo, excavar alrededor de 

los cimientos de las ciencias humanas. mostrar que In ·muerte del hombre' no es 

ocasión para la nostalgia sino para la búsqueda: para producir algo nuevo que ni se ve ni 
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siquiera se presiente, algo que ni aguarda en el horizonte ni nos sale presuroso al 

encuentro" (citado en Lanceros 1996: 84). 

Foucault cuestiona la creación del hombre como objeto de conocimiento. 

Considera al hombre sólo una nueva forma de preguntarse y conocer que se origina en 

el siglo XIX. 

El hom!Yc oo es un de.scubrimlenlo sino Wl acontecimiento~ no habia pcnnnnccido oculto entre 
los pliegues de Wl subcr que ignoró su prc:«.·ncin. Nació t.'11 el murco de otro subcr, sohrc otro 
orden, en otro espacio epistemológico en el que Ju producción, Ja \ida y el lenguaje JX.Tlelruron 
como Jonúnios anpiricos transidos Je tústoriciJad [ ... J el hombre ha sido cmutr11iclu pur la 
demiurgla del .Jaber en fecha reciente, no ha pcrtc."flccido desde siempre a la nómina cfo los 
objetos pensables (lbidem 99). 

Con Foucault "el hombre es sólo una invención reciente, una figura que no tiene 

ni dos siglos, un simple pliegue en nuestro saber y que desaparecerá cuando éste 

encuentre una forma nueva" (Foucault l 91íR: 9). El hombre en Foucault es precisamente 

el concepto hombre. Podemos decir que Foucault se enfoca a la construcción de la 

unidad del conocimienlo en su sentido abstracto cuya definición, para él, hace que deje 

de ser un problema Esta construcción del concepto hombre es resultado del desarrollo 

de otra serie de conceptos que se van construyendo: el trabajo, la vida y el lenguaje, que 

dejan el concepto de hombre delimitado, pero no estrictamente definido. 

Morey (1987) propone organi7.ar el discurso acerca del hombre según seis 

caracteristicas que definen posiblemente el concepto hombre: 1) los que ponen al 

humano como agente, el hacer del hombre; 2) los que ponen al humano como sujeto, el 

tener (en un sentido pasional según Morey); 3) el humano como sujeto temporal, el 

devenir del hombre; 4) el humano en relación con los objetos. el saber del hombre; 5) la 

relación del humano con otros humanos, el poder; 6) la trasn•ndencia del hombre. Ln 

pregunta ¿qué es el hombre? se diversifica n "In pregunta por el hacer y el tener, el estar 

y el pasar, el saber y el poder, y la pregunta por el esperar"(Morey 1987: 161 ). 

Morey no pregunta por el ser, sino por las caracteristicas que lo configuran, por 

lo tanto ¡,qué es el hombre? no se contesta totalmente con las preguntas de Morey; 

preguntas que la antropologla ha investigado durante todo el siglo. Sin embargo, se debe 

avanzar más al conceptuar al hombre. Unir. tanto lo que se rescata de la aproximación al 

hombre, como los alcances del concepto hombre. La propuesta de Coreth es la búsqueda 

de los elementos ontológicos del hombre, caracterizado por poseer un alma, un hombre 
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es la unidad que llega a su desarrollo pleno sólo en comunidad y el concepto hombre 

nos debe explicar sus característica~. 

Coreth propone: 

Al hombre se le puede definir de ti.mnns muy diversas sci\nlando L"D cudu caso un nspc..-clo vlilido 
Definición signilicu 'dc-l11mt11cit'm' PrcSl.."Dtnr cii..'Tta.'i caractcristicus de una e.osa. o través de las 
cuales se Je puede conoct..'T de moJo inequívoco y se Ja distingue, o es posible distinguirla, de 
todo lo demos. l Iuy muchas cosas que sólo se pucdt."D definir, de ese modo, o saber, como ww 
'definición 1.kscriptivn' (dt!finitio cle.Tcriptiva) que se atiene a las notas externos. sin intentar 
nnali:1.ur lu cscncrn en SlL'i elementos constituti\·os. TumhiCn el homhrc podría tlcfinir!>C 
biológicamente o morfológicmnL"TIIC distinguiéndole de todos los otros scre:i1 vivos. Se le (Kxiriu 
describir, udcmús. corno un St."f actuante, como un ser dotado de lenguaje y de historia, como un 
ser cultmal. como un creador de arte, ciencia, técnica, etc. Todas ellas son nolns que e<11TCSpOnde 
ni hombre L"'ll exclusiva y que le distingUL'Tl suficienlcmcntc de todas las otras cosas. Aiui así se 
mantiene lo dudu de si con tal definición llL~nos o lo que propia y originariamente e<mstituyc ni 
hombre Je modo que desJc ahí puedan cKplicnrsc lns otras notao;, e incluso lus renhzacioncs 
espiritualcs-cuJturuk-s propiu.<t del hombre. Una 'definición CSl.'Tlcial' (definilio r.uentia/i.s) 
intenta captar Jos elemento ... ontológicos constiltdivos del homhrc y C'Jln..•s.nrlos en unn forma 
clara, que mt.."11CIOn.a sólo lo t..-scnciaJ, distinguiéndolo de lo que no lo es¡ ... ] Uno breve fónnuJn 
definitorio sblo puede l."1tlt.."J1<lcrsc udccuadumcntc sobre el trnsfündo de unu conCl.llCión lilost\ficn 
del ser. que se expresa en lu dclinic1ón l Corcth 1991: 181 ). 

Para Coreth qué es el hombre se responde por poseer un alma El alma significa 

la autorreali7.ación conscicn1e. Es una condición pre\"ia El hombre es una totalidad 

diferenciada y heterogenea de formas diversas de existir y al mismo tiempo uno 

"totalidad organizada o cstruc:turada'" (Coreth 1991: 198). El cuerpo es un "medium"y 

un .. instrumento" del espíritu que actúa sobre el cuerpo, actúa a través de él, pero que 

queda delimillldo por la corporeidad del mismo. En cierto sentido paro Coreth el almo 

precede a la corporeidad, pero es por esla que se exterioriza (Coreth 1991 ). Esta 

concepción creacionista es la mayor traba de Coreth. El hombre tiene la posibilidad de 

la autorreali.1.ación, esla posibilidad se da sólo en el contacto con .. lo otro··. es decir "el 

semejante que nos sale al encuentro como un St.'r espiritual-personal de idéntica especie 

y valor, nos habla. se nos abre y nos incilll a creer, confiar, querer y amar" (lhidem: 

219). Como es en el contaclo con el otro que se genera la propia idenlidad quiere decir 

que: .. El hombre sólo llega a su pleno desarrollo espiritual y personal dentro de la 

comunión humana" (lbidcm: 220). Por consecuencia el hombre es un ser social "en.• 

.mciale" y tambien un ser histórico .. cn.1· /11.1·toric11m ... 

El concepto hombre <..'S aquel que pueda damos no sólo las cnrncterlsticas de lo 

humano, sino que nos acerque a lo que es el hombre. El concepto hombre debe hacer 

posible entender caracterlslicas propias de éste. como el lenguaje o la cultura Lo que es 

el hombre sólo resulta posible de definición con una filosoíla acerca del ser. Lo que 
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podemos decir que es el hombre será un cuerpo, medio por el que lo esencial, el alma 

según Coreth, se expresa y que tiene un sentido en una autoreali7.ación del hombre en 

comunidad. Esta reali7.ación hace del hombre un ser social y un ser histórico. 

El hombre en Coreth es un ser sociocultural, con un sentido del individuo en 

sociedad, pero donde el aspecto biológico sólo es un medio de expresión de una 

característica que va más allá y que denomina alma. Esta alma es aquello que en esencia 

puede ser identificado con el hombre y posibilita entender las características de 

expresión humana Esta negación de lo biológico contradice la idea de un sislema 

compuesto por las partes: especie, individuo, sociocultura, que nos permiten entender al 

hombre. La importancia de lo biológico no solo está en hacer posible el desarrollo de 

características culturales como refiere Levi- Strauss, sino también en ser fuente de 

actividad cultural, al menos en un ni\'el fenotípico y con la ingcnierfa genética. 

actualmente, en nivel genotlpico. 

En la misma dirección de concebir al hombre el llamado decano de los lilósofos 

de México, Eduardo Ni col no sólo generó una amplia obra de reflexión sobre el hombre, 

sino también creati\'a y profunda. Para él la duda metodológica es una fuente de 

conocimiento, y "el hombre se conoció mejor a si núsmo cuando comenzó a 

dudar"(Nicol 1990: 302). Cuwido dice que cada uno de nosotros puede ser Horno 

dubiosus no sólo se refiere a la duda, sino también y primordialmente a la situación dual 

y de ambigüedad del hombre. 

Con fundamento en una psicología de las situaciones vitales y la afirmación de 

que "el ser humano humanil'.a al ser humano" (Nícol 1982: 83) da marcha a la 

aproximación al hombre que considera indefinible en tanto ser histórico y dinánúco. 

Nícol dice que la naturale/.a no es ajena en tanlo no es indiferente, por ello en el hombre 

"la sabidurla antigua reconoció que nada humano es ajeno" (lbiJcm: 84) "El hombre 

percibe la naturaleza y está en ella. Pero estar es justamente un modo distintivo de ser. 

El animal no pertenece a la naturaleza: es naturaleza Puede decirse que el hombre 

pertenece a la naturaleza en el sentido vital de convertirla en pertenencia suya" 

(lhidem). Lo que conocemos del hombre con Nicol no es resultado de investigación, 

sino de un punto de partida que es un "conocimiento fundado en evidencias primarias" 

(Silva 1990: 161). 

Para Nicol hay tres conceptos cardinales en su '1eorfa": azar. destino y carácter 

como factores de la acción (Nícol 1982). El destino del hombre es ser hombre una vez 

que no puede dejar de ser lo que es, el carácter "resulta de hacer lo que se puede". Por 
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eso con Nícol el hombre es un ser his1órico. '"No tenemos el hombre y Ja historia, como 

dos realidades que puedan considerarse, en su raí7, separadamente. La historia es 

historia del ser humano. Ser es acto, neto es cambio, cambio es producción, es decir, 

auto-producción .. (Nícol J 982: 106). 

Pero voh·iendo a Ja línea del concepto, Nicol dice: .. El hombre es un productor 

de ideas del hombre" (Ni col 1<J82:108). Con esto Nícol nos permite entender ni hombre 

como ·'ser de In expresión" (Silva 1990: 162). El ser de la e.xpresión establece su 

problemática de delinición y su variedad de sentidos, pero también In posibilidad de 

solución. El ser de la expresión, en cuanto tal, puede encontrar respuesta en el ámbito 

del estudio del hombre. El hombre como ser de In expresión nos remontan Foucault y ni 

concepto hombre. al mismo tiempo que nos advierte de la posibilidad de su 

conceptualización. aun cuando el propio Nícol no Jo considere. 

Un a búsqueda de integración del hombre y su concepción la encontramos con 

Carlos Boerlegui. Boerlegui hace una revisión histórica de la antropologln lilosófica 

sus elementos, posibilidades y perspectivas. También la relación con las demás ciencias 

humanas. Identifica sucesos básicos relacionados con la teoría evolutiva; primero la 

postura de Scheler y el desarrollo de la antropología lilosófica: segundo que "el impulso 

de In obra de Darwin se experimento principalmente en In palcoantropologln" 

(Boerlegui 1999: 150) puesto que le dio el sustento teórico para el estudio de Ja 

evolución humana. 

Boerlegui reconoce que: "el tema de Ja antropogéncsis plantea dos cuestiones 

fundamentales ¿qué ocurrió en ese periodo que va entre el último hominidolno humano, 

si Jo hubo] y el primer hombre? y ¡,cómo ocurrió, cómo se dio ese salto?" (Boerlegui 

1999:145). Este enunciado aclara una parte del término que refiere: homini7.ación, que 

como se verá más adelante no es un término explicatirn (\·éase Tobías 3.18) 

Para Boerlegui, en In definición de Horno lo que se está haciendo es un recuento 

de rasgos que más que responder n In pregunta: ¿qué es el hombre? nos dice "cuáles son 

los hombres entre el resto de las especies" (lhidem: 118). Así que In tarea de la 

nntropologla filosófica "es la delimitación y clarificación de su objeto de reflexión: el 

hombre" (lhidem: 27). Lo que Boerlegui no consideró es que para indicar cuáles son los 

hombre, según In paleoantropologla, requiere de un concepto básico de hombre. 

La definición del hombre se encuentra entre la dificultad de ser objeto y sujeto 

de conocimiento (Boerlegui 1999). Por lo tanto para la antropología filosófica "la 

definición de su objeto Je serla el primer paso de su andadura, sino, en todo caso, de su 
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trámite final" (lbldem: 27). Los pasos que enuncio son: 1. plantearse la pregunta por el 

hombre; 2. preguntarse por su estatus epistemológico; y 3. ··finalmente, preguntarnos 

por su estatuto critico-ideológico, esto es. por los criterios o enfoques ideológicos 

(valores) que constituyen el modelo ideal del hombre, desde los que habrá que articular 

e interpretar todos los datos que las ciencias humanas nos aportan del ser humano" 

(Boerlegui J 999: 33). 

La siguiente cuestión es el mecanismo que hace posible la emergencia del 

hombre. Si como plantea Boerlegui ( 1999), es unn síntesis entre lo biológico y lo 

culturnl tanto como lo objetivo y lo subjetivo y del hecho como del proyecto. El hombre 

es una slntesis y de ahf que deba concebirse como un sistema. También como parte de 

un sistema y dadas sus características. con la responsabilidad de si mismo. 

El hombre: 

No posee una nnturalem ccrrudu y dctinit1vamcntc U.~'T1tuda, sino que se haJlu en pcn11w1L11tc 
transfonMciOn y cumbio, tanto u nivel ontogc.."tlético como filogt...·11ético, teniendo en sus manos 
Ju posibilidad de confomuusc en Ju dirección que él mismo decida. Su propia naturalc1a o 
condición no se le da como doto et."t'Tudo y ucahado, sino que se le da como turco de un 
proyecto pcrsorwl [ ... 1 Es una urdimbre .10/iclaria y rc.rpon.table (Bocrlcgui 1999: 3M) 

Boerlegui deja una lección importante, nl preguntar por e/ c.l'tatu.I' crlllrn 

Ideológico. Abordo los valores, y en In articulación con lo que podemos decir que 

somos se encuen1ra cabida a la imaginación, en el sentido de símbolos y creación 

humana. De nlú, a un paso está Castoriadis que dice: "una ciencia gem:rnl de hombre, 

una investigación que gire en tomo ni genus Homo es entonces precisamente eso: una 

in\'estigación sobre las condiciones y formas de creación humana. Búsqueda que no 

puede ser más que un ir y venir entre creaciones singulares y lo que podemos pensar del 

hombre como tal" (Cnstoriadis 1997: 137). Castoriadis, basado en el término 

Imaginación, genera su reflexión acerca del hombre. El hombre es "el único que aspira a 

un saber en general y a un saber de si mismo en particular" (lbidem: 131 ). 

La ncción del hombre sobre si mismo es una cuestión constante. Castoriadis 

busca responder a "¿Cómo pensar en esta relación original, única del ámbito humano, 

que hace que tal hombre, tal sociedad, por su singularidad ntismn y no a pesar de ésta, 

modifiquen la esencia del hombre o de la sociedad; sin dejar, sin embargo, de 

pertenecerlc -de otrn forma, no podríamos siquiera nombrarlos, hombre o sociedad?" 

(lbidem). Responder a esta pregunta sólo es posible por un análisis de lo propio del 

hombre. "La naturnleza, o la esencia del hombre, es precisamente esta capacidad, esta 
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posibilidad en el sentido activo. positivo, no predeterminado de hacer formas diferentes 

de existencia social e indi,·idual. como lo \'cmos sobradamente al considerar la aheridad 

de las instituciones de la sociedad. de las lenguas o de las obras" (Castoriadis 1997: 

133). 

La imaginación y el imaginario social son caracteres esenciales del hombre por 

lo que "el hombre es un ser psíquico y un ser histórico-social" (Castorindis 1997: 139). 

Por lo que la pregunta filosófica por el hombre en Castoriadis es "¡,qué sucede con la 

psique humana, y que sucede con la sociedad y con la historia'!'" A través del proceso 

histórico y social se desarrolla el lenguaje y la significación y por lo tanto: "el hombre 

es un ser de lenguaje. tal como se viene repitiendo desde In antigüedad. Pero hablar 

presupone que el placer de hablar. comunicarse y pensar (imposible sin palabras) es más 

fuerte que el de chupar un pecho o un dedo"( Castoriadis 1998: 139). La racionalidad 

del hombre no es la barrera del hombre. "El humano no es un onimnl racional sino 

esencialmente imaginatirn. de imaginación radical, inmotivada, desfuncionali,.adn'" 

(lhidem: 1 72). 

C'ntoriadis fundamenta su idea del hombre en un análisis de dos tragedia~ 

griegas, una de Esquilo y una de Sófocles que responden a la pregunta ¡,qué es el 

hombre'! Castoriadis nos dice: 

Esquilo rcsponJc con w1u imlropogonia. Esta nntropogonin es mlticu. no simpkmcntc en un 
sentido superficial, por c1 ht..-cho de rcll.-rir a Wl milo, el mito de Promch .. -o: es miticn t."11 el 
scnu<lo pruli.mJu. filosólico del ll.~nino, pues rcsrx111dc n In prcg1mtu ¡x1r el homhrc. 
rcmilicndu u su origen y prL"Sc..'t1tando tm ,-dato: el homhrc es lo que es porque, otrorn. c."lt 
tiempos remotos (má.o; allá de cwilquicr confinnación o refutación cmpirica), ocurrió algo que 
cxet.-dc nuestra cxpcriL"TI.cia habilw11. J.a cscnciu <lcl hombre (tú deinón) es su propiu 
autocrcudún (CasloriaJis 1999: 19). 
Promctco hi.1 Cfb.Cf\¡11.Jo u los homhrc:-. la \\.'rJ..:1<l. los homhn..-s son mortales y, según la n.-rdmtcra 
concc¡l\:ióu griega untigw.1, <lcfiniti\"u e irrcmL'<liablcmcnlc mortales. El n.mL-dio son lns 
CSpL'TtlID'Ds cicgi1s. Ln posibilit.laJ e.Je UJI ohmr-crcur (Castoria<lis 1999: 25) 

En oposición a Esquilo "la antropologla de Sófocles no presupone nada: en ella 

son los propios hombres quienes crean esas capacidades y potencialidades fque con 

Esquilo son dadas por Prometeo). Sófocles se limita a presentar, clara e insistentemente 

a la humanidad como autocreación .. (Castoriadis 199'>: 26). Para Casloriadis Sófocles 

muestra In otra vertiente: 

Oudén ámhropcn1 dt'umtérun. Nada huy más terrible, sorprcndt..-nle, cnpat.·rcali:tndor. que el 
hombre. El hombre es el ser más terrible por que nada de lo que hace pua.lc atribuirse a LDl don 
·natural'. HI ti e.ftin (lo que son) del hombre. que se expresa y se dt..-splicgo a través de sus 



distinlos atributos, es obro del hombre mismo 1 ... ) el hombre crea su C"-'tlcia y cso1 esencia es 
creación y aulocrcación (Castoriadis 1999: 30). 

Esta es la postura a la que Castoriadis, podrlamos decir, se adhiere. El hombre 

artllice de si mismo. Y además, como se ve con Morin, es la integración de lo que 

parecen polos opuestos lo que es el hombre. El hombre muestra su ser y en la expresión 

podemos hallar, lambién, su conceptuali7.ación. El conceplo hombre es parte de un 

desarrollo histórico y al mismo tiempo no deja de referimos al ser del hombre. El 

hombre encuentra su mayor expresión en la creatividad, la imaginación, la libertad, su 

capacidad de elección, de decir no, en In posibilidad, en el saber que sabe y ser un 

estado emergente de la vida. La integración e interrelación: la especie, el individuo y lo 

sociocultura. es In propuesta de Morln y de mi investigación. 

Edgnr Morin planlea como elemenlal conocer la condición humana. mi 

investigación busca integrarla en un conceplo de hombre. El planlea que el conceplo 

hombre está constituido por una triada: individuo, sociedad y especie (Morin 2001 a 

(1977)). "La sociedad y el individuo están al sen'icio de la especie, la especie está al 

servicio de la sociedad y del individuo, pero siempre de forrna compleja, con una 1:ona 

de ambigüedad, contradicciones e indecisiones" (Morin 1974: 47). 

El hombre es tolalmente biológico y cultural. "El hombre es un ser cultural por 

naluraleza porque es un ser natural por cultura" (Morin 1974: 103). La definición del 

hombre es In de un serbio-cultural (Morin 2001 b). "El hombre es[ ... J un individuo 

altamente complejo que se mueve en una sociedad de elevada complejidad, 11 partir de 

un blpedo desnudo cuya cabeza aumentará progresiv11mente de volumen" (Morin 1974: 

92). Por lo tanto el hombre la unión de la especie, el individuo y lo sociocultura. Este 

complejo trinitario se une a través de la organización, autogcneración y 

11uloperpetuación de la sociedad, por la transmisión cultural, la reproducción sexual y 

las interacciones entre individuos (Morin 2003). "La organización de la sociedad 1'a 

unida de éste modo a la integración de las olras dos instancias de In trinidad humana: la 

instancia biológica y In instancia individual" (Morin 2003: 185). 

Par11 Morin "la naturaleza humana no es más que una materia prima maleable a 

la que sólo pueden dar forrn11 In cultura o 111 historia" (1974: 19). La naturaleza humana: 

"Acosad11 por todas partes, vaciad11 de virtudes, riquezas y dinamismo, la naturaleza 

humana aparece como un residuo amoño, inerte, monótono: no ya como base sobre la 

que se sustenta el hombre, sino como algo que ha sido superado"(Morin 1974: 92). 
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El desarrollo del concepto hombre abre las posibilidades de las ciencias 

biológicas y humanas (Morin 1974). Por ello para Morin •·el concepto de hombre tiene 

un doble principio: un principio biofisico y uno sico-socio-culturnl; ambos principios se 

remiten el uno ni otro 1 ... ) Como si fuera un punto de un holograma llevamos en el seno 

de nuestra singularidad no solamente toda la humanidad, toda la vida. sino también ca•i 

todo el cosmos, incluyendo su misterio que yace sin duda en el fondo de In nnturnlew 

humana .. (Morin 2001 b: 49). El concepto hombre incluye esta variedad ni estar 

constituido por una triada: individuo, sociedad y especie (Morin 2001a ( 1977)). 

El hombre es visto como el resullado de un proceso: "la hominización lque) 

desemboca en un nuevo comienzo" (Morin 2001 b: 50). El hombre es la unión de los 

elementos que intervienen en su evolución. "El ser humano es él mismo singular y 

múltiple a la vez'" (Ibídem: 55) y la fuente que lo hace posible es la cultura. "Las 

actividades lúdicas 1 ... ) tienen raíces que se sumergen en las profundidades 

antropológicas, se refieren al ser humano en su naturaleza misma·· (lb1dem:56). 

El hombre es unidad y diversidad. tanto en lo biológico como en lo cultural: 

Existe wu1 w1idmJ lnuuana. Existe lUli.J di,·crsidud lnunmm. 1.a u111t.lad no cst.ú solumcntc en los 
rasgos biológicos <lL~ la cspt..-cic /lomo .mpien.'i. 1.n di\'crsidud no cstú sólo en los rasgos 
sicolúgicos. culturales } sociulcs del ~r humano. Existen tmnhién unu diu'Tsidud propiamente 
biológica L"ll el seno de In unidad hrnn:ma; no sólo hay una unidad ccrcbrnl sino mentol, 
síquica, afectiva e inlclcctual. Adcm:is, las culturas r las socil.-<ladcs mas di\·crsas liCUl'll 

principios gcncrnlcs u or~1u1i7.ucioncs comlmcs [ ... J Cnmprcnder lo humano es comprender su 
wlidad en la divcrsidud, su Ji\l!rsidad en 111 unidad. Hay que concebir Ja unidad Je lo múltiple, 
la mullipliciJud del uno (Morin 2001 h. ;3 1 

Un concepto de hombre debe incluir la diversidad de concepciones generadas 

acerca de él. El hombre se define por la bipolnridad. por In unidad de lo que parecen 

antagonismos irreconciliables (Morin 2003): 

El siglo XXI Jcherá nhandonar lu \isión unilntt..-rnl que delinc al Sl."r humano por In mcinnnlidnd 
(/lomo sapien.•). Ju tCcnica (llamo faht•r), las actividades utililurius (/lomo ecmwmiC'tu). las 
nt..-ccsidudcs obJigutorins (llomo pro.mictL•). El ser hwnano es complejo y lk'Vll l.TI si de munem 
bipolnri7B<lu los curnctc.'TCs nnlngónioos: 

sapien' y clt"m••n.y (racional y dclinmlc) 
falwr y ltult•m (trnh1j11dor y lúdico} 

t•mpíricus e in1aginari11.r (t..'lnpirico e imaginudon 
economicus y ccHuumans (económico y dilnJlldndor) 

prosaicm )' JWt!licus (prosaico y 1xx!1ico) 
El hombre de la mcionnlidad es lambk~ el de In ufcctivhLtJ. del nuto y del delirio (c/emPn.T). rn 
homhrc del trnhujo es Lamhién el hombre del juego (lmlenr). El IKlmbrc t.."lnpirico es también el 
homhrc imaginario (ima,t;?inariu.T). El hombre de la ccunomin ~ tiunhién el Je Ju 
'constanación' (C'Onmman.J). El hombre prosaico es tambil."n el de la pocslo, es dt..>cir, del 
fervor, de la participación, del amor. del éxtasis. El amor es pocsln. Un nmor naciente inunda el 

36 .. TV"T'.-' CON 
FALLA DE ORIGEN 



mwulo de Ja poesía. un wnor que irriga de JX>CSin Ja vida cotidiana. el fin <le un a.mor nos 
devuelve u la prosa (Morin 2001b: SS). 

El hombre es genérico en el sentido de que es capaz de generar todas estas 

cualidades y caracteres, y quizá otros que aún no conocemos (Morin 2003). Con Morin 

el hombre es una totalidad, un sistema donde especie, individuo y sociedad son 

características de unidad y diversidad. limites de una diversidad de formas de expresión: 

Debemos ligar nJ hombre razonable (sapicns) con el hombre Joco (dcmc..iis), el hombre 
productor. el hombre t~co. el hombre constructor, el hombre ansioso, el hombre egoisto, el 
hombre en éxtasis, el hombre que canta y bailu. el hombre incstublc, el hombre subjetivo, el 
hombre imaginario, el hombre mitológico, el hombre en crisis, el hombre ncwótico, el hombre 
erótico, el hombre úbrico, el hombre destructor, el hombre consciente, el hombre inconscic.mlc, 
el hombre mágico, el hombre racional, L'Tl WI rostro de nuiltiples cu.rus que el lK>miniJo sc 
transforma dcfmitivnmenle en hombre (Morin 1974: 173). 
El homhrc no tiene une csc.."11ci11 pnrticulur cstrictumcntc genética n cultuml, no es wui 
superposición cuasi-geológica del estrato culllaul sobre el &..-strnto hiológ1co. Su nnturnlczn cubc 
buscarlo en 111 interrelación. In intcmcción y la intcñcr&.."O.cin que comporta dicho policcntrismo 
(Morin 197.J. 231). 

Morin nos plantea la unidad que la diversidad del hombre posee; la unidad de las 

dicotomías y In diversidad de eslas que hacen a 1m hombre y un concepto que esla 

delimitado por tres puntos, el biológico de la especie, el individual y el social, pero cuya 

interrelación siempre está presente. Su trabajo, El método, nos propone esta nuern 

forma de tener acceso al conocimiento, una articulación de la que se han separado los 

enfoques cientlficos y una complejiz.ación de lo simplificado. Esta postura. unida con la 

de Boerlegui y Bunge son las que se toman como fundamento de esta investigación. 

Entre la picdr,1 y la flor·, el hmnbl·,• .. 
HI hnmbr.• 

.mbrc la pi.-dra llm·ia per.ristcntr 
yrio1•111r"•llama:c: 

y flor que vence al huracdn 
y pá.farn .ft"mejallll! al bn·w r.-lámpago: 

el hombre entre .JW fruto.J y .Yus obra.J. 
Octavio Paz 

2.7. Discusión de los conceptos de hombre 
En esta última sección voy a ubicar mi trabajo y decir bajo qué concepto voy a 

desarrollar mi investigación. Comienzo por situar mi postura en la relación enlrc los 

fundamentos como organismo del hombre como especie y por tanto de su conceplo. 

Relaciono ni hombre con la visión de éste desde la antropología filosófica; es decir. 

como una totalidad indisociable, pero que para entenderla hay que dividirla en su 

aspecto ontológico y epistemológico. Ambas aproximaciones las derivo hacia lo que 
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determina qué es el hombre. Asi llego a tomar la delimitación que plantea Morin, pero 

incluyo lo cultural corno primordial, siendo la triada definitoria de hombre: especie. 

individuo y socio-cultura. Por último los autores mencionados en el marco teórico los 

incorporo en la delimitación de hombre. 

La especie H. .mpiens, como nivel de organización de la vida, presenta una 

característica esencial que comparten todos los organismos vivos; la autoperpetuación. 

La especie está constituida por individuos que tienen la capacidad metabólica de 

mantenerse con \'ida y que son la característica de unidad de los seres vivos. Los 

individuos se relacionan en poblaciones cuyo carácter fundamental es la variación 

intrinseca, y por consecuencia posibilitan la reproducción diferencial de los individuos 

dentro de la población; esto hace posible la relación de continuidad y cambio que 

poseen los seres vivos. Por último. la especie posee la caracteristica de adaptarse al 

ambiente gracias a las caracteristicas de las poblaciones que la integran y por lo tanto 

muestra Ja caraclerística de diversidad de Jo vivo. Estas tres partes: individuo, población 

y especie, hacen posible la característica de los organismos vivos que es la 

autoperpetuación. Estas características las explicamos en su nivel epistemológico como 

unidades abstractas: individuo. población y especie, que permiten la autoperpetuación 

de la vida, la entidad ontológica 

Corno organismo biológico el H. sapiens está determinado por estas 

características, sin embargo, otra serie de aristas se sobreponen en el hombre: especie, 

individuo y socio-cultura. En éste marco el hombre adquiere un nuevo punto. el socio­

cultural, para observar los otros aspectos que lo definen. Para ello el hombre debió 

adquirir la capacidad de asociación simbólica y con ésta la de relacionar signos en dos 

sentidos: con su carácter puran1ente biológico y con lo externo, primordialmente con los 

otros hombres con los que se comunica acerca del mundo que le es externo y de su 

carácter interno. individual. En esta actividad es donde la cultura adquiere su papel 

primordial. La caracteristica socio-cultural en el hombre adquiere la carga de la 

autoperpetuación. es decir, hay un desphu.runiento del primer marco de referencia de lo 

vivo (individuo. población, especie). hacia uno en el que lo sociocultural adquiere la 

posibilidad de perpetuar Ja triada: especie. individuo, sociocultura Este tipo de 

autoperpetuación se desarrolla en el mismo sistema sociocultural. 

La cultura es una caracteristica emergente cuyo má.ximo exponente es el H. 

sapiens. La cultura provee un núcleo de autoperpetuación con una relación entre los tres 

componentes del sistema. entre los que ella misma de incluye. Por un lado ha sido 
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posible por las caracteristicas que la especie le ha heredado, en segundo lugar provee de 

un código de traducción de los procesos biológicos del individuo para ser comunicables. 

en tercer y último ténnino hace posible que el hombre construya un mundo a su 

alrededor basado en signos. 

Esta triada, especie, individuo, sociocultura, unidad del conocimiento en su 

sentido abstracto, establece Jos llmites conceptuales de hombre. La diversidad de 

caracteristicas del hombre son incluidas en estas aristas del concepto. Sin embargo, 

éstas no son un marco que encierre las posibilidades del hombre, por el contrario, cada 

una de las caracteristicas tiene una variedad intrinseca. Otro aspecto más es que estos 

puntos delimitantes del concepto hombre son sólo una aproximación epistemológica al 

ser del hombre. No existe en Ja realidad separación. Una característica humana, no es 

puramente el resultado del indi\'iduo. lo sociocultura o Ja especie. cualquier 

caracteristica es una interacción entre Jos componentes que producen al hombre como 

totalidad, un sistema cuyos componentes son separados con fines epistemológicos de 

aproximación a un sistema ontológico. 

Por Jo tanto: indi\'iduo, especie y socioculturn son los márgenes que definen al 

hombre. El concepto hombre debe hablar de ellos y de sus relaciones para pro\'eer de 

una concepción de hombre. Si hacemos una revisión de los conceptos referidos en este 

marco teórico, podemos observar cómo buscan hacer la delimitación del hombre. pero 

en la mayoria de los casos se enfocan a una característica más que a las otras dos o 

dejan definiti\'amentc alguna de lado. 

Foucault ubica el concepto como unidad del conocimiento, una construcción y 

una búsqueda del conocimiento del hombre acerca de la definición de su propio 

concepto. El concepto hombre se une a una serie de propiedades, especificamente las 

que refieren a su actividad cultural. La característica emergente que muestra la cultura y 

su autoreproducción podemos \'erla referida en Lorite-Mena e indudablemente en Lévi­

Strauss, quien nos plantea al hombre como ente capaz de adquirir cultura. pero 

esencialmente que la cultura adquiere la calidad de mantenerse como sistema La 

cultura, en su di\'ersidad, es una muestra del hombre en su contacto con el mundo. 

según Geertz, la cultura es una respuesta, una nueva forma de habérselas con el mundo, 

como aseguran: Lorite-Mena y Gehlen, quienes la califican como componente esencial 

del hombre, la nalurale7..n humana es la cultura según Lorite-Mena. y la representación 

su carácter esencial. 
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La representación, como la actividad de estructuración del mundo en la 

representación de éste (Marin 1997 J. La importancia que da ni representar una 

característica humana y así tmemos un contacto entre dos aspectos. el sociocultural que 

estaba refiriendo en Lévi-Strauss. Lorite-Mena.. Geertz, Gehlen y el carácter del 

individuo. agente receptor de la interpretación. No obstante, sin separación visible. sino 

como un sistema integrado que se observa aún mejor cuando se incluye Ja característica 

hereditaria en su doble aspecto, biológica y cultura, de la que habla Morin. 

Así lo que se desarrolla es una búsqueda para establecer las lineas de relación 

entre los tres términos. Por ejemplo la cultura nos muestra las necesidades cognitivas. 

individuales y socio-culturales indisociablemente ni efectuarse el proceso de educación 

del individuo, la creación simbólica y la creación arbitraria y sociocultural de símbolos. 

Lns partes (especie. individuo y sociocultura) generan el concepto de un individuo 

consciente. que es capaz de verse a si mismo concimte y buscar la respuesta a lo que es. 

corno refiere Scheler. El hombre adquiere un nue\·o punto de referencia para la 

observación de si mismo, es lo que según Boerlegui, en el estatus critico e ideológico. 

provoca la reflexión acerca de lo que debe ser el hombre. Y no hay que olvidar que el 

hombre posee una naturaleza abierta, según Boerlegui, Coreth, Gehlen, Lorite-Mena. 

Morin y Nicol. 

Lo que hago es mostrar cómo los conceptos de hombre pueden articularse 

alrededor de una triada: especie, individuo. sociocultura en estrecha relación y corno 

parte de un sistema. En éste caso, respecto de la cultura. realizo una referencia 

desproporcionada en comparación con la caracterlstica de especie, pero se entiende que 

son partes indisociables. La referencia a una característica es una referencia indirecta a 

las otras dos. 

La integración de los componentes del hombre se ha producido durante la 

evolución humana. Lo que se llama la identidad orgánica y Ja identidad de re­

presentación según Lorite Mena. Esta delimitación de hombre requiere incluirse en los 

caracteres que son accesibles y que permiten la clasificación de los homínidos. así como 

Wood y Collar proponen. Las cuatro caracteristicas: el tamai'lo del cerebro. el lenguaje y 

el agarre de precisión unido a In elaboración de herramienta, requieren In relación con el 

concepto hombre para incorporarse ni análisis pnleoantropológico. 

La pnleoanropologin como actividad cientffica es y requiere ser estudiada desde 

la combinación de posturas: In antropológica, la biológica y In antropologica filosófica 
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que permiten hacer un marco de referencia teórico para analizar el concepto homhre en 

paleoantropologfn. 

La antropologfa es la disciplina cientffica que puede elaborar el concepto 

homhre, "comprensible y articulado" y ser capaz de "traz.arlo en sus lénninos 

dinámicos" (Jain 1989: 137). Según Jain ( 1989) las pregunlas que las ciencias del 

hombre hncen y buscan contestar acerca del hombre son: ¡,Cómo el hombre llegó a ser 

lo que es'! Esta respuesta queda a cargo de los estudios biológicos y evolutivos del 

humano; ¿Qué hn hecho el hombre por si rrusmo'/ que concierne al aspeclo cultural y; 

¡,qué puede y debe hncer el hombre? Se trata de pregunlas filosóficas y más exactamenlc 

éticas. Pero la antropología al lrnbnjar con el concepto hombre está dwido respueslas, ni 

menos implfcitas, a estas preguntas. 

2. 8. Fundamentos del método 
Voy a hablar, desde una perspccliva scmiólica, sobre qué es un conccplo y su relación 

con el objeto al que refiere, después de las caraclerísticas y los lipos de conceplos y por 

último los atributos del conceplo y por lo IWllo del objelo. 

Beristáin nos dice que un signo "es lodo dalo perceptible por los sentidos que. al 

representar (pues es repre.<ellla/Jle) algo no percibido, permite advertir lo reprcse111mlo"' 

(Berístáin 2000: 262). Con esta introducción podemos remitirnos ni cnmpo de la 

semiótica y referir corno sei'!ala Beristáin: 

llullumos L~ el nortcumcricw10 C.S. PiL-rcc \Ulll importante COllC4..-pción c.Jcl signo fundada en lu 
situación slgnicn l!cncml, en In scmfo~iJ. el proceso <le producción stgnicu, debido n que todo 
perummicnto se realiza mcdiMtc siguos, por lo cw1l el conocimicnlo se sustento en unn serie 
infinito de signos, puesto que cada concepto exige Sl.'"f c~11licit.n.do por otros que, u su vc1 .. 
requieren ser c'plicmlo" por titeo:-. (/hulrm: ·16.1} 

A partir de eslos anlecedenles podernos decir que en el concepto, se eslablece 

una relación enlre tres componentes. Estos son el signilicrulle, el significado y el 

refercnle. Más cspecfficamenle son: 1) significante: "es la imagen acústica producida 

por la secuencia lineal de sonidos que soportwi el contenido o significado" (lbidem). En 

la prcsenle invcsligación se ulili;r.a: hombre; 2) en el significado enlrarla el conccplo 

hombre que es objeto de este estudio y 3) referenle: este es el hombre, precisamente el 

problema de conceptuaJi,..ación, en principio una entidad que posee existencia real, es 

cognoscible independienternenle del sujelo cognoscente, pertenece a un sislema de 

relaciones que incluyen los aspectos de especie, individuo y sociocultura por lo que no 
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se refiere a un individuo ni mucho menos a la división mujer-hombre o femenino­

masculino, por el contrario. incorpora estas características el sustantivo hombre. 

El significado posee el contenido, la forma de contenido (Beristáin 2000). Por lo 

tanto la .. sustancia de contenido [que es el] pensamiento o referente extralingülstico o 

paradigmas ideológicos manifestados en la lengua" (lhidem: 462). El significante posee 

la "sustancia de la expresión fque serán lasf diferentes reali7.aciones potenciales que las 

invariantes fonológicas pueden actuali7.ar en un acto de habla (las relaciones entre la 

lengua y sus usuarios, en un terreno semántico y pragmático) (lbidem). El significante 

posee la caraclerislica de expresión, será "la forma de expresión (los fonemas) materia 

sonora ya organi7.ada" (lhidem). 

He referido en el marco teórico que el objeto de estudio de esta tesis es unn 

unidad del conocimiento en su sentido abstracto (2.3.), esto es, el significado. cuyo 

referente es el hombre. De este modo se puede observar de donde se retom.a en la 

lengua, el objeto de estudio (el elemento epistemológico). cuya referencia en esta tesis 

es el concepto hombre. 

"Los conceptos, como el de hombre son las unidades del significado y por lo 

tanto los cimientos del discurso racional" (Bunge l 999a: 77). Los conceptos que son 

claves deben dilucidarse con la finalidad de hacerse entendibles. promover la 

comunicación y hacer una actividad científica clara. De forma general el concepto. 

según Gutierrez Saenz, " ... puede estudiarse en dos aspectos: material y formal. El 

aspecto material del concepto se refiere a su contenido que es una esencia (nexo. 

estructura nL'CCSllTia). El aspecto formal del concepto se refiere a su estructura que es la 

universalidad (que se puede aplicar a todos los seres de la misma especie)" (1977: 79). 

Esto sólo nos permite entender cómo se genera un signo y el porqué se relacionan un 

sentido de unidad y universalidad en el concepto. Sin embargo, en el concepto homhre 

también se incluyen variabilidad y diversidad. 

Vale la pena sei\alllT que hay dos tipos de conceptos, los conceptos lógicos y los 

conceptos no lógicos. Bunge ( J 999a) nos explica, a partir de la palabra "es" los 

conceptos lógicos posibles. Puede ser concepto de identidad (=); de igualdad(:=): de 

pertenencia (E:}; inclusión G:); y predicación (Px). Los conceptos no lógicos se pueden 

dividir en tres: individuos, colecciones de individuos, y predicados. En el caso de los 

predicados pueden ser unario cuando denoto la propiedad de un individuo. binario si 

denota la interacción entre dos cosas, temario si denoto la interacción entre tres cosas y 

nsl sucesivamente. Una manera para dilucidar un concepto es definiéndolo, pero no 
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todos los conceptos pueden ser definidos, algunos de ellos sirven para definir 11 otros 

conceptos. ··se dice que los conceptos definitorios. o básicos, son primitivo.•·. En 

realidad, los conceptos más importantes en cualquier contexto son los primiti\'os. 

preciswnente porque ayudan 11 definir a todos los demás conceptos en el mismo 

contL>xto" (Ibídem: 104). 

Lo fundamental de esta tesis es In búsqueda de los invariantes elementales que 

deban ser atribuidos al concepto hombre. dando n este concepto un contenido concreto 

(Morey 1978). Para lo cual hay que mantener Ja claridad al hablar del concepto y su 

referente. Un concepto opera sobre el referente estableciendo, como significado, valores 

de verdad del significante. Frege establece. en la distinción de concepto y objeto, la 

diferencia entre una propiedad y una carncterlstica La propiedad es la que posee el 

objeto. asi un objeto tiene una propiedad si cae bajo el correspondiente concepto. 

Mientras que las características son del concepto. Esto es. a las propiedades de un objeto 

las denomina cacactcristicas del concepto de éste que precisamente incluye esas 

características y es concepto del objeto. que posee las propiedades y tiene el carácter 

dado por las características. Por lo tanto el hombre tiene las propiedades de. por 

ejemplo: una postura erecta y una cercbralización. Entonces ··una postura erecta y una 

cerebrali,.ación" son carncterlsticas del concepto hombre, como lo son propiedades del 

hombre (Frege 2002). 

2.9. Secuencia del método 
Una \'ez que se ha entendido lo factible de abordar los conceptos, y en particular el 

concepto hombre como objeto de estudio, es necesario explicitar el método por el cual 

el concepto hombre va a ser analizado en los textos palcoantropológicos 

Según Bunge (l 999a) hay tres clases de reglas de método en las ciencias; unas 

son las reglas para encontrar hL'Chos, las otras son aquellas que sirven para ernluar o 

contrastar el \'alor de las proposiciones (datos e hipótesis) con respectos de los hechos y 

las últimas son meta reglas que sirven para evaluar la eficacia de las reglas. Para el 

concepto hombre las más adecuadas son aquellas que permiten evaluar las 

proposiciones, una ,·e1. que el concepto liu111bre, en los textos de paleonntropologia. son 

proposiciones acerca del hombre Sin embargo, antes de hacer el análisis se debe pasar 

por varios pasos previos. Éstos permiten entender el objeto de estudio dentro de un 

sistema complejo y no aislado si acaso se le separa.. su separación es por fines propios y 

necesarios para In investigación. 



En primer lugar hay que identificar el objeto de estudio; la cosa, como establece 

Chao (1970), el dato sensorial o un hecho. En este trabajo es el concepto homhre (\'éase 

última parte del marco teórico 2. 7.). Este concepto refiere n una entidad real, cuyn 

unidad del conocimiento en su sentido abstracto es el concepto hombre que es cosa y 

objeto de estudio. 

De acuerdo con el planteamiento de Chao (lbidcm), el objeto de estudio, en este 

caso el concepto hombre en paleoantropologia, no está aislado, sino en relación con 

otras cosas en un conjunto. El conjunto es el carácter biopsicosociocultural del hombre 

como un sistema y parte de un sistema mayor. Además, como mi investigación es con el 

concepto reportado en textos, tengo que incluir que la investigación cientilicn no puede 

separarse del cerebro que conoce ni de su sociedad (Bunge 1998). Y "la búsqueda y el 

descubrimiento de la verdad, están social e históricamente condicionados" (ibldem: 33). 

Es decir, la identificación del conjunto al cual pertenece hombre como concepto incluye 

sus carncteríslicas de determinación lógica y no lógica como concepto que lo definen y 

también que es un simbolo de elaboración humwtn. Pertenece a una actividad cientilica 

inacabada, en constante reelaboración y cuyos marcos conceptuales son dinámicos y 

sufren de In influencia histórica, social y cultural de los investigadores. 

Una vez realizado lo anterior, el siguiente punto es tener claro que n partir de 

signos es como podemos conocer (en su sentido de aproximación, correspondencia, 

adacquatio, del intelecto a la realidad), por lo twtto es necesario identificar los signos 

que van a ser los que permit1U1 la obsen·ación del hecho que se va a estudiar (Sebeol.. 

1996). Al trabajar con textos para mi investigación, estoy trabajando con símbolos. Pero 

estos simbolos a su vez son referencia de índices de los hombres y de las propiedades 

que de su análisis se infieren como posibles en los reportes palcoantropológicos. 

El siguiente punto es que los texlos que van a ser utilizados deben wtalizarse. 

Esto es, la evaluación de las proposiciones, a lo que hice referencia al inicio de In 

sección. Los textos serán anali7.ados con referencia al concepto hombre, según los 

siguientes puntos basados en Bunge l 999a: 

1. Precisión se refiere a que los predicados que se relacionwt con el 

concepto de hombre sewt precisos. adecuados. en la descripción de hombre. 

2. Significancia quiere decir que referente y sentido deben 

identificarse de mwtera precisa, así las huellas o Indices del comportamiento 

humano tienen una relación con el slmbolo que los refiere, y esta relación 

debe ser explicita y clara. 
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3. Congruencia interna de las proposiciones que describen el 

concepto. 

4. Congruencia externa. es decir deben ser compntibles. al menos, 

con 111 teorla de la evolución, y en un sentido más general con el grueso del 

conocimiento. 

5. Comprobabilidad. las descripciones deber ser confirmablcs. esto 

es, que sea posible contrastarlos con sus referentes o ser refutables por 

contraejemplos. 

6. Las hipótesis, los conceptos de hombre. deben ajustarse con los 

datos emplricos. 

El análisis permite realizar una tarea que Morey (1987) considera básica de la 

antropologla filosófica. que es ocuparse no tanto del ser del hombrn. sino de lo que se 

dice acerca del ser del hombre. que es lo que en este trabajo se propone realizar en el 

área de la paleoantropologia. 

El siguiente punto es elaborar una slntesis y la organización de los resultados 

(Chao 1970). Incluir el sentido y valor de los predicados del concepto hombre para 

elaborar una conclusión acerca del concepto que de hombre se desarrolla en 

paleoanlropologla. 

Para realizar esta im·estigación se seleccionaron una serie de textos por ser 

íundamentales para la paleoanlropologia son aquellos que han replanteado 

sucesivamente las investigaciones. comprobado hipótesis y generado otras nuevas con 

las que los investigadores trabajan. En cada uno de esos textos se rcalil'.1111 los puntos 

mencionados, desde identificar (el concepto hombre) hasta la slntesis que procede del 

análisis de los conceptos y de los fundamentos teóricos de este capitulo que forman 

parte del capitulo de discusión. 
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111. RESULTADOS 
3 .1. Introducción 

Lru hombres son la espuma de la tierra, 
/a flor de/ llanto, •/fnlln d• la :sangre, 

el pan de la palahra, el ,.;,w de lo.t carito.t, 
la :rol de la alegria, la almemlm del .tilencio. 

Octavio Paz 

En el método se propuso un modo de 1U1álisis de los conceptos. Para obtener estos 

conceptos primero se proceso el material bibliográfico: se hizo una lectura que permite 

rescatar el concepto de hombre que utiliza el autor de cada obra, esto es, la enunciación 

que el autor utili7.a en su discurso en un nivel de unidad del conocimiento en su sentido 

abstracto (véase 2.3). 

El concepto que se obtiene cuenta con una serie de caracterlsticas que hacen 

posible calificarlo como tal. Se presenta ya sea como: a) una definición de la palabra o 

de la entidad denominada como tal (en paleoantropologla las referencias son al segundo 

caso con e.xcepciones que se especifican), esto es de hombre, b) se aplica la enunciación 

según un criterio de adecuación con In entidad. o c) se hace una distinción de lo que se 

denomina hombre y aquello considerado como no hombre, por lo que se puede afirmar 

que se establece el uso de un criteno de aplicación de un enunciado que determina lo 

que el hombre es. 

Los conceptos son nnali7.ados tal como se menciona en el método, tanto en su 

sentido interno como en su aspecto externo con el conocimiento en general. Por esta 

rB7.ón se hacen anotaciones de referencia histórica para establecer In relación contextual 

de los conceptos. El carácter de verdad de los conceptos no se restringe a In valoración 

contextual. sino a la contrastación ernpirica, que significa In adecuación entre el 

concepto y el referente al cual denominwi. Ln verdad de los conceptos enunciados 

reside en el método de análisis de los datos que identifica la adecuación de los 

conceptos con los referentes. Los conceptos se adecuan con el estado de cosas al cual 

refieren. En este sentido no es un análisis del discurso sin el contexto externo, sino que 

los objetos materiales de referencia están adecuados al discurso que se genera a panir de 

ellos. 

En el marco teórico se presenta la visión del hombre desde tres posturas, una 

especifica de In 1U1tropologln lisien, una general de la antropologia y otra de la 

nntropologin filosófica De los conceptos que se tomaron se dejó de lado la parte mós 

caracterlstica de la antropologla flsica porque sólo hace referencia en términos 

diagnósticos del hombre. Los conceptos son antropológicos en tanto que muestrlUI una 
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sfntesis del estudio del hombre y parcialmente filosóficos debido a que cada 

investigador posee una concepción amplia de Jo que significa ser humano. Este es el 

tipo de concepto que se buscó en Ja lectura de los textos para referir a lo que se plantea 

como objeto de estudio de esta investigación: la unidad del conocinúento en su sentido 

abstracto, el concepto hombre'. 

En paleoantropología hay cuatro características básicas que dan respuesta a ¿qué 

es el hombre? Estas son el fundamento de un concepto de hombre, características que 

necesariamente hacen referencia a Ja tríada compuesta por espec1e-mdi1"iduo­

sociocultura que definen al /lomo sapiem en aspectos no sólo taxonómicos. Esas cuatro 

características están relacionadas de di\'crsas formas, no necesariamente coincidiendo 

entre los diferentes autores. Son características de posibilidad y de resultado del proceso 

erolutivo, donde cada una hace referencia al resto. Estas características son índices de 

una realidad más rica, por ejemplo: el cerebro lo es porque se refiere a la mente, la 

bipedestación porque libera Ja mano, la mano porque hace posible Ja creación de culturn 

material, el lenguaje porque hace posible un mundo simbólico. Puede decirse que son 

características de posibilidad de la constitución del hombre. 

Las caracterlsticas que se mencionan a continuación son el n .. -sultado del analisis 

de las obras marcadas (*) en las referencias. aun cuando no todos los conceptos son 

citodos. La característica cuya mención es constwite, a lo largo de la historia dt.: la 

paleoantropología, es el cerebro, este no se toma como una característica aislada sino 

como un sistema que proporciona la posibilidad del desarrollo cogniti\'o, la conducta y 

la conciencia La referencia al cen:bro está relacionada con los materiales que anali/.a Ja 

paleoantropologín. en este caso se puede dar una referencia precisa de las dimensiones 

del cerebro de los n .. -stos fósiles. Esto significa que es un dato paleoantropológ1co el cual 

puede rescatarse a partir del registro fosil. El Indice, que significa el cerebro, es una 

constante característica humana en la concepción del hombre, cuyos orlgenes son 

sumamente antiguos, por consecuencia el poseer un cerebro de ciertas dimensiones es el 

principal eje alrededor del cual circula la concepción del hombre en palcoantropologla, 

primordialmente hasta poco después de los ai\os 60s del siglo XX. Sin embargo, el 

cerebro no es suficiente para ningún autor para definir Jo que el hombre es. 

1 Se utiliza el sustanli\'O hombre como rcfcrL"TlClll a lo que pock~os cientilicurncntc denominar la eMp.-cie 
J/omo :mpitn.'l, JX!W no exclusivmncntc en el Sl."fltido de su diagnosis sino del concL"fllO que de éste 
urgani:nno podL"JllOS tener y gcrn •. Tar. 
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En segundo ténnino, tenemos una característica que se asocia al hombre desde la 

antigüedad, es su posición erecta y caminar bípedo. En paleoantropologia desde Darwin, 

y principalmente desde Dubois, es la característica más importante para determinar el 

carácter de homínido de un organismo. Los planteamientos de Johanson alrededor de 

esta característica establecen una dinámica que posibilita, según el autor. In evolución 

que lleva al H. sap1e11.1·. 

La tercer característica es la fabricación de herramientas según un patrón 

establecido, esta característica se ha asociado sucesi\'amente a la posición erecta y es 

también una de las rectoras de la concepción del hombre en paleoantropologia. La 

fabricación de herramientas se concibe como una actividad cultural, pero explicitamente 

el término cultura. asociado a la concepción del hombre, es posterior en términos 

cronológicos y es más general su espectro explicati\'o con relación al lo que significa ser 

hombre. 

Las caracteristicas mencionadas: el cerebro. el bipedismo y la fabricación de 

herramientas. son visibles a través del registro paleoantropológico. pero desde los 

inicios de la paleoantropología, el concepto de hombre que los investigadores han 

desarrollado sucesivamente se adhiere a una característica más: el lenguaje. cuyo indice 

en el registro fósil se ha buscado constantemente. 

Son estas las cuatro caracteristicas fundamentales que remiten al concepto 

hombre en paleoantropologia, pero no son las únicas. Otras características mas han sido 

propuestas por algunos autores y luego han sido abandonadas. En ocasiones se 

encuentra la explicitación de \'iejas características. en otros autores estas características 

son relacionadas en nuevas direcciones y otras nue\'as se plantean, es decir. la 

paleoantropologia muestra una dinámica en su discurso y concepción de hombre a lo 

largo de su historia como disciplina. 

Como ejemplos tenemos: el uso del fuego que plnntea Danvin. después es 

mencionado a mediados del siglo XX por Oakley y Pffeifor y posteriormente hasta la 

década de los 90s por ArsuagtL La característica del hombre como un nnimal 

domesticado es una referencia en las década• de los 50s y 60s. En los 60s. 

principalmente, la característica de ser organismos cazadores adquiere un impulso que 

caracterizará a los 70s y parte de los 80s hasta que otra propuesta, el carroíléo, vuelve a 

tomarse explicativa. En las últimas décadas del siglo XX el lenguaje y la actividad 

simbólica han caracterizado al hombre como tal, según la paleoantropologla La cultura, 

expllcitamente referida, es mencionada hasta los 50s y a partir de entonces no ha dejado 
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de ser una cnracterlsticn definitoria del hombre. También se han mencionado una 

infancia prolongada. el sentido de apreciación estética y la conformación de grupos 

étnicos, como caracterfsticas que definen al hombre. La última caracterlstica que ha sido 

retomada es Ja del concepto muer/e, en su asociación con las pruebas que Jos entierros 

de neandertales han aportado. 

Por ultimo he dejado el mencionar una característica: La percepción o idea del 

futuro. Esta característica es retomada en prácticamente todos los autores. Considero 

que a través de In idea de futuro se da Ja asociación con una idea que se ha denominado: 

hominización. El término usado a partir de Teilhard de Chardin y Juego por Tobias. Por 

mi parte, no tomo esta caracterlstica como fundamental y rectora del concepto de 

hombre por considerarla contradictoria con In teoría e\'olutiva en el sentido de que 

posee. como trasfondo, la idea de un punto de llegada Si bien es cierto que algunas 

característica~ del hombre son modificaciones para alcan/.ar un fin. la ernlución humana 

como un sistema no tiene un punto de fin ni cual se dirige, snh'o Jo que cualquier 

especie (véase Tobias 3.18) 

Este capítulo muestra la relación de las caracterlsticas mencionadas como 

elementales de un concepto de hombre y su análisis. El orden es cronológico en un 

sentido laxo. la ubicación de los autores y etapas tiene que ver con In mayor relevancia 

en determinada época. 

3.2. El siglo XIX y la concepción de hombre 
El siglo XIX se caracteriza por mo\·er los cimientos de Ja idea de hombre y por 

revolucionar el concepto que de éste se tenia Para ello se dan succsirns pasos que 

relacionan aspectos tanto sociales como teóricos de e\·olución con descubrimientos de 

fósik-s similares al hombre. El siglo XIX fue en gnu1 medida el siglo de la biologln, una 

especie de bilogi,mción sustituyo a la visión fisicalista como motor de Ju filosofln 

(Steward 1997). Por ello la biologla influenció todas las áreas del pensamiento, como la 

sociología y la antropologla. Lu rernlución darniniana es el elemento cuspide de una 

concepción general del pensamiento. La misma concepción acompaña a Darwin a lo 

largo de la elaboración de su máxima obra: H/ o/'l}:cn Je las especies de J 851>. Esta 

concepción puede llamarse materialismo científico. según Ja cual todo está en constante 

cambio y devenir y el ser está constituido exclusivamente de materia y energía 

(Hirschberger 1993). La idea de evolución que se va gestando a Jo largo de la primera 

mitad del siglo XIX va a predominar tanto en In joven biologla como en la filosofla a 



cargo de Herbert Spencer. Pues Spencer es el representante del pensamiento 

evolucionista del siglo XIX y es citado por Darwin en sus investigaciones. 

Spencer concibe como principio: el progreso humano en la lucha por la 

existencia Esta conclusión es resultado de analizar los datos con una base evolucionista 

La idea evolucionista de Spencer es: In integración de la materia y In dispersión de 

mO\·imiento como consecuencia Spencer busca fundar una ética en la teorla de la 

evolución, fuera de toda esencia religiosa Por eso propone que instintivamente se puede 

distinguir entre una buena y una mala acción (Copleston 1988). Asi In tradición 

filosófica inglesa provee fundamento filosófico n la paleoantropologla por In influencia 

de Spencer en Darwin. 

El desarrollo de In paleonntropologln lleva la influencia de la filosofln inglesa, y 

In mantiene a lo largo de su historia. El fundamento general está en el empirismo 

británico y en las \'ertientcs que de éste parten. El empirismo se basa en Hume y el 

estudio cienllfico de la naturalc7.a humana a trm•és de la introspección y la obsen-nción, 

más que por una intuición. Un método inductivo más que deductivo (Copleston 1983). 

La influencia del pensan1icnto filosófico de la mitad del siglo XIX esta asociado 

con el movimiento utilitarista, entonces desarrollado por John Stuart Mili. La visión de 

J.S. Mili incluye un aspecto importante de su concepción sobre la "naturale7.a humana" 

sustentada en los sentimientos. por la búsqueda de la felicidad. Según su perspectiva. el 

ideal del ser humano es la búsqueda del placer. El hombre persigue, como un fin, la 

perfección espiritual, sin mayor juicio que su propia conciencia El hombre en la 

búsqueda de progreso encuentra el sentido de su acción utilitarista (Copleston 1988). 

Otra influencia importante es el desarrollo de la psicologla emplrica por Bain. 

Sus investigaciones: Los sentidos y el //!/electo de 1 855 y Las emocwne.1· y la voluntad 

de 1859 permitieron superar In iden que concibe In vida mental del hombre como un 

simple proceso mecánico (Copleston 1988). 

Estas concepciones promovieron la actitud cientlficn de la época. Permiten la 

concepción del hombre en constante cambio, cuyos restos fósiles están encontrándose. 

Pero su sentido supera lo meramente mecánico. Los primeros descubrimientos fósiles 

de homlnidos se realizaron a principios del siglo XIX. Se hallaron los restos de un nii'lo 

en Engis (Bélgica 1830), en 11!48 un cráneo en Forbe de Gibraltar, pero no fue sino 

hasta 1 856 cuando los restos de un homlnido denominado ne1111derthal permitieron un 

nuevo enfoque acerca de In evolución del hombre. El hallazgo ocurrió en Feldhofer, 

cerca de Dusseldoñ, en el Valle de Neander (Arsunga 1998). El cráneo de nennderthal 
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descubierto en 1856 fue estudiado por Schoetensack, Lyell y por T. Huxley quien lo 

consideró como una variedad del hombre moderno. dando origen a una larga historia de 

discusión de los restos neandertales. Los neandertales fueron considerados los ancestros 

de los Homo .mpiens (Leakey y Morris Godall 1973, Le Gros Clarl, 1964). El 

descubrimiento de los neandertales significó para la naciente paleoantropología. al ser 

los primeros fósiles de hombres no modernos. la primera e\•idencia de la e\'olución 

humana (Klein 1999). 

Damin hizo posible estudiar esta ernluc1ón humana. La míluencia de Darwin en 

la biología establece una metodología para determinar los datos rclenulles y como 

sintetizarlos. De este modo se da una contribución tanto para la observación del 

naturalista como para la experimentación (Kitcher 2001 ). La paleoantropología sólo es 

posible basada en restos de la erolución hurmma y el uso de la lcoría de la evolución por 

selección natural. Por ello hasta que la 1eoría de Ja selección natural establece las bases 

de un análisis científico los restos fósiles pueden ser interpretados como parte de un 

proceso de evolución humana Podemos decir que a partir de esta etapa se funda la 

paleoantropologla. 

La escena científica de Ja época se encuentra retratada en un trabajo de Lycll. Se 

observan las discusiones. acerca de la extensión de la teoría evolutiva. para explicar el 

lugar del hombre en Ja naturaleza. El trabajo relata la escena científica con relación a Jo 

que al1ora llamamos el problema de la especie, en este caso la humana. Esto <.'S, definir 

las características que nos permiten reconocer a una especie. Un trabajo que parece sm 

mucha relación es sumamente importante entonces, su autor es M. Grntiolet y el título 

•·n1e Conclutions of the Brain in Man and the Primates" (Paris 1854). Este trabajo 

muestra la similitud que ~istc entre los cer.:bros de dos espec1.:s de primates (el gonla 

y el hombre) y en particular Ja forma en la cual los hemisf.:rios cubren al cerebelo. No 

obstante los resultados aportados por la obra de Gratiolet. Richard Owen elabora una 

clasificación de Jos mamifcros basado en la estructura del cerebro y obtiene cualro sub­

clases, representadas por el canguro, el castor, el mono, y el hombre. Esta clasificación 

coloca al hombre en una posición taxonómica especial. bajo el supuesto de poseer un 

cerebro especial (Lyell 1863 ). 

Owen establece en este trabajo que el cerebro representa un paso especial en el 

desarrollo del hombre lo que justifica una clasificación en un grupo separado. En 1859 

Owen publica otro trabajo para apoyar su propuesta de clasificación. El mismo ailo en 

que C. Damin publica El origen de las especies. Dos ai'los después Huxley elabora una 
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respuesta contra de la postura de Owen, su trabajo se titula: ··on the Zoological relations 

of Mwt with the lo\\cr Animals", seis meses más tarde Owen elabora otro articulo como 

respuesta y para apoyar su postura: "The Cerebral Carácter of Man rutd the Ape". En 

1862 Schroeder vrut der Kolk y Vrok publican un trabajo de apoyo a la postwa de Owen 

y en contra explícitamente de la teoría evolutiva de Darwin, principalmente con relación 

al hombre. El trabajo de Huxley (7ñe Place o/ man ... ) (1863) es una respuesta a esta 

discusión iniciada por Owen. 

3.3 Thomas Henry Huxley 
Hu.xley se considera el naturalista más importante de su época Con el trabajo de 

Huxlcy, The l'/m:e of Man in Nature de 1863 da inicio formal el estudio de los 

hominidos (Schwartz 2001). El trabajo de Hu.xley genera una nueva perspectiva de la 

naturaleza, cuyo fundamento es la teoría evolutiva Huxley muestra un concepto de 

homhre y además incluye en su libro los datos de los restos fósiles de nerutderthal. Es 

asf como considera su trabajo, explicitamenle titulado. un elemento esencial del 

conocimiento del hombre: "Among the mruty problem~ which carne under my 

consideration, the position of the humWJ species in zoological clasification was one o 

the most serious" (Huxley 1863: vii). En el centro de toda pregunta está el hombre: 

"TI1e question of question for mrutk.ind - the problem which underlies ali others, rutd is 

more dccply interesting than rut)' other- is the ascertainment of place \\nich Mrut 

occupics in nature rutd ofhis relations to the universe of things" (lhidem: 77). 

La inlluencia de Huxley se evidencia a partir de los aftos 60 del siglo XIX. 

primero como un defensor de In teoría e\'Olutiva de Darwin, posteriormente con su libro 

sobre el lugar del hombre en la naturaleza. Para entonces Lycll había cimentado la idea 

de la antigüedad del hombre, y la idea de la C\'Olución del hombre aunque muy discutida 

contaba con sus segidorcs (Sarukan 1998). 

Hu.xley ve en el cerebro el impulso que conduce la evolución humana. asi que 

concibe al hombre a partir de éste: "History shows that the human mind, fed by construtt 

accessions of knowledge, periodically grows too large for its thcoretical coverings, and 

bursts them nsunder lo appear in new habiliments. as the feeding and growing grub, al 

intervals, casts its too narrow skin and assumes another, itself but temporary" (lhidcm 

:79). Sin embargo, acepta que la diferencias que observamos son de cualidad y calidad, 

pero no de tipo: "in reasoning from identity ofcustom [ .... J that the minds ofmen being 

everywhere similar, differing in quality and quantity but not in kind of faculty, like 
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circumstances must tend lo produce like conlrivances ..... (Huxley 1863: 212). Con lo 

que establece una unidad de semejanza más que de diferencia. 

También se refiere al bipcdisrno como una earacleristica del hombre. Y al 

lenguaje dentro del concepto hombre: •· .. until lhe superior lenacily of linguislics O\'er 

physical peculiarilies is shown, and until the abundan! e\'idence \\hich exisls. lhal the 

language of a peo ple may changc wilhoul corrcsponding physical change in thal peo ple .. 

(lhidem :222). 

Una referencia interesante es con respecto a los entierros: ··becausc lhe humim 

biped difTers frorn ali olher bipeds and quadrupcds. in lhe tendency lo pul his dead out 

of sighl in ,·arious ways; commonly by burial .. (lhidem: 31 'I). Se entiende esta 

referencia por su trabajo con los restos de Ncanderthal. 

La precisión en la elaboración de un concepto de hombre tendrá que esperar a 

Darwin, pero ya con Huxley es claro que el referente requiere una explicación desde la 

biología. Huxl<..•y es materialista, su análisis wialórnico le obligan a sostener la similitud 

entre los primales. su postura cvoluti\'a le permite establecer el vinculo y hablar del 

proceso que hace del hombre un primate más. Con esta perspecli\a busca explicar a un 

organismo complejo como el /1. .mpicns con respecto a su lugar en la naturale/.a. Su 

trabajo tiene una congruencia interna clara por su referente lcóricc> en la !curia 

e\'oluth·a. Reconocer la e\'olución humana es una congruencia externa e\ idcnte. Cada 

una de las obserrncioncs de Huxley poseen un referente comprobable. 

Lo más rcle\'anle en la postura de Huxlcy es la necesidad de establecer el 

\'fnculo biológico del hombre. Lo que esto demuestra es el clima social que tiene en si 

mismo, en el homhrc, una concepción de pertenencia a un Jugar especiiú, de 

manufactura especial con respecto de los demás organismos. El hombre se ve en 

contraposición con el animal, por lo que calificar al hombre como un ;mimal más, 

producto de un proceso evoluti\·o, se con\'ierle en un escándalo social. 

Concretamente Huxley considera que: 

Man has lx.-cn ddinc<l us thc nnly aninu1l posscsscJ of 1wo hands tcrmmatmµs his forc limhs. uml 
uf lwn ICcl cnJing his hind limhs. \\hile 1l ha..; hc1.11 suiJ that ull tite 11pcs posscss lintr hands; und 
he hm; llCcn afJinm.oJ lo ditlCr fw1damcntall} frum ull lhc upes in thc churactcrs uf his brum, 
which nlonc, it has lx.'Cfl strnngcly usscrtcJ ami rcusscrtL"tl, c'hihits lhl· strucl11rc l..nown to 
nnntomisL.¡ us thc posterior lolx:, th~ posterior comu of lhc lutcrul vcntriclc, und thc hippocnmpus 
minor (lluxlcy 11!6~: l l 7). 
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En el trnbajo de Huxley se observa la tendencia de la clasificación taxonómica 

de ubicar ni hombre de forma exclusi\·amente biológica. Esta tendencia a desarrollar 

diagnosis del hombre se mantiene en los nrticulos que reportan las nuevas especies de 

hominidos. En los conceptos que se desarrollan posteriormente en paleoantropologia se 

anexa un tinte filosófico que da un nuevo panorama al concepto hombre. Pues una vez 

establecida la idea de la evolución humana es posible agregar nuevas y mayores 

explicaciones. Para los allos 60 del siglo XIX la postura de Huxley era revolucionaria. 

sin embargo, será la semilla que permite repensar los descubrimientos que se 

incrementa en número de manera acelerada desde entonces. 

El trabajo de Huxley tiene una importancia que hay que resaltar. A partir de su 

estudio se genera una tendencia en el análisis del hombre que aminora las diferencia~ en 

pro de las similitudes. Esto conduce a investigadores como Haeckel a valorar más 

aspectos morfológicos entre primates que pnrticulnridndes como el lenguaje en el 

hombre. En un principio Haeckel determina ni lenguaje como In dinsión entre lo 

humano y lo no humano, posteriormente (1898) las similitudes entre primates y el 

hombre le hacen dejar de lado una particularidad como el lenguaje (lfaeckel 1898) Esta 

es la vertiente que Vera (2002) llama "biocstructural" y que se contrapone a In 

denominada de "aspectos cultural-comportan1entnl ... En Ja segunda se privilegian las 

caracteristicas de\'idas a la cultura y cxprL>sadas en el comportamiento. para definir al 

hombre, más que las bioestructurales. Huxley hereda a la palcoantropologla la 

concepción de un lugar del hombre en la naturaleza. Este es en gran medida el sentido 

de la clasificación taxonómica y la sistemática. 

Posterior al trabajo de lluxh .. •y se descubrieron Jos fósiles de Cro-Mngnon en Les 

Eyzics en l 86X (Arsuaga 2001 ). Los Cro-Magnon se en.:ontraron asociados a la 

industria Aurignaciense y desde su descubrimiento atraen la atención por sus grandes 

cerebros y su alta estatura. ellos fueron completamente Hamo sapien.1-, sólo diferentes n 

nosotros en el periodo de su existencia temporal (Howells 1955). Los restos fueron 

descubiertos por Luis Lnrtet y Henry Christy (Leakey y Morris Godall 1973 ). El 

llamado anciano de Cro-Magnon, por su capacidad endocraneal ( 1 590 ce). su elevada 

estatura ( J.82m), su cara ancha y baja, su nariz estrecha y su mentón prominente, era 

ideal para ser designado el wllepasado de las nv.as nórdicas (Cohen 1999). 

En esta época es necesario mencionar a Sir Edward Bumett Tylor. en gran 

medida fundador de la antropologin, primer antropólogo británico que recibió un 

nombramiento universitario, en Oxford en 1875. El concepto de cultura de Tylor, 
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aunque en discusión, es de los más referidos en antropología y muestra el estado del 

conocimiento al respecto ( 1871) de echo Tylor incorpora la C\'olución en sus escritos, 

más en el sentido darwiniano que spensnriano ( Ingold l 99 I ): "La cultura ( ... J es ese 

complejo total que incluye conocimiento, creencia, arte, moral. ley, costumbre y otras 

aptitudes y hábitos adquiridos por el hombre como miembro de In sociedad. La 

condición de cultura ( ... ) es un tema apto para el estudio de las leyes del pensamiento) 

acción humana" (Bohanan y Glazer 19993: 64). Esle concepto de cultura no es 

incorporado de inmediato a In paleoantropologia, pero en los conceptos de los 

pnleoantropólogos se aprecia que algunas características son mencionadas. 

3.4 Charles Robert Darwin 
La iníluencin de Dnrwin en el pensamiento uni\'ersnl es de In lalln ele Newton y Galileo, 

su postura filosófica no es profunda y no busca t..'Slablecer una filosofia. pero el 

mecanismo que propuso de la c\·nlución ha lrnnsfonnado el pensamiento del hombre en 

todos lo sentidos (Hirsbcrger 1993, Coplcston l 1J8H, Doerlegui 1999). En la actualidad 

la idea de e\'olución es comúnmente aceptada. sin embargo como se \fo con Huxk'). su 

aplicación n la evolución humana no lo era tanto. Por esla r:vón es posible que Darwin 

se negara a publicar al respecto. Pero una \'ez que lo hit.o genero una nueva re\'olución 

y el inicio de una nueva disciplina, la paleoantropología. 

Damin no sólo hizo posible el análisis científico de Ja evolución humana, 

también elaboró la primera propuesta hipotética de su ernlución. Su dedicación a 

construir una nuern teoría de la ernlución basada en las pruebas empíricas, en el caso 

del hombre se restringió n pocos datos, pero con una sólida teoría de base. De hecho con 

Darwin en 171c /Jcsccnt o( Man (tilulo original de la obra). tiene su origen la idea que 

será denominada hominización El concepto de hombre en Darwin incorpora la mayoría 

de los elementos que posteriormente serán tomados por Jos paleoanlropólogos, pero 

debemos decir que el mismo Darwin retoma Jos naturalistas que Je precedieron. 

Damin comienza por ubicar al hombre dentro de un proceso ernlutirn: .... man 

is the modified desccndant of sorne pre-existing form, would probably first inquire 

whelher man varies, however slightly, in bodily struclure ruid in mental facullies; and if 

so, whelher the variations are transmited to his ofTspring in accordance with the laws 

which prevail wilh tite Jowcr animals" (Dnrwin 1871: 5). 

Damin relata como fundamento Ja ernlución humana: "Thus we can understand 

how it has come to pass thnt man and ali other vertebrate animals have been constructed 

SS 



on the same general model, why tltey pass through tite swne early stages of 

dcvelopments in common. Conscqucntly wc ought frankly to admit their community of 

deseen!. .. " (lbidem :25). 

Busca explicar las características del hombre desde el punto de vista de 111 

selección, Darwin plantea: 

Mnn in thc ru<lcst statc in which he now cxists is thc most dominnnt animal tlwt hns cwr 
nppt..."'lrc<l un this CHrth. lle has sprcud more \\idcly thun any othc.'T organi1cd fonn: nnd ali 
olhc1s huve yickh..'tl bcforc hun. lle numili..-stly owcs tlns imnu .. "Jlsc superiority to his intcllccHwl 
focultics, to his sociul hubits, \\hich lcad him to uid and dcfcnd h.is follows, nnd to his corpornl 
!'ilrUclwc. Thc suprcmc importnncc of thcsc clwractcrs has bccn provcd by thc final nrbitrruncnt 
of thc battlc for lifo. 11uough his pc.i\\cr uf intcllcct. nrticulotc lnnguugc hns bct.-n t.."\nlvcd; ami 
on this his \iwomk-rtW od\'llllC(."111L"tll has nUtinly depended (lhidt'm: 49 ). 

Lo que incluye la reproducción diferencial ante la selección natural unido a la 

capacidad de adquirir conocimiento y a la comunicación que posee el hombre. 

Darwin describe que el hombre pasa por un proceso: 

Tfutl thcy lx.-comc tirst imprcs.'il'tl on mcnlnl nrgnniwtion through huhit, instruction uml 
cxwuplc, continucd dtuing Sl."\·crul gcllL"'fUt1ons in thc siunc fumily, und in n quite suhonhnutc 
dcgrcc, or not ut nll, Oy thc im.li\'1duuls posscssing such \irtucs hn\ing succecdOO hcst in 
strugglc for lifc. My chicf suwcc of doubt "ith rcspt.-ct to nny such inhcritnncc, is thut 
scnsclcss customs, supcrstitions, an<l lastes ( ... J lhc wcial instincts, which no doubt wcrc 
ucquircd by man as by lowcr tminuils fiJr thc good of thc communil)', will from thc firs hnw 
gi\'cn to him wmc wish to uid his follows, somc fccling of S)mJXllh~', nnd havc compcllcd him 
to rcgurd thcir uppropriuti~ln nnd disappropriution. Such impulses will ha\1! sc.~\.-d him at a 
\'el)' carly JX.'fiod as u ruJc rule of right lllld \\Tong \lhid"m: 128). 

Si con Lyell (1!163) se observa la importancia del cerebro, con Darwin esta no 

disminuye y es desglosada en di\·ersas caraclcrlsticas que \'an definiendo lo que puede 

conocerse como hombre: "thcse se\'eral im·entions. by \\hich man 111 the rudest state has 

become so pre-eminent. are the direct results of lhe de\'elopment of his power oí 

observalion, memory, curiosity, imagination, and reason"(lhidem: 49 ). Debo mencionar 

que el uso del término razón resulta de sumo interés. Pues en éste sentido Darwin es 

heredero de la traición filosófica que surge con Descartes. Una parte de la lilosoíla ha 

visto en la razón la facultad humana. sin embargo, en paleoantropologla sólo Darwin (y 

Lyell) la menciona como parte de su concepto de hombre: "if it could be proved thnt 

certain high mental powers, such as the formation of general conccpts, self­

conciousness, etc., werc absolutely peculiar to man, which seems extremely dubtful. it 

is not improbable tltat these qualities are merely tite incidental results of otlter highly­

advanced intellectual faculties; and tltese again mainly the result of the continued use oí 
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a perfect language"(/hidcm: 130). Esto implica la ernlución del cerebro a través de la 

selección de unn carncteristicn adnptati\'n que es el lenguaje: ··111 the llrst place, as the 

reasoning powers and foresight of the members became improYed. each man would 

soon learn that if he aided his fcllow-men, he would commonly receirn nid in 

retum"(lhidem: 135 ). Esta misma idea será conslantemenle utili~ada por muchos 

in\'estigadores en el siglo XX. 

Darwin se adhiere a quienes consideran que la moral es lo que caracteri1.a al 

hombre. ··1 fully subscribe to the judgmenl of thosc writers who maintain that oí ali the 

dilTerences betwecn man an that lowcr animals. the moral sensl! or consciencc is by far 

the most important"(/hidem: 100). La moral como el medio de enteracción social dentro 

de un grupo cultural: 

1 hm·c cndca\·or1..-J to show that thc morul Sl"nsc folluws, tirstl~·. from thc cn<luring un 
cvcr¡1rcst•nt 11:1turc ofthc s1...:i.1l inst1m·ts: :;cc,rnlll~. Jiom 111.1n·s 111ip1t•c1at1111111f th1i.• upp111lli1tinn 
un<l <li.supprofl.:llion of hi-. fi:lh1ws; und thirdly. li"om thc hig.h ncl1\1ly of his mcnwl focult1cs, 
with past 11nprcssions C'\:trcmcly vivid, und thcsc luttcr rcspccts he difli:n: fmm thc lo\\'cr 
animnb. O\\ing lo this comlitinn of rnind, man cunm1t un1i<l lnokin(! hoth hackwurJs nml 
forw:mls, uml comparing past imprcsstons <lbidem. úJ4 1 

Lu idea de Dios tanto con la moral se presentan como definitorios del hombre: 

"the idea of a uni,·ersal and beneliccnt Creator does not seem to arisc in lhl! mind oí 

man, until he hus been elerntcd by long-continucd culture .. (/hiJem: 636). Aqui 

aprccian1os el compromiso de Darwin con el pcnsan1iento de su época. Darwin no 

justifico como es que la moral pertenece a la ernlución del hombre. pero es una 

concepción filosófica tan arraigada que no puede dejurlu de lado. Lo mismo ocurre con 

In idea de Dios. 

El concepto hombre en Dar\\in mcluye los antecedentes sobre el tema. La 

influencia que recibe de Spenccr. La idea de progreso y la idea de domesticación no sor¡_ 

propias de Darnin sino de la época y son rescatadas por Spencer. Esta idea es clara 

cuado Darwin afirma. 

11 )UIS lll..'Cll H<.; .. CJ!Cd lhat llltlll aitHIL' l'i <.:i.lp<1l1IL' Of JlíOl!JCS'.'>1\1: llllJlíll\l.'.'lllClll. lhat IJI.' 11h11H..' lllaJ..L'!\ 

use nf tools or Jire, tlnmcsticurcs othcr unmwls. or pos'>t."sscs propcrly, thut 110 uttitttal ha-; thc 
powcr tif nbstrnction, or of funnmg gmcral cc.mccpts. is scJf.conscious nnJ comp1chc11ds llsclL 
lhnt no nnimnl cmploys llmgtutgc. that mnn 11lonc has n scnsc ol ht .. ·aul}, is liahlc capricc, ha~ thc 
ft .. -cling of grntiludc, mystcl), etc; bclit.'\'CS m Ood or is cnJm\t..xl \\ith u cnnscicncc (lhidcnr Hl J. 

Una característica como el uso de las manos. y asl la fabricación de 

hcrrnmienlas. y el uso del fuego, adquiere con Darwin una mención especial: .. man 
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could no have attained his presenl dominan! position in the wold without the use of his 

hands, which are so admirnbly adnplcd to acl in obcdicnce lo his wilr' (lhldcm:52). 

Estas tres caractcristicas influencian toda la investigación paleoantropológica del siglo 

XX, por sólo mencionar n Onkley, L. Leakey y Howells. 

Dnrwin posee un concepto de hombre amplio, abarcador de las diversas 

características del hombre. Es claro y preciso. Sin embargo, cuando Darwin escribió su 

libro no existían suficientes restos fósiles para apoyar su postura, por lo que su 

propuesta sólo cuenta con el fundamento de la teorin evolutirn por selección natural y 

en relación al sexo. Por consecuencia algunas características aceptadas por Darwin, 

como In superioridad del hombre sobre la mujer, hoy en din han sido descartadas. Con 

Darwin asistimos a In apertura del campo de análisis paleoantropológico y 

primordialmente al punto que muestra In necesidad de In paleoantropologla por el 

concepto hombre. La propuesta de Darwin fue revolucionaria Los descubrimientos 

fósiles continuaban y así los neandertnles fueron adquiriendo una credibilidad mayor 

como ancestros del hombre moderno. 

Darwin establece el concepto hombre básico de la pnleoantropologla. Este 

concepto \"ll a ser reformulado, ampliado o reducido, en fin, la cantidad de información 

que la paleoantropologla desarrolla da una dinámica que enriquece y aclara el concepto 

básico. En ese sentido, la pnlcoantropología ha heredado, hasta nuestros días, parte de la 

influencia del siglo XIX que Darwin plasmó en su concepto hombre. Los puntos 

principales de su concepto son: la e\•olución del hombre, la posición superior del 

hombre, pero dentro de la naturaleza biológica. la concepción moral del hombre y su fe 

en Dios, la apreciación estática y como Indices de la evolución del hombre para llegar a 

éste nivel evolutivo: el cerebro (In mente), la posición erecta. In fabricación de 

herramientas y el lenguaje. 

Junto con Darwin, Alfred Russel Wallace, propuso el principio de la evolución, 

sin embargo, con respecto del hombre su punto de vista fue diametralmente opuesto. 

Wallnce consideraba como una propiedad esencial del hombre el cerebro y es 

precisamente el cerebro lo que no se desarrollarla por selección natural según Wnllace. 

Su postura parcialmente creacionista no le impidió hablar de la posible evolución del 

hombre y su descubrimiento. Wallace mencionó: "hay razones para pensar que el 

oran!,'lllán, el chimpancé y el gorila también tuvieron sus ancestros. Con cuanto interés 

ha de esperar el naturalista el momento en que las cavernas y los sedimentos del 

terciario en los trópicos se puedan examinar a fondo para llegar a conocer la historia 
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pasada y las primeras fonnas de los grWldes monos de aspecto humWlo .. ( Wallace 

1997: 95). Wallace es un reprc .. "Sentante de una 1·ertiente evolucionista que seguirá 

considerando al hombre como un organismo especial en su origen. Esta postura parece 

contradictoria en sus fundamentos, pero continúa en boga aún hasta los 30s y 40s del 

siglo XX como es notorio con Broom (1933). 

El auge del materialismo científico (que se mencionó como influencia de 

Huxley) se da con John Tyndall. Sus investigaciones se desarrollaron en el campo de la 

psicología partiendo de la idea de que la conciencia es producto de un proceso fisico del 

cerebro. En 1874 asegura que hay una barrera infranqueable que separa al hombre 

sujclo del hombre oh;cto, que no hay un puente posible del entendimiento para unirlos. 

Su propuesta cientlfica asegura que con respecto al conocimiento es la ciencia la que 

tiene competencia y aquello a lo que la ciencia no responde es un problema que nunca 

tendrá solución. Tyndall se adhería a una concepción agnóstica para dar congruencia su 

materialismo científico que influenció a gran cantidad de científicos posteriores. El 

agnóstico detiene su juicio ante aquello que trasciende el campo de la verificación, un 

absoluto metaempírico, primordialmente la idea de Dios que no hallaremos de nuel'o en 

el concepto hombre en paleoantropología (salvo con Teilhard de Chardin) (Copleston 

1988). 

Una doble influencia, del darwinismo y del malcrialismo cientilico, la recibe 

Haeckel. promotor en Alemania de la teorla evolutiva y creador de la filogenia como 

disciplina En 1874 el gran anatomista Emst Hacckel predijo que en el curso de la 

ernlución deberla de existir un ancestro carente del lenguaje. aún sin descubrir restos 

con esas posibles caracteristicas, nombró a este eslabón perdido como l'hileamtrop11s 

a/a/11s (Leakcy y Monis Godall 1973. lleackel 1898). Esto significa un plrullerumento 

claro de diferenciación entre lo humano y lo no humano a partir del lenguaje. 

Diferenciación tan clara que significa cambio de Género. Pero una diferencia de género 

sólo entre Homo y Pan. 

El empirismo se desarrollo e influencio a la paleoantropologia, el materialismo 

cientlfico de Tyndall fue lo más notorio. Sin embargo, para la segunda mitad del siglo 

XIX en las uni1·ersidades predominó el movimiento filosófico idealista. Un renacer de 

la metnfisica El movimiento idealista presenta al hombre como el que reali7.a por si la 

verdadera libertad al participar de la vida de la totalidad. La influencia del idealismo 

abarca hasta los aflos 20s del siglo XX (Copleston 1988). 
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3 .5 E u gene Dubois 
Dubois se especializó en anatomía e historia natural en la Universidad de Ámsterdarn en 

1873 bajo In tutela de Hugo de Vries y Max FOrbriger (Howells 1959). También fue 

influenciado en gran medida por Haeckel. En el libro de Darwin The descendencc ...• se 

encuentra la propuesta de que posiblemente en Africa seria un lugar adecuado para 

encontrar restos de los ancestros de los hombres actuales. Haeckel propondría que el 

lugar de origen podría ser Asia, ni parecer esta indicación prorncó el interés de Dubois 

quien buscó en la zona de Java restos fósiles, donde podía hacerlo por residir como 

mt!dico. 

Para entonces la evolución humana habla adquirido un grado de aceptación y los 

succsirns descubrimientos fósiles hadan de la búsqueda de restos de homínidos una 

tarea interesante. Se habían descubierto restos fósiles en las costas de Grimaldi ( 11172), 

en In Grolle de Spy en 1 886. asociados a herramientas de Le Mousllicr con 

neandertales, el descubrimiento del GallC)· Hill Man en 11188 y en 1891 en cráneo de 

Brünn. Asl que Dubios no era un aventurero en un terreno extrai'lo. sino parte de toda 

una búsqueda constante de fósiles por la comunidad cienlffica. Con la iníluencin de 

Haeckel estaba ante la búsqueda del eslabón perdido (Haeckel 1898, L.eakey y Morris 

Godall 1973, Tauersall 1995). 

La concepción del hombre en Duliois es sumamente interesante, pero es dificil 

rastrearla en sus artículos que son primordialmente técnicos. Dubios descubrió los 

restos del Pite.:cmthro¡ms ere.:tus. Sin embargo, resulta claro que para Dubois el 

Pilhc.:a111hropus erectus no es humano, de ahl su nombre. Acepta que el fémur puede 

considerarse humano, pero no el cráneo que supone muy primiti,·o. 

En un principio Dubois denominó Anthropopuhecus crec111s a los restos que 

habla hallado, fue hasta 11193 cuando considerando los restos como missing link 

(eslabón perdido), según la denominación de Haeckel. decidió darle el nombre de: 

Pitllccanthropus (Leakey y Lewin 1992). El mismo Dubios admite que " solamente los 

profesores Manouvrier de Paris y Marsh en E. U. admitieron la posibilidad de que los 

restos fueran una forma en transición entre el hombre y los simios 1 ... ¡Sin embargo, no 

hay duda que los huesos fósiles pertenecieron a una forma que tenía una postura erecta" 

(Dubios 1896: 244) y esta característica es propia del hombre o un eslabón en la 

evolución hacia el hombre según Dubios. 

60 



Aunque Dubios considera que el Pitecanthropus mantiene mayor similitud con 

otros primates no humanos que con el H. sapie11.1· dice: .. La principal cuestión que 

tu\'imos que decidir fue, si el cráneo era humano o no. ¡,Cuál sería el criterio de un 

cráneo humano? ¡,Cuál serla el criterio de un cráneo de mono? ¡,Cómo pueden ser 

diferenciados?" (Dubois 1896: 253). Era evidente un desarrollo del cerebro, pero con 

uno morfología craneal muy primith•a 

Por la relación evolutiva de la estructura cerebral entre el hombre y los otros 

primates es evidente que .. el hombre y el l'i1/11xc111throp11.1· descienden de un ancestro 

comun primiti\'amente simiesco,.(Dubois 1924: 106). En opinión de Dubois (1937) "H. 

.m/011C'11sis y H. rhoclcsic11sis son (junio con Si11a111hropu>) los más imporlanl~'S de lodos 

lo fósiles conocidos del hombre, porque ellos representan los tipos más primiti\ os de la 

especie H sapiens. a la cual pertenecen todas las razas de hombre \°i\os en el presente" 

Dubios es contundente: el "l'i1hcca111hro¡111s no fue un hombre" (lhiclem). Por lo que se 

denominó como parte de un nue\'o género: ··el nombre ercc111.1· fue dado n la especie 

sobre la cuenta de la estrecha similitud humana de la forma del fémur. la cual implica 

unn posición y andar erecto" (lbiclem). Lo que Dubois está determinando como humw10 

son una serie de características del cráneo. primordialmente el tamaño del cerebro y la 

grncili1ación del cráneo de los H. .mpiens. Debido a que ambas características no las 

poseen los 1'11heca111hro¡ms en el grado suficiente. el juicio de Dubios es que no son 

humwios. La característica del bipedismo y caminar erecto son características 

insuficientes para ser conceplualizado como hombre. 

El cambio de denominación de l'ilheülllthropus erec/11.1· a Homu erec·tu.r hi~o 

patente el carácter hum:mo de esta especie en oposición con lo que Dubois planteó. La 

nuern denom111ac1ón lo s1tim como una especie fundamental de la evolución hum:ma. A 

tal gr3do llegó la import:mcia del nombre Homn crcctus que en ocasiones una serie de 

restos h:m sido incluidos en esta especie, como el /f. habtlis y el H soloemis (Howells 

( l)ú(1). 

En una primera aproximación Dubois no propone mucho al concepto homhre. 

Desde su perspectiva confirma la existencia del eslabón perdido, lo encuentra con una 

combinación de rasgos primílivos y modernos; un cerebro poco desarrollado, pero con 

una postura erecta. Sin embargo, es precisamente la denominación que hace de 

l'itcca111hrop11s ercct11.< lo que indica el concepto que podemos obtener. Al no ser un 

llomn por su reducido cerebro la conclusión es directa: el hombre está definido, en 

parte, por el tamaño del cerebro. Aún cuando no incluye la denominación de a/a/11.•· 



propuesta por Haeckel considera esa característica como propia del l'ilecanthropus lo 

que hace del lenguaje una característica propia del hombre. Los puntos principnh..'S del 

concepto hombre en Dubois son el cerebro y el lenguaje, además In posición erecta, 

pero que comparte con nohumanos. 

Ante el descubrimiento del l'ithecantropus In sociedad científica se dividió en In 

interpretación de los restos fósiles: aquellos que los aceptaron como el eslabón perdido 

y quienes los consideraron como idiotas microcéfalos o producto de una cru7.a entre 

simios y hombres (Leakey y Morris Godall 1973). Pero en términos generales los 

descubrimientos fueron ignorados y una serie de restos fósiles que Dubios habla hallado 

los mantuvo escondidos hasta 1923 que los mostró a Alei Hrdlikn y H.H. Me Gcgor. 

No obstante los restos del l'itecanthropu.1· siguieron siendo de poca importancia. Fue 

hasta 1938 cuando Koenigswald y Weidcnreich identificaron las semejanzas entre los 

restos del hombre de Pekín y los descubrimientos de Dubois cuando contaron con 

reconocimiento. Ahora fue Dubios quien no dio importancia n esta relación. consideró 

que entorpecln más que ayudar a establecer el lugar del hombre en la naturaleza El 

l'iteca11throp11.1· no sería en dicho caso un hombre-mono y por lo tanto el deseado 

eslabón perdido. Poco tiempo después Dubios murió (Render 11)82). Pero dejó con 

claridad la idea de que el hombre se conceptualin1 por su capacidad cerebral y el 

prejuicio del eslabón perdido. Esta idea es dominante en la época. El fraude de PiltdO\\n 

es un ejemplo palpable. La propuesta de Keith de un Rubicón cerebral. un ejemplo más. 

3.6 El inicio del siglo XX 
A finales del siglo XIX la paleoantropología esta en la posibilidad de dar formar a un 

concepto de hombre. Cuenta con una teoría de fundamento y restos fósilt..'S que prueban 

la evolución humana. Sin embargo, el concepto no se desarrolla. Para principios del 

siglo XX la teoría evolutirn habla dejado de ser un referente importante. La naciente 

genética (tras el descubrimiento de los planteamientos de Mendel) toma su lugar y da 

paso a ideas lama.rckianas. Asi que los dirnrsos descubrimientos sólo aporta.ron restos, 

pero no produjeron interpretaciones fructíferas. Entre los descubrimientos importantes 

tenernos al Homu hc1/Je/herge11sis en 1907 y al neandcrtal de la Chapcllc-Aux Srutns en 

1908 (Leakey y Morris Godall 1973, Arsuaga 1999). 

También a finales del siglo XIX Dilthey elabora una di\•isión entre las ciencias 

naturales y las ciencias del esplritu o de la cultura como denomina Copleston. Las 

ciencias de la cultura están unidas a la parte interior, pslquica. a todo aquello que es 
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parte de lo sensible. A través de la perspectiva histórica que desarrolla Dilthey identifica 

que el hombre es un ser primordialmente histórico y que puede llegar n conocerse en su 

historia. Aunque éste conocimiento nunca llega a ser completo. El estudio del pasado 

implicaría. en éste conocerse, un contacto con las experiencias. las acli ludes, los valores 

e ideales del pasado (Copleston 1982). 

Un filósofo (originalmente filólogo) del siglo XIX. pero importanle en el siglo 

XX es Nieu.sche. La influencia del pensamiento de Nieu.sche se ha diseminado en el 

siglo XX, primordialmente a partir de Freud. Heidegger. Sartre y las corrientes 

posmodemas. Nieu.sche considera que la vida humana posee dos características 

divergentes, una ba.sada en el elemento dionisiaco que es capaz de romper todas la 

barreras y uno apolineo que se restringe a la medida de los !Imites. Por ello el hombre es 

un ser moldeable en uno u otro sentido. Además. la ,·ida está regida por una rnluntad de 

poder que por consecuencia abarca todos los ámbitos de la vida humana. Niel/.schc 

propone el superhombre. así el hombre se com iertc en un medio. no en un fin, una 

cuerda entre el animal y el superhombre. El superhombre sólo es posible por la 

trasformación de todos los valores. superar la moral del rebru1o e ir más allá del bien y 

del mal (Copleston 1982). 

Como he mencionado. Niet7.sche iníluencia al siglo XX en parte por Freud, pero 

el mismo Freud tiene su propia posición filosófica. Para Freud In vida humana gira 

alrededor de un núcleo que es el amor, pero con la constante confrontación entre el Eros 

(el amor) y el Tanatos (el instinto de muerte). Esto es, las pulsioncs del libido sexual o 

pulsiones de 1idn en oposición a la pulsión de muerte. el carácter del hombre de ser lobo 

del hombre. Por eso con Freud la cultura es reguladora. ··La cultura designa la suma de 

las producciones e instituciones que disl:mcian nuestra \ida de nuestros :uueccsores 

animales y que sin·e a dos fines: proteger al hombre contra la naturale/a y regular las 

relaciones de los hombres" (Freud 1930: 83). Así con Freud "el sentido de In evolución 

cultural ya no nos resultará impenetrable: por fuer.m debe presentamos la lucha entre 

Eros y Tanatos" (lhidem: 113). Freud dice que existe un yo (creación cultural y por 

tanto reprimida) y un super-yo (que está más allá de la creación cultural y posiblemente 

sin su influencia, y que es crítico del yo). La cultura sin-e para regular esta 

contradicción interna del hombre (Freud 1930). 

También alemán, Boas (con influencia freudiana) sienta las bases de la 

investigación antropológica en América, y con ella del relativismo cultural. Según esta 

postura todas las culturas son "iguales" y comparables por lo que no se puede hablar de 
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culturas superiores o inferiores. Según Boas es imposible un orden evolutivo de las 

culturas. Los alcances de la in\'esligación son descubrir los factores ambientales que 

influyen en In cultura, descubrir los factores psicológicos que forman In cultura y la 

forma en la que se desarrolla una cultura en una localidad (Bohannanb y Gllll.er 1993). 

Como se verá más adelante estos aulores tiene una influencia importm1te en el 

pensamiento aceren del hombre en paleowitropologin. 

3.7 El fraude del hombre de Piltdown. La aplicación de la 
concepción de hombre a restos falsos 
En 1912 Dnwson wiuncin el descubrimiento de los fósiles de Piltdoy,n los cuales 

causaron una grm1 sensación (Leakey y Godall 1973). El hombre de Piltdown es 

sumamente importwite pues se establece con gran fuem1 por un grupo de cientfficos 

reconocidos. Aquí tenemos a Sir Roy Lankester, Dr. Ducworth, Sir A. Keith. Sir G. 

Elliot Smith (Howells 1959). Los restos generan más problemas de interpretación que 

solución para la comprensión de la evolución humWJa. La causa por la cual se aceptaron 

tiene relación con el conccplo de evolución humana y el de homhre que se tenía. La 

principal carncterlstica reconocible de los restos, para ser clasificados como humanos, 

es el tamai\o del cerebro. La gran cantidad de neandertales descubiertos y 

principalmente el hombre de Cro-Magnon eran un Indice del valor del cerebro en la 

e\•olución humana. Ya lo había mencionado Dnrwin y era patente en el juicio de 

Dubois. En éste sentido el hombre de Piltdoy,n se ajustaba a las caracterlsticns 

necesarias para ser tomado como restos fósiles importante. Pues poseía una caja 

craneana con las mismas dimensiones del hombre moderno Además los restos fósiles 

son ingleses lo que ubicaba el origen de la humanidad en Europa y más especificamente 

en lglaterra que estaba a In punta de In investigación paleoantropológica. 

La primera investigación de los restos se realizó el 18 de diciembre de 1912 El 

un informe de esta reunión se publico en abril de 1913 (Leakey y Godall 1973). Una 

gran cantidad de in\'estigadores dieron poco valor a los restos: Boule (Francia). 

Mollison (Alemania). Gioffrida-Rugger (Italia). o sólo tomaron como auténtico al 

cráneo: Gregory (EU). Gerrit Milleer (EU) y Friederichs (Francia) 

El cráneo fue denominado Eoanthropus dawsoni. Pero en realidad era la 

asociación de un cráneo humano y una mandibula de mono. posiblemente un orangután 

(Le Gros Clark 1963). Twito el cráneo como la mandlbula contemporáneos, pero 

tratados para parecer fósiles y parte del mismo individuo (Leakey y Morris Godall 

1973). El fraude de PiltdoY.n fue aceptado y dudosamente tomado en cuenta por cerca 
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de 40 ai\os hasta que en un Boletin del Museo Británico de Historia Natural, el 21 de 

noviembre de 1953, el caso de Piltdown fue cientílicamente desenmascarado como: 

"una gigantesca y cruel burla" (Leakey y Morris Godall 1973: 90, Render 1982). Esto 

es sólo un ejemplo de hasta donde pueden llegar los prejuicios en la \'alidez de datos en 

In paleoantropologla 

La importancia del hombre de Piltdmm dominó los rulos 20s. Al mismo tiempo 

en los ai\os 20s la actividad cultural relacionada con las artes se desarrolla por un 

proceso de auto obser\'llción, un vistam sobre si misma. La representación no 

consciente del mundo quedó de lado. Las formas tradicionales quedaron desintegradas y 

se buscaron nuevas estructuras que se desarrollarían según una idea claramente 

preconcebida. Lo mismo ocurrió en Viena con el llamado positivismo lógico cuyos 

presupuestos comenzaban por dejar de lado toda metaílsica y exigir que cada enunciado 

se expusiera de modo formal o füera contrastable emplrican1ente o por el contrario 

enrecia de sentido. Tenían como meta desarrollar una teoría de la significación y pasar 

todo por el filtro de la \'erificabilidad. Ademas el positivismo lógico muestra una 

reverencia n las ciencias naturales y la lilosofia sólo sin·e para aclara términos 

(Copleston 1982, Magee 1986) Aparentemente contrano con esta postura filosófica y 

guindo por un prejuicio general de la comunidad cienlifica encargada del estudio de la 

e\'olución humana valida los restos de Piltdmrn. Aunque rompían un esquema al incluir 

restos que no se ajustaban a la filogenia posible. si se ajustaba con la idea preconcebida 

sobre la importancia del cerebro. Podemos decir que la concepción de hombre dominó 

los datos empíricos y los ajustó n sus necesidades (Reader 1982). 

Lo importante para este Ir.ahajo es mostrar In importancia incuestionable del 

cerebro en la concepción de lo que significa homhre. El hombre por su posibilidad de 

un desarrollo cognitil'O y de conciencia que supera cualquier restricción puramente 

animal, como era caracteristico en los restos de Piltdo\\11 que poselan una mandibula 

explicitamente primitirn. 

3.8 Arthur Keith 
La primera mitad del siglo XX muestra una particular explicación de los restos fósiles 

cuya causa está relacionada nl concepto homhre y su e10lución. La justificada 

importancia que se dio al cerebro hizo posible aceptar los restos falsos de Pilldown y 

rech1U.ar los al10ra aceptados A111ra/opilhec11.1'. La proliferación de fósiles y la cantidnd 

de especies dio forma a un árbol lilogenético sumamente complejo (como se observa en 



el trabajo de Keith), pero cuya interrelación mostró la necesidad que tenla de la teoria 

evolutiva que se estaba desarrollando en biología. La gran cantidad de restos fósiles 

(como puede verse en Howells 1944) provocó que el concepto hombre fuera una 

necesidad palpable en los trabajos que lo defmen. Las definiciones de hombre se 

desarrollaron desde perspectivas basadas en su propiedad de elaborar herramientas, y 

que después daría paso a su característica de poseer lenguaje. 

Voy a mencionar a tres filósofos sumamente importantes en particular con 

relación al lenguaje: Heidegger, Cassirer y Wittgenstein. Heidegger es un filosofo 

influyente y reconocido, su influencia en relación con el lenguaje se deja sentir hasta 

nuestros días. La primacía que da al lenguaje en su estudio del ser propician anunciar 

que es el lenguaje In morada del ser. No que sea el ser en el lenguaje, sino que no hay 

otro modo de aproximarse al ser, y en éste sentido al ser del hombre, sino es por medio 

del lenguaje. Heidegger busca un regreso a la pregunta por el ser, por el significado del 

ser. Con esta cuestión por el ser Heidegger busca explicar a todos los seres. pero no 

llega más allá del hombre, capaz de reflexionar por el ser. El hombre es tal porque en su 

seno está el ser. El hombre es el custodio del ser, el pastor del ser que se hace patente en 

el lenguaje y en el pensamiento del hombre (Copleston 1982, Hirschberger 1993, 

Steward 1997). Filosofo neokantinno, Emst Cassirer reconoce el desarrollo de In 

antropologia filosófica por parte de Max Scheler. Publicó la Fi/osofia de las .f<m1uis 

simbólicas ( 1923-1929) en la que el hombre está definido por el uso de slmbolos. El 

hombre es el creador de un nuevo mundo a través del lenguaje, éste mundo es el 

cultural. El hombre será unificación de las formas simbólicas del mismo, un Horno 

simholicus (Copleston 1982). 

Wittgenstein inicia su aproximación al lenguaje desde las proposiciones. Para 

Wittgenstein la verdad de una proposición no se adquiere por el análisis de su 

significado, sino por la comparación con In realidad, con los hechos empiricos. Lo que 

puede ser dicho, puede serlo claramente, de lo que no se puede decir con claridad hay 

que callar. Según Wittgenstein al decir algo sobre el .. sujeto yo" el resultado es In 

transformación a la condición de objeto. La tarea de Wittgenstein es establecer la tcoria 

de aquello que puede ser expresado por el lenguaje, por lo tanto de lo que puede ser 

pensado. La posibilidad de deslindar en el lenguaje sobre que puede y sobre que no se 

puede hablar. En términos de la epistemología Wittgenstein concibe al mundo 

configurado por el pensamiento, pensar es figurar los hechos del mundo. Por ello entre 

el pensamiento y el mundo hoy algo común, diílcil de rescatar, pero cuya existencia es 
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innegable. Esto es, la relación entre el hecho (una proposición) y otro para que el 

primero sea símbolo del segundo. Wittgenstein se enfrenta a tres problemas: qué ocurre 

en la mente cuando se usa el lenguaje para significar algo, la relación entre el lenguaje y 

lo que es la referencia de éste y el uso de las proposiciones para que expresen la \'erdad. 

En lnvcstigacionesjilosójicas Wittgenstein dice que la lilosofia sólo puede describir al 

lenguaje y no debe interferir en su uso real. Para Wittgenstein una palabra no 

necesariamente hace referencia a una esencia. un significado único, lo importante en 

ella es el uso que se le da en el lenguaje ordmario. La influencia de Wiltgenslein es 

explicita en la lilosofia del lenguaje, como en el caso de Ryle, Auslin y Searle. Por 

ejemplo con Ryle el lenguaje es una interpretación, por lo que no pede usarse para decir 

la verdad (Copleston 1988, Muñoz y Reguera l 91J9). 

Estos tres autores producen distintas tendencias filosóficas La diferencia más 

clara está entre Heidegger y Willgenstein, el primero con influencia en posturas 

filosóficas como las de Gadamer, Foucault y las comentes posmodernas. el segundo 

tiene mayor influencia en la lilosoíla del lenguaje y la mente, más próximos a las 

ciencias cognitivas. Sin embargo, ambos coinciden en la importancia del lenguaje como 

referencia a la realidad y característica exclusiva del hombre. Creador de un mundo 

simbólico, como dice Cassirer. Su ubicación en esta sección está acorde con la gran 

inlluencia que tienen en el pensamiento, del mismo modo en que Keilh influencia a la 

paleoantropologia. 

Autoridad en paleoanlropologia Keith publica New /Jisc:overies Uclating to tlie 

Amic¡uity <?f !vlan ( 1931) que es un complemento de su libro Amiquity of Man. Con 

Keith asistirnos a la clara definición del hombre por el larnailo del cerebro ··Man is whal 

he is because ofhis brain" (Kcith 1931: 33). Esta posición de Ke1lh, que se hará famosa 

corno el Rubicón cerebral, posee la búsqueda de la objetil"idad cienlifica en el estudio 

de In evolución humana. Su postura es el resultado de In comparación biológica del 

hombre con otros primates: '1he brain of man greatly exceeds that of ali olher primates; 

il has made man lhe dominan! animal ofthe world; lhe essential problem oflhe man's 

evolution is thc remarkable cxpansion of his brain - in sizc, in complexity and in 

power" (Jhidem: 53).Aqul Keith demuestra que considera al cerebro más importante por 

las capacidades que proporciona que sólo por su tarnai\o. 

Y el cerebro será no sólo un órgano, sino donde lo humano del hombre reside: 

'"what causes thc human brain to undergo this rcmarkable initial increase we do not 

know, but we are justiíled in drawing the conclusion thnt the humanity of brain is 
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detennined during infancy and Utat long before Ute first permanent molars appear the 

adult size of a brain can be inforred .. (lhldcm: 68). El cerebro puede sen·ir como un 

marco de referencia en la distinción de los grupos étnicos, según Keith: ··such an origin 

finds support on other e\'idence. When we seek amongst known human reces, both 

living and extinct, for Ute nearest representaúves of Ute big-brained, long-headed. 

strong-faced type which brought the Aurignacian culture ... " (lhidem: 386). 

Para Keith por el tamailo del cerebro pueden compararse los restos fósiles y 

determinar si son o no humanos. Como lo muestra Keith al decir: ''the final humanity of 

Pilhecantrhopu:>" was established by Ute brain casi taken from the skull; its 

convolutionary pattem is human. not anthropoid ( ... ) The discovery at Trinil raised the 

question: What is a man'/ Thnt at Taung: What is an ape'I "(lhtdcm: 87). Esto significa 

que el hombre está determinado por la evolución del cerebro: "we must assume that 

human evolution has proceeded al a rapid rate to transform a brain such as that of 

Si11a111hropus into the great organ found in La Chapelle man in the course of 200 000 

years" (lhidem: 290). El tamaño del cerebro es el único Indice con el que cuenta para 

conocer lo propio del hombre: "We shall be in a position to analyse the mentnlity oí 

!hose ancestral forms know to us present only by fragmentary fossil skulls" (lbidem: 

4112). 

Sin embargo, Keith no reduce su concepto lwmhre n las dimensiones del 

cerebro, anexo a este incluye la característica del bipedismo, pero más allá reconoce que 

tanto lo estructural como lo psicológico poseen una interdependencia: 

Wc huvc gom: fur c.~ough, howc\l..-r, to he ci:rtuin that man is wluit he is tx.-cn1L~c hi!i hrnin: his 
¡x..-culiu.r foot. his Jcll hanJ nnd his upril!l1t posturc are Out human accc-;sorics. ·nlc ccntrnl 
probh.m ofman's cvolution is lhc nsc ofhis brain sizc nnd m complcxity. Wc know thc mcntnl 
mnnifcstations of mo<lcm mWl~ wc know lhc sizc nnd con\'olutioruuy pattcm of his hrnin~ wc 
ha\·c reason lo bclic\'c U1at lhcsc lwo aspccts ofhis brnin -thc struc1urnl ami psychological- arc 
inlL'Tdcpcndent (lhidem: 468). 

En este sentido Keith concuerda con la postura de Malinowsky quien provee de 

una influencia general en las ciencias humanas. Para Mnlinowsky el hombre se define 

por los roles. las funciones y posiciones en los actos de su acth·idad social. El hombre 

es tanto un animal social como psicológico. El hombre es una combinación colectivista 

e individualista. También da una nueva concepción ni término cultura, pues no sólo 

serán artefactos, mercadería, procesos técnicos, ideas, hábitos y valores, también está 

incluida la organi7.ación social. Las categories principales de la cultura se originan ni 
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mismo tiempo. El funcionalismo de Malinowsky busca comprender la cultura., descartar 

los prejuicios, cualquier acción está relacionada con sntislhcer alguna necesidad básica. 

La cultura es algo que esta por encima de lo biológico. el mecanismo es la adaptación 

de las instituciones (como la familia) a sus funciones (lforo\\lt/. 1974 ). 

En el trabajo de Keith se encuentra claridad en su concepto. los índices fósiles 

tienen una relación con lo que dice de ellos y sus ideas poseen una congruencia interna 

ni mismo tiempo que lo hacen con In teoría e\'oluti\•n, cuyo desarrollo en la síntesis. 

neodarwinismo, aún estaba por venir. Para cuando Keilh escribio este libro había 

validado los restos del Eoantropus dawsoni, que se ajustaba a su concepto hombre 

según un cerebro desarrollado junto con rasgos simiescos de la mandíbula y de hecho 

habla elaborado una reconstrucción de dicho fósil. Sin embargo, su concepto del cerebro 

como fundamental es de gran iníluencia y nunca ha dejado de ser importante para 

definir n los homtnidos. 

En 1949 Keilh juzga el carácter humano según un rubicón cerebral (Keith 1949: 

205) acorde a la idea de su anterior libro, donde plantea la importancia del cerebro para 

determinar la "humanidad" de los restos fósiles. Basado en la idea de que lo 

carnclerístico del hombre es su volumen cerebral. El Rubicón cerebral nace de hacerse 

la pregunta: "¿Cómo le ''ª a ser posible introducir en una continuidad de naturaleza 

anatómica. un orden de corte psiquico que le permita lijar el momento en que un ser que 

puede llamarse hombre hace su aparición sobre la tierra?" (Pi\'eleau 1968: 120). La 

respuesta fue establecer una capacidad mínima cerebral, esto es el r11h1L·án cerehral, que 

se establece con un rnlor de 759 ce (Keith 1949) .. 

Como vimos desde Lyell ~· resalla con Darwin. el cerebro es una caracterlstica 

cuya asociación con el concepto lwmhre es directa. El trabajo de Dubois ) la 

clasificación del l'ithccenthropus venía a apoyar la postura. En el trabajo de 1 CJ31 de 

Keith ya había insistido en In importancia del cerebro. En su lrnb(\jo de 1949, Keith 

propone el rubicon cerebral. Sin embargo. Keith no se reduce a esto su concepto 

hombre, también lo asocian con la idea de naturaleza humana: "Human nalure is a 

product of crnlution and is also concerncd in the process of evolulion·• (Keith 1949: 1 ). 

El concepto de naturaleza humana lo roma de !fome. Por lo que Keilh se 

establece como un heredero de la filosoíla empirista inglesa. Es patente en su 

concepción para justificar sus aseveraciones exclusirnmenle por la contrastación 

emplricn: "11 is acknowledgcd [ ... ] thal human nature remains slill the same in ils 

principies and operations f ... J Ambition, a\'arice, self-lo\'e, vanity, friendship, 



generosity, public spirit; these passions, mixed in various degrees, and distributed 

lhrough sociely, hnve bccn, from the bcginning ofthe world, and still are, the source of 

ali actions and enterprises which hnve been observed among mankind ... " (lbidem: 102). 

Y asi que el concepto hambre en Keith muestra una nueva rique7.a no se 

encuentra antes y que no se mencionará después en palcoanlropologfn, la dualidad del 

hombre: "Hume rccognizes the duality of man 's mental nalure and thnt those which that 

civilized mind counts as evil are jusi as essential to its constitution as those qualities 

which are regarded ns good or virtuous" (lbidem: 102). La caracterlstica dual; amor y 

odio, de la naturale7.a humana es un rescate filosófico que aporta Keith a la 

paleoantropologia: "human nature has a dual constitution" (Jbidem: 101) y la naturnle7.a 

humana no fue creada. sino también evolucionó. 

Podemos ver el concepto hombre en Keith en dos partes: La primera se refiere al 

tamafto del cerebro, una vez llegado a cierto punto se adquiere la característica de 

humano: "the chief factors in sccuring isolation were (a) clannishnens a mental state 

which impels us to favour our kind and to be indifferent or averse to ali outside our 

kind; and (b) the state of mind wich Gidding had name conc/ousness ofkind" (lbidem: 

5). La referencia al Rubicón cerebral: "When our group has safely crossed the mentnl 

Rubicon and passed well within the realm of humanity, it has carried with it all the 

instinctive urges which served on the other side. The sale change lay in this: an increase 

in mass and in speciali7.ation of the cerebral cortex gave a higher degree of control o ver 

thc inbom urges or impulses" (lbidcm: 207). Donde remite su idea de impulsos internos. 

La segunda parte se refiere a la nuturaleza humana: "Human nature is both a 

product and a process. lt has been built up as a product of man's evolution, but it has 

becn developed so to serve in the process of evolutionruy change. Besides the qunlities 

in human naturc which directly subserve onc or other of man's two codes of morality 

(code of nmity and the code of enmity) "(/hidem:6). Según Spencer: '1he code of amity 

favored the grown and ripening of ali those qunlities ofhuman nature -friedliness, good 

will, love, nltruism, idealism, faith, hope, charity, humility, and self-sacrifice. Under de 

code of enmity arose thosc qunlities which are condenned by ali civili7.ed minds -

emulation, envy, the competitive spirit, deceit, intrigue. hutc, anger, ferocity, and 

enmity" (Jhidem: 7). Con la cita de Spencer, Keith, se hace participe del pensamiento 

evolucionista del siglo XIX. Keith es heredero de la historia pnleoantropológica que 

surge en el siglo XIX con Darwin, de igual modo retoma la perspectiva evolucionista 
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integrada en la postura filosófica de Spencer. La ubicación de todos los aspectos del 

hombre enmarcados en una perspectiva evolutiva 

Keith reconoce varios factores de la evolución humana entre ellos: el lidenv.go, 

la lealtad y la conciencia. de esta última dice: "therc is anolher constituent of human 

nature which at first sight seems to lie outside scheme of group evolution" (lhu/em: 

111 ). Podemos relacionar la importancia del cerebro con In de la conciencia, Keilh 

podría estar proponiendo a la conciencia como un factor determinante de lo que 

significa ser hombre. Como de manera patente realiza Teilhard de Cardin 

posteriormente. 

Ln rique>'.a del trabajo de Keith recuerda al hombre en toda su extensión como 

represcntWlte de la vida misma. La dualidad del hombre hace patente la constante 

confrontación, la dinámica de la vida. Así como entre la primera y segunda guerra 

mundial y a partir de La decadencia de occ1den1e de Oswald Spenglcr ( ¡ 9.¡.¡) alcanzó 

popularidad la postura naturalista influenciada por Nietzsche. Según esta postura lo que 

mueve la historia es la voluntad de dominio, por lo que la verdad. la justicia. todo queda 

de lado Wlte la fuerza de In vida que se impone. La vida es acción y fuerza que da 

posibilidad a la história (Hirschberger 1993). 

Keith hace que el concepto hombre incluya científicamente ni cerebro y sus 

dimensiones. El cerebro tiene una significación cualitativa y con Keith se hace valiosa 

al nivel cuMtitntivo. Si como sugiere Keith, el cerebro es válido en su sentido 

cualitativo y cuantitativo. su propuesta al concepto hombre aún no hn recibido el 

reconocimiento que merece Keith. Esta propuesta significa que el hombre puede 

comnprenderse de mMera científica y que la paleoantropologla realiza un papel 

primordial en éste sentido. 

3.9 Kenneth Oakley 
Los ai\os .ios y 50s del siglo XX dieron una gran importancia a Ja idea DarwiniWla del 

eslabón perdido, por consecuencia los trabajos de esta época muestran una concepción 

de un paso intermedio entre organismos "primitivos" y el hombre. Las características de 

estos "eslabones perdidos" también serán intermedias. Ejemplos claros son el 

l'itccan1hrop11.1· de Dubios y el hombre de Piltdown. 

De 1.'Sta época es el trabajo de Oakley Man the Tnol-maker (1949). Aunque la 

idea del hombre como un fabricador de herramientas no es de Kenneth Oakley si es a 

partir de este trabajo que se hace popular. Oakley es un evolucionista influenciado por 
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las ideas de Spencer. Considera la evolución como un camino progresivo que avwiza 

paso a paso en el descubrimiento de más y mejores materiales. Para Oakley esto 

significa nuevos descubrimientos y un progreso cultural generado por el hombre que 

posee en si mismo la característica de experimentar y probar nuevos materiales. Según 

su propuesta, es la necesidad de herramientas lo que conduce la experimentación y In 

invención del hombre. 

El concepto de Oakley sobre el hombre es el siguiente: 

Mun is u socrnl animal, dislinguisb..-J by "culture": hy lhc ubility to mnkc tools nnd 
conunumcntc ideas. Emplu}mcnt of tools eppcan¡ to be his chief biological chamcteristic, for 
considcrcd functionally thcy urc dctuchablc cxtcnsions of thc forclimh ( ... 1 Whcn the 
immoointc fon.'TUilncrs of lhc man ocquircJ U1e ubility to wnlk upright, lhcir hnnds bccame free 
lo mukc WJd manipuJalc tools -t1ctivíties which wcrc in the first plucc dt..-pendcnl on udcqWJlc 
poWL'rS of mental nnd incrcascJ !hose powt.'rS f ... J man h•:camc !he most ndaptahlc of ali 
crcoturcs. M.uking tire, conslructing d\\cllings Wld wcuring clothcs follo"L>d from use of lools, 
and thesc cultural octi\.ilil.-s hu\•c cnabh..-J mnn not only to mcct changcs of lhc emirormu .. -nt, 
hut to cxtcnJ his rnngc in to L"\'Cry climntic zonc (Oukh.•y 1949: 1) 

El conceplo hombre de Oakley incluye, sin mencionarlo, el aspecto simbólico 

que refiere Cassirer. No se puede negar que es a travéz de una concepción simbólica por 

la cual se pueden establecer ceremonias y entierros como menciona Oakley. Muestra 

una riqueza en la relación de las propiedades que considera definitorias del hombre: la 

cultura que es indicada por las herrwnientas, la postura erecta que permite manipular 

herramientas y una capacidad cognitiva, mental. para fabricarlas: "systematic making of 

tools implies a marked capacity for conceptual thought" (/bidem: 3 ). Es en la 

posibilidad del pensamiento donde la actividad simbólica reside: "Men who made tools 

of stWJdard type such as Abbevillian hand-axes must ha,·e bccn capable of forming in 

their minds images of the ends to which they labored. Human cullure in ali its diversity 

is the outcome of this capacity for conceptual thinking, but the leading foctors in ils 

development are tradilion couple with invention'' (lhidem: 78). 

Además, la habilidad para fabricar herrwnientas también lo hace un organismo 

que puede manejar el fuego y controlar su medio: 

Through his ubility to ohst.."f'\l: and compare cxpiL.Til.-rtCf.."S man wns uhlc to udjust himsclf to 

\"lU)'ing conditions und to moJify his l.'11\iromncnt. Lcnming to control tire '''OS thc grcntc~t 

stcp forward in the dircction of goining frcedom from the c.lomi1W1ce of environmcnt. for 

thouWJ its use tnlU1's ncthitil."5 werc no Ion~ tcrinated by darkncss. omt he \WS ablc to ext1.-nd 

bis rangc into cold rcgions (/l>idem: 82). 
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El control del ambiente es unn concepción que se hncc patente a 111<.'<lindos del 

siglo XX. El hombre como tal podrá ser brevemente definido por su capacidad para el 

hnbln y hacer herramientas: 

llominidac wcrc p-obably fuclionally advanccd ctk>U[ÜI for spccch, hui DCIVCl1hclcso s¡x.'CCh us 
WC ktlC.l\.'TI it fTlll}' havc hf..'\.."11 11 COtnpamhvCJ}" lalc CUitural dl."'l:lopnu..•nt- IUI im'\!111illll n1c 
carlicst rnodc of cxpression of ideas wa.• perhups hy gcsticulatioo, mainly of moutb and h1uids, 
accompaidcn hy crics nnd grunts to uttrnct uttcntion ( ... J C\\.."11 in rclntivcly carly stagcs of 
cullure man wus capablc of imagining. dcducing from. nnd !<.-pcculating aboul ohscn:cd 
rclationships bctwccn things (/bidem:78). 

Según Le Gross Clarl y citado por OnJJey: "the criterion ofhumanity being thc 

ability to speak nnd to mnle tools" (lbidem:18). La referencia al lenguaje remite a la 

importnncin general que tiene en la lilosofla Lo menciona Darwin. no es rescatado por 

Dubois. pero si por Keith. Sin embargo, )ns diversas corrientes filosóficas remiten la 

importnncin del lenguaje n la concepción del hombre, tanto Heidegger como 

WiUgenstein y a partir de ellos lns corrientes del pensan1iento tanto continentales como 

en Inglaterra y E. U. 

Oakley reconoce que un paso hacia la civili;r.ación será el control del alimento: 

''Mnn could only ad\·nnce to civilization by controlling his food-supply" (lbidem:R4) y 

una nueva actividad. hoy considerada humana. que se originó con los entierros de los 

neandertales: ''the Neandertals were sometimcs eannibals. \\ith a predilcction for hrnin: 

but they also begun to bury their dead, occasionally al leas! with sorne ceremony" 

(lbidem:56). 

Oakley identifica al hombre como el too/ maker. la fabricación de herramientas 

va a caracteri;r.ar al hombre. Ello implica reconocer el carácter emergente del hombre 

que ''ª más ali:\ de lo natural, como es clásico en la antropologfa. El hombre está 

caracterizado por poseer y ser un estado de emergencia de lo biológico que supera lo 

puramente biológico por In cultura La fabricación de herramicntas y en su sentido 

general, la cultura es el rasgo fundador del lugar del hombre en la "cima" cvolutirn de 

la ,·ida org:lnica. 

En Oakley se encuentra la referencia. que como resultado de ser un fabricador de 

herramientas, hnce posible grupos de cazadores (Oakley 1958). Esta caracterlstica de In 

enza la explotará Dart y hará famosa Ardrey como definitoria del hombre. Oakley es 

preciso en sus enunciados, salvo la caracterfstica del lenguaje, las demás, busca 
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ejemplificarlas con pruebas del registro paleoantropológico. Su trabajo es congruente y 

la influencia que genera es palpable en investigadores como L. Leakcy, el mismo Le 

Gros Clark y Dart. 

3.1 O Raymond Dart 
Dart estudio analomia en Aus1ralia. después en Inglaterra bajo la tulela de los más 

importanle investigadores de la época: Sir A. Keith y Sir G Elliot Smith a quienes 

reconocerá durante toda su carrera (Howells 1959). Dart descubrió los restos de lo que 

denomino A11stra/opithec11s african11s en 1 924. En contraste con los restos de PifldO\m 

los restos de Australopithet·11.1· recibieron poco interés. Antes de 1925 toda la evidencia 

fósil había sido hallada en Asia y Europa. fue hasta que Dart descubrió restos en 

Sudáfrica que se comcnzo a ver a Africa como un continente con importantes restos de 

la evolución humana (Leak<..-y y Lewin 1992). La publicación de los resultados del 

descubrirrúenlo de Dart causó interés, pero no todos consideraron. como Dart, que los 

restos eran de un antepasado del H. sapiens. Reader(I 982) considera que se desconfió 

de Dart por los antecedentes, que una hipótesis infundada. habla dejado en fa 

comunidad cientJfica acerca de la evolución del cerebro. Además los restos de PifldO\m 

causaban demasiado intercs como para poner atención en los, al parecer, poco 

importante de Sudáfrica. 

En julio de 1925, Keith escribió en Nat11re que el descubrimiento de Dart 

.. arrojaba nuevas luces sobre la historia de los monos antropoides, pero no sobre la del 

hombre, y seguia manteniendo que el Pithecantropo11s permanecia aún como el único 

eslabón conocido entre el hombre y el mono" (Lcakey y Godall 1973: 103). No se 

identificaba, como en la actualidad, un paso evolutivo delerminanle de la evolución 

humana 

En 1933 Broom, que ya era famoso como paleontólogo, comenzó a visitar 

Sudáfrica y a Dart para dar inicio a otra fructífera etapa de su carrera Su concepto 

hombre es una combinación de la idea de un cerebro grande que permite fabricar 

herramientas y la posición erecta es una condición necesaria. Como comenta Howells, 

Broom era el rey midas de la paleontologia. lodo lo que tocaba se convertia en oro. 

después del descubrimiento de los ahora conocidos como Parantropus roh11st11s, los 

A11tra/oplthecus de Dart comenzaron a ser reconocidos (Howells J 959). 

Fue hasta 1947 que el reconocido paleoantropólogo Sir Arthur Keith admite la 

validez de los Australopithect1s : 
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Arthur Keith reconoce que los A111ralopithec11.s son hominidos, y que Ra)l11U11d Dan ) ffobcrt 
Broom estaban en lo ciL~o. En ln rci\indicación de los Aw'ilralopithec1u por parte de la 
comunidnd cicntffica jugó w1 papel cruciul en tmatómico hritámco y profesor de Oxfon.1 
Wilfrid E. Le Gros Clurk. Este uutor \iujú u Sunitbcu en 1947 p:.1rn cslw.liur los origmalcs. 
lh.-gando a lo conclusión, sobre todo a partir de Ja C\idcnc1u dental. de que Jos australopithccll" 
eran antL-pasndos del hombre. J .e Gros C lurk prest.."J1hi slL'i eonclu.'iioncs. inmL-<l1utmnL~lc 

después de Ju '\isitu u Surltfrica. t."11 el Congreso PunufricmK> <le Prehistoria de Nuirobi 
(organiz.udo por Louis Lcakcy) y ese mismo wiu en Londres ante la Sociedad Anatómica Le 
Gros Clurk :sufrió lu t1¡)(lS1c1ún de dos distinguidos miembros Je la St~.:ietl.Jd. Solly /.111.:kc111ta11 
(que dL"Jllandnha pruebas estadisticus de las dill."TL"llCUL'i cnllc los .uustnilopitccinos y los 
antropomorfos) y Wood Jom.-s lquc crcla que lo" humanos no pn.lCcdimt Je los antropomorfos 
y Jcmias simios, sino <lircctamcnlc <le Jos lurscrus del l~ocelll1) (/\rsuagu 2<101 .l8(J 1 

Raymond Dart y Dennie Craig (1959) publican Adve11111res 11·i1h the Missing 

Link, la historia de Dnrt y su descubrimiento, cuya escritura parece estar a cargo de 

Craig. El concepto hombre inicia por ser explicación de un organismo que fabrica 

instrumentos, la misma idea que propone Oakley: ··necesitaba pruebas no del uso, sino 

de la 111a111!fa.-1111·a de instrumcnlos de picdrn para poder llamar homhre a un 

detemlinado ser" (Dart y Craig 1959: 209), decia Dart. para después terminar en la 

concepción del hombre como la de un ser agresivo. 

La fabricación de herramientas es vista como una actividad cultural que 

proporciona la característica de humano: 

Aquellos sen.as, co1ti;iJcrudos en 1925 husta por m1 como antwpoidcs, uhora habían dt.'11HlStrnJu 
por encima de toda duda que eran humanos. l lahian invenla<lo, prncticndo y trunsmitu.Jn u su 
poslL'tiori<lad humann sapiente 111 rrnmufocturu dclibcra<ln Je irt<>trumcntos. No sólo tuvieron 
unus cultura~ inventaron sierras, ruspmJorcs, hachas, puñales u instrumentos parn cavar que 
s1n.icron n la humanidad hasta tiem(X.Js muy rccil'nlcs (lhitfi.m·276) 

Por la capacidad de fabricar inslrumenlos el hombre se transformaría en ser un 

cazador: "'ningún ser excepto el hombre, fue civ.ador de facultades tan amplias en el 

agua o en los árboles, sobre o bajo la tierra, capiv. de capturar reptiles, pájaros, roedores, 

carnírnros, primales y también ungulados" (lb1dem: 247). Un ser civ.ador lo asocia con 

características humanas: ··el constructor de utensilios fue un ser con senlido humano 

para usar sus dos manos trabajando la una en oposición con la otr:C (lb1dem: 280). 

De ser caracteriJ'.ado corno un civ.ador Dart considera al hombre como un 

organismo asesino y por lo tanto agresi\'o por naturaleza:" ... la naturaleza humana en 

general, a saber, que todos tenemos alma de asesino" (lbidem: 296). De los datos, no 

totalmente comprobados (posiblemente por la iníluencia social de dos guerras 

mundiales y los estudios de Lorenz sobre agresi\·idad) Dart concluye que es propio del 
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ser hombre ser cruel. Una asociación sin fundamento, con la cual trabaja en su libro The 

Os1eodo111okcra1ic: culture <~/Australopillwcus promctcus : "La aborrecible crueldad de 

la humanidad para el hombre es wi producto inevitable de su gusto por la sangre; esta 

caracterlstica humana diferencial sólo puede explicarse por el origen carnlvoro y canibal 

del hombre" (Dart y Craig 1959: 299). 

Para concebir al hombre son insuficientes las caracterlsticas anatómicas, de ahl 

la importancia de las actividades como la caza y el uso del fuego: "Si los medios 

anatómicos que separa al hombre de los antropoides se han hecho inútiles, entonces 

puede concebirse que el uso del fuego entre en dicha definición; pero nadie puede decir 

hoy que todos los tipos fósiles reconocidos como humanos hayan usado el fuego. En 

realidad. el mismo Oakley piensa que muchos hombres primitivos no tuvieron 

conocimiento del fuego" (lbidcm: 24K). 

Dart denomino Australopilhe<·us promctcus (una especie hoy no reconocida) al 

ancestro del hombre porque: "Prometco dio al hombre mucho más que el fuego: trajo 

toda la cultura: la domesticación de animales, la navegación. la medicina, la profecla. 

las matemáticas, la astronomía, la metalurgia, y todas las artes" (lbidcm: 241 ). Con esto 

recalca la importancia de la cultura, que ya es vista con Keith integrada al concepto 

hombre en paleoantropología. 

El concepto hombre como un cazador, ya referido por Oakley. será retomado 

posteriormente por Ardrey que lo hará famoso. No obstante la claridad del concepto, las 

pruebas actualmente no parecen demostrar su validez y se ha sustituido la idea del 

cazador por la del carroilero, al menos en las primeras etapas de la evolución humana, 

esto es. con los Aus1ralipilhec11s. La Cll7.a sólo vendría hasta la evolución de los H. 

erecws como sugiere Johanson (1996). La concepción del hombre como un cazador a 

Pilbeam (1969) lo lleva a proponer esta caracterlstica como el punto de inicio de la 

ética, asi que, en tanto cazador, sería un animal ético. Una postura similar la mantienen 

Pfei!Ter ( 1969) y Ardrey ( 1975) que además ven en la actividad de la caza la posibilidad 

que el hombre tiene de reílexionar acerca de la muerte y el concepto muerte revela una 

revolución del pensamiento, sólo propia del hombre. 

Lo que Dart hace es interpretar registros fósiles a la luz de su concepción de 

hombre como un caz.ador y ser agresivo. No va al registro fósil y lo estudia para 

obtener, después, una conclusión. Para Dart. el A. prome1e11s significó la emergencia de 

la humanidad y la cultura osteodontoquerática que describe serla el inicio de la 

evolución cultural. Los hábitos que asocia al A. prometeus son propios del hombre, 
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tanto los lugares de acumulación, el modo de cv.a, como la forma de civ.ar las presas. 

Esto significa que la caza. In colección de materia prima, los hábitos de hacer 

herramientas, las industrias técnicas, el proceso cultural y la \'ida social, en otras 

palabras: la cultura, caracteri7.an al hombre (Dart 1957). Aqui \'emos ya la idea de 

cultura que parte de Boas, y Dart retoma de Kroeber, así como la asociación con las 

ideas de cullura que después remiten al llamado neoevolucionismo. Esto se obserrn ni 

promover la importancia del medio en la actividad cultural. Dart concibe a la cultura 

como el modo de hacerse la \'ida más fácil, una protección entre el hombre y la 

naturnle7.a, de modo similar a Nietzsche y Freud. La cultura como lo que da más poder 

ni hombre. También Dart remite a Dnrn·in y a Kroeber para explicar cómo el control de 

las emociones. una actividad mental, Ja inteligencia y la dL'Streza mru1ual hicieron 

posible que el A. promete11s fabricara herramientas. Adem:\s la cultura generada es 

transmitida por aprendi/.aje de generación en generación. Con esto Dart argumenta que 

Ja cultura hace del hombre un ser capaz de hacer y hablar de sus herrrunicntas (Dart 

1957). 

Para Dart la postura erecta: "fue el primer paso hacia la hominidad" (Dart y 

Craig l 1J59: 289). "En 1871 expresó Darwin la idea de que el principal factor que 

con,·irtió ni antropoide en un ser humano fue la adopción de In posición erecta" (lhidem: 

292). Porque es la postura erecta In que libera las manos. "Los seres humanos están 

orgullosos de su postura erecta~ Ja diferencia de Jos otros animales" (Ibídem: 337). Así 

que la postura erecta y el lenguaje son Jos elementos del concepto de hombre en Dart 

unidos a su idea de cO/.ador. 

Para entonces la postura erecta es una caracterlstica, sin lugar a dudas por el 

resgistro fósil, propia del hombre El paso s1gu1ente es el lcngu¡tjc. "Dubois 1 . J Sollas. 

F.lliot Smith. Arthur Keith y casi toda la última generación de antropólogos lisicos, 

crelan que la fnltn de lenguaje es lo que principalmente diferenció a los antropoides del 

hombre. y que el l'it/lecanthro¡ms habia sah·ado ese obstáculo y conquistado In facultad 

de hablar" (!hu/cm: 323 ). 

La importancia del lenguaje la menciona ya Oakley. Dart refiere ul lenguaje en 

las posibilidades que da ni hombre: In orgruli/.nción social, el conocimiento cultural, Ja 

aspiración espiritual y por lo que separa al hombre de los simios (Dart 1957). Y esta es 

una asociación clara con la filosofia del lenguaje en su importancia esencial en In 

constitución del hombre. Incluso Dart menciona el elemento simbólico como parte de lo 

fundamental del hombre asociado con el lenguaje. Acepta la idea de las palabras como 
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herramientas que poseen un significado con vías de obtener ciertos objetivos. La 

ci\·ili1.ación es producto de la acumulación de las herramientas del hombre y sus 

capacidades simbólicas. El lenguaje es un correlativo de la herramienta como con Leroi­

Gourham (lhidcm). 

El concepto homhrc de Dart es revolucionario desde su base. Parte de un 

organismo al cual no considera Homo, pero lo define por características humanas. Estas 

características son la caza. la fabricación de herramientas, Ja postura erecta y el cerebro. 

Pero el hombre no se reduce u estas características, es en su ser cultural a travéz del 

lenguaje que adquiere Ja condición propia de ser humano. El énfasis que Dart pone en el 

lenguaje remite a una síntesis del concepto homhrc. 

3. 11 William Howells 
William Howells !Ue profesor de antropología en la Universidad de Wisconsin. Su obra 

se tradujo al español y al frances. contó con sucesivas ediciones en E U. (12) desde 

1944 hasta 1955. En l'vlankind So Far de 1944, Howells considera que el P//ecanthropu.1· 

no es un humano, si, en cambio, el Sina11thropu.1· (actualmente ambos son clasificados 

como H. ercctus). Esta distinción la hace por una diferencia de 300ml en el tamal'lo del 

cerebro de esos especímenes. Así que al considerar sumamente importante al 

Sinanthropus muestra la importancia que da al cerebro en el concepto homhrc. Al 

Sinam/lro¡ms asocia Ja capacidad para el habla. una dominación de una de las manos 

sobre la otra y el uso del fuego. Para Ho\\ ells los humanos son los H .. mpiens actuales. 

La influencia del rubicón cerebral de Keith es evidente. De hecho cuando se publica el 

libro los restos de Piltdown son aceptados por Howells y Ja importancia del cerebro no 

deja de ser patente. 

Howells muestra nue1·e especies, cinco de ellas del género Homo, sin embargo, 

considera: "the prcsent number of difTerent types of man is probably small compared 

with the numbcr we shall someday find" (Howells 1944: 166). Esta idea. de una gran 

cantidad de especies, remite a la idea gradualista de Damin. Para llegar al hombre 

moderno tendrá que ¡;asar por una numerosa cantidad de pasos intermedios, en última 

instancia la idea del eslabón perdido. 

Las especies que cita son: 

Pitht'canthropra erect11s 
Pithecanthropru p~kim-n.d.• (0Sinanthrop11s pekinenJi.•) 
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Africantropus njarnnscsis 
Eoanthropus dnwsoni 
Jlomo heldelbt•rge1uü 
/lomo nranderlhalen.tis 
/lomo rhodc.f/etuü 
/lomo .wlae11.fi.r 
/lomo sapinu (lbidem). 

Lo propio del hombre es el cerebro: "brains, abo\'e ali else, are the mark of a 

man" (/bidem: 130). Su forma de \•ida remite a la importancia del cerebro: "developing 

like olhers a large brain and a strrught posture, also wcnt furthcr in a thinning of thc 

skull and reduction of the face, and this was /lomo sapiens, in ali likelihood lhe best 

endowed of any" (lbidem: 207). Además del cerebro Howells 'ª refiriendo otras 

caracterlsticas: el bipedismo: "Man was much the latcsl primate to become distinct, 

which he did b~· tuming into a two-legged ground animal. Practically e\'eryone agrecs to 

this" (lh1dem: 103), la inteligencia, el lenguaje: "wits may allegc that spccch \\as 

in\'entcd so tita! mw1 might talk about thc \\calher. lf there is any just1lication for thc 

idea, it is that when language was ht...¡ng im·ented the weather was certainly something 

to talk abouf' (/bidem: 113), la cultura: "they were, in particular relinements in food, 

clothing. and shelter, and man became in time lhc lirst domesticated animal" (lbidcm: 

125) y la referencia a la acti\'idad de alimentarse de carne: "he becamc cssentially a 

meat caler" (lhidem). Lo cual hace adaptable al hombre según los términos de Howells. 

"Man, for ali his frailtics, is now one of the toughesl. most tenacious. rnosl adaptable 

animals in !he kingdom, and still unspecialized \\ithal; and 1 am sure that he is here to 

stay" (lhidem: 312). 

En la obra de Howells se encuentra la conjunción de las propuestas anteriores: 

la caracteristica del cerebro mencionada desde Darwin. aclamado por Kcith; la cultura 

referida con particular importancia por Oaklc•y y el papel de domesticación (idea 

lilosólica de Spencer y con se mejan;1.as en Niet1sche y Freud que retomará L. Leal..ey); 

el lenguaje que menciona Dart con la mayor preocupación e interés, así como la 

alimentación por la actividad de caza; y el bipedismo, importante caracteristica desde 

Damin y pru ticularmcntc rcle\'anlc en el caso de Dubios 

En cuanto a la precisión en el concepto de Howells. su concepto ltomhre es de lo 

propio del hombre moderno, un animal adaptable, de ahí que su libro termina con 

referencia a las "ruas". La \'ariabilidad humana es donde su concepto encuentra su 

índice, ya sea a partir de los restos fósiles o de las "ru.as" actuales. Aunque su trabajo 

es escrito cuando el hombre de Piltdo\\11 es tomado como válido, el autor no lo 

ESTA '"'.":t·YIS r ... ro :;X5 }. 
l)E l .. >\ ~ . .-.:-~ ~-::.I.I(;.r-~--~:;~-~ ·\ 
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considera con tanta relevancia, al considerar a estos restos más problemáticos que 

explicativos. Su congruencia externa, con la teoría evolutil•a es patente. 

Después de 15 años de Mankind So Far, Howells habla decidido hacer una 

segunda edición, pero ante el cúmulo de información decidió elaborar un nuevo libro. 

De este modo Mankind m the Making (1959) viene a ser una obrn de una riqueza 

renovada, con la descripción sumamente rica de los descubrimientos más imponantes. 

Además en esta obrn encontramos el concepto hombre del autor con la mayor claridad. 

Howells da un concepto donde relaciona las características como el cerebro, la 

elaboración de herramientas y el lenguaje, pero oon una teorfa evolutiva como 

fundamento: 

l'crhitps thc best distinclion would be lo soy Ulllt the euhominids hod ochic'Vl!d skeleton whieh 
cannot be <listinguishcJ from our 0\.\11, us far as wc know. am.l m.-rc all about ns big in thc body 
as wc nrc. /\lsu. thcy nll show a Jcliniti\.'c reduction in the si7.c of thc molar lceth compnrcd to 
thc uusl.lulopiths, as wcll ns u <liminution ofthc juw. nnd so C\l.'T1tually oflhl' facc. In uny cn·nt, 
thcir broiJL'i certainly soon bccmnc lnrgcr. And tOOy m.'fe making tools a~ far bock us wc can 
trace thcm nnd WL"I e :mrcly bcginning to spcak, us wcll, \\'C cnnnot tell if thc man·npcs had uny 
uhilily ul ali to •-peak (llowells l 959: 137). 
/lomo Mlpiens ( ... } For lús skull is lig.htL'f lllllil \\'US l)picul for nny of thc mcn wc havc 
rcvicwcd.. lle is thc only man with u rcully domcd hcn<l and high forchcnd, with VL'fticnl sidcs 
om.l rowulcJ bsck to his bruin case. Am.l he 1s the on1y man "ith so thin-wulled a skuJI nnd so 
lighl-boncd u focc f ... J lbis fncc is cxtrc..'Tilcly dclicatc in structurc, an wcll pulled in hclow thc 
forchcud. tlm.J\\oing thc nosc into rclicf ( ... J Our tccth o.re much reduced in sorne mees. but nut 
in ali~ tlM.'TC are no grcut distinctions. But thc bony chin silling on tlk! front nfthcjnw 1s n gocxl 
badgc of llnmo .wplctLJ, ullhough il is lcss u sing of intclligencc and dctennination thon of u 
pU!ihcJ·in facc n pwiy man<lihlc ( ... ) lbc rnost important w1d chnruch.'fistic differcncc we 
know bctwcen sapiL'fls man und his cousins is thc collupse of his brows (lhidl•m: 209). 

Supera a los anteriores autores que \'Cían la cultura reducida a la fabricación de 

herramientas y en esta característica In posibilidad de definir ni hombre, con Howells la 

cuhurn es: w1a idea de in\'ención y comumcación dentro de un grupo y lo que hace 

caracteristico ni hombre. Si bien la cuhura ha sido un referente en los conceptos de 

hombre, desde Howells una concepción más amplia de cultura "ª a caracterizar y dar 

contenido al concepto hombre: '"they are "humnns", in the sense thnt they ha\'e culture, 

like ourselves: they communicate ideas to one nnother, and crcate things jointly" 

(lbidem: 342). De hecho cita a Dan en los agradecimientos. asf como a Oakley y n 

G.H.R. von Koenigswnld, pues también dan un papel fundamental a la cultura en el 

concepto hombre. 

El único inconveniente es su idea de hombre como un fin. Lo que es más 

sorprendente en una época donde el neodarwinismo se ha establecido firmemente y el 

mnlerial por el cual se trasmiten las caracterfsticas biológicas de un organismo a su 



descendencia ha sido descubieno a prueba de cualquier duda Incluso agradece a E. 

Mnyr y a A.S. Romer, distinguidos biólogos y el primero participe de la sinlesis 

evolutiva. 

La causa de esta aseveración está en que Howells considera que el mundo ha 

sido creado para nosotros y para comprobarlo se basa en el libro del Génesis. Por ello 

la pregunta no es si descendemos de otros animales, sino: /.cómo ha ocurrido la vida a 

pnrtir de la materia inene? Howells no da una respuesta, pero presenta una idea al 

aseverar que somos una extraordinaria muestra del designio y la organización. Para él, 

el hombre expresa toda la potencialidad de organización que podemos llegar n 

comprender. En este sentido, el lugar especial del hombre en el universo lo acerca a la 

postura de Teilhard de Cardin. Además Howells lermina su libro con la esperwua de 

que sirva como fundamento para ver al hombre en perspeclirn. sus las largas y 

profundas rafees de la humanidad con base en la moral. 

El conceplo de Howells es un ejemplo de precisión. El problema de definición, 

que en todos los autores está patente, Howells lo explicita: "in facl, il is harder than ever 

now lo say what a "true .. man is, ruid il only depends on what you are lalking about .. 

(lhidem: 138). El concepto que aporta es el resultado de la reílexión que sobre los datos 

empíricos busca obtener. El único problema de congruencia externa está en lomar al 

hombre como una meta, un organismo cuya aparición es guiada o necesaria. 

Los autores mencionados: Oakley, Dart. Howells, pertenecen, en sus 

aponaciones, a mediados del siglo XX. valdrá la pena mencionar el conlexlo en el que 

se desenvueh·en, para después enlender la influencia que en conjunto aponrui a la 

paleoanlropologla. 

3.12 Mediados del siglo XX 
Los allos 50 y 60 fueros los que más sinlieron la influencia de la escuela de Frw1cfort 

surgida en los ailos 20 y desde los 30 radicada o..'11 Eslados Unidos. Su base teórica es el 

marxismo, pero bajo wia re-exan1innción. Sus representantes más importantes son 

Theodor Adorno, Max Horkheimer y el denominado mentor político: Hebert Marcuse 

Marcuse afirma que sólo dijo lo que la nuern generación percibía. la exislencia d.: una 

sociedad desigual, injusta, cruel y deslruclirn en general. Esla afirmación de Mnrcuse es 

el resullado su reflexión acerca de la situación concreta de la condición humana a 

mediados de siglo (Magee 1986). 
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También importante en esta época fue la filosofia de Sartre. Su filosofia es una 

alegoría a la libertad que es propia del ser humano y el peso que significa hacerse cargo 

de ella. Después de éste punto Jo más relevante en Sartre es su compromiso con Ja 

verdad, más que con un interés personal, conveniencia histórica o religiosa Sartre habla 

del hombre como una nada que tiene como necesidad llegar a ser por medio de su 

existir. Su existir es previo a toda vaga idea de esencia., así que el hombre está obligado 

por su libertad a hacerse cargo de su propia vida Junto con Albert Camus. Kallca, 

Beckett y otros abordaron ternas del existencialismos: como la soledad del individuo. su 

enfrentarse u la muerte y el absurdo de la condición humana (Copleston 1991, 

Hirschberger 1993, Steward 1 997). 

A partir de los 50s se abre una nueva etapa en paleoantropologia. Taltersall 

( 1995) comenta Ja relación que habla con Ja teoría evolutiva. La paleoantropologia se 

mantuvo al margen, sin aportar e incluyendo poco del bagaje teórico en su análisis. Pero 

una \'C/. establecida y aliaru.ada la síntesis ernlutirn. los paleoantropólogos se 

adhirieron a ella de forma casi dogmática En 1 950 Emst Mayr consideró que existía un 

número excesivo de especies propuestas en la filogenia humana. Las especies al ser Jo 

suficientemente similares deberían restringirse a cinco y un solo género " ... que va 

desde el Humo m1n.n•aalensis (lo~ australopitecinos), pasando por el Horno ercc111s, 

hasta el liomo sapiem (en el que se incluyen los neandertales)" (Arsuaga 2001 381 ). 

La di\·ersidad humana sólo sería el resultado de la capacidad del ser humano de 

adaptarse a diversos nichos sin especiación. También, en 1950 .. la UNESCO, poro 

desacredllar las /eorlas ra<'istas en la polili«a moderna, declara que todos Jos seres 

humanos vivientes pertenecen a una única especie. La declaración solemne fue 

promovida por Julian Huxlcy. biólogo y uno de los artífices de la síntesis·· (Arsuaga 

2001: 281) 

En los ui\os 50s en E. U. surge una corriente neoevolucionista. Según esta 

corriente antropológica el cambio evolutivo es producto de fuerzas externas al hombre, 

el cual se mantiene en una conducta conservadora respecto a la naturaleza. Para White 

el hombre no está conscientemente a cargo de Ja evolución, sino que es la cultura la que 

está a Ja cabe>'.a del proceso evolutivo. Las culturas son complicados sistemas 

termodinámicos con componentes tecnoeconómicos, sociales e ideológicos. Lo que 

hace humano al comportamiento es el uso de símbolos, todo comportamiento humano 

es simbólico. Los símbolos se establecen por el grupo que los emplea y la cultura nace 

de la capacidad simbólica del hombre. En el caso de Steward, otro neoevolucionista. lo 
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que se resalta es la propuesta de una evolución multilineal y la importancia de la 

adaptación ecológica. Busca identificar el nuclco cultural que esla relacionado con las 

actividades de subsistencia. Los tipos culturales son efecto del entorno. La rápida 

adaptación humana se debe a la cultura. Steward considera al hombre como un animal 

doméstico por lo que todas las actividades cul1urales afectan su fisico. La evolución de 

los homlnidos es efecto de la cultura. y en el H. sapiens son más importantes eslas que 

los can1bios flsicos (Trigger 1989, Bohannan y GlaJ:er 1993). 

3 .13 Lo u is Leakey 
Louis Leakey fue una de las figuras más conlroversiales de la palcoantropologla. Fue 

alumno de A. Keith y con él discutió una gran cantidad de restos fósiles. De Keith y de 

la lradición inglesa es de donde adquirió la idea de la gran antigüedad del hombre. Ello 

condujo la busqueda de L. Leak~· por el hombre más anliguo y muchas vecesju1.gó los 

dalos con esta preconcepción (Lewin 1 990 ). En la década de los 50 ~a cunlaba con una 

larga lrayectoria que renacería con importanles dcscubrimienlos fósiles y la 

denominación, et al .. del /lomo lwhil1s. Murió en l 'J72 dcspué; de realizar una gran 

canlidud de importanles descubrimicnlos que incluyen al J.:e11yapilec·11.1· <!fÍ"icw111.1· y 

ZlllJ!.alllhropus, que consideró homínidos (Edley l 'J72). 

En 1953 L.Leakey publica la cuarta edición de: Ada111 ·s A11cesror.v. 7/1e el'Ollllion 

1~( man and his culture. L. Leakcy considera una serie de carac1erís1icas fisicas para 

distinguir al hombre: "As has bccn staled carlier, there are certain characlcrs. nul always 

rneasurable, which. laken togelher, sen e to distinguish /lomo .wpiens from extincl 

species and genera of mankind , and we must now briefly consider sorne of lhe more 

obvious and importan! of the,e: brow-ndges. cm1ine fosa. ear-holc. lhc rnaslOid process. 

the shnpe and anglc of. foramen magnum, chin cmincnce" (Lcnkey 1953 16.i). 

Con L. Leakey el cerebro complejo tmnbién torna un papel primordial: 

Thc c\·olution of material culture is fm uutstnpping Uic physical t.."\l.1lution of ntan himsclf 
c:.¡ccpt in onc thing -in tllc complcxity w1d dc\'clopmcnt of his brain pcmcr. (se refiere u la 
imlustria J\uriñask,1ccJ Brain compkxil~ and tlu: uh11ity to use lhc hrain must not be confuscJ 
wilh sizc of hruin Thcrc is, in fuct. no closc: corrl•lution hclwccn hrain 'ii7l' nml hrnin nhilit\'. 
Thc Ncandcrthals rncc fmd, un thc ª'·crngc, hi~cr hrums th<Ul \\e ha\l: wJ.<.iy, hui thcy \\ere n~t 
more clt.•vcr. Thc complcxity ofthcir hrain convolutions wns much lcss (lbidt'm· 217) 

El cerebro es l'islo como un elemento de panicular especialización: 
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But in ooc thing man, ns wc know him toduy, is ovcr·specializcd. llis b'ain power is vay over­
"P"Cializcd comparcd wiU1 thc rcst of bis physical makc-up, and il may wcll be lb.et Ibis ovcr­
spccín1i7.ttlion w1ll lcmJ, JU~1 1c. :-;urcl}. lo his cx.tinction as oth..-r fonns of OV(..T-spcciuli:t.alion 
havt: done, in thc pnsl, for olh<T groups ( ... ( Nol ortly lhc CM.T-spcciali711lion of our brnins 
powcr modc us cnpahlc oí invenling tllc mcuns of thc destruction of our spccies by alom 
bombs, but it ulso rcsullcc.l m our creating for oursclvt.~ such u highly speciulizcd matcriul 
culturo Uwt wc 1u-c für more -nol lcss- al thc merey of Naturc lhan man cver- was hcforc 
(/b1dem: 21MJ 

Pero el cerebro ti1..'lle sentido en la concepción del hombre sólo en tanto que 

permite la actividad cultural. Y esla acli\'idad cultural es e\•idente por las herramientas, 

por lo que el hombre es conocido como el fabricador de herramientas. Cada sistema 

cultural posee características propias: "cach culture tended to borrow certain ideas from 

lhe olher, wilh the more primitive and less de\'eloped culture borrowing more, while the 

more evolved culture borrowt."CI less or even nolhing" (Ibídem: 55). Esta idea es similar 

a la propuesta por Boas, sin que ello implique el relativismo cultural. Pero si, la 

importancia de la identidad étnica. 

La precisión en el concepto de L. Leakcy es indudable, su trabajo es una 

recopilación de dalos arqut.'Ológicos que fundnmcnlan su propuesta aceren del hombre. 

La congruencia de su concepto hombre no sólo es interna con su trabajo escrito, sino 

con su trabajo de investigación en el campo y en la denominación de las famosas 

especies en las que participó, principalmente el H. habi/1s, como se verá más adelante. 

De 1961 es 711c Progre.u and F:l'O/utio11 on Man in A.frica. No ha cambiado su 

idea sobre el hombre: "man by definition since he was opparenlly making too/s /O a sel 

and regular pa11ern"(Leakey 1961: 2). La fabricación de herramientas y en ese sentido, 

In actividad cultural, son el punto de inicio de un nuevo tipo de evolución que es la 

humana Por lo que Lcnkey dice: "I helicve, thcrefore, thnt when near-man becarne n 

tool-making man, he not only took the most significan! slep in ali the animal kingdom 

but he also stnrtcd for himsclf a new phase of evolution in which lhe results of the 

natural mechnnism of change were greatly ncccleraled" (lbidem: 6). 

L. Lcakcy habla de In diferencia entre man y ncar-man que es la referencia a In 

diferencia entre humano y no humano: "I feel 1 should clearly stnte whnt J mean by the 

lerm man and near-ma11. Bouth are, of course, mcmbers of the family Hominidcn. To 

qualify as man there must be rcasonnbly good evidence suggcsting that the creature 

probably made too/s to a sel and regular pattern. Ncar-man certainly utilized natural 

objccts as tools, but did nol trnnsfonn them to a set and regular pattem" (lbtdem: 37). 

Esta distinción harin de los near-man un tipo de casi hombres, según In concepción de 
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L. Leakey. Una especiali7.ación que no puede ser sino una rama lateral de la que 

conduce al hombre (Lewin 1990). 

La actividad cultural de fabricar herramientas es una muestra de las capacidades 

creativas y de la actividad creadora del hombre: "Once primitive man had become man 

in this way he creatcd for hirnself conditions which 1 belie1·e were responsible for his 

very rapid subsequcnl e\'Olulion" (Leakey 1961. 38). Del mismo modo en que Dart lo 

dice, basados ambos en el concepto de cuhura. Y con la idea latente de la invención 

como ha mencionado Oakley. 

El término de domesticación, una reminiscencia de la concepción de Spencer, 

Freud y explicita con Steward de cultura como elemento domesticador del hombre. es 

referido por L. LeaJ..ey: ''Ali loo often we overlook lhe fact that once near-man becan1c 

man, through that initial slep of beginning lo make lools he lherebv nol only provided 

hirnself with a much wider !ield of food supply bul he did in facl creale for himsclf lhe 

earliest kno\\n conditions of domcstication. Mru1 had indced domeslicated h1mself and. 

by so doing, 1 suggest that immediately he greatly increased the speed of his own 

evolution" (lbidem: 6). La idea de domesticación le sirve para poder hablar de una 

aceleración del proceso e1·0Jutivo y dar cabida a la el'Olución humana asociada a la 

el'O)ución cuhural. Una ernlución tan rápida como los animales dom~'sticos <Lewin 

1990). Esta idea de domesticación, presente es esta época. también la menciona PfcilTer 

( 1969) como el factor que hace posible la e\'Olución humana. 

El concepto del hombre como un fabricante de herramientas no es un 

rcduccionismo, sino una inclusión de la capacidad creatirn del hombre. La explosión 

creatirn que menciona PfeilTer. Podemos decir que L. Leakey a1·anza a un conceplo que 

retoma al hombre como w1 orgumsmo cuya carac1eris11ca emergente. la cultura. le 

provee de un modo de enfrentarse al medio y de aqul la singularidad del hombre. Pero 

L. Leakey nego el valor de los datos de analogía etnográfica para la diagnosis de un 

homínido. Situación contradictoria e inadecuada en tanto se busca caracteri¿ar a un 

homfnido (Lewin 1990). 

L Leakey es el representante de toda la escuela británica de palcoantropologia 

Su concepto hombre acepta las ideas de Oukley, las de su mentor Keith y desde luego 

de Darnin. El concepto hombre incluye la fabricación de herramientas y el desarrollo 

del cerebro. La búsqueda de un antiquisimo antepasado del hombre que siga siendo 

Horno llel'ó a L. Leakey, junto con Tobías y Napier, a cuestionar el tamailo del cerebro 

85 



como indice de la humanidad. pero de ningún modo a eliminar esta característica, sino a 

proponer la importancia de la cultura en el concepto de hombre. 

3.14 Teilhard de Chardin 
Teilhard de Chardin es en cierto grado tan influyente como L. Leakey, pero esta 

influencia reside no en la acumulación de datos y renombrados descubrimientos. sino en 

una visión totafü.adora en la que ubica al hombre y su evolución. En 1956 se publicaron 

póstumamcnte los trabajos de Teilhard de Chardin. Sus trabajos son compilaciones de 

artículos y ensayos que fueron elaborados por décadas, y sólo después de la muerte de 

su autor pudieron ver la luz. Sin embargo, en estos trabajos se elaboró una depuración a 

cargo de los editores, para eliminar los errores que por las nuevas investigaciones 

pudieran surgir, como es el caso de los restos de Piltdown. 

Para Teilhard de Chardin la vida y la conciencia están potencialmente en la 

materia desde su origen. La evolución humana es parte de la evolución de un todo que 

es el universo, la manifestación del espiritu divino (Copleston 1991 ). La obra de 

Teilhard de Chardin busca conciliar la religión y la ciencia Este principio hace posible 

que el autor alcance nuevas proporciones y originalidad en su trabajo, asi corno una 

difusión e influencia en la paleoantropologia. como se aprecia con Piveteau No 

obstante. ésto mismo provoca la pérdida de objetividad cientílica. Su postura cientifica 

se establece en oposición explicita de Leslie White. Para Teiihard lo simbólico es sólo 

secundario, es el efecto del salto evolutivo a la conciencia, la reflexión y la creación de 

la Noosfera (Teilhard 1966). 

Comienro con su libro El grupo zoo/ógi~·o humano. El error de Teilhard de 

Chardin es partir del hombre hacia todo, puede no ser explicito o por el contrario 

aceptarlo como parte de un proceso, pero en su pensamiento el hombre no sólo es 

medida de las cosas, sino que es la culminación planeada del universo. Para Teilhard de 

Chardin: "el Hombre ocupa una posición clave, una posición de eje principal. Tanto, 

que bastaria con comprender al Hombre para haberse comprendido al Universo" 

(Teilhard l 956a: 15). Por ello llama al "Hombre: producto último y supremo de <.."Sta 

Ernlución de primera c.1pcci1J " (Teilhard 1956: 120). Considera que en la humanidad 

se puede descubrir el presente y el sentido de la vida al ser independiente y nue\'a en el 

universo, pero producto de la misma tierra por un "proceso todavia medio conciente" 

(Teilhard 1966: 73). 
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Para Teilhard el hombre es una meta. pero también un proceso. Propone 

términos que refieren n un punto especial, pero que ni el autor explica de manera clnrn. 

Su posición religiosa lo lleva n nue\'os planleamienlos como el término Omega, cuyos 

atributos son la autonomía. la actualidad, la irrc\'ersibilidad y la trascendencia (Teilhard 

1971 ). El punto Omega es la unión de lo personal y lo cok>clirn a base del pensamiento 

y el amor (Copleston 1991 ). Omega cs. 

Un foco uninTsuJ, no yu de c.\tcrion.1..ic1ú11 y Je c'pansiún ris1cas. sino de interiorización 
siquica. hacia donde In Noosíc."Ta terrestre L7l \ius de concl."lllruciún (por complcxilicución) 
parece dcstim1du a llegar dentro de algunos mil hines de nfios. Espccl.1culo usombmso. s111 dudu, 
éste de UO tJni\'CfSO fu~jformc, CL"tTUdO CTI StL<¡ dn:; puntas (dClfÚS }' JcfttnlC) J>Oí JOS CilnUS Je 
nuturnlcza in\'Crsn f ... J Omega no puc.:t.lc concchirsc :-1ino ctlmo c1 punto de encuentro t.'l1trc el 
Universo llegado ni límite de conc.cntmción, y otro Centro lod1wía más prcifundo, Centro 
uulosubsistcntc r Pnndpio ubsolutruncntc último. l-stc Je ircc\·crsib1hüud ~ Je pcrsona.lizacion. 
el único verdadero Omega J . J Y en este punto \'lene n injt.."11arsc el problema de Dios, Motor, 
Coh.-ctor y Consohdador, haclil ac.lclautc, de Ju c\'oluc1ún (1 c1lharJ 195(1. 12úJ. 

En su libro La apariciún del hombre, trabajos que abarcru1 de 1913 a 1954, 

Teilhard de Chardin habla de un "philwn humano" lo que prornca considerar en una 

clasificación especial para el H. sa¡nens. al menos en :~gún sentido. Y en Hl.femímenv 

humano asegura la necesidad de toda una rania para ubicarlo por poseer la capacidad 

relle.xirn (Teilhard l 'J7 I ). En l.l1 v1siún ""' pa.wdo ( J 1J6(>) habla de las carencias que 

prornca el clasificar al hombre sólo corno parle del grupo animal, aunque advierte que 

las mismas carencias se \Cn si se le clasifica sólo como un ser espiritual. 

El concepto hombre de Tcilhard de Chardm se' ucl\e dificil de entender. pues el 

autor uliliza términos como .. mutación homini/.~nle ..... orlogénesis"', ··philum humano ... 

"vilali/ación n.xial de la materia ... que no son cxplicali\ os y más que aclarar confunden. 

Lo que L'Slá claro en su concepto de homhrl! es la importancia de la reflexión: 

Uu rnc.lio zoolúgicn (el humano) log:rú, él, y él sólo (U const..-cucncia e.le unu posición 
privilegiada y largnmcntc prcparnJa), traspi.J.fíu· la .~uperficle critica que scp.nru Jo I'siquico 
.~mrpfr de lo /'.liqurco rtflcxfro, y tt»<lu lu prc:-.ión \itul se engolli.\ en lUl <lominio nue\'o por lu 
solida ul fin pructicadu (l"ci lhurJ l 9S6b: 178) 
El poder dc rcncxión pcnnilc ul homhrc uscc11dcr u un comportmmcnto superior y pri\'ilcgiado 
Je lus cosus J ... J El ¡xxicr de corrcílcxionarsc de confiere poder p;iru marchar 1.-•voluti\'nmcntc 
por tm <lominio completumcntc ntk.."\'O ¡. 1 l Jn punto crilico de ullra- to suprnl rcllcxit'n. t..-n 
fin. se pcrlilu, ni ténnino de este rebrote, como 1um sulida ubicrtu sohrc lo lrr1..•vcrsihlc (/hidi!m: 
262). 
El hombre es un unimal rcJlcxi\'o, prt.."Cisamos hoy, rxm1cndo el accnto sohrc los camcl1..'1\..-s 
cvoluti\'os de una conciencia loda\iu Jifwu o unu concit..-ncin lo OOstunlc bien centrada como 
puro poder coincidir ctinsigo mismn. El hmnhrc es no sólo 1111 .~i·r qm• saht". sino un .n•r que• 
.'fllht• qw• .mbe. Concil'ncia n la .n·¡:rmda ¡10ft'llC'Ül (!hldt•m: 280 ). 
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Teilhard de Chardin asegura la imponancia de la reflexión y como 

pnlcoantropólogo su relación con el cerebro: "la ascensión. para la conciencia rellcxirn. 

desde una condición menos humana a una condición más 'homini7.adn': o, si se prefiere. 

para la humanidad es el paso de un estadio embrionario o de infancia a un estadio de 

madurez [ ... [ El hombre [ ... ] se manifiesta una tendencia definida de In materia 

orgánica [ ... ) hacia la cerebralización 1 ambas citas se escribieron en 1943) " (Teilhard 

1956b: 156). De aquí surge el concepto de homini7.ación, una novedad en el proceso 

evolutivo, "un fenómeno de transformación especial que afecta a la vida ya 

preexistente" (Teilhard 1966: 85). La hominización es el paso del instinto al 

pensamiento. y en un término más general, In espiritunli7.ación "filética" y progreso de 

la civili7.ación (Teilhnrd 1971 ). 

Su concepto de hombre incluye: "Humano (humanoide)( ... ] moralización [ ... ] la 

forma de la pelvis ( ... 1 el psiquismo muy desarrollado" (Teilhard 1967: 218) y por 

consecuencia: 

La <..-spc..-cic hunwnu se dt.~ubrc a nuestra obsc..'T\.'ación corml un si:itL"ttul orgénico singulnr. 
funnado por t.•nrollam.it.'tllo o upclotonwnk·nto (hujo pn.-sión y t."ll mL-dio rcflL-xivo) <le mú1liplcs 
fibras. viejos o nut."\.'llS, t.'flgfUJldada."i constantL-mc.."lltc por el juego nonnal Je Jos fi.M..T/.a!I <le 
multiplic.ación y de ramificación propias de toda sustancia \.ivn. Un phylum auténtico, pero un 
phylum mpidamL-nte con"--rg<."lltc sobre si por el doble efecto de co-reílcxión y de apretamiento 
plwictario. y, por consiguiente, un phylum que pam del rCgüncn normal de t."\!Olución pnrooidn 
ni de c\'olución autodirigida~ por el nnálisi~ de su cslructuru filéticu, t..lc tal indolc se rc\'clu ul 
biólogo lo naturaleza del grupo humano (/biclem: 20?). 

Teilhard de Chnrdin asocia a su concepto hombre el de Homo faber. Su posición 

creacionista se delata ni dnr ni hombre un origen completo en un momento dado: "el 

Hombre moderno (el Homo .mpiens. como lo llaman los zoólogos) surge de pronto ante 

nosotros ya completo y en la complejidad de sus razas principales 1 ... ] Con el Homo 

sapicns aparece de pronto el Ane, y a partir de entonces impret,'llará toda la cultura 

humana" (/bidcm: 150). La cultura para Teilhnrd de Chnrdin es un complejo 

tecnoeconómicomentnl. Necesaria unión entre In posibilidadde fabricación de 

herramientas, la estructura económica (detenninada según el materialismo) y la 

capacidad de la actividad rcllexiva (Tcilhnrd 1966). 

El concepto hombre en Teilhard de Chnrdin es el más original que encontrarnos 

hasta ahora en paleoantropologla, no obstante es el más impreciso al incluir términos 

que sólo el autor conoce y no hace explícitos. Más aún. su concepto hombre no tiene un 

referente directo. Aún cuando su trabajo parece de una congruencia interna, su 

T'ii'f.:'.. rci r.oN .,,_; • .1 .. 
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congruencia externa es cuestionable una vez que parece oscilar entre la religión y la 

actividad científica. 

Por último cito el libro más famoso del jesuita Teilhard de Chardin y posible 

artffice del fraude de Piltdmm (Gould 1995). Para Teilhard de Chardin la Wltropología 

sólo ha dado un retrato vago del hombre que sigue siendo un misterio desconcertWlte 

sin un lugar en el mundo. Para llegar n éste punto hay que partir de In superioridad del 

hombre sobre los animales fundada en la reflexión. el conocer y conocerse. ~· saber q uc 

sabe. Por ello el hombre crea un mundo de ideas y la tierra encuentra su alma en el. A 

pnrtrir del paleolltieo toda In influencia de lo psiquico comienza a predominar (Teilhard 

1971). 

La complejidad a In que accede el hombre significa una "metamorfosis 

homini7.ante" que se concreta en la e1•olución progresiva del cerebro. F.n el mismo 

proceso participó la liberación de la mano por el bipedismo. Pero "por fascinante que 

sea. el problema de lo orgánico no resoll'Cria el problema humano·· (Teilhard 1971: 

229). 

La postura religiosa de Teilhard de Cardin es patente en una posible conclusión a 

su trabajo: "Para conceder un lugar al pensamiento dentro del mundo me ha sido 

necesario interiori/.ar tu materia. imaginar una energética del espiritu. concebir. a 

contracorriente de la entropía, una noogénesis ascensional: dar un sentido, una flecha y 

unos puntos críticos a la C\'olución: hacer se replieguen finalmente todas las cosas en un 

Alguien,. (Teilhard 1971 : 350). 

La influencia de Teilhard de Chardin rn a ser evidente en Eiseley ( 1962), quien 

unirá a Teilhard y Oakh..•y en una concepción del hombre como el que fabrica 

herramientas y como el que piensa Eisele) ( 1 %2) y Pfe1ffer ( l 96'J) también incluyen la 

idea del existencialismo al asociar ni hombre la capacidad para hacerse cargo de su 

destino. De igual modo Eiseley toma In base de Dnrt que unido con la idea de noosfera 

de Teilhard le permiten plantear al hombre como un ser que crea un mundo de ideas. 

referencia, desde luego, a Cassirer. También se aprecia la influencia en Pivetcau quien 

concibe al hombre por su capacidad reflexiva. 

Teilhard de Chardin desarrolla un concepto homhre como unión de lo espiritual 

y lo material. El hombre como el punto más alto de una evolución progresiva que lo 

tiene, ni hombre, como menta. Teilhard de Chardin vn más allá de las caracteristicas 

cuantitativas. de hecho las caracteristicas cualitativas adquieren una nueva dimensión y 
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el hombre una emergencia simbólico. El hombre no sólo se hace a si mismo, sino que 

hace del mundo más de lo que ha sido y lo má.ximo a lo que puede alcan7.ar. 

También puede verse a Teilhard de Chardin como un autor de su época La 

rcvaloración de los dalos a la luz de una visión más amplia, la unión entre la biologla y 

la lilosofia (o teología). Algo similar, pero más fructífero ocurrió con Noam Chomsky. 

En los ailos 50s las ideas conductistas predominaban en psicología Para esta 

concepción, la mente del hombre nace como una masa indiferenciada que va tomando 

forma en su contacto con el medio, en una interacción de estimulo respuesto. A finales 

de esa década Noarn Chomsl..y dio un giro a esta perspectiva argumentando, con base en 

el uso que el niño tiene del lenguaje, lo complejo que este uso resulto. El argumento 

incluía la idea de una preprograrnación genética que hace pensar que todas las lenguas 

tiene una estructura básica común. En términos de Chomsky el lenguaje no se ensefta, 

sino que crece en la mente. Con Noam Chornsl..1 inicia la búsqueda de una teoría del 

lenguaje como un híbrido entre la filosofia, la lingüística y la biologla. En este sentido 

el lenguaje es producto de la evolución, pero la evolución del lenguaje no como una 

selección directa de esta capacidad, sino del posible éxito biológico en el que contribuye 

(Magee 19116) 

3.15 Jean Piveteau 

Jcan Piveteau es uno de los investigadores franceses con la mayor trayectoria y 

reconocimiento internacional. Miembro de Instituto del hombre y profesor de In 

Sorbonne, en el Trallé de /'aleonrologie (1957) concluye (como tomo 7) una serie de 

trabajos sobre e\olución y paleontología desde protozoarios hasta el hombre. La 

inlluencia de Teilhard de Cardin es evidente. En cierto modo Pi' eteau es un exponente 

de la influencia de Teilhard de Cardin en la paleoantropologia. 

El nombre del libro es un Indice de la vertiente en In que Piveteau se 

desenvuelve. Esto es, a partir de la paleontologla humana. La paleontologla humana se 

propone investigar el devenir de la humanidad, la filogenia que busca definir las 

unidades nalurales del hombre. Investiga la historia natural del hombre dentro de un 

pw1orama de evolución general (Piveteau 1957). 

Como tratado de paleontologla muestra un análisis anatómico minucioso del 

cráneo, la mnndlbula, la dentición, la postura y las extremidades, comparando las 

caracterlsticas del hombre con las de los primates próximos. Un análisis similar hace 

con los Australoplthecus, a los que considera los representantes más antiguos de la linea 
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humana Y adopta la división de Keith en Neamhropus (que representan a los Homo 

.mpiens). los /'a/coanthropu.1· (que representan a los ntmndertales) y los Ardw111hrop11.1 

(que representan a los Humo erectus). Pero la concepción de hombre de Piveteau no se 

reduce a este análisis anatómico. Con la influencia de Teilhard de Chardin dice que el 

hombre es capaz de progresar sin cambiar de forma. variar sin limites sin cambiar su 

tipo zoológico. Lo más importanle que surge con el hombre es el fnclor psíquico. Es en 

el factor psiquico donde podemos encontrar lo más profundo y explicativo de nosotros 

mismos. Para Piveteau "l'homme est capable d'inteiiigence rélléchie. L'animal sml. 

mais Seúl l'homme sait qu'il sait ( ... 1 nous devons condure que l'homme transcendc la 

systématique classique, car m·ec lui apparail une forme nouvelle de 1·ie dans l'univers 

( ... ) une vilalisation d'un nutre ordre. 1·a s'opérer: c'est le phénomene de 

l'hominisalion" (Piveteau 1957: 220). 

Esta concepción de la vitalización del grupo hominido es la génesis de lo 

humano por medio de la individualización. La segunda etapa de la homini/.ación llS la 

aparición del hombre. El indice de esla hominización es la cultura que se muestra en la 

fabricación de herramientas. '"Pour le paléontologiste. láchcvement de l'homonisalion se 

marquera. d'une bacón concrele, par la fabricalion de l'oulil arti!iciel. La génesis de 

l'homme se con!ind awc l'apparition dans l'hislorie de la vie de ce que l'on a appelé la 

phase instrumentale"" (Piveteau 1957: 328) 

También Piveteau hace referencia a la importancia de la postura erecta en la 

evolución del hombre El bipcdismo como una innovación biológica. El tamru1o del 

cerebro pasa a un papel de referencia y el lenguaje no es mencionado. pero ambos eslán 

como refcrcnles de lo fundamcnlal del hombre que es la reflexión. La vida conscienlc y 

reflexi1·a es lo que caracleri/.1 al hombre. Con la emergencia del hombre nace la 

capacidad reflexirn. La aparición del psiquismo rellexi\'O (Pi1·e1eau 1957) 

La influencia de Tcilhard de Chardin en Piveleau es palpable y la de su tiempo 

lnmbién. Como la declaración de la ONU, Piveleau habla de la unidad del hombre como 

especie y de su lrabajo paleontológico como unajusti!iación. 

3.16 Diagnosis del H. sapiens y cuestionamiento al 
proponer al H. habilis 
Los ai\os 60 son sumamente importantes, Oaklcy habla escrito un articulo para definir al 

hombre y ahora Le Gros Clark propondría una diagnosis de Homo y Homo sapii:ns, 

pero no sólo eso, esta misma diagnosis será revisada y discutida por L. Leakcy. Napier 

y Tobias al proponer al Homo habi/is como primer Homo de In filogenia humana 
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La diagnosis del género Homo de Le Gros Clark es la siguiente: 

Un gCncro de lo tiuniliu Homlnidac que se distingue sobre todo por su gran cnpaciJad craneal 
con valor mt.'t.lio <le 1100 e.e., pero con \'llrÍw..."ioncs L'tllrC 900c.c. y casi 2000c.c.; oreados 
supruorbitnrias con dcSWTollo wriahlc, más amplias y fonnundo torus en las ~l>CCÍe:i /l. 
ttrectru y //. .wpicn.J; esqueleto fuciul onogrusto o mcxk"Tulhlmcntc prugnato; cóndilos 
occipitales situados aproximadamente en la parte mcxlia de la longitud craneal bositar. mentón 
bien mnrcoJo L"fl JI. .Japie1u, pt.'TO fullu en JI. ereclu., y es débil o inexistente l."fl //. 

neandi•rthale11.Ji.t; urcudo dcnluriH redondeada. y en !!L'"Ilcml sin <limrtcma; el priml-r molar 
bicUspidc con gran reducción de lo cúspide lingual; molares de lamai"ao wriable, con relativa 
disminución del lL-rccr molnr~ ClDlinos rclntivnmcntc pcqucf\os; esqueleto de los extrcmi<lodes 
adaptado paro wia posición erecta total JllIU wldur. 

Le Gros Clork tambicn da una diagnosis de la especie Hamo sapiens: 

Cupaci<lad crWlcal media olrododor de 1350 ce; rugosidades de inserción mu.'ICulor sobre el 
cráneo no muy num:m.lns; fn."tlle rcJomleada y eproximndamente vcrticnl: n1bt."T<~idndcs 

suprnorblt.ales por Jo gt.'tlcrnl mtxJcredamc."Ote desarrolladas y no forman, en ningún caso, un 
1on1.t continuo y sin interrupción; rcgiOn occipital rcdondcu<ln y con un área nuca) de cxtc.."tlsión 
relotivwncntc pc4ucña.; íorunu.."tt mágnum dando frente directa hacia ahajo; prcsc."tlcin 
sistL'10ótica de apófisis nwtoidcs prominc.11tcs y de aspecto pirnmidnl (lo mismo en los 
edolescenlc:i <fUC en los edult~). a.o;ociadu -además- con In fosn digástrica bastante marwda v 
WlH ranuru occ1pitnl~ unchuru máxima del cráneo c.asi sk'Wprc a In altura de lo región JW1rictJ11 Y 
con longitud máxima glahclar muy por cncinw del nivel de In protubcrnncin occipit.ul externo: 
fü .. -xión not.uble del ángulo csf&.'1loidal. con vulor medio de 10011 

; mandíN!lns y dic.-ntcs de 
tamafto rclatiWnu."Illc pcqw..-tk1, y con rnsgo~ rctrogrL-si\'os L'll los últimos nrnlurcs~ nut'\:ilnr con 
superficie focial cóncnvu, incluyL"Tido w111 lllsa ca:nirw; cminenciu mcnhminna clnrmnL'TIIC 
definida; LWpción de canino pL"ITIUUicntc por lo general prL"\iu a In segunda del molnr; npófisis 
de las \'értcbra.'i a..nicalcs (con exC4..-pción de le séptima) casi sit."111pre rudimentarias~ esqueleto 
n¡x.'tldicular adaptado u la postmu y marcha complctamc.-n.tc crL-cta; huesos de lns extrcmi<lndcs 
relativamente delgados (f 1955 Iª edición. 196·1 21 l"liición corregida y atDnl'Tlludnl Comni 
1977: 68). 

Robinson también propuso una diagnosis del genero Homo que es: 

El género Jlomv mcluyc honunidus omnirnrus con un voluntt.'11 t.'T1<locrancul que cxct.-dc de los 
750 e.e y prc:u.."lltu cons1<lcruhlc vuriahilitlaJ. Siempre tiL11c..'11 frente, In cual puede estar hicn 
dcsarrolludn; indice de oltwu ~-uprnorhilnl nm)·or de 60. lfucsos de la curu l"lltre prominl"Titcs y 
con aplastwnicnto moderado. Lo St.1l4fi1Ción de la tusc de In CO\idud nasal y la superficie 
nwx.iJar subnasaJ presenta W1 borde asuJo; Rfl:O 7j,gomático mcxforudo U poco desurroJlodo~ fosa 
t<"tllporol mire media Y pcqueila; pula<lar de profWMlidad mús o menos igual. Sin cresta sagital. 
Arco rrumJibular interno L'"tl fomw de U. Láminu lateral pterigoidea relutivumc."tlte pequen.u. 
Ramas asa.."11ck.."1ltcs de la numdibula gcncrolmcnte inclillBdas y de ulturn wriablc. Pia...lls 
dcnlorias colvcadus en filu compacta y sin diustclTUl~ és1c se L'llCUcntm L'TI algwms in<lividuos 
primitivos piezas <lL'Tltariu.s p-c y postcuninas de proporciones armónicai.. caninrut 
mo<krm.L.um.11te grand.e en inJi\iJuos prinutivns y pcquci\os en fonnas fl"\'ih .. Tiorcs. PrUnLT 
molar de la primera dentición incomplctumcntc molarimdo, con fó\""1 anlcrior dcsplawdo 
hncio In parte li~ual y U.'fuulmcnlc al1'crta por dicho lado. Incisión y cunin~ supcrion.oos 
situados en cunu parabólica. Su desarrollo cultural varfa de moderado a muy intcrao 
(Comasl9?7: 611). 
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Estas diagnosis son una muestra de la importancia que tiene la definición de 

hombre en paleoantropología. Sorprendentemente Jos trabajos analizados en esta tesis 

no hacen una referencia directa a éste hecho. La propuesta del Hamo hahilis, por L. 

Leakey, Napier y To bias (1964 ), fue dada a la par de la revisión de las diagnosis de Le 

Gros Clark. Como parte de la familia Hominidae definida por Le Gros Clark en 1955 

hacen una diagnosis del género Homu: 

A gcnus uf thc llominic.fuc \•·.ith thc following ch.an.1ctcrs: thc sln.JCtwi.: of 1111: pch·ic gi1t.Jlc u11J 
of thc hind-limb skclcton is aduptc.'<l to huhitual c1cct postwc a11J hipc<lul gait: thc IUrc-lirnh is 
shm1cr tlum thc hind-limb; lhc pollcx is wch dc\•clopcJ und fully opposahlc o:md thc hmul 1s 

capuhtc not only of a powc..-r grip hui of. nt thc lcust. a simple nnd usually wc11 dcvclo¡lC<l 
pn..-cision grip; thc crnniul capucity is vcry vuriablc hut is, on u\'crugc, lnrgcr thun thc rnngc uf 
cupacitics of mcmhcrs of thc gcnllc; .·lustralipitlu•cu.v; thc cupacity is fon lhc a\'cr:mgc) lurgc 
rclativc lo body-sizc und rungcs from nbout 600 e.e. in carli1.-r fonns to more th.nn lüOO e.e.: llll' 
musculur ridgcs on thc crnnium rnngc from ''t'T)' strongly markc<l to \irtuall\' impcrccpt1hlc. 
hul thc h.:mporul crcsts ur lmcs n1.·vcr rcuch lhc 1111<llmc, lhc trunliil 1cg1011 ot U1c ~rumum 1s 
\\ithout unduc post-orbital constuction (such as is common i11 mcmhcrs of lhc gcnlL'> 
..Justrulopit/Ji.•ctu). U1c suprn-orhllal rcgio11 of Ulc liont.il ho11c "' \Cf) rnrwhlc. rm1g111g from a 
mnssivc und \'CI')' salicnt suprn-orbttul torns to n complete l11ek unJ uny sup1tHlth11ul prnJcc:llon 
nml u STillXlth brow rcgion; thc fucial skclcton \'aries from modcrntcly prog.nalhous lo 
urtgnnthou."i, hut it is not concavc ( or Jishc<l) us is common in mcmhcr:-. of thc 
Austrulopithccirwc, thc anterior symphrscal c'mtuur Vltries frum u markc<l rctrcnt tu u l'on\arJ 
slopc; whilc thc lxmy chin nwy be cnttrely lud;,ing, or may \'Uf)' from u alight to u \'Cf)' slronµI) 
<lcvclupc<l mental trigonc~ thc dental arcade is L'\'Cnly roundcd \\iU1 no distL·ma in most 
mcmhcrs uf lhc gcnus; thc molur lcclh are \'wiuhlc in sizc, but in gcm:ral are smull rcl¡1li\'c lo 
thc sizc of thcsc lccth in Utc gcnw; Austra/opillu:cu.r; lhc sizc of lhc last uppcr molllf 1s highly 
,·nnnblc, hut ts is gcnL"fall~· smallL-r tlwn lhc sccond up¡x:r molar nnd commonly also smullcr 
than thc first uppcr molnr; lhc lowcr thir<l molitr is somctimcs upp1cciahl~· lurgcr tha.n thc 
sccond; in rclation to the position st.'l.'TI in lhc lluminoidcu ns a wholc, thc amines are :·mmll, 
'"·ith littlc or no ovcrluppinp: uflcr thc initial slup:cs of wcur, hut whcn compan .. -J with thosc of 
mcmbcrs uf thc gcnus A11stralipillwc·11.r, thc inciS(líS und cculincs urc not \'cry snmll rclutivc to 
thc molars nml prcmolnrs; thc tccth in gcrtL"Tal, nnd p.::trticulurly thc 1111..1lurs und f'r'L"ntolnrs, me 
not cnlurgc bucco-lingLWlly us U1cy are m thc g1.nus AustnJllpit/Jc:c1Lr~ thc lirst dcciduous lc.mcr 
molar shows u vurinblc Jcgrcc of moluri.1.ution. 

Como se puede \'er al comparar la diagnosis de Robinson, Le Gros Clark y esla 

última, la diferencia más clara está en el \'olumen cerebral, de 750cc mínimo para 

Robinson (que es el rubicón cerbral de Keith) a un valor de 900cc con Le Gros Clark 

que es el valor en /1. crcctus, a Jos 600cc que incluye tanto a los Autralupithel'lls como 

al H. hah1/is que proponen L. Leakey et al. 

En el caso de In diagnosis de In especie Robinson se enfoca en los aspectos 

craneales y dentales al igual que Le Gros Clark. Por su parte L. Leakey et al. se refieren 

a las extremidades y a la postura erecta y particularmente a la precisión en In 

manipulación: 
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''Genus /lomo Lirmncus 
Spccies habi/is sp. Nov. 
A spccies oflhc gcnus /lomo churucti.."lized hy lhc following fcaturcs: 
A mean cranial capacity gruti..-r tlum lhat of m1..-mbers ofthc genus Au.•tra/opilhccu.,, but smallcr 
tan thut of /lomo erecllu; 1nu.<ieulur ridgcs on thc craniwn ronging from slig.ht to strong})' 
nuukcd; chin rcgio11 rctrcuting, \\'ith slight or not dcvclopmcnt of lhe mcntnl trigonc~ mn.xilln 
and mandiblcs snwllcr Hum tlx>sc of Awtralopillwcu.s and within thc Tillllle for /lomo trectu., 
ond /lomo .•apit•m; dt..T&tition tlum thosc of A11.!lra/opithec11s and wbich are rclati\'cly lnrgc in 
compruison with thosc uf both A1utra/opitlr~cus and /lomo erech1.!; canincs which are 
proportionatcly lww.: rclah\'C to Lhcr premolars; prcmolars which nrc narrowc..T (in bUfXO­
lingwd brcmlü1) tlmn thosc uf Au.!lra/opithecw nnd uppcr part ofthc rangc in llomo er1•c111.•; n 
markcd lt.."lldcncy towaJs bucco--litll!Wll narro\\ing 
J\nJ mcsioJistul clongati11n of ali lhc IL·cth, \\hich is cspccially t..'\idcnt in thc }nwcr molurs 
(whcrc il is occom1>JlncJ by u rcarragmcnt to thc distal cusp), thc sagittuJ curYature of thc 
parietal honc vurics from slight (witl1in thc hominid rnngc) to modcrote (wilhin thc 
ousrnlopilhccinc rangc); thc cxtcmal sagital curvature of thc occipital bcmc is slightcr than 
Arutmlopithecus or in /lomo •.'recw.r, lllld Tics "'ithin thc rrutgc of llomo .Japit!ns~ in CLU"\'llturc 
as wcll as in soml! otb..T morpholo~icuJ traits, the claviclc rcst.·mblcs, but is not identicnl to, 
tl1un of /lomo st1pitns; thc hand bones difTi..T from thosc of Jlomo Mpiens~ in ctuvuturc of lhc 
slutlls of U1c plwlwigcs, in thc distal ettacbmenl oíjle.wr digitarum mperficiaU., in lhc strength 
of fibn~tcndinorn; markin~s. in thc oricntalion of lropc7.iwn in the carpus, in the forrn of thc 
seaphlnid and in thc mar~oo Jepth of thc carpa! tunnel; however, lhe hanJ bones relK.'ITihlc 
t11osc of thc J/omo .wpinu in thc prcst.'11.cc of hroad, stout, tcnninnl phnl.unges on tineers and 
thwnh. in thc fonn of thc distul articular sufncc of thc capit.asc nnd thc cllipsoidal form uf thc 
mclocwpo-phal~cul joint surfu.cc, in nuiny of thcir chwucll-rs t11c foot txm1..-s líe within thc 
rangc ofvnriation of l/omn .filpien.r sap;t>1u~ thc hallux is stout, adductcd nnd pltmtigrndc; U1crc 
are wclla1wuked longituJinnl nn<l truns\\.'fS4.! nrchs~ on thc othcr hond, the 3"' mctntnrsal is 
rclnh\'cly more robusl lhnn it is in moJcm mun, lUld thcrc is no marke<l difft.-rcncc in thc rnJii 
of cUr\'alurc of tl1c mc..~ial Wld lutcrnl protilcs of thc Lrochlcn of lhc talus (Lcnkcy et al. t 963: 
176). 

La tendencia de los autores es evidente sobre las propiedades que consideran 

mtls importantes del hombre. Todos coinciden en la importancia del cerebro, la postura 

erecta, la capacidad de manipular y por consecuencia de fabricar herramientas (aunque 

Le Gros Clark no lo incluya en la diagnosis) y cnracterfsticas dentales. Pero su 

valoración es distinta. La cuestión en última instancia es el concepto hombre. ¡,Qué va a 

considerarse propio del hombre'!, como preguntaba Dubois. Esta discusión continúa en 

la actualidad. Pero volviendo al H. habilis la discusión por esta especie se ha extendido 

por al\os. Quienes la han defendido constantemente como Tobias ( 1991 ), quienes como 

JohWlson (1982) la han considerado poco importante y hasta nuestros dlas se cuestiona 

la autenticidad de esta especie (Wood 1999). En cierto sentido, lo importante es 

determinar las propiedades elementales, básicas, de lo que es un Horno, pero como la 

diferenciación en las especies fósiles siempre es problemática, es constante esta cuestión 

fundamental de la paleoantropología. 

Este es el ambiente cuando en el ailo de 1965 Bemard G. Campbell publicó 771e 

Nomenclature of the Hominldae, una lista que considera definitiva de Jos taxa 

homlnidos. Ante la urgente necesidad en los el rculos cientlficos por In proliferación de 
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nombres y arbitraria denominación de especies y géneros que producen confusión en la 

clasificación. Hace una división en tres region1.,-s: Africa, Asia y Europa. Acepta seis 

subespecies de Horno sapiens, ocho subespecies de Hamo erectus, entre las que incluye 

al Hamo habilis. Con lo que se establecerían los Australopilhecus, Horno erectus y H. 

sapiens como la filogenia humana (Campbell 1965). El congreso de Pnleontologin 

Humana programado para éste año (2003) en Espalla (pospuesto para el 2004 por la 

guerra de E. U. contra lral (con el apoyo de Inglaterra y de Espalln)] tiene la misma 

finalidad: aclarar la clasificación de los hominidos. 

3. 17 Le Gros Clark 
Le Gros Clark es sin lugar a duda uno de los paleoantropólogos más importantes en toda 

la historia de la paleoantropologia. La situación de Le Gros Clark. Tattersall (1995) In 

califica, corno la de los investigadores que son poco conocidos, porque no han hecho 

los grandes descubrimientos de fósiles. pero que en realidad han contribuido mucho más 

n la disciplina al aclarar los términos en los que se fundamenta la im esigación y el 

análisis paleoantropológico. De 1934 es r-.arly Forerunner.1· ofMa11 de W.E. Le Gros 

Clark. profesor de anatonlia de las uni\"ersidades de Oxford y de Londres. 

vicepresidente de la Sociedad Anatómica de Gran Bretaña. "examiner'· en las 

universidades de Londres y de Cambridge. En este libro, de ernlución de primates, 

considera la fenomenal expansión del cerebro en /lomo como marca del punto máximo 

de una tendencia (\Volutiva de los primates. Esta caracteristica propia del Horno es wm 

más de una serie que comprarte con los primates, corno los detnlk-s del cráneo, el 

esqueleto y la dentición. Por lo tanto es el desarrollo del cerebro lo que conduce a la 

aparición el hombre (Le Gros C"lark J •J34 ). 

Para Le Gros Clnrk la humanidad se encuentra en la posibilidad de hablar y 

fabricar herramientas. Esta idea influencia tanto a Dar!. como n Oakley que ya en los 

ailos 40 tienen a Le Gros Clark corno una figura reconocida de la antropología británica, 

como lo menciona Leakey ( 1953). 

En los 50 la reconsideración de los restos fósilL-s se vuelve una constante. De 

esta década es la reflexión de los datos acumulados para aclarar los términos como 

hombre y humano, indiscriminnblemente utilizados. En 1955 ya Le Gros Clark escribía: 

"en la actualidad existe, en la opinión de los conocedores, el consenso general de que 

dichos fósiles ( l'ithecanthropus y SinanthropusJ deberian incluirse con más propiedad 

en el género Hamo, pero haciendo una distinción de especie con el H. sapiens y el H. 
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neandertha/ensis. El término genérico Pilhecanthropus tiene ahora que ser remplazado, 

así, por Ja denominación, del orden especifico: Horno cree/lis" (Le Gros Clark 1964: 

112). Con Jo que se muestra el interés por clarificar los términos y el campo de 

investigación paleoantropológica 

En 1964 se publica Ja segunda edición de un libro sumamente imponente: 111c 

Fósil EV1dence .fór Human Hvolution, de Le Gros Clark. Cuya primera edición es de 

1955. Le Gros Clark menciona el concepto hombre como fabricador de herramientas. 

Para hacer patente su preocupación por el concepto cita a Oakley: 

Ouklcy ha sugcru.Jo que el ténnino hambre (Y huy que creer que trunbil.'11 el término hWlWlo) 
dclx..~iu rcst..TVursc puru aquellos rL"flíCSC."lllantcs LmJlos de la secuencio L"\'olutiw de los 
hominiJus que hablun ulcanz.ado W1 nivel de intclig1.."11cia que quedó indicado por su capacidad 
paru }u.ccr utensilios de ulgww clase. El hombre, digámoslo en algunn forma, es, 
cscnciuJmcnll.", urw criatura que fubricu úlil~ (J.c Gros Clurk 1964: 21) 

La propucslll d.: las diagnosis de Homo y Homo .mp1ens (\·case 3.15) es parte de 

Ju bilsqueda por aclarar Jo que se entiende por H. soplen.< y las denominaciones de 

hombre y humuno. Para Le Gros Clark "el hecho real es que estos términos tiene el 

riesgo de ser usados de un modo que no es, por cierto, semánticamente correcto; o sea 

que a veces se empican como si fueran equivalentes - en la terminologia zoológica- de 

Homu y Hominidea. o de la forma adjeti\'al "honúnido" •· (lb1dem: 15). Aclara que: 

"Las palabras hombre y humano han llegado a adquirir, debido al uso repetitivo, una 

connotación mucho más estrecha y más rlgida que, para Ja mayor parte de nosotros (no 

obstante que tratemos de persuadimos en otro sentido), involucra igualmente un 

efectirn sentido emocional" (lhidem: 16). La importancia del concepto hombre Ja hace 

patente Le Gros Clarl. al anafüar a Jos neandenales: "desde el punto de vista de la 

anatomla. el H. sapien.1· viene a ser, en efecto. único entre los mamlferos. pero sólo en el 

sentido en que todas las especies de los manúferos son ilnicas también. en algunas 

caracterlsticas, dentro de los mamlfcros" (Ibídem: 13). 

Se ha mencionado en sucesivas ocasiones la imponancia, que desde Darwin. se 

atribuye al cerebro en el concepto hombre. De igual modo mencione que no es una 

caracteristica delinitirn. Con Le Gros Clark se puede aclarar el sentido de esta 

afirmación. No hay un concepto estrictamente definido más allá de la diagnosis y la 

imponancia que se atribuye a la cultura y en especial al lenguaje. La reiteración de In 

diagnosis podría sugerir que Le Gros Clark se restringe a este aspecto y que el cerebro 

constituye su principal objeto de referencia, pero no es asl. En /listory of the Primates 
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(1963) presenta el significado que liene la referencia al cerebro y la conexión de la 

diagnosis con el aspecto cultural del hombre. Le Gros Clark dice que el hombre ha 

superado a todos los demás onimales en su actividad mental al alcan/.ar el tipo más 

elaborado, esta superioridad y dominación intelectual es el producto de una evolución 

predominante en el desarrollo del cerebro. Nos conduce por el proceso ernluti\'o, del 

cerebro, que lleva a la capacidad humana de pensar. 

También Le Gros Clark establece la concepción de la filogenia humana 

contemporánea por medio de la diagnosis de sus integrantes: la fan1ilia los géneros y ni 

propio llomo sapic11s. Su concepto hombre cuenta con éste fundamento y adquiere un 

carácter cualitativo al hablar de la fabricación de herramienta< y del lenguaje como 

propios del hombre. 

Por último. otro elemento importante del trabajo de Le Gros Clnrk es el uso del 

término tendecencias evo/11til'll.I' que puede sustituir al término, incorrecto: 

/lomini;:ación: 

Quizá <lchcrimm~ suhruynr m1ui que lu frase "lcn<lcncias L"\'oluti\·us' no se empican para 
referimos n las kndL•ncios inhcn.•ntcs de Ju c\'ulución que hun postulado los ortogcnclistas. Mús 
bien se refiere a la .'íC'cm•ncia gr11dual de /cu cambio,. m'»:f<1/ógiC'os qut• oh,·iamt>nte dt•hit•ro11 
de ocurrir en la Ju.doria fi/og,•11i!tica para 1/1.•gar a /o'í conocülo.'í prod11clo.r ji1UJ/,•.r tli! fo 
e~·olución y que, en algunos cwms ha sido dcmostrudo (o en purtc, al menos, continnados) por 
el lcstimonio p<ilconlológ1co{subruyudo mioJ. Tcmlcncia~ c\'olullvas itlóllicus en grupos 
relacionados implicw1 comunidad de origen, puesto que Jdx.•n <lL1>t..~1Jcr dL· 1<1 posesión de 
COlL'ititucioncs genéticas unáloga.'i, en asociación con potcncialit.lmks lnmhién semejantes, para 
producir lns misma-; \1uiacilincs rnutucionalcs y, u su \cz, <le Cstus depende la habilidad parn 
lograr las mismas u<luptucioncs (Le Gros Clurk 195(1: 147) 

He mencionado en \'arias ocasiones la imponnncia que genera el estudio del 

lenguaje. Un filosofo contempon\nco que se enfoca en esta dinámica es John Searlc, 

quien comenzó a ser conocido en 1969. Este filosofo norteamericano explica que la 

lilosofia del lenguaje es una rama de la filosofia que toma al lenguaje como el elemento 

cruc1al para comprender a los seres humanos y In vida humana como tal. Para Searle el 

lenguaje no hace la realidad, pero es por medio de las categorias del lenguaje por las 

que, principalmente lingülsticas. se puede decir que es lo que '"cuenta'" como realidad. 

La idea básica que identifica Scarll! es la m:mera en la cual el lenguaje se relaciona con 

el mundo depende de cómo In gente establece esa relación. Por lo que, aquellos 

aparentemente sólo ruidos y marcas, que generan los seres humanos. adquieren 

consecuencias sorprendentes (Mngee 1986) A partir de aqui In importancia del lenguaje 

del concepto hombre vn a ser más evidente. En muchos sentidos el término cultura se 
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incluye en la concepción de lenguaje que se utiliza en lilosofia. Mientras en 

paleowllropología al hablar de cultura Jo más frecuente es la alusión a Ja creación de un 

mundo simbólico, para el que es necesario el lenguaje. 

3.18 Phillip Tobias 
Phillip V. Tobias es experto en el estudio detallado de fósiles de A11tra/ipilhec11s. Se 

considera uno de los padres del /lomo habi/is, al que considera humano, jw1to con L. 

Leakey y Napicr. Tobias pertenece a una nuem generación formada con personalidades 

como Dart. Es un puente entre los grandes palcoantropólogos principios del siglo XX y 

la nueva generación de finales del siglo. 

De 1969 es su libro Ma11 's l'ast and F11111rc. Phillip Tobias toma al cerebro y sus 

características para llevar su concepto hombre a tocar los aspectos que menciona 

Pfei/Ter (1969), esto es: la cultura como elemento basico (el hombre como el animal 

c·ultural) por lo tanto la importancia de los elementos smbólicos y el ru1e. Tobias da su 

propia propuesta: "since the brain is the seat of cultural beha\"iour, it is likely that brain. 

Which was more hominized in its fine intemal slructurn. density of nen·e-cells, 

complexity of nen·ous pathways Wld connections, and other microscopical fcatures, 

permitting more complex pallems of behaviour to emerge·· (To bias 1969: 19). 

Esto significa que Tobias propone la cultura como aquello que define al hombre: 

··of the vwious components of human behaviour, pre-eminent is man's development a 

complex culture. Modem man's cultural facilities pro\"ide him with a remarkable 

mechWlism of adaptation to really extreme conditions. The degree to which he displays 

and, indeed, relies on this features distinguishes man from ali olhers Wlimals" (lbidcm: 

17). Aquí se percibe la influencia del neoernlucionismo y la imporlWlcia de la cultura 

según White y del ambiente como lo menciona Steward. Pero la cultura ha pasado por 

un proceso paralelo a la evolución biológica del hombre, a lo que llamará hominización: 

"dependence on such cultural mechWlisms for adaptation -since it is so well 

development in man- we mcy designate cultural hominización. Man had under gone 

biological homini7.ation and cultural homini.mtion" (/bidcm: 18). Como se puede 

apreciar es con Tobias donde el término hominización, mencionado constWltemente por 

Teilhard de Chardin. toma un papel predominWlte como explicación de la evolución 

humana. 

Tobias muestra su adhesión a la postura de Waddiglon. según la cual el hombre 

es un animal ético: "man is an ethical, or better, an ethicizing animal - as Waddigton 
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calls him, capable ofethical thinking and offorming ethical systems·· (lbidem: 39). Con 

ello se enlll7.a con la tradición paleoantropológica c¡ue parte de Oarwin. más ailn. con la 

tradición filosófica que se remonta a Aristóteles. La precisión que demuestra Tobias en 

sus trabajos se debe resaltar, sin embargo, el concepto hombre, al llegar a plantearse 

como un animal ético, no cuenta con un registro fósil. No por ello es menos cierto. 

Hasta ahora he mencionado la sucesirn repetición del término cultura. el mismo 

Tobias ya lo habla mencionado en 1969. En su libro The Brain 111 hominid Evolution, de 

1971, vuelve a retomarlo: ··cultural adrnncement is a strinkling a nonmorphological 

features of homini7..ation as increase in brain size is a morphological yardstick 1- .. ] the 

cutural" (Tobias 1971: 1 16). Para Tobia~ la actividad cultural establece los elementos de 

posibilidad y perpetuación de la evolución humana. Los básicos son In elaboración de 

herramientas, la comunicación simbólica y la organización social: "Whose evolution 

has constitud the essence of hominization as follows: (a) implementa! behavior (tool· 

using and tool-making): (b) symbolic communication and (c) certain characteristics of 

social orgrutization, in which preagricultural human beings most markedl~· diverged 

from subhumrut cntarrhines" (/bidem). 

Este libro está planeado como una slntesis de 38 de las lecturas James Arthur del 

American Museum of Natural History realizadas entre 1932 n 1970. Por lo que la 

referencia principal es el cerebro, pero el concepto hombre de Tobias asociado a la 

cultura es evidente en la denominación que haría e/ al. del /lomo lwhilis: "/lomo hahi/is 

(Habilis is a Latin word meruting "able, hrutdy, mentaly skill-ful. vigorous'' The 

sitability of this word to designare a group that was probnbly responsible for the tirst 

systematic cultural stone tools making will emerge lnter. lne nnme was suggested to us 

by Professor Dnrt.)¡ ... ¡ Capacity of 11. Jwbi/1.1 is one of the criteria distinguishing it 

from the australopithecines" (Jhidem: 60). 

El cerebro se muestra como una necesidad para justificar la elaboración de 

herramientas y el carncter del hombre. su hacer cultura: 

Undcr thcsc conditions of <lrwnatic sck-ctiun for lnrgcr hrnin si1:c, \\ ith conscqucnt 
di\·L~sificution of poptlatitin with rcspcct to t.his paramctcr, it muy \\cll he inquirc<l \\hcthcr it 
is biolog1caJly mcnningful to pooling of data from such disparate popul11lions, lo aUcmpl lo 
n!iscss lhc !<.-pccics standard dt."\iution ond populatiun rnngc ¡ ... J ·nie \'CT}' mcaningfulnes.s of lhc 
biologicul t.wcnls occurring ot lhis critical slugc of homini7.alion muy he maskcd hy stnlistical 
pooling oí oll U1c dnto from thc gcogrn¡ihicolly. chronologically. nnd ~·rnlutinnury dis¡x.'T«.'tl 
populntiori< (Tobins 1971: 95). 
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El desarrollo del cerebro es resultado de la interacción evolutiva con la 

elaboración de herramientas, la caza y la organi.,.ación social necesaria, asl como con la 

conducta simbólica particular del lenguaje: "We shall consider below what aspects of 

the life of H. habilis and, especially, of H. erectus could have been relevan! for these 

selecti ve pressures toward increasing brain size -factors such as the rise of systematic 

stone tool-making, organized and systemalic hunting, and symbolic behaviour including 

symbolic speech" (lhidem: 99). El lenguaje mencionado en numerosas ocasiones, aqul 

como con Pilbeam ( 1970) y con Rensch (1972) es una función del cerebro, el cerebro 

"construido" para la producción del lenguaje en un ambiente cultural como sugiere 

Tobias. Además se menciona, como lo habla hecho Pilbean (1970), Ardrey (1975) y 

Dart (1959) a la c117.a como una actividad primordial de la evolución humana 

La cultura provoca el incremento en el desarrollo cerebral. La cultura desempel'la 

el papel de mantener la sobrevivencia diferencial: "The further development of man 

would seem to has placed less and less of a premium on the size of his brain. Beyond a 

certain stage in the increase of brain size, we have no evidence that further increase in 

any way improved man's adaptative abilities" (Ibidcm: l<ll). Asl el hombre está 

constituido por una serie de caraclerlsticas, como un sistema: 

Thc clwin of interrclutíon.s of pnrwnclLTS may he represc.-nlcd thu:1: 
lncrcasc in h"ain su.e 
lncrcasc in complexity of inlcmal orgunizution 
<.:hanging fwictional pall•"ttlS 
Changing patl•'lllS of bcha\ior l · .. 1 
Horno sapicns: ali significant trcnds of cultwitl hominiz.ntion intcnsified: con.,istenL1', 
complcxity, rcfmemcnl, vcrsalilily, divcrsily within cultures. diVl:nlitication bctw=i cultur.-s 
"ith culturo! adaptation: cumplex ritual life, \\ilh artistic manifcstalions; tolcrance of widcr 
raJ18C of hwnan vwiwtls wilhin thc social group. leading to grenh..'f variability. Mnn is 
absolutcly cullure-<kpcndcnl for sur.ival (lbidem: 138) 

El hombre es cultural, pero no sólo cultural, el hombre es un organismo con el 

carácter emergente de ser especie-individuo-sociocultura En un sentido estricto el 

hombre no es sólo un dependiente de la cultura, pues la cultura es una de las partes de 

su ser humano. 

Tobias divide los componentes culturales y no culturales que permiten entender 

un concepto hombre delimitado por esas características: 

Noncultural compon<"tlls 
l. cn:ct bípeda! loc01notion 
2. various mca.•ntres of bmin siz.c and co111plexity 
3. noncyclic sexual rocqiti\ity oflhc fCl1\olo 
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4. retardalion of ontogenclic dcvclopmcnl 
S. predalory behavior (hunling) 
CulllD'ol componcnts 
6. implcmcntal bchavior (hxll-using nnd tool-mnking) 
7. symbolic communication 
ccrtain charnctcristics of socinl orglllli?..ution in which prcap.ricullwul hwnarnt mosl murkcdly 
divcrgcd from subh=un calarrhincs (l"obios 1971: 1441. 

En este trabajo Tobias es mucho más claro en su concepto de hombre y 

ricamente didáctico. Permite ubicar con precisión su concepto y la liga con su tema 

principal, el cerebro, que va a ser fundamento de su concepción acerca del hombre. 

Si bien Tobias permite un desarrollo de la conceptualización del hombre, con 

Rensch encontramos un pronunciado avance en el concepto homhrc. El a1ancc esta al 

plantear una forma de relación en el concepto: "human life is govemed by a nun1ber of 

instincts, hereditary traits ensuring the sur,ival of tilc individua/ (feeding and cleaning), 

of tilc conummily (social rank) and of tile spedes (reproduction)" (Resch 1972: 154. el 

subrayado es mio). Esto es, Rcnsch disliguc tres elementos rundamcntnk'S de la 1ida 

humana, que se corresponden a lo que en esta tesis se asume como conceptualización de 

hombre (Rensch 1972). 

El hombre en Rensch se caracteriza por una serie de elementos cuya referencia 

al indi1 iduo es clara y particularmente similar a la postura de la antropología filosófica 

(1·éase 2.6): 

Wlmt is of ¡x:culiar importuncc hc:rc is man·s much more pronounccd \ulitiunal thoug.ht 
proccsscs an<l his \\i<lc rwigc of ahstmctínn un<l gcnL-rnlizution. us \\:cll us his cupucity li.1r 
imuginntinn nnd spcculotion. so csscnliul for oll plunning invcnlion uml thc udvuncc of his 
civilizution ¡ ... )/lomo Japit•11s is lhc fisl spccics to be ettpablc of cm.isuging his oY.11 ego tLi n 
significant conccpt und of sccing himsclf objcctivcly ngnino;I an c1'tmmcntul bnd..grnund ¡ .. ¡ 
hi!'itmy that Horno .mpfr1n ha<; come to un 1miquc slah..· nf !'clf-J...no\\ k'tlgc nnd to lm 
Wldcrstnnding not only or his 0\\11 ph)logcnclic cvolut1011 hut ulso of Utc structurc uf tite 
univc.-rsc from thc most distant galaxics to thc interior of thc atom. Ami he has done th1s 
through hmgw1gc, \\riling a11ú printing, \\'hich luJvc c1u1bk him to h;.mú on trm.Jitiun und tu 
dc\'c1op a suprnindhidWll memo?)' and a Global rungc uf knowlcdgc f ... ) MorcO\'Cr, man is thc 
lirst living "-7Caturc to cnjoy ucsthctic und intcllcctual plcu:iurc and lo sel up acsthctic, clhicul. 
sciL.-ntifk nnd rcligious stnndards (l~csch 1972: 155) 

Resch no sólo d importancia a la culatura, también tiende a una integración de 

las caracterlsticas del concepto hombre: especie, indi1 iduo, sociocullura 

En 1991 se edita una selección de trabajos de Tobias, /mages o.f Humanily. The 

Sclected Wr//ings of l'hillip 1'ohi11s, que a lo largo de su trayectoria elabora sobre 

diversos temas. Esta obra permite observar en perspectiva su concepto hombre, anexo a 

la idea de homini7.aci6n. También permite apreciar que los conceptos de homhre siguen 
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próximos al mismo eje: el cerebro, lu postura que libera lus manos y pennitc la 

manipulación y tra11spo11e de herramientas así como la importancia del lenguaje. 

El concepto hombre de Tobias lo encontramos en el siguiente parrafo: 

Mun·s L'\'Olutionury p1thway diffors frum thut of ull othcr crcutw-cs, in lhat his h1ologicnl 
c\•olution, thc chungc of his mmtomy nm..1 physinlnm, has hecn surpassc<l hy his cultural 
C\ulution Ew·r sincc he first htx..-rutcJ his hands from wcight-bcnrinp: hy rising lo nn upriµ.ht 
hi¡x.-Jul stuncc unJ, cwr :-.incc he firsl maintumc<l lus stcrcoscopicully focust..-J gU/.c on his 
manipuloting lin¡,;crs. what he coul<l do \\.ith thosc fre<..-d hamJs and lingL'TS hns pluycd nn ull­
importnnt role in hb suí\·1val. Thc cnlarging hrnm, in tum, dc\"clop complcx ncural p;1tlm11ys 
which mmlc possihlc c\·cr more inµcnioLLo; invcntions to assurc suni\'ul. Clothing took thc 
plucc of naturul lmimcss to cn~urc protcction from thc ch.wcnts; lunguugc t.'Tlsurc thc 
lrnnsmission uf thc culture no lcss cJlCcli\'cl~· thw1 genes t.~sun.-d Lhc lrMsmis:-iion of hinlopicul 
cquipmcnt~ nnJ too)s of bonc unJ stonc tonk lhc pince of largc tcuring muJ cutting tccth (fohilL"' 
1991: 40). 

La importancia de la hominización para Tobias se muestra al plantear una 

propuesta de filogenia humruia en los siguientes términos: "Thcse are the times of 

divergence betwecn (i) the lineage \\hich lcd ultimately to Pon~o (orang-utnn) nnd that 

which led to man and thc Africnn grcat apcs; nnd (ii) thc line lending to '1ori//a, on the 

one hand, and to Pan (chimpnn1.ee) ru1d mnn on !he other. A third critica] evenl (or 

splitting of u lineagc) was that belwecn thc lineagcs of the hominids nnd of Pan" 

(Tobius 11>91: 135). De esta propuesta establece cuatro etapas de hominización: 

Orudcs of lklminízution 
l ~ Grade: A11s1ralipillrec11.'i 
2"'1 Grudc: /lomo lwhi/is 
3rJ Grade: l'ilhec·cmlropm 
4th GruJc: Chcllcun Mun ¡ .. J llomo crt•ctrl.f (/hülem: IR7). 

El término hominización pretende explicar el proceso de la evolución humana 

que lleva ni Homo sapicns. Si bien es cierto que algunos aspectos de In historia humnnn 

han estado n cargo de individuos y poblaciones, esto no quiere decir que el Horno 

.mpiens haya guiado su proceso evolutivo. Esto se debe u que la evolución del hombre 

no implica exclusivamente su evolución sociocultural, también su evolución a un nivel 

individual y de especie. en ~'Sic ítllimo caso la teoría e''olutirn nos indica que no hay 

fines cstabk-cidos. 

La evolución del hombre implica un proceso en el cual las características 

cspecie-individuo-sociocultura entran en un proceso de cambio. de uno de los 

elementos, la especie. Por la teoría evolutiva sabemos que no tiene una dirección. esto 

conduce a pensar que el hombre como sistema y a su vez como parte de un sistema 
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mayor no sólo no conduce su evolución. sino que no hay un fin determinado para su 

e1•olución y que el hombre no es una meta de la evolución orgánica. 

Debido al carácter ortogenético del término homini7.ación es por lo que 

considero que su utili7.ación es innecesaria y acarrea una carga subjetirn (el hombre 

como fin de la evolución) que debe eliminarse del ambito científico. 

La carga que arrastran los términos detemlina mucho de In concepción general y 

en gran medida de los prejuicios. En éste ámbito de anális se desenvuelve Michel 

Foucault. Historiador de formación, Foucault tiene como proyecto hacer un análisis de 

un periodo histórico con el fin de hallar la epistcme que determina la forma de pensar de 

un momento histórico (Steward 1997). Es en éste sentido importante aun cuando su 

influencia en la paleoantropologln, directamente. sea cuestionable. Foucauh inicia con 

la inquietud con respecto al discurso como una cosa pronunciada o escrita. El discurso 

lo concibe como controlado, seleccionado y redistribuido, lo que lo hace estar unido al 

deseo y al poder. El discurso pone en juego al deseo y al poder. Este horiLonte que 

desarrolla la sociedad establece el lugar en el cual se va a ubicar el discurso, donde se 

dan formas de apropiación de secretos y de no intercambio. Esto hace que los 

individuos se vinculen a un cierto tipo de enunciación y por consecuencia se excluyan 

de cualquier otro. El discurso, en términos de Foucault, se vuelve una 1·iolencia contra 

las cosas. Ante esta situación, Foucault establece tres tareas: replantearse la rnluntad de 

llegar a la verdad, devolverle ni discurso su carácter de acontecimiento y borrar el 

predominio del significante. Su método incluye ni análisis que busa seílalar los modos 

de producción del discurso ligado al deseo y ni poder y su efecto de exclusión. Incluye 

la descripción genealógica que busca descntrailar el poder que hace efectivo el discurso, 

cómo se construye en los dominios del discurso y se establece la verdad y la falsedad 

(Foucaull 1973). Foucnult pertenL'Ce al pos-estructuralismo, cuyo enfoque está en las 

estructuras suprnindividuales como el lenguaje. el ritual y el parentesco que hacen de el 

o ella lo que son. Es el antecedente del posmodemismo y heredan la duda ante In 

posibilidad de llegar a In verdad (Cnhoone 1996). 

3. 19 Richard E. Leakey 
La importancia de Richard Lenl.ey en la paleoantropologfa se origina en In década de 

los 70, se extiende a los 80 y hasta nuestros días. Primero voy a referir el contexto en el 

que se desarrolla. Para las décadas de los 70 y 80 los estudios séricos se unen a los 

análisis de hibridación DNA- DNA, así como In secuenciación de proteínas y DNA, los 
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resultados proponen una similitud mayor entre el Horno sapiens y el chimpancé que 

con el gorila. en oposición a los estudios ruiatómicos (Schwartz 2001 ) ... Los humanos y 

chimpancés son más del 98.3 % idénticos en su DNA nuclear no codificante y más del 

99.5 % en el DNA nuclear codificante" (Goodman 2001 :52). 

Desde los años 7lls se da un proceso de difusión masi\'o de los descubrimientos 

fósiles. El financiarni<..'rlto que en sucesivas ocasiones proporcionó National Geographic 

es un ejemplo, programas de televisión continuaron la tendencia (Leakey 1981, Reader 

l 982, Lewin J 990). Los arios 80s trunbién son importantes por la búsqueda de difusión. 

Se reali,m la exposición y simposium: Acestors: Four Millions Years of Humanity 

(1984) que reune muchas de las más importantes piezas de la evolución humana y la 

participación de los más importante paleoantropólogos del mundo. Esta exposición tiene 

un doble \'alor porque las ideas creacionistas estaban en voga en Nueva York. lugar de 

la exposición. La exposición toma como fin mostrar al público la extensa história de la 

ernlución humana que muestra Jo erróneo de las ideit~ creacionistas y difunde. de 

manera sin precedente. los restos fósil<.."S de la e\·olución humana en un mismo lugar. 

La ausencia de R. Leakey a este simposium fue notoria. R. Leakcy nació en 

1944. en 1963 al descubrir una mandíbula de Au.1·1ralopithec11.1· decide estudiar 

antropologla. pero no pasa mucho tiempo estudiando y en 1967 dirige un grupo de 

in\'Cstigación con el que descubre importantes yacimientos fósiles en el lago Turkana. 

Publicó varios libros y en 1979 una especie de síntesis en 'J11e Making 1ifMa11ki11g titulo 

original de La .fórmación de la humanidad. En este libro comienza caracterizando al 

hombre como un ser curioso que busca conocer las relaciones del mundo que lo rodea. 

Para R. Leakey somo el "animal humano''. siempre andarnos ergidos. poseemos 

un cerebro grande, una cara aplanada, una "aparente" desnudez, nuestras extremidades 

rulleriores son particularmente hábiles en Ja manipulación y como producto de ambos 

factores, el cerebro y las manos. se desarrolla la tecnología. Pero más allá de ésto. el 

hombre es el único capaz de elegir (Leakey 1981 ). El sentido de esta aseveración es la 

característica ética del hombre. Evidentemente relacionado con la postura existencialista 

al asegurar la capacida del hombre de elegir que hacer. 

Richard Leakcy establece al habla como el núcl<..'o esencial de Ja interacción 

social en el organismo más sociable que es el H. sapiens. Además "nuestro sentido de 

justicia. la necesidad del placer estético, el valor de nuestra imaginación y nuestra 

autoconciencia penetrante se combinan para crear un espíritu imposible de definir, que 

yo creo que es el alma". dice Leakey (Leakey 1981: 24). Con lo que rescata una 
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posición pragmálica y la mención estética de Darwin, ambos del siglo XIX, con las 

ideas que más potentes son en Teilhard de Chardin por la mención del alma. 

Leakey está en contra de la hipótesis del hombre caraclerú.ado como un ser 

agresivo por nalurale7..a. "Los hombres son esencialmente seres culturales, capaces de 

responder de varias maneras diferentes a las mismas circunstancias dominantes'' 

(Leukcy 1981: 2:56). La cultura proporciona el medio de aprendi7.aje, cita u Pilbeam 

para hablar del hombre como un ser que hace las cosas cuturalmente. "'Lo que una 

persona llega a ser, tanto en términos de comportamiento como de creencias, depende 

de la cultura en que el individuo está inmerso" (lbldem: 260). La cultura va a constituir 

ni hombre en la misma medida que el hombre constituye la cultura 

Con claros tintes filosóficos R. Lcnkey dice: "De manera innata no somos nada. 

Los seres humanos son animales culturnles. y cada uno de nosotros es consecuencia de 

su propio contexto culturnl particular" (Leakey 1981: 262) En éste enunciado se 

muestra tolnlmcnte exislencialista., con referencias al discurso de Heidegger, Sartre )' 

casi con exactitud a Ortega y Gaset cuWldo éste decía: "Se vive siempre en una 

circunstancia única e inelidible. Ella es quien nos marca con un idenl perfil lo que hay 

que hacer" (Ortega y Gasel 1995: 315). 

Como lodos los autores que se mencionan en este trubajo, R. Leakey hace 

nlusión al futuro. Sus comentarios a los oi'los 80 son de preocupación. Menciona que 

mientras por un Indo se acentúa la desigunldud. por otro las potencias mundiales ponen 

ni planeta Wlle un fuluro incierto y posiblemente peligroso. Piensa que una tercera 

guerra mundiul seria In úllima Pero el hombre posee fe, espernn7..a y un objetirn para 

vivir. El hombre tiene las responsabilidad de elegir su futuro (Leakey 1981 ). 

En 1992 publica, Origins Reconsidcred. In Search uf Wlu11 !vfakcs us Human, 

junto con Roger Lewin. Para R. Leakey y Lewin lo principal es In postura erecta: ··one 

of the defining characteristics of hominid is the mode of locomotion: we Wld ali our 

immedinte ancestors wulked ercct on 1wo legs, or bipedally" (Leakey y Lewin 1992: 

29). Sólo lo adquisición de la postura erecta hace posible el lenguaje y la cultura: "we 

are creatures of knowledge, it is true. Out. more importan!. we are crcatures driven to 

know " (lbidem: 33). El hombre es producto de la actividad cultural que significa el 

aprendizaje. La herencia cultural de generación en generación dentro del sistema 

socioculturul: "humWls bccome humWl lhrough intense leaming -nol jusi of survival in 

lhe practica! world, bul of custorns an social mores, kinship and social laws" (lbidem: 

145). En conclusión considera a la cultura como la daptación humana Esta posición es 
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similar a la que L. Leakey habla hecho y R. Leakey la retoma aún cuando busca 

apartarse de la influencia de su padre y tomar un rostro propio dentro de la 

pnleoantropologia (Rcader 1 <J82J. 

El cerebro es esencial en tanto hace posible la conciencia: "consciousness, as n 

quality of mind, makes each of us ft..-el special as an individual, because the sense of 

self. by its nalure, is exclusi\'e of others" (lhidem: 31 O), el cerebro hará posible el 

desarrollo del lenguaje: "the majar event in the origin of modem humans vel)' likely 

\\as the final acquisition of a fully articulate spoken Janguage" (lhidem: 274). El 

lenguaje como lo propio del hombre: "Human languae, and ali thnt llows from it indeed 

marks Horno sapiens as a cspecially talented species (!hiclcm: 276). Con Ja misma 

importancia con la que lo menciona una década antes. El lenguaje hace posible el 

desarrollo de la característica ética: "Our sense of morality. ethics. and transcendental 

vision in unique in today's world" (lhiclcm). Por lo que es considerado primordial del 

concepto liomhre. 

acción: 

El lenguaje es el \'ehiculo para dar humanidad al hombre a partir de su propia 

Wtu:n \\'C contcmpl<.1lc rnu ungins. \\C 4u1d..ly come to rocus on languugc. Objc..-c1ivc stnndurds 
for our uniqucncss us u spccics, such as our hipc<l.:'llity aml our rclntivcly cnom1ous brain, me 
cusy to mcasw-c. Bul in muny ways it is lw1grn1gc that makcs us fccl human. Ours is o world of 
\\orJs. Our thoughts, our worlJ of 11nagirwtion, our comnn01icut1011, our richly fosluom.-J 
culture -ull are \\u\·cn on thc loom of lunguagc. I.angwigc can conjure up imagcs m our minds. 
I.ungLWgc can stir our cmotions -sadncss, huppincss, Jm·c, hatrctl. llmugh lunguagc wc cnn 
cxprcss indiviJunli1y or Jcmnnd colk~lh\! loynlty. Quite simply, lnngungc is our 1m.-dium 
(lbidem: 279 > 

El lenguaje hace posible Ja contrucci6n del mundo: "our minds create a mental 

model of the world that is uniquely human, capable of coping with complex practica! 

and social challenges" (lbidem: 250). Aquí se \'e un pronunciado desarrollo de su 

concepción acerca de la importancia del lenguaje, se incorpora con mayor relevancia y 

se puede decir que se asume una postura semiótica. Como menciona Sebeok (1996) el 

hombre participa en la construcción simbólica del mundo por medio del lenguaje. 

Postura con las reminiciencias de Wittgenstein y Heidegger Que aún con la distancia 

filosófica patente. el mundo y la realidad están ligados por el homhre por medio del 

lenguaje: "A uniquely human mental model of the world, woven on the loom of 

language'' (Jbidem: 251 ). Claramente discernible cuando dice: "1 believe that the 

qualities of humannesss - consciousness. compassion, morality, Janguage- arose 
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gradually in our history, products of the evolutionwy process that shaped our species. 

But, together with our creative intellect, they form part of our perception oí the rest of 

the world ofnature" (Jbidem: 358). 

No obstante la importancia de la cultura y el lenguaje, la posición erecta no deja 

de ser fundamental: 

For me, thc fundamental distinction bctwccn us and our closcst rclali\'cs is no\ our languagc, 
nol our cullurc, not our tcchno1ogy. It is thnt wc stand uprip.ht. \\ith nur lowcr limhs for support 
Wld locanotion lUld our UPJX."f limbs free frum Otosc timctions. In csscncc, luunans are h1µi.:Jul 
upes who lwppcned lo de\Clop oll thcsc olhcr qualitics wc u.•ually ussocintc Y.ith hcing human. 
And if wc think ,.;th IJ8llin about the molecular doto, \\luch ali)' u.• closci)' with U1c 
chirnpmt7.cc and gorilla. thcn, no qucstion about il, wc are apcs of a kin<l, rather odd A}i-ican 
ªfH·' (/bid•m: 81 l. 

El problema con éste libro es la autoría de los enunciados, en casi todo el libro 

parece escribirlo R. Lenkey, por el discurso en primera persona, pero en el prólogo 

Lewin es quien menciona su deseo de escribir un libro con R. Leal..ey El conceplo 

hombre es claro. Lo más valioso es dejar a la fabricación de herramienta de lado como 

lo característico de un concepto hombre. Esto es lo más relevan le junto con la poslura 

erecta lo que concuerda con sus estudios del H. erec1U1; como básicos para enlender al 

H. sapiens. 

3.20 Donald Johanson 
La importancia y popularidad de R. Leakey está estrechamenlc ligada con la de Donnld 

Johanson, primero amigos, pronto competidor y en definitiva confrontación desde 1985 

con R. Leakey (Lewin 1990). Los libros de Johanson son en su mayoría en coautoría Es 

dificil saber si él los redacta o en que medida lo hace, pero lo que es evidente es su 

panicipación como el protagonista principal en la historia de la paleoantropologla 

Johanson realiló una gran cantidad de trabajo de campo a pw-lir de 1970, en 

sucesivas ocasiones, en Etiopia Sus mayores descubrimientos son: el Austra/upilhecus 

afarensis (Lucy) en 1974 y In llamada fanlilin que comenzó a obtenerse desde 1975. La 

difusión de esta nueva especie se realizó hasta 1978 en el Simposio Nobel sobre el 

hombre primitivo organizado por la Academia Sueca. Al inicio se opusieron R. Lenkey 

y P. Tobias que consideraron excesivo nombrar una nueva especie, pero a nivel popular 

fue aceptada (Reader 1982). 

Lucy, el gran descubrimiento de Johanson es el objeto del libro m primer 

antepasada del hombre en coautorla con Maitland Edey (1982). Es un relato de Ja 
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historia de In pnleoantropológin que concluye con la imponancia y el ascenso de 

Johanson y In nuern especie, reconocidos mundinlmente. Por el hecho de no ser un 

Horno en el cunl bnsn su ruiruisis, Johanson se remite a definir homlnido por su carácter 

blpedo. Intenta explicar la dificultad de establecer un limite entre lo humano y lo no 

humano. un ·'hilo ancestrnl del hombre, de un hilo cada vez más tenue, cada vez más 

largo y lejano hasta descubrir que ya no es un hilo humano. Este problema puede ser 

tanto de orden emocional como cientifico" (Johanson y Edey 1982: 156). La búsqueda 

del origen del hombre sin apartarse de la idea de homhre, .. porque imagina que siempre 

hay otro antepasado humano: un poco más viejo, un poco más primitivo, pero en 

definitiva humano·· (lhidem: 157). 

Johanson. en An~·estro.1-. In Search cif Human Origins (1994) menciona al 

bipedismo como parte del concepto hamhre: "bipednlism. habitual two-legged 

locomotion, is W1 activity that distinguishes hurnans from nll the others primates [ ... ] 

We use bipedalism as the main criterion for deciding which fossils we include as 

hominids instcnd of apes" (Johanson el al. 1994: 48). Pero ahora se toma como una 

carncterfstica que refiere n otros elementos más importantes: "humnns are the only 

animals that sulTer from hip fractures in bones weakened by osteoporosis, which stem 

from our un usual compulsion to move nbout on two legs [ ... ] lf bipedalism doesn't 

olTer immediate physical advnntage, mnybe the answer to its evolution and persistence 

is some social social advantage" (Ibídem: 75) El bipedismo es una seilal de los 

elementos más importantes que hace posibles y que son imprescindibles en In evolución 

humana: ·· ... bipednlism could well ha ve been an importan! cntalyst in a novel horninid 

brceding and survival strate¡,•y thnt incorpornted parenting skills. tool use. and other 

bcha1·ior that encouraged brnin grown [ .. ] Becnuse a big brain needs elabornted 

progranuning. at sorne point hominids must ha ve delayed the maturation of their young 

afier birth jusi like modem humnns do" (lhidem: 81 ). Por lo que concluyen que un 

cerebro desarrollado fue el resultado del proceso evolutirn. El cerebro proporciona. 

entonces, nuevas posibilidades de evolución: "humans are strange for several reasons. 

We have a huge brain. pnrt of our evolutionary heritage of the past 2 mi Ilion years or so. 

ruid this brain is an importan! sex organ that govems most of learned sexual behavior"' 

(lhidem: 77). 

Ya antes habla mencionado la importwicin de la elaboración de herramientas. 

relacionando In tecnologia con la ca.t.a. Johanson et al. la propone como una actividad 

cuyo origen es posterior al propuesto por Dart: " ... the archeological evidence suggesls 
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thal habitual hunting did not begin until late in human evolution. perhaps not until afier 

the appearance of modero humans " (lbidem: 121 ). Además como parte del concepto 

hombre se menciona el uso del fuego: "fire is a profoundly social experience and was 

probably an importan! part of later hominid life at Swartkrans [ ... 1 There is a close 

association between fire and the increased nced for protection when the caves were used 

as a living area" (Jbidem: 170), y por último, para formar el concepto hombre. al 

lenguaje: "if language really was a late occurrencc in human evolution, then it 

represents only one by-product of a big brain and could not by itself have been tite 

driving force behind expanding brain size. The dramatic spurt in brain grown that would 

later distinguish Horno sapicns from Horno crcc/us "(lhldcm: 202). 

Con lo cual se puede llagar a conceptualizar al hombre por la cultura y en 

particular por el lenguaje: "In fact. much of what makes us human in the end -language, 

culture, social organi.zation- may stem from this unnaturally long period of helplessness 

in the early part of our lives .. (/bidem: 195) Como lo mencione antes al referir a Searle 

y la filosofia del lenguaje. 

En From Lucy to Language ( 1996) se toma la diagnosis de Homo propuesta por 

L. Leakey et al. y sólo se asocia la característica del lenguaje como un medio de 

comunicación simbólica particular del hombre: "Culture and symbolic language are 

central in distinguishing modem humans. We comunlcate symbolically through 

language and has become dependen! on culture for sirvival" (Johanson y Blake 1996: 

41 ). El fundamento está en que el lenguaje es la parte central de nuestro ser, como lo 

dice Heidegger. Esta mención continua del lenguaje muestra la relevancia que en las 

últimas décadas del siglo XX tiene. Basada en la concepción de que por medio del 

lenguaje se puede elaborar una teoría de la naturaleza humana (Chomsky 1975 ). 

3. 21 Robert Foley 
Antes de comenazar con R Foley se puede rescatar la variada aportación de otros 

autores en los silos 80. Dos investigadores importantes son Wolpolf(l980) y Bcmard 

Cwnpbell (1988). El primero acentúa la importancia de la utilización de símbolos por el 

hombre y el segundo caracteriza al hombre por su capacidad para pensar y hacerse 

cargo de si mismo. Con ambos autores la capacidad para el lenguaje proviene de un 

proceso evolutivo que hace del lenguaje un elemento esencial del hombre y del mundo 

en el que vive. 
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Robert Foley es director del laboratorio Duckworth de la Universidad de 

Cwnbridgc y Fellow del King's College. Es participante frecuente de programas de 

radio y televisión enfocados en la evolución humana En Anothcr ll11iq11e Spcc1cs. 

l'alterns in human evolutionary eco/ogy Foley da un concepto de hombre al principio 

de su obra: "the modern human is undoubtedly a very special type of animal. Speech. 

unparalleled behm·ioural llexibility, a peculiar upright stance, a brain far too big for 

comfort, and a complex technology ali cry out as the markers of human uniqueness·· 

{Foley 1988: 1 ). Con base en éste concepto desarrolla un discurso lleno de una rique/.a 

de conocimiento en biología, extrañamente no observado en las anteriores obras de 

evolución humana. 

Pero con Foley el término cultura, cuyo uso habla sido ya recurrente desde los 

50 del siglo XX. se plantea como la idea directa de lo que estamos pensando que es el 

hombre: "culture is a concept central to anthropology, epitomizing much of what \\e 

think of as distinctly. or uniqucly human 1 .. ( Tite capacity for culture may be species 

specific and gcnetically endowed" (lbidem: 3). En este sentido es, de manera general, 

similar a la postura de Chomsky con respecto del lenguaje. Esto es, la base propia del 

hombre. aquí de la cultura, de ChomsJ..y el lenguaje, ya no se refiere como un plus 

agregado u1 hombre de modo independiente así mismo (como parece con Freud) Sino 

el hombre mismo como unión de lo cultural y lo biológico (como menciona Morin). Así 

Foley habla de las características que observamos como eje del concepto hombre: el 

cerebro, la postura erncta, la tecnología o fabricación de herran1ientas y el lenguaje y la 

cultura es In unión entre esas diversas características. 

La claridad que caracteri~.11 a Fol~· lo hace dar su concepto de hombre. no sólo 

con precisión, sino con su fundamento interno y congruencia externa explícita. Que es 

de gran 'alor en una acti\ idad cientifica. El hombre con Fol~· puede definirse por ser 

bipedo, lo que le permite, entre otras cosas. la destre~.1 manual, posee un cerebro 

proporcionalmente grande, su cabello está reducido al minimo, su sudoración es 

copiosa. Lo que hace al hombre es la cultura: "what makes us humans is culture" {Foley 

1997: 45)La cultura como un sistema que se engloba en una estructura social y la 

posibilidad de la contemplación estética: "Man the culture-bearing animal can replace 

and embrace ali aspects ofhumanity, from technology to politics to acsthetics" (lhidem: 

46). La cultura junto con la conducta y la capacidad cognitiva nos hace humanos: ..... 

their upright posture, their intense sociality, their intelligcnce and thcir capacity for 

complex behnviour. These are things that make us human" (lhidcm: 133). Finalmente el 
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hombre es producto de una amplia historia evolutiva. Foley redacta una descripción de 

cuando y cuales fueron los características que el hombre fue adquiriendo: 

TIIC Darwinion Timetable for Human Ilistory 
The hominid hcritage (25 rnillion ycars). 
The gn:at upe hcritagc (IS millim ycors). 
Thc African npe hcritogc ( 19 mili ion yCfils) 
The "Last common Anccslors" hcrita~c (7 millinn ycars) 
The austrolopithecus hi.-ritage (5 mi Ilion ycors). 
The /fomo hcritagc (2.S million years). 
Thc /fonio crectw grade hc-ritagc (1.8 milhon ycurs). 
Thc IOOO-gron1 broin hcriwgc (300 000 ycars). 
Thc anatornical modc-rn human (/fumo sapiens) hcriwgc ( 140 000 ycars) (lbidem: 207). 

Foley muestra un diagrama cuyas caracterlsticas en relación son: primates 

terrestres, comunidades de sabana. organismos tropicales, grandes mamlferos y 

homlnidos. Las características tienen un punto de coincidencia y éste es lo que 

caracteriza al Homo. Nos conduce a pensar al hombre como un organismo, para la 

ubicación del hombre en la naturaleza realiza un análisis ecológico del hombre que tiene 

por resultado una aplicación de la postura del ncoe\'Olucionismo a la c\'olucion humana, 

pero que en contraste con los anteriores intentos, en el caso de Foley, los datos y el 

análisis biológicos son profundos: 

·Iñc principal conclusion to be t.lru\\11 from lite L"\idcncc und Llfgwm.-nls prcscutctl hcrc is that 
thc L"Vo)ution of spccics bcaring thc uUrihutcs wc think of os "hmnnn" 1s not inC\<il.ahlc in thc 
scnsc of bcing thc prcorJaincd outcomc of a tclc..'OlogicuJ L"\·olutionary prnccss, hui lluH it 1s Lhc 
cxpcctcd product of thc "right" ccological m1d cvolutionary conditions. llominids und hwnnns 
havc t."\.'Ol\'cd bccnusc. givcn thc basic proccsscs nnd m1.~hanisms of biolugy and t."\'olution. 
lheir nclnptativc chllruch .. 'Tistics "sol\'c.. thc problcms poscd hy ccr1uin phylogcnctic ru1d 
ccologicnl circumstanccs. ·111c purposc of this book hus bccn to try and sho\\ll thc fit bctwccn 
thc patlt.~ uf hominid cvnlution und Uu1.'iC drcwnstanccs in thc contcxt of thc principies ol" 
c\'olutoornuy ccology (/bidem. 271) 

En antropologla, hasta nuestros dlas, se ensei'la la separación entre lo biológico y 

lo cultural en el hombre, a ésto es lo que Folcy buscar dar un giro. Basado, como T. 

Huxlcy en la biologla. dice algo que es obvio: el hombre es otra especie única. "Neither 

the spccial characteristics of humans, nor !he limiting nature of the fossil record, must 

be allowcd to limit thc question we seck to asl nbout the evolution of our O\\TI species 

.. J We should rccognizc thnt wc are a unique, but also that we are jusi another unique 

species" (lbiclem: 274). Sin embargo, esta verdad de perogrullo es importante 

(mencionado ya por Le Gros Clark en 1964) porque relaciona la idea de su 
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cW"acterística especial (asociada por los investigadores de manera subjetiva) con su 

cW"ácter de organismo biológico. 

La precisión del trabajo de Folcy muestra una vez más que el concepto hombre 

es un principio necesario en un trabajo palcoantropológico. Una vez hecha la definición 

de hombre, el dL"Sarrollo del texto de Foley permite seguir su trabajo con mayor 

precisión. In congruencia de su postura y In relación de los componentes del sistema que 

muestra adquieren relevancia. 

Además. Foley se preocupa por aclarar los términos homínido y humano. para 

determinar a que organismos puede aplicW"se. Como en los 50 y 60 había hecho Le Gros 

Clark: 

Thc f(..nn l10mi11id (which is <lcrivL't.I frnm lhc fumil-.· namc, thc Hominidcn) should he uscd to 
tk.-.Kllc nJI populutions and s¡>ec1cs "iU1 which "e .slmrc un t...-wlutionary history exclusive of 
nny othcr living primate. In this tc:\1 curly hominid" refcrs to hominids bcforc the t.."VOlution of 
/lomo .'iapúm.~. Thc tcmt luumm should be rc~n·L-J solcly for mcmhcr-. (lf lhc only li\'ing 
subspt.~iL-s of homini<l, /lomo .'inpfr1u .tnpit•n.'i. or fi.>r chumclcristics found nmong Jhing 
populntions ( ... J Lhc tcnn "mwi" USl.-tl in u hiologica.l scnsc, rcfcrs to ull mcmhcrs of thc 
subspccics JI . . 'i . . mpien.\· nnd nol jusi to lhc mnlc scx, it should also he uvoid on lhc smnc 
grounds (Folcy 1988-. lJ 1 

Aquí Foley se separa por completo de In \'ertiente de L. Leakey , R. Leakey, 

Tobias y Dnrt que consideran humanas, almcnos. a ciertas carncterísicas de homínidos 

w1teriores al H. .wpiens. Y se adhiere a la concepción de in\'estigadores como Dubios. 

Keith y Johanson para quienes el hombre actual es el único que puede recibir el 

calificati\'o de humano. 

Para 1997 Fok•y publica l/umans bcfiJrc l/umanity. En su primera obra Foley se 

pegunta ¡,porqué los humanos". ahora' ucl\'e a la pregunta Entonces rL"Spondió basado 

en la ecología y la e\'olución. ahora. sin apartarse de su anterior postura. dirá que la 

respuesta es técnica más que filosófica: .. human origins and ultimately human nature are 

not philosophical questions, but technical ones" (Foley 1997: 20). Y con una visión 

metafórica recuerda la característica humana de su nominación: ··humans are descended 

from apes. but ha,·e made themselves angels" (Ibídem: 33). Con esta oración se puede 

hacer una p:morárnica de una parte de lo mccionado en este capitulo. La in\'cstigación 

pnleoantropológica se sustenta en la ernlución del hombre. Este es el principio general. 

a partir de él se analizan características que remiten al hombre actual. Desde In 

denominación del hombre por Lineo. como Homo sapicns. se ha caracterizado el 

hombre con los aspectos que se esperan de él, por aquello que lo separa de otros 
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animales, por lo que se cree que es. Asl el hombre es calificado no por todas sus 

características, sino por algunas que se consideran importantes. Que en ocasiones, como 

en la idea del cazador, tienen más que ver con el ambiente social que con los datos del 

registro fósil. 

Foley aborda el tema de aclarar lo que es el hombre, como Le Gros Clark, 

Rensch y Tattersall. Comenta que muchas han sido las propuestas: "not surprisingly 

many of these ha\'e been selected as the feature that made humans the way lhey are. 

Man the tool-maker, man the hunter, woman the gather, Homo economic'l'S, Homo 

hierarchie11s. Homo po/i/icus, and Homo loquans" (Folcy 1997: 43). Pero también la 

confusión original: "the whole point of this book is to show that being a human and 

being a hominid are by no means the same thing "(lhldem: 51 ), por lo que él propone 

una nueva forma de solución al relacionar sociabilidad-inteligencia y ecologla: '"the 

triangle of relationships between sociality (a], intelligence[b( and ecology(c]. e 

energetic cost and benefits of group living a selection for greater cognitive abilities b 

ability to exploit complex food types e costs ofbrain growth b ability to maintain social 

relationships a social solutions to ecological problems e" (lbidem: 181 ). Como lo haría 

en su anterior trabajo y que tiene una relación con la postura primero mostrada con 

Rensch ( 1972), luego E. Morin y la que se está siguiendo en esta tesis. 

Rensch hizo una propuesta novedosa al concepto lwmhre que parece no haber 

generado mucha atención. Sin embaro, su propuesta es prelinimar. El desarrollo, en 

paleoantropologla, del concepto hombre definido por sus aspectos biológico, 

psicológico y antropológico (sociocultural) lo va a desarrollar Foley. En un vistazo el 

concepto hombre de Folcy es similar a los anteriores, de hecho descarta que sea un 

problema filosófico definir al hombre. Pero al contrario, lo que Foley hace es una 

explicación sistemática. Como se ha propuesto en esta tesis, un concepto hombre sólo 

puede desarrollarse desde una perspectiva sistémica que haga un balance de las 

características generales del hombre, y la paleoantropologfa puede establecer el sistema 

de relaciones, que por evolución, llevaron a la conformación del hombre. Además de 

estas caracterfsticas, el concepto hombre de Foley incluye el hecho de no estar 

terminado que es importante en una concepción del hombre. 
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3.22 lan Tattersall 
A IWl Tntlersal Jo voy a ubicar en Jos años 90, así que primero voy a referir el contexto 

que abarca lanlo los 80 corno los 90, lemporalidad que como suele suceder no posee una 

linea delimilanle fija. 

En 1989 lermina la guerra fria y Francis Fukuyama anali/.a la calda del 

comunismo como el fracaso de ésle sislema y por Jo lanto el fin de Ja hisloria. En el 

sentido de que no podría haber nada después del capilalismo. Pero Fukuyama no se 

reduce a éste aspecto, también habla del hombre como tal. Para Fukuyarna en hombre 

no sólo es Homo oec·omm1ii·us. In lolalidad del hombre se encuentra en su lucha por el 

reconocimienlo. El hombre sólo se puede expresar en su senlido más elevado en su 

lucha conlra la injuslicia. La poslura de Fukuyama causó gran revuelo, pero no un 

consenso general. Anle los problemas ambientales, Peri)' Anderson ve como única 

salida al rcgimen socialisla. Andcrson dice que sólo una polcncia inlemacional en el 

sislema económico podría reaccionar y llevar acabo la revolución ··ecológica" necesaria. 

Esta confrontación de posiciones. constanlc en las ciencias sociales. conduce a recordar 

que la hisloria humana es un proceso en el que inlervicnen lanlo In voluntad como la 

rll/.Ón. las emociones humanas, In suerte, Ja estupidc/ .. el bUL'll juicio y los errores. asl 

como los grandes descubrimien1os (Windschollle 2000). 

Predominanle en los 80, pero con influencia en los 90 la visión inteleclual 

posmodema se define alrededor de una aceleración de la modernidad. la \·angunrdia. La 

modernidad es cada \ez más cfimera y lo que es. se desarrolla en un consumo crecienle 

del lenguaje y los signos. La cultura tiene la mención en un instante que es superado 

succsivamcnle. Se provoca una ruplura con la tradición inleleclual y cullural. La 

posmodernidad permile la coexislencia de lodos los guslos, los comportamientos. las 

visiones, todos pueden coexistir, tanto la vida simple como la hipersofisticación. Hay 

una separación de los ámbitos social e individual y el individuo se sumerge en una 

búsqueda narcisisla. En el ámbi10 académico se hace pnlenle una desconfirum1 de las 

metanarrnciones y la pérdida del sentido de la historia, se desacredita tnnlo a la ciencia 

como a la lccnologia. Se aborda la ,·ida social como un texto, por lo que el lenguaje es 

el fundamento de la existencia. Debido a su análisis ''literario" de los fenómenos se une 

a un rechazo a las teorlas generales y las metanarrativas, en respuesta se da un papel 

preponderante a la multivocalidad que conduce a un relativismo radical y a un cierto 

nihilismo. El hombre no es una unidad simple, compuesta jerárquicamente, sólida y 
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autocontrolada, sino una multiplicidad de fuerzas y elementos (Cahoone 1996, Harris 

2000, Touraine 2000, Windschotlle 2000). 

En un ambiente posmodemo similar se desen\'uelve Jan Taltersall, de hecho su 

posición de análisis teórico de la paleoantropologla coincide con la posición critica. 

caracterlstica de la posmodernidad. Lo mils importante es esta crítica a Ja disciplina 

Pues Ja paleoantropologla en la búsqueda del concepto hombre, útil para el análisis de 

los fósiles, posee un concepto que no hace explicito en la mayorla de los casos. Por esta 

rll7.ón se han sub\'alorado especimenes importantes como Jos A11stralopitilecus o dado 

gran importancia a fraudes como el de Piltdown. 

Taltersall se ha establecido con los ai'los como un gran teórico de la 

paleoantropologia. en artlculos y libros ha desarrollado una acli\'idad cienlilica 

encomiable, Jo que Jo pone en ésle sentido muy por delante de grandes descubridores de 

fósiles. De 1995 es su libro: 111c Foss// Tra1/. How We Know Wlwt We T/11nk Wc Know 

ahout Human Evolution. El titulo, sugerente. establece al análisis epistemológico como 

su objeto primordial. Como en su tiempo Le Gros Clark, Taltersall busca aclarar el 

referente al que el término "h11ma11" puede aplicarse. 

But for bcncr o for worsc, it is as lcgitimutc to use thc udjccl1\'C 'hunum· in thc incJu.-;i\\! S4."flSC 
of hcing relnlcd to us hy dcsccnt as in thc cxclusiw une of upplying to crcaturcs with thc 
qualitit.."S that distinguish us from t11c re~1 ofthc li\ing world. Most unlhropologists to<lay wcmld 
lean toward thc incllL'fivc use of thc tcm1. to t.-inhrucc thc uustralopithccincs ns \\'Cll ns lutcr 
fossil mcmbcrs of lhc hunum group· but ít is imporlant to rcmcmbcr thnt (Jepcndill{? cm thc 
chaructc.."Tistics thot you rcgnrd ns hcmg l)picully lruman) il might he difficull to vicw somc of 
Uicsc mcml><:rs of thc human fümily os /foman in a functio1U1t scnsc (Tnucrsall 1995: 74) 

Tattersall dice que no hay un concepto por el cual podemos identificar a un 

hombre. Esta aseveración debe resaltarse, pero su origen se remonta hasta Ja pregunta 

de Kant: ¡,qué es el hombre? Sin embargo, al hablar de esta carencia de un concepto su 

postura lilosófica posee visos de posmodemismo al asumir que cada uno tiene que 

establecer su criterio para responder a la pregunta de Kant: 

1 supposc thc..•y must be considcn.'CI t't" officio lnunans. as mcmbcrs of thc gcnus /lomo. Uut 
Lhafs not to say that \i..·c wuulJ intuitivcly rc..'Cognizc lhcm as such if wc \\ce to cncounlcr o 
group of Uicm whilc out for n •lroll on Uic saVllfllUI. In Uic abscncc of nn ngrccd functional 
dcfinition to tell us wtwt is hwnan ami whnt is not, C\'Cf)'lmc has to mnkc up <m her own miml~ 
\\1utt is ccrtain, howr:ver. is that C.."'\'CO thc Jatcst Acheulc.ans wcrc far fromfull.>• hwnan os wc 
nre !odny (lbidem: 242). 
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También hace algunos comentarios, de los pocos que podemos encontrar, de 

w11ílisis sobre In pnleowitropología: Considera que los años 60 se \'eíwi influidos por un 

concepto homhrc relacionado con el término cultura: "len los 60] for by this time the 

notion of humwis as essentially cultural beings had gained broad ascendency•· (lhidcm: 

121 ). La postura de los años 60 Tattersall la identifica como un paradigma: 

l'bc puwt.-r of u pcrsWL'\iVc parudigm should ncvcr be und1,.-rcstimatcJ, and during thc l 960s lhc 
conccpts nf thc Ne\\< E\ulutionary Synthcsis comhint.xl with notions of culture ns thc bnsic 
hwnun uttributc to produce a ncw pcrspcctivc -4.."\'\."11 dogma~ on lhc humun t.wvolutionnry 
proccss as o "holc 1 .. J fmm nnthropology lhot took: thc conccpt thut humnnity wus dcfincd hy 
thc posscs..,íon of cultwc ruthcr lhal by any particular physicnl uttributc (/bidem: 127) 

Aunque como se ha visto en éste trabajo el término cultura es witerior. 

sumamente claro ya con Oakley, y lo que ocurre posteriormente es un cambio en su 

connotación, evidente con Howells y con Pfcilfer (1959) y que la actualidad con Klein 

( 1999 J. en la denominación del hombre corno a111111al c1tl111ml. posee una 

caracteri,11ción congrut.."flle entre la naturale,11 y la cultura del ser humwio. 

Entre las características que Tauersall considera propias del hombre tenemos el 

tamaño del cerebro: "brain si/.e (an attribute which appeals powerfully both it is so easy 

to quanlify and because it somchow exprcsses the cssence of humanncsss) " (lhidcm: 

176) y el lengu::je: "'language, a uniquely efficient form of communication. has oflen 

been looked al as key to brain increase and the improvement of human intelligence 

cornrnunication evolutionruy timti" (lhidem: 239). A estas propiedades. el cerebro y el 

lenguaje, se agrega la fabricación de herramientas: '1here's no doubt in my mind that 

with the invcntion of sophisticated bifacially flakcd tools such as handaxcs we are 

witn~'Ssing yet anothcr majar cogniti1 e leap on the part uf mankind" (lhulem: 241 ). 

donde explicita que esta son importantes en su relación con la crnlución de la~ 

capacidades cognitivas de los homlnidos. 

La precisión es lo que esta obra de Tattersall busca establecer. La congruencia 

con In teoría evolutiva es otro de los aspectos por resaltar. Sin embargo, no hay ninguna 

novedad, sólo la mención más particular al pensamiento simbólico. 

En Hacia el ser h11111ano. La smg11larídad del lwmhre y la evul11ción (19911). 

Considero que con Tattersall se halla la única crítica al término horninización, aun que 

no hace una propuesta sobre ese tema: "Los paleoantropólogos han inventado incluso 

un término especial 'homini::ación' para describir el proceso que condujo a la 
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humanidad, con lo que se refuerza la impresión de que habla algo único no sólo en lo 

que llagamos a ser, sino en el modo en que llegamos a serlo"' (Tatlersall 1998: 9K). 

Como un trabajo teórico aborda el tema del concepto hombre, al menos de 

manera paralela a su tema principal, la evolución humana. Demuestra que el concepto 

hombre es imposible dejar de lado: " ... resulta bastante irónico que la misma especie a la 

que evidentemente le gusta hablar de su condición hasta la saciedad sea. de hecho, la 

única que carece de ella, o al menos, si existe, es la más dillcil de definir" (lbidem: 

222). Lo que caracteriza al hombre es su complejidad, la dificultad de conceptualizarlo: 

" ... con la aparición sobre la Tierra del Horno sapiens moderno apareció en escena un 

tipo de ser totalmente nue\'o .. (lbidem: 45). Esa dificultad procede de aquello que somos 

y lo que queremos pensar que somos son cosas diferentes (Tattersall 1998). De modo 

similar a lo dicho por Foley y ya mucho antes por Le Gros Clark Que recuerda la 

complejidad en la denominación del hombre por si mismo. 

Como un im·estigador que claramente acepta la teoría ernluti\"a como 

fundamental de la paleoantropologla, da la posición del hombre en su proceso 

evolutivo: "Los seres humanos modernos son el resultado de una singular serie de 

acontecimientos evolutivos que dependió no sólo del logro de capacidades hereditarias 

particulares, sino también de otras capacidades que ya hablan sido adquiridas por su 

linaje cuando la selección se presentó" (lbidem: 64). Esto es, la herencia evolutiva de la 

que habla Folcy, miles y millones de aftos de evolución que le conducen a su lugar en la 

naturaleza. "Al fin y al cabo, no afloramos totalmente hechos el lodo primordial. Con 

todo, como he recalcado, es igualmente fundamental que nos demos cuenta de que 

nuestros comportamientos no son prisioneros de nuestros genes del modo en que los 

psicólogos evolutivos nos querlan hacer creer (lbidem: 251 ). Por lo que Tattersall toma 

distancia de la postura determinista y asl refiere a la libertad del hombre de desarrollarse 

en su ambito sociocultural a partir de su aspecto individual. 

Una vez hecho ésto planten la importancia que tienen las caracterlsticas como: el 

cerebro, In cultura y el lenguaje. Donde podemos observar a una particular importancia: 

.. Jo que en verdad nos hace diferentes de todas las criaturas vivas es exactamente lo que 

sentimos que nos hace diferentes: nuestras singulares capacidades cognitivas" (lbidem: 

4 7 ). Con esto se une a toda la historia paleoantropológica, desde Darwin, Keilh, 

Teilhard de Chardin, Rensch, etc. "Nuestra conciencia es nuestra característica humana 

más conspicua, y es imposible ignorarla en una explicación de nuestro modo de ser" 

(lbidem: 215). La caractcrlstica cognitiva más importante es el lenguaje es propia y 
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singular de los humanos modernos, está relacionado con las características fisicas 

(Tauersall 19911 ). Esta es el compromiso con la importancia del lenguaje que remite 

hasta Wittgenstein y Heidegger. 

El lenguaje para Tauersall hace posible el pensamiento simbólico: '·pues si hay 

una sola cosa que distinga a los seres humanos del resto de formas de vida. actuales o 

extinguidus. es la capacidad para el pensamiento simbólico: la de generar slmbolos 

mentales complejos y alterarlos para formas nuevas combinaciones. En ello estriba el 

fundamento de la imaginación y creati\ idad: de la capacidad singular de los seres 

humanos para crear un mundo en la mente y recrearlo en el mundo real y exterior" 

(lhidem: 201 ). Con Tnllersall el lenguaje no es una característica más, sino que el 

pensamiento simbólico. el lenguaje. es lo más característico del hombre y un concepto 

de éste no puede dejarlo de lado. 

Con una iníluencia similar. en la importancia de la acti\·idad simbólica. está la 

im·estigación palcoantropológica por algunos irl\'estigudores en España. A partir de 

1997 con la publicación de la especie !lomo antecesor Espni!a ha entrado en el campo 

de la paleoru1tropologia con grm1 rernelo. Dos in\'cstigadres han sido los más 

reconocidos: Juan Luis Arsuaga e Ignacio Martine.-. Su concepto lromhrc se ha ligado a 

los restos que descubrieron en Gran Dolina y Atapuerca remiten a las carácteristicas 

clásicas de los neandertalcs. pero sumamente relernntcs. como el uso del fuego. los 

entierros y la acti\·idad simbólica. Lo más interesante es que mencionan la importancia 

de la cohesión sociocultural en grupos étnicos como parte del concepto lromhre 

(Arsuaga y Martine1: 19911, Arsuaga 1999). 

Richard Rorty cita un articulo que permite observar la cuestión acerca de lo que 

se considera que son los seres humanos y aquellos que no merecen tal calificatirn. En In 

cita se lec que un serbio, en la guerra en Bosnia. no considera humano a un musulman y 

en tal caso el dallo que le ocasiona no incurre en una violación de los derechos 

humanos. Más aún. un serbio considera que al deshacerse de un musualman está 

haciendo una tarea humanitaria en contra de pseudohumanos. Esto significa que para el 

serbio citado, el término lromhre se asigna a la .. gente como nosotros·· La mayoria de 

las personas no consideran que el pertenecer a la misma especie signifique una misma 

unidad moral. un mismo ser (Rorty 2000). 

Esta asignación del término lromhre implica variantes. como la distinción del 

hombre con el animal. la distinción del nii\o con el adulto, y la tercera forma de no ser 

hombre que es no ser varón. Estas concepciones se mantienen aún en occidente. Para 
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Rorty el progreso está en dejar de lado la cuestión de nuestra naturale7.a humana y 

abordar la acción de que hacer con nosotros mismos (Jhidem). Pero lo que podemos 

asegurar es que estas actitudes tienen un significado que hay que resaltar, es el hecho de 

que no existe un concepto que pueda abarcar universalmente al hombre, y de ese modo 

aplicarse a cualquirera de sus manifestaciones. 

3. 23 El papel de la mujer en la evolución humana 
Una de las venientes que surgen con el posmodemismo es el feminismo en la ciencia. 

El desarrollo de esta corriente es parte de la disposición por el posmodernismo a la 

critica. la multivocalidad y la desconfian7.a en las metanarrativas. En este subcapltulo 

voy a hablar de la apol1ación de esta tendencia. Para ello tomo como referencia el libro 

de Lori D. Hager: Womcn in Human Evo/u/ion (1997), que tiene como objetivo dar el 

merecido valor a In mujer en la evolución humana. Tanto a las investigadoras como a In 

mujer dentro de la filogenia humana4 

En éste libro participan exclusivwnente mujeres: Leslie Aiello, Yewoubdar Beycne, 

Rebecca Cann, Margare! W. Conkey, Dean Falk, Lori D. Hager, Linda Marie Fedigan, 

Camilla Power, Susan Sperling, Alisan Wylie y Adreienne Zihlman. 

A partir de los ailos 70s la participación de las paleoantropólogas se incremento 

y con ello la valoración de las mujeres en las hipótesis sobre evolución humana. Antes 

se habla minimizado o ignorado el papel de la mujer en la evolución humana, con 

hipótesis como la del hombre cazador la mujer parcela relegada a un papel secundario. 

La mujer tenla un papel de pa11icipante pasivo mientras que la asociación con la 

e\•olución era con el género masculino. La aportación de las paleoantrnpólogas han 

propiciado que a la mujer se le asocie como las principales en contribuir a la dicta. las 

formadoras de los grupos sociales y como inventoras. La primatología ha sido una 

fuente de información fundwncntal para la paleoantropologla y en éste cwnpo la mujer 

ha tenido el papel principal como investigadoras (Hager 1997). 

La aponación de las paleoantropólogas contribuye a fundwnentar que el Género 

es una construcción cultural que tiene que \'er con lo que significa ser hombre o mujer 

en un contexto social. Es indudable que la actividad de las paleoantropólogas enriquece 

la im·estigación sobre la evolución humana al cuestionar In \'Ísión de género velada. que 

4 Una \'CZ más debo lutccr una ed\'c.."11.encin Los conccpcos de los demAs autores. que se han citado, 
incluyc.."Tl tmlto o In mujer como ni hC111b"c. Sólo se utiliz.a el m.lStanti\'O hombre por las convenciones del 
iJiomn y porque este trnbajo tiene como un fin oclnrnr lns ténninos y dado que el adjetivo humano no 
puede su.<tiluir al sustanlim hombre, pero éste si incluir a ambos género.•, .., opto por el último. 
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puede estar en la im·estigación de la evolución humana. debido a que la muyoria de 

quienes que hacen palcoanlropoligia son de género masculino. Para Rebecca Cann el 

cambio en la denominación de man origins a human origins es un avance signilicativo 

al buscar un término neutral. Este subcapHulo sirve para hacer notar que en el concepto 

hombre siempre debe recordarse que incluye a la mujer. Aunque en esta tesis nunca se 

niega vale la pena hacer mención de ello. 

El concepto hombre desde la perspectiva de las paleoantropólogas coincide, en 

su fundamento, con los que se han mencionado. Dean Falk dice: ··11 is our bruins (or our 

minds) that make us truly human" ( Hager 1997: 116). Su concepción sobre hombre 

incluye el incremento en el tamaño cerebral, la aparición de herramientas, una intensa 

actividad social, el lenguaje y el desarrollo de Ja inteligencia. Además la selección pudo 

haber ocurrido de manera diferencial en uno o ambos sexos (!bidem). El referente de 

éste juicio es que: "Humans have laleralized brains that are the end product ofmillions 

of years of cvoluiion ( .. J That is, cnhanced \'isuospatial s~ills hn\'c increased brccding 

opportunitics in males, whercas processing social vocalizalions may have increased the 

survivorship of famales' o!Tspring" (Hagcr 1997: 127). 

Con Dart comienza una gran valoración del lenguaje en la concepción del 

hombn:, con Dean Falk también t.'S el lenguaje el factor principal de la evolución 

humana: "fus social intelligence per se probably was not the prime mover of human 

brain evolution. Lenguaje was. Unlike the brnins of other primates, human brains do 

language" (Hager 1997: 130). 

Susan Sperling y Yewoubdnr Bcycnc mencionan In importancia de la cultura y 

así de la comunicación simbólica: "Human reproduclive phenomena always take place 

within a cultural conlcxt in \\hich thcir meaning are cultural constructed. Given our 

unique propcnsity for employing the body's rich potcntial as a symbolic medium" 

(Ibídem: 140). En la misma vertiente Camilla Power y Leslie Aiello denominan a los 

seres humanos como la única especie con un soporte cultural simbólico. Para ellas 

"Among the unique allribules of modem humans are symbolic culture manifcsted in 

language, ritual and art, and a sexual di\'ision of labor, \\ ith distribution and exchange 

underwrillen by ritual taboos and myth" (Huger 1997: 154). 

Como se puede observar el análisis paleoantropológico que incluye la visión de 

Género propicia una mayor minuciosidad en la distinción del papel de ambos Géneros 

en la evolución humana por lo que se incrementa el alcance de la disciplina. El concepto 

hombre se puede hacer más explicito. Pero como se apreció las características básicas 
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mencionudas para una concepción del hombre se encuentran dentro del marco de la 

tradición pnleoantropológica 

3. 24 Cela Conde y Ayala 
He decidido tenninar este capitulo con un trabajo de éste siglo: Senderos de la 

evolución humana. escrito por dos reconocidos in\'estigadores, Camilo José Cela 

Conde; filósofo y profesor de antropología en la Universidad de las Islas Baleares y 

Francisco J. Aynla: biólogo de la Uni\'ersidad de California, con una larga trayectoria en 

biologla evoluti\'a. El texto conjunta la información histórica y los recientes avances en 

paleoantropologfa La influencia de Tobías es patente en el texto y conslante la 

referencia a Darwin. 

El concepto hombre que se obtiene del libro incluye a In cultura. el lenguaje, la 

relación entre el lenguaje y la mente, el simbolismo. la sociali7.ación y la condición 

moral del hombre. 

En el mismo orden los voy a referir. Mencionan tres elementos como 

fundamentnles de la adaptación del hombre y exclusivos de éste. Estos son: el lenguaje. 

la postura erecta y la fabricación y uso de herran1ientas. Estas características se integran 

por medio de In evolución, asl "La manufactura de herramientas líticas es una apomorfia 

(transformación de un carácter dentro del grupo) del género Homo, relacionada con 

desarrollos cerebrales que dotaron a nuestro género de la base neurológica precisa para 

el lenguaje" (Cela Conde y Ayaln 2001: 350). Por ello es posible decir (se basan en 

Cnvalli-Sforza) que ''La capacidad de comunicación debida al lenguaje simbólico y 

creativo ( ... f nos caracteriza" (lbidem: 444 ). Asl .. el lenguaje es uno de los rasgos más 

distintivos de nuestra especie. Ningún otro animal habla como lo hacemos nosotros" 

(lbidem: 483). 

La cultura como característica del hombre encuentra una mayor explicación en 

otro libro de Aynla. Para Ay ala su concepto de hombre está ligado a la importancia de la 

cultura y su pregunta es general acerca del hombre. Dice: .. Es cierto que el 

descubrimiento del origen evoluti\·o de la humanidad no es suficiente para damos a 

entender qué es el hombre, pero proporciona el punto de partida necesario para ello .. 

(Ayala 1985:53). La humanidad se caracteri7.a por la cultura, en donde podemos 

encontrar dos tipos de herencia; la biológica y la cultural: 

La hc-rencio cultural es cxclusivomento hlJllUlllll y resido en la trunsmisión de información 
mediante un proc<.'SO de cnscflanz.a y oprendimje, que L'S, en principio, indcp<.'lldicntc de lo 
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herencia biológicu. Lu hcrL-ncio cultural se udquicrc ( ... j de lu tut11lidud Jcl enlomo htununo. 
Los unimnlcs ticnL..i 01L~noríu indi\idtwl. pero no 'memoria' social ( ... J I.n hL-rcncin cultural 
hace posible lu ~·..-olución cullurul, }u1c1cndo posible un nm."VO modo Je udnptncilin cxclusi\u de 
los SL"fCS humanos (Ayulu 1985: 162). 

El hombre es el único organismo que "habla con un lenguaje de doble 

articulación, utilizamos códigos éticos y expresamos juicios estéticos·· (Cela Conde y 

Ayala 2001: 450). Basados en Chomsky suponen que "el camino hacia el lenguaje 

humano es la suma de una serie muy diversa de aptitudes comunicativas cuya 

lilogérH.'Sis se el>.tiendc al menos dos millones de ai\os atrás" (Cela Conde y Ayala 2001. 

487). La doble articulación del lenguaje se refiere a hacer de series de palabras; frases. 

como pnrte de la \'oluntud comunicativa Por ello el lenguaje y la mente -aseguran los 

autores- son un patrimonio exclusivo de nuestra especie. 

La herencia cultural transmite los conocimientos y todo el bagaje que 

históricamente generan los seres humanos por el lenguaje. "La característica 

fundamental del lenguaje humru10 es el usar símbolos como medio de comunicacion 

J ... ) Los animales, incluido el hombre, se comunican entre si por medio de signos, pero 

sólo el hombre posee un lenguaje simbólico propirunente dicho" (Aynla 1985). 

Pnra el desarrollo del simbolismo se requiere de un cambio cognitirn que 

asocian con la aparición del arte. "El episodio que implica la aparición del primer arte y. 

ligado a él, del primer lenguaje es 1 ... ) el paso delinitirn hacia la humanidad. Describe 

como los homínidos llegaron a usar cosas (dibujos) para representar otras cosas 

(conceptos y luego palabras), es decir. cómo los homínidos se rnl\'ieron humanos"' 

(Cela Conde y Ayala 2001: 476). 

Para Ay:~a el aspecto simbólico del hombre reprL'Senta la característica más 

importante. El hombre es un organismo con dos tipos de herencia, una biológica que le 

proporciona las caraclcristica~ necesaria~ para su adaptación biológica y hace posible el 

segundo tipo de hermcia (el cual se dcsnrrollnrá en su propio nivel emergente), esta 

herencia es la cultural y su característica es básicamente lo simbólico. Con esta 

característica se pueden unir tanto lo socio-cultural como el carácter individual del 

humano, el contacto lo proporciona la educación por el lenguaje simbólico (Ayala 

1985). 

La característica moral del hombre es citada por Dnr\\ in y en gran medida los 

autores se basan en él. Dicen: "Sabemos que el ser humano dispone de un sentido moral 

que lo conderle en distinto del resto de los ruümak'S. y dL'<lucímos la gran importancia 

que tiene este sentido pnra la lilogénesis de la especie humana" (Cela Conde y Ayala 
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2001: 519). Aseguran que del mismo modo en que resulta imposible demostrar que el 

Horno habi/is tuvo una conducta moral es demostrar que no la tuvo. 

La socialización es una característica de la que el hombre no puede prescindir y 

sin la cual no se darla el desarrollo del lenguaje y por ello del cerebro. Para los autores 

no significa que In humanidad no incluya la conducta brutal. Esta aseveración la 

fundamentan en Arsuaga. pero como se ha visto en esta tesis es una referencia desde 

Dart (Cela Conde y Ayala 2001). 

Es Senderos.. una recopilación de información donde los autores toman una postura y 

al mismo tiempo cada aseveración se fundamenta en otros autores. Hay una cierta 

neutralidad posmodema. pero con un compromiso con la objetividad y contra el 

relativismo absoluto. 

{!na e:rpipa f'.f todo el lri.J?o 
Una pluma e.r un pájaro vn•o y c·t1ntando 

C/11 lmmhrc de cm·m• e.r "" hombre de .~11efJo 
/." \'t'r,'41d nu .H' pal'/t' 

HI trueno proclama /o.r hechor del rC'lámpago 
Una mujer .Jatlada 1mcanw .1iempre unofonna amada 

El árbol dormido proounda verdt.o.! oráculu.s 
El agua habla .fin ce.'Llr y nunca .te repitt• 

En la balanza dt' ww lengm.J que d,•fira 
Una lengua de mujer que dice .fi a la vida 

F./ a¡.·c dd paraíso ahre lar alas 
Octuvio Paz 

3. 25 Comentario final al capítulo 
A lo largo de su historia la paleoantropologia ha establecido los fundamentos teóricos y 

empiricos de cuatro caracterfsticas que deben formar parte del concepto hombre. En su 

origen la pnleoantropologla identificó una serie de caracterfsticns cuya asociación con el 

ser humano se consideró fundamental. En el transcurso del desarrollo Je la disciplina 

las caracterfsticas básicas se han comprobado constantemente: la postura erecta, la 

fabricación de herramientas y el desarrollo pronunciado de In capacidad craneal como 

Indice de un cerebro desarrollado. En la actualidad, sólo el lenguaje requiere de unn 

justificación por parte de In paleoantropologla para ser incorporado en el concepto 

hombre. 

La páleoantropologla no tiene un concepto de hombre, pero si mantiene un eje 

conceptual de hombre. Hay una serie de conceptos, cuyo origen debe estar ligado a los 

diversos aspectos de la concepción del hombre sobre si mismo y que van más allá del 

ámbito cientflico, pero que no quedan fuera del conocimiento. Con lo que cuenta es 

explfcitamente con una serie de cnracterlsticas, que cualquier concepto de hombre debe 
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incluir. No obstante, n partir de In paleoWltropologfa podemos rescatar una diagnosis 

que busca integrar cientilicamente la idea de hombre. Pero como un concepto hombre 

va más allá de una diagnosis (véase marco teórico), In investigación paleoantropológica 

continua desarrollando un concepto en paralelo a una diagnosis del mismo. 

La investigación de la evolución humana hace uso de dos fundamentos en su 

1U1álisis de la filogenia hum1U1a: transporta n éste campo de investigación no sólo In 

cuestión sobre el hombre, sino también la cuestión de las características que un 

organismo requiere para ser denominado hombre, esto significa que la 

paleoantropologin tiene en su fundamento la pregunta sobre qué es el hombre. 

El aspecto más importante se refiere n que la paleoantropologln es la que debe 

fundamentar la tarea misma de la antropología, que es la definición de su objeto de 

estudio: el hombre. En este sentido la paleoantropologia cuenta con el desarrollo 

conceptual y el objeto de estudio, visto en perspectiva, para aportar los elementos 

fundamenlnles del concepto hombre. Otra característica de la paleoantropología está en 

su discurso acerca de la filogenia humana. es aquí donde ha desarrollado el concepto de 

hombre y esta aquí, también, In posibilidad de la páleoantropología de aportar un 

concepto. El concepto necesariamente deberá ser completado con los aportes de las 

demás ciencias humanas. 

Las características que identifica la paleoanlropologia (dejando de lado la 

diagnosis) no son datos puramente mediblcs que se incorporlUI en una descripción 

positivista del hombre, al contrario, son capacidades de los homfnidos que permitieron 

el desarrollo evolutivo del hombre. La postura erecta no sólo es In incorporación de una 

nueva característica, es un factor que hace posible la selección de otras características de 

los homirudos que contribuyen a la reproducción diferencial. Con la actividad cultural 

sucede lo mismo. no son metas en si mismas, sino pasos sucesivos (sin una finalidad 

prevista en el sentido teleológico) que establecen una evolución cuyos rasgos humanos 

son perceptibles. El desarrollo de un cerebro no puede restringirse a una selección de 

carácter mecánico. De hecho es tal la importancia de las capacidades cerebrnles que se 

ha buscado en ellas la explicación totalizadora (erróneamente) del hombre. Por último el 

lenguaje; su relevMcia en el hombre es un tema que se ha discutido constantemente y 

con particular notoriedad en el siglo XX, y no lo ha dejado de ser hasta hoy. Asi estas 

características se observan como vinculas de posibilidad para la "articulación", la 

emergencia, del hombre. Sólo a través de ellas se entiende cientlficamente la posibilidad 

de ser del hombre. 
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El hombre llega a un nivel de relación con su entorno, lo cual le ha permitido 

desarrollar una conciencia de sí y del mundo, donde su propia especie le permite Ju 

dinámica necesaria para que su conciencia sea posible. Significa que, In evolución 

humana de la especie hu permitido el rasgo de conciencia y de lenguaje como parte de 

sus elementos primordiales. Cada individuo adquiere estas características y desarrolla 

ontogenéticnmente unn conciencia de si. y como parle de un grupo sociocultural 

desarrolla una conciencia del mundo. El hombre aprehende la realidad por un medio 

empírico y las estructuras de su cerebro hacen una selección de lo que recibe. Su 

memoria a corto y largo plazo Je permiten hacer una selección. A lo largo de su vida 

ocurre un desarrollo cognitivo que le permite resolver problemas, expresar una 

conducta, generar una lengua. Aún cuando una serie de capacidades del organismo 

humano se desarrollan por el propio proceso ontogenético, Ja constitución del hombre 

no está completa sino es con la interrelación, imprescindible, con otros seres humanos 

en un grupo sociocultural. De esta manera Ju capacidad del hombre integra todas sus 

capacidades que se han desarrollado u través de miles de w)os de evolución humana. La 

característica más acusante es la actividad simbólica. El hombre se comunica con su 

entorno y primordialmente con otros seres humanos a través de símbolos. Utiliza w1 

lenguaje icónico, indiciario y simbólico. Por medio de la lengua Ja comunicación 

humana hn constituido mundos simbólicos dando significado a la realidad de diversas 

maneras. 

Dadn la característica del objeto de estudio de este trabajo se debe hablar del 

aspecto filosófico. En el capitulo se pueden identificar. n partir de las posturas 

filosóficas, varios términos fundnmentalcs asociados a Jo que el hombre es. Estos son: 

ser o esencia, existencia., libertad, la idea de dios, In apreciación estética (de In belleza), 

el bien en su relación con la ética y la \'erdad. En primer Jugar decir que al ser como tal 

no es u lo que me refiero (véase 4. 7). El ser si se quiere denominarlo en el sentido que 

pretendieron Tales (agua), Anaximandro (lo indeterminado), Anaxfmenes (nire), podría 

ser materia y cnergfa. pero se calificarla de materialismo simple. Mi objeto de ~tudio es 

en última instancia lo que ese ser hace posible, la emergencia de una esencia u la cual 

denominamos hombre. La constitución de tal esencia es producto de un largo proceso 

evolutivo no teleológico. Por lo tanto, no hay creación, no existió un momento, un 

punto en el tiempo de paso de lo no humano a lo humano, no es una meta u objetivo del 

proceso. 

125 



El hombre es la constitución evolutiva de la especie hominida, el aspecto 

individual del organismo y el carácter sociocultural, es una emergencia orgánica que 

contiene una esencia, puede expresar una existencia, posee fe en dios, es capaz de 

ejercer su libertad, muestra la inherencia del bien, la bellC7.a y la verdad. Los Indices del 

proceso de la emergencia del hombre (la postura erecta, un cerebro desarrollado, la 

cultura material y el lenguaje) son rescatados por la paleoantropología Estos que 

constituyen los fundamentos del concepto hombre indican elementos que interactuaron 

en el proceso de constitución y emergencia del hombre. El mismo proceso evolutivo los 

influenció y la interacción entre ellos como un sistema provoca una interrelación 

dinámica. En el caso de los términos filosóficos ocurre lo mismo, su incorporación en el 

hombre es parte del proceso evolutivo, pero la conciencia de su potencia en el hombre 

sólo se concibe con la emergencia de éste. 

Cuando el hombre se cuestiona por términos como: esencia, existencia, dios, 

libertad, bien, belle.<a y verdad, el origen de estos términos poseen la misma memoria 

que puede decirse, impregna la evolución humana Del mismo modo que el hombre es 

producto de un proceso de ernlución de sus componentes, éstos términos rememoran su 

origen, su resultado es el hombre en la medida que son parte del mismo. En el hombre 

se pueden identificar como partes intimas de la especie, el individuo y lo socioculturn. 

Lo que se establece es que a lo largo de la evolución humana estos elementos 

(esencia, existencia, dios, libertad, bien, belleza, \'erdad) se incorporan, se originan y 

desarrollan para ser identificados con la mayor claridad por el H. sopiens. Desde luego 

no estoy definiendo a los términos, sino refiriendo que están lntegrnmente ligados al 

hombre por un proceso de evolución humana. 

Esto puede tener diversas consecuencias, la más notable es éste caso es que del 

mismo modo en que en una etapa de la historia e\•olutiva de los hominidos no podemos 

hablar de hombre, en esa misma etapa algunos de los elementos no se han incorporado. 

será después cuando podemos identificarlos en lo que se acepta por denominar hombre. 

El hombre es la combinación de todas estas caracterlsticas, de forma panorámica es la 

conjunción de la especie-individuo-sociocultura En su sentido estrictamente elemental 

está constituido por: una existencia, una idea de dios, la libertad, el bien con respecto de 

la actividad ética. la percepción y propiedad de la belle7.a, la \'erdad, que cientlficamente 

la paleoantropologia, en la constitución de un concepto de Jwmhre, identifica por las 

cuatro características mencionadas como posibilidad de la evolución humana que 

conducen al Hamo saptens. 
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IV. DISCUSIÓN 
4.1 De nuevo al marco teórico 

Donde empieza el .'filencio. Avanzo lentamente 
y p11eblo la noche de estre//a.'i, de la re.'ipiración 

de 1111 agua ,.emota que me c.r¡¡x•ri:1 

clomle comicn;:(I i•I a/ha. 
Octmio Pal. 

En el marco teórico se citaron diversos fundamentos para el análisis de lo humano. 

Dicha diversidad permitió identificar la rique,..a de interpretaciones y la complejidad del 

problema. Sin embargo, es necesario revalorar el marco teórico con respecto a los 

resultados del análisis del concepto hombre en paleoantropologfa, para que la riqueza de 

concepciones se articulen y se puedan identificar los aspectos erróneos. 

Tres autores se mantienen a lo largo del trabajo, Mario Bunge, Edgard Morin y 

Carlos Boerlcgui. Su importMcia está en que permiten desarrollar una investigación 

cientffica del hombre. 

La paleoantropologia conjunta la perspectirn de la definición de las especies de 

hominidos con las caructeristicns propias que identifican ni homhre. Aquí se incluyen 

las características ílsicas de diagnosis: el cráneo, In m1U1dibula, la~ extremidades y su 

relación con la postura. El desarrollo de un volumen cerebral que se incrementa indica 

una evolución cognitirn manifiesta y a la ve" retronlimentada por los aspectos culturales 

como la fabricación de herramientas y el desarrollo del lenguaje humano. De éste modo 

caracterlsticas, de las cuales. su e\·olución en el sistema que representa actualmente el 

1/01110 sapicns, sólo es posible que se den por la incorporación e integración, y son el 

resultado en la interrelación de las características de especie, individuo y sociocultura. 

Los antropólogos ílsicos que han buscado conceptuar al hombre se quedan en 

los linderos de la definición. Las causas son varias, pero una de ellas. de suma 

importancia, es el contexto histórico. El caso más e\ idente es el de Eugcne Duhois. Él 

se niega asignar la denominación de hombre al Horno crectus, influido por la idea de 

encontrar el ''eslabón perdido" entre los primates no humanos y el hombre. Dubois no 

logra concebir un concepto claro de hombre para incluir al H. erec111.1·, en la misma 

época en que Pycraft ( l 'l25) menciona la importancia de los factores culturales. Esta 

alusión es tomada por muchos investigadores, pero quienes la llevan a la discusión, son 

L. Leakey, P. Tobias y Napier ni proponer ni Horno hahili.1·. 

Antes de un concepto del hombre se requiere una distinta concepción. Esta se 

desarrolla al establecer que el tamai'lo del cerebro trlll'.a una linea divisoria entre lo 

humano y lo no humano, identificado en la comparación entre el hombre actual y el 
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chimpancé con el gorila Esto es, el rubicón cerebral de Keith, este indice de lo humano 

se desarrolla a la par de la importancia de la acti1·idad cultural en la definición de 

hombre. La idea del hombre fabricante de herramientas, impulsada por Oakley. la lleva 

a su limite Dart y con mayor acierto, L. Leakey. Pero estas concepciones del hombre 

siguen siendo fragmentarias, abordan una propiedad que consideran esencial sin que por 

ello pueda explicarse al hombre en su totalidad. 

Los uflos 60 proporcionan una particular riqueza en la conceptualización de qué 

es el hombre. Impulsado por Le Gros Clark. este desarrollo teórico enriquece la 

perspectiva paleoantropológica al proponer las diagnosis de Horno y Horno sapiens 

(entre otras) y asegurar que los términos hombre y humano no son intercambiables sin 

una aclaración precisa de su connotación. En In misma época Delattre y Femart se 

enfocan en los aspectos fisicos y con una perspecti\'n ernluti\'a básica establecen un 

gmtlualismo que ocasiona que el término Horno sea dificil de asignar en un punto 

preciso del tiempo. Heintz no sólo asocia Horno con la cultura, sino tan1bién el 

pensamiento reflexivo y In vida social. 

Estas posturas hacen caso de la valiosa aseveración de Piveteau (Comas 1968), 

según In cual, en la definición de un organismo importa más la tendencia a acentuar 

ciertas características que la de adquirir o perder otras. Pi\'eteau pennite visualizar 

características como el desarrollo del cerebro o el desarrollo cultural, cuya evolución 

primordial se da en el hombre como acentuación del carácter de lo humano. 

La concepción del hombre como un ser exclusivamente cultural cae en el error 

de separación y valoración innecesaria de la cultura Ruffie (Comas 1968) califica con 

mayor importancia la variedad cultural que la posibilidad de cambio genético. sin 

mencionar o identificar la estrecha relación de ambos aspectos en el hombre. El mismo 

error comete Lévi-Strauss como gran parte de los antropólogos eslructuralistas y 

postestruclurnlistas. La paleoantropologla aclara que la evolución humana incluye tanto 

Ja evolución biológica como la evolución cultural, como mencionan Ayala (1985)y 

Eibl-Eibdesfelt ( 1993). En éste nivel, el cultural, es donde los estudios antropológicos se 

incluyen en la concepción del hombre. El trabajo de campo del antropólogo le indica 

que no hay una concepción universal de hombre y que cada grupo cultural puede asociar 

ciertas características como necesarias para su denominación como hombre. Ejemplos 

los da Benedit (1934) y Lévi-Strauss (1986). Esta separación, entre lo cultural,. Y lo 

biológico del hombre, conduce a errores; por ejemplo en Lévi-Strauss, la 

sobre1·aloración de un componen1e; el sociocultural sobre el individual y el de especie. 
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Hace de la cultura la determinante de la condición humana y el motor de la evolución 

humana. Esta sobre~aloración es contradictoria con sus excelentes trabajos: .. El 

hechicero y su magia" y .. La eficacia simbólica", donde elabora un par de las mejores 

concepciones de la interrelación entre las tres caracterlsticas: especies. individuo y 

sociocullura que determinan al hombre. 

Un punto máximo de la concepción del hombre es la de Leroi-Gourharn ( 1971) y 

Marin ( 1997), para quienes el pensamiento simbólico y la interpretación establece el 

punto de referencia del hombre que parte de su propia determinación. Leroi-Gourham se 

enfoca en la libertad creadora del hombre que se alcan7.a por la manipulación y 

fabricación de herramientas ya que considera secundario el desarrollo del cerebro. En el 

sentido temporal ocurre primero el bipcdismo y después el incremento del volumen 

cerebral, pero la actividad cultural parece evolucionar paralela con la capacidad 

cognitiva. aún cuando no significa aumento en el tamaño del cerebro. El punto principal 

de su postura es el pensamiento simbólico, el cual permite que el hombre se aparte 

simbólicamente para observar en perspectiva sus propiedades de especie y de 

sociocultura. Esle es el carácter más acusante de la emergencia del hombre. 

La antropologla aporta un elemento más, el análisis de la diversidad cultural. La 

propuesta de antropólogos corno Evans-Pritchard ( 1990) por buscar principios 

generales. son dejados de lado para buscar la variedad cultural en toda su magnitud 

según la propuesta de Gecrv. (1992). La diversidad cultural es importante por ser la 

caracterlstica más evidente de la especie. En la diversidad cultural se observa la 

interesante relación entre ténninos que parecen antagónicos, por una parte Ja 

continuidad de In especie. por la otra, la separación en grupos étnicos que se autodelinen 

como distintos. 

Con Leroi-Gourharn se da un nuevo contacto con un aspecto que supera los 

limites de la pnlcoantropologfa. Aborda caraclerlsticas corno la conciencia que en la 

actualidad no se conoce concretamente. Este es un contacto con la antropología 

filosófica que remite a Cassirer ( 1997) en la definición del hombre corno el animal 

simbólico 

En gran parte de los postulados de la antropologia filosófica encontrarnos una 

contrapropucsta a lo que postulo en mi tesis. Pero la antropologfa filosófica es 

sumamente valiosa al mostrar una perspectiva distinta en la concepción del hombre. Sus 

autores principales son Scheler (1997) y Gehlen (1993), y en cierta medida. Corelh 

( 1991 ). La idea fundamental es que lo característico del hombre es lo no biológico. El 
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hombre se caracteri7.a por la cualidad especial de apartarse de la naturale7.a y establecer 

una nueva fonna de ser. Al vivir culturalmente el hombre se aparta de la naturale:t.a y 

crea un nuevo mundo, un mundo simbólico de interpretación. Esta característica 

especial, Scheler y Coreth la denominan alma El hombre se entiende por esa 

caracteristica y en su individualidad es donde alcaw.a su explicación. Esta perspectiva 

es cuestionable y no se toma en esta tesis. pero permite entender que el hombre muestra 

una caracterlstica emergente asociada a su capacidad de simbolizar. 

Coreth es cuestionable al plantear una creación del hombre por un alma anterior 

al cuerpo, pero Coreth establece la dinámica que requiere el concepto hombre. Esta 

dinámica reside en la capacidad del concepto para explicar las caracteristicas por las que 

se es hombre. Un concepto de hombre no puede ser la acumulación de propiedades, 

como una diagnosis, sino una concepción que explique el ser v existir del hombre. 

La propuesta que aqul se sigue conjunta los elementos anteriores: la evolución 

humana biológica y cultural, la incorporación e integración de las propiedades de 

especie, individuo y sociocultura para poder explicar al hombre, la capacidad simbólica 

del hombre y su necesidad de interpretación y la conciencia del hombre acerca de si 

mismo. Estos antecedentes se unen a la postura de Morin ( 1974 y 2001 b) y paralela a la 

concepción de Lorite Mena (1982), una conjunción de lo biológico y lo cultural que dan 

forma al ser del hombre, la integración de los elementos antagónicos en el ser del 

hombre. El hombre en un nuevo contacto con la realidad, genera un nuevo estado 

emergente de la vida y una nueva forma de habérselas con la vida, el sistema 

biocultural. Este sistema, emergente, biocultural tiene una capacidad y responsabilidad 

sobre si mismo, como se vera en el siguiente subcapltulo. 

4.2. Para una concepción sistémica del hombre 
La paleoantropologia puede desarrollar un concepto de hombre de acuerdo con la 

búsqueda de los orlgenes, pues genera una concepción para identificar y analiLnrla 

desde un aspecto evolutivo. Esta discusión se estructura de modo que pueda rl.!SCatnr la 

posibilidad de la paleoantropologin del desarrollo de los fundamentos del concepto 

hombre. 

Esta tesis se elabora con el objetivo de analizar el concepto que acerca del 

hombre ha desarrollado In paleonntropologla. De ese modo se identificó el carácter de la 

paleoantropologla con la posibilidad de desarrollar los principios de la concepción del 

hombre. Pues la paleoantropologla da el fundamento al establecer las propiedades 
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básicas del hombre. El siguiente paso es elaborar el sistema de relaciones de las 

caracteristicas de w1 concepto de hombre para hacerlo explicatirn. 

La paleoantropologia toma las unidades del conocimiento como una estructura 

sistémica. Esta condición (unidad del conocimiento en su sentido abstracto, sistémico) 

genera una nueva forma de entender al concepto hombre, y por lo tanto, lo humllllo. 

Quiero decir que, hay wm necesidad de diluir las barreras disciplinarias que separan los 

elementos fundamentales del concepto hombre (especie-individuo-sociocultura) y 

provocllll la fragmentación de la investigación cientlfica que sólo conceptualiza 

fragmentos de una totalidad sistémica. Esta actividad de división de conocimiento en 

disciplinas y enfoques provoca un avance cientilico considerable. avance que 

desarrollllll en paralelo con la disección y separación de las entidades objeto de 

conocimiento. que en el estudio del hombre establecen trabas para su desarrollo. 

La org1U1ización de los componentes, propiedades, como sistema hacen que 

podamos hablar de hombre (Bunge 1995). Voy a considerar al hombre como un 

sistema, al que por lo regular se denomina humanidad. Entiendo que todos sus 

integrantes diílcilmente se relacionan. pero el hombre como unidad sistémica es un 

principio de pertenencia. El sistema del cual hablamos está constituido por subsistemas. 

la interacción en red de los subsistemas implica una mayor relación entre algunos 

elementos con respecto de otros. Esto permite que la el'olución del sistema asimile 

lluctuacioncs de dos tipos. Unas en pt."queña escala que provoca cambios pequei'ios. por 

lo tanto a cuyo efecto no cambia la estructura (García 2000 >. Por ejemplo: un aspecto 

individual puede tener más relación con un sistema de roles y estatus que con un 

deJerminante biológico. Pero hay que recordar que en la e\'olución humana los cambios 

ocurren tanto en lo biológico como en lo cultural por lo que hay una interrelación. El 

otro tipo de lluctuaciones son las que cruzan un umbral. en éste sentido se provocaría la 

emergencia del hombre y los cambios unidos a este carácter que posee un estado de 

emergencia con respecto al estadio anterior (lbidem). Se ha propuesto que la emergencia 

de lo hum1U10 esta sei'ialada por el pensamiento simbólico representada en el ru1e 

prehislórico, pero no hay pruebas para negar la existencia de un pensamiento simbólico 

en actividades culturales ruHeriores. como la fabricación de herramientas. 

Los elementos del sistema y de los subsistemas son semiautónomos e 

interdependientes; poseen niveles temporales y espaciales distintos (lhidem ). La 

caracteristica de semiautónomos e interdependencia puede identificarse en los aspectos 

biológico y cultural cuya velocidad evoluliva es claramente distinta asi como el 
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fundamento material, lo que obliga a una continua reorganización. Esta característica se 

olvida frecuentemente y no es raro oír que se asocia el cambio sólo con lo cultural, 

debemos advenir que también y continuamente hay cambio en lo biológico. 

La visión sistémica excluye In postura mecnnicistn de la antropología ílsica que 

sólo se basa en características morfológicas y fisiológicas para explicar al hombre. 

También deja de Indo la postura vitalista propia de la antropología filosófica que sólo 

valora los aspectos suprabiológicos del hombre, como el alma o el simbolismo. La 

visión sistémica incluye ambas perspectivas en una postura integral. Así como en su 

carácter de entidad de la realidad el hombre es un sistema, como tal sistema debe 

realiz.nrsc su estudio. Ello implica establecer la idea de sistema, el hombre que incluye 

los conceptos de composición (el hombre en si), entorno (el hombre en su medio), 

estructura y frontera (límites de coincidencia y semejanza con otros organismos) (Bungc 

1995). El hombre se entiende como resultado de una emergencia y como un nivel de 

organi7.nción que se ha propuesto es el cultural (véase 2.7). Sin embargo, cuando se 

habla del hombre se hace desde muy distintas perspectivas que requieren su integración 

sistémica 

La paleoWltropologla permite, al buscar desarrollar la concepción del hombre, 

obsen·a que no hay una caracteristica definitoria, ni una esencia inmutable, ni 

exclusimmentc una condición humana suficientes para In definición del concepto 

hombre. sino que es la interrelación entre estas propuestas explicativas las que dan 

forma a una explicación integral. Por consecuencia es necesario establecer una relación 

entre términos como esencia, sustancia y condición humana en el concepto hombre. 

Me referiré a estos términos: esencia. sustancia y condición humana para 

plantear la relevWlcin y necesidad de integrarse en el concepto que de hombre se debe 

desarrollar. Cuando se habla de esencia se puede referir a tres distintas visiones de 

esencia En la primera visión. In esencia refiere a un sentido. esto hace que el principio y 

la unidad de la cosa sean extrinsecas a ella. En la segunda, la esencia es el concepto de 

una cosa, tanto lo concebido (concepto objetivo), el acto de concebir, como la 

concepción misma (concepto forrnal), el pensamiento en donde y por el que se concibe. 

En la tercera visión In esencia es la relación directa con la definición. que serla la 

realidad concebida como real, la esencia es la respuesta a qué es algo (Zubiri 1985 ). 

Para Zubiri "esencia es pura y simplemente el qué de algo, es decir, la totalidad de las 

notas que posee, tomada en su unidad interna" (lbidcm: 97). 
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La sustancia es lo que permanece inalterado en medio del cambio (Bunge 2001 ). 

La sustancia es el cnt.:, la cosa real o concreta, actual o posible, algo que por si mismo 

ya es (Abbagnano 1998. Llano 1991). Es la constitución interna. una colección de 

cualidades particulares (Abbagnano 1998). "La sustancia es lo que tiene ser y 

subsistente por su propio acto de ser" (Llano J 991: J 28). La sustancia tiene el atributo de 

ser y la capacidad de e.xpresión accidental ... En la realidad natural, la sustancia y los 

accidentes forman una unidad compuesta: el ente singular y concreto. La sustancia no se 

da nunca sin Jos accidentes y los accidentes no se dan nunca sin In sustancia" (lhidem). 

Por lo tanto el conocimiento de In sustancia no es independiente de In experiencia 

(Llano 1991 ). 

La concepción de condición humana se basa en las posibilidades de existencia 

del hombre debidas a sus circunstancias (Ortega y Gaset 1995). Según Sartre el hombre 

comienza por no ser nada El hombre es un ser cuya existencia precede (antecede) a la 

esencia, pues no es creación di\'ina, por lo que no existe ningún concepto que se le 

pueda aplicar. En estos términos el hombre es lo que él mismo hace de sí. Aquí se 

integra su inherente libertad, el hombre está obligado a ser libre y hacerse cargo de su 

libertad al asumirla o negarla Se establece como responsable de su existencia. Pero no 

sólo responsable de si como individuo, sino de toda la humanidad. Este es el sentido de 

su condición humana. la finitud y la historicidad del hombre (Lé,·i- strnuss 1986, Sartre 

1957, Wolf 1987). No se puede partir de In negación de una conceptualización del 

hombre o negación de ~"S~'flcia como propone el concepto de condición humana. Pero In 

condición humana como posibilidad de libertad es una característica por la que su 

sentido debe incluirse en una concepción del hombre 

El concepto humhre debe integrar la idea de esencia. esto cs. la respuesta a ¿qué 

es el hombre'. ésta esencia en términos de propiedad~"S indispensablL"S para identificarse 

como especie, las propiedades inmanentes, ~· de este modo integrar la idea de sustancia. 

idea que permite entender el carácter de aquello que por si mismo ya ~"S. una esencia 

necesaria, en este caso el hombre, pero un ser que se da junto con los accidentes, es 

decir. la idea de sustancia incluye lo que es y lo que puede ser. al entender a la sustancia 

como una constitución interna y una colección de cualidades particulares. En esta tesis 

propongo que la constitución del hombre está dada por las propiedades de la especie, el 

individuo y lo sociocultura que generan la emergencia del hombre. Por último el 

concepto homhrc tiene que incluir la condición humana, la libenad con la 
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responsabilidad, la obligación del hombre de hacerse cargo de su existencia en el 

sistema sociocultural y ecológico. 

Con la argumentación de Aristóteles podemos comprender el papel que 

adquirimos como organismos conscientes de nuestra humanidad y de nuestro lugar en la 

naluraleza: 

El hombre es el \'CTdndero procreador o productor de las acciones (Aristót<:lcs 1996: 338). 

Decíamos. L"Il efecto. que cm pnu.knlc, no oqucl que Lun sólo JX>SCC la nunna rL-clu de 

oonducta, sino que también obra lo que. uscsorado por wt principio rucional, parece Sl'T Ju 

mejor (lbidem: 386). Decimos que In función del homhrc es wtu cicrtu \ida, y esto es lma 

ucti\idacJ del alma y unas acciones rnzonnblc..-s, y In del hombre hut.'Tlo t.-slas misma., cosas bien 

y hcnnosmncnlc, y cada unn se rcati7Jl bien según su propia virtud; y si esto es u.'iÍ, n:sulta que 

es el bien del hombre es una nctividml del nlmn de acuerdo con In virtud, y si lns virtudc.'i son 

\'arios, de acUL-rdo con la mejor y rruís pc..'TÍt."Ctn, y ademas en un.u \ida entera (Aristóteles 

1996:144). 

Esta obligación del hombre va más allá de si mismo. "Procurar el bien de una 

persona es algo deseable, pero es más hermoso y di\'ino conseguirlo por un pueblo y 

para ciudades" (lhtdem). Entonces podemos decir que debemos procurar el bien parn la 

humanidad ya que ésta posee una interrelación como sistema, una historia común que 

serla como una red, una especie de telarai\a que va uniendo, conectando a uno con el 

todo (Wolf 1987) 

La concepción del hombre implica: primero; co11cebirlo como un sistema, 

segundo; anali7Nlo como sistema, y tercero; incluir en una explicación sistémica las 

argumentaciones sobre lo que el hombre es (su esencia. sustancia y condición humana). 

como se vio en este subcnpltulo. 

4.3. La explicación del hombre a través de su filogenia 
La concepción del hombre como un sistema producto de la evolución biocultural y la 

integración de sus explicaciones de manera sistémica están unidas a la aproximación 

pnleoantropológica. La paleoantropología puede justificar el desarrollo del concepto 

hombre como la integración de un sistema emergente y la necesidad de su explicación 

sistémica. 

Las características propias del hombre surgen a través del proceso evolutivo que 

se representa en la filogenia humana, objeto de estudio de la paleoantropologfa. La 

paleoantropologfn surge en el siglo XJX como efecto de la teorfa de la evolución 
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aplicada ni estudio del hombre. La pnleoantropologia no sólo estudia ni hombre. todo el 

tiempo está ante lo no-humano, es por esta razón que podemos considerarla una ciencia 

"completa" puesto que obserrn iunbas \'ertientes: las que definen ni hombre y ni mismo 

tiempo las que lo separan del no-hombre. A lo largo de su historia, la investigación 

pnleoantropológica ha llrunado constantemente la atención, esta actividad de 

inl'estigación de lo propio del hombre y lo distintivo. In ha mantenido como una 

disciplina de interés general. 

El desarrollo del concepto hombre es la taren primordial de la paleoantropologia 

a través de la descripción de la filogenia humana. Pues a través de la descripción 

filogem!tica se vru1 identificando las propiedades del hombre que se integran como 

características del concepto hombre. Este desarrollo conceptual se dn porque In filogenia 

es una muestra de la relación que existe entre un grupo de especies con su ancestro 

común. Esta relación de ru1cestria-descL'fldencia implica un eje de correspondencia 

temporal que traducimos corno la e\'olución del grupo (género) a través del tiempo 

(Ridley 1996). Es decir, establece la explicación del proceso de ancestria-descendencia 

en el cual las propiedades que hoy rL>co110cemos del hombre se han integrado. 

Para elaborar una filogenia se anali.1an los caracteres de los representantes del 

género. Para determinar L'Sas caracterislicas incluirlas en la diagnosis (véase :?.4) se 

toman ,·arios principios por medio de los cuales se puede desarrollar una filogenia 

científica. En primer lugar se hace uso de la parsimonia que significa elaborar una 

filogenia a partir del menor número de caracteres rele\'antes. El segundo principio es la 

distru1cia o similitud, con éste principio se hace posible que cada grupo sea clasificado 

con aquel con el cual muestra mayor número de caracterl!l> comunes. Los caracteres que 

se utih.1ru1 son llamados homologias, características homólogas que comparten dos 

grupos y que derh m1 de un ancestro común e indican una relación filogcnética al 

contrario de las analogías que son caracteres convergentes en dos grupos, pero que no 

comparten un ancestro comitn. Entre las hornologias. las que más se utilizan son las 

derirndas, que significa que la característica primero evolucionó en el ancestro común 

de dos especies. y que por consecuencia. no aparecen en otra especie distante. El otro 

tipo de homologías son las ancestrales cuya e\•olución ocurrió mucho antes de la 

separación de los grupos en los que se encuentra (lh1dc111). Una homología ancestral 

entre el chimpancé y el hombre es la desaparición de In cola. Una homología derirnda 

en los Homo seria el lenguaje. 
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El discurso paleoantropológico, al describir la historia evolutiva del hombre, 

relata el proceso de sucesión de las propiedades de la especie a la que pertenecemos. La 

paleoantropologla integra estos resultados de su investigación en una concepción del 

hombre que se deriva del análisis del origen y evolución del hombre. Además la 

descripción de la filogenia humana está anexa al concepto hombre, pues a través de 

conceptos es como se pueden anali;r.ar los Indices de la evolución. De este modo se 

ejemplifica la posibilidad de la paleoantropologla (como ciencia humana) para 

establecer los principios del concepto hombre. A través de la lilogema humana. la 

paleoantropologfa identifica un eje fundamental para la concepción del hombre. Esta 

concepción posee términos cienll ficos, pero como las concepciones filosólicns del 

hombre poseen una concepción del ser humano, de hecho. anterior a la pregunta 

filosófica por el hombre. Por ello que del análisis del concepto hombre en 

paleoantropologla se pueden establecer los fundamentos del concepto hombre en 

general. 

4.4. Carácter histórico-evolutivo 
El análisis filogenético del hombre permite a la paleoantropologla identificar una 

característica fundamental que debe incluir el concepto hombre. Me refiero al rasgo 

distintivo, al carácter histórico-evolutivo del hombre. El carácter histórico-evoluti\'o en 

sus términos tanto histórico-soc10-culturales de conformación de las caracterlsticas del 

hombre y como evolutivo de la lilogenia de los homínidos, es el fundamento que hizo 

posibles la conformación del sistema de interacciones que dan forma al hombre. Este 

carácter hace posible incluir los eventos y los procesos que hicieron posible la 

emergencia del hombre en In concepción del mismo (Jngold 1991) Por consecuencia. 

un concepto de hombre debe tomar como punto principal en el carácter histórico­

evolutivo, como por ejemplo: al cerebro y las posibilidades que éste proporciona en los 

homlnidos. 

El hombre es, indudablemente, un ser histórico (Nicol 19112, Coreth 199 I, 

Castoriadis 1997 y Boerlegui 1999), pero la paleoantropologfn lleva esta idean limites 

en los cuales las señales históricas las encontramos en herramientas paleolíticas y en 

secuencias génicas. Voy a plantear la importancia de estos factores refiriendo sus 

aspectos generales. 

Por evolución filogenética (véase también 4.3) se establece la interrelación de 

las partes que integran el sistema que es el hombre. A lo largo de miles y millones de 
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años se han seleccionado propiedades, tanto natural como culturalmente, que dan forma 

al actual Homv .mpiens. Por medio del proceso evolutivo se ha generado una herencia 

de especie que se imbrica en una urdimbre con el individuo y el sistema sociocultural. 

En la interrelación han producido la reproducción diferencial de los homlnidos: primero 

por su bipedismo y caminar erecto, modificación en el nicho en el cual se desenvuelven, 

el desarrollo del cerebro unido a los aspectos socioculturales que inicia con In 

fabricación de herramientas y asl el desarrollo cultural, posteriorrnente el desarrollo del 

lenguaje humano. Por lo tanto se habla de una tendencia gradual del proceso evolutivo 

que incluye eventos y procesos de cambio tanto biológicos como culturales. 

En los aspectos históricos, en térrninos generales "vemos que el proceso [ ... ] 

supone una transformación del comportamiento y de la sensibilidad humanos" (Ellas 

1981: 449). Una indicación de la transformación del individuo y de su ambiente 

sociocultural. "Pero es e\'idente que en ningún momento ha habido seres humanos 

individuales que hayan tratado de realizar esta transformación ( ... ] de modo consciente 

y racional por medio de una serie de medidas que persigan tal objeti\'o" (lhidem). El 

cambio histórico "no está planificado racionalmente, pero tampoco es un ir y venir 

arbitrario de figuras desordenadas" (lhidem). La historia es el resultado de un proceso 

que mantiene una dinámica ciega propia de una red de relaciones por medio de cambios 

cspeclficos en los que se desenvuelven los seres humanos (Elias 1981 ). El proceso 

histórico no posee un itinerario. un fin concreto. no tiene una parte oculta. no se mueve 

en una dirección o hacia un objetivo (Windschutllc 2000). 

En el proceso histórico-evolutivo de lu integración que plantea Lorite Mena 

tanto "orgánica" como de "representación'', se puede decir aqul, que se da la integración 

entre lo biológico y lo cultural. Por lo tanto, en el hombre a lo largo de su evolución se 

integran al menos dos elementos de tcmporalidml ernlutirn distintos que son: la 

evolución biológica y la evolución sociocultural y anexa a estas una evolución pslquica. 

Es fundamental reconocer que el hombre evoluciona por miles de años sin la 

mencionada contradicción entre biologia y cultura que proponen quienes sólo valoran el 

aspecto cultural. Como establece Morin ( 1974 y 2001 b), el hombre es tanto biológico 

como cultural, una y otra caracterlstica establecen los parámetros de posibilidad del 

hombre. Su posibilidad de ser totalmente biológico o natural esta en que al mismo 

tiempo es totalmente cultural. El hombre es un ser hioculmral (Morin 1974. 2001 n y 

2003). Como se indica al principio (el subcnpitulo anterior) el hombre y su concepción 

son sistemas, y aun cuando su evolución implica velocidades distintas. de cambio el 
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sistema contempla y fomenta una relación y reorganiz.ación en la que elementos 

biológicos y culturales se desarrollan dando forma a lo propio del hombre. 

La evolución cultural es de los temas más discutidos desde los evolucionistas del 

siglo XIX como Morgan o Tylor hasta los del siglo XX con Shalins, White o Harris 

(Bohannan 1993). Pero como plantea Eibl-Eibdesfelt, laevolución cultural es un hecho, 

sin embargo. no es una evolución cultural aislada de los demás componentes. tanto 

humanos como del medio, en los que se encuentra inmersa. Voy a hablar sobre la 

evolución cultural. 

La evolución cultural es un hecho palpable que Ribeiro ha calificado de 

"continuum de la evolución humana" (Ribeiro 1971 ). Este término de evolución cultural 

en realidad implica In e\'olución humana, y por lo tanto, las caracterlsticns de especie, 

individuo y sociocultura El proceso general de la C\'olución cultural es una "sucesión 

de revoluciones tecnológicas y procesos civilizatorios" (Ribeiro 1971: 137). En este 

proceso general se incluyen dos procesos. uno de diversificación y otro de 

homogcnei7.ación de la cultura; ambos son simultáneos y complementarios. En el 

proceso evolutim de In cultura se identifican tres niveles: Primero; el de la especie; 

Segundo: el de los aspectos social y cultural; y Tercero: los aspectos individuales 

(Ribiero 1971 ). Coincidiendo con la postura planteada en este trabajo y con el principio 

tomado de E. Morin. El cambio es un imperati\'o elemental al que se une "la capacidad 

especlficamcnte humana de comunicación simbólica, responsable de la inclusión de la 

vida social en cuerpos de herencia cultural, transmitidos de generación en generación, y 

que hace que todos los desarrollos posteriores dependan de las caracteristicas del 

patrimonio preexistente" (lhidem 142). 

La interrelación de los factores es lo que du concreción ul sistema del que deriva 

el hombre. Por medio del trabajo teórico de Ribeiro podemos concebir la emlución 

sociocultural "como el movimiento histórico de cambios de los modos de ser y de vivir 

de los grupos humanos, desencadenados por el impacto de sucesivas revoluciones 

tecnológicas sobre sociedades concretas, tendientes a conducirlas a la transición de una 

etapa e\'olutiva a otra, o de una a otra forma sociocultural" (lhidem 146). La ernlución 

sociocultural es una sucesión de etapas socioculturales que se desarrollan por 

revoluciones culturales paralelas a procesos civilizatorios, pero también son 

progresiones como regresiones culturales y aceleraciones evolutivas (Ribeiro 1971). No 

sólo es el término progreso de Spencer (Copleston 1988), sino también un sistema de 

interacciones que incluye las propiedades biológicas y culturales del hombre. 
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La paleoantropología identifica el proceso de cambio del hombre a partir de 

Darwin. Asl se entiende que el hombre es parle de un largo proceso evolutivo. Una 

ejemplificación la proporciona Tobias ( 1 <J9 I) al hablar de los grados de hominización 

que divide en cuatro etapas. La primera etapa se refiere los Australopitliec11s, la segunda 

etapa al Homo /iahili.,, la tercera a lo que denomina l'itheca111rop11.1· y por último al 

Homo erec/11.1· como el úllirno eslabón anterior al Horno sapiens. Foley (1997) es más 

especifico y habla de la herencia sucesiva de varias características: la homlnida [25 

millones de w1os (maJ). la de los grandes primates (19 ma). la de los primates africanos 

(15 ma), la del último ancestro común (7 ma), la de los Australopithec11s (5 ma), la 

herencia del género /lomo (2.5 mu). la del Homo erect11s ( 1.8 rnn). In herencia de un 

cerebro de 1 OOOg (300 000 al1os) y por último la de los humanos modernos (140 000 

al1os). 

Esta herencia significa la adquisición de una serie de propiedades que dan forma 

al hombre. Un número de dientes especlficos (cuatro incisivos. dos caninos. cuatro 

premolares y seis molares en cada mWldíbula). la alimentación diversa. la vista 

binocular, un pulgar oponible prensil y con precisión de manipulación, la actividad 

social. El último WlCCSlro común con el género Pan ya posee una cierta capacidad 

simbólica. posteriormente se desarrolla un caminar erecto, los A11stralopithec11s, una 

alimentación carrol1era, posiblemente el uso de herramientas. A partir del género Homo 

la actividad cullural que incluye la fabricación de herramientas y luego el lenguaje. con 

el H. erectus la ucti vidad migratoria. la caza, el uso del fuego. posteriormente el 

desarrollo de un sistema cognitivo que va a dar lugar a un ser humano con las mismas 

características que el actual 

Como mencioné, en este largo proceso e\'oluti1•0 el hombre hereda la capacidad 

para adquirir una cultura que hace posible el desarrollo de la actil'idad más acusante del 

hombre, su actividad simbólica (Cassirer 1997, Lcroi-Gourham 1971. Marin 1997. 

Geertz 1973); una forma de actil·idad que tiene su origen con los homfnidos. una nueva 

mWlera de actividad con el enlomo, una nueva .forma de hahérselas con la realidad 

(Gehlen 1993, Loríte-Mcna 1982) Como muestra de In necesidad de dar un orden ni 

mundo, un orden de interpretación (Evans-Prítchnrd 1990, Mwin 1997). El carácter 

histórico-evolutivo del hombre incluido en el concepto homhre hace más explicativo al 

concepto. como lo exige Coreth ( 1991 ). Refiere n la interrelación y el progreso de 

interacción de las propiedades del hombre. 
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Algunos paleoantropólogos consideran que a partir de la etapa en la que se da 

una vida por la actividad simbólica, podemos hablar del hombre como tal (WolpoJT 

1980, Tattersall 1995 y 1998, Arsuaga 1998 y 1999 entre otros). Mientras otros autores 

(Louis Lealcey 1953, Richard Lealcey et al. 1992, Tobias 1975) consideran que mucho 

antes podemos hablar de hombre, cuando por los orígenes de la actividad cultural nos 

indican la existencia de lo humano. 

La capacidad simbólica es el elemento en discusión. Aún no hay pruebas que 

justifiquen una u otra postura. Lo que podemos asegurar es que como efecto del proceso 

evolutivo, el hombre genera y adquiere su carácter más distintivo: dos repenorios de 

signos; un repenorio no verbal que es deri\•ado de sus anceslros mamlferos y en 

particular de los primates (el wosemiótico) y el segundo de carácter verbal (el 

antroposemiótico) que es exclusivo del hombre (Sebeok 1996) 

El Homo habi//s "debe haber tenido un dispositivo de modeli/.ación" (lhidcm: 

139) ya fuera que articulara un lenguaje, como propone Tobias, o no. como sugiere 

Sebeok. La evolución del H. habilis hacia el H. erectus u H. ergaster tendría relación 

con el éxito evolutivo de la competencia lingolstica de la especie, además del diseno de 

herramientas, el uso del fuego y la dispersión fuera de África (Sebeok 1996). Con la 

especie H .. sapicns se puede decir "que éste humano premoderno ya tenia la capacidad 

de codificar la lengua en habla y por lo tanto la habilidad concomitante de decodificarla 

en el extremo final del circuito de comunicación" (lbidem: 139). La evolución de Jos 

homínidos, y en particular la del lenguaje, hace posible la semántica y la sintaxis. La 

sintaxis a su vez hace posible la representación de la realidad inmediata y que se puedan 

"estructurar un número indefinido de mundos posibles" (lhidem: 141 ). 

Como resultado de la evolución biológica y sociocullural del hombre, somos 

capaces de formar un sistema de modelización llamado terciario; "es en éste nivel en el 

que los signos no verbales y los verbales se unen en la más creativa de las 

modelizaciones que la naturaleza haya podido desarrollar hasta ahora" (lhldem: 142): la 

cultura. Por estos 1U1tecedentes la paleoantropologia indica la relevancia de un caracter 

histórico-evolutivo en el concepto hombre. 

Por último, hay que mencionar que no hay un momento de aparición del hombre, 

ello asume que en un largo proceso se fueron desarrollando las características por las 

que entendemos al hombre. Las diferencias entre lo humano y lo no humano son 

imperceptibles en una mirada retrospectiva en el tiempo. Lo mismo observamos al ver 
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dos especies, sus diferencias son sólo perceptibles después de miles de alias de 

separación. 

4.5. El hombre especie-individuo-sociocultura 
Además del carácter histórico-evolutivo del hombre, el concepto hombre está 

caracteri7.ado por: la especie, el indi•·iduo y lo sociocultural. Como he mencionado en 

esta tesis se retoma la idea del concepto de hombre definido por tres caraclerlsticas 

generales, que como un sistema establecen una red de interacciones cuyo resultado 

emergente es el hombre y del que cualquier conceptuali7.ación debe partir. 

El concepto de hombre es uno de los que poseen la mayor anfibologla (Scheler 

1939), la mayor confusión y dificultad en su definición, de hecho para muchos de los 

escritores de antropologla filosófica (como Nicol 1982 y Casirrer 1997), un concepto de 

hombre es inalcruu.able. Eslas ideas muestran lo complic.ado de la temática y las 

confusiones que genera. 

Esta tesis identifica el desarrollo de una concepción de hombre en 

paleoantropologla y que debe retomarse en conjunto con las ciencias humanas para 

hacer posible un concepto científico. En primer lugar se tiene que salir de la 

complejidad de acepciones referidas al hombre y desarrollar una tarea cientific.a de 

conceptualización (véase 2. 7 y 4.2). Para ello lomo el planteamiento de la definición del 

hombre por tres características: especie, individuo, sociocultura 

El hombre es un sistema emergente producto de tres partes básicas: la herencia 

de especie. el indi•iduo y el medio sociocultural. 

La especie a su ve7. está constituida por una serie de elementos: a) los individuos 

que se estructuran en: b) poblaciones y a su vez en; c) la especie. Cada uno de los 

elementos posee características. respectivamente: a) la capacidad metabólica; bJ la 

variación y reproducción diferencial; y c) la adaptación. Con base en estas 

caracterlsticas la especie se mantiene y autoperpetúa lo que es un aspecto ontológico de 

lo \'ivo (véase 4. 7). Además hay que incluir el carácter general de la especie que es 

mantener una continuidad como especie [como menciona Morgan (2002)) como la 

principal propiedad. 

El indi\•íduo es producto de tres factores: J) el cerebro en un carácter potencial. 

2) la conducta como carácter observable y 3) el ser como un carácter que da concreción 

de las tres c.aracterlsticas, pero que es previo a la concepción filosófica del ser. Me 

refiero a ser en un sentido de inclinación interna y percepción de la individualidad. La 
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caracleristica de concebirse corno individuo y que por lo tanto va a repercutir en su 

percepción del medio como en su acción a través de la conducta. Considero que de esta 

manera se abre la posibilidad al principio que Foucaull (2002) identifica en el mundo 

griego que es "ocuparse de si", "preocuparse por si mismo". De aqul se genera el 

contacto con lo sociocultural que hace que el individuo adquiera una personalidad, una 

identidad o se sumerja en un narcisismo. 

El aspecto sociocultura está constituido por: 1) el individuo, 2) el grupo social 

estructurado y 3) la cultura y la comunicación simbólica El individuo en este nivel se 

caracteriza por poseer una identidad que es un aspecto subjetivo del individuo como 

actor social (Giménez 1996). Ln identidad es uno idenlificución, reconocimiento y 

adscripción que genera el individuo con respecto al grupo. Marcn las diferencias 

respecto de los otros y las similitudes de los nosotros (!hidcm) El indi\'iduo también 

está representado por su personalidad que se manifiesta a través de la conduela 

indÍ\'idual. Es una disposición interna que se expresa en In acti\·idnd cognoscitirn, en las 

reacciones emocionales y en In conducta comunicativa (Levine 1977). 

El grupo social estructurado es un "grupo social máximo compuesto por ambos 

sexos y todas las edades, que manifiesta una amplia gama de conduelas interactivas" 

(Harris 1982: 63). Su estructura esta dh·ididn en: 1) In infraestructura que incluye los 

modos de producción y reproducción, 2) la estructura que incluye la economía 

doméstica y la economía polltica y 3) la estructura conductual social (Harris 1982). 

El aspecto cultural y de comunicación simbólica '"se refiere al repertorio 

aprendido de pensamientos y acciones que exhiben los miembros del grupo, repertorio 

cuya transmisión de generación en generación es independiente de la herencia genética" 

(Harris 1982: 63). Es un estado emergente cuyo elemento de comunicación primordial 

es simbólico. El lenguaje tiene como función principal la transmisión de significados 

(Harris 1982), lo que hace del hombre un animal que constantemente está elaborando 

tramas de significados (Geertz 1992), constituyendo su mundo a partir de signos 

(Sebeok 1996), pero manteniéndose apegado a su sistema ecológico (Harris 1982). 

Las propiedades de especie, individuo y sociocultura son niveles que en su 

interrelación caracteri7.an al hombre. Pero cada nivel muestra características propias. Es 

lógico identificar como más próximo al hombre, y como producto exclusivo, de lo 

sociocultural o considerar esto como lo esencial o fundamental. Conducirse en esta 

conceptualización es el error que busca dejarse de lado en mi trabajo. El avance de la 

propuesta de Morin (2003) es identificar al hombre en toda su magnitud, como un 
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sistema. El hombre es constituido como resultado de un proceso evolutivo por el que 

adquiere las propiedades que se incluyen como las caracterlsticns que trazan su 

definición. 

Hay que aceptar que los seres humanos están inmersos completamente en la 

característica emergente que proporciona el carácter sociocultural, por ello no somos 

capaces de tener conciencia de nuestros procesos mentoles netamente biológicos. Esto 

significa no tener una percepción de nuestro cerebro cuando, por ejemplo, vemos, 

miramos u observamos. No obstante no somos exclusivamente una parte biológica u 

otra parte cultural por separado, sino ambas. 

El sistema nervioso hace posible que ni recibir ondas electromagnéticas de 

distintos frecuencias se perciban colores: rojo, verde, naranja, azul o amarillo. Al recibir 

'ariaciones en ondas de la presión del aire se pueden oír palabras y música. Y ni entrar 

en contacto con componentes químicos disueltos en el aire o en el agua experimentamos 

sabores y olores (Kandel 1999). Y el sistema nervioso también hace posible que por 

diversos signos del ambiente se pueda estructurar un mundo, una repres~'fltación de la 

realidad (Marin 1997), signos con signilicado que sumergen al individuo en un sistema 

sociocultural que se autoperpetúa con su propia dinámica de significados. 

Los signos son transformados en signiflc.'Ulles como los colores, sonidos, olores 

y sabores. Son elaboraciones que se desarrollan en el cerebro por el procesamiento 

sensorial (Kandel 1999) y el medio sociocultural. En el proceso de comunicación estos 

significantes adquieren signilicado, tanto una denotación como una connotación que 

hace posible su comunicación. 

El hombre. como especie, individuo, sociocuhurn. es el organismo que puede 

unir este proceso, biológico y cultural, en un solo evento, en una existencia propia de su 

ser. Es un organismo cuya emergencia rn a rebasar los aspectos individuales, biológicos 

y sociales para establecerse como un ser creador de una "realidad" alterna de 

significados, un nivel epistémico pluridireccionnl. Esta es una idea próxima a la 

creación del mundo a través de ideas. En su sentido estricto no se crea el mundo. sino 

una representación de él. una representación congruente de tal modo que se puede vivir 

en ese mundo sin cuestionarlo como única realidad (como menciona Lévi-Strnuss 

19116); ésta es la caracterlstica más peculiar de la emergencia que significa ser hombre. 

Además como es parte de un sistema es efecto y causa. es decir, mantiene una relación 

con los demás elementos que pueden modificarse. 
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Debo aclarar que cuando se hace referencia a una de las partes (especie, 

individuo, sociocultura), se requiere de referencias que tienen sustento en las otras dos. 

Es esta necesidad de interacción, que produce una especie con propiedades emergentes 

que denominarnos Homo sapiens u hombre, es la muestra de unidad y diversidad, de 

variabilidad y continuidad que mantiene una especie y podemos conceptuar como 

hombre. 

Una caracteristica como Ja bipedismo muestra un efecto de selección evolutiva 

que une los aspectos de especie (que pueden heredar con modificación), y lo 

sociocultura (que implica la selección sociocultural de un rasgo como Ja elaboración de 

herramientas, lo cual permite una sobrevivencia diferencial y el desarrollo en otras 

áreas, como la cogniti\·a). Esta unión de la especie con lo sociocultural identifica que 

establece In unión a través del individuo. Esta integración se da primordialmente por el 

lenguaje. Por ello Ja investigación filosófica sobre el lenguaje es Ja punta de la 

inl'estigación del siglo XX pues plantes que para acceder al ser del hombre sólo se 

puede hacer por el lenguaje (Beuchot 2001, Copleston 1988, Mage 1986). A éste nivel 

el sistema (el hombre) se presenta como una estrecha red de interacciones; Ja actividad 

sociocultural se desarrolla. pero en una interdependencia con caracteres fisicos 

productos, también. de la selección natural, en su término clásico. La actividad cultural 

de fabricación de herramientas se desarrolla a un ritmo evolutivo distinto con Ja 

evolución del cerebro, el desarrollo del lenguaje interactúa en este proceso proveyendo 

de una interacción entre las velocidades de cambio. El lenguaje establece que una 

herencia de especie se relacione con Ju capacidad de comunicación del individuo y el 

medio sociocultural como contexto para la connotación. Por ejemplo: el movimiento de 

la mano y In coordinación de los dedos se establecen como resultado del efecto de lu 

acti\'idad en la selección de una caraclerfsticn cortical del cerebro (Kandel 1999), del 

mismo modo que el resto del cuerpo representado corticalmente. Esta caracterfstica del 

cerebro no es un fundamento biológico para el desarrollo individual o sociocultural, es 

en cambio un resultado de la actividad individual en un grupo sociocultural cuya 

sobrevivencin diferencial depende de actividades como In fabricación de herramientas 

que es básica de la evolución humana, o el uso del lenguaje como sistema de 

comunicación, cuya representación cortical es tanta como la de la mano (lb1dem). 

Las propiedades de la especie, el individuo, Jo socioculturn integran las 

caracteristicas del concepto hombre como son: In postura erecta y bipedismo, el cerebro 

desarrollado, Ja cultura como In fabricación de herramientas y el lenguaje. Esto nos 
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habla de la interrelación e integración. Boerlegui ( 1 999) habla de una urdimbre, Geertz 

(1992) de una trama de signi licados, la eco logia nos habla de sistemas de interacción 

(Begon et al. 1996). En la emergencia de lo humano se mantiene esta red de 

interrelaciones, todo organismo humano interactuando con el medio del que forma 

parte. Sin embargo, el carácter emergente hace de esta interrelación un hecho 

exponencial. El hombre es una red de interacciones, un sistema, sus componentes están 

impregnados de lo ontológico del ser humano (lo propio del hombre), por ello en su 

estudio la situación se vuelve compleja Al observar al individuo desde nuestra postura 

epistémico, no podemos observar sin acarrear con nosotros rasgos ontológicos de las 

otras características. Por lo cual, si se hoce una analogía, pareciera que a diferencia del 

H (hidrógeno) y el O (oxigeno) que son gases, con propiedades muy particulares y 

distintas de su forma molecular: el agua (H20). En el hombre sus características no se 

muestran distintas por separado sino como parte interrelacionada de una totalidad. Pues 

lo son. Un organismo es un individuo, una amiba o un l'aramecmm poseen 

características de individuo, pero demasiado lejanas de las identificables con un H. 

sa¡nens. La actividad cultural de los .otros primates (no humanos, como Pan 

truglodytcs) resulta igualmente distinta con respecto a la nuestra. Por eso es que 

podemos decir que sólo en la perspectiva evolutiva es posible observar la emergencia de 

lo humano y una explicación (véase 4.3). 

Las características (individuo, especie, sociocullura) son denominaciones 

epistemológicas, que permiten encasillar una serie de dinámicas, actividades, 

representaciones e interacciones. Por lo tanto identifican al hombre como un ser que 

existe y se desenvuel\e en su sistema por medio de todos sus elementos constituyentes 

y u su \'C.l en un sistema mayor de la \'ida del planeta. Esta es la unidad del hombre. 

para comprenderlo en conjunto hay que obserrnr su diversidad intrínseca. Esta 

diversidad se muestra primero en los diferentes niveles que representan especie. 

individuo y entre sociocullura; después, en que cada uno de los elementos cambia y por 

último en que el sistema cambia La concepción del hombre a partir de tres 

caractcrfsticas debe damos a entender que éstas dan forma. se integran en un sistema 

que interrelaciona características de especie, de individuo y de sociocultura en el 

hombre (Morin 2001 by 2003). 

Hasta aqul he mencionado características que debe incluir el concepto Jwmhre, 

cómo a partir del discurso lilogenético se explica al hombre, cómo se identifica el 

carácter histórico-evolutivo del hombre y su importancia. y la integración de las 
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propiedades de especie, individuo y sociocultura. Ahora voy a referirme a las lineas de 

formulación del concepto hombre, las previas a la pregunta filosófica ¿qué es el 

hombre? (en el subcapitulo 4.6), y la cientifica de la paleoantropologia (en el 

subcapitulo 4. 7). 

4.6. Acerca del concepto hombre: su formulación y la 
concepción de hombre independiente a la pregunta de la 
antropología filosófica 
Una caracterlstica fundamental del concepto hombre ha sido su repetitiva formulación 

histórica Esta caracterlstica histórica del concepto es el principio que toma Nicol 

( 1982) para negar la posibilidad de un concepto definitivo. No obstante en cada etapa 

histórica se pretende establecer un concepto de hombre válido. Voy a mencionar muy 

brevemente algunas ell!pas importantes. Primero en Grecia, la pregunta griega acerca 

del ente o del ser es una pregunta que en su generación da fundamento a la idea de 

hombre, esto es. hay una idea del hombre. Por eso es que el hombre no es el tema 

explicito y central de la filosofla. El hombre en el pensamiento griego es el eje en tomo 

al cual se explica el universo, objeto de sus preguntas, pero lo humano está dado por el 

alma. y asi encuentra explicación el ser hombre. En el penswniento cristiano, el 

universo y el hombre son producto de una creación divina. una idea de Dios, una 

creación de la palabra divina Mas una separación se muestra evidente; por un lado, el 

universo es crenci ón dualista. por el otro el hombre es creado a imagen y semejan7.a de 

su creador. El hombre está en el centro, entre el mundo material y el mundo espiritual 

de Dios, al que puede tener acceso a través de su alma. Pero con el inicio de la época 

moderna inicia el debate acerca del hombre. Una vez perdido su lugar central en el 

universo, el hombre se cuestiona a si mismo y adquiere un último fundamento, ya 

vacilante, que le permitirá dar una concepción de si: la rlL':ón. La razón que con 

Descartes obtendrá el fundamento de la certC7.ll de la conciencia de sl como concepción 

del hombre. Pero es una concepción tambaleante que va a generar la idea de hombre 

como principal problema de la filosofla en el siglo XX (Coreth 1991, Hirschberger 

1994). 

Pero estas concepciones del hombre sólo muestran un aspecto sociocultural que 

el última instancia sólo se desarrolla en el indi\iduo. La antropologia y sus 

descripciones etnográficas muestran la existencia de una concepción del hombre en 

cado grupo cultural. Como parte de mi investigación propongo que también se generan 

concepciones del hombre desde una perspectiva de la especie. De hecho considero que 
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el orden en el que se generan histórico-evolutivamente es: 1) la identificación 

intraespecifica; 2J la concepción indi\'idual; y 3) la concepción del grupo sociocultural. 

Por lo tanto el Homo sapiens rn a concebirse desde un aspecto biológico (de la especie). 

desde un aspecto psicológico y otro sociocultural del grupo étnico de pertenencia 

El saber en cada uno de los niveles es como sigue: 

Una especie cuenta con un reconocimiento de pareja que es esencial para la 

autoperpetuación de la especie. Este tipo de identificación hace una discriminación que 

asegura cuáfos organismos son parejas potenciales y cuáles son competidores. En la 

identificación de la especie encontramos los principios de una concepción acerca del 

hombre. Este reconocimiento implica elementos qulmicos, como feromonas. los 

sentidos olfatorio. \'isual. auditi\'o y aspectos de la estructura conductual que hacen 

posible que se pueda hablar de un sistema de reconocimiento de pareja (Galdikas et al. 

1993 ). Ello nos habla de un principio que deriva en el conocimiento. 

Desde una \'isión e\olutirn del conocimiento, la ernlución del sistema cogniti\'o 

es parte de la e\'olución biológica Su campo de análisis es el "nicho cognitivo del ser 

humano .. ( Ursua 1993: 24) que incluye la percepción, la intuición y la experiencia. En 

esta postura el "conocimiento·· se entiende tanto el proceso que rn del no saber ni saber. 

como la situación de saber. Este saber es una reconstrucción de una identificación de la 

realidad por el sujeto cognoscente. En la concepción e\'olutirn del conocimiento lo 

aprioristico puede estar íntimamente relacionado con lo innato. como U11a disposición 

congénita que, a tra,és de la ernlución. ha adquirido el sistema nervioso central. Son 

ontogenéticamente a priori, pero filogenéticamente a ¡msleriori (Ursua 1993). 

La h .. "Orla evolucionista del conocimiento trata de unir la filosofia y la ciencia 

empírica. En este sentido la explicación mencionada hace alusión a aspectos de la teoría 

del conocimiento en filosofia. En esta se plantea que lo primero que de las cosas se 

capta es que son, esto significa que se puede captar que algo es, posterior a éste 

principio se desarrolla cualquier otra intelección (Llano 199 J ). Este principio 

ontogemítico y filogenético en la especie y en la identificación del hombre remite a la 

idea a priori. Según las categorias a priori (Rabadc et al. 1988) se llega a pensar que el 

concepto lzumhre se genera como elemento funduntentnl del pensamiento y que por 

consecuencia corresponde tanto a conceptos a priori como a un concepto empirico. Esto 

es, el concepto hombre es un concepto empírico, una vez que se desarrolla en la historia 

de identificación del yo y del otro. Es una construcción que requiere de la confrontación 

con el objeto a tra\•és de la cmplria. ya sea de uno mismo como identidad como otro 
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distinto. También es un concepto a priori en sentido relativo [conocinúento "no 

derivado de las fuentes puras de la razón, sino que ha sido extraído de una regla 

universal necesaria, pero cuyo fundamento está en la experiencia" (Rabade et al. 1988: 

75)), que es parte de un conocinúento "wtiversal" (biológico universal) de lo que es el 

hombre y que es producto de un proceso evolutivo en el cual la identificación de los 

organismos de la especie es una caracterlsticn fundamental. No obstante esta variedad 

de visiones acerca del hombre que abarcan casi todas las posibilidades de su 

concepción, ésta acerca de hombre, adquiere en cada cultura el carácter de conocimiento 

a priori en su sentido absoluto. Asl, la concepción de hombre se hace de su variedad, en 

y de su estrecha relación con la cultura 

En el aspecto psicológico-individual podemos buscar un fundamento de la 

concepción de hombre en nivel neurológico. Al identificar las conexiones neuronales 

sabemos que cada individuo posee características propias que pueden ser alteradas por 

la actividad y el aprendi7.aje (Kandel 1999). Tomo como punto de partida que cada H. 

saplens posee una "representación del espacio personal" (lbldem: 344). La 

representación de nuestra superficie corporal, su ubicación cerebral está en la coneza 

somatosensorial en la circunvolución postcentral. En especifico, actualmente se conoce 

que está representada en las cuatro áreas de Brodman (areas 3", 3b, 1 y 2). "El uso o 

desuso extremos provocan cambios en estas conexiones" (lbidem: 355). Lo que 

significa que el uso de una región corporal provoca un incremento en su representación 

conical y aquf interviene el aprendizaje. 

La integración de la percepción se lleva a cabo por: la convergencia de zonas 

comunes, las propiedades de respuesta de las neuronas que participan en este proceso es 

más compleja "Y el tarnal!o del campo receptor se hace mayor en cada procesamiento de 

la información" (Kandel 1999: 364). El área somatosensorial proyecta a la "principal 

subdivisión del lóbulo parietal: el córtcx parietal posterior". Aquf se integran tanto 

entradas visuales como auditivas con la percepción corporal. Un dallo que provoca 

agnosia ["una incapacidad para percibir objetos mediante canales sensoriales, que por lo 

demás, funcionan normalmente" (Ibidem: 364)(. La afección en esta zona provoca el 

sfndrome de negligencia que es wta pérdida de conciencia de la mitad del cuerpo. Esto 

incluye la pérdida de la percepción abstracta, la representación del espacio corporal, 

además de una pérdida de la memoria (Kandel 1999). Mediante estos mecanismos se 

obtiene una idea general de la autopercepción, la conciencia fisica y de representación 
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del mundo, por lo tanto el fwidamento de una concepción básica del hombre a partir del 

sujeto que lo experimenta 

Por medio de éste mecanismo se genera una percepción experencial de lo que es 

ser hombre. Pero si esta experiencia vivencia! sale del individuo cognoscente se 

requiere de una especie de salto que incorpora la capacidad de asociación simbólica 

(como mencioné en 2. 7, •·éase) con el medio sociocultural. Como consecuencia de ese 

proceso se requiere de la lengua (Sebeok 1996) y por lo tanto ya estamos hablando del 

individuo como se menciona en el subcapitulo 4.5 (véase). Asi el individuo va a 

concebir al hombre y a si mismo desde dos enfoques: Primero; por la adquisición de una 

identidad con respecto del sistema sociocultural (Gimc!nez 1996); Segundo; va a 

incorporar el concepto hombre elaborado en el grupo sociocultural, que es un saber que 

puede ser llevado a un conocer del hombre. Según el planteamiento que hace Villoro 

acerca de creer, saber, conocer podremos decir que conocer el concepto hombre implica 

conocer ('"poder predicar .. ) sus caracterlslicas: C,D,E,F,G,H,I .. ., pero no es posible 

hablar que de conocer sus caracterlsticas: C,D,E,F,G,H,I .. ., conocemos el concepto 

hombre (Villoro 1989). Conocer al hombre es algo más que predicar algo acerca del 

hombre (Ibídem). Por ello que al hablar del concepto hombre se identifican sus 

características "esenciales" para entonces poder predicar las propiedades del hombre. 

"Para conocer algo es preciso tener o haber tenido una experiencia personal y directa 

[ ... ) con ello" (Ibídem). Esta obligación es una actividad cotidiana e ineludible del 

individuo, cada uno posee una experiencia directa que le permite desarrollar una 

concepción acerca de lo que el hombre es. Esto significa generar una concepción, 

individual, del hombre. 

Esta acti\'idad es necesaria porque una concepción de hombre debe incluir los 

aspectos de la experiencia individual, una \'et: que el individuo es parte del concepto 

hombre. Los elementos que el individuo va a generar pueden ser incluidos en los 

caracteres generales de una concepción cientifica de hombre, pero no hay modo de 

incluir la experiencia de cada uno de los individuos, ya que In experiencia individual 

permite enriquecer la concepción. En última instancia el conocer un concepto de 

hombre se da en el indi\iduo. 

En el aspecto sociocultural, los grupos culturales determinan la concepción 

adecuada acerca de lo que significa ser hombre (Benedit 1934 ). De hecho, los grupos 

étnicos llegan a representarse para si y respecto de los otros como grupos naturales (Gil­

White 2001). El grupo é1nico manifiesta una identidad de grupo, se autoperpetún 
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biológicamente, comparte valores comunes que son fundamentales para generar la 

unidad cultural, integran un sistema de comunicación e interacción, sus miembros se 

identifican a si mismos y son identificados por otros como una categorla distinta de 

otras (Barth 1976). Los individuos del grupo étnico muestran una identidad de 

pertenencia al grupo, una adscripción a un grupo (lbtdem). AJ observar las normas de 

grupo, cada uno es fuente de la diferenciación del grupo étnico con respecto a los 

demás. Esta tendencia que acentúa las diferencias promueve la diferenciación cultural, 

una forma de pseudoespeciación, que hace posible que los seres humanos se adscriban a 

espacios vitales diversos (Eibl-Eibesfelt 1993). La interacción en grupos en los cuales se 

da un juego de reciprocidad aumenta In adecuación de los individuos y por 

consecuencia el ··éxito" del grupo (Gil-White 2001) es decir, la sobre1·ivencia del grupo 

por medio de una cohesión grupal. 

La pseudoespeciación o asociación es una caracterlstica de unificar una idea de 

esencia con la idea del grupo, esencia que se demuestra según caracterlsticas como una 

moñologla distintiva de los integrantes del grupo, la descendencia de un grupo común y 

propiedades especiales del grupo primordialmente culturales (Eibl-Eibesfelt 1993 y Gil­

White 2001 ). Como una consecuencia de todas estas caracterlsticas se genera es una 

idea de esencia propia del grupo (/bidem). A partir de nqul, se establecen caraclerlsticas 

básicas para determinar cuáles deben ser las indispensables para pertenecer a una 

clasificación de hombre y para denominarse como tal (Benedit 1934 ). De esta menera se 

crea una imagen de lo que es el hombre (Eibl-Eibesfelt 1993). 

Estas aproximaciones al concepto hombre (la de especie, lo individual y la 

sociocultural) nos muestran que no sólo hay una concepción reciente del hombre, sino 

que pertenece al carácter histórico-evolutivo del hombre y también a la interacción de 

las partes: especie, individuo y sociocultura. Además son un indicativo de la relernncia 

que significa establecer un concepto cien tilico del hombre y sentar las bases de un saber 

que puede ser elevado al nivel de conocer, porque hay que pasar, en el concepto 

hombre, de un saber a un conocer. Esto significa establecer un concepto de hombre que 

pueda abarcar ya no sólo el aspecto de la diagnosis. las caracterlsticas del concepto 

hombre. sino también la parte de intersubjeti1·idnd que requiere el concepto. 

En la estructuración del saber la paleoantropologta aporta un eje estructural 

elemental. El saber tiene que ser complementado por el resto de las ciencias humanas y 

entonces pasar al conocer, porque "El conocer aspira a captar una totalidad" (Villoro 

1989: 205). El hombre debe concebirse como una unidad sistémica dentro de un sistema 
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mayor y comprender su diversidad, en fin, entenderse como una totalidad sistémica 

emergente de la vida. No obstnnte: .. Conocer algo puede consistir, en muchos casos, en 

dominar teóricamente las reglas y preceptos conforme a los cuales se puede realizar una 

operación, pero no necesariamente en saber aplicarlos .. (lbidem). Conocer, por lo tanto, 

deja pendiente una tarea. una responsabilidad del hombre, ese aspecto de condición 

humana del que se hablo en el apartado 4.2 sobre aspectos de In libertad y 

responsabilidad, y que es el estatus critico-ideológico del que habla Boerlegui ( 1999). 

Implica que el hombre está obligado a lomar una decisión y una posición en sus 

acciones que lo condul'.ca, por su conocimiento de la conciencia de si y de su entorno, 

de acuerdo con la importru1cia que su actividad puede tener sobre el medio. 

4.7. Fundamentos para el concepto de hombre 
Mencione cómo puede haberse desarrollado una concepción acerca del hombre previo a 

un concepto cienti fico, éste último es el que al10ra \"OY a abordar partiendo del análisis 

en la paleoantropologla. 

Para desarrollar un concepto del hombre. Boerlegui ( 1999) establece tres puntos 

iniciales y sucesivos: El primero se refiere a formularse la pregunta por el hombre: ¡,qué 

es el hombre? Esta pregunta la hace la paleoanlropologla como una necesidad de 

entender el pasado del hombre. en la búsqueda del hombre a tran!s del registro fósil. La 

segunda necesidad es establecer el estatus epistemológico. Esta parle se desarrolla 

constantemente en la investigación pal1,,'0rullropológica. En este trabajo se ha asumido In 

postura según la cual la respuesta al concepto hombre es una unidad del conocimiento 

en su sentido abstracto. pero esto sólo como principio. A este punto confluyen 

necesidades e'plic:.Ui\ as y de análisis que permiten que el concepto hombre explique' 

dé sustento a los demás elementos del análisis de las ciencias humanas (Corelh 1'!91 ). 

como se continua en este subcapitulo. La tercera necesidad es establecer el estatus 

crílico-idcológico. Esta es In actividad que las ciencias humanas tienen que realizar. 

algo similar a lo que en cada grupo social emprende para identificar e identificarse 

como humano o no humano. 

El estatus epistemológico debe fundarse tm una ontologla. La ontologla con la 

que parto es en la búsqueda del ser del hombre. Se entiende al ser según el uso 

existencial del término aplicado al hombre. Por lo tanto incluye a su vez la existencia 

como una existencia privilegiada o primaria Esta existencia primaria enuncia dos 

modalidades del ser: la necesidad y la posibilidad. La necesidad hace referencia a que el 
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ser es y no puede no ser, es necesario que sea. La posibilidad nos habla de que el ser es 

y puede conocerse (Abbagnano 1998). Considero que es a partir del ser que se loma de 

análisis en este trabajo del que se puede dar inicio para una melafisica Pues es del 

sujeto y objeto del conocimiento del que puedo iniciar para el conocimiento de lo que 

es. 

Una ontología implica observar los principios del objeto y sus propiedades (el 

Homo sap/ens): un organismo vivo, animal que existe independientemente del 

observador y es cognoscible. Posee propiedades que son de dos tipos: intrlnsecas y 

relacionales. La existencia y cambio que permiten definirlo como un ser que es tal, en 

cuanto está en devenir y en tanto que existe, es material, pues "todo cuanto exisle 

realmente es mareriaf' (énfasis mio, Bunge 2002a: 19). 01ras propiedades son su 

carácler de sistema y de emergencia. en L"Sle senlido se puede decir que es un sislema 

tanto material como semiótico y con caracterislicas emergenles de las que carecen sus 

componentes por separado (Bunge 2002 y véase 4. 2). El hombre es un sislema concrelo 

y semiólico, es el resultado de interrelación e integración de cada una de sus panes y 

componentes que están conectados de tal manern que poseen carncteríslicas de las que 

carecen sus componentes por separado, esto es su emergencia La emergencia es una 

carncteristica ontológica, no gnoseológica El es una entidad emcrgenle como resultado 

de un proceso y e\•entos histórico-evolutivos de la inlerrelación e inlegración de sus 

características de especie, indi,·iduo y sociocultura (Bunge l 999a). 

Por lo anterior una característica ontológica más del hombre es In comunicación, 

de esta propiedad se desarrollan capacidades y las ac1ividades más acusanles del 

hombre. Un proceso comunicativo subsiste porque se establece un sistema de 

significación en su base. El proceso comunicativo es el paso de una scflal desde una 

.fi1c11tc, a través de un transmisor a Jo largo de un ,·anal, hasta un desrmatar/o. En el ser 

humano el proceso de comunicación implica una respuesta interpretativa del 

destinatario. Se requiere de un código que establece la correspondencia entre lo que 

representa y lo representado. La comunicación tiene sentido en tanto que la verdad es 

alcanzable. ( Bunge l 999a Eco 1978. Gon.t.ález 2000 y Pierce 1972). La última 

característica que identifico es la autoperpetuación de Ja vida y en el hombre su 

autoperpetuación como sistema emergente. La vida posee In propiedad de 

autoperpetuarse, en el origen de la \'ida se estructuran los elementos que permiten In 

nutoperpetuación: el metabolismo, la autorreplicación y la capacidad de cambio. Como 

se mencionó en el subcapltulo 2.7, In especie se autoperpetún, pero en el hombre hay un 
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desplazamiento a los aspectos socioculturales. En el carácter sociocultural el hombre se 

autoperpetúa de una manera emergente, tal es su propiedad, al hacer uso se sus 

propiedades mencionadas en el subcapítulo 3.24. El hombre se mantiene con vida, se 

reproduce y se hace tanto parte como efectivamente partícipe de los cambios. Se 

autoperpetúa en nivel simbólico más allá de la vida material en sus descendientes por 

medio de la generación y reproducción de una memoria generacional e histórica. Así se 

establece una realidad alterna de autoperpetuación que integra sus características de 

especie, individuo y sociocultura'. 

La primera aproximación epistemológica ha sido utili7.ar la propuesta según la 

cual el concepto de hombre se puede conocer a partir del conocimiento de la 

interrelación de tres partes constituyentes (individuo, especie, socio-cultura). El segundo 

paso ha sido dividir al hombre en cuatro partes que se refieren a entidades de la 

realidad, estas entidades pertenecen a lo más próximo identificable con lo ontológico y 

con las unidades del conocimiento (lo que incluye la diagnosis, las capacidades que 

proporciona el cerebro, la actividad cultural y la postura erecta). En este trabajo se 

aborda corno unidad del conocimiento en su sentido abstracto. qué es el concepto 

hombre. 

Las aproximaciones al concepto hombre en este trabajo han sido: 1 )Hacer una 

distinción entre las entidades de la realidad y las unidades del conocimiento para ubicar 

al concepto hombre como unidad del conocimiento en su sentido abstracto. 2) Explicar 

que el concepto es un significado que en esta tesis tiene como referente al hombre y con 

el significante hombre, además he estado denominando propiedades cuando hablo de la 

entidad; el hombre, y características cuando del concepto. 3) Relacionándolo con las 

características de especie, individuo y sociocullura del concepto hombre se identificó el 

carácter histórico-evolutivo del hombre en el análisis de la paleoantropología. 4) Se 

identificó una reiterada conceptuali7.ación de hombre desde muy diversos enfoques, 

pero donde todos dan una respuesta a ¡,qué es el hombre? Debe resaltarse que estas 

propiedades del hombre permanecen a lo largo de cualquier otra propiedad y se 

complementan como explicación del hombre. 

Para comprender el concepto hombre se pueden dividir en cada uno de los tipos 

de conceptos lógicos. de ahí lo complicado de su concepción. Lo que se pretende con 

'J.n filosofin hn idcntiticlldo otros o;-pcctos onlológico.: el bien. In verdad, lo bello y In libertad. Esto• 
ténninos son más fúcilcs de HCl.1llar <111c de justificar. sin cmhargo, este truhujo no put."(lc uhurcar su 
justificación. Pero si son parte onlológicu, cuulquit.-r uctiviJaJ 1..,.,istémico kke incluye. 
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esta posición, es la búsqueda de un indicador de la estructura del concepto hombre por 

medio de la aproximación a éste como conceptos lógicos. Esto sin·e para ordenar. lo 

cual es necesario ante la gran dispersión en la temática del concepto hombre. Pero el 

orden sólo es útil en la medida que permite la explicación posterior de lo que es el 

hombre. Esto significa que el hombre se puede concebir desde aspectos lógicos de 

razonamiento, no significa que el hombre sea una conjunción de conceptos lógicos. En 

el sentido de ser una conjunción de diversos conceptos lógicos, el concepto de hombre 

se transforma en una categoría (Morgan 2002). De la misma manera en la cual la 

cognición del nil'lo se desarrolla a partir de la constatación y puede generar un nivel de 

re/ación entre acciones, en la concepción del hombre se desarrolla una organización 

lógica o isomórfica a la lógica. lo cual genera una •·atribución de significado" (garcfa 

2000). Asl, por medio de la identificación de los conceptos que integran la concepción 

de hombre, In idea de hombre, podemos explicarnos al hombre. De este modo por 

medio de una característica del desarrollo de la concepción se establece w1a concepción 

del hombre. 

Hacia la concepción del hombre habrá que aceptar su carácter de categor/a. El 

sustantivo hombre hace referencia a una clase que pude denotarse por cada uno de los 

hombres y mujeres del pasado, presente y futuro que comparten el ser humanos (Hosper 

1984). Lo que en términos de Mahner y Bunge serla "un concepto de tipo concreto" 

(Mahner y Bunge 2000: 255) que tiene In caracterlstica de ser cosas o eventos que 

responden a cualquiera de los miembros de manera uniforme. 

Los conceptos que dan forma a la categoría hombre son: Como concepto lógico 

de identidad, tenemos los enunciados que se refieren a In conciencia propia del ser 

humano para identificar a otro como hombre. Como concepto lógico de igualdad hay 

conceptos como aquellos que niegan las diferencias de raza, y los que permiten 

considerar a todo hombre como ser humano. Como concepto lógico de inclusión está In 

identificación taxonómica y diagnosis que incluyen a todo hombre en la misma especie, 

independientemente de sus caracteristicas no morfológicas. Como concepto lógico de 

pertenencia: éste permite entender que cada individuo pertenece a un concepto más 

general que aquí reconocemos con el sustantivo hombre. Por último, el más común en 

paleoantropologia es como concepto lógico de predicación que hace que el hombre sea 

caracterizado por una serie de predicados, de hecho es característico del hombre 

predicarse. Como plantea Nicol (1990); el hombre es un creador de ideas de si mismo. 
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En paleoantropologia se hace referencia a los conceptos lógicos de inclusión y 

predicación. Entonces: ;.Qué tipo de relación hay que identificar parn constituir el 

concepto general (o categoría) de hombre'' Primero se debe recordar que trabajamos con 

una unidad epistemológica. unidad del conocimiento en su sentido abstracto. Lo que 

quiere decir que referimos al hombre ontológico desde nuestra perspccti\•a 

epistemológica. Como consecuencia. tomar un concepto como rector de la ordenación 

en tomo al concepto general de hombre no deja de ser una aproximación, tal como 

demuestra Ja historia del pensamiento c1entilico. La paleoantropología (véase capítulo 

3) elabora una serie de conceptos que se suceden históricamente, muchos de ellos 

determinados por el ambiente sociocultural de los investigadores. como Dart [3.1 O (éste 

número indica el subcapitulo)J. Dubois (3.5) y L. Leakey (3.13). 

Debido a que esta tesis se desarrolla en tomo al concepto hombre a partir de la 

paleoantropología. y de ésta sus fuentes primordiales son los conceptos lógicos de 

inclusión y predicación. a partir de éstos se buscará una integración. 

La paleoantropologia hace uso de conceptos lógicos de predicación que es lo 

mismo que en este trabajo se estn buscando con el nombre de concepto. la unidad del 

conocimiento en su sentido abstracto. La prndicación en paleoantropologia sigue al 

término hombre en asociación con el verbo .1·er. Esto es, la predicación. corresponde a In 

enunciación que responde a la pregunta ¡,qué es el hombre'' 

La "clase de referencia" a la que el concepto de hombre (su predicación. unidad 

del conocimiento en su sentido abstracto) refieren es al hombre y en adjeti\'os a lo que 

llaman10s humano, ser humiu10 o hasta humanidad (basado en Bunge 1999a). En el 

hombre la clase de referencia es la unión de las clases de referencia de sus predicados. 

Un ejemplo clareo L'Stn en el enunciado: El hombre es un animal moral, en este caso la 

clase de referencia de hombre incluye tanto la clase de reforencia de animal como la de 

moral, por lo tanto en hombre incluye ambos (basado en Mnhnecr y Bunge 2000). Lo 

mismo sucede con la enunciación de animal simbólico, animal económico. animal 

político. etc. 

Un predicado es una repr<.'Sentación conceptual de una propiedad. entonces 

¡,cómo se conceptuali1.an las propiedades'! En el marco teórico se mencionó la 

pertinencia de las propiedades intrinsecas o inmanentes (en la cosa es aquella que posee 

sin tener en cuenta otras cosas. aún que fue adquirida bajo la acción de otras cosas. Por 

ejemplo la propiedad de estar vivo) estas propiedades se representa mediante predicados 

unarios (como el hombre es político), como contraparte tenemos las propiedad<.'S 
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relacionales ( de una cosa es una que el individuo posee en virtud de su relación con 

otras cosas) estas son conceptuali7Jldas mediante predicados ya sea binarios, temarios 

etc. (Mahnery Bunge 2000). 

Las propiedades relacionales que identifica la paleoantropologia son: la postura 

erecta y bipcdismo, un pronunciado desarrollo y complejidad cerebral, y la actividad 

cultural, primero In cultura material y después el lenguqje. Estas propiedades son el 

resultado del largo proceso evolutivo del hombre y de su historia. No sólo mantienen 

una integración, sino también al interactuar uno en otro repercuten en todos los aspectos 

del hombre y el medio en el que esta inmerso. Estas propiedades relacionales remiten y 

dan forma a las propiedades intrlnsecas o inmanentes del hombre, las que Morin ha 

citado sucesil'nmente: 

.wpic1n y dcmen.v 
pro.Ja1cw y poeticus 

empln'c:us e imaginariu.'f cte. ( Morin 2001 h y 2003 vCusc 2.6) 

Se remite a estas propiedades al propiciar la asociación de las caracteristicas de 

especie, individuo y sociocultura dentro del sistema que es el hombre. De igual modo 

refieren a las propiedades inmanentes como: la moral, la verdad. el bien, etc. (véase 

3.24). La categorln que explica ni hombre inclUYe estas carncterlsticas, considero que 

tanto las propiedades inmanentes como las relacionales forman parte de las propiedades 

indispensables para denominar a un organismo hombre. 

4.8. Las propiedades del hombre identificadas por la 
paleoantropología 
A partir de Dnrwin (1988 [ 1871]) se identifican los cuatro aspectos generales en tomo a 

los cuales se desarrolla una concepción de hombre en pafooantropologia. Estas 

propiedades son: l) Una serie de cnracteristicas flsicas que heredan de sus parientes 

primates y que son identificadas en la diagnosis. 2) El cerebro, no sólo como un sistema 

biológico, sino como un sistema que permite la integración palpable de los aspectos de 

especie, individuo y sociocultura de los homínidos y en particular del H. saplens. 3) La 

postura erecta y el caminar bípedo. 4) Los aspectos culturales [que con Howells ( 1955) 

la paleoantropología los entiende como una integración], lo que incluirla al lenguaje y la 

cultura. También a partir de 111c dcscem of Man ubicarnos ni hombre como un 

organismo producto de la evolución. La emergencia de la evolución cultural produce 

una nueva dinámica en el medio y el hombre "escapa" a un nivel distinto de interacción. 

Este debe ser incluido en el concepto hombre. 
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La característica del cerebro adquiere su mayor fundamento con Keith (3. 7). 

Para él, el cerebro permite el desarrollo de una \'ariedad de características identificables 

del hombre, como la capacidad cognitirn para elaborar herramientas (Leakey 3.13 y 

Tattersall 3.22). Con Tobías (3.111). se establece como el elemento primordial de unión 

de las características del hombre. por lo que no podría dejarse de lado en un concepto 

como éste. 

La evolución del cerebro implica la evolución de mecanismos cerebrales que 

hacen posible el lengu~jc humano en estrecha relación con la sintaxis. asl como de 

aspectos cognitivos. La ernlución produjo un sistema de comunicación más eficiente y 

seguro. una sintaxis especie-específica. El cerebro evoluciona de modo que integra el 

conocimiento y la capacidad creativa. Los seres hum¡mos ernlucionaron y adquirieron 

mecanismos cerebrales que genéticamente codifican algunos aspectos de las posibles 

reglas sintácticas del lenguaje. El cerebro establece una elaborada capacidad mental 

para org1mi1.ar y clasificar las experiencias. La ernlución del aparato cognitil'o 

interactúa con la naciente cultura para la sistematización por analogía y oposición de la 

emergente experiencia humana de la simbolización. Se ha sugerido que la lateralización 

del cerebro esta relacionada con la acti\'idad motora y a su \·e1. con el lenguaje, es 

posible que el desarrollo de esta región del cerebro se adaptara para la comunicación. 

por un despllV.amicnto como menciona Chomsky ( Chomsky 1975. Jenkins 2002, Le 

Cron Foster 19711. Lieberm¡m 1991 ). 

La característica de ser un organismo de postura erecta y caminar bípedo se 

establece con el descubrimiento del /1. erec111s (Dubois 3.5). considerada por Dart (3.1 O) 

como el paso a lo humano, y que será identificada por Johanson eral. ( 1994) como una 

característica primitiva de la ernlución de los homínidos, pero definitoria de la filogenia 

humruia según R. Lcakcy (3.19). La postura erecta y el hipcdismo permite Ja liberlad de 

las manos que pueden pasar por un proceso de adaptación que hace posible fabricar 

herramientas y transportar materiales y alimento. Además sir\'en para la comunicación 

por medio de sei\ales que pueden ser una ventaja cuando el silencio es indispensable. 

También se hru1 propuesto: la utilidad para evitar la deshidratación al permanecer menor 

área expuestas a los rayos solares. esto reduce el estrés por calor, principalmente para el 

cerebro. la postura también disminuye la energía necesaria para el desphv.amiento 

(Klein l 1J99 y Lieberman 1991 ). 

La cultura en su carácter material aparece posiblemL'flte desde los 

austrnlopitecinos, sin embargo. la fabricación y uso de herramientas han sido muy 
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cuestionados como elementos para determinar la característica de lo humano, por lo que 

se habla también del lenguaje. También la elaboración de herramientas establece una 

interrelación entre las propiedades del hombre. La fabricación de herramientas requiere 

de una intencionalidad de segundo orden, esto significa el tener creencias y deseos 

acerca de las creencias y deseos. En cierto modo los principios de la conciencia 

Además requiere de reflexión, reglas de conducta y una secuencia neurológica común 

para la elaboración y comprensión del proceso. El uso de herramientas en los H. sapiens 

contemporáneos está embebido en un proceso social cooperativo y en el mtcrcambio 

social en contraste con el uso no humano de herramientas (como en el género Pan) que 

es individual. La elaboración y uso de herramientas implica una habilidad mental para 

representarse la reciprocidad y la relación social complementaria. Esto provoca una 

dependencia de la actividad, de fabricar herramientas. en la organización social. Así 

tenemos a la inteligencia como una facultad. el lenguaje como un vehículo de 

comunicación que influye en la creación de herramientas y estas como el medio por el 

cual se expresa el conocimiento sociocultural e individual para el beneficio del hombre 

(Davidson y Noble 1993, lngold 1993, Jenkins 2002, Reynolds l 91J3 y Wynn 1993). 

La característica del lenguaje justificarla, para muchos autores, el carácter de 

humano de cualquier homínido. Para Tobías (3. 18) esta característica podria surgir con 

el H. habilis, para Foley (3.21 )hasta el H. sapiens. El lenguaje es importante pues posee 

la caracteristica de hacemos sentir a los seres humanos y nos permite compartir lo 

humano con otros según R.Leakey y Lewin (1992). La facultad del lenguaje es una 

adaptación que permite la adquisición de una competencia lingüística, como 

consecuencia es posible la comunicación verbal que puede usarse en una gran variedad 

de formas. Parece haber una serie de submódulos como: el léxico, la semántica. la 

morfologfa, el componente fonológico y la fonética que forma un ·•órgano del lenguaje ... 

Chomsky sugiere que el lenguaje surge como la integración de la capacidad de cálculo 

con una capacidad conceptual, para abordar una infinidad de mensajes por medio de 

reglas recursivas. El lenguaje expresa una Intima relación entre la emoción y la razón. 

El en lenguaje simbólico se identifica, con la mayor claridad, el carácter emergente del 

hombre. Asf, un sentido religioso y moral sólo es posible con una base cognith·a­

fingüfstica Estas propiedades del hombre están relacionadas con la evolución humana 

del altruismo. En el hombre el altruismo debe ser pensado, por ello requiere de una base 

cognitiva y otra afectiva Implica reconocerse y reconocer al otro como diferente, pero 

con necesidades similares a las propias (lngold 1993, Jenkins 2002 y Liebcrrnan 1991 ). 
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Estas características conformwt una concepción de hombre, su desarrollo es 

electo de la evolución humru1a Sin embargo, no aparecieron al mismo tiempo, sino que 

se fueron sucediendo una a otra en diferentes niveles y velocidades de cambio y como 

un mosaico de evolución (Me Henry 1994 y Cronin e1 al. 1981). 

Una característica fundamental está en que el proceso evolutivo humano no debe 

confundir la' propiedades con simples adaptaciones funcionales. En primer lugar, 

porque no todo cwnbío o evolución, significa acción o actividad funcional; en segundo 

lugar porque elementos si bien pueden no ser funcionales se heredwt a la descendencia 

con modificación. El hombre tan1bién mantiene características no estrictamente 

funcionales. como menciona Rensch (3.18, Rensch 1972) y lo justifican las escuelas 

antropológicas que rebasan los planteamientos de la escuela funcionalista. 

Resulta claro que una característica como el particular cerebro del hombre, sólo 

puede ser el resultado histórico-evolutivo de la interacción entre tres componentes, la 

herencia biológico ernluurn de la especie, el desarrollo individual de sus capacidades 

en un ambiente socio-cultural y ecológico de los homínidos. Por ejemplo: el cerebro 

posee una función que la fisiologia del siglo XIX comenzó a rescatar, pero sus 

propiedades no son sólo funcionales en el sentido mecanicista, sino también el cerebro 

posee estructuras que establecen la constitución mental, las capacidades y los limites de 

lo que se puede pensar (Zeki 1999). de igual modo las dimensiones del cerebro 

establecen problemas como: su poca maduración al nacimiento, dificultades como los 

movimientos del bebe al nacer y tanto la forma como el tamai'lo de la pelvis femenina 

para permitir el nacimicnlo (Johanson e/ al. l ')96). 

En oposición con esta característica. el lwmhre ca=ador (Dart 1957. Ardrey 

1976, PfeilTer 1969, Pilbeam 1970) sólo encuentra su juslificación en el aspecto 

sociocultural. Las posibilidades ecológicas para su acti\·idad )' sus características de 

especie no le posibilitan esta actividad (Blumenschine y Caballo 1992). La acción de ser 

un hombre cazador no encuentra una asociación directa con la creación de un individuo 

"malo por naturaleza" como menciona Dart (Dart y Craig 1959). En el mismo sentido la 

idea de la domesticación (L. Leakcy 3. 13. Pfeiffer 1969) sólo abaren el aspecto 

sociocultural, en particular el cultural como modulador exclusivo de lo individual y la 

característica de especie queda de Indo. La paleoantropología sugiere otras 

características como definitorias del hombre, sin embargo. su campo de estudio no le 

permite justificar su \alor para el concepto hombre, como son muchos de los aspectos 

psicológicos. 
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Las caracterlsticas que integran un concepto de hombre, que parten de la 

paleoantropologla. incluyendo la diagnosis. el cerebro y su sistema de relación. la 

postura erecta y caminar blpedo, la culturo, el aspecto histórico-evolutivo y el aspecto 

no funcionalista req uiercn su integración en el sentido de conformar un sistema de 

interrelaciones especie-individuo-sociocultura y la inclusión de otros elementos de las 

ciencias humanas para conformar la concepción cientlfica del hombre. 

4. 9 Reflexión acerca de otras propiedades del hombre 
para la concepción del Horno prosaicus-poeticus 
Se planteó el eje fundamental del concepto hombre en paleoW1tropologla Las 

caracterlsticas que presenta son comprobables en el registro paleoantropológico. Sin 

embargo, una serie mayor de elementos conforman los conceptos de hombre en 

paleoantropologla. Esto es lógico, pues como se \'e en el marco teórico. la concepción 

de hombre no se restringe a unas pocas caracterlsticas, sino a una diversidad de éstas. 

Morln plantea que hay que unir esas diversas características, muchas veces antagónicas 

que dan forma al concepto hombre. El hombre, Horno, es una entidad biológica­

individual-socioculturnl que esta ligada a su propio mundo emergente y al medio 

biológico que lo obliga a una detenninada vida. un Horno prosaicus, pero es un 

organismo que está ligado a lo sublime, lo emoth·o, lo trascendental, la verdad. en un 

nue\'o mundo simbólico, un Horno poclicus. El hombre es la unión de extremos. el 

Horno prosaicus-poeticus es el hombre en el mundo. en el contacto con los otros 

semejantes donde encuentra su expresión vivencia! como ser humano (Coreth 199 I y 

Morin 1974. 200lb y 2003). 

Por lo tanto, se muestra la forma en la que la paleoantropologla posee una 

concepción del hombre que va más allá del campo puleoantropológico. Los elementos 

básicos donde está el fundamento de la concepción del hombre son las extremidades. El 

gran paleontólogo A. Serwood Romer explicó que la aparición de la locomoción 

estableció la mayor aventura de los vertebrados y provocó cambios notables tanto 

funcionales como anatómicos. Los mamlferos desarrollaron un sistema locomotor 

excelente asociado con su inteligencia particular. Esta conct..')lción se plasma en la 

paleoantropologla, pero aplicada al hombre muestra un mayor desarrollo. 

La postura erecto, asociada a la capacidad de manipulación conduce el desarrollo 

de la fabricación de herramientas (Huxley 3.3. Darwin 3.4, Broom 1933, Oakley 3.8, 

Dart 3.9, L. Leakey 3.12, Teilhard de Chardin 3.13, Tobías 3.17, Wolpoff 1980, Foley 

3. 20, R. Leakey 3.18, Campbell 1988). Pero la fabricación de herramientas ya no sólo es 
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más una homologla ancestral, originada en el ancestro de Pan y Horno, sino que se ha 

··transformado·· en una homología derimda. al incluir una característica más. Ja 

invención humana (Oakley 3.1!). la invención cultural del hombre (Howells 3. 1 O). Con 

ello el hombre no sólo fabrica herramientas, el hombre crea cultura y Ja cultura crea Jo 

que el hombre es (Campbell 191!1!). El hombre establece una nuern relación con el 

medio. Con el hombre la vida genera una característica emergente más. el ser humano. 

La actividad creadora del hombre transfonna el medio, el hombre incluido. La dinámica 

de la invención envuelve al hombre en procesos h .. >cnológicos, científicos, estéticos. 

emocionales, expresivos en todos los sentidos y posibilidades del hombre. 

El ser humm10, como todo ruümal, actúa sobre el ambiente. Pero este animal 

especial. como cualquier otro, que es el hombre (Foley 3.20), posee la capacidad de 

modificar su ambiente a una ,·elocidad acelerada. El control de su ambiente (Oakley 

3.1!) lo conduce por avances vertiginosos de la humanidad, como el uso del fuego 

(Oakley 3.1!, Pfcilfor 1969, Dart 3. 9, Arsuoga 1991! y 1999) y a las re\ o luciones 

neolíticas como la agricultura. la escritura y a Ja revolución industrial. En esta última el 

avance de Ja tecnología y primordialmente de la biotecnología. la ingeniería genética. 

establece un avance comparable con Ja rernlución neolítica. pues puede llegar a los 

elementos constituyentes de la vida. pero sin conocimiento de Ja interrelación con el 

carácter bioético. Es decir. se hace una manipulación de la constitución genotípica del 

hombre con una visión fcnollpica como meta. pero sin el conocimiento de los aspectos 

individuales y socioculturales del hombre. 

La historia lilogenética precisa de la ernlución humana aún no se ha detallado, 

el proceso y la dinámica de interacción entre las características de especie, individuo y 

sociocullura aún no posee una línea explicatirn. La paleoantropologia sigue 

proponiendo nuevas vías. Una de las vla.' de la evolución humana ha sido la 

domesticación (Dart 3.9, Howells 3.10, L. Leakey 3.12, Pfeilfer 1969). La 

domesticación que por Ja cultura podría tener acceso a Ja domesticación del hombre. 

Esta concepción original de Spencer es similar a Ja errónea idea de Freud de someter Ja 

naturaleza n la voluntad de la comunidad humana. La cultura como agente extraño que 

someta al ser humano. La cultura como una protección contra la naturaleza y nos hace 

capaces de interactuar en comunidad. Esta idea de domesticación sólo permite notar 

alguna diferencia entre Jo natural y Jo cultural. pero en el caso de un organismo 

biocultural (Morin 1974, 2001 b, 2003) no es explicativo. El contrario, lo biocultural del 

hombre es la muestra palpable de la emergencia del sistema que significa ser humano. 
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Una característica que conjunta las características de especie, individuo y 

sociocultura del hombre es la moral (Darwin 3.4, Keith 3. 7). La moral hace del homlm: 

un animal ético (Guisan 1990, Keith 3.7. Dnrt 3.9. Ardrey 1976, Pfeiffer 1969. Tobias 

3. 17. Rensch 1972). Esta propiedad de ser un animal ético es de las propuestas más 

avnnl'-lldas en la paleoantropologfa, implica un sistema de interacción en el cual el grupo 

sociocultural establece lineamientos de relación que el individuo en una actividad de 

autoperpetuación que reconoce y desarrolla su capacidad de elegir (Aristóteles 1996). 

Como consecuencia de la acción moral se desarrolla la libertad que se considera propia 

del ser humano y le permite hacerse participe de su condición humana. La caracterlsticn 

ética establece su pertenencia y su interrelación con otros, ni mismo tiempo que hay una 

dependencia se desarrolla una libertad creadora de su condición humana. 

Sólo por In libertad se puede incluir la dualidad del hombre (Keith 3. 7). La 

posibilidad de elección entre el egoísmo o el altruismo, la guerra o la paz, el odio o el 

amor... Porque para la concepción del hombre esta diversidad de la dualidad debe 

integrarse en la unidad del ser humano (Morin 2003). Porque el hombre tiene como 

propio la capacidad de ser. Se trata de la conjunción del Homo prosaicus y el Hamo 

poético, del Homo sap/c/IS y el Hamo dcmens, etc (Morin 200lb). Por ello que la 

denominación de animal ético adquiere su verdadero valor al conjuntar la naturaleza y 

la cultura en un único ser, el ser humano. 

Así. el ser humano que identifica la paleoantropología tiene las caracterlsticas 

ontológicas que se mencionaron (véase 4. 7), la nutoperpetuación y además la libertad. 

La cnracterlstica de lo bello es una más de las que se va a caracterizar al hombre 

(Darwin 3.4, Eiselcy 1962, Rensch 1972). el sentido y percepción de In belleza que va 

aparejado de la idea de bien conduce al hombre por sus características ontológicas que 

hacen de él una verdad palpable de la evolución de la vida. Pero estas propiedades 

esenciales del hombre sólo son identificables en In vida cotidiana, en In e.xistencia en el 

mundo, el presente vivencinl, su memoria vi\•ida y su proyecto humano de vida 

Si, In pnleonntropologla puede mostrar al hombre como resultado de la 

conjunción de la actividad cientffica y de In experiencia humana con el hombre (véase 

4.6). El hombre no está a cargo de si ni apartado de su condición; es un ser humano y 

esto significa partir de la interrelación de su ser especie, individuo y sociocultura que lo 

conduce por sus caracterlsticas propias de la moral, la libertad, el bien, la belleza y In 

verdad, en la autoperpetuación de la vida y con la capacidad de conciencia de su 
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hombre. La paleoantropología no establece toda la articulación, pero si delinea su 

estructura. 

¿Cómo es que pretende la paleoantropologla dar justificación a esta concepción 

del hombre ahora por la integración del cerebro y el lenguaje? 

El cerebro y la inteligencia son lo más característico de los primates (Romer 

J 981 y Le Gros Clark 193.J ). Y lo son en particular del hombre (Le Gros Clark 193.J y 

véase subcapltulo anterior). Los primates y todos los organismo se comunican y en el 

hombre el medio primordial es el lenguaje (Sebeok 1996). Además el cerebro es el 

impulso, dice Huxley (3.3). Puede no serlo, pero si es indispensable (Keith 3.7). Pues la 

e\'olución humana se ha desarrollado aparejada con la modificación del cerebro 

(lhiclem). Lo que llamarnos cultura. esas caracterlsticas humanas que implican más que 

la cultura, es producto de la capacidad del cerebro humano (Pilbeam 1978). pero en un 

grupo sociocultural. En el grupo sociocultural, cuya relación es por la comunicación. 

cuyo medio es el lenguaje. Pero el lenguaje no es una propiedad del individuo sino de la 

colectividad, como establece Wittgenstein (Copleston 191!8) y recuerda Arsuaga 

(1998). 

El cerebro en el grupo sociocultural proporciona una serie de caracterlsticas, 

como el conocimiento (Huxley 3.3) y nuevas habilidades (Hu,.ley 3.3 y Darwin 3.4) 

como la obserrnción (Darwin 3.4. Onkley 3.8). la memoria (Darn·in 3 . .J. Rensch 1972. 

R. Lenkey 3.18), la elaboración de conceptos generales y la abstracción (Darwin 3.4. 

Oakley 3.8, Rcnsch 1972), la conciencia y autoconciencia (Darwin 34, Teilhard de 

Chardin 3.13, R. Leal..ey 3.18, Arsuaga 1998 y 1999), la interpretación (Arsuagn 1998), 

en fin, una mente humana (R. Leakey 3.18). 

Estas caracterisllcas hacen posible el hombre del que se habló antes y se refiere 

en esta tesis y para ello el lengrntje juega un papel fundamental. El lenguaje como la 

casa del ser del hombre según admite Gadamer (citado por Beuchot 2001 ). El lenguaje 

no es el ser humano. pero si el medio por el que se puede conocer (lhiclem). 

Esta relación entre las nuevas capacidades del ser humano que desarrolla su 

cerebro. en conjunción con el sistema sociocultural se plantea como resultado del 

lenguaje (Darnin 3.4. Morin 2003). pero con ,·ariaciones particulares y nue\'as 

perspectivas. Por una parte, este sirve para transmitir información de una generación a 

otra. ya sea en las normas. los principios éticos. la visión trascendental o una memoria 

supraindi\·idual (Dart 3.9, R.Leakey 3.11!, Rcnsch 1972). Por otra parte. Ja 

comunicación simbólica eren un mundo de ideas, creencias, hábitos y costumbres 
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(Eiseley 1962, Pfeilfer 1969, Pilbeam 1978, Tobias 3.17, R. Leakey 3.18, Tnttersall 

3.22, Arsuaga y Marinez 1999), pues, finalmente, el lenguaje significa la combinación 

de las caracterfsticas del cerebro y la evolución de lo humano (R. Leakey 3.18). Para 

tenninar sólo puedo mencionar que el sentido de la vida del hombre no está en la 

respuesta cientlfica, sino en la actividad humana individual, en la conciencia de 

apropiación del ser en el mundo. 
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V. CONCLUSIONES 

r el hombre apriela el paso 
y \'l" la hora: arin '"' tiempo 

Clcllnio Paz 

Se elaboró un Wlálisis de la paleoWltropología con relación al concepto hombre, por lo 

que se obtu\'o una serie de resullados que permiten decir que las hipótesis se 

compruebWl. Pues se propuso que la paleoWltropología al estudiar el origen y evolución 

del hombre podía estar desarrollando uno o varios conceptos del hombre. La 

paleoantropología hace uso de una concepción de hombre, no hay un solo concepto de 

hombre, sino una serie de ellos. Lo que hallamos fue un eje conceptual acerca del 

hombre. Así se cumple la segunda parte de la primera hipótesis que se refiere a que 

como resultado de la investigación paleoantropologica se establece un concepto 

resullante. 

A partir de esta im cstígació11 se identificó la posibilidad de la paleoantropologia 

como una disciplina capaz de fundW11entar un concepto de hombre. Este concepto debe. 

en mi opinión, ser retomado por las ciencias que estudian al hombre. 

Los seres humanos poseen una concepción de lo que es el hombre, ya sea como 

especie, individual y socioculturnlmentc. Sin embargo, esta concepción de hombre es 

pre\ ia no sólo a la concepción científica, sino también a la pregunta filosófica. La 

pregunta acerca del concepto hombre formula un problema de investigación que se 

comierte en una tarea necesaria de la acti,idad cientHica de entender al ser humano. 

Esta tarea propia de las ciencias humanas, In aborda la paleoantropología como 

una linea paralela a la investigación de la evolución humana. La paleoantropologia 

formula una e'iplicación filogcnética del hombre. En primer lugar. y de manera 

fundamental, el carácter histórico evolutivo del hombre. Esta característica permite la 

confommción de un sistema de interrelaciones que dan forma al hombre. Mediante el 

largo proceso evolutivo, se incorporan e integrWl tres características generales: las de 

especie, indi\'iduo y sociocultura. Como consecuencia de estos niveles de interrelación 

de lo humWlo, la evolución humana no se restringe a un aspecto funcional adaptativo. 

Los aspectos socioculturall."S e\ olucionan en su propia dinámica dentro de un proceso 

mayor que es la e\olución humana. 

Las características que la paleoantropologia identifica son causa y efecto, cuyo 

resultado actual es el hombre. En primer lugar, está la posición erecta y caminar bípedo, 

en segundo lugar están la cultura y su sentido de comunicación simbólica junto con el 
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desarrollo del cerebro. En tercer lugar una serie de caracteristicas fisicas que se incluyen 

en la diagnosis. La paleoantropologla debe generar las vlas para que esta diagnosis 

pueda incluir lm primeras caracterlsticas. 

Hay tres partes que determinan al hombre, éstas se encargan de su 

autoperpetuación. La confonnación del ser humano ha sido el resultado de un proceso 

evolutivo, en la cual las partes del sistema se han mantenido en interrelación. La 

problemática surge c:n la diversidad intrínseca de estas parles y en que muestran 

distintos niveles de la realidad. Lo más evidc:nte son los ritmos de cambio, ya que la 

especie cambia por selección natural, lo que provoca una variación en la velocidad de 

cambio de la especie con respecto de le evolución cultural que es más rápida El aspecto 

sociocultural evoluciona, en términos generales, de manera más acelerada (en el sentido 

de cantidad de cambios con respecto a tiempo), aunque los cambios no se perpetúen. La 

evolución del individuo mantiene ambos ritmos, uno biológico y otro como efecto 

sociocultural. En la autoperpetuación del hombre se incorporan e integran las tres partes 

en sus diferentes niveles en la midad del ser humano. 

El hombre es una unidad sistémica emergente, pero puede remitir su ser a una u 

otra de sus partes constituyentes. La antropología identificó el desplazamiento hacia el 

aspecto cultural. En la actualidad la sociedad ha permitido y dirige un proceso que 

permite el enfoque hacia el carácter del individuo. El hecho de hallar ejemplos en los 

que el ser humano se define por una de sus partes muestra que son partes reales que dan 

forma al hombre, y también que el ser humano cuenta con la libertad para definirse por 

una u otra de sus partes constituyentes. Esta conciencia de ser es posible grncins a la 

existencia de los factores constituyentes de referencia. 

El hombre se conforma como un sistema de interacciones. Su ser humano se da 

como un producto de la asociación de los tres aspectos generales mencionados y una 

concepción de hombre; también se conforma por las mismas características. Pero el 

concepto hombre no deja de ser una explicación de una entidad ontológica que está 

impregnada de su construcción y comunicación y que resulta en una complejidad 

infranqueable. 

La paleoantropologla también menciona características como la ética, el bien, la 

estética y la libertad como parte del hombre, pero no puede justificarlas como parte del 

hombre. 

La pérdida de fundamento de la concepción del hombre es resultado de una 

cuestión histórico-sociocultural, no es una cuestión ontológica. El hombre no ha dejado 
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de ser humano por no encontrar wia respuesta a ¿qué es el hombre? Es W1 ser humano al 

rcali7.ar la pregunta, nJ no permitirse respuesta o al buscar caminos para hallarla 

EPÍLOGO 
En esta investigación se ha buscado dar lineas para un concepto cientffico de hombre. 

Hay una problemática originaria el hombre. Asumo que hay una respuesta factible a: 

¡,Qué es el hombre? Pero cslo no es un acuerdo general. 

Como contrapropucsta se pueden identificar varias vertienlc. En primer lugar se 

puede negar el valor de la investigación cientffica y por lo tanto su empleo en la 

clarificación del concepto hombre. Esta es una aseveración sobre la que no puedo pasar, 

pues mi investigación y postura son cicntfficas y considero las más adecuadas, pero si 

es, por principio descalificada ya no es posible establecer un dialogo conciliador. 

Surge una cuestión importante, la utilidad real del concepto hombre. Parece 

c\'idente que puede sen-ir para establecer una sociedad más igualitaria y respetuosa. 

Pero el concepto hombre de la ciencia humana puede confrontarse en contra de los 

conceptos proveniente de los grupos étnicos, religiosos, económicos, pollticos, cte. y 

carecer de la defensa necesaria para establecerse como válido. Por lo que no pasaría de 

ser uno más de los saberes que la ciencia acumula y no salen al conocimiento de la 

humanidad. Este problema también requiere una solución que posiblemente esté ligada 

nJ mismo conceplo hombre. 

Otra es la imposibilidad de llegar a un concepto de hombre. se asegura que éste 

concepto va más allá de la capacidad cognili\'a del hombre. Por ejemplo, el hombre al 

ser creado por Dios, en Dios está lo que el hombre es y no está, necesariamente el 

hombre, en la posibilidad de saberlo. Aquellos tipos de designio ~-xtra-humnno hacen. 

casi imposible alcanzar el concepto de hombre. 

El problema de la libertad se liga con In dificultad de una solución a la pregwita 

por el hombre. Las características humanas de alineación, esclavitud, encierro, 

ignorancia. sojuzgamiento, represión, ele. coartan la posibilidad de expresión del 

hombre y dejan sólo vi•tazos fragmentados de lo que puede ser llamado hombre. En la 

actualidad los medios que alenl:m contra la libertad desarrollan una acli,·idad constante 

de avasallamiento. en ello participan medios de comunicación (de información). las 

organi7.aciones mundiales de comercio, las dictaduras. los autoritarismos. los 

fundamentalismos. Establecen una barrera palpable contra la libertad del ser humano y 

por lo tanto. para la concepción de si mismo. 
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Ligada a esta problemática tenemos a la manipulación de la información 

genética del hombre. El avance cientlfico no parece tener limites y su carencia mas 

grave es la falta de una regulación bioética. Lo que la actividad científica puede hacer 

del hombre en un aspecto biológico no está unido con los aspectos psicológico y 

sociocultural, antes de ciertos niveles de manipulación genética del hombre se debe 

establecer Ja relación sistémica de sus efectos y yaJorar su pertinencia El última 

instancia es una referencia a lo que el hombre es y debe ser. 

También se puede decir que el concepto homhre es propio de cada indiYiduo 

con base en la idea de que cada cabe7.a es un mundo. Esto es parcialmente cierto, pero 

en realidad es 1n1 mundo para cada cabeza y en ese mundo sólo hay una especie 

llamada Horno sapiens conocida como hombre. 

La postura feminista puede asegurar que la pregunta ¿qué es el hombre'' es 

sexista Que su origen en el siglo XVIII lo justifica con claridad. En ello estoy de 

acuerdo y lo acepto en esta tesis. Si lo utilizo es bajo la reiterada aclaración de que no 

tomo la pregunta y su respuesta en un posible sentido de dejar de Indo lo femenino. 

Por último el problema más dillcil, que di! cierta manl!ra conjunta de los 

anteriores, está en la dh·ersidad de expresiones del hombre. Cómo se integra una 

diversidad de valores que se contrastan, sentimientos encontrados, posturas divergentes, 

creencias contrarias, ele., modos de expresión como la mentira, la maldad ... Cómo 

establecer o reconocer los \•al ores propios de la humanidad. Cómo hacer que todos los 

hombres se consideren hombres pertenecientes a la misma especie Homo .mpiens con 

posibilidades y responsabilidades semejantes. 

Desde mi postura sólo puedo decir que el concepto lwmhre debe ser tal que 

también articule estas vertientes que le son propias. 

'T',.,SIS CON 
Ff.i.1L.}\ DE ORIGEI\ 
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