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No te has desvanecido.

Las letras de tu nombre son todavia una cicatriz que no se cierra,
' un tatuaje de infamia sobre ciertas frentes.
Cometa de pesada y rutilante cola dialéctica,

ve con una granada de verdad en la mano
y estallas al llegar a nuestra época.
Octavio Paz

a iesas el siglo di

I. INTRODUCCION

El ser humano siempre se ha preguntado por lo que es. Méas especificamente, cada uno
de nosoiros nos cuestionamos por nuestro ser. Llegamos a momentos en los cuales
aquello que parecia dar fundamento —Ilas trabes que sostenian nuestra idea de nosotros
mismos— se fracturan y en ocasiones caen, u otras veces uno mismo las derrumba.
Entonces hay que buscar una respuesta a la pregunta que ocasiona la propia dilucion.
Esas etapas, que han sido llamadas “crisis existencial”, terminan gencrando una nueva
respuesta que da significado a lo que somos y a nuestra vida.

Entre la dilucién de la antigua idea y el plantearnos una nuevil como respuesta
esla la etapa de crisis en la cual el asidero no existe, s6lo esta la duda. La filosofia
experimenta la misma duda que cada individuo sufre en algin momento. La duda ha
aparecido sucesivamente en la filosofia desde el Renacimiento. En la actualidad el
conocimiento se encuentra en la etapa de duda acerca del significado de! hombre'. La
filosofia se pregunta ;qué es el hombre? y lo vinico que encuentra es que no tiene
respuesta. Después de mucho reflexionar cae en la cuenta de que esta muy lejos de
hallar una respuesta y en muchas ocasiones, en momentos que algunos dirian de
“revelacion”, se rinde ante la idea de que no existird una respuesta.

De la duda existencial finalmente se encuentra una salida, una nueva respuesta y
fundamento que proporcionan otra forma de ver y verse, esta se desarrolla con base en
lo que se considera propio de cada uno. Esta etapa intermedia provoca una busqueda,
por aquello que consideramos es fundamental y sin lo cual dejariamos de ser lo que
somos, sea cual sea lo que somos. Ahi reconocemos unas raices que abarcan nuestra
existencia, y en muchas ocasiones, si no es que siempre. abarcan una temporalidad
mayor que nos remite a nuestros padres, abuelos... Sélo al encontrar los elementos que
nos pertenecen y dan forma es que salimos de la duda que nos agobia. Un proceso

andlogo llevan acabo las ciencias humanas.

' Utilizo ¢l sustantivo hombre en un sentido genérico. Atin cuando el lémuno posee una cargn hlsmncu

sirva de aclaracién que lo uso para referir a la ie e incluye tanto a ser h como i
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Se han propuesto muchas explicaciones fragmentarias del hombre: biologicas,
econémicas, espirituales. En este trabajo se busca una que integre la explicacion del
hombre, y esta es la paleoantropologia. Abordar la pregunta por el hombre, desde la
palecantropologia, es sumamente valioso, ninguna otra disciplina conjunta los aspeclos
biolégicos y culturales de la reflexion acerca del hombre como lo hace la
paleoantropologia. Esta disciplina se aproxima al hombre v rescata de él tanto su
evoluciéon bioldgica como su evolucién cultural, junto con una postura de lo que
significar ser hombre. Todo esto desde una perspectiva de ciencia humana.

La paleoantropologia dirige su mirada a los origenes del hombre, y en esta
visién retrospectiva, no deja de lado la pregunta por el ser del hombre. Mas aan, la
investigacién paleoantropoldgica nace y se desarrolla con la posibilidad. velada, pero
real, de dar una respuesta a la interrogante: ;qué es el hombre? a partir de descubrir su
origen. Asi como cn el pensamiento judéo-cristiano el origen divino del hombre lo
explica en su ser, el origen del hombre en el planeta Tierra genera la respuesta al ser del
hombre, segun la investigacion de sus origenes y evoluciéon. La propuesta de este
trabajo es que la paleoantropologia puede dar el fundamento de la concepcion cientifica
de hombre. En consecuencia es posible y necesario generar el impulso que las ciencias
humanas requieren para dar respuesta a una pregunta basica: ;,qué es el hombre?

La paleoantropologia no genera la pregunta. La cuestion posee un antecedente
que se puede rastrear hasta la antigua Grecia. Pero en la Grecia hay una respuesta al
hombre, lo mismo sucede en la Edad Media. Es en el Renacimiento, cuando se propone
al hombre como la medida de todas las cosas v con ¢l fundamento de la razon, cuando
surge una busqueda por el hombre mismo que va a tener su culminacion tedrica en
cuatro preguntas que genera Kant. ;jqué puedo saber?, jqué puedo hacer?, ;qué puedo
esperar? v finalmente ;qué es el hombre? En la altima pregunta se deben resolver las
tres anteriores. Posteriormente, en el siglo X1X se generan revoluciones conceptuales
que hacen de la pregunta por el hombre el problema central de la filosofia. En el siglo
XIX Marx cuestiona la condicion humana, la moral y el tipo de sociedad, Nietzsche
también cuestiona la moral, proclama la muerte de Dios por el mismo hombre y da al
individuo y al poder el papel principal. Pero Ia revolucion conceptual mas profunda la
gener6 Darwin al proponer la teoria sobre la evolucién. La evolucion abarca a todos los
organismos, incluido el hombre, y lo relaciona con los demds animales a través de una
idea de ancestria-descendencia que se proyecta a miles de aflos en la historia del.

planeta. Con esta teoria se desarrolla la posibilidad de estudiar la evolucién humana, y
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por lo tanto en la paleoantropologia es de particular relevancia. Asi se va a generar una
concepcion de lo que es ¢l hombre a partir del estudio de su origen y evolucion. En la
misma tendencia. en este trabajo, se muestra una concepcion cientifica que sirve de
fundamento para una concepcion cientifica del hombre. Pues la ciencia se establece
objetivamente con base en conceptos claros.

En términos de lo anterior el objetivo de este trabajo es hacer un andlisis del
concepto de hombre en palecantropologia, para buscar la tendencia de la disciplina
hacia la generacion de una concepcion del hombre,

El sentido de este trabajo reside en que la actividad cientifica se desarrolla en
base a conceptos, vy el concepto hombre es elemental en paleoantropologia. Por ello se
plantearon las siguientes hipotesis:

1. La paleoantropologia estudia la evolucién humana. para ello, como disciplina
cientifica, requiere de un concepto de hombre;, por lo tanto, en los escritos de
paleoantropologia debe existir el concepto hombre mediante el cual se analizan los
datos hallados de la evolucion humana y posiblemente un concepto como resultado de
las investigaciones acerca de su evolucion.

2. El concepto hombre no es tal que exista una delimitacién precisa y de
consenso en las ciencias humanas, por lo cual la paleoantropologia puede estar
refiriendo a una serie de conceptos acerca del hombre.

Este trabajo es la bisqueda de una respuesta cientifica al problema de la
concepcion del hombre. En términos generales he buscado restringirme a lo que la
paleoantropologia propone, pero como la respuesta rebasa a la disciplina he tenido que
buscar otra serie de fundamentos més alla de lo exclusivamente cuantitativo, como en la
filosofia.

El titulo tiene el sentido de unir en el hombre. #omo, propiedades que parecen
opuestas, pero que son descriptivas del hombre como sistema. El hombre con la
obligacién de cubrir necesidades ineludibles de su condicién organica y humana
(prosaicus) es también el hombre del amor, la verdad, el fervor, el éxtasis (poeticus), el
hombre es prosaicus-poeticus (Morin 2001b). No hay duda en que esto no explica a!
hombre en su totalidad, pero sirve de referencia para captar la unidad de opuestos que
significa e! hombre.

La estructura de cste trabajo es basicamente la de un articulo de investigacion
que se divide en: una scrie de fundamentos teoricos, una seccién de resultados que

permiten la confrontacion y una parte de discusion y conclusiones.
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En el marco tedrico asumo la posiciéon de que la paleoantropologia es una
ciencia histérica y la importancia que tienc el conceplo hombre en su desarrollo. Para
entender lo que voy a estudiar del hombre, entre diversas caracteristicas que de él
pueden analizarse, tomo como referencia el problema de la realidad de la especie. Esto
me ayuda para explicar que mi objeto de estudio es una unidad espistemolégica, el
concepto hombre.,

En el marco tedrico abordo las concepciones propuestas para explicar al hombre.
Las dividi en tres partes, una es la que se refiere a la clasificacion del género Homo y la
especie actual, 1a nuestra, y que ha estado a cargo de la antropologia fisicay la biologia
Sin embargo, en tanto que el objeto de estudio de la paleoantropologia no se reduce al
aspecto diagnostico del hombre, las dos partes que siguen son integrales en la
investigacion de la evolucién humana: esto es, el concepto desarrollado desde la
antropologia acerca del hombre y la concepcion sobre el mismo a partir de la
antropologia filoséfica. Termino esta parte asumiendo una postura de conceptualizacion
del hombre.

La postura a la que me adhiero es explicada por E. Morin como la interrelacion
entre las partes: especie-individuo-sociedad que permiten conceptualizar al hombre.
Tomo esta propuesta por considerar que abarca los aspectos que requieren integrarse en
un concepto de hombre y s6lo anexo lo cultural, que la antropologia ha demostrado
como primordial. Por lo tanto, el concepto hombre se analiza con la perspectiva de los
limites que establecen sus caracteristicas de especie, individuo v socio-cultura.

La siguiente parte del segundo capitulo, el método, se divide en dos partes: Ia
primera fundamenta porqué es esencial el concepto en la actividad cientifica, y Ia
segunda se refiere al método empleado en el andlisis del concepto hombre en
paleoantropologia.

El tercer capitulo es el andlisis del concepto hombre en paleoantropologia. El
orden del texto es cronolégico por la importancia de los autores mencionados, y se
hacen referencias histéricas, pero debo advertir que no es éste un trabajo historico, y que
las referencias solo sirven para contextualizar la investigacién paleoantropolégica. Se
buscd consultar los trabajos en su idioma original, con excepciéon de las obras en
alemin, pero de algunos textos no se encontrd sino la traduccion. Decidi citar los
conceptos ademas de referirlos en el texto, puesto que el capitulo es también de
resultados y s6lo de esta forma se permite una contrastacion, paso obligado en la

actividad cientifica.
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En el capitulo cuatro, de discusion, se discute el desarrollo de un concepto
hombre a partir de resultados obtenidos mediante el analisis en paleoantropologia. Por
ultimo el capitulo cinco concluye con la referencia al objelivo e hipétesis de esta
investigacion.

Debido a que como cualquier area de conocimiento la relativa al concepto
hombre es sumamente amplia y no es posible abarcar todas las obras que tratan el tema.
éste trabajo se sustenta una seleccion de ciertas obras que proporciona un panorama
amplio de! cual se puede extraer el concepto hombre, desarrollado y aplicado por la
paleoantropologia®. Decidi tomar como referencia las obras de los autores
representativos de la disciplina. Se dejo de lado el uso de articulos. salvo algunas
excepciones, puesto que los articulos sélo hacen referencia técnica y diagnosis del
hombre.

Considero que no hay necesidad de parcelar el conocimiento, asi la consulta de
autores de biologia y filosofia unidos con la paleoantropologia no implica buscar una
integracion, sino reconocer que no hay una separacién, mucho menos en un estudio
sobre el hombre, aun cuando éste sea desde su caracter como unidad del conocimiento.

Este trabajo explora una temética que a lo largo de més de un siglo ha interesado
a la opinion publica: el origen y evolucién del hombre, tema que ha generado una gran
polémica, pero cuya resultado mas relevante es la busqueda para dar significado al

hombre. Por lo tanto es una tarea inacabable en la que aun se trazan lineas generales.

< e
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II. MARCO TEORICO Y METODO

Marco tedrico

2.1. Introduccion
El objetivo de esta seccion es revisar los conceptos de hombre que han sido propuestos

desde distintos enfoques, con el fin de contar con un marco de referencia para el estudio
de dicho conceplo en la paleoantropologia. Como hablo de una ciencia humana
histérica, comenzaré por enmarcar sus caracteristicas ontolégicas y virtudes
epistemologicas de acuerdo con Bunge (1999). Después tomo el problema de la realidad
de la especie para determinar el objeto de estudio de esta investigacion, pasaré entonces
a plantear tres posturas sobre el concepto Aombre: Primero; el punto de vista bioldgico
en la definicion de la especie su aplicacién al género Homo y sus especies integrantes;
Segundo; el planteamiento antropolégico, y Tercero; la postura de la antropologia
filosdfica con respecto a la definicién de hombre. Esta division tiene sélo un caracter
préctico el hombre, v su conceptualizacion, requieren de la interrelacién y de una vision
sistémica.

2.2. La paleoantropologia como estudio histérico del

hombre
La paleoantropologia estudia la evolucion humana. La paleoantropologia tiene como

referente al hombre en toda su extension, pero sélo puede aproximarse a su estudio
mediante indices del hombre. Entre los indices estdn incluidos los restos dseos y los
indicadores de la actividad del hombre en su medio, ya sea direcia o indirecta. Estos
indices del hombre sirven para elaborar una reconstruccion de la existencia del hombre,
por ello requiere de incorporar saberes de distintas disciplinas: la paleontologia (registro
fosil, anatomia funcional, crecimicnto, tablas de vida, especiacion y filogenia): la
arqueologia (registro arqueologico: habilidad técnica, dieta, organizacion), la
paleoecologia que busca conocer la ecologia del lugar v el nicho adaptativo del hombre
incluyendo disciplinas como la tafonomia, la palinologia, la geoquimica y la geologia;
la primatologia aporta datos acerca del comportamiento de los animales mas préximos
al hombre ¥ la etnografia que proporciona descripciones de la posible vida “primitiva”.
Esta gran variedad de disciplinas se conjuntan para conocer el pasado del hombre en
toda la extensién que permiten los indices de la evolucion humana La

palecantropologia se constituye como disciplina que integra el conocimiento del
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hombre en su evolucién (Bilsborough 1992, Foley 1987, Isaac 19889, Johanson ef al.
1994).

Al igual que los historiadores, los paleoantropdlogos trabajan con huellas del
comporiamiento humano los cuales significan una referencia directa de los hombres.
Vale la pena decir que la historia puede concebirse como la sucesion de estados de una
cosa compleja a lo largo de un periodo de tiempo. Una explicacion historica siempre es
una reconstrucciéon hipotética cuyo sustento esta en los indices y simbolos del pasado.
Estas hipotesis son falibles y al mismo tiempo perfectibles en un proceso constante de
aproximacion a la verdad (Bunge 1999).

Un historiador no es s6lo un narrador, sino un cientifico enfocado en el pasado,

como lo plantea Bunge:

Nadie puede pretender ser un historiador —en cuanto ¢ste se diferencia de un narrador- st no
procura averiguar la verdad (mds plausible) acerca del pasado |...] Ln rigor de fa verdad, la
mayorfa de los historiadores dan por sentado que (@) ¢l pasado realmente existio; (b) ¢l pusado
ha dejado de existir y no se le puede resucitar o ‘reproducir’; (¢) ¢l pasado es diferente del
presente al menos cn algunos aspectos; (d) la historia humanna solo puede terminar con la
extincion de nuestra especic; (¢) partes del pasado pueden conocerse (reconstruirse), al menos
purcialmente; y () toda reconstruccion historica ¢s conjetural y por consiguiente imperiecta;
pero (g) todn descripeion historica es perfectible a lu luz de nuevos datos, técnicas y enfoques,
y (h) algunas reconstrucciones ticnen componentes permanentes (fhidem: 284).

Bunge propone el estudio de la realidad desde el punto de vista sistémico (Bunge
1999). “El sistemismo afirma que el cambio social global es el efecto de una miriada de
acciones individuales producidas dentro de sistemas (“estructuras™) y que el cambio
social (estructural) puede ser desencadenado por factores ambientales, biologicos,
econémicos, politicos o culturales, o por una combinacién de éstos™(Jbidem: 299). Las
explicaciones sistemistas por lo tanto son multifactoriales (Bunge 1999). Tomo como
premisa la perspectiva sistémica porque el estudio del hombre debe realizarse partiendo
de la idea de que “...1odos los objetos son sistemas o componentes de sistemas” (Bunge
1995: 11). Asi el hombre se entiende como parte de un sistema mayor y como un
sistema en sl mismo. En este trabajo se incluye la temporalidad y el cambio del sistema
con velocidades de cambio diversas (Bunge 1999).

Desde un punto de vista epistemolégico se buscan las causas de un signo, en el
caso de la evolucién humana se oblienen signos a partir de los restos fosiles. A partir de
estos signos se pueden establecer principios generales. Por ejemplo: los accidentes, es
decir causas que no son necesarias ni providenciales, sino susceptibles de ocurrir. Que

no hay un propésito en la historia, pero si se observan tendencias (Bunge 1999). Ello



implica la evolucién biologica como la evolucidn general planteada por Darwin ([1859|
1997), se puede decir que dentro de cada especic se generan variaciones individuales,
estas variaciones por seleccion natural tienden a mantenerse en la siguiente generacion
por la reproduccion diferencial de los individuos y las variaciones mas “provechosas”
son heredadas. La reproduccién diferencial manticne una dindmica de autoperpetuacion
del mundo vivo. La variedad de organismos en la historia biologica del planeta es
producto de éste proceso. La evolucion humana, objeto de la paleoantropologia, esta
expuesta al mismo proceso.

Como en la evolucion biologica, también en el cambio social el fundamento es
malterial, pero su complejidad es mayor. Los elementos bdsicos son: ambicntales.
bioldgicos y econdmicos. La evolucién humana no tiene un designio aunque muchos de
los cambios son producto de una planeacién consciente. Esta caracteristica no debe
olvidarse al analizar la evolucién del hombre (Bunge 1999).

El objeto de estudio de la paleoantropologia es explicado con base en hipétesis
que pueden confrontarse con los signos que de esta se hallan. Por lo tanto el uso del
concepto hombre es un requisito indispensable del analisis historico a cargo de ia
paleoantropologia (Bunge 1999). La evolucion humana es un proceso cuvas relaciones
rebasan las caracteristicas exclusivamente biolégicas del hombre. La evolucién humana
incluye un sistema de interacciones ecologicas intra e interespecificas v con el ambiente
abidtico, por lo tanto: aspectos bioldgicos, individuales y socioculturales. Un concepto
de hombre y una explicacion de su evolucion implican conocer las caracteristicas
elementales del objeto de estudio, la logica que estas caracleristicas (posiblemente
diversas) mantienen como unidad, como totalidad, y estas en el sistema bidtico en ¢l que

se ubica

2.3. La conceptualizacion de la especie. Como referente

para el estudio del concepto hombre.
Para estudiar el concepto fiombre voy a tomar la vision teorica que estudia al concepto

de especie. Esto tiene dos ventajas: en primer lugar establece con claridad e! objeto de
esta investigacion, el concepto hombre: en segundo lugar establece un principio
epistemoldgico realista para el andlisis del concepto hombre. El concepto hombre
incluye, indiscutiblemente, la denominacion de la especie Homo sapiens y el
calificativo de ser humano.

El hombre como especie bioldgica posee una serie de caracteristicas propias.

Pero también comparte caracteristicas con las demas especies biologicas. La especie
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representa un nivel de integracién de la vida y son elementales para descubrir la
diversidad natural. Es la unidad basica de la taxonomia, biologia evolutiva y ecologia
Para definir una especie existen muchos criterios distintos, de ahf surge el problema de
ia especie. En este subcapitulo se aborda una parte: la discusion de la realidad de las
especies (Valencia 1999) con vias a su conceptulizaciéon.

Los conceptos son elementales, porque a través de ellos se desarrolla la vida
menta! (Smith 1981), son causa y efectos mentales (Fodor 1999), pueden conformar
categorias, “son los constituyentes de los pensamientos y, en indefinidamente muchos
casos, de ellos mismos™ (Ibidem: 48). Los conceptos son resultado de un proceso
sociocultural y “son el tipo de cosas que muchas personas pueden compartir y
comparten” (Jhidem: 52). En antropologia el concepto hombre es el fundamento de la
disciplina, por consecuencia lo es de Ia paleoantropologia Ademis en
paleoantropologia el concepto hombre es utilizado de manera obligatoria. pues lo
requiere la investigacion del origen del hombre para la distincién entre el hombre y lo
no-hombre. La nocion de concepto da origen & dos problemas fundamentales: “el de la
naturaleza del concepto y el de la funcion del concepto™ (Abbagnano 1998: 191). Por
ello en la formacién de conceptos se pueden identificar dos posturas ontolégicas: la
realista para la cual el ser existe y se puede conocer, el concepto es la esencia de las
cosas, aquello por lo que no pueden ser diferentes de lo que son; y la nominalista donde
el ser es producto del sujeto cognoscente, y asi el concepto es un signo del sujeto
cognoscente. La primera postura acepta al existencia de universales y la segunda sélo de
individuos que sélo se agrupan en la mente del sujeto cognoscente (/bidem).

Asi tenemos dos posturas con respecto de la realidad o no de las clases: el
realismo y el nominalismo, respectivamente. Voy a comenzar con el realismo. E}
realismo acepta la existencia de los universales, como géneros y especie,
independientemente del sujeto cognoscente. La existencia de las clases implica que
tienen elementos en comun que les hace posible pertenecer a una clase o a otra. Aquello
que poseen en comun se explica segun la idea de esencia. La esencia es la respuesta a la
pregunta ;qué es? El origen de esta concepcién se remonta hasta Aristételes quien
indica: una cosa cs 0 no es, no puede ser y no ser al mismo tiempo. La esencia hace que
los seres constituyan un grupo y no otro, pertenezcan a una especie o a otra. De la idea
de esencia es como surge la posicién realista que acepta los universales y que en

biologia explica la existencia de las especies independientemente del sujeto cognoscente



(Abbagnano 1998, Aristoteles 1999, Bunge 2000, Bunge 2001, Crissci 1994, Gold
Morgan 2002, Valencia Avalos 1999).

El nominalismo es la respuesta escolastica al realismo. Los nominalistas niegan
la realidad objetiva de los universales, sdlo aceptan la existencia de los individuos. Los
universales son sélo signos de los individuales. Para los nominalistas las especies son
s6lo constructos que sirven a la mente humana, pero sin una realidad objetiva. Las
especies son convenciones y esta idea busca generar un acuerdo en la construccion de
un conceplo especic que pueda ser utilizado por todos como una definicion arbitraria
(Bunge 2001, Cirsci 1994, Copleston 1981).

El nominalismo surge en la bisqueda de objetividad, pero las especies tienen
una realidad objetiva que es observable en la naturaleza, por ello el nominalismo debe
quedar de lado en el andlisis de la especie. Ademdas, Mayr considera que tampoco se
puede aceptar el realismo en toda su extension, porque de aceptar una esencia
(inimutable) seria imposible concebir la evolucion que las especies experimentan. Por lo
tanto propone el pensamiento poblacional. La idea de esencia se va a transformar en
ciertas propiedades indispensables que mantienen la integridad de la especie. Asi se
acepta la realidad objetiva de los particulares, de los universales y la esencia (en el
sentido de las propiedades indispensables) que como todo caricter tiene variacion. Las
especies estin compuestas por organismos que comparten una localizacién espacio-
temporal, poseen una continuidad dada por una descendencia comun, forman un grupo
con una separacion biologica de otro distinto y tiene la capacidad de evolucionar. ya
sea por especiacion, por hibridacién o por extincién (Gold Morgan 2002, Mayr 1940,
1956, 1987).

En paleocantropelogia los datos con los que se cuenta son mucho menores para
determinar una especie. Las especies se interpretan desde el punto de vista tipolégico
(nominalista) y el biolégico (pensamiento poblacional). El tipolégico propone un
individuo o una serie como tipo que representa al conjunto de la especie. El biolagico
tiene su base en la continuidad reproductiva, ya sea por su restriccién a un espacio y
tiempo comin o a un continuo evolutivo a través del tiempo (Sur Tovar 1994).

Por lo anterior puede decirse que las concepciones de especie tienen dos
distintas posturas ontolégicas, en una de ellas la especie existe y puede conocerse (para
los esencialistas v el pensamiento poblacional), en contraste con la postura en Ia que las
especies son una creacion del sujeto cognoscente (nominalistas). En esta dicotomia

también se encuentran las concepciones de la especie Homo sapiens y las especies del
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género Homo. La concepcién de propiedades indispensables que dan cohesion a una
especie es una salida de esta dicotomia. Esto es porque la realidad orgénica no sc
encuentra restringida a una separaciéon tajante entre realismo y nominalismo. Las
especies poseen dos propiedades: unas inmanentes y otras configuracionales. Las
inmanentes son propiedades inalterables de la materia y energia, asi como procesos y
principios que son su consecuencia. Las configuracionales son propiedades que
representan el estado real de la especie en un determinado momento, son historicas
(Crisci 1994).

Con el fundamento del problema en tomo a la especie, tomo la postura técnica
de andlisis del concepto de especie. Al hablar de la especie hay un referente que puede
ser visto desde cuatro distintos puntos. Me refiero a las perspectivas ontolégica v
epistemologica, en cada una de las cuales el nivel de adecuacion puede ser tanto
abstracto como concreto. Las partes resultantes son: desde la perspectiva ontolégica se
habla de entidades de la realidad de forma abstracla v concreta; desde la perspectiva
epistemolégica de unidades del conocimiento tanto absiracto como concreto. En la
especie la entidad de la realidad en su sentido concreto se refiere a las entidades de
especie independientemente del sujeto cognoscente, /a entidad de la realidad en su
sentido abstracto es el nivel de organizacion de especie. Como unidades de
conocimicnto en su sentido concrefo tenemos a la diagnosis de la especie y como
unidades del conocimiento en su sentido abstracto tanto el concepto de nivel de
organizacion como el concepro de especie (Ghiselin 1975, 1981 y Mayr 1940,1957). Es
posible decir ahora que es el concepto hombre, unidad del conocimicnto en su sentido
abhstracto el objetivo de mi investigacion.

La discusién en cuanto a la especie es util para entender las concepciones de
hombre y ubicar su caricter ontolégico. Ahora voy a ubicar el concepto humbre en el
esquemna de las entidades de la realidad y las unidades del conocimiento. Er: este sentido
las concepciones ontolégicas son entidades de la realidad en su sentido concreto. Asi el
hombre es una entidad de la realidad en su sentido concreto, existe y es cognoscible.

Ahora, las entidades de la realidad en su sentido abstracto, como nivel de
organizacion, operativamente, lo voy a tomar como el nivel cultural, en el sentido de
que es un nivel de organizacion emergente y cuya existencia es real. Quedan por definir
las unidades del conocimiento en su sentido concreto y abstracto. Las unidades del
conocimiento en su sentido concreto son las descripciones de la especie, la diagnosis.
La mayoria de las referencias al hombre, al Homo sapiens o al género Homo, desde la
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antropologia fisica, caen bajo esta categoria, al hacer una descripcion de las
caracteristicas que definen al organismo como tal (véase 3.16). Por tltimo las unidades
del conocimiento en su sentido abstracto incluyen a los conceptos del nivel de
organizacion v de especie, por lo cual aqui estan incluidos el concepto que
operativamente propongo refiere al nivel de organizacion cultural 'y el concepto
hombre.

Por lo tanto, el concepto en estudio es una unidad epistemoldgica. No busco en
la paleoantropologia el ser del hombre, sino lo que es como unidad de conocimiento y
por lo cual se explica al hombre en su devenir evolutivo, segun la paleoantropologia.
Desde luego el concepto humbre tiene su referente real a un nivel de entidad concreta.
por tanto a un nivel ontologico al cual refiere y busca conceptulizar para explicar.

Las preguntas que se peneran de las unidades del conocimiento son: en su
cardcter absiracto; ;,qué es?. en su cardcter concreto; ;como es? Por esto, la respuesta a
la pregunta ;qué es el hombre? conlleva al concepto de iombre, y la pregunta s,como es
el hombre? lo delimita y encierra en la posibilidad de entenderlo como diagnosis de un
organismo. La paleoantropologia al preguntarse por el origen del hombre estd obligado
a preguntarse ;,qué es ¢l hombre?

Los huesos son relampagos

en la noche del cuerpo.

Oh mundo, todo es noche

yla vida es relampago

Octavio Paz.

2.4. El concepto hombre en la clasificacion del género

Homo.
Los conceplos que se cilan a conlinuacion se hacen de modo cronol6gico. Como podra

verse se refieren al aspecto cuantitativo mas que al cualilativo, sin embargo. no se citan
las caracteristicas cuantitativas de la definicion de cada especie. Los autores se han
seleccionado porque sus trabajos son explicitos en ta busqueda del concepto hombre.
La palecoantropologia surge con la aplicacion de la teoria darwiniana a fésiles
hominidos. En el libro de Huxley: Man's Place in Nature (1863), se encuentra la
descripcién de un neandertal hecha por el Dr. Schaaffhausen, es la primera diagnosis de
un Homo que registra la paleoantropologia (Huxley 1911). Esta diagnosis, como la que
hace Dubois del Prrecanthropus erctus (1893), Schoetensack del fHHomo heildetbergensis
(1908), Woodward del Homo rodhesiensis (1921) o Dart del nifio de Taung

(Australopithecus africanus en 1924) dan un marco conceptual que remiten a una



diagnosis del Homo sapiens y a un concepto de hombre cuyo representante {6sil era el
hombre de Cro-magnon.

Esta preocupacién por definir al hombre se encuentra en varios antropologos. En
1925 aparece un articulo de Pycraft donde hace una aseveracién que no puede dejarse
de lado. Dice que una clasificacion natural del hombre es imposible, que una
clasificacion seria initil si sélo se basa en caracteres morfolégicos y no en la relacion
entre los caracteres fisicos, superficiales y del esqueleto, y las caracteristicas culturales
aportadas por la etnologia. Identifica de esa manera la importancia tanto de lo biologico,
como de lo cultural al hablar del hombre.

Pero es hasta mediados del siglo cuando la preocupaciéon por conceptuar al
hombre se hace patente. En 1950, Schultz escribié un articulo sobre los elementos
distintivos del hombre, el cual comienza diciendo que en la actualidad la dificultad ¢s
mayor si se quiere mostrar una clara diferencia del hombre respecto de otros hominidos.
Por ejemplo, las forma y funcién de las manos de los primates cercanos al hombre
poseen una gran similitud (Schultz 1950). Las diferencias no estan 1an acentuadas como
las similitudes. Esto incluye las diferencias que se han propuesto entre el hombre y los
demas primates, como son la postura crecta y la locomocion. Para Schultz la unica
diferencia objetiva es una peculiar combinacion de caracteres, pero no la existencia de
caracteristicas exclusivas del hombre.

El hombre se adapta, méas exactamente, se aclimata (Morales 1999), como parte
de sus estrategias de vida aumenta su adecuacién al incrementar su tasa de fecundidad y
sobrevivencia diferencial. Como consecuencia ocurren cambios morfo-fisiolégicos que
parecen hacer distinto al hombre de los demas primates. Para Schultz esto ocasiona la
gran variabilidad humana. Schultz no se remite a una simple diagnosis, sino a una
concepcién del hombre como un ser bioldgico y por lo tanto similar a los demas
primates.

Posterior a la postura de Schultz se publican las diagnosis de Le Gros Clark
(1955) y Robinson (1962) que serdn cuestionadas posteriormente por L. Leakey, Tobias
y Napier en 1964 (véase 3.16). En 1968, Oliver recopila las definiciones del Homo
sapiens, elaboradas para un congreso en Francia Dos de ellas son anatémicas y una
desde la perspectiva genética, que se tratan a continuacién,

Para Delattrc y Fernart las caracteristicas distintivas del hombre son la

inteligencia que significa el limite de la horninizacién, cuyos indices fisicos se hallan en
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la base del craneo, la silla turca, la cadena de huesecillos del oido y la esferizacion bi-

parictal. Otrus caracteristicas morfologicas para definir al Homo son:

L.a reduccion y retraecion de la region facial y de la mandibula respecto al neurocrdneo | ... ] de
cuanto s¢ ha dicho puede deducirse que el crineo comenzo a ser humano por su laberinto, antes
de serlo por la posicion del agujero occipital, si bien en su origen debe comsidernrse
responsuble de una soln y misma causa (la posicion crecta) [...) ¢l cranco humano es ¢l
resnltado final de una serie de sjustes no-sincrénicos |... ) en fin la existencia de un cierto a-
sincronismo entre fa evolucion de los distintos procesos, hace lotalmente improbable la
posibilidad de definir netamente el estadio v momento en que el género Homo comenzd a
mereeer tal denotmacion (Delattre y Fermart 1968: 26).

Pero “(A partir de qué etapa anatomica un hominido debe llamarse hombre?
Con esta pregunta se plantea todo el problema de la Hominizacion™ dice Heintz (Heint.
1968:42). “El género Homo esta siempre incontestablemente asociado a utiles cuya
forma ya evolucionada implica la existencia de un pensamiento reflexivo y de una vida
social, tan primitivos como queramos imaginar [...] los intergéneros son posiblemente
también intermediarios desde el punto de la evolucion psicologica”™ (/bidem: 53). Heintz.
sefala someramente las caracteristicas psicologicas como la reflexion y la importancia
de lo social con relacion a la elaboracion de cultura material.

Ruffié realiza un estudio citogenélico que nos coloca en un grupo primate
evolucionado que se separod rapido de la rama ancestral. Sin embargo. nos dice que “la
facultad de adaptacion de la especie humana parece ser debida mas a sus facultades
intelectuales y a su patrimonio cultural que a un polimorfismo genético que le
proporciona una plasticidad biologica particular”(1968: 82).

También en 1968 Jean Piveteau elabora la “Definicion del hombre en
perspecliva paleontologica™ (Comas 1968) que es una clara postura filoséfica para
llegar a concebir al hombre. “Para comprender a un ser ¥ en consecuencia poderlo
definir, el paleontologo lo sitiia en su dimensién temporal, es decir, lo coloca en una
progenie cuyas sucesivas clapas sean lo suficientemente distintas unas de otras, ya que
una continuidad absoluta producird no solo identidad sino también inmovilidad”
(Ihidem: 119). Lo fundamental con Piveteau es que “un ser o un grupo de seres, no se
define por la presencia cstdtica o la carencia de tales o cuales caracteres, sino por su
tendencia a acentuarlos™ (/hidem). Asi. el hombre es el tnico representanie de una
familia de hominidos caracterizado por su volumen cerebral. Piveteua considera que se
“debe reservar las apelaciones de hombre y de humano para los hominidos que han

alcanzado el estadio del pensar reflexivo, que han franqueado —como se dice- el umbral
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de la hominizacién” (Comas 1968: 120). Piveteau identifica la emergencia del hombre:
“Uno de los rasgos fundamentales del fendmeno humano es, que con él y por él la vida
entra en una nueva fase, la fase instrumental, o de creacién del util, de la herramienta
{...] 1a aparicién de la herramienta es ¢l testimonio de la aparicién del hombre; el

hombre se define por el instrumento” (Jbidem: 121).
En 1977 Juan Comas traduce dos definiciones de Homo, una es de Robinsony la

otra de Le Gros Clark (véase 3.16), la primera en la que se busca dar claridad a la
diagnosis de nuestra especie. Comas también elabora una “definicion de nuestra

especie, H. sapiens sapiens™:

Especie del género flomo, caracterizada por una capacidad crancal media alrededor de 1350c.c.
Tienc poco marcadas las protub i les para i io lur, frente redondeada
tendencia a lo verticalidad: arcadas supraorbitarias en general moderadis. sin que en ningin
caso formen un forus continuo ¢ in-interrumpido: region occipital redondeada con un drea
nucal relativamente de poca extension: agujero oceipital definitivamente en lu poreion busilar:
apdfisis mastoides prominente, de forma piramidul, asociadas & una pronunciads  fosa
digéstrica: lu anchurn méxima del crdnvo corresponde en general a la regién panietal: marcada
flexion del angulo esfenoidal con valor medio de unos 110% mandibulas y dientes
relativamente de poco tamafio, con huellas de regresion en cl tercer molar: maxilar con
superficie facial céncava, incluyendo la fosa canina: menton prominente: la erupcion de los
caninos permancntes percibe en general a la del segundo molar: apofisis espinosa de las
wirtebras  cervicales  generalmente  rudimentarias  (excepto de la séptima);  extremidudes
inferiores bien adaptadas a la posicidn erects y para andar: huesos dc las extremidades
relati delgados y rectilfncos (Comas 1977: 48)

Esta diagnosis, junto con las de Robinson y Le Gros Clark, nos muestran al
Homo y al H. sapiens como una unidad del conocimiento en su sentido concreto.
Delimitan las caracteristicas necesarias para reconocer a un organismo que podemos
denominar hombre, son caracteristicas que solo describen el cardcter biologico del
hombre en una desproporcién con el caricter sociocultural y psicologico que no son
mencionados en las diagnosis.

En 1979, David Pilbean escribi6 un comentario al libro de Wilson (Sobre la
naturaleza humana), el titulo del ensayo es: “Hacia un concepto de hombre” y en el
refiere que las propiedades de la conducta humana poseen tanto caracteristicas que
proceden de la herencia genética como de “componentes no genéticos™. El libro de
Wilson extiende la teoria evolutiva a la explicacion de hombre en sus diversas
caracteristicas incluyendo lo cultural, para Wilson “la naturaleza humana, es un
fenémeno esencialmente bioldgico™ (Wilson 1980: 26). “La conducta humana es algo
que puede definirse con bastante precision, porque las sendas evolutivas abiertas a ella

no han sido recorridas todas por igual. La evolucién no ha hecho todo poderosa a la



cultura” (Wilson 1980:35). Pilbeam (paleoantropélogo) acepta que se necesita una serie
de nuevas sintesis que unan: “la genética. las neurociencias. las ciencias de la conducta.
la antropologia cultural v la sociologia... [donde] la cultura es parte de nuestra biologia
o mas, una habilidad para usar simbolos es integral para nuestro repertorio conductual™
(Pilbeam 1979: 102). Pilbeam delecta la sintesis que Wilson pretende hacer y la califica
como incompleta, pues Wilson solo hace una sintesis entre la Sociologia v la Biologia.
sin embargo, quedan aspectos fuera de esta sintesis, primordialmente los que tienen que
ver con la antropologia cultural. Podriamos decir que Pilbeam propone un nuevo eje
para esta sintesis de las disciplinas para explicar al hombre, esto es lo simbélico.

Tattersall ¢f al. en 1988, como definicién de Homo, en su enciclopedia sélo hace
mencion de los conceptos de Le Gros Clark, la revision que hacen LSB Leakey, Tobias
y Napier en 1964 a la propuesta de Le Gros Clark y una mencién a Howell segiin el cual
los hominidos son los primeros de tener una dependencia de un patron de conducta
cultural. Cuatro aios después Tattersall dice que en la prictica la especie significa
diferentes cosas en las que no hay un acuerdo general (Tattersall 1992). “No hay ninguin
concepto de especie 0 norma de variacion que pueda justificar la agrupacion de la vasta
variedad dentro de Homao sapicns. Por estas razones estamios obligados a ver las formas
como especies” (Tattersall 1992:346). La falta de una norma clara para definir a lo
humano v lo no humano ha incrementado la proliferacion de denominaciones de
especies. Como ejemplifica Howells (1966). quien nos muestra nueve diferentes
nombres que luego fueron incluidos en la especie H. crectus. En el mismo sentido esta
Ia postura que, desde los 80, la misma existencia de la especie H. crectus ha sido
cuestionada y que se propone entenderla como grados. o el caso de la cspecie /.
sapiens que se ha [ragmentado al hablar de arcaicos y modemos, de hecho en
diferencias segin el continente; Africa. Europa o Medio Oriente (Stringer 1999, Cela
Conde y Ayala2001).

Bernard Wood en 1992 publicé un par de articulos con referencia a la definicion
de Homo. En cllos nos dice que hombre se ha asociado a un mayor tamaiio de! cerebro,
la adquisicion de cultura. una disminucion en el tamafio de la dentadura v un andar
bipedo. Pero hasta que estas caracteristicas se unan con el conocimiento de la conducta
podremos incrementar nuestro conocimiento de la evolicion humana. y por lo tanto de
que es ¢l hombre.

La definicion del género Homo la divide en dos partes: en la primera incluye a

todas las especies a partir de H. ergaster hasta H. sapicns, y en la segunda parte
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comprende sélo a la separacion entre H. habilis y H. rudolfensis. Las caracteristicas que

comparten ambos grupos, en general, son las siguientes:

L > de la densidad §: constriccién | reducida: incr da contribucion
del hucso occipital a la region craneal sagital y longitudinal: incremento de la altura crancal:
foramen mégnum mis anteriormente situado: reducido prognatismo fucial: estrechez de las
coronis de los dientes, particularmente de los premolares mandibulares: reduccion en longitud
de la hilero de dientes molares (Wood 1992: 787)

Las caracteristicas de los H. habilis y H. rudolfensis son: “basicranco anterior
elongado, alto valor craneal, molares 1 y 2 mesiodistalmente elongados y estreches de la
fosa mandibular” (/bidem).

Por dltimo en 1992 Wood y Collard resumen lo que estd ocurriendo en la
definicion de hombre en paleoantroplogia: se estd tomando a la definicién como no
problematica, clara, funcional en el analisis filogenético, cuando esto dista de ser

verdad. Por lo tanto la clasificacion se hace sin un conceplo explicito de hombre:

En contra de ninguna definicion formal, en la practica las especies de fosiles homimdos son
asignudes a Homo sobre ln base dc uno o mis de cuatro criterios. Il primero es ¢l tamafio
absoluto del cerebro de 600c.c. El segundo es la posesion de leguaje, como inferencia de
moldes endocraneales. El tercer y cuarto criterio son, respectivamente, la posesion de un
modemo agarre de precision involucrando un bien desarrollado y opuesto pulgar y la habilidad
pare manufacturar herramicntas (Wood y Collard 1999).

Las ultimas conceptualizaciones de hombre resaltan un aspecto: incluir el
cardcter cultural como esencial en la definicion de hombre. Asi es patente la necesidad
de elaborar un eje de articulacion entre las caracteristicas que observamos en la
actualidad y los indices que proporciona el registro fosil. Esto es, el concepto hombre
provee del eje en el cual las caracteristicas se articulan en un sistema que se hace
entendible por ellas y como menciona Coreth (1991), también pueden ser explicables a

partir de 1a definicion de hombre.



No vio nacer al mundo,

mas sc enciende su sangre cada noche
con la sangre nocturna de las cosas

Ven su latir reanuda

el son de las mareas

que alzan las orillas del planeta,

un pasado de agua v de silencio

¥ las primeras formas de la materia fértil.
Ocuavio Paz

2.5. Algunos conceptos de hombre en antropologia

En esta seccioén cito algunos conceptos del hombre que estin caracterizados por la
importancia que tiene la cultura en su definicion.

Ruth Benedit en su libro Patierns of Culture (fue traducido como EI hombre y la
cultura), habla de la manera en la cual las costumbres en cada pueblo se aceptan como
¢l equivalente de naturaleza humana. La forma en la cual se identifican las vias locales
de comportamiento v habitos de socializacion con la naturaleza humana, Como
resultado de la cohesién grupal e identificacion de grupo la denominacion del grupo
tribal es el mismo por el que se reconocen y es el término que puede traducirse como
hombre, tal es lo que ocurre con los zuili, déne y kiowa (Benedit 1934). Fuera del grupo
cada uno identifica a los otros como no humanos. Benedit propone que el hombre no
esta determinado biolégicamente para desarrollar un determinado patrén de conducta,
sino una u otra conducta. pues la cultura no se transmite biologicamente y posee una
plasticidad inherente (/bidem). La cultura es el factor principal en la transmisién de la
tradicion que conforma lo fundamental del hombre.

En los 50s, Evans-Pritchard caracteriza la actividad de la antropologia en su
desarrollo e investigacion del hombre. Para Evans-Pritchard la antropologia social ha
descubierto que “en todos los lugares y en todos los tiempos el hombre ha elaborado
teorfas acerca de la naturaleza de la sociedad humana” (Evans-Pritchard 1990{1950]: 5).
El objetivo de la antropologia social “es reducir toda la vida social a leyes o principios
generales sobre la naturaleza de la sociedad que permitan formular predicciones™
(Evans-Pritchard 1990: 11). La antropologia comprende el orden estructural de la
sociedad que permitc su concepcion como un todo interrelacionado. Estos grupos
estructurados como sistemas éticos vy no como sistemas naturales. Estos sistemas
estructurados de la vida social, 1a actividad cultural, conducen a la caracteristica que es

particular del hombre, segun Evans-Pritchard, el hombre. al ser una criatura racional.
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ha de vivir en un mundo en la que sus relaciones con el entorno sean ordenadas e
inteligibles” (/bidem 22).

Geertz (1973), siguiendo a Max Weber, propone que el hombre es “un animal
inserto en tramas de significado que ét mismo ha tejido™ (Geertz 1992: 20) y considera
que “la cultura es esa urdimbre” (/bidem) en la que el hombre estd inmerso. Para Geetr
es “en las particularidades de un pueblo [donde] pueden encontrarse las mas instructivas
revelaciones sobre lo que sea genéricamente humano; bien pudiera ser que la principal
contribucién de la antropologia a la construccién -o reconstruccién- de un concepto de
hombre pueda consistir pues en mostramos cémo hallarlo™ (Geertz 1992: 44), descubrir
el concepto hombre por la importancia de la cultura y a través de ésta. Hay dos
posibilidades: la primera es que la diversidad sea lo mis importante, a lo que se adhiere
Geertz, vy la segunda que lo universal es lo fundamental del concepto. Dice “la idea de
que la esencia de lo que significa ser humano se revela mas claramente en aquellos
rasgos de la cultura humana que son universales, y no en aquellos que son distintivos de
ese o aquel pueblo, es un prejuicio que no estamos necesariamente obligados a
compartir” (Geertz 1992: 50). Las creencias y valores, costumbres e instituciones no son
cubierta de una naturaleza, sino de las caracteristicas propias del hombre (Geertz 1992)

La antropologia cuyo trabajo acerca de la mis peculiar caracteristica del hombre,
la cultura, propone la posibilidad de dilucidar las caracteristicas propias del hombre, la
construccion del concepto hombre a partic de la diversidad cultural que el hombre
desarrolla. Esta diversidad de expresiones es una caracteristica de unidad del organismo
cuya caracteristica acusante es ser cultural.

Hasta aqui el concepto hombre no es la preocupacién central de la antropologia.
Con Benedil, Evans-Priichard y Gecertz el concepto Aombre es un resultado de sus
investigaciones, pero no el objeto mismo a dilucidar. Principios en esta linea estan en
Lévi-Strauss.

Lévi-Strauss nos habla de la cultura en cuanto a que “existen en las sociedades
humanas cierto grado 6ptimo de diversidad, mas alla del cual ellos no podrian marchar,
pero por debajo del cual no podrian descender sin peligro, se debe de reconocer que esta
diversidad proviene de un gran deseo de cada cultura de oponerse a las que la rodean, de
distinguirse: en una palabra de ser ella misma”(1986: 15). Y en cada cultura cada uno de
sus miembros estan en una estrecha solidaridad que reditua en la cohesion identitaria. Se
adquiere un sistema que incluye a la conducta, las motivaciones y los juicios (Lévi-

Strauss 1986).



La antropologia:

Se asigna al hombie como objeto de estudio, pero difiere de otras ciencias humanas en que aspira

a caplar su objeto en sus manifestaciones mis diversas. Es porque sefiala en la nocidn de

condicion humann cierta ambigtedad;, por su generalidad, el ténnino parcee ignorar, o por lo

menos reducir a la unidad, las diferencias que la etnologia tiene por fin esencial seflalar y scparar
para subrayar las particularidades, pero no sin postular un criterio implicito — el de condicién

humana- ¢f dinico que puede permitir circunscribir los limites externos de su objeto (Thidem: 46).

La antropologia busca en la nocion de cultura hallar un criterio para reconocer y
definir la condicién humana. Por lo tanto, para dar una idea de ombre. Para Lévi-
Strauss la seleccion de la destreza manual, la sociabilidad, el pensamiento simbdlico, la
aptitud para valorizar y comunicarse entran en un ciclo de autoperpetuacion propio, mas
alla de lo biolégico que los hizo posibles, como resultado tenemos al hombre (Levi-
Straus 19806). .

Con Lévi-Strauss, ¢l hombre estd definido por que adquiere una cultura v en su
ser cullural es donde podemos encontrar un concepto de hombre. Las caracteristicas
biologicas del hombre hacen posible e! desarrollo de la cultura que se encargari de su
sobrevivencia. La cultura se convierte en un sistema de automantenimiento, cuyas
caracterislicas estan por definirse, pero de las que pueden mencionarse que hace posible
el mantener grupos cohesionados por una identificacién en contraposicidn con otros
grupos étnicos distintos.

Lévi-Strauss en “El hechicero v su magia” v mds claramente en “La eficacia
simbolica™ (Lévi-Strauss 1987), muestra la estrecha relacién, que en la curacién y el
parto dificil, se da entre lo estrictamente biolégico, lo individual v lo socio-cultural.
Ninguno de estos factores queda de lado, ni privilegiar uno sobre otro es necesario. Asi
Lévi-Strauss nos ejemplifica la importancia de la especie. lo individual y lo sociocultura
en el hombre.

Leroi-Gourham comienza su libro £I gesto y la palabra (1971) recordando que
de las preocupaciones fundamentales del hombre, la principal ha sido la busqueda de
sus origenes. También advierte que los restos fosiles han sido interpretados
sucesivamente con los “ojos” de los paleontélogos de cada época. El estudio del hombre
requiere de una serie de disciplinas que permitan entender que es “un cuerpo de
mamifero con una organizacién de todas maneras unica, encerrada y prolongada por un
cuerpo social con tales propiedades que la zoologia ya no pesa en su evolucién
material” (Leroi-Gourham 1971:27).
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El planteamiento fundamental se basa en el sentido creativo del ser humano.

Leroi Gourham dice:

{Cusl es 1a imagen que puede uno hacerse que reima los criterios comunces a la totalidad de tos
hombres y a sus antepasados? El primero [...] es la posicion vertical |...) La libertad de la
mano [...] Posicion de pie, cara corta manos libres durante la locomacion y posesion de atiles
son verdaderamente los criterios fund les de la b idad [...Jme parece cierto que el
desarrollo del cerebro es, hasta cicrto punto, un criterio secundario. lna vez alcanvada la

inizacién, d e 1 un papel decisivo en ¢l desarollo de la sociedad ([.eroi-Gourhan
1971: 22)

Pero Leroi-Gourham resalta: “la mano que libera la palabra, es exactamente a lo
que ha llegado la paleontologia” (1971: 29). “Es necesario observar que esta relacién no
corresponde 2 una participacién banal de la mano (a través del gesto) en el lenguaje,
sino como una relacién orgénica en la cual la técnica manual responde a la liberacién
técnica de los organos faciales que quedan disponibles para la palabra™ (Zhidem: 39).
Plantea una relacion bioldgica entre la fabricacion de herramientas y ¢l uso de un

. lenguaje. “Util y lenguaje estin ligados neurologicamente, y uno y otro no son
disociables en la estructura social de la humanidad™ (/bidem: 115). Propone una sintaxis
fundamental en el hombre. “La técnica es a la vez gesto y util, organizados en cadenas
por una verdadera sintaxis que da a las series operatorias a la vez su fijeza y su
flexibilidad. La sintaxis operatoria es propuesta por la memoria y nace entre el cerebro y
el medio material™ (Jbidem:116). Leroi Gourham establece 1a relacion, evolutiva, entre
lo biologico y lo cultural que provoca la emergencia del hombre.

La liberacion de la mano y la posibilidad de la palabra son el gje sobre el que se
desarrollard el hombre y aquello que le es propio, sin embargo, se requiere de mayor
especificidad en lo que es caracteristico del hombre que comienza con la “conciencia de
existir’” que serd el problema “mas personal” que pueda plantearse. “En el hombre, el
pensamiento reflexivo es apto para hacer abstraccion de la realidad en un proceso de
andlisis cada vez mds preciso, de manera que unos simbolos constituyen paralelamente
el mundo real; es el mundo del lenguaje, gracias al cual queda asegurada la posesion de
la realidad”(Leroi ‘Gourham 1971.:192). El hombre confronta lo que percibe por sus
sentidos. Ademas como consecuencia en el Homo sapiens se desarrolla una forma de
relacién cuya base son valores culturales def grupo étnico.

Leroi-Gourham considera que con los hominidos se “asiste a la apertura de un
mundo nuevo: el del pensamiento simbolico. Lo que nos es propio y estrictamente
propio; la facultad de simbolizacién, o mas generalmente, esta propiedad del cerebro



humano de conservar una distancia entre lo vivido y el organismo que le sirve de
soporte” (fhidem: 230). La especie humana posee un carécter Gnico, pues su mecanismo
cerebral le posibilita “confrontar situaciones traducidas en simbolos, el individuo puede
liberarse simbélicamente de los vinculos a la vez genéticos ¥ sociotécnicos” (Leroi-
Gourham 1971:223). De éste modo Leroi-Gourham nos remite a lo que Cassirer (1945)
decia: “En lugar de definir al hombre como un animal racional, lo definiremos como
una animal simbélico”( Leroi-Gourham 1971: 48).

El siguiente autor es etologo, sin embargo, en su disciplina ha incluido los

aspectos de la antropologia cullural para explicar al hombre. Para Eibl-Eibdesfelt:

La herencia biolégica determina el comportamiento |...] cn dreas exactamente comprobables
Pero asi mismo, es cierto que s6lo el hombre dispone de un lenguaje articulado, con el que
pucde formular de manera creadorn nuevas afimuciones siempre diversas v trunsmitir una
herencia cultural y que ademits solo ¢l puede ser calificado de cultural. Otros rasgos esenciales
decisivos del hombre cuya especial posicion ningiin bidloge mzonable duda, son ¢l arte, la
ruzon y la moral responsable, asi como lu apertura al mundo y la universalidad (Eibl-Eibdestelt
1993: 18).

Para Eibl-Eibdesfelt la evolucion humana incluye la evolucién cultural con la
cual se “asciende un nuevo peldafto en el ser” (/bidem: 27). Esto es, un inventor puede
transmiitir a su invencion la posibilidad de transmitirse y adquirir una “existencia
independiente™. Asi se entiende al hombre en tanto que evoluciona culturalmente. La
evolucién cultural posec la caracteristica de un comportamiento aprendido cuyas
razones no son necesariamente conocidas, asi que el hombre hard lo correcto sin
considerar por que es lo correcto (Eibl-Eibdesfelt 1993). Eibl-Eibdesfelt considera a la
cultura como un sistema de reglas. por lo que puede decirse que es reduccionista en ese
sentido.

Debido a que “el proceso de evolucién cultural no puede reducirse a la actividad
consciente de la razon humana™ ( Eibl-Eibdesfelt 1993:28), Eibl-Eibdesfelt hace patente
el error de la idea de la evolucion cultural en forma Lamarckiana: *‘con la evolucion
cultural el hombre desarrollé6 un mecanismo de adaptacion que en tiempos histéricos fue
de mayor importancia que el mecanismo biolégico”(/bidem: 31). Ese nuevo ritmo en la
evolucion es lo que provoca que el andlisis por seleccién natural no sea posible de
abarcar de modo explicativo en la evolucion cultural,

Hasta aqui se han establecido que la cultura proporciona una concepcién
identitaria de! hombre. La cultura también expresa las caracteristicas mas acusantes del

hombre, como son el simbolismo, el lenguaje, la inventiva. Y también se ha

to
o
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mencionado cémo la evolucién humana incluye a la evolucion cultural. La antropologia
fundamenta la importancia del simbolismo en el hombre y por lo tanto en una
concepcién del hombre. Con Lévi-Strauss ¥ Leroi Gourham la caracteristica simbdlica
de los humanos es elemental, posiblemente de aqui parte Marin en su conceptualizacién
del hombre. Para Marin “el hombre sélo puede habitar el espacio v el tiempo
interpretados porque antes de Ia inlerpretacion no estd unificados. v, en realidad, sin
alguna clave de unidad ni el tiempo es tiempo, ni el espacio es espacio para el hombre”
(Marin 1997: 261). La interpretacion refiere al ambito de ia semiotica y Marin refiere al

hombre como un ser en un mundo de representaciones de la realidad:

Interpretar ¢l mundo es también al mismo tiempo interpretarse, hallar una interpretacion de
hombxe: quicn se orienta halla la propia posicion, descubre el lugar que ocupit, pero no posciu,
¥ que una vez poseido se puede nombrar y habitar. El hombre vive en una interpretacion de lo
que ¢s, desde la que no sélo pucde venir a ser uno para si, sino también con jos demis y el
mundo. Si ¢l hombre no esta unificado para si mismo segiin un nombre y una interpretacion,
entonces no puede ni gjercerse, de modo que tenerse en todos los sentidos ~y uno de etlos s
saberse- es para ¢l hombre como ser 1o que es (thident)

La interpretacion se propone como eje estructural del hombre. “Para el hombre
interpretarse, humanizarse o descubrirse pasa por socializarse, culturizarse o civilizarse,
enhebrarse en la red de significaciones que es un mundo habitado y, por tanto,
interpretado, una cultura”(/bidem:261). Por lo tanto “la teoria del hombre no es lo que
estd antes de la cultura, sino, sf acaso, después y, mas probablemente, con, en y por la
cultura misma’(/bidem: 261). El hombre evoluciona con la cultura, en un medio cultural
y por la cultura. Al mismo tiempo con, en y por sus caracteristicas de especie e
individuo. Pero mas auin, por la interrelacién de todos estos elementos, en éste sistema y
sin una direccion determinada.

Ademds la postura interpretaliva permite valorar que la concepcién del hombre

tiene un factor histérico:

La csencia ¢l hombre tiene versiones epocales, por que la estructura psicofisica del viviente
humano no es suficiente —aunque no sea cludible- para dur razdén de lo que ¢l hombre es (...)
La naturaleza del hombre no puede pensarse sin la historia [...] como ¢} esccnario compucsto
por Lfctlnns y smgu)urcq l(.ﬂ]lliltlun!.\ de libertad que modulan ¢ inventan — en su sentido

>- €f el e ] ial del hombre, de lo que es la humanidad eomo
forma de wr(Mnnn 1997: 35).

E! medio histdrico-socio-cultural influye en las concepciones del hombre, pero

no inventan una nueva esencia, sélo sus interpretaciones.
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Ei hombre es un animal que inlerpreta, se inlerprela, interpreta el entorno vivo y
no vivo, interpreta a los otros que también son hombres. Es un ser cultural en, con y por
la cultura v es un ser historico como resultado de su caracteristica de interpretacion, y
podriamos decir, por que su ser cultural hace necesaria la transmision de su cultura en lo

que ha sido llamada herencia cultural.

¢Quién sabe lo que es un cuerpo,
unt alma,

vel sitio en que se juntan
Aeamo el cterpo se iluminag

» el alma se obscurece,

hasta fundirse, carne y alma,

en una sola v viva sombra?
Octavio Pas

2.6. El concepto de hombre en la antropologia filoséfica

Para comenzar esta scccion hago referencia a la “naturaleza humana™, concepto que

considero tiene un sentido filosofico, para ello cito a Fromm y Xirau:

Quiza podria ser il distinguir enue ¢l concepto de naturaleza, o esencia, del hombre y de
ciertos atributos comunes a todos los hombres, v aitn los cuales en si mismos podrian no
constituir un concepto total de la naturaleza o esencia del hombre. Nosotros podemos Ilamar a
estos atribtos esenciales, que €sto para deeir, atributos que pertenecen al hombre cuad
hombre, y ain distinguirlos de la “esencia’ del hombre, la cuat podria comprender todos estos
atributos esenciules del ombre o mis, y posiblemente podris ser definido como alguna cose de
la cual varios atributos siguen (1968:4).

Es decir, aquello a lo que sc llama naturaleza humana posee una herencia
filoséfica que se traduce en asociar una esencia al hombre, algo o algunas propiedades
por las cuales es hombre y sin lo cual dejaria de serlo. La “naturaleza humana™ puede
ser entendida como la esencia del hombre, sin embargo, es un concepto cuya acepcion
puede ser distinta para los autores que la utilizan. La refevancia de hacer alusion a la
“naturaleza humana® se debe a que es éste el concepto que resalta al hablar de lo que es
el hombre, objetivo de la antropologia filosofica, aunque no necesariamente la base del
argumento filosofico.

En palabras de Scheler:

La mision de una antropologia filosdfica es mostrur exactamente la estructura fundmmental del
ser humano [...] explicar [.. ] ol lenguaje, 1o conciencia moral, las herrumientas, las anmas, las
idens de justcia y de injusticia, ¢l Estado, la admimstracion, las functones representativas del
arte, ¢l mito, la religion y la ciencia, la historicidad y la sociabilidad (1938:108).

Comienzo con Scheler porque es quien da comienzo al desarrollo de la

antropologia filos6fica en el siglo XX. Su pregunta es contundente “;qué es el hombre y
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cuél es su puesto en el ser?” (Scheler 1938:19). Este es el planteamiento fundamental
cuyo antecedente esta en que: “no poseemos una idea unitaria del hombre™ (Ibidem:
24).

Scheler aclara la anfibologia del término y el conceplo hombre. Para Scheler son
estas caracteristicas que la palabra encierra, que se oponen a el concepto de animal, lo
que es el “concepto esencial del hombre™ (/bidem:25). Con esta aseveracion de la
anfibologia del término hombre se justifica su uso (en su sentido genérico) como
sustantivo que conceptualiza tanto aspectos bioldgicos, como psicologicos y
socioculturales. En contraposicion con Scheler, se puede decir que es por la anfibologia
del concepto que se genera la posibilidad de definirlo.

En el escrito de Scheler se hace la conceptualizaciéon del hombre en
contraposicion a los otros animales: “En primer lugar sélo el iombre posee la categoria
de cosa y sustancia plenamente expresa y concreta [... ] En segundo (érmino. el hombre
tiene de antemano un espacio unico™ (Scheler 1938: 61). Al contrario del hombre “el
animal vive completamente sumido en la realidad” (/bidem: 63), mientras que el
hombre se puede situar en perspectiva e incluso tomarse a si mismo como objeto de
estudio (Scheler 1938).

Scheler niega la posibilidad de un conceptlo de hombre, lo que es incorrecto en
un sentido estricto. Pero su equivocaciéon mas grave es ubicar al hombre en un lugar
especial, problema que mas de un siglo antes habfa resuelto Huxley. Pues Scheler

asegura un lugar especial para el hombre:

.o que hace del hombre un hombre es un principio que se opone a toda la vida en general; un
principio que, como tal, no pucde reducirse a la “evolucion natural de fu vida™ [...} los gricgos
sostuvieron la existencia de tal principio y lo lamaron *razén’. Nosotros preferimos [...] una
palabra mas comprensible {...] Esa palubra ¢s espinitu. Y denominaremos persona al centro
activo en ¢l que ol espiritu se manifiestn dentro de lu esfera del ser finito, a rigwoss diferencia
de todos los centros funcionales de ‘vida' que considerados por dentro, se {laman tumbién
centros animicos (Scheler 1938: 54).

{Qué es este espiritu?|... | 1a propiedad fundamental de un see ‘espiritual’ es su independencia,
libertad o autonomia existenciall...| Lspiritu es, por tanto, objetividad, es la posibilidad de ser
determinado por la mawiera de ser de los objetos mismos. Y diremos que ¢s ‘sujeto’ o portador
de espiritu aquel ser, cuyo trato con la realidad exterior se ha invertido en sentido
dindmicemente opuesto al del animal (Scheler 1938: 55).

Con esta afirmacion Scheler vuelve a la antigua concepcién del hombre opuesto
a lo animal. Desarrolla un discurso sin fundamento cientifico y su propuesta de espiritu

queda incompleta.
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El punto medular del discurso es la libertad, la libertad es un requisito
indispensable que permite la variedad cultural que observamos en la evolucion cultural.
Pero una libertad a cargo del hombre, lo cual le confiere la responsabilidad en su
cardcter de ser histérico. Por ello, Scheler considera como caracteristico del hombre, y
en éste lo que hace su espiritu, el “acto de ideacion {...| la accién de comprender las
formas esenciales de la estructura del universo [...] Esta facultad de separar la
existencia y la esencia constituye la nota fundamental del espiritu humano, en la que se
basan todas las demdas. Lo esencial al hombre no es que tenga saber, como ya decia
Leibniz. sino que tenga esencia a priori o que sea capaz de adquirirla” (Scheler 1938:
67). La capacidad de cleccidon que remite a la conciencia del hombre: saber que sabe,
muestra la emergencia que significa el hombre en la naturaleza. “El hombre es, seglin
esto, el ser vivo que pucde adoptar una conducta ascética frente a la vida —vida que le
estremece con violencia [ ... | el hombre es el ser que sabe decir no, el asceta de la vida.
el etemno protestante contra toda mera realidad [ ... ] Esto es: el hombre puede suhlimar
la energia de sus impulsos en aclividades espirituales™ (/bidem: 72).

Segun Scheler el hombre posee propiedades que sobrepasan a las animales,
primordialmente su caracteristica racional y su poder observarse mas alld de lo
puramente fisico a un nivel espiritual. Sin embargo, lo que es el hombre no resulta
descriptible, s6lo puede ser identificado por cada ser humano. Asi, en Scheler lo
primordial del hombre rebasa ain a lo cultural, se centra en su caracter individual, en
una caracleristica esencial cuyo conocimiento o percepcion es propia del individuo. La
posicion de Scheler es caracteristica de una tendencia en la antropologia filoséfica. Pero
en otra vertiente es la constitucion del concepto o que preocupa. como con Foucault
(véase mas adelante).

Para Lorite Mena el hombre adquiere una nueva forma de habérselas con la
realidad, una nueva légica y por ello “lo vital en el hombre no es sélo lo biolégico™
(Lorite Mena 1982: 390). Lo vital es la libertad de elegir: “El hombre ha basado la
coherencia de su identidad en las diferentes delimitaciones que ha impuesto
coherentemente a la ‘libertad de eleccion’ que hubieran podido tener sus respuestas. La
cultura es un repertorio de las condiciones de posibilidad de la libertad de eleccion
humana” (/bidem: 386).

Lorite Mena ubica esta nueva forma de relacién con la realidad con el Homo
habllis donde “la organizacién autopoiética (su variacién es directamente proporcional a

la posibilidad de transformacién del organismo sin que el individuo pierda su identidad)
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desborda claramente los estrictos limites de la estructura organica” (Lorite Mena
1982:387). El cerebro del hombre requiere ser capaz de crear naturalidad en mundos
posibles. El cerebro funciona en el mantenimiento de la “identidad organica™ de la cual
no se puede salir y mantener la autopoiésis. “La realidad humana muestra que su
evolucién constitutiva en naturaleza-cultura ha constituido una continua apertura hacia
un campo de posibles que ‘desborda’ las determinaciones organicas”(/bidem: 390).

El punto maés relevante que propone es la integracién de lo bioldgico vy lo

sociocultural.

La integracién de la identidad orgénica y de la identidad re-presentativa se ha realizado desde
los origenes del proceso hominizante |[...] la posibilidad de integracion de ambos niveles ha
sido la con>umtc de la mnlmxcxén variable que ha sido y es ¢! Homo [...] a partit de un

idad bioldgica ha sido situada en el interior del espacio de la re-presentacion
(Loric Mcna 1982:391)

Lorite Mena considera al hombre envuelto en representaciones de la realidad. Es
en esta caracteristica del Homo donde el H. habilis “no sélo tiene una relacion de
presentacion con las cosas, también se inscribe orgdnicamente en un orden representado
que distribuye estratégicamente sus posibilidades de vivir, de representarselas en un
mundo” (Ibidem). Lorite Mena concibe al hombre como una serie de caracteristicas,
pero lo relevante es que el hombre entiende esas caracteristicas como propias y las hace
propias por la representacion. “El Homo es un cuerpo, pero también tiene un cuerpo, lo
sustenta en el espacio de re-presentacién” (Lorite Mena 1982:392). Mas ain, ¢l hombre
es por la cultura, pues la cultura es el eje que conduce al desarrollo y al ordenamiento en
un sistema de las caracteristicas y actividades humanas. El hombre posee una identidad
biologica y una determinacién psicoldgica que conforman una fotalidud significativa
interindividual (/bidem).

También para Gehlen el hombre es un organismo que adquiere una nueva légica:
la cultura, y cuya caracteristica es su posibilidad de proporcionar libertad para elegir.
También es un ser consciente de una identidad orgénica y de una identidad de re-
presentacion, el individuo es conciente de su identidad biolégica y de su identidad
determinada socio-culturalmente. En Lorite Mena se observa la estrecha interaccién
entre los constituyentes de humano (especie, individuo, sociocultura), pero lo mas
importante es que nos permite identificar la estrecha relacién que se mantiene entre los
elementos como un sistema, e} hombre tiene en su ser una nueva forma de relacién con
la realidad y construccion de su propio mundo, su re-presentacion.
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Como Lorite Mena, Gehlen considera al hombre una nueva forma de habérselas
con la realidad (Boerlegui 1999). Pero como resultado de una no especializacion del

hombre:

Gehlen entiende |...) que lo propio de ta configuracion de [o humano es una nueva estructura
de comportumicnto, un modo nuevo de habdrsclas con la realidad, expresada por una
naturaleza deficiente, necesitada de poner en practica lo que ¢! denomina ‘ley de descarga’.
Puesto que la nmwuraleza no e ha dado unas orientaciones fijas de actuacion [...| tiene que
pensar lo que ticne que responder (Boerlegui 1999:188).

El hombre *se engloban bajo el concepto de falta de especializacion’ No es posible indicar un
ambiente una suma de condicioncs natursles y originarias indispensables: Vive como ser
cultural, es decir, de los productos de su actividad previsora, planificada y mancomunada [... |
De ahi que se pucda llamar esfera ctltural a la respectiva suma de condiciones iniciales
modilicadus por su actividad, en las cuales solo ¢l hombre vive y puede vivir (Gehlen 1993
64).

Por ultimo, el hombre nombra su entorno v esta caracteristica hace referencia a
una mas esencial, que es el acto sensible de la imaginacion. “Para que exista una
conducta imaginativa, previsora, autodirigida al modo de ser de las cosas, ella debe
desenvolverse por una via propia, sin efecto practico, luego, no debe reaccionar al
estimulo el organismo entero, no deben activarse siempre la totalidad de los apetitos™
(Gehlen 1993: 69). Del mismo modo en que Scheler nombra al hombre como el asceta
que sabe decir: no.

El hombre es un organismo cultural, sus caracteristicas biolégicas no le son
suficientes y es la cultura la encargada de su sobrevivencia. Como ser cultural crea una
esfera cultural en la que vive y puede vivir. Lo que resalta es que la imposibilidad
biologica es el requisito para el desarrollo cultural y la esfera cultural una estructura
que se mantiene por su propia dinamica. Esta argumentacion de Gehlen es
contradicloria, un organismo que puede ser seleccionado y desarrollar cultura no puede
llamarse al mismo tiempo deficiente. Pues la caracteristica de deficiente lo plantearia
como incapaz de adaptacion y reproduccion diferencial. Si tal hubiera sido su
caracteristica se hubiese extinguido. La propuesta de esfera cultural es interesante, pero
no es una caracteristica que aparece por arte de magia para sacar a un hominido de su
“deficiencia™ y hacerlo H. sapiens. Esta es la carencia en Gehlen e influye en todo su
trabajo al ser el fundamento de su concepcion de lo humano.

En 1966 (traduccion 1968), Foucault escribié Las palabras y las cosas, cuyo
objetivo “es hacer agujeros en el cerrado bloque del humanismo, excavar alrededor de
los cimientos de las ciencias humanas, mostrar que la "muerte del hombre® no es

ocasion para la nostalgia sino para la bisqueda: para producir algo nuevo que ni se ve ni
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siquiera se presiente, algo que ni aguarda en el horizonte ni nos sale presuroso al
encuentro” (citado en Lanceros 1996: 84).

Foucault cuestiona la creacién del hombre como objeto de conocimiento.
Considera al hombre sélo una nueva forma de preguntarse y conocer que se origina en

el siglo XIX.

£l hombre no es un descubrimiento sino un imi , no habia per ido oculto entre
los pliegues de un saber que ignord su presencia. Nacid en ¢l marco de otro suber, sobre otro
orden, en otro espacio epistemolégico en ¢l que la produccién, la vida y el lenguaje penetraron
como dominios empiricos idos de historicidad [...] el hombre ha sido construido por la
demiurgia del saber en fecha te, no ha per ido desde siempre a la némina de los
objetos pensables (Ibidem 99).

Con Foucault “el hombre es solo una invencion reciente, una figura que no tiene
ni dos siglos, un simple pliegue en nuestro saber y que desaparecerd cuando éste
encuentre una forma nueva” (Foucault 1968: 9). El hombre en Foucault es precisamente
el concepto hombre. Podemos decir que Foucault se enfoca a la construccién de la
unidad del conocimiento en su sentido abstracto cuya definicion, para él, hace que deje
de ser un problema Esta construccion del concepto hombre es resultado del desarrollo
de otra serie de conceptos que se van construyendo: el trabajo, la vida y el lenguaje, que
dejan el concepto de hombre delimitado, pero no estrictamente definido.

Morey (1987) propone organizar el discurso acerca del hombre segiin seis
caracteristicas que definen posiblemente el concepto hombre: 1) los que ponen al
humano como agente, el hacer del hombre; 2) los que ponen al humano como sujeto, el
tener (en un sentido pasional segiin Morey): 3) el humano como sujeto temporal, el
devenir del hombre; 4) el humano en relacion con los objetos. el saber del hombre; 5) la
relacién de! humano con otros humanos, el poder, 6) la trascendencia del hombre. La
pregunta ;qué es el hombre? se diversifica a “la pregunta por el hacer y el tener, el estar
y el pasar, el saber y el poder, y la pregunta por el esperar”(Morey 1987: 161).

Morey no pregunta por el ser, sino por las caracteristicas que lo configuran, por
lo tanto ;qué es el hombre? no se contesta totalmente con las preguntas de Morey;
preguntas que la antropologia ha investigado durante todo el siglo. Sin embargo, se debe
avanzar mds al conceptuar al hombre. Unir, tanto lo que se rescata de la aproximacién al
hombre, como los alcances del concepto hombre. La propuesta de Coreth es la busqueda

de los elementos ontolégicos del hombre, caracterizado por poseer un a/ma, un hombre
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es la unidad que llega a su desarrollo pleno s6lo en comunidad y el concepto hombre
nos debe explicar sus caracteristicas.

Coreth propone:

Al hombre se le puede definir de formas muy diversas sefialando en cada caso un aspecto vilido
Detinicion significa “de-limitacion”. Presentar ciertas caracteristicas de una cosa, a través de las
cuales se le puede conocer de modo inequivaco y se Ja distingue, o es posible distinguirla, de
todo o demas. Hay muchas cosas que solo se pueden definir, de ese modo, a saber, como una
‘definicion descriptiva® (definitio descriptiva) que sc aticne a las notas cxternas, sin intentar
analizar 1a en sus el tos constitutivos. También ¢l hombre podris definirse
biologi o morfologi distinguiéndole de todos los otros seres vivos. Se le podria
describir, ademis, como un ser actuante, como un ser dotado de lenguaje y de historia, como un
ser cultural, como un creador de arte, ciencia, técnica, ctc. Todas cllas son notas que corresponde
al hombre en exclusiva y que le distinguen suficientemente de todas las otras cosas. Aumn asi sc
manticne la duda de si con tal definicion llegamos a lo que propia y originariamente constituye al
hombre de modo que desde ahi puedan explicarse las otras notas, ¢ incluso las rcnh'mciom.s
espirituales-culturales propias del hombre. Una ‘definicion ial' (definiti ialis)
intenta captar los clementos ontologicos constitutivos det hombre y c.\pn:vxrlm en una forma
clara, que menciona solo lo esencial, distinguiéndolo de lo que no lo es [... ] Una breve formula
definitoria solo pucde entenderse adecuadamente sobre el trasfondo de una concepeidn tilosdficn
del ser, que se expresa en la definicion ( Coreth 1991:181).

Para Coreth qué es el hombre se responde por poseer un alma. El alma significa
la autorrealizacion consciente. Es una condicién previa. El hombre es una totalidad
diferenciada y heterogenca de formas diversas de existir y al mismo tiempo una
“totalidad organizada o estructurada™ (Coreth 1991: 198). El cuerpo es un “medium’™y

n “instrumento™ del espiritu que actia sobre el cuerpo, actiia a través de él, pero que
queda delimitado por la corporeidad del mismo. En cierto sentido para Coreth el aima
precede a la corporeidad, pero es por esta que se exterioriza (Coreth 1991). Esta
concepcion creacionista es la mayor traba de Coreth. El hombre tiene la posibilidad de
la autorrealizacion, esta posibilidad se da sdlo en el contacto con “lo otro™. es decir “el
semejante que nos sale al encuentro como un ser espiritual-personal de idéntica especie
y valor, nos habla, se nos abre y nos incita a creer, confiar, querer y amar” (Ibidem:
219). Como es en cl contacto con el otro que se genera la propia identidad quiere decir
que: “El hombre sélo llega a su pleno desarrollo espiritual y personal dentro de la
comunién humana™ (fbidem: 220). Por consecuencia el hombre es un ser social “cns
sociale” v también un ser historico “cnys historicum™.

El concepto hombre es aquel que pueda damos no sélo las caracteristicas de lo
humano, sino que nos acerque a lo que es el hombre. El concepto lombre debe hacer
posible entender caracteristicas propias de éste, como el lenguaje o la cultura. Lo que es

el hombre s6lo resulta posible de definicion con una filosofla acerca del ser. Lo que
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podemos decir que es el hombre sera un cuerpo, medio por e que lo esencial, el alma
segin Coreth, se expresa y que tiene un sentido en una autorealizaciéon del hombre en
comunidad. Esta realizacion hace del hombre un ser social y un ser histérico.

El hombre en Coreth es un ser sociocultural, con un sentido del individuo en
sociedad, pero donde el aspecto biolodgico solo es un medio de expresiéon de una
caracteristica que va mas alld y que denomina alma. Esta alma es aquello que en esencia
puede ser identificado con el hombre y posibilita entender las caracteristicas de
expresion humana Esta negacién de lo biolégico contradice la idea de un sistema
compuesto por las partes: especie, individuo, sociocultura, que nos permiten entender al
hombre. La importancia de lo biolégico no solo estd en hacer posible ¢l desarrollo de
caracteristicas culturales como refiere Levi- Strauss, sino también en ser fuente de
actividad cultural, al menos en un nivel fenotipico y con la ingenierfa genética.
actualmente, en nivel genotipico.

En la misma direccién de concebir al hombre el lamado decano de los fildsofos
de México, Eduardo Nicol no sélo generé una amplia obra de reflexion sobre el hombre,
sino también creativa y profunda. Para él la duda metodologica es una fuente de
conocimiento, y “el hombre se conoci6 mejor a si mismo cuando comenzé a
dudar”(Nicol 1990; 302). Cuando dicc que cada uno de nosotros puede ser Homo
dubiosus no sélo se refiere a la duda, sino también y primordialmente a la situacion dual
y de ambigttedad del hombre.

Con fundamento en una psicologia de las situaciones vitales y la afirmacion de
que *el ser humano humaniza al ser humano” (Nicol 1982: 83) da marcha a la
aproximacion al hombre que considera indefinible en tanto ser histoérico y dinamico.
Nicol dice que la naturaleza no es ajena en tanto no es indiferente, por ello en el hombre
“la sabiduria antigua reconocié que nada humano es ajeno” (/bidem: 84). “El hombre
percibe la naturaleza y esta en ella. Pero estar es justamente un modo distintivo de ser.
El animal no pertenece a la naturaleza: es naturaleza. Puede decirse que el hombre
pertencce a la naturaleza en el sentido vital de convertirla en pertenencia suya”
(Ihidem). Lo que conocemos del hombre con Nicol no es resultado de investigacion,
sino de un punto de partida que es un ‘“‘conocimiento fundado en evidencias primarias”
(Silva 1990: 161).

Para Nicol hay tres conceptos cardinales en su “teoria™: azar, destino y cardcter
como factores de la accion (Nicol 1982). El destino del hombre es ser hombre una vez
que no puede dejar de ser lo que es, el caricter “resulta de hacer lo que se puede”, Por
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eso con Nicol el hombre es un ser historico. “No tenemos el hombre vy la historia, como
dos realidades que puedan considerarse, en su raiz, separadamente. La historia ¢s
historia de/ ser humano. Ser es acto, acto es cambio, cambio es produccion, es decir,
auto-produccion’ (Nicol 1982: 106).

Pero volviendo a la linea del concepto, Nicol dice: ““El hombre es un productor
de ideas del hombre™ (Nicol 1982:108). Con esto Nicol nos permite entender al hombre
como “‘ser de la expresion™ (Silva 1990: 162). El ser de la expresion establece su
problematica de definicion y su variedad de sentidos, pero también la posibilidad de
solucion. El ser de la expresion, en cuanto tal, puede encontrar respuesta en el &mbito
del estudio del hombre. El hombre como ser de la expresion nos remonta a Foucault y al
concepto siombre, al mismo tiempo que nos advierte de la posibilidad de su
conceptualizacién. aun cuando el propio Nicol no lo considere.

Un a busqueda de integracion del hombre y su concepcién la encontramos con
Carlos Boerlegui. Boerlegui hace una revision histdrica de la antropologia filosofica.
sus elementos, posibilidades y perspectivas. También la relacion con las demas ciencias
humanas. Identifica sucesos basicos relacionados con la teoria evolutiva: primero la
postura de Scheler y el desarrollo de la antropologia filosofica; segundo que “el impulso
de la obra de Darwin se experimento principalmente en la paleoantropologia™
(Boerlegui 1999:150) puesto que le dio el susiento tedrico para el estudio de la
evolucién humana.

Boerlegui reconoce que: “el tema de la antropogénesis plantea dos cuestiones
fundamentales ;,qué ocurrié en ese periodo que va entre el Gltimo hominido|no humano,
si 1o hubo] y el primer hombre? y ;c6mo ocurrio, como se dio ese salto?” (Boerlegui
1999:145). Este enunciado aclara una parte del término que refiere: hominizacion, gue
como se vera mas adelante no es un término explicativo (véase Tobias 3.18).

Para Boerlegui, en la definicién de Homo lo que se esta haciendo es un recuento
de rasgos que mds que responder a la pregunta: ;qué es el hombre? nos dice *“cudles son
los hombres entre el resto de las especies” (/bidem: 118). Asi que la tarea de la
antropologia filoséfica “es la delimitacion y clarificacién de su objeto de reflexién: el
hombre” (fhidem: 27). Lo que Boerlegui no considerd es que para indicar cuéles son los
hombre, segun la paleoantropologia, requiere de un concepto basico de hombre.

La definicion de! hombre se encuentra entre la dificultad de ser objeto y sujeto
de conocimiento (Boerlegui 1999). Por lo tanto para la antropologia filoséfica “la

definicion de su objeto le seria el primer paso de su andadura, sino, en todo caso, de su
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tramite final” (Ibidem: 27). Los pasos que enuncia son: 1. plantearse a pregunta por el
hombre; 2. preguntarse por su estatus epistemologico: y 3. “finalmente, preguntarnos
por su estatuito critico-ideologico, esto es. por los criterios o enfoques ideoldgicos
(valores) que constituyen el modelo ideal del hombre, desde los que habra que articular
e interpretar todos los datos que las ciencias humanas nos aportan del ser humano™
(Boerlegui 1999: 33).

La siguiente cuestién es el mecanismo que hace posible la emergencia del
hombre. Si como plantea Boerlegui (1999), es una sintesis entre lo bioldgico y lo
cultural tanto como lo objetivo y lo subjetivo y del hecho como del proyecto. Et hombre
es una sintesis y de ahi que deba concebirse como un sistema. También como parte de
un sistema y dadas sus caracteristicas, con la responsabilidad de si mismo.

El hombre:

No posee una naturaleza cerrada y definitivamente asentada, sino que se¢ halla en permanente
transfornmacion y cumbio, tanto 8 nivel ontogenético como filogenético, teniendo en sus manos
lu posibilidad de conformarse cn lu direccion que él mismo decida. Su propin naturaleza o
condicién no se le da como dato cerrado y acabado, sino que se le da como tarca de un
proyecto personal [... | Es una urdimbre solidaria y responsable (Bocrlegui 1999: 38).

Boerlegui deja una leccion importante, al preguntar por el estatus critico
ideologico. Aborda los valores, y en la articulacién con lo que podemos decir que
somos se encuentra cabida a la imaginacion, en el sentido de simbolos y creacién
humana. De ahi, a un paso estd Castoriadis que dice: “una ciencia general de hombre,
una investipaciéon que gire en tomo al genus Homo es entonces precisamente eso: una
investigaciéon sobre las condiciones y formas de creacion humana. Busqueda que no
puede ser mis que un ir y venir entre creaciones singulares y lo que podemos pensar del
hombre como tat” (Castoriadis 1997: 137). Castoriadis, basado en el término
imaginacion, genera su reflexién acerca del hombre. El hombre es “el inico que aspiraa
un saber en general y a un saber de si mismo en particular™ (fbidem: 131).

La accion del hombre sobre si mismo es una cuestion constante. Castoriadis
busca responder a “;Como pensar en esta relacién original, inica del ambito humano,
que hace que tal hombre, ta! sociedad, por su singularidad misma y no a pesar de ésta,
modifiquen la esencia del hombre o de la sociedad; sin dejar, sin embargo, de
pertenecerle —de otra forma, no podriamos siquiera nombrarlos, hombre o sociedad?”
(Ibidem). Responder a esta pregunta s6lo es posible por un andlisis de lo propio del

hombre. “La naturaleza, o la esencia del hombre, es precisamente esta capacidad, esta
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posibilidad en el sentido activo, positivo, no predeterminado de hacer formas diferentes
de existencia social e individual, como lo vemos sobradamente al considerar la alteridad
de las instituciones de la sociedad. de las lenguas o de las obras” (Castoriadis 1997:
133).

La imaginacion y el imaginario social son caracteres esenciales del hombre por
lo que “el hombre es un ser psiquico y un ser historico-social” (Castoriadis 1997: 139).
Por lo que ia pregunta filosofica por el hombre en Castoriadis es “;qué sucede con la
psique humana, y que sucede con la sociedad y con la historia?™ A través del proceso
historico v social se desarrolla el lenguaje y la significacién y por lo tanto: “el hombre
es un ser de lenguaje, tal como se viene repitiendo desde la antigitedad. Pero hablar
presupone que el placer de hablar, comunicarse y pensar (imposible sin palabras) es mais
fuerte que el de chupar un pecho o un dedo”( Castoriadis 1998: 139). La racionalidad
del hombre no es la barrera del hombre. “El' humano no es un animal racional sino
esencialmente imaginativo, de imaginacion radical, inmotivada, desfuncionalizada™
(Ibidem: 172).

Catoriadis fundamenta su idea del hombre en un analisis de dos tragedias
griegas, una de Esquilo y una de Séfocles que responden a la pregunta ;qué cs el

hombre? Castoriadis nos dice:

Esquilo responde con una antropogonia. Eista antropogonia es niitica, no simplemente ¢n un
sentido superficial, por el hecho de referir a un milo, ¢l mito de Prometeo: es mitica en el
sentdo protfundo,  filosético del término, puecs responde n la pregamta por el hombre,
remiticndo o su origen ¥ presentando un relato: ¢l hombre es lo que es porque, otrora, en
tiempos remotos (mas alla de cualquier confimacién o refutacion cmpirica), ocurrié algo que
excede nuestra  experivncia habitusl. Lo esencia del hombre (16 deinon) es su propia
autoereacion (Casloriadis 1999: 19).

Prometeo ha ensefiado a los hombres la serdad: los hombres son mortales y, segin la verdadera
concepeion griega antigua, definitiva ¢ irremediablemente mortales. El remedio son las
esperanzas ciegas. La posibilidad de un obrar-crear (Castoriadis 1999: 25)

En oposicién a Esquilo “la antropologia de S6focles no presupone nada: en ella
son los propios hombres quicnes crean esas capacidades y potencialidades [que con
Esquilo son dadas por Prometeo]. Séfocles se limita a presentar, clara e insistentemente
a la humanidad como autocreacién™ (Castoniadis 1999: 26). Para Casloriadis Sofocles

muestra la ofra vertiente:

Oudén dnthropou deinotéron. Noda hay maés temrible, sorprendente, capaz-reatizador, que el
hombre. El homnbre es ¢l ser mas terrible por que nada de lo que hace puede atribuirse a un don
‘natural’. El i estin (lo que son) del honibre, que se expresa y se desplicga a través de sus
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crea su ia y cstn ia es

distintos atributos, es obra del hombre mismo {...] ¢l
creacion y autocreacion (Castoriadis 1999: 30).

Esta es la postura a la que Castoriadis, podriamos decir, se adhiere. El hombre
artifice de st mismo. Y ademds, como se ve con Morin, es la integracion de lo que
parecen polos opuestos lo que es el hombre. El hombre muestra su ser y en la expresion
podemos hallar, también, su conceptualizacion. El concepto hombre es parte de un
desarrollo histérico y al mismo tiempo no deja de referimos al ser del hombre. El
hombre encuentra su mayor expresion en la creatividad, la imaginacién, la libertad, su
capacidad de eleccién, de decir no, en la posibilidad, en el saber que sabe y ser un
estado emergente de la vida. La integracion e interrelacion: la especie, el individuo y lo
sociocultura, es la propuesta de Morin y de mi investigacién.

Edgar Morin plantea como elemental conocer la condicion humana, mi
investigacién busca integrarla en un concepto de hombre. El plantea que el concepto
hombre esta constituido por una triada: individuo, sociedad y especie (Morin 2001a
(1977)). “La sociedad y el individuo estdn al servicio de la especie, la especie esta al
servicio de la sociedad y del individuo, pero siempre de forma compleja, con una zona
de ambigtiedad, contradicciones e indecisiones” (Morin 1974: 47).

E! hombre es totalmente biolégico y cultural. “El hombre es un ser cultural por
naturaleza porque es un ser natural por cultura™ (Morin 1974:103). La definicién del
hombre es la de un ser bio-cultural (Morin 2001b). “El hombre es {...} un individuo
altamente complejo que se mueve en una sociedad de elevada complejidad, a partir de
un bipedo desnudo cuya cabeza aumentard progresivamente de volumen™ (Morin 1974;
92). Por lo tanto el hombre la unién de la especie, el individuo y lo sociocultura. Este
complejo trinitario se une a través de la organizacion, autogeneracion y
autoperpetuacion de la sociedad, por la transmisién cultural, la reproduccién sexual y
las interacciones entre individuos (Morin 2003). “La organizacién de la sociedad va
unida de éte modo a la integracion de las otras dos instancias de la trinidad humana: la
instancia bioldgica y la instancia individual” (Morin 2003: 185).

Para Morin “]a naturaleza humana no es mas que una materia prima maleable a
ia que s6lo pueden dar forma la cultura o la historia” (1974:19). La naturaleza humana:
“Acosada por todas partes, vaciada de virtudes, riquezas y dinamismo, la naturaleza
humana aparece como un residuo amorfo, inerte, monétono: no ya como base sobre Ia

que se sustenta el hombre, sino como algo que ha sido superado”(Morin 1974: 92).
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El desarrollo del concepto hombre abre las posibilidades de las ciencias
bioldgicas v humanas (Morin 1974). Por ello para Morin “el concepto de hombre tiene
un doble principio: un principic biofisico ¥ uno sico-socio-cultural; ambos principios se
remiten el uno al otro |... ] Como si fuera un punto de un holograma llevamos en el seno
de nuestra singularidad no solamente toda la humanidad, toda la vida, sino también casi
todo el cosmos, incluyendo su misterio que vace sin duda en el fondo de la naturaleza
humana™ (Morin 2001b: 49). El concepto hombre incluye esta variedad al estar
constituido por una triada: individuo, sociedad y especie (Morin 2001a (1977)).

El hombre es visto como el resultado de un proceso: “la hominizacién [que]
desemboca en un nuevo comienzo™ (Morin 2001b: 50). El hombre es la unién de los
elementos que intervienen en su evolucion. “El ser humano es él mismo singular y
maltiple a la ver” (Ihidem: 55) y la fuente que lo hace posible es la cultura. “Las
actividades ludicas [...] tienen raices que se sumergen en las profundidades
antropologicas, se relieren al ser humano en su naturaleza misma® (fbident:56).

El hombre es unidad y diversidad, tanto en lo biolégico como en lo cultural:

Existe una unidad humana. Existe una diversidod humana. La unidad no esta solamente en los
rasgos bivlogicos de la especic Homo sapiens. La diversidad no esta solo en los rasgos
sicologicos, culturales y sociates del ser humano. Existen también una diversidad propiamente
bivlogica en ¢l seno de la unidad humana, no solo hay una unidad cerebral sino mental,
siquica, afectiva ¢ intelectual. Ademis, las culturas y las sociedades mas diversas tienen
principios generales u organizaciones comunes [... } Comprender lo humano es comprender su
unidad en la diversidad, su diversidad en la unidad. Hay que conieebir la unidad de lo mititiple,
la multiplicidad del uno (Morin 2001b: 53)

Un concepto de hombre debe incluir la diversidad de concepciones generadas
acerca de ¢l. El hombre se define por la bipolaridad. por fa unidad de lo que parecen

antagonismos irreconciliables (Morin 2003);

21 siglo XX debera abandonar la vision unilateral que define al ser humano por la racionalidad
(Homo sapiens), la téenica (Homo faber), las actividades utilitarias (Flomo economicus), los
necesidades obligatorias (Jlomo prosaicus). El ser humano es complejo y lleva en sf de manera
bipolurizadu los caracteres antagénicos:
sapiens y demens (racional y delirante)
Saber y tudens (ahajoudor v Hdico)
empiricus ¢ imaginarius (empirico ¢ imaginador)
ec icus y ¢ (econdmtico y dilapidador)
prosaicus y poeticus (Prosaico y poctico)

1l hombre de 1a mcionalidad es también ¢l de la afectividad, del mito y del delirio (demens). 11
hombre del trabajo es Llambién el hombre del jucgo (Judens). 11 hombre empirico es también ¢l
hombre imaginario (imaginarius). El hombre de la cconomin cs también cf de I
N ion’ (c ). El hombre ico es bién ¢l de lu poesla, es decir, del

fervor, de la participacién, del amor, del éxtasis, E1 amor es poesia. Un amor nacicnte inunda cl
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mundo de la poesfe, un amor que irriga de poesia la vida cotidiana, el fin de un amor nos
devuelve a 1a prosa (Morin 2001b: 55).

El hombre es genérico en el sentido de que es capaz de generar todas estas
cualidades y caracteres, y quizé otros que atin no conocemos (Morin 2003). Con Morin
el hombre es una totalidad, un sistema donde especie, individuo y sociedad son

caracteristicas de unidad y diversidad, limites de una diversidad de formas de expresién:

Debemos ligar al hombre razonable (sapicns) con el hombre Joco (demens), el hombre
productor, el hombre técnico, el hombre constructor, ¢l hombre ansioso, ¢l hombre egoista, cl
hombre en éxtasis, el hombre que canta y baila, el hombre inestable, el hombre subjetivo, ¢l
hombre imaginario, ¢l hombre mitologico, €l hombre en crisis, ¢l hombre neurdtico, ¢l hﬂmhn.

erotico, ¢l hombre Gbrico, el hombre destructor, el hombre consciente, ¢l hombre i
¢l hombre mégico, el homt mcmnnl en un rostro de miltiples caras que ¢l hominido se
forma definiti ent s (Morin 1974: 173).

El hombre no tiene une esencin particular cstrictamente genética o coltural, no es um
superposicion cuasi-geologica de! estrato cultural sobre el estrato biologico. Su naturaleza cabe
buscarla en la interrelacién, la internccién v 1a interferencia que comporta dicho policentrismo
{Morin 1974: 231).

Morin nos plantea la unidad que la diversidad del hombre posee; la unidad de las
dicotomias y la diversidad de estas que hacen a un hombre y un concepto que esta
delimitado por tres puntos, el biolégico de la especie, el individual y el social, pero cuya
interrelacion siempre estd presente. Su trabajo, £/ método, nos propone esta nueva
forma de tener acceso al conocimiento, una articulacién de la que se han separado los
enfoques cientificos y una complejizacién de lo simplificado. Esta postura, unida con la
de Boerlegui y Bunge son las que se toman como fundamento de esta investigacion.

Entre la picdra y la flor, el hombre...
El hombre
sobre la piedra lluvia persistente
v rio entre Hlamas
»yJflor que vence al huracdn

v pdjaro semeji al breve reld
el hombre entre sus frutos y sus obras.
Octavio Paz

2.7. Discusion de los conceptos de hombre

En esta ultima seccién voy a ubicar mi trabajo y decir bajo qué concepto voy a
desarroilar mi investigacién. Comienzo por situar mi postura en la relacién entre los
fundamentos como organismo del hombre como especic y por tanto de su conceplo.
Relaciono al hombre con la visién de éste desde la antropologia filoséfica; es decir,
como una totalidad indisociable, pero que para entenderla hay que dividirla en su
aspecto ontoldgico y epistemologico. Ambas aproximaciones las derivo hacia lo que
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determina qué es el hombre. Asi llego a tomar la delimitacién que plantea Morin, pero
incluyo lo cultural como primordial, siendo la triada definitoria de hombre: especie,
individuo y socio-cultura. Por titimo los autores mencionados en el marco teoérico los
incorporo en la delimitaciéon de hombre.

La especie H. sapiens, como nivel de organizacién de la vida, presenta una
caracteristica esencial que comparten todos los organismos vivos; la autoperpetuacion.
La especie esta constituida por individuos que tienen la capacidad metabolica de
mantenerse con vida y que son la caracteristica de unidad de los seres vivos. Los
individuos se relacionan en poblaciones cuyo caracter fundamental es la variacion
intrinseca, y por consecuencia posibilitan la reproduccion diferencial de los individuos
dentro de la poblacidn; esto hace posible la relacion de continuidad y cambio que
poseen los seres vivos. Por ltimo. la especie posee la caracteristica de adaptarse al
ambiente gracias a las caracteristicas de las poblaciones que la integran y por lo tanto
muestra la caracteristica de diversidad de lo vivo. Estas tres partes: individuo, poblacion
v especie, hacen posible la caracterislica de los organismos vivos que es la
autoperpetuacion. Estas caracteristicas las explicamos en su nivel epistemoldgico como
unidades abstractas: individuo, poblacion y especie, que permiten la autoperpetuacién
de la vida, la entidad ontolégica

Como organismo biolégico el H. sapiens esta determinado por estas
caracteristicas, sin embargo, otra serie de aristas se sobreponen en el hombre: especie,
individuo y socio-cultura. En éste marco el hombre adquiere un nuevo punto, el socio-
cultural, para observar los otros aspectos que lo definen. Para ello el hombre debid
adquirir la capacidad de asociacion simbdlica y con ésta la de relacionar signos en dos
sentidos: con su cardcter puramente biologico y con lo extemo, primordialmente con los
otros hombres con los que se comunica acerca del mundo que le cs extemo y de su
cardcter intemo, individual. En esta actividad es donde la cultura adquiere su papel
primordial. La caracteristica socio-cultural en el hombre adquiere la carga de la
autoperpetuacion, es decir, hay un desplazamiento del primer marco de referencia de lo
vivo (individuo, poblacion, especie), hacia uno en el que lo sociocultural adquiere la
posibilidad de perpetuar la triada: especie. individuo, sociocultura Este tipo de
autoperpetuacion se desarrolla en el mismo sistema sociocultural.

La cultura es una caracteristica emergente cuyo maximo exponente es el H.
sapiens. La cultura provee un nucleo de autoperpetuacion con una relacion entre los tres

componentes del sistema, entre los que ella misma de incluve. Por un lado ha sido
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posible por las caracteristicas que la especie le ha heredado, en segundo lugar provee de
un codigo de traduccion de los procesos biologicos del individuo para ser comunicables,
en tercer y ultimo término hace posible que el hombre construya un mundo a su
alrededor basado en signos.

Esta triada, especie, individuo, sociocultura, unidad del conocimiento en su
sentido abstracto, establece los limites conceptuales de Aombre. La diversidad de
caracteristicas del hombre son incluidas en estas aristas del concepto. Sin embargo,
dstas no son un marco que encierre las posibilidades del hombre, por el contrario, cada
una de las caracteristicas ticne una variedad intrinseca. Otro aspecto mds es que estos
puntos delimitantes del concepto hombre son solo una aproximacion epistemoldgica al
ser del hombre. No existe en la realidad separacién. Una caracteristica humana, no es
puramente el resultado del individuo, lo sociocultura o la especie. cualquier
caracteristica es una interaccion entre los componentes que producen al hombre como
totalidad, un sistema cuyos componentes son separados con f{ines epistemolégicos de
aproximacion a un sistema ontologico.

Por lo tanto: individuo, especie y sociocultura son los margenes que definen al
hombre. El concepto hombre debe hablar de ellos y de sus relaciones para proveer de
una concepcion de hombre. Si hacemos una revision de los conceptos referidos en este
marco tedrico, podemos observar como buscan hacer l1a delimitacion del hombre, pero
en la mayoria de los casos se enfocan a una caracteristica mis que a las otras dos o
dejan definitivamente alguna de lado.

Foucault ubica el concepto como unidad del conocimiento, una construccion y
una busqueda del conocimiento del hombre acerca de la definicion de su propio
concepto. El concepto hombre se une a una serie de propiedades, especificamente las
que reficren a su actividad cultural. La caracteristica emergente que muestra la cultura y
su autoreproduccion podemos verla referida en Lorite-Mena e indudablemente en Lévi-
Strauss, quien nos plantea al hombre como ente capaz de adquirir cultura, pero
esencialmente que la cultura adquiere la calidad de mantenerse como sistema. La
cultura, en su diversidad, es una muestra del hombre en su contacto con el mundo,
segtn Geertz, la cultura es una respuesta, una nueva forma de habérselas con el mundo,
como aseguran: Lorite-Mena y Gehlen, quienes la califican como componente esencial
del hombre, la naturaleza humana es la cultura segun Lorite-Mena, y la representacién

su cardcter esencial.
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La representacion, como la actividad de estructuracion del mundo en la
representacion de éste (Marin 1997). La importancia que da al representar una
caracteristica humana y asi tenemos un contacto entre dos aspectos, el sociocultural que
estaba refiriendo en Lévi-Strauss. Lorite-Mena, Geertz, Gehlen y el caricter del
individuo. agente receptor de la interpretacion. No obstante, sin separacion visible, sino
como un sistema integrado que se observa ain mejor cuando se incluye la caracteristica
hereditaria en su doble aspecto, bioldgica y cultura, de la que habla Morin.

Asi lo que se desarrolla es una bisqueda para establecer las lineas de relacion
entre los tres términos. Por ejemplo la cultura nos muestra las necesidades cognitivas.
individuales y socio-culturales indisociablemente al efectuarse el proceso de educacion
del individuo, la creacion simbodlica v la creacion arbitraria v sociocultural de simbolos.
lLas partes (especie. individuo vy sociocultura) generan el concepto de un individuo
consciente, que es capaz de verse a si mismo conciente y buscar la respuesta a lo que es.
como refiere Scheler. El hombre adquiere un nuevo punto de referencia para la
observacion de si mismo, es lo que segan Boerlegui, en el estatus critico e ideoldgico,
provoca la reflexion acerca de lo que debe ser el hombre. Y no hay que olvidar que el
hombre posee una naturaleza abierta, segun Boerlegui, Coreth, Gehlen, Lorite-Mena,
Morin y Nicol.

Lo que hago es mostrar como los conceptos de hombre pueden articularse
alrededor de una triada: especie, individuo, sociocultura en estrecha relacion y como
parte de un sistema. En éste caso, respecto de la cultura. realizo una referencia
desproporcionada en comparacion con la caracteristica de especie, pero se entiende que
son partes indisociables. La referencia a una caracteristica es una referencia indirecta a
las otras dos.

La integracion de los componentes del hombre se ha producido durante la
evolucién humana. Lo que se lMama la identidad orgianica y la identidad de re-
presentacion segin Lorite Mena. Esta delimitacién de hombre requiere incluirse en los
caracteres que son accesibles y que permiten la clasificacion de los hominidos, asi como
Wood y Collar proponen. Las cuatro caracteristicas: el tamafio del cerebro. el lenguaje v
el agarre de precision unido a la elaboracion de herramienta, requieren la relacién con el
concepto hombre para incorporarse al analisis palecantropologico.

La paleoanropologia como actividad cientifica es y requiere ser estudiada desde

la combinacion de posturas: la antropologica, la biolégica y la antropologica filoséfica
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que permiten hacer un marco de referencia teérico para analizar el concepto hombre en
palcoantropologia.

La antropologia es la disciplina cientifica que puede elaborar el concepto
hombre, “comprensible y articulado” y ser capaz de “trazarlo en sus términos
dindmicos” (Jain 1989:137). Segun Jain (1989) las preguntas que las ciencias del
hombre hacen y buscan contestar acerca del hombre son: Cémo el hombre llegé a ser
lo que es? Esta respuesta queda a cargo de los estudios biologicos y evolutivos del
humano; ;/Qué ha hecho el hombre por si mismo? que concierne al aspecto cultural y;
i.qué puede y debe hacer el hombre? Se trata de preguntas filoséficas y mis exactamente
éticas. Pero la antropologia al trabajar con el concepto hombre esté dando respuestas, al

menos implicitas, a estas preguntas.
2. 8. Fundamentos del método

Voy a hablar, desde una perspectiva semidlica, sobre qué es un conceplo y su relacién
con el objeto al que refiere, después de las caracteristicas y los lipos de conceptos y por
ultimo los atributos del concepto y por lo tanto del objeto.

Beristain nos dice que un signo “es todo dato perceptible por los sentidos que. al
representar (pues es representable) algo no percibido, permite advertir lo representado”
(Beristain 2000: 262). Con esta introduccién podemos remitirnos al campo de la

semidtica y referir como sefiala Beristain:

Hallamos en ¢l nortecamericano C.8. Picree una importante concepeion det signo fundada en lu
situacion signica general, en la semiosis, el proceso de produccion signica, debido a que todo
pensamicnto sc realizg mediante signos, por lo cual el conocimiento se sustenta en una scric
infinita dec signos, puesto que cada coneepto exige ser explicitado por otros que, a su vez,
requicren ser explicados por otros (Fhidem: 463)

A partir de estos antecedentes podemos decir que en el concepto, se establece
una relacién entre tres componentes. Estos son el significante, el significado y el
referente. Més especificamente son: 1) significante: “es la imagen acdstica producida
por la secuencia lineal de sonidos que soportan el contenido o significado” (Zbidem). En
la presente investigacion se utitiza: hombre; 2) en el significado entrarta el concepto
hombre que es objeto de este estudio y 3) referente; este es el hombre, precisamente el
problema de conceptualizacién, en principio una entidad que posee existencia real, es
cognoscible independientemente del sujeto cognoscente, pertenece a un sistema de

relaciones que incluyen los aspectos de especie, individuo y sociocultura por lo que no
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se refiere a un individuo ni mucho menos a la divisién mujer-hombre o femenino-
masculino, por el contrario, incorpora estas caracteristicas el sustantivo hombre.

El significado posee el contenido, la forma de contenido (Beristain 2000). Por lo
tanto la “sustancia de contenido {que es el] pensamiento o referente extralingilistico o
paradigmas ideolégicos manifestados en la lengua” (Jhidem: 462). El significante posee
la “sustancia de la expresion |que serdn las] diferentes realizaciones potenciales que las
invariantes fonologicas pueden actualizar en un acto de habla (las relaciones entre la
lengua y sus usuarios, en un lerreno semantico y pragmatico) (/bidem). El significante
posee la caracteristica de expresion, serd “la forma de expresion (los fonemas) materia
sonora ya organizada” (/bidem).

He referido en el marco tedrico que el objeto de estudio de esta tesis es una
unidad del conocimiento en su sentido abstracto (2.3.), esto es, el significado. cuyo
referente es el hombre. De este modo se puede observar de donde se retoma en la
lengua, el objeto de estudio (el elemento epistemologico), cuya referencia en esta tesis
es el conceplo hombre.

“Los conceptos, como el de hombre son las unidades del significado y por lo
tanto los cimientos del discurso racional” (Bunge 1999a: 77). Los conceptos que son
claves deben dilucidarse con la finalidad de hacerse entendibles, promover la
comunicacién vy hacer una actividad cientifica clara. De forma general el concepto.
segun Gutierrez Saenz, “...puede estudiarse en dos aspectos: material y formal. El
aspecto material del concepto se refiere a su contenido que es una esencia (nexo,
estructura necesaria). El aspecto formal del concepto se refiere a su estructura que es la
universalidad (que se puede aplicar a todos los seres de la misma especie)” (1977: 79).
Esto solo nos permite entender cémo se genera un signo v el porqué se relacionan un
sentido de unidad y universalidad en el concepto. Sin embargo, en el concepto hombre
también se incluyen variabilidad y diversidad.

Vale la pena sefialar que hay dos tipos de conceptos, los conceptos 16gicos y los
conceptos no logicos. Bunge (1999a) nos explica, a partir de la palabra “es™ los
conceptos logicos posibles. Puede ser concepto de identidad (=), de igualdad (:=): de
pertenencia (€); inclusién &); y predicacidon (Px). Los conceptos no légicos se pueden
dividir en tres: individuos, colecciones de individuos, y predicados. En el caso de los
predicados pueden ser unario cuando denota la propiedad de un individuo, binario si
denota la interacci6n entre dos cosas, temario si denota la inleraccion entre tres cosas y

asi sucesivamente. Una manera para dilucidar un concepto es definiéndolo, pero no
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todos los conceptos pueden ser definidos, algunos de ellos sirven para definir a otros
conceptos. “Se dice que los conceptos definitorios. o basicos, son primutivos. En
realidad, los conceptos mdis importantes en cualquier contexto son los primitivos,
precisamente porque ayudan a definir a todos los demds conceptos en el mismo
contexto” (Jbidem:. 104).

Lo fundamental de esta tesis es la biusqueda de los invariantes elementales que
deban ser atribuidos al concepto hombre, dando a este concepto un contenido concreto
(Morey 1978). Para lo cual hay que mantener la claridad al hablar del concepto v su
referente. Un concepto opera sobre el referente estableciendo, como significado, valores
de verdad del significante. Frege establece. en la distincién de concepto v objeto, la
diferencia entre una propiedad y una caracteristica. La propiedad es la que posece cl
objeto. asi un objeto tiene una propiedad si cae bajo ¢l correspondiente conceplo.
Mientras que las caracteristicas son del concepto. Esto es, a las propiedades de un objeto
las denomina caracteristicas del concepto de éste que precisamente incluye esas
caracteristicas y es concepto del objeto. que posee las propiedades y tiene el caricter
dado por las caracteristicas. Por lo tanto el hombre tiene las propiedades de. por
ejemplo: una postura erecta y una cercbralizacion. Entonces “una postura erecta y una
cerebralizacion” son caracteristicas del concepto rombre, como lo son propiedades del

hombre (Frege 2002).
2.9. Secuencia del método

Una vez que se ha entendido lo factible de abordar los conceplos, y en particular el
concepto hombre como objeto de estudio, es necesario explicitar el método por el cual
el concepto hombre va a ser analizado en los textos paleoantropologicos

Segin Bunge (1999a) hay tres clases de reglas de método en las ciencias; unas
son las reglas para encontrar hechos, las otras son aquellas que sirven para evaluar o
contrastar el valor de las proposiciones (datos e hipotesis) con respectos de los hechos v
las altimas son meta reglas que sirven para evaluar la eficacia de las reglas. Para el
concepto hombre las mas adecuadas son aquellas que permiten evaluar las
proposiciones, una vez que el concepto frwmbre, en los textos de paleoantropologia. son
proposiciones acerca del hombre. Sin embargo, antes de hacer el andlisis se debe pasar
por varios pasos previos. Estos permiten entender el objeto de estudio dentro de un
sistema complejo v no aislado si acaso se le separa, su separacion es por fines propios y

necesarios para la investigacion.
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En primer lugar hay que identificar el objeto de estudio; la cosa, como establece
Chao (1970), el dato sensorial o un hecho. En este trabajo es el concepto hombre (véase
ultima parte del marco tedrico 2.7.). Este concepto refierc a una entidad real, cuya
unidad del conocimiento en su sentido abstracto es el concepto hombre que es cosa y
objeto de estudio.

De acuerdo con el planteamiento de Chao (/bidem), el objeto de estudio, en este
caso el concepto hombre en paleoantropologia, no esta aislado, sino en relacién con
olras cosas en un conjunto. El conjunto es el caracler biopsicosociocultural del hombre
como un sistema y parte de un sistema mayor. Ademds, como mi investigacién es con el
concepto reportado en textos, tengo que incluir que la investigacion cientifica no puede
separarse del cerebro que conoce ni de su sociedad (Bunge 1998). Y “la busqueda v el
descubrimiento de la verdad, estan social e histéricamente condicionados™ (ibidem: 33).
Es decir, la identificacién del conjunio al cual pertenece hombre como concepto incluye
sus caracteristicas de determinacion logica y' no légica como concepto que lo definen y
también que es un simbolo de elaboracion humana. Pertenece a una actividad cientifica
inacabada, en constante reelaboracion y cuyos marcos conceptuales son dinamicos y
sufren de la influencia historica, social y cultural de los investigadores.

Una vez realizado lo anterior, el siguiente punto es tener claro que a partir de
signos es como podemos conocer (en su sentido de aproximacion, correspondencia,
adaequatio, del intelecto a la realidad), por lo tanto es necesario identificar los signos
que van a ser los que permitan la observacion del hecho que se va a estudiar (Sebeok
1996). Al trabajar con textos para mi investigacion, estoy trabajando con simbolos. Pero
estos simbolos a su vez son referencia de indices de los hombres y de las propiedades
que de su andlisis se infieren como posibles en los reportes paleoantropolégicos.

El siguiente punto es que los textos que van a ser utilizados deben analizarse.
Esto es, la evaluacion de las proposiciones, a lo que hice referencia al inicio de la
seccion. Los textos serdn analizados con referencia al concepto hombre, segin los
siguientes puntos basados en Bunge 1999a:

1. Precision se refiere a que los predicados que se relacionan con el
concepto de hombre sean precisos, adecuados, en la descripcion de hombre.

2. Significancia quiere decir que referente y sentido deben
identificarse de manera precisa, asi las huellas o indices del comportamiento
humano tienen una relacién con el simbolo que los refiere, y esta relacién

debe ser explicita y clara.
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3. Congruencia interna de las proposiciones que describen el
concepto.

4. Congruencia externa. es decir deben ser compatibles, al menos,
con la teoria de la evolucion, y en un sentido mas general con el grueso del
conocimiento.

5. Comprobabilidad, las descripciones deber ser confirmables. esto
es, que sea posible contrastarlos con sus referentes o ser refutables por
contragjemplos.

6. Las hipétesis, los conceptos de hombre, deben ajustarse con los
datos empiricos.

El andlisis permite realizar una tarea que Morey (1987) considera basica de la
antropologia filoséfica. que es ocuparse no tanto del ser del hombre, sino de lo que se
dice acerca del ser del hombre. que es lo que en este trabajo se propone realizar en ¢l
area de la paleoantropologia.

El siguiente punto es elaborar una sintesis y la organizacion de los resultados
(Chao 1970). Incluir el sentido y valor de los predicados del concepto hombre para
elaborar una conclusién acerca del concepto que de hombre se desarrolla en
paleoantropologia.

Para realizar esta investipacion se seleccionaron una serie de textos por ser
fundamentales para la paleoantropologia son aquellos que han replanteado
sucesivamente las investigaciones, comprobado hipotesis y generado otras nuevas con
las que los investigadores trabajan. En cada uno de esos textos se realizan los puntos
mencionados, desde identificar (el concepto hombre) hasta la sintesis que procede del
andlisis de los conceptos y de los fundamentos tedricos de este capitulo que forman

parte del capitulo de discusion.
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Las hombres son la espuma de la tierra,

la flor del llanto, el frito de la sangre,

el pan de la palabra, el vina de los cantos,
la sal de la alegria, la almendra del silencio.
Octavio Paz

III. RESULTADOS

3.1. Introduccion
En el método se propuso un modo de analisis de los conceptos. Para obtener estos

conceptos primero se proceso el material bibliogréafico: se hizo una lectura que permite
rescatar el concepto de hombre que utiliza el autor de cada obra, esto es, Ia enunciacion
que el autor utiliza en su discurso en un nivel de unidad del conocimiento en su sentido
abstracto (véase 2.3).

El concepto que se obtiene cuenta con una serie de caracteristicas que hacen
posible calificarlo como tal. Se presenta ya sea como: a) una definicién de la palabra o
de la entidad denominada como tal (en paleoantropologia las referencias son al segundo
caso con excepciones que se especifican), esto es de hombre, b) se aplica la enunciacién
segun un criterio de adecuacion con la entidad, o c) se hace una distincién de lo que se
denomina hombre y aquello considerado como no hombre, por fo que se puede afirmar
que se establece el uso de un criterio de aplicacion de un enunciado que determina lo
que el hombre es.

Los conceptos son analizados tal como se menciona en el método, tanto en su
sentido interno como en su aspecto extemo con el conocimiento en general. Por esta
razdn se hacen anotaciones de referencia historica para establecer la relacién contextual
de los conceptos. El caracter de verdad de los conceptos no se restringe a la valoraciéon
contextual, sino a la contrastaciéon empirica, que significa la adecuacién entre el
concepto y el referente al cual denominan. La verdad de los conceptos enunciados
reside en el método de andlisis de los datos que identifica la adecuacion de los
conceptos con los referentes. Los conceptos se adecuan con el estado de cosas al cual
refieren. En este sentido no cs un anélisis del discurso sin ¢l contexto externo, sino que
los objetos materiales de referencia estan adecuados al discurso que se genera a partir de
ellos.

En el marco tedrico se presenta la visién del hombre desde tres posturas, una
especifica de la antropologia fisica, una general de la antropologia y otra de la
antropologia filoséfica. De los conceptos que se tomaron se dejé de lado la parte mas
caracteristica de la antropologia fisica porque s6lo hace referencia en términos

diagnésticos del hombre. Los conceptos son antropolégicos en tanto que muestran una
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sintesis del estudio del hombre y parcialmente filosoficos debido a que cada
investigador posee una concepcion amplia de lo que significa ser humano. Este es el
tipo de concepto que se buscéd en la lectura de los textos para referir a lo que se plantea
como objeto de estudio de esta investigacion: la unidad del conocimiento en su sentido
abstracto, el concepto hombre”.

En paleoantropologia hay cuatro caracteristicas basicas que dan respuesta a jqué
es el hombre? Estas son el fundamento de un concepto de hombre, caracteristicas que
necesariamente hacen referencia a la triada compuesta por especie-individuo-
sociocultura que definen al Homo sapiens en aspectos no sélo taxonomicos. Esas cuatro
caracteristicas estan relacionadas de diversas formas, no necesariamente coincidiendo
entre los diferentes autores. Son caracteristicas de posibilidad y de resuliado del proceso
evolutivo, donde cada una hace referencia al resto. Estas caracleristicas son indices de
una realidad mas rica, por ejemplo: el cerebro lo es porque se refiere a la mente, la
bipedestacion porque libera la mano, la mano porque hace posible la creacion de cultura
material, el lenguaje porque hace posible un mundo simbélico. Puede decirse que son
caracteristicas de posibilidad de la constituciéon del hombre.

Las caracteristicas que se mencionan a continuacion son el resultado del analisis
de las obras marcadas (*) en las referencias. aun cuando no todos los conceplos son
citados. La caracteristica cuya mencion es constante, a lo largo de la historia de la
paleoantropologia, es el cerebro, este no se toma como una caracteristica aislada. sino
como un sistema que proporciona la posibilidad del desarrollo cognitivo, la conductay
la conciencia. La referencia al cerebro esté relacionada con los materiales que analiza la
paleoantropologia. en este caso se puede dar una referencia precisa de las dimensiones
del cerebro de los restos fosiles. Esto significa que es un dato paleoantropologico ¢l cual
puede rescatarse a partir del registro {6sil. El indice, que significa el cerebro, es una
constante caracteristica humana en la concepcion del hombre, cuyos origenes son
sumamente antigues, por consecuencia el poseer un cerebro de ciertas dimensiones es el
principal eje alrededor del cual circula la concepcion del hombre en paleoantropologia,
primordialmente hasta poco después de los afios 60Us del siglo XX. Sin embargo, ¢l

cerebro no es suficiente para ningin autor para delinir lo que el hombre es.

* Se utiliza el sustantivo hombre como reft a lo que podemos cientifi denominar la esy
Homo sapi pero no exclusi en el ido de su diagnosis sino del concepto que de éste
organi pod tener y g

& ¥
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En segundo término, lenemos una caracteristica que se asocia al hombre desde la
antigiiedad, cs su posicion erectay caminar bipedo. En paleoantropologia desde Darwin,
y principalmente desde Dubois, es la caracteristica mas importante para determinar el
caracter de hominido de un organismo. Los planteamientos de Johanson alrededor de
esla caracteristica establecen una dinamica que posibilita, segun el autor, la evolucién
que lleva al H. sapiens.

La tercer caracteristica es la fabricacion de herramientas segin un patrén
establecido, esta caracleristica se ha asociado sucesivamente a la posicion erecta y es
también una de las rectoras de la concepcion del hombre en paleoantropologia. La
fabricacién de herramientas se concibe como una actividad cultural, pero explicitamente
el término cultura, asociado a la concepcién del hombre, es posterior en términos
cronolégicos v es mas general su espectro explicativo con relacion al lo que significa ser
hombre.

Las caracteristicas mencionadas: el cerebro, el bipedismo y la fabricacion de
herramientas, son visibles a través del registro paleoantropolégico, pero desde los
inicios de la palecantropologia, el concepto de hombre que los investigadores han
desarrollado sucesivamente se adhiere a una caracteristica més: el lenguaje, cuyo indice
en el registro f6sil se ha buscado constantemente.

Son estas las cuatro caracteristicas fundamentales que remiten al concepto
hombre en paleoaniropologia, pero no son las unicas. Otras caracteristicas mas han sido
propucstas por algunos autores y luego han sido abandonadas. En ocasiones se
encuentra la explicitacion de viejas caracteristicas, en otros autores eslas caracteristicas
son relacionadas en nuevas direcciones v otras nuevas se plantean, es decir, la
paleoantropologia muestra una dinamica en su discurso y concepcion de hombre a lo
largo de su historia como disciplina.

Como ejemplos tenemos: el uso del fuego que plantea Darwin, después es
mencionado a mediados del siglo XX por Oakley y Pfleifer v posteriormente hasta la
década de los 90s por Arsuaga. La caracteristica del hombre como un animal
domesticado es una referencia en las décadas de los 50s y 60s. En los 60s,
principalmente, la caracteristica de ser organismos cazadores adquiere un impulso que
caracterizara a los 70s y parte de los 80s hasta que otra propuesta, el carroiiéo, vuelve a
tornarse explicativa. En las ultimas décadas del siglo XX el lenguaje y la actividad
simbolica han caracterizado al hombre como 1al, segin la paleoantropologia. La cultura,

explicitamente referida, es mencionada hasta los 50s y a partir de entonces no ha dejado
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de ser una caracteristica definitoria del hombre. También se han mencionado una
infancia prolongada, el sentido de apreciacion estética v la conformaciéon de grupos
étnicos, como caracteristicas que definen al hombre. La Gltima caracteristica que ha sido
retomada es la del concepto muerte, en su asociacion con las pruebas que los entierros
de neandertales han aportado.

Por uitimo he dejado el mencionar una caracteristica: La percepcion o idea del
futuro. Esta caracteristica es retomada en practicamente todos los autores. Considero
que a través de la idea de futuro se da la asociacién con una idea que se ha denominado:
hominizacién. El término usado a partir de Teithard de Chardin y luego por Tobias. Por
mi parte, no tomo esta caracteristica como fundamental y rectora del concepto de
hombre por considerarla contradictoria con la teoria evolutiva en el sentido de que
posee, como trasfondo, la idea de un punto de llegada. Si bien es cierto que algunas
caracteristicas del hombre son modificaciones para alcanzar un fin, la evoluciéon humana
como un sistema no tiene un punto de fin al cual se dirige, salvo lo que cualquier
especie (véase Tobias 3.18).

Este capitulo muestra la relacion de las caracteristicas mencionadas como
elementales de un concepto de hombre y su analisis. El orden es cronolégico en un

sentido laxo, la ubicacion de los autores y etapas tiene que ver con la mayor relevancia

en determinada época.
3.2. El siglo XIX y la concepcion de hombre

El siglo XIX se caracteriza por mover los cimientos de la idea de hombre y por
revolucionar el concepto que de éste se tenia. Para ello se dan sucesivos pasos que
relacionan aspectos tanto sociales como teoricos de evolucion con descubrimientos de
fosiles similares al hombre. El siglo X1TX fue en gran medida el siglo de la biologia, una
especie de bilogizacion sustituyo a la vision fisicalista como motor de la filosofia
(Steward 1997). Por ello la biologia influencid todas las areas del pensamiento, como la
sociologia y la antropologia. La revolucion darwiniana es el elemento cuspide de una
concepcion general del pensamiento. La misma concepcién acompaita a Darwin a lo
largo de la elaboracion de su maxima obra: £ origen de las especies de 1859, Esta
concepcion puede llamarse materialismo cientifico, seguin la cual todo estd en constante
cambio y devenir y el ser estd constituido exclusivamente de materia v energia
(Hirschberger 1993). La idea de evolucién que se va gestando a lo largo de la primera

mitad del siglo XIX va a predominar tanto en la joven biologia como en la filosofia a




cargo de Herbert Spencer. Pues Spencer es el representante del pensamiento
evolucionista del siglo XIX y es citado por Darwin en sus investigaciones.

Spencer concibe como principio: el progreso humano en ia lucha por la
existencia. Esta conclusion es resultado de analizar los datos con una base evolucionista.
La idea evolucionista de Spencer es: la integracién de la materia y la dispersion de
movimiento como consecuencia. Spencer busca fundar una ética en la teoria de la
evolucidn, fuera de toda esencia religiosa. Por eso propone que instintivamente se puede
distinguir entre una buena y una mala accién (Copleston 1988). Asi la tradicion
filosofica inglesa provee fundamento filosofico a la paleoantropologia por la influencia
de Spencer en Darwin.

El desarrollo de la palecantropologia lleva la influencia de la filosofia inglesa, vy
la mantiene a lo largo de su historia. E! fundamento general esta en el empirismo
britanico y en las vertientes que de éste parten. El empirismo se basa en Hume y el
estudio cientifico de la naturaleza humana a través de la introspeccién y la observacion,
mas que por una intuicion. Un método inductivo mas que deductivo (Copleston 1983),

La influencia del pensamiento filosofico de la mitad del siglo XIX esta asociado
con el movimiento utilitarista, entonces desarrollado por John Stuart Mill. La vision de
J.S. Mill incluye un aspecto importante de su concepcién sobre la “naturaleza humana”
sustentada en los sentimientos, por la busqueda de la felicidad. Segtin su perspectiva, el
ideal del ser humano es Ja busqueda del placer. El hombre persigue, como un fin, la
perfeccion espiritual, sin mayor juicio que su propia conciencia. El hombre en la
busqueda de progreso encuentra el sentido de su accién utilitarista (Copleston 1988).

Otra influencia importante es el desarrollo de la psicologia empirica por Bain.
Sus investigaciones: Los sentidos y el intelecto de 1855 y Las emociones y la voluntad
de 1859 permitieron superar la idea que concibe la vida mental del hombre como un
simple proceso mecénico (Copleston 1988).

Estas concepciones promovieron la actitud cientifica de la época. Permiten la
concepcion del hombre en constante cambio, cuyos restos fosiles estan encontrandose,
Pero su sentido supera lo meramente mec4nico. Los primeros descubrimientos fosiles
de hominidos se realizaron a principios del siglo XIX. Se hallaron los restos de un nifto
en Engis (Bélgica 1830), en 1848 un craneo en Forbe de Gibraltar, pero no fue sino
hasta 1856 cuando los restos de un hominido denominado neanderthal permitieron un
nuevo enfoque acerca de la evolucion del hombre. El hallazgo ocurrié en Feldhofer,
cerca de Dusseldorf, en el Valle de Neander (Arsuaga 1998). E! crineo de neanderthal
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descubierto en 1856 fue estudiado por Schoetensack, Lyell y por T. Huxley quien lo
considero como una variedad del hombre modemo, dando origen a una larga historia de
discusion de los restos neandertales. Los neandertales fueron considerados los ancestros
de los Homo sapiens (Leakey y Morris Godall 1973, Le Gros Clark 1964). El
descubrimiento de los neandertales significo para la nacienle paleoantropologia, al ser
los primeros f6siles de hombres no modemos. la primera evidencia de la evolucion
humana (Klein 1999).

Darwin hizo posible estudiar esta evolucién humana. La mnfluencia de Darwin en
la biologia establece una metodologia para delerminar los dalos relevantes ¥ como
sintetizarlos. De este modo se da una contribucion tanio para la observacion del
naturalista como para la experimentacion (Kitcher 2001). La paleoantropologia soto es
posible basada en restos de la evolucion humanay el uso de la teoria de la evolucion por
seleccion natural. Por ello hasta que la teoria de la seleccién natural establece las bases
de un analisis cientifico los restos fosiles pueden ser interpretados como parte de un
proceso de evolucion humana Podemos decir que a partir de esta etapa se funda la
paleoantropologia.

La escena cientifica de la época se encuentra retratada en un trabajo de Lycll. Se
observan las discusiones. acerca de la extension de la teoria evolutiva, para explicar ¢l
lugar del hombre en la naturaleza. E! trabajo relata la escena cientifica con relacion a lo
que ahora llamamos el problema de la especie, en este caso la humana. Esto es, definir
las caracteristicas que nos permiten reconocer a una especie. Un trabajo que parece sin
mucha relacion es sumamente importante entonces, su autor es M. Gratiolet y el titulo
“The Conclutions of the Brain in Man and the Primates™ (Paris 1854). Este trabajo
muestra ta similitud que existe entre los cerebros de dos especies de primates (el gorila
y el hombre) y en particular la forma en la cual los hemisferios cubren al cerebelo. No
obstante los resultados aportados por la obra de Gratiolet, Richard Owen elabora una
clasificacion de los mamiferos basado en la estructura del cerebro y obtiene cuatro sub-
clases, representadas por el canguro, el castor, ¢l mono, y el hombre. Esta clasificacion
coloca al hombre en una posicién taxondmica especial, bajo el supuesto de poseer un
cerebro especial (Lyell 1863).

Owen establece en este trabajo que el cerebro representa un paso especial en el
desarrollo del hombre lo que justifica una clasificacion en un grupo separado. En 1859
Owen publica otro trabajo para apoyar su propuesta de clasificacion. El mismo aito en
que C. Darwin publica £l origen de las especies. Dos aflos después Huxley elabora una
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respuesta contra de la postura de Owen, su trabajo se titula: “On the Zoological relations
of Man with the lower Animals™, scis meses mds tarde Owen elabora otro arnticulo como
respuesta v para apovar su postura: “The Cerebral Cardcler of Man and the Ape”. En
1862 Schroeder van der Kolk y Vrok publican un trabajo de apoyo ala postura de Owen
y en contra explicitamente de la teoria evolutiva de Darwin, principalmente con relacion
al hombre. El trabajo de Huxley (The Place of man ...) (1863) es una respuesta a esta

discusion iniciada por Owen.
3.3 Thomas Henry Huxley

Huxtey se considera el naturalista mis importante de su época Con el trabajo de
Huxley, The Place of Man in Nature de 1863 da inicio formal el estudio de los
hominidos (Schwartz 2001). E! trabajo de Huxley genera una nueva perspectiva de la
naturaleza, cuyo fundamento es la teoria evolutiva Huxley muestra un concepto de
hombre y ademas incluye en su libro los datos de los restos fésiles de neanderthal. Es
asi como considera su trabgjo, explicitamente titulado, un elemento esencial del
conocimiento del hombre: “Among the many problems which came under my
consideration, the position of the human species in zoological clasification was one o
the most serious” (Huxley 1863: vii). En el centro de toda pregunta esta el hombre:
“The question of question for mankind — the problem which underlies all others, and is
more deeply interesting than any other- is the ascertainment of place which Man
occupies in nature and of his relations to the universe of things” (/bidem: 17).

La influencia de Huxley se evidencia a partir de los afios 60 del siglo XIX,
primero como un defensor de la teoria evolutiva de Darwin, posteriormente con su libro
sobre ¢l lugar del hombre en la naturaleza. Para entonces Lyell habia cimentado la idea
de la antigttedad del hombre, y 1a idea de la evolucion del hombre aunque muy discutida
contaba con sus segidores (Sarukan 1998).

Huxley ve en el cerebro el impulso que conduce la evolucién humana, asi que
concibe al hombre a partir de éste: “History shows that the human mind, fed by constant
accessions of knowledge, periodically grows too large for its theoretical coverings, and
bursts them asunder (o appear in new habiliments, as the feeding and growing grub, at
intervals, casts its too narrow skin and assumes another, itself but temporary™ (/hidem
:79). Sin embargo, acepta que la diferencias que observamos son de cualidad y calidad,
pero no de tipo: “in reasoning from identity of custom [....] that the minds of men being

everywhere similar, differing in quality and quantity but not in kind of faculty, like
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circumstances must tend to produce like contrivances...(Huxley 1863: 212). Con lo
que establece una unidad de seincjanza mas que de diferencia.

También se reficre al bipedismo como una caracteristica del hombre. Y al
lenguaje dentro del concepto Aombre: *...until the superior tenacity of linguistics over
physical peculiarities is shown, and until the abundant evidence which exists. that the
language of a people may change without corresponding physical change in that people™
(Ibidem :222).

Una referencia interesante es con respecto a los entierros: “because the human
biped difTers from all other bipeds and quadrupeds. in the tendency to put his dead out
of sight in various ways;, commonly by burial™ (/bidem: 319). Se entiende esta
referencia por su trabajo con los restos de Neanderthal,

La precision en la elaboracion de un concepto de hombre tendrd que esperar a
Darwin, pero ya con Huxley es claro que el referente requicre una explicacion desde la
biologia. Huxley es materialista, su andlisis anatomico le obligan a sostener la similitud
entre los primates, su postura evolutiva le permite establecer el vinculo v hablar del
proceso que hace del hombre un primate mas. Con esta perspectiva busca explicar a un
organismo complejo como el /. sapiens con respecto a su lugar en la naturaleza. Su
trabajo tiene una congruencia interna clara por su referente tedrice en la teoria
evolutiva. Reconocer l1a evolucion humana es una congruencia externa evidente. Cada
una de las observaciones de Huxley poseen un referente comprobable.

Lo mis relevante en la postura de Huxley es la necesidad de establecer el
vinculo bioldgico del hombre. Lo que esto demuestra es el clima social que tiene en si
mismo, en el hombre, una concepcion de pertenencia a un lugar especial, de
manuflactura especial con respecto de los demas organismos. El hombre se ve en
contraposicién con ¢l animal, por lo que calificar al hombre como un animal mas,
producto de un proceso evolutivo, se convierte en un escandalo social.

Concretamente Huxley considera que;

Man has been defined s the only animal possessed of two hands termiatings his fore limbs, and
of two teet ending his hind limbs, while 1t has been suid that alb the apes poss four hands; und
he has been affinued o differ lundamentally from all the apes in the characters of liis brain,
which atone, it has been strangely asserted and reasserted, exhibits the struenhire hknown to
anatormnists as the posterior lobe, the posterior comu of the lateral ventricle, and the hippocampus
minor (Huxley 1863: 117).
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En el trabgjo de Huxley se observa la tendencia de la clasificacién taxonémica
de ubicar al hombre de forma exclusivamente biolégica. Esta tendencia a desarrollar
diagnosis del hombre se mantiene en los articulos que reportan las nuevas especies de
hominidos. En los conceptos que se desarrollan posteriormente en palecantropologia se
anexa un tinte filoséfico que da un nuevo panorama al concepto hombre. Pues una vez
establecida la idea de la evolucién humana es posible agregar nuevas y mayores
explicaciones. Para los afios 60 del siglo XIX la postura de Huxley era revolucionaria,
sin embargo, sera la semilla que permite repensar los descubrimientos que se
incrementa en namero de manera acelerada desde entonces.

El trabajo de Huxley tiene una importancia que hay que resaltar. A partir de su
estudio se genera una tendencia en el andlisis del hombre que aminora las diferencias en
pro de las similitudes. Esto conduce a investigadores como Haeckel a valorar mas
aspectos morfoldgicos entre primates que particularidades como el lenguaje en el
hombre. En un principio Haeckel determina al lenguaje como la division entre lo
humano ¥ lo no humano, posteriormente (1898) las similitudes entre primates y el
hombre le hacen dejar de lado una particularidad como el lenguaje (Haeckel 1808). Esta
es la vertienle que Vera (2002) llama “bioestructural™ y que se contrapone a la
denominada de “aspectos cultural-comportamental™. En la segunda se privilegian las
caracteristicas devidas a la cultura y expresadas en el comportamiento. para definir al
hombre, mas que las bioestructurales. Huxley hereda a la palecantropologia fa
concepeion de un lugar del hombre en la naturaleza. Este es en gran medida el sentido
de la clasificacion taxonémica v la sistemitica.

Posterior al trabajo de Huxley se descubrieron los fosiles de Cro-Magnon en Les
Eyzies en 1868 (Arsuaga 2001). Los Cro-Magnon se encontraron asociados a la
industria Aurignaciense y desde su descubrimiento atraen la atencién por sus grandes
cerebros y su alta estatura, ellos fueron completamente Homo sapiens, sélo diferentes a
nosotros en el periodo de su existencia temporal (Howells 1955). Los restos fueron
descubiertos por Luis Lartet y Henry Christy (Leakey y Mormis Godall 1973). El
llamado anciano de Cro-Magnon, por su capacidad endocraneal (1 590 ¢cc). su elevada
estatura (1.82m), su cara ancha y baja, su nariz estrecha y su mentén prominente, era
ideal para ser designado el antepasado de las razas nordicas (Cohen 1999).

En esta época es necesario mencionar a Sir Edward Bumett Tylor, en gran
medida fundador de la antropologia, primer antropélogo britdnico que recibié un

nombramiento universitario, en Oxford en 1875. El concepto de cultura de Tylor,
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aunque en discusioén, es de los mas referidos en antropologia y muestra el estado del
conocimiento al respecto (1871) de echo Tylor incorpora la evolucion en sus escritos,
mas en el sentido danwiniano que spensariano ( Ingold 1991): “La cultura [... ] es ese
complejo total que incluye conocimiento, creencia, arte, moral. ley, coslumbre y otras
aptitudes y habitos adquiridos por el hombre como miembro de la sociedad. La
condicion de cultura |...] es un tema apto para el estudio de las leves del pensamiento y
accién humana” (Bohanan y Glazer 19993: 64). Esle concepto de cultura no es
incorporado de inmediato a la paleoantropologia, pero en los conceptos de los

paleoantropologos se aprecia que algunas caracteristicas son mencionadas.

3.4 Charles Robert Darwin

La influencia de Darwin en el pensamiento universal es de la (alla de Newlon y Galileo,
su postura filoséfica no es profunda y no busca establecer una filosofia, pero el
miecanismo que propuso de la evolucion ha transformado el pensamiento del hombre en
todos lo sentidos (Hirsberger 1993, Copleston 1988, Boerlegui 1999). En la actualidad
la idea de evolucién es cominmente aceptada, sin embargo como se vio con Huxley . su
aplicacion a la evolucion humana no lo era tanto. Por esta razon es posible que Darwin
se negara a publicar al respecto. Pero una vez que lo hizo genero una nueva revolucion
y el inicio de una nueva disciplina, la palecantropologia.

Darwin no solo hizo posible el andlisis cientifico de la evolucion humana,
también elabord la primera propuesta hipotética de su evolucién. Su dedicacion a
construir una nueva teoria de la evolucién basada en las pruebas empiricas, en ¢l caso
del hombre se restringi6 a pocos datos, pero con una sélida teoria de base. De hecho con
Darwin en The Descent of Man (litulo original de la obra). tiene su origen la idea que
serd denominada hominizacion. El conceplo de hombre en Darwin incorpora la mayoria
de los elementos que posteriormente serdn tomados por los paleoantropélogos, pero
debemos decir que el mismo Darwin retoma los naturalistas que le precedieron.

Darwin comienza por ubicar al hombre dentro de un proceso evolutivo: **...man
is the modified descendant of some pre-existing form, would probably first inquire
whether man varies, however slightly, in bodily structure and in mental faculties; and if
so, whether the variations are transmited to his offspring in accordance with the laws
which prevail with the lower animals” (Darwin 1871: 5).

Darwin relata como fundamento la evolucion humana: “Thus we can understand

how it has come to pass that man and all other vertebrate animals have been constructed
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on the same general model, why they pass through the same early stages of
developments in common. Consequently we ought frankly to admit their community of
descent...” (Ibidem :25).

Busca explicar las caracteristicas del hombre desde el punto de vista de la

seleccion, Darwin plantea:

Man in the nilest state in which he now exists is the most dominant animal that has ever
appeared on this carth. He hus spread more widely than any other organized form: and all
others have yielded before him, He manitestly owes this immense superiority to his intellectual
faculties, to his socinl habits, which lead him to aid and defend his follows, and to his corporal
structure. The suprenic importance of these characters has been proved by the final arbitrament
of the battle for life. Through his power of intellect, articulate language has been cvolved; and
on this his wonderful advancement has nuinly depended (Zbidem: 49 ).

Lo que incluye la reproducciéon diferencial ante la selecciéon natural unido a la
capacidad de adquirir conocimiento y a la comunicacion que posee el hombre.

Darwin describe que el hombre pasa por un proceso:

Tht they become first impressed on mental organization through habit, instruction and
example, continued during several generations in the swne family, and in a quite subordinate
degree, or not at all, by the individuals possessing such virtues having succeeded best in
struggle for life. My chief source of doubt with respect to any such inheritance, is that
senseless customs, superstitions, and tastes [...} the social instincts, which no doubt were
acquired by man as by lower animals for the good of the community, will from the firs have
given o him some wish to aid his fellows, some feeling of sympathy, and have compelled him
to regurd their appropristion and disappropriation. Such impulses will have served him at a
very carly period as o rude rule of right and wrong (Jbidem: 128).

Si con Lyell (1863) se observa la importancia del cerebro, con Darwin esta no
disminuye y es desglosada en diversas caracteristicas que van definiendo lo que puede
conocerse como hombre: “these several inventions. by which man in the rudest state has
become so pre-eminent, are the direct results of the development of his power ol
observation, memory, curiosity, imagination, and reason”(/bidem: 49 ). Debo mencionar
que ¢l uso del término razén resulta de sumo interés. Pues en éste sentido Darwin es
heredero de la traicion fifoséfica que surge con Descartes. Una parte de la filosofia ha
visto en la raz6n la facultad humana, sin embargo, en paleoantropologia sélo Darwin (y
Lyell) la menciona como parte de su concepto de hombre: “if it could be proved that
certain high mental powers, such as the formation of general concepts, self-
conciousness, etc., were absolutely peculiar to man, which seems extremely dubtful. it
is not improbable that these qualities are merely the incidental results of other highly-

advanced intellectual faculties: and these again mainly the result of the continued use of
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a perfect language”(/bidem: 130). Esto implica la evolucion del cerebro a través de la
seleccion de una caracteristica adaptativa que es el lenguaje: ““In the first place, as the
reasoning powers and foresight of the members became improved, each man would
soon learn that if he aided his fellow-men, he would commonly receive aid in
return”(fhidem: 135). Esta misma idea sera constantemente ulilizada por muchos
investigadores en el siglo XX.

Darwin se adhiere a quienes consideran que la moral es lo que caracteriza al
hombre: I fully subscribe to the judgment of those writers who maintain that of all the
differences between man an that lower animals, the moral sense or conscience is by far
the most important”(Zhidem: 100). La moral como el medio de enteraccion soctal dentro

de un grupo cultural:

1 have endeavored to show that the moral sense follows, firstly, from the enduring an
everpresent siture of the social instinets: seeonddy, from man’s uppreciation ol the approbation
and disapprohation of his fellows; and thirdly, from the high activity of his mental fucutties,
with past impressions extremely vivid, and these latter respects he ditters from the lower
animats. Owing to this coudition of mind, man cannal avoid looking both backwards and
fonwards, and comparing past impressions (/bidem: 634)

La idea de Dios tanto con la moral se presentan como definitorios del hombre:
“the idea of a universal and beneficent Creator docs not seem to arise in the mind of
man, until he has been elevated by long-continued culture™(/bidem: 636). Aqui
apreciamos el compromiso de Darwin con ¢l pensamiento de su ¢época. Darwin no
justifico como es que la moral pertenece a la evolucion del hombre, pero es una
concepceion filosofica tan arraigada que o puede dejarla de lado. Lo misimo ocurre con
la idea de Dios.

El concepto hombre en Darwin incluye los antecedentes sobre el tema. La
influencia que recibe de Spencer. La idea de progreso v la idea de domesticacion no son,
propias de Darwin sino de la época y son rescatadas por Spencer. Esta idea es clara

cuado Darwin afirma:

1t has been assented that man alone is capable of progressive improvement. that he alone mahes

use of tools or fire, domesticates other antmals, or possesses property, that no anima! has the
power of abstruction, or of forming general concepts, is self-conscious and compreliends atself’
that no animal employs language. that man alone has o sense of beauty, is liable caprice, has the
feeling of gratitude, mystery, ele; believes in God or is ecndowed with u conscience (Jbidenr: 81).

Una caracteristica como el uso de las manos, y asi la fabricacion de

herramientas. y el uso del fuego, adquiere con Darwin una mencion especial: “man
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could no have attained his present dominant position in the wold without the use of his
hands, which are so admirably adapted to act in obedience to his will” (Jbidem:52).
Estas tres caracteristicas influencian toda la investigacién paleoantropolédgica del siglo
XX, por s6lo mencionar a Oakley, L. Leakey y Howells.

Darwin posee un concepto de hombre amplio, abarcador de las diversas
caracteristicas del hombre. Es claro y preciso. Sin embargo, cuando Darwin escribié su
libro no existian suficientes restos fosiles para apoyar su postura, por lo que su
propuesta s6lo cuenta con ¢l fundamento de la teoria evolutiva por seleccion natural y
en relacion al sexo. Por consecuencia algunas caracteristicas aceptadas por Darwin,
como la superioridad del hombre sobre 1a mujer, hoy en dia han sido descartadas. Con
Darwin asistimos a la apertura del campo de andlisis paleoantropolégico y
primordialmente al punto que muestra la necesidad de [a paleoantropologia por el
concepto hombre. La propuesta de Darwin fue revolucionaria. Los descubrimientos
fosiles continuaban v asi los neandertales fueron adquiriendo una credibilidad mayor
como ancestros del hombre modemo.

Darwin establece el concepto hombre basico de la paleoantropologia. Este

concepto va a ser reformulado, ampliado o reducido. en fin, la cantidad de informacién_

que la paleoantropologia desarrolla da una dinamica que enriquece y aclara el concepto
basico. En ese sentido, la palcoantropologia ha heredado, hasta nuestros dias, parte de la
influencia del siglo XIX que Darwin plasmd en su concepto hombre. Los puntos
principales de su concepto son: la evoluciéon del hombre, la posicién superior del
hombre, pero dentro de la naturaleza biologica, ta concepcion moral del hombre y su fe
en Dios, la apreciacion estitica y como indices de la evolucion del hombre para Hegar a
éste nivel evolutivo: el cerebro (la mente), la posicion erecta, la fabricacion de
herramientas y el lenguaje.

Junto con Darwin, Alfred Russel Wallace, propuso el principio de la evolucién,
sin embargo, con respecto del hombre su punto de vista fue diametralmente opuesto.
Wallace consideraba como una propiedad esencial de! hombre el cerebro y es
precisamente el cerebro lo que no se desarrollarfa por seleccién natural segun Wallace.
Su postura parcialmente creacionista no le impidié hablar de la posible evolucién del
hombre y su descubrimiento. Wallace menciono: “hay razones para pensar que el
orangutin, el chimpancé y el gorila también tuvieron sus ancestros. Con cuanto interés
ha de esperar el naturalista el momento en que las cavemas y los sedimentos del

terciario en los tropicos se puedan examinar a fondo para Hegar a conocer la historia
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pasada y las primeras formas de los grandes monos de aspecto humano™ ( Wallace
1997: 95). Wallace es un representante de una vertiente evolucionista que seguird
considerando al hombre como un organismo especial en su origen. Esta postura parece
contradictoria en sus fundamentos, pero contintta en boga a(n hasta los 30s y 40s del
siglo XX como es notorio con Broom (1933).

El auge del materialismo cientifico (que se menciond como influencia de
Huxley) se da con John Tyndall. Sus investigaciones se desarrollaron en el campo de la
psicologia partiendo de la idea de que la conciencia es producto de un proceso fisico del
cerebro. En 1874 asegura que hay una barrera infranqueable que separa al hombre
sujeto del hombre ohjeto, que no hay un puente posible del entendimiento para unirlos.
Su propuesta cientifica asegura que con respecto al conocimiento es la ciencia la que
tiene competencia y aguello a lo que la ciencia no responde es un problema que nunca
tendra solucién. Tyndall se adheria a una concepcidn agnostica para dar congruencia su
materialismo cientifico que influencio a gran cantidad de cientificos posteriores. El
agndstico detiene su juicio ante aquello que trasciende el campo de la verificacion, un
absoluto metaempirico, primordialmente la idea de Dios que no hallaremos de nuevo en
el concepto hombre en paleoantropologia (salvo con Teilhard de Chardin) (Copleston
1988).

Una doble influencia, del darwinismo y del materialismo cientifico, la recibe
Haeckel, promotor en Alemania de la teoria evolutiva y creador de la filogenia como
disciplina. En 1874 el gran anatomista Emst Haeckel predijo que en el curso de la
evolucion deberia de existir un ancestro carente del lenguaje. ain sin descubrir restos
con csas posibles caracteristicas, nombro a este eslabon perdido como Phitecantropus
alalus (Leakey y Morris Godall 1973, Heackel 1898). Esto significa un planteamiento
claro de diferenciacion entre lo humano y lo no humano a partir del lenguaje.
Diferenciacion tan clara que significa cambio de Género. Pero una diferencia de género
solo entre Homo y Pan.

El empirismo se desarrollo e influencio a la paleoantropologia, el materialismo
cientifico de Tyndall fue lo més notorio. Sin embargo, para la segunda mitad del siglo
XIX en las universidades predomino el movimiento filoséfico idealista. Un renacer de
la metafisica. El movimiento idealista presenta al hombre como el que realiza por si la
verdadera libertad a! participar de la vida de la totalidad. La influencia del idealismo
abarca hasta los aitos 20s del siglo XX (Copleston 1988).
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3.5 Eugene Dubois

Dubois se especializ6 en anatomia e historia natural en la Universidad de Amsterdam en
1873 bajo la tutela de Hugo de Vries y Max Furbriger (Howells 1959). También fue
influenciado en gran medida por Haeckel. En el libro de Danvin 7he descendence... , se
encuentra la propuesta de que posiblemente en Africa seria un lugar adecuado para
encontrar restos de los ancestros de los hombres actuales. Haeckel propondria que el
lugar de origen podria ser Asia, al parecer esta indicacién provocd el interés de Dubois
quien busco en la zona de Java restos fosiles, donde podia hacerlo por residir como
médico.

Para entonces la evolucién humana habia adquirido un grado de aceptacién v los
sucesivos descubrimientos fosiles hacian de la busqueda de restos de hominidos una
tarea intercsante. Se habian descubierto restos fosiles en las costas de Grimaldi (1872),
en la Grotte de Spy en 1886. asociados a herramientas de Le Mousttlier con
neandertales, el descubrimiento del Galley Hill Man en 1888 y en 1891 en crineo de
Briinn. Asi que Dubios no era un aventurero en un terreno extrafio. sino parte de toda
una busqueda constante de fésiles por la comunidad cientifica. Con la influencia de
Haeckel estaba ante la busqueda del eslabon perdido (Haeckel 1898, Leakey v Morris
Godall 1973, Tattersall 1995).

La concepcién del hombre en Dubois es sumamente interesante, pero es dificil
rastrearla en sus articulos que son primordialmente técnicos. Dubios descubri¢ los
restos del Pitecanthropus crectus. Sin embargo, resulta claro que para Dubois el
Pithecanthropus erectus no es humano, de ahi su nombre. Acepta que el fémur puede
considerarse humano, pero no el craneo que supone muy primitivo.

En un principio Dubois denominé Anrthropopithecus erectus a los restos que
habia hallado, fue hasta 1893 cuando considerando los restos como missing link
(eslabon perdido), segin la denominacion de Haeckel, decidié darle el nombre de:
Pithecanthropus (Leakey y Lewin 1992). El mismo Dubios admite que * solamente los
profesores Manouvrier de Paris y Marsh en E.U. admitieron la posibilidad de que los
restos fueran una forma en transicion entre el hombre y los simios | ... | Sin embargo, no
hay duda que los huesos [osiles pertenecieron a una forma que tenia una postura erecta”
(Dubios 1896: 244) y esta caracteristica es propia del hombre o un eslabén en la

evolucidn hacia el hombre segiin Dubios.
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Aunque Dubios considera que el Pitecanthropus mantiene mayor similitud con
otros primates no humanos que con el A. sapiens dice: “La principal cuestion que
tuvimos que decidir fue, si el craneo era humano o no. ;Cudl seria el criterio de un
craneo humano? ;Cudl seria el criterio de un craneo de mono?;Cémo pueden ser
diferenciados?” (Dubois 1896: 253). Era evidente un desarrollo del cerebro, pero con
una morfologia craneal muv primitiva.

Por la relacion evolutiva de la estructura cerebral entre ¢l hombre y los otros
primates es evidente que “el hombre y el Pithecanthropus descienden de un ancestro
comun primitivamente simiesco”(Dubois 1924: 106). En opinion de Dubois (1937) “H.
salonensis y H. rhodesiensis son (junto con Sinanthropus) los mas importantes de todos
lo f6siles conocidos del hombre, porque ellos representan los tipos mas primitivos de la
especie H supicns, a la cual pertenecen todas las razas de hombre vivos en el presente™
Dubios es contundente: el “Pithecanthropus no fue un hombre™ (fhidem). Por lo que se
denomind camo parte de un nuevo género. “el nombre ercctus fue dado a la especie
sobre la cuenta de la estrecha similitud humana de la forma del fémur, la cual implica
una posicién v andar erecto™ (/bidem). Lo que Dubois esta determinando como humano
son una serie de caracleristicas del craneo. primordialmente el tamafio del cerebro y la
gracilizacion del cranco de los H. sapiens. Debido a que ambas caracteristicas no las
poseen los Pithecanthiropus en el grado suficiente. el juicio de Dubios es que no son
humanos. La caracteristica del bipedismo y caminar erecto son caracleristicas
insuficientes para ser conceptualizado como hombre.

El cambio de denominacion de Pithecanthropus ercctus a Homo erectus hizo
patente el caricter humano de esta especie en oposicion con lo que Dubois planieéd. La
nueva denominacion lo sithia como una especie fundamental de la evolucion humana. A
tal grado llegod la importancia del nombre Homo ercctis que en ocasiones una serie de
restos han sido incluidos en esla especie, como el /. habilis y el H soloensis (Howells
1966).

En una primera aproximacién Dubois no propone mucho al conceplo homkie,
Desde su perspectiva confirma la existencia del eslabon perdido, lo encuentra con una
combinacion de rasgos primitivos y modernos, un cerebro poco desarrollado, pero con
una postura erecta. Sin embargo, es precisamente la denominacion que hace de
Pitecanthropus ercctus lo que indica el concepto que podemos obtener. Al no ser un
Homo por su reducido cerebro la conclusion es directa: ¢l hombre esta definido, en

parte, por el tamaio del cerebro. Aun cuando no incluve la denominacion de alalus
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propucsta por Haeckel considera esa caracteristica como propia del Pirecanthropus lo
que hace del lenguaje una caracteristica propia del hombre. Los puntos principales del
concepto sombre en Dubois son el cerebro y el lenguaje, ademis la posicion erecta,
pero que comparte con nohumanos.

Ante el descubrimiento del Pithecantropus la sociedad cientifica se dividié en la
interpretacion de los restos fosiles: aquellos que los aceptaron como el eslabén perdido
y quienes los consideraron como idiotas microcéfalos o producto de una cruza entre
simios v hombres (Leakey v Morrs Godall 1973). Pero en términos generales los
descubrimicntos fueron ignorados y una serie de restos fosiles que Dubios habia hallado
los mantuvo escondidos hasta 1923 que los mostré a Alei Hrdlika y H.H. Mc Gegor.
No obstante los restos del Pitecanthropus siguieron siendo de poca importancia. Fue
hasta 1938 cuando Koenigswald ¥ Weidenreich identificaron las semejanzas entre los
restos del hombre de Pekin y los descubrimientos de Dubois cuando contaron con
reconocimiento. Ahora fue Dubios quien no dio importancia a esta relacién, considerd
que entorpecia mas que avudar a establecer el lugar del hombre en la naturaleza. El
Pitecanthropus no seria en dicho caso un hombre-mono v por lo tanto el deseado
eslabon perdido. Poco tiempo después Dubios murid (Reader 1982). Pero dejé con
claridad la idea de que el hombre se conceptualiza por su capacidad cerebral v el
prejuicio del eslabon perdido. Esta idea es dominante en la época. El fraude de Piltdown

es un ejemplo palpable. La propuesta de Keith de un Rubicédn cerebral. un ejemplo mas.
3.6 El inicio del siglo XX

A finales del siglo XIX la palecantropologia esta en la posibilidad de dar formar a un
concepto de hombre. Cuenta con una teoria de fundamento y restos fosiles que prueban
la evolucidén humana. Sin embargo, el concepto no se desarrolla. Para principios del
siglo XX la teoria evolutiva habia dejado de ser un referente importante. La naciente
genética (tras el descubrimiento de los planteamientos de Mendel) toma su lugar v da
paso a ideas lamarckianas. Asi que los diversos descubrimientos sdlo aportaron restos,
pero no produjeron interpretaciones fructiferas. Entre los descubrimientos importantes
tenemos al Homo heildelhergensis en 1907 y al neandertal de la Chapelle-Aux Saitns en
1908 (Leakey v Morris Godall 1973, Arsuaga 1999).

También a finales del siglo XIX Dilthey elabora una division entre las ciencias
naturales y las ciencias del espiritu o de Ia cultura como denomina Copleston. Las

ciencias de la cultura estin unidas a la parte interior, psiquica, a todo aquello que es
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parte de lo sensible. A través de la perspectiva historica que desarrolla Dilthey identifica
que el hombre es un ser primordialmente historico y que puede legar a conocerse en su
historia. Aunque éste conocimiento nunca llega a ser completo. El estudio del pasado
implicaria, en éste conocerse, un contacto con las experiencias, las actiludes, los valores
e ideales del pasado (Copleston 1982).

Un filésofo (originalmente filélogo) del siglo XIX, pero importante en el siglo
XX es Nietzsche. La influencia del pensamiento de Nietzsche se ha diseminado en el
siglo XX, primordialmente a partir de Freud, Heidegger. Sartre y las corrientes
posmodemas. Nietzsche considera que la vida humana posee dos caracteristicas
divergentes, una basada en el elemento dionisiaco que cs capar de romper todas la
barreras y uno apolineo que se restringe a la medida de los limites. Por ello el hombre ¢s
un ser moldeable en uno u otro sentido. Ademas. la vida esta regida por una voluniad de
poder que por consecuencia abarca todos los dmbitos de la vida humana. Nietssche
propone el superhombre, asi el hombre se convierte en un medio, no en un fin, una
cuerda entre el animal v el superhombre. El superhombre solo es posible por la
trasformacion de todos los valores. superar la moral del rebaiio ¢ ir mas alla del bien y
del mal (Copleston 1982).

Como he mencionado. Nietzsche influencia al siglo XX en parte por Freud, pero
el mismo Freud tiene su propia posicion filosofica. Para Freud la vida humana gira
alrededor de un niicleo que es ¢l amor, pero con la constante confrontacion entre ¢l Eros
(el amor) y el Tanatos (el instinto de muerte). Esto es, las pulsiones del libido sexual o
pulsiones de vida en oposicion a la pulsion de muerte, el caricter del hombre de ser lobo
del hombre. Por eso con Freud la cultura es reguladora. “La cultura designa la suma de
las producciones ¢ instituciones que distancian nuestra vida de nuestros antecesores
animales v que sirve a dos fines: proteger al hombre contra la naturaleza v regular las
relaciones de los hombres™ (Freud 1930; 83). Asi con Freud “el sentido de la evolucién
cultural ya no nos resultard impenetrable: por fuerza debe presentarnos la lucha entre
Eros y Tanatos™ (/bidem: 113). Freud dice que existe un yo (creacion cultural v por
tanto reprimida) y un super-yo (que esta mas alla de la creacion cultural v posiblemente
sin su influencia, v que es critico del yo). La cullura sirve para regular esta
contradiccion intema del hombre (Freud 1930).

También alemin, Boas (con influencia freudiana) sienta las bases de la
investigacion antropolégica en América, y con ella del relativismo cuitural. Segun esta

postura todas las culturas son “iguales” y comparables por lo que no se puede hablar de
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culturas superiores o inferiores. Segun Boas es imposible un orden evolutivo de las
culturas. Los alcances de la investigacion son descubrir los factores ambientales que
influyen en la cultura, descubrir los factores psicologicos que forman la cultura y la
forma en la que se desarrolla una cultura en una localidad (Bohannanb y Glazer 1993).
Como se vera mas adelante estos autores tiene una influencia importante en el

pensamiento acerca del hombre en paleoantropologia.

3.7 El fraude del hombre de Piltdown. La aplicacién de la

concepcion de hombre a restos falsos
En 1912 Dawson anuncia el descubrimiento de los fésiles de Piltdown los cuales

causaron una gran sensacion (Leakey y Godall 1973). El hombre de Piltdown es
sumamente importante pues se establece con gran fuerzs por un grupo de cientificos
reconocidos. Aqui tenemos a Sir Roy Lankester, Dr. Ducworth, Sir A. Keith, Sir G.
Elliot Smith (Howells 1959). Los restos generan mis problemas de interpretacion que
solucién para la comprension de la evolucién humana. La causa por la cual se aceptaron
tiene relacién con el conceplo de evolucién humana y el de hombre que se tenia. La
principal caracteristica reconocible de los restos, para ser clasificados como humanos,
es el tamaio del cerebro. La gran cantidad de neandertales descubiertos y
principalmente el hombre de Cro-Magnon eran un indice del valor del cerebro en la
evoluciéon humana. Ya lo habia mencionado Darwin y era patente en el juicio de
Dubois. En éste sentido el hombre de Piltdown se ajustaba a las caracteristicas
necesarias para ser tomado como restos {Osiles importante. Pues poseia una caja
craneana con las mismas dimensiones del hombre modemo Ademas los restos [osiles
son ingleses lo que ubicaba el origen de la humanidad en Europa y més especificamente
en iglaterra que estaba a la punta de la investigacion paleoantropolégica.

La primera investigacion de los restos se realizé el 18 de diciembre de 1912. El
un informe de esta reunién se publico en abril de 1913 (Leakey vy Godall 1973). Una
gran cantidad de investigadores dieron poco valor a los restos: Boule (Francia),
Mollison (Alemania), Gioffrida-Rugger (ltalia). o s6lo tomaron como auténtico al
craneo: Gregory (EU), Gerrit Milleer (EU) v Friederichs (Francia).

El craneo fue denominado FKoanthropus dawsoni. Pero en realidad era la
asociacion de un craneo humano y una mandibula de mono. posiblemente un orangutan
(Le Gros Clark 1963). Tanto el craneo como la mandibula contemporineos, pero
tratados para parecer fosiles y parte del mismo individuo (Leakey y Morris Godall
1973). El fraude de Piitdown fue aceptado y dudosamente tomado en cuenta por cerca
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de 40 afios hasta que en un Boletin del Museo Britinico de Historia Natural, el 21 de
noviembre de 1953, el caso de Pilidown fue cientificaimente desenmascarado cono:
‘“una gigantesca y cruel burla™ (Leakey y Morris Godall 1973: 90, Reader 1982). Eslo
es sélo un ejemplo de hasta donde pueden llegar los prejuicios en la validez de datos en
la paleoantropologia.

La importancia del hombre de Piltdown domino los afos 20s. Al mismo tiempo
en los afios 20s Ia actividad cultural relacionada con las artes se desarrolla por un
proceso de auto observacion, un vistazo sobre si misma. La representacion no
consciente del mundo quedd de lado. Las formas tradicionales quedaron desintegradas y
se buscaron nuevas estructuras que se desarrollarian segin una idea claramente
preconcebida. Lo mismo ocurrid en Viena con el llamado positivisno logico cuyos
presupuestos comenzaban por dejar de lado toda metafisica v exigir que cada enunciado
se expusiera de modo formal o fuera contrastable empiricamente o por el contrario
carecia de sentido. Tenian como mela desarrollar una teoria de la significacion y pasar
todo por el filtro de la verificabilidad. Ademas el positivismo logico muestra una
reverencia a las ciencias naturales y la filosofia solo sirve para aclara términos
(Copleston 1982, Magee 1986). Aparentemente conirario con esla postura filoséfica y
guiado por un prejuicio general de la comunidad cientifica encargada del estudio de la
evolucién humana valida los restos de Piltdown. Aunque rompian un esquema al incluir
restos que no se ajustaban a fa filogenia posible, si se ajustaba con la idea preconcebida
sobre la importancia del cerebro. Podemos decir que la concepcion de hombre domind
los datos empiricos y los ajustd a sus necesidades (Reader 1982).

Lo importante para este trabajo es moslrar la importancia incuestionable del
cerebro en la concepeion de lo que significa 2zombre. El hombre por su posibilidad de
un desarrollo cognitivo y de conciencia que supera cualquier restriccién puramente
animal, como era caracteristico en los restos de Piltdown que poseian una mandibula

explicitamente primitiva.
3.8 Arthur Keith

La primera mitad del siglo XX muestra una particular explicacion de los restos [osiles
cuva causa estd relacionada al concepto hombre y su evolucion. La justificada
importancia que se dio al cerebro hizo posible aceptar los restos falsos de Piltdown y
rechazar los ahora aceptados Autralopithecus. La proliferacion de fosiles v la cantidad

de especies dio forma a un arbol filogenético sumamente complejo (como se observa en



¢l trabajo de Keith), pero cuya interrelacion mostré la necesidad que tenfa de la teoria
evolutiva que se estaba desasrollando en biologia. La gran cantidad de restos fésiles
(como puede verse en Howells 1944) provocd que el concepto hombre fuera una
necesidad palpable en los trabajos que lo definen. Las definiciones de hombre se
desarrollaron desde perspectivas basadas en su propiedad de elaborar herramientas, y
que después daria paso a su caracteristica de poseer lenguaje.

Voy a mencionar a tres filésofos sumamente importantes en particular con
relacion al lenguaje: Heidegger, Cassirer y Wittgenstein. Heidegger es un filosofo
influyente y reconocido, su influencia en relacién con el lenguaje se deja sentir hasta
nuestros dias. La primacia que da al lenguaje en su estudio del ser propician anunciar
que es el lenguaje la morada del ser. No que sea el ser en el lenguaje, sino que no hay
otro modo de aproximarse al ser, y en éste sentido al ser del hombre, sino es por medio
del lenguaje. Heidegger busca un regreso a la pregunta por el ser, por el significado del
ser. Con esta cuestion por el ser Heidegger busca explicar a todos los seres, pero no
llega mas alla del hombre, capaz de reflexionar por ¢l ser. El hombre es tal porque en su
seno esta el ser. El hombre es el custodio del ser, el pastor del ser que se hace patente en
el lenguaje y en el pensamiento del hombre (Copleston 1982, Hirschberger 1993,
Steward 1997). Filosofo neokantiano, Emst Cassirer reconoce el desarrollo de la
antropologia filoséfica por parte de Max Scheler. Publicé la Filosofia de las formas
simbolicas (1923-1929) en la que el hombre esta definido por €l uso de simbolos. El
hombre es el creador de un nuevo mundo a través del lenguaje, éste mundo es el
cultural. El hombre serd unificacién de las formas simbdlicas del mismo, un Homo
simbolicus (Copleston 1982).

Wiltgenstein inicia su aproximacion al lenguaje desde las proposiciones. Para
Wittgenstein la verdad de una proposicion no se adquiere por el andlisis de su
significado, sino por la comparacién con la realidad, con los hechos empiricos. Lo que
puede ser dicho, puede serlo claramente, de lo que no se puede decir con claridad hay
que callar. Segun Wittgenstein al decir algo sobre el “sujeto yo” el resultado es la
transformacién a la condicién de objeto. La tarea de Wittgenstein es establecer la teorfa
de aquello que puede ser expresado por el lenguaje, por lo tanto de lo que puede ser
pensado. La posibilidad de deslindar en el lenguaje sobre que puede y sobre que no se
puede hablar. En téminos de la epistemologia Wittgenstein concibe al mundo
configurado por el pensamiento, pensar es figurar los hechos del mundo. Por ello entre

el pensamiento y el mundo hay algo comun, dificil de rescatar, pero cuya existencia es
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innegable. Esto es, la relacién entre el hecho (una proposicion) y otro para que el
primero sea simbolo del segundo. Wittgenstein se enfrenta a tres problemas: qué ocurre
en la mente cuando se usa el lenguaje para significar algo, la relacion entre el lenguaje y
lo que es la referencia de éste y el uso de las proposiciones para que expresen la verdad.
En Investigaciones filosoficas Wittgenstein dice que la filosofia solo puede describir al
lenguaje v no debe interferir en su uso real. Para Witigenstein una palabra no
necesariamente hace referencia a una esencia, un significado unico, lo importante en
ella es el uso que se le da en ¢l lenguaje ordinario. La influencia de Wittgenstein cs
explicita en la filosofia del lenguaje, como en ¢l caso de Ryle, Auslin v Searle. Por
ejemplo con Ryle el lenguaje es una interpretacion, por lo que no pede usarse para decir
la verdad (Copleston 1988, Muiioz y Reguera 1999).

Estos tres autores producen distintas tendencias filosoficas. La diferencia mas
clara esti entre Heidegger y Wittgenstein, el primero con influencia en posturas
filoséficas como las de Gadamer, Foucault y las corrientes posmodernas, el segundo
tiene mayor influencia en la filosofia del lenguaje y la mente, mas proximos a las
ciencias cognitivas. Sin embargo, ambos coinciden en la importancia del lenguaje como
referencia a la realidad y caracteristica exclusiva del hombre. Creador de un mundo
simbolico, como dice Cassirer. Su ubicacion en esta seccion esta acorde con la gran
influencia que tienen en ¢l pensamiento, del mismo modo en que Keith influencia a la
paleoantropologia.

Autoridad en palcoantropologia Keith publica New Discoveries Relating 1o the
Antiquity of Man (1931) que es un complemento de su libro Antiquity of Man. Con
Keith asistimos a la clara definicion del hombre por el tamafio del cerebro “Man is what
he is because of his brain” (Keith 193 1: 33). Esta posicton de Keith, que se hara famosa
como el Rubicdn cerebral, posee la busqueda de la objetividad cientifica en ¢l esludio
de la evolucion humana. Su postura es el resultado de la comparacién bioldgica del
hombre con otros primates: “the brain of man greatly exceeds that of all other primates;
it has made man the dominant animal of the world; the essential problem of the man’s
evolution is the remarkable expansion of his brain - in size, in complexity and in
power” (Jbident: 53). Aqui Keith demuestra que considera al cerebro mas importante por
tas capacidades que proporciona que s6lo por su tamaito.

Y el cerebro serd no sdélo un 6rgano, sino donde lo humano del hombre reside:
“what causes the human brain to undergo this remarkable initial increase we do not

know, but we are justified in drawing the conclusion that the humanity of brain is
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determined during infancy and that long before the first permanent molars appear the
adult size of a brain can be inferred™ (Jbidem: 68). El cerebro puede servir como un
marco de referencia en la distincion de los grupos étnicos, segin Keith: “Such an origin
finds support on other evidence. When we seek amongst known human races, both
living and extinct, for the nearest representatives of the big-brained, long-headed,
strong-faced type which brought the Aurignacian culture...” (/bidem: 386).

Para Keith por el tamano del cerebro pueden compararse los restos fosiles y
determinar si son o no humanos. Como lo muestra Keith al decir: “the final humanity ol
Pithecantrhopus was established by the brain cast taken from the skull; its
convolutionary pattem is human, not anthropoid [...] The discovery at Trini! raised the
question: What is a man? That at Taung: What is an ape? ” (/bidem: 87). Esto significa
que el hombre estd determinado por la evolucién del cerebro: “we must assume that
human evolution has proceeded at a rapid rate to transform a brain such as that of
Sinanthropus into the great organ found in La Chapelle man in the course of 200 000
years™ (Jbidem: 290). El tamaio del cerebro es el tnico indice con el que cuenta para
conocer lo propio del hombre: “We shall be in a position to analyse the mentality of
those ancestral forms know to us present only by fragmentary fossil skulls™ (fbidem:
482).

Sin embargo, Keith no reduce su concepto hombre a las dimensiones del
cerebro, anexo a este incluye la caracteristica del bipedismo, pero mas alla reconoce que

tanto lo estructural como lo psicolégico poscen una interdependencia:

We have gone far enough, however, to be certain that man is what he is beeause his brain: his
peculiar fool, his deft hand and his upright posture are but human accessories. The central
problem of man’s evolution is the nise of his brain size and 1n complexity. We know the mentat
manifestations of modern man; we know the size and convolutionary pattem of his brain; we
have reason to believe that these two aspects of his brain —the structural and psychological- are
interdependent (!bidens: 468).

En este sentido Keith concuerda con la postura de Malinowsky quien provee de
una influencia general en las ciencias humanas. Para Malinowsky el hombre se define
por los roles, las funciones y posiciones en los actos de su actividad social. El hombre
es tanto un animal social como psicoldgico. El hombre es una combinacién colectivista
e individualista. También da una nueva concepcién al término cultura, pues no sélo
serén artefactos, mercaderia, procesos técnicos, ideas, habitos y valores, también estd

incluida la organizacién social. Las categorias principales de la cultura se originan al
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mismo tiempo. El funcionalismo de Malinowsky busca comprender la cultura, descartar
los prejuicios, cualquier accion esta relacionada con satisfacer alguna necesidad basica.
La cultura es algo que esta por encima de lo bioldgico. el mecanismo es la adaptacion
de las instituciones (como la familia) a sus funciones (Horowitz 1974).

En ¢l trabajo de Keith se encuentra claridad en su concepto. los indices fosiles
tienen una relacion con lo que dice de elios v sus ideas poseen una congruencia interna
al mismo tiempo que lo hacen con la teoria evolutiva, cuyo desarrollo en la sintesis,
neodarwinismo, aun estaba por venir. Para cuando Keith escribio este libro habia
validado los restos del Eoantrapus dawsoni, que se ajustaba a su concepto hombre
segun un cerebro desarrollado junto con rasgos simiescos de la mandibula v de hecho
habia elaborado una reconstruccién de dicho 6sil. Sin embargo, su concepto del cerebro
como fundamental es de gran influencia v nunca ha dejado de ser importante para
definir a los hominidos.

En 1949 Keith juzga el caracter humano segiin un rubicon cerebral (Keith 1949:
205) acorde ala idea de su anterior libro, donde plantea la importancia del cerebro para
determinar la “humanidad™ de los restos fosiles. Basado en la idea de que lo
caracteristico del hombre es su volumen cerebral. El Rubicén cerebral nace de hacerse
la pregunta: “;Como le va a ser posible introducir en una continuidad de naturaleza
anatomica. un orden de corte psiquico que le permita fijar el momento en que un ser que
puede llamarse hombre hace su aparicion sobre la tierra?” (Piveteau 1968: 120). La
respuesta fue establecer una capacidad minima cerebral, esto es el rubicon cercbral, que
se establece con un valor de 759 cc (Keith 1949)..

Como vimos desde Lyell v resalta con Darwin, el cerebro es una caracleristica
cuya asociacion con el concepto Aombre es directa. El trabajo de Dubois y la
clasificacion del Pithecenthropus venia a apoyar la postura. En el trabajo de 1931 de
Keith ya habia insistido en la importancia del cerebro. En su trabajo de 1949, Keith
propone el rubicon cerebral. Sin embargo, Keith no se reduce a esto su concepto
hombre, también lo asocian con la idea de naturaleza humana; “Human nature is a
product of evolution and is also concerned in the process of evolution™ (Keith 1949: 1).

El concepto de naturaleza humana lo toma de Hume. Por lo que Keith se
establece como un heredero de la filosofia empirista inglesa. Es patente en su
concepcion para justificar sus aseveraciones exclusivamente por la contrastacion
empirica: "l is acknowledged [...] that human nature remains still the same in its

principles and operations [...] Ambition, avarice, sell-love, vanity, friendship,
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generosity, public spirit; these passions, mixed in various degrees, and distributed
through society, have been, from the beginning of the world, and still are, the source of
all actions and enterprises which have been observed among mankind...” (Ibidem:102).

Y asi que el concepto humbre en Keith muestra una nueva riqueza no se
encuentra antes y que no se mencionara después en paleoantropologia, la dualidad de!
hombre: “Hume recognizes the duality of man’s mental nature and that those which that
civilized mind counts as evil are just as essential to its constitution as those qualities
which are regarded as good or virtuous™ (/bidem: 102). La caracteristica dual, amor y
odio, de la naturaleza humana es un rescate filoséfico que aporta Keith a la
paleoantropologia: “human nature has a dual constitution” (fbidem: 101) y la naturaleza
humana no fue creada, sino también evolucion6.

Podemos ver el concepto hombre en Keith en dos partes: La primera se refiere al
tamafio del cerebro, una vez llegado a cierto punto se adquiere la caracteristica de
humano: “the chief factors in securing isclation were (a) clannishnens a mental state
which impels us to favour our kind and to be indifferent or averse to all outside our
kind; and (b) the state of mind wich Gidding had name conciousness of kind ™ (Ibidem:
5). La referencia al Rubicon cerebral: “When our group has safely crossed the mental
Rubicon and passed well within the realm of humanity, it has carried with it all the
instinctive urges which served on the other side. The sole change lay in this: an increase
in mass and in specialization of the cerebral cortex gave a higher degree of control over
the inbom urges or impulses” (/bidem: 207), Donde remite su idea de impulsos intemos.

La segunda parte se refiere a la naturaleza humana: “Human nature is both a
product and a process. It has been built up as a product of man’s evolution, but it has
been developed so to serve in the process of evolutionary change. Besides the qualities
in human nature which directly subserve one or other of man’s two codes of morality
(code of amity and the code of enmity) ” (/bidem:6). Segiin Spencer: “the code of amity
favored the grown and ripening of all those qualities of human nature —friedliness, good
will, love, altruism, idealism, faith, hope, charity, humility, and self-sacrifice. Under de
code of enmity arose those qualities which are condenned by all civilized minds ~
emulation, envy, the competitive spirit, deceit, intrigue, hate, anger, ferocity, and
enmity” (Ibidem: 7). Con la cita de Spencer, Keith, se hace participe del pensamiento
evolucionista del siglo XIX. Keith es heredero de la historia paleoantropoldgica que

surge en el siglo XIX con Darwin, de igual modo retoma la perspectiva evolucionista
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integrada en la postura filos6fica de Spencer. La ubicacion de todos los aspectos del
hombre enmarcados en una perspectiva evolutiva.

Keith reconoce varios factores de la evolucion humana entre ellos: el liderazgo,
la lealtad y la conciencia, de esta ultima dice: “there is another constituent of human
nature which at first sight seems to lie outside scheme of group evolution™ (/hidem:
111). Podemos relacionar la importancia del cerebro con la de la conciencia, Keith
podria estar proponiendo a la conciencia como un factor determinante de lo que
significa ser hombre. Como de manera patente realiza Teilhard de Cardin
posteriormente.

La riqueza del trabajo de Keith recuerda al hombre en toda su extension como
representante de la vida misma. La dualidad de! hombre hace patente la constante
confrontacién, la dindmica de la vida. Asi como entre la primera v segunda guerra
mundial y a partir de La decadencia de occidente de Oswald Spengler (1944) alcanzo
popularidad la postura naturalista influenciada por Nietzsche. Segun esta postura lo que
mueve la historia es la voluntad de dominio, por lo que la verdad, la justicia. todo queda
de lado ante la fuerza de la vida que se impone. La vida es accion vy fuerza que da
posibilidad a Ia histéria (Hirschberger 1993),

Keith hace que el concepto hombre incluya cientificamente al cerebro y sus
dimensiones. El cerebro tiene una significacion cualitativa y con Keith se hace valiosa
al nivel cuantitativo. Si como sugiere Keith, el cerebro es vilido en su sentido
cualitativo y cuantitativo, su propuesta al concepto hombre ain no ha recibido el
reconocimiento que merece Keith. Esta propuesta significa que el hombre puede
comnprenderse de manera cientifica y que la paleoantropologia realiza un papel

primordial en éste sentido.

3.9 Kenneth Oakley

Los afios 40s y 50s del siglo XX dieron una gran importancia a la idea Darwiniana del
eslabén perdido, por consecuencia los trabajos de esta época muestran una concepcion
de un paso intermedio entre organismos “primitivos” y el hombre. Las caracteristicas de
estos “eslabones perdidos” también scran intermedias. Ejemplos claros son el
Pitecanthropus de Dubios y el hombre de Piltdown.

De esta época es el trabajo de Oakley Man the Tool-maker (1949). Aunque la
idea del hombre como un fabricador de herramientas no es de Kenneth Oakley si es a

partir de este trabajo que se hace popular. Oakley es un evolucionista influenciado por
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las ideas de Spencer. Considera la evolucion como un camino progresivo que avanza
paso a paso en el descubrimiento dc mas y mejores materiales. Para Oakley csto
significa nuevos descubrimientos v un progreso cultural generado por el hombre que
posee en si mismo la caracteristica de experimentar y probar nuevos materiales. Segin
su propuesta, es la necesidad de herramientas lo que conduce la experimentacion v la
invencion del hombre.

El concepto de Oakley sobre el hombre es el siguiente:

Man is a socinl animal, distinguished by “culture™ by the ability to make tools and
comununicate ideas. Employment of tools appears to be his chief biological characteristic, for
considered functionally they are d hablc ions of the forelimb [...] When the
immediate forerunners of the man acquired the ability to walk upright, their hands became free
to make and manipulate tools —activities which were in the first place dependent on adequate
powers of mental and increased those powers [...] man became the most adaptable of all
creatures. Making fire, constructing dwellings and wearing clothes followed from use of tools,
and these cultural pctivities have enabled mun not only to meet changes of the envir .
but to extend his mnge into every climatic zone (Oukley 1949: 1)

El concepto hombre de Oakley incluye, sin mencionarlo, el aspecto simbélico
que refiere Cassirer. No se puede negar que es a travéz de una concepcidn simboélica por
la cual se pueden establecer ceremonias y entierros como menciona Oakley. Muestra
una riqueza en la relacion de las propiedades que considera definitorias del hombre: la
cultura que es indicada por las herramientas, la postura erecta que permite manipular
herramientas y una capacidad cognitiva, mental. para fabricarlas: “systematic making of
tools implies a marked capacity for conceptual thought” (/bidem: 3). Es en la
posibilidad del pensamiento donde la actividad simbélica reside: “*Men who made tools
of standard type such as Abbevillian hand-axes must have been capable of forming in
their minds images of the ends to which they labored. Human culture in all its diversity
is the outcome of this capacity for conceptual thinking, but the leading factors in its
development are tradition couple with invention™ (Jbidem: 78).

Ademas, Ia habilidad para fabricar herramientas también lo hace un organismo

que puede manejar el fuego y controlar su medio:

‘Through his ability to observe and compare experiences man was able to adjust himsell to
varying conditions and to madify his environment. Leaming to control fire was the greatest
step forward in the direction of gaining freedom from the dominance of environment, for
though its use man'’s activitics were no longer terinated by darkness, and he was able to extend

his range into cold regions (Ihidem: 82).
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El control del ambiente es una concepcion que se hace patente a mediados del
siglo XX. El hombre como tal podra ser brevemente definido por su capacidad para el
habla y hacer herramientas:

Hominidac were probably fuctionally ady i gh for speech, but nervertheless speech as
we known it may have been a compamtively late cultural development- an imvention. The
carliest mode of expression of ideas was perhaps by gesticulation, mainly of mouth and hands,
accompatden by cries and grunts to attract attention [...] cven in relatively carly stages of

1 man was capable of imagini deducing from, and speculating about obscrved
relationships between things (Jbidem:78).

Segun Le Gross Clark y citado por Oakley: “the criterion of humanity being the
ability to speak and to make tools™ (/bidem:78). La referencia al lenguaje remite a la
importancia general que tiene en la filosofia Lo menciona Darwin. no es rescatado por
Dubois, pero si por Keith. Sin embargo, las diversas corrientes filosoficas remiten la
importancia del lenguaje a la concepciéon del hombre, tanto Heidepger como
Wittgenstein y a partir de ellos las corrientes del pensamiento tanto continentales como
en Inglaterray E.U.

Oakley reconoce que un paso hacia la civilizacion sera el control del alimento:
“Man could only advance to civilization by controlling his food-supply™ (?hidem:84) v
una nueva actividad, hoy considerada humana, que se origin6 con los entierros de los
neandertales: *“‘the Neandertals were sometimes cannibals, with a predilection for brain:
but they also begun to bury their dead, occasionally at least with some ceremony”
(Ibidem:5G).

Oukley identifica al hombre como el toof maker, 1a fabricacion de herramientas
va a caracterizar al hombre. Ello implica reconocer el cardcler emergente del hombre
que va mas alli de lo natural, como es cldsico en la antropologia. El hombre estd
caracterizado por poseer y ser un estado de emergencia de lo biolégico que supera lo
puramente bioldgico por la cultura. La fabricacion de herramientas y en su sentido
general, la cultura es el rasgo fundador de! lugar del hombre en la “cima™ evolutiva de
la vida orgdnica.

En Oakley se encuentra la referencia, que como resultado de ser un fabricador de
herramientas, hace posible grupos de cazadores (Oakley 1958). Esta caracteristica de la
caza la explotard Dart y hard famosa Ardrey como definitoria del hombre. Oakley es

preciso en sus enunciados, salvo la caracteristica de! lenguaje, las demds, busca
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ejemplificarlas con pruebas del registro paleoantropolégico. Su trabajo es congruente y

la influencia que gencra es palpable en investigadores como L. Leakey, el mismo Le
Gros Clark y Dart.
3.10 Raymond Dart

Dart estudio anatomfa en Australia, después en Inglaterra bajo la tutela de los mas
importante investigadores de la época: Sir A. Keith y Sir G Elliot Smith a quienes
reconocera durante toda su carrera (Howells 1959). Dart descubri6 los restos de lo que
denomino Australopithecus africanus en 1924, En contraste con los restos de Piltdown
los restos de Ausiralopithecus recibieron poco interés. Antes de 1925 toda la evidencia
fosil habia sido hallada en Asia y Europa, fue hasta que Dart descubrié restos en
Sudafrica que se comenzo a ver a Africa como un continente con importantes restos de
la evolucion humana (Leakey y Lewin 1992) La publicacion de los resultados del
descubrimiento de Dart causo interés, pero no todos consideraron, como Dart, que los
restos eran de un antepasado del H. sapiens. Reader(1982) considera que se desconfi¢
de Dart por los antecedentes, que una hipdtesis infundada, habia dejado en la
comunidad cientifica acerca de la evolucion del cerebro. Ademas los restos de Piltdown
causaban demasiado interes como para poner atenciéon en los, al parecer, poco
importante de Sudéfrica.

En julio de 1925, Keith escribio en Nature que el descubrimiento de Dart
“arrojaba nuevas luces sobre la historia de los monos antropoides, pero no sobre la del
hombre, y segufa manteniendo que el Pithecantropous permanecia aun como el iinico
eslabén conocido entre el hombre y el mono™ (Leakey y Godall 1973: 103). No se
identificaba, como en la actualidad, un paso evolutivo determinante de la evolucién
humana.

En 1933 Broom, que ya era famoso como paleontdlogo, comenzé a visitar
Sudifrica y a Dart para dar inicio a otra fructifera etapa de su carrera. Su concepto
hombre es una combinacion de la idea de un cerebro grande que permite fabricar
herramientas y la posicion erecta es una condicién necesaria. Como comenta Howells,
Broom era el rey midas de la paleontologia, todo lo que tocaba se convertia en oro.
después del descubrimiento de los shora conocidos como Parantropus robustus, los
Autralopithecus de Dant comenzaron a ser reconocidos (Howells 1959).

Fue hasta 1947 que e! reconocido paleoantropdlogo Sir Arthur Keith admite la

validez de los Australopithecus :
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Arthur Keith reconoce que los Aweralopithecus son hominidos, y que Raymoud Dart y Robert
Broom cstaban en lo cierto. En la reivindicacion de los Australopithecus por parte de la
comunidad cient{fica jugd un papel crucial en anatémico britdnico y profesor de Oxford
Wilfrid E. Le Gros Clark. Este autor vinjo a Surifrica en 1947 pura estudiar los originales.
Negando a la conclusion, sobre todo a partir de la evidencia dental, de que los australopithecus
cran antepasados del hombre. Le Gros Clark presento sus conclusiones, inmediatamente
después de Ja visita a Suraftica, en el Congreso Panafricano de Prehistorin de Nairobi
(organizado por Louis Leakey) y ese mismo afio en Londres ante la Sociedad Anatomica. e
Gros Clark suffié la oposicion de dos distinguidos miembros de la Sociedad: Solly Zuckernmus
(que demandaba prucbas estadisticas de las diferencias entre los australopitecinos y los
antropomorfos) y Wood Jones (que crefa que  los humanos no procedian de tos antropomorfos
y demds simios, sino directamente de los tarseros del Foceno) (Arsuaga 20010 380).

Raymond Dart y Dennie Craig (1959) publican Adventures with the Missing
Link, la historia de Dart y su descubrimiento, cuya escritura parece estar a cargo de
Craig. El concepto hombre inicia por ser explicacion de un organismo que fabrica
instrumentos, la misma idea que propone Oakley: “necesitaba pruebas no del uso, sino
de la manufactura de instrumentos de piedra para poder llamar hombre a un
determinado ser” (Dart y Craig 1959: 209), decia Dart. para despuds terminar ecn la
concepcién del hombre como la de un ser agresivo.

La fabricacién de herramientas es vista como una actividad cultural que

proporciona la caracteristica de humano:

Aquellos seres, considerados €n 1925 hasta por mi como antropoides, uhora habian demostrado
por encima de toda duda que cran gnanos. Habian inventado, practicado y transmitido u su
posterioridad humana sapiente s manutactura deliberada de instrumentos. No solo tuvicron
unas cultura; inventaront sierras, raspadores, hachas, puilales 8 instrumentos para cavar que
sirvieron a la humanidad hasta ticmpos muy recientes (Mhiden276)

) Por la capacidad de fabricar instrumentos ¢l hombre se transformaria en ser un
cazador: “ningin ser excepto el hombre, fue cazador de facultades tan amplias en el
agua o en los arboles, sobre o bajo la tierra, capaz de capturar reptiles, pajaros, roedores,
carnivoros, primates y también ungulados™ (/bident: 247). Un ser cazador lo asocia con
caracteristicas humanas: “el constructor de utensilios fue un ser con sentido humano
para usar sus dos manos trabajando la una en oposicién con la otrs™ (/bidem: 280),

De ser caracterizado como un cazador Dart considera al hombre como un
organismo asesino y por lo tanto agresivo por naturaleza:“...la naturaleza humana en
general, a saber, que todos tenemos alma de asesino™ (/bidem: 296). De los datos, no
totalmente comprobados (posiblemente por la influencia social de dos guerras

mundiales y los estudios de Lorenz sobre agresividad) Dart concluye que es propio del
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ser hombre ser cruel. Una asociacién sin fundamento, con la cual trabaja en su libro The
Osteodontakeratic culture of Australopithecus prometeus : “La aborrecible crueldad de
la humanidad para el hombre es un producto inevitable de su gusto por la sangre; esta
caracteristica humana diferencial s6lo puede explicarse por el origen camivoro y canibal
del hombre” (Dart y Craig 1959: 299).

Para concebir al hombre son insuficientes las caracteristicas anatémicas, de ahi
la importancia de las actividades como la caza y el uso del fuego: “Si los medios
anatémicos que separa al hombre de los antropoides se han hecho inutiles, entonces
puede concebirse que el uso del fuego entre en dicha definicién; pero nadie puede decir
hoy que todos los tipos fosiles reconocidos como humanos hayan usado el fuego. En
realidad. el mismo Oakley piensa que muchos hombres primitivos no tuvieron
conocimiento del fuego™ (/bidem: 248).

Dart denomino Ausiralopithecus prometeus (una especie hoy no reconocida) al
ancestro del hombre porque: “Prometeo dio al hombre mucho maés que el fuego; trajo
toda la cultura: la domesticacion de animales, la navegacion, la medicina, la profecia.
las matematicas, la astronomia, la metalurgia, y todas las artes” (Jbidem: 241). Con esto
recalca la importancia de la cultura, que ya es vista con Keith integrada al concepto
hombre en paleoantropologia.

El concepto Aombre como un cazador, ya referido por Oakley. serd retomado
posteriormente por Ardrey que lo hard famoso. No obstante la claridad del concepto, las
pruebas actualmente no parecen demostrar su validez y se ha sustituido la idea del
cazador por la del carroftero, al menos en las primeras etapas de la evolucion humana,
esto es, con los Awustralipithecus. La caza solo vendria hasta la evolucién de los H.
erectus como sugiere Johanson (1996). La concepcidn del hombre como un cazador a
Pilbeam (196G9) lo lleva a proponer esta caracteristica como el punto de inicio de la
dtica, asi que, en tanto cazador, seria un animal ético. Una postura similar la mantienen
Pfeiffer (1969) y Ardrey (1975) que ademas ven en la actividad de la caza la posibilidad
que el hombre tiene de reflexionar acerca de la muerte y el concepto muerte revela una
revolucion del pensamiento, sélo propia del hombre.

Lo que Dart hace es interpretar registros fosiles a la luz de su concepcion de
hombre como un cazador y ser agresivo. No va al registro fésil y lo estudia para
obtener, después, una conclusién. Para Dart. el 4. prometeus significd la emergencia de
la humanidad y la cultura osteodontoqueratica que describe seria el inicio de la

evolucién cultural. Los habitos que asocia al A. prometeus son propios del hombre,

-
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tanto los lugares de acumulacion, el modo de caza, como la forma de cazar las presas.
Esto significa que la cara, la coleccion de materia prima, los habitos de hacer
herramientas, las industrias técnicas, el proceso cultural y la vida social, en otras
palabras: la cultura, caracterizan al hombre (Dart 1957). Aqui vemos ya la idea de
cultura que parte de Boas, y Dart retoma de Kroeber, asi como la asociacion con las
ideas de cultura que después remiten al llamado neoevolucionismo. Esto se observa al
promover la importancia del medio en la actividad cultural. Dart concibe a la cultura
como el modo de hacerse la vida mds ficil, una proteccion entre el hombre y la
naturaleza, de modo similar a Nietzsche y Freud. La cultura como lo que da mas poder
al hombre. También Dart remite a Darwin v a Kroeber para explicar como el control de
las emociones, una actividad mental, la inteligencia v la destreza manual hicieron
posible que el A prometeus fabricara herramientas. Ademas fa cultura generada es
transmitida por aprendizaje de generacion en generacion. Con esto Dart argumenta que
la cultura hace del hombre un ser capaz de hacer y hablar de sus herramientas (Dart
1957).

Para Dart la postura erecta: “fue el primer paso hacia la hominidad™ (Dart y
Craig 1959: 289). “En 1871 expresé Darwin la idea de que el principal factor que
convirtié al antropoide en un ser humano fue la adopcion de la posicion erecta™ (7hidem:
292). Porque es la postura erecta la que libera las manos. “Los seres humanos estin
orgullosos de su postura erecta. la diferencia de los otros animales™ (/bidem: 337). Asi
que la postura erecta y el lenguaje son los elementos del concepto de hombre en Dart
unidos a su idea de casador.

Para entonces la postura erecta es una caracteristica, sin fugar a dudas por el
resgistro fosil, propia del hombre. El paso siguiente es ¢l lenguaje. “Dubois |. .. | Sollas,
Elliot Smith. Arthur Keith ¥ casi toda la dltima generacion de antropologos fisicos,
crefan que la falta de lenguaje es lo que principalmente diferencio a los antropoides del
hombre, v que el Pithecanthropus habia salvado ese obstaculo v conquistado la faculiad
de hablar” (Ibidem: 323).

La importancia del lenguaje la menciona ya Oakley. Dart refiere al lenguaje en
las posibilidades que da al hombre: la organizacién social, ¢l conocimiento cultural, la
aspiracion espiritual y por lo que separa al hombre de los simios (Dart 1957). Y esta es
una asociacion clara con la filosofia del lenguaje en su importancia esencial en la
constitucion del hombre. Incluso Dart menciona el elemento simboélico como parte de lo

fundamental del hombre asociado con el lenguaje. Acepta la idea de las palabras como
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herramientas que poseen un significado con vias de obtener ciertos objetivos. La
civilizacion es producto de la acumulacion de las herramientas del hombre y sus
capacidades simbélicas. El lenguaje es un correlativo de la herramienta como con Leroi-
Gourham (/bidem).

El concepto hAombre de Dart es revolucionario desde su base. Parte de un
organismo al cual no considera Homo, pero lo define por caracteristicas humanas. Estas
caracteristicas son la caza, la fabricacion de herramientas, la postura erecta y el cerebro.
Pero el hombre no se reduce a estas caracteristicas, es en su ser cultural a travéz del
lenguaje que adquiere la condicion propia de ser humano. E! énfasis que Dart pone en el

lenguaje remite a una sintesis del concepto hombre.

3.11 William Howells

William Howells fue profesor de antropologia en la Universidad de Wisconsin. Su obra
se tradujo al espafiol y al frances. contdé con sucesivas ediciones en E. U. (12) desde
1944 hasta 1955. En Mankind So Far de 1944, Howells considera que el Pitecanthropus
no es un humano, si, en cambio, el Sinanthropus (actualmente ambos son clasificados
como H. erectus). Esta distincion la hace por una diferencia de 300ml en el tamafio del
cerebro de esos especimenes. Asi que al considerar sumamente importante al
Sinanthropus muestra la importancia que da al cerebro en el concepto hombre. Al
Sinanthropus asocia la capacidad para el habla, una dominacién de una de las manos
sobre la otra y el uso del fuego. Para Howells los humanos son los H. sapiens actuales.
La influencia del rubicén cerebral de Keith es evidente. De hecho cuando se publica el
libro los restos de Piltdown son aceptados por Howells y la importancia del cerebro no
deja de ser patente.

Howells muestra nueve especies, cinco de ellas del género Homo, sin embargo,
considera: “the present number of different types of man is probably small compared
with the number we shall someday find” (Howells 1944: 166). Esta idea, de una gran
cantidad de especies, remite a la idea gradualista de Darwin. Para llegar al hombre
modemo tendrd que pasar por una numerosa cantidad de pasos intermedios, en tltima
instancia la idea del eslabén perdido.

Las especies que cita son:

Pithecanthropus erectus
Pithecanthropus pekil

is (0 Sinanthropus pekinensis)
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Africantropus njaransesis

LEoanthropus dawsoni

Honto heidelbergensis

Homo neanderthalensis

Homo rhadesiensis

Homo soloensis

Homo sapiens (Ibidem).

Lo propio del hombre es el cerebro: “brains, above all else, are the mark of a
man” (Ibidem: 130). Su forma de vida remite a la importancia del cerebro: “developing
like others a large brain and a straight posture, also went further in a thinning of the
skull and reduction of the face, and this was Homo sapicns, in all likelihood the best
endowed of any™ (/bidem: 207). Ademas del cerebro Howells va refiriendo otras
caracteristicas: el bipedismo: “Man was much the latest primate to become distinct,
which he did by turning into a two-legged ground animal. Practically everyone agrees to
this™ (fhidem: 103), la inteligencia, el lenguaje: “wits may allege that speech was
invented so that man might talk about the weather. If there is any justlication for the
idea, it is that when language was being invented the weather was certainly something
to talk about™ (/hidem: 113), la cultura: “they were, in particular refinements in food,
clothing. and shelter, and man became in time the first domesticated animal™ (Jbidem:
125) y la referencia a la actividad de alimentarse de carne: “he became essentially a
meat eater” (Zbidem). Lo cual hace adaptable al hombre segtin los términos de Howells:
“Man, for all his frailtics, is now one of the toughest. most tenacious, most adaptable
animals in the kingdom, and still unspecialized withal;, and I am sure that he is here to
stay™ (Ibidem: 312).

En la obra de Howells se encuentra la conjuncién de las propuestas anteriores:
la caracteristica del cerebro mencionada desde Darwin, aclamado por Keith; la cultura
referida con particular importancia por Oakley v el papel de domesticacion (idea
filos6fica de Spencer y con se mejanzas en Nietzsche y Freud que retomard L. Leakey).
el lenguaje que menciona Dart con la mayor preocupacion e interés, asi como la
alimentacion por la actividad de caza; y el bipedismo, importante caracleristica desde
Danwin y particularmente relevante en el caso de Dubios.

En cuanto a la precision en el concepto de Howells, su concepto iombre es de lo
propio del hombre moderno, un animal adaptable, de ahi que su libro termina con
referencia a las “razas™. La variabilidad humana es donde su concepto encuentra su
indice, ya sea a partir de los restos fosiles o de las “razas™ actuales. Aunque su trabajo

es escrito cuando el hombre de Piltdown es tomado como vélido, el autor no lo
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considera con tanta relevancia, al considerar a estos restos mas problemdticos que
explicativos. Su congrucncia externa, con la teoria evolutiva es patente.

Después de 15 afios de Mankind So Far, Howells habia decidido hacer una
segunda cdicion, pero ante el cimulo de informacién decidi6 elaborar un nuevo libro.
De este modo Mankind in the Making (1959) viene a ser una obra de una riqueza
renovada, con la descripcion sumamente rica de los descubrimientos mas importantes.
Ademas cn esta obra encontramos el concepto hombre del autor con la mayor claridad.
Howells da un concepto donde relaciona las caracteristicas como el cerebro, la
claboracién de herramientas y el lenguaje, pero con una teoria evolutiva como

fundamento:

Perhaps the best distinction would be to say that the cuhominids had achieved skeleton which
cannot be distinguished from our own, as far as we know, and were all about as big in the body
as we are. Also, they all show a definitive reduction in the size of the molar leeth compared to
the sustralopiths, as well as a diminution of the jaw, and so eventually of the face. In any cvent,
their brains certainly soon became larger. And they were making tools as far back as we can
trace them and were surely beginning to speak, as well, we cannot tell if the man-apes had any
ubility at all to speak (Howells 1959: 137).

Homo sapiens [...] For his skull is lighter than was typical for any of the men we have
reviewed. He is the only man with a really domed head and high forchead, with vertical sides
and rounded buck to his brain case. And he is the only man with so thin-walled a skull and so
light-boned o face |...| This face is extremely delicate in structure, an well pulled in below the
forchead, throwing the nose into reliet {... } Our teeth are much reduced in some races, but not
in all; there are no great distinctions. But the bony chin sitting on the front of the jaw is a good
badge of Homo sapiens, slthough it is less a sing of intelligence and determination than of a
pushed-in face a puny mandible f...J The most important and characteristic difference we
know between sapiens man and his cousins is the collapse of his brows (Ihidem: 209).

Supera a los anteriores autores que veian la cultura reducida a la fabricacion de
herramientas y en esta caracteristica la posibilidad de definir at hombre, con Howells la
cultura es: una idea de invencion y comunicacion dentro de un grupo v lo que hace
caracteristico al hombre. Si bien la cultura ha sido un referente en los conceptos de
hombre, desde Howells una concepcién mas amplia de cultura va a caracterizar y dar
contenido al concepto hombre: “they are “humans”™, in the sense that they have culture,
like ourselves: they communicate ideas to one another, and create things jointly™
(Ibidem: 342). De hecho cita a Dart en los agradecimientos, asi como a Oakley y a
G.H.R. von Koenigswald, pues también dan un papel fundamenta! a la cultura en el
concepto hombre.

E! Gnico inconveniente es su idea de hombre como un fin. Lo que es mas
sorprendente en una época donde el neodarwinismo se ha establecido firmemente y el

material por el cual se trasmiten las caracteristicas biolégicas de un organismo a su
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descendencia ha sido descubierto a prueba de cualquier duda. Incluso agradece a E.
Mayr y a A.S. Romer, distinguidos bidlogos y ¢l primero participe de la sintesis
evolutiva.

La causa de esta aseveracion estd en que Howells considera que el mundo ha
sido creado para nosotros y para comprobarlo se basa en el libro del Génesis. Por ello
la pregunta no es si descendemos de otros animales, sino: ;cémo ha ocurrido la vida a
partir de la materia inerte? Howells no da una respuesta, pero presenta una idea al
aseverar que somos una extraordinaria muestra del designio y la organicacion. Para él,
el hombre expresa toda la potencialidad de organizacién que podemos llegar a
comprender. En este sentido, ef lugar especial del hombre en el universo lo acerca a la
postura de Teilhard de Cardin. Ademas Howells termina su libro con la esperanza de
que sirva como fundamento para ver al hombre en perspectiva, sus las largas v
profundas rafces de la humanidad con base en la moral.

El concepto de Howells es un ejemplo de precision. El problema de definicion,
que en todos los autores estd patente, Howells lo explicita: “in fact, it is harder than cver
now to say what a “true” man is, and it only depends on what you are talking about™
(/hidem: 138). El concepto que aporta es el resultado de la reflexion que sobre los datos
empiricos busca obtener. El unico problema de congruencia externa esta en tomar al
hombre como una meta, un organismo cuya aparicion es guiada o necesaria.

Los autores mencionados: OQOakley, Dart, Howells, pertenccen, en sus
aportaciones, a mediados del siglo XX, valdra la pena mencionar ¢l contexto en el que
se desenvuelven, para después entender la influencia que en conjunto aportan a la

paleoantropologfa.

3.12 Mediados del siglo XX

Los ailos 50 y 60 fueros los que mis sintieron la influencia de la escuela de Franc(ort
surgida en los afios 20 y desde los 30 radicada ¢n Estados Unidos. Su base teérica es el
marxismo, pero bajo una re-examinacion. Sus representanies mas importantes son
Theodor Adorno, Max Horkheimer y el denominado mentor politico: Hebert Marcuse
Marcuse afirma que solo dijo lo que la nueva generacion percibia. la existencia de una
sociedad desigual, injusta, cruel y destructiva en general. Esta alirmacién de Marcuse es
el resultado su reflexién acerca de la situaciéon concreta de la condicion humana a

mediados de siglo (Magee 1986).
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También importante en esta época fue la filosofia de Sartre. Su filosofia es una
alegoria a la libertad que es propia del ser humano y el peso que significa hacerse cargo
de ella. Después de éste punto lo mas relevante en Sarire es su compromiso con la
verdad, mas que con un interés personal, conveniencia histérica o religiosa. Sartre habla
del hombre como una nada que tiene como necesidad llegar a ser por medio de su
existir, Su existir es previo a toda vaga idea de esencia, asi que el hombre esta obligado
por su libertad a hacerse cargo de su propia vida. Junto con Albert Camus, Kafka,
Beckelt y otros abordaron temas del existencialismos: como la soledad del individuo. su
enfrentarse a la muerte y el absurdo de la condicion humana (Copleston 1991,
Hirschberger 1993, Steward 1997).

A partir de los 50s se abre una nueva etapa en paleoantropologia. Tattersall
(1995) comenta la relacién que habfa con la teoria evolutiva. La paleoantropologia se
mantuvo al margen, sin aportar e incluyendo poco del bagaje teérico en su analisis. Pero
una ves establecida y afianzada la sintesis evolutiva, los paleoantropologos se
adhirieron a ella de forma casi dogmatica En 1950 Ernst Mayr considerd que existia un
numero excesivo de especies propuestas en la filogenia humana. Las especies al ser lo

I3

suficientemente similares deberian restringirse a cinco v un solo género “...que va
desde el Homo transvaalensis  (los australopitecinos), pasando por el Homo ercctus,
hasta el Homo sapiens (en el que se incluyen los neandertales)” (Arsuaga 2001: 381).
La diversidad humana sdlo seria el resultado de la capacidad del ser humano de
adaptarse a diversos nichos sin especiacion. También, en 1950 “la UNESCO, para
desacreditar las worlas racistas en la politica moderna, declara que todos los seres
humanos vivientes pertenecen a una unica especie. La declaracion solemne fue
promovida por Julian Huxley. bidlogo ¥ uno de los artifices de la sintesis™ (Arsuaga
2001: 281).

En los aftos 50s en E.U. surge una corriente neoevolucionista. Segun esta
corriente antropoldgica el cambio evolutivo es producto de fuerzas externas al hombre,
el cual se mantiene en una conducta conservadora respecto a la naturaleza. Para White
el hombre no esta conscientemente a cargo de la evolucion, sino que es la cultura la que
esté a la cabeza del proceso evolutivo. Las culturas son complicados sistemas
termodindmicos con componentes tecnoeconémicos, sociales e ideologicos. Lo que
hace humano al comportamiento es el uso de simbolos, todo comportamiento humano
es simbélico. Los simbolos se establecen por el grupo que los emplea y la cultura nace

de la capacidad simbdlica del hombre. En el caso de Steward, otro neoevolucionista, lo
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que se resalta es la propuesta de una evolucion mullilineal y la importancia de la
adaptacién ccologica. Busca identificar el nicleo cultural que esta relacionado con las
actividades de subsistencin. Los tipos culturales son efecto del entomo. La rapida
adaptacion humana se debe a la cultura. Steward considera al hombre como un animal
doméstico por lo que todas las actividades culturales afectan su fisico. La evolucion de
los hominidos es efecto de la cultura, v en el H. sapiens son mas importantes estas que

los cambios fisicos (Trigger 1989, Bohannan y Glazer 1993).

3.13 Louis Leakey

Louis Leakey fue una de las figuras mis controversiales de la palcoantropologia. Fue
alumno de A. Keith y con ¢l discutié una gran cantidad de restos fosiles. De Keith y de
la tradicion inglesa es de donde adquirié la idea de la gran antigiiedad del hombre. Ello
condujo la busqueda de L. Leakey por el hombre mas antiguo v muchas veces jusgo los
datos con esta preconcepcion (Lewin 1990). En la década de los 50 ya contaba con una
larga trayectoria que renaceria con importantes descubrimientos [fosiles y la
denominacién, er al.. del Homo hahilis. Murio en 1972 después de realizar una gran
cantidad de importantes descubrimientos que incluyen al Kenyapitecus africanus y
Zinganthropus, que considero hominidos (Edley 1972).

En 1953 L.Leakey publica la cuarta edicion de: Adam’'s Ancestors. The evolution
of man and his culture. L. Leakey considera una serie de caracteristicas f{isicas para
distinguir al hombre: “As has been stated earlicr, there are certain characters. not always
measurable, which, taken together, serve to distinguish Homeo sapicns from extingt
specics and genera of mankind , and we must now briefly consider some of the more
obvious and important of these: brow-ndges. canine fosa. car-hole, the mastoid process,
the shape and angle of, foramen magnum, chin eminence™ (Leakey 1953: 164).

Con L. Leakey el cerebro complejo también toma un papel primordial:

The evolution of material culture is far outstripping the physical evolution of man himself
except in onc thing —in the complexity and development of his brain power. [se refiere a la
industria Aurifasience} Brain complexity and the ability to use the brain must not be confused
with size of brain. There is, in fuct, no close comelation between brain size and brain ability.
‘The Neanderthals race had, on the average, bigger briuns than we have today, but they were not
more clever. The complexity of their brain convolutions was much less (fbidem: 217).

El cerebro es visto como un elemento de particular especializacion:
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But in one thing man, as we know him today, is over-specialized. His brain power is very over-
specinlized compared with the rest of his physical make-up, and it may well be that this over-
specialization will lead, just as surely, to his extinction as other forms of over-specialization
have done, in the past, for other groups [...] Not only the owr-specialization of our brains
power made us capable of inventing the means of the destruction of our species by atorn
bombs, but it also resulted in our creating for ourselves such a highly specialized material
culture that we are far more -not less- at the mercy of Nature than man ever was before

(Ibidem: 218).

Pero el cerebro ticne sentido en la concepcion del hombre sélo en tanto que
permite la actividad cultural. Y esta actividad cultural es evidente por las herramientas,
por io que el hombre es conocido como el fabricador de herramientas. Cada sistema
cultural posee caracteristicas propias: “each culture tended to borrow certain ideas from
the other, with the more primitive and less developed culture borrowing more, while the
more evolved culture borrowed less or even nothing” (/bidem: 55). Esta idea es similar
a la propuesia por Boas, sin que ello implique el relativismo cultural. Pero si, la
importancia de la identidad étnica.

La precision en el concepto de L. Leakey es indudable, su trabajo es una
recopilacion de datos arqueologicos que fundamentan su propuesta acerca del hombre.
La congruencia de su concepto hombre no sélo es interna con su trabajo escrito, sino
con su trabajo de investigacion en el campo y en la denominacién de las famosas
especies en las que participé, principalmente el H. habilis, como se vera mas adelante.

De 1961 es The Progress and Evolution on Man in Africa. No ha cambiado su
idea sobre ¢l hombre: “man by definition since he was apparently making tools 10 a set
and regular pattern”(Leakey 1961: 2). La fabricacién de herramientas y en ese sentido,
la actividad cultural, son ¢l punto de inicio de un nuevo tipo de evolucién que es la
humana. Por lo que Leakey dice: I believe, therefore, that when near-man became a
tool-making man, he not only took the most significant step in all the animal kingdom
but he also started for himself a new phase of evolution in which the results of the
natural mechanism of change were greatly accelerated™ (/hidem: G).

L. Leakey habla de la diferencia entre man y ncar-man que es la referencia a la
diferencia entre humano y no humano: “I feel I should clearly state what I mean by the
term man and near-man. Bouth are, of course, members of the family Hominidea. To
qualify as man there must be reasonably good evidence suggesting that the creature
probably made tools 1o a set and regular pattern. Near-man certainly utilized natural
objects as tools, but did not transform them to a set and regular pattem™ (Jbidem: 37).

Esta distincion haria de los near-man un tipo de casi hombres, segtin la concepcion de
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L. Leakey. Una especializacion que no puede ser sino una rama lateral de la que
conduce al hombre (Lewin 1990).

La actividad cultural de fabricar herramientas es una muestra de las capacidades
creativas y de la actividad creadora del hombre: “Once primitive man had become man
in this way he created for himself conditions which [ believe were responsible for his
very rapid subsequent evolution™ (Leakey 1961: 38). Del mismo modo en que Dart lo
dice, basados ambos en el concepto de cultura. Y con la idea lalente de la invencién
como ha mencionado Oakley.

El término de domesticacion, una reminiscencia de la concepcion de Spencer,
Freud y explicita con Steward de cultura como elemento domesticador del hombre, es
referido por L. Leakey: “All too ofien we overlook the fact that once near-man became
man, through that initial step of beginning to make tools he therebv not only provided
himse!f with a much wider (icld of food supply but he did in (act create for himself the
earliest known conditions of domestication. Man had indeed domesticated himself and.
by so doing, I suggest that immediately he greatly increased the speed of his own
evolution™ (Zhidem: 6). La idea de domesticacion le sirve para poder hablar de una
aceleraciéon del proceso evolutivo v dar cabida a la evolucion humana asociada a la
evolucion cultural. Una evolucidn tan rapida como los animales domésticos (Lewin
1990). Esta idea de domesticacion, presente es esta época, también la menciona Plei(Ter
(1969) como el factor que hace posible la evolucion humana.

El concepto del hombre como un fabricante de herramientas no es un
reduccionismo, sino una inclusion de la capacidad creativa del hombre. La explosion
creativa que menciona Pfeiffer. Podemos decir que L. Leakey avanza a un conceplo que
retoma al hombre como un organismo cuya caracleristica emergente, la cultura, le
provec de un modo de enfrentarse al medio y de aqui la singularidad del hombre. Pero
L. Leakey nego el valor de los datos de anatogia etnografica para la diagnosis de un
hominido. Situacion contradictoria e inadecuada en tanto se busca caracterizar a un
hominido (Lewin 1990).

L. Leakey es el representante de toda la escuela britdnica de paleoantropologia
Su concepto hombre acepta las ideas de Qakley, las de su mentor Keith y desde luego
de Darwin. El concepto hombre incluye la fabricacion de herramientas v el desarrolio
del cercbro. La busqueda de un antiquisimo antepasado del hombre que siga siendo

Homo levo a L. Leakey, junto con Tobias y Napier, a cuestionar el tamaito del cerebro
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como indice de la humanidad, pero de ningiin modo a eliminar esta caracteristica, sino a

proponer la importancia de la cultura en €l concepto de hombre.

3.14 Teilhard de Chardin

Teilhard de Chardin es en cierto grado tan influyente como L. Leakey, pero esta
influencia reside no en la acumulacion de datos y renombrados descubrimientos, sino en
una visién totalizadora en la que ubica al hombre y su evolucion. En 1956 se publicaron
postumamente los trabajos de Teilhard de Chardin. Sus trabajos son compilaciones de
articulos y ensayos que fueron elaborados por décadas, y sélo después de la muerte de
su autor pudieron ver la luz. Sin embargo, en estos trabajos se elabor$ una depuracion a
cargo de los editores, para eliminar los efrores que por las nuevas investigaciones
pudieran surgir, como es el caso de los restos de Piltdown.

Para Teithard de Chardin la vida y la conciencia estan potencialmente en la
maleria desde su origen. La evolucion humana es parte de la evolucién de un todo que
es el universo, la manifestacién del espiritu divino (Copleston 1991). La obra de
Teilhard de Chardin busca conciliar la religion y la ciencia. Este principio hace posible
que el autor alcance nuevas proporciones y originalidad en su trabajo, asi como una
difusion e influencia en la paleoantropologia, como se aprecia con Piveteau No
obstante, ésto mismo provoca la pérdida de objetividad cientilica. Su postura cientifica
se establece en oposicion explicita de Leslie White. Para Teilhard lo simboélico es sélo
secundario, es el efecto del salto evolutivo a la conciencia, la reflexion y la creacion de
la Noosfera (Teithard 1966).

Comienzo con su libro £l grupo zooldgico humano. El error de Teilhard de
Chardin es partir del hombre hacia todo, puede no ser explicito o por el contrario
aceptarlo como parte de un proceso, pero en su pensamiento el hombre no sélo es
medida de las cosas, sino que es la culminacién planeada del universo. Para Teilhard de
Chardin: “el Hombre ocupa una posicién clave, una posicién de eje principal. Tanlo,
que bastaria con comprender al Hombre para haberse comprendido al Universo”
(Teilhard 1956a: 15). Por ello llama al “Hombre: producto Gltimo y supremo de esta
Evolucion de primera especic ™ (Teilhard 1956: 120). Considera que en la humanidad
se puede descubrir el presente y el sentido de la vida al ser independiente y nueva en el
universo, pero producto de la misma tierra por un “proceso todavia medio conciente”
(Teilhard 1966: 73).
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Para Teithard el hombre es una meta. pero también un proceso. Propone
términos que refieren a un punto especial, pero que ni el autor explica de manera clara.
Su posicién religiosa lo lleva a nuevos planteamientos como el término Omega, cuyvos
atributos son la autonomia, la aclualidad, la irreversibilidad y 1a trascendencia (Teilhard
1971). El punto Omega es la union de lo personal v lo colectivo a base del pensamiento

v el amor (Copleston 1991). Omega es:

Un foco universal, no yu de exteriorizacion y de expansion fistcas, sino de interiorizacion
siquica, hacia donde la Noosfera terrestre en vias de concentracion (por complexificacion)
parcce destinada a llegar dentro de algunos millones de afios. Especticulo asombroso, sin duds,
éste de un Universo fusiforme, cerrado en sus dos puntas (detrds y delante) por dos cimas de
naturaleza inversa [...] Omega no puede concebirse sino como el punto de encuenlyo eatre ¢}
Universo Hegado al limite de concentracion, ¥ otro Centro todavia mis protfundo, Centro
autosubsistente v Principio absolutamente Gltimo, ¢ste de irreversibilidad v de personalizacion:
¢l tnico verdadero Omega [...] Y en este punto viene a injertarse el problema de Dios, Motor,
Colector y Consolidador, hacia adelante, de la evolucion (Leillard 1956. 126).

En su libro La aparicion del hombre, (rabajos que abarcan de 1913 a 1954,
Teilhard de Chardin habla de un “p/ilum humano™ lo que provoca considerar en una
clasificacion especial para el H. sapiens, al menos en alg(n sentido. Y en I/ fenomeno
humano asegura la necesidad  de toda una rama para ubicarlo por poseer la capacidad
reflexiva (Teithard 1971). En La vision del pasado (1966) habla de las carencias que
provoca el clasificar al hombre sélo como parte del grupo animal, aunque advierte que
las mismas carencias se ven si se le clasifica so6lo como un ser espiritual.

El concepto Aombre de Teilhard de Chardin se vuelve dificil de entender. pues el

autor utiliza términos como “mutacion hominizante™, “ortogénesis™, “philum humano™,
“vitalizacién axial de la materia™, que no son explicativos v mas que aclarar confunden.

Lo que esta claro en su concepto de hombre es la importancia de la reflexion:

Un radio zooliogico (¢! humane) logra, ¢l, v ¢l solo (a0 consecuencia de una posicion
privilegiadn y largamente preparada), traspasar la superficie critica que separa 1o Psiquico
simple de lo Psiquico reflexivo, y twdit la presion vital se engolld en un dominio nuevo por la
salida ul fin practicada (Teilhard 1956b: 178)

El poder de reflexion permite al hombre ascender o un comportamiento superior y privilegiado
de las cosus ... ] El poder de correflexionarse de conticre poder para marchar evolutivamente
por un dominio completamente nueva [ | Un punto critico de ultra- (0 supri) reflexion, en
fin, se perfila, al término de este rebrote, como una salida abicrty sobre lo irreversible (Jhidem:
262).

L] hombre es un unimal retlexivo, precisamos hoy, pontendo et acento sobre los caracteres
cvolutivos de una conciencia todavia difusa a une conciencia lo bastante bien centrada como
para poder coincidir consigo misma. El hombre ¢s no sdlo un ser gue sabe. sino un ser que
sabe gque sabe. Conciencia a la scgundua potencia (Thidem: 280).
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Teilhard de Chardin asegura la importancia de la reflexion y como
palcoantropélogo su relacién con el cerebro: “la ascension, para la conciencia reflexiva.
desde una condicion menos humana a una condicién mas ‘hominizada’; o, si se prefiere,
para Ja humanidad es el paso de un estadio embrionario o de infancia a un estadio de
madurez |...] E! hombre [...] se manifiesta una tendencia definida de la materia
organica |... } hacia la cerebralizacion | ambas citas se escribieron en 1943] ™ (Teithard
1956b: 156). De aqui surge el concepto de hominizacién, una novedad en el proceso
evolutivo, “un fendémeno de transformacién especial que afecta a la vida ya
preexistente” (Teilhard 1966: 85). La hominizacién es el paso del instinto al
pensamiento, y en un término mas general, la espiritualizacién “filética” y progreso de
la civilizacién (Teilhard 1971).

Su concepto de hombre incluye: “Humano (humanoide)]... } moralizacién [...] la

forma de la pelvis [...] el psiquismo muy desarrollado™ (Teilhard 1967: 218) y por

consecuencia:
La ic | se d bre a nuestra observacion como un sistema organico singular.
formado por enrollaniiento o apeld i (bajo presion y en medio reflexivo) de mudtiples
fibras, vicjus o nucvas, engrandad, por el juego nonnal de las fuerzas de
multiplicacion y de ramificacion propias de toda sustancia viva. Un phylum auténtico, pero un
phylum n‘npldamcnu convergente sobre si por el doble efecto de co-reflexién y de apretamicento

10, ¥, por igui un phylum que pasa del régimen normal de evolucion parecida
nl de evolucion autodirigida; por el analisis de su estructure filética, de ta) indole s¢ revela al
biologo la naturaleza del grupo humano (Jbidem: 209).

Teilhard de Chardin asocia a su concepto hombre el de Homo faber. Su posicion
creacionista se delata al dar al hombre un origen completo en un momento dado: “el
Hombre modemo (el Homo sapiens, como lo llaman los zo6logos) surge de pronto ante
nosotros ya completo y en la complejidad de sus razas principales [...] Con el Homo
sapiens aparece de pronto el Arte, y a partir de entonces impregnara toda ia cultura
humana” (Ibidem: 150). La cultura para Teilhard de Chardin es un complejo
tecnoeconémicomental. Necesaria union entre la posibilidadde fabricacion de
herramientas, la estructura econémica (determinada segin el materialismo) y la
capacidad de la actividad reflexiva (Teilhard 1966).

El concepto hombre en Teilhard de Chardin es el mas original que encontramos
hasta ahora en paleoantropologia, no obstante es el mas impreciso al incluir términos
que sélo el autor conoce y no hace explicitos. Mas atin, su concepto hombre no tiene un

referente directo. Aun cuando su trabajo parece de una congruencia intema, su
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congruencia externa es cuestionable una vez que parece oscilar entre la religion y la
actividad cientifica.

Por 1ltimo cito el libro mas famoso del jesuita Teilhard de Chardin y posible
artifice del fraude de Piltdown (Gould 1995). Para Teilhard de Chardin la antropologia
sélo ha dado un retrato vago del hombre que sigue siendo un misterio desconcertante
sin un lugar en el mundo. Para llegar a éste punto hay que partir de la superioridad del
hombre sobre los animales fundada en la reflexion, el conocer v conocerse, v saber que
sabe. Por ello el hombre crea un mundo de ideas y la tierra encuentra su alma en el. A
partrir del paleolitico toda la influencia de lo psiquico comienza a predominar (Teilhard
1971).

La complejidad a la que accede el hombre significa una “metamortosis
hominizante™ que se concreta en la evolucién progresiva del cerebro. En el mismo
proceso particip6 la liberacién de la mano por el bipedismo. Pero “por fascinante que
sea, el problema de lo organico no resolveria el problema humano™ (Teilhard 1971
229).

La postura religiosa de Teilhard de Cardin es patente en una posible conclusion a
su trabajo: “Para conceder un lugar al pensamiento dentro del mundo me ha sido
necesario interiorizar la materia, imaginar una energélica del espiritu, concebir, a
contracorriente de la entropia, una noogénesis ascensional: dar un sentido, una flecha ¥
unos puntos criticos a la evolucidn: hacer se replieguen finalmente todas las cosas en un
Alguien’ (Teithard 1971: 350).

La influencia de Teilhard de Chardin va a ser evidente en Eiseley (1962), quien
unira a Teilhard ¥y Oakley en una concepcion del hombre como el que fabrica
herramientas y como el que piensa. Eiseley (1962) y Pfeif¥er (1969) también incluyen la
idea del existencialismo al asociar al hombre la capacidad para hacerse cargo de su
destino. De igual modo Eiseley toma la base de Dart que unido con la idea de nooslera
de Teilhard le permiten plantear al hombre como un ser que crea un mundo de ideas.
referencia, desde luego, a Cassirer. También se aprecia la influencia en Piveteau quien
concibe al hombre por su capacidad reflexiva.

Teithard de Chardin desarrotla un concepto hombre como union de lo espiritual
y lo material. El hombre como el punto mas alto de una evolucion progresiva que lo
tiene, al hombre, como menta. Teilthard de Chardin va mas alla de las caracteristicas

cuantitativas, de hecho las caracteristicas cualitativas adquieren una nueva dimensién y
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el hombre una emergencia simboélica El hombre no solo se hace a sl mismo, sino que
hace del mundo mas de lo que ha sido y lo miximo a lo que puede alcanzar.

También puede verse a Teilhard de Chardin como un autor de su época. La
revaloracion de tos dalos a la luz de una vision mds amplia, la union entre la biologia y
la filosofia (o teologia). Algo similar, pero mas fructifero ocurrio con Noam Chomsky.
En los aflos 50s las ideas conductistas predominaban en psicologia Para esta
concepcion, la mente del hombre nace como una masa indiferenciada que va tomando
forma en su contacto con el medio, en una interaccion de estimulo respuesta. A finales
de esa década Noam Chomsky dio un giro a esta perspectiva argumentando, con base en
el uso que el nifo tiene del lenguaje, lo complejo que este uso resulta. El argumento
incluia la idea de una preprogramacion genética, que hace pensar que todas las lenguas
tiene una estructura basica comin. En términos de Chomsky el lenguaje no se ensefia,
sino que crece en la mente. Con Noam Chomsky inicia Ja busqueda de una teoria del
lenguaje como un hibndo entre la filosofia, la lingtiistica y la biologia. En este sentido
el lenguaje es producto de Ia evolucion, pero la evolucién del lenguaje no como una
seleccion directa de esta capacidad, sino del posible éxito biologico en el que contribuye
(Magee 1986)

3.15 Jean Piveteau

Jean Piveleau es uno de los investigadores franceses con la mayor trayectoria y
reconocimiento internacional. Miembro de Instituto del hombre v profesor de la
Sorbonne, en el 7raité de Paleontologie (1957) concluve (como tomo 7) una serie de
trabajos sobre evolucién y paleontologia desde protozoarios hasta el hombre. La
inlluencia de Teilhard de Cardin es evidente. En cierto modo Pivetcau es un exponente
de la influencia de Teilhard de Cardin en la paleoantropologia.

El nombre del libro es un indice de la vertiente en la que Piveteau se
desenvuelve. Esto es, a partir de la paleontologia humana. La paleontologia humana se
propone investigar el devenir de la humanidad, la filogenia que busca definir las
unidades naturales del hombre. Investiga la historia natural del hombre dentro de un
panorama de evolucidn gencral (Piveteau 1957).

Como tratado de paleontologia muestra un analisis anatdémico minucioso del
créneo, la mandibula, la denticion, la postura y las extremidades, comparando las
caracteristicas de! hombre con las de los primates proximos. Un andlisis similar hace

con los Australopithecus, alos que considera los representantes mas antiguos de la linea
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humana. Y adopta la division de Keith en Neanthropus (que representan a los Homo
sapiens), los Palecanthropus (que representan a los neandertales) y los Archanthropus
(que representan a los Homo erectus). Pero la concepciéon de hombre de Piveteau no se
reduce a este andlisis anatdmico. Con la influencia de Teilhard de Chardin dice que el
hombre es capaz de progresar sin cambiar de forma, variar sin limites sin cambiar su
tipo zoologico. Lo mds importante que surge con el hombre es el factor psiquico. Es en
el factor psiquico donde podemos encontrar lo mas profundo y explicativo de nosotros
mismos. Para Piveteau “I’homme est capable d’intelligence réfléchie. L’ animal sait,
mais Sedi I'homme sait qu‘il sait ... } nous devons conclure que I'homme transcende la
systématique classique, car avec lui apparait une forme nouvelle de vie dans V'univers
[...] une vitalisation d'un autre ordre. va s’opérer. c’est le phénomeéne de
I'hominisation™ (Piveteau 1957: 220).

Esta concepcién de la vitalizacién del prupo hominido es la génesis de lo
humano por medio de la individualizacion. La segunda etapa de la hominizacion es la
aparicion del hombre. El indice de esta hominizacion es la cultura que se muestra en la
fabricacion de herramientas. “Pour le paléontologiste, lachévement de I'homonisalion se
marquera, d’'une bacén concrete, par la labrication de I'outil artificiel. La génesis de
I’'homme se confind avec P'apparition dans I'historie de la vie de ce que 'on a appelé la
phase instrumentale™ (Piveteau 1957: 328).

También Piveteau hace referencia a la importancia de la postura erecta en la
evolucion del hombre. El bipedismo como una innovacion bioldgica. El tamano del
cerebro pasa a un papel de referencia y el lenguaje no es mencionado, pero ambos estan
como referentes de lo fundamental del hombre que es la reflexion. La vida consciente y
reflexiva es lo que caracteriza al hombre. Con la emergencia del hombre nace la
capacidad reflexiva. La aparicion del psiquismo reflexivo (Piveteau 1957).

La influencia de Teilhard de Chardin en Piveteau es palpable v la de su tiempo
también. Como la declaracion de la ONU, Piveteau habla de la unidad del hombre como

especie y de su trabajo paleontolégico como una justifiacion.

3.16 Diagnosis del H. sapiens y cuestionamiento al
proponer al H. habilis

Los afios 6U son sumamente importantes, Qakley habfa escrito un articulo para definir al
hombre y ahora Le Gros Clark propondria una diagnosis de Homo y Homo sapiens,
pero no sélo eso, esta misma diagnosis sera revisada y discutida por L. Leakey. Napier

y Tobias al proponer al Homo habilis como primer Homo de la filogenia humana.
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La diagnosis del género Homo de Le Gros Clark es la siguiente:

Un género de 1a familia Hominidae que se distingue sobre todo por su gran capacidad craneal
con valor medio de 1100 c.e., pero con variacionws entre 900c.c. y casi 2000c.c.; arcadas
supraorbitarias con desarrollo variable, mds amplias y formando torus en las cspccws II
erectus 'y I1. sapiens, n:squcluo facial orognato o derad, prognato; ¢

les situados aprox ji 1tc en la parte media de la longitud craneal | basilar: mentén
bien marcado en H. sapiens, pero falta en fI. erectus y cs débil o inexistente en .
neanderthalensis, arcada dentaria redondeada, v en general sin diastema; ¢l primer molar
biciispide con gran reduccion de la cuspide lingual, molares de tamano variable, con relativa
disminucién del tercer molar, caninos relativamente pequefios, esqueleto de las extremidades
adaptado para una posicion erecla total para andar.

Le Gros Clark también da una diagnosis de la especie Homo sapiens:

Capacidad crancal media alrededor de 1350 cc; « idades de i ion lar sobre cf
crdneo no muy fns; frente redondeada y aproximad: vertical: tuberosidades
supraorbitales por lo gencral moderadamente desarrolladas y no forman, en ningin caso, un
torus continuo y sin interrupcion; region occipital redondeadn y con un area nucal de extension
relativamente  pequeda;, foramen magnum  dando  frente  directa hacia  abajo, presencin
sistemdtica de apdfisis matoides pmmmcnlcs y dc aspecto piramidal (lo mismo en los
adolescentes ue en los adultos), As- con ln tosa digastrica bastante marcada vy
una ranura occipital; anchura mdxima del crineo casi siempre a la altura de la region perictal y
con longitud maxima glabetar muy por encima del nivel de Ia protuberancin occipital externa:
flexion notuble del dngulo esfenoidal, con valor medio de 100° ; mandibulas y dientes de
relati pequetio, ¥ con rasgos retrogresivos en los tltimos molares; maxilar con
superficic facial concava, incluyendo una fosa caning, cininencin mentoniana claramente
definida; erupeién de canino permanente por lo general previo a la segunda del molm npbh-m
de las wértebras cervicales (con excepeion de la séptima) casi siempre rudi
apendicular adaptado a la postura y marcha completamente erecta; huesos de ns c‘(lrcmdudu
relativamente delgados ([1955 1* edicion, 1964 2* edicién corregida y aumentada} Comas
1977: 68).

Robinson también propuso una diagnosis del género Homo que es:

Ll género Homo incluye hominidos ommivoros con un volumen endocrancal que excede de los
750 c.c. y presents considerable variabilidad. Siempre tienen frente, la cusl puede estar bien
desarrollada; indice de altusa supraorbital mayor de 60. Iuesos de la cara entre prominentes y
con aplastamicnto moderado. Lo separacion de la base de la cavidad nasal y In superficie
maxilar subnasal presenta un borde agudo; arco zigomitico moderado a poco desurrollado; fosa
temporal entre media y pequefia; paladar de profundidad mis o menos igual. Sin cresta sagital.
Arco mandibular intemo en forma de U. Lémina lateral pterigoiden relativamente pequeha.
Ramas ascendentes de la mandibula ;,cm:rulmcme inclinadas y de altura variable. Piczas
dentarias colucadas en fila I8 y sin di dste se cn al individuos
primitivos piczas dentariss pre  y  postcaninas  dc  proporciones  arménicas, caninos
moderadamente grande en individuos primitivos ¥ pequeitos en formas posteriores. Primer
molar de la primera denticion incompletamente molarizado, con fovea anterior desplazada
hacia la parte lingual y ususlmente abierta por dicho lado. Incisién y caninos superiores
situados en cunva parabolica. Su desarrollo cultural varfa de moderado 2 muy intenso
(Comas1977: 6R) .
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Estas diagnosis son una muestra de la importancia que tiene la definicion de
hombre en paleoantropologia. Sorprendentemente los trabajos analizados en esta tesis
no hacen una referencia directa a éste hecho. La propuesta del Homo habilis, por L.
Leakey. Napier y Tobias (1964), fue dada a la par de la revision de las diagnosis de Le
Gros Clark. Como parte de la familia Hominidae definida por Le Gros Clark en 1955

hacen una diagnosis del género Homo:

A genus of the Hominidae with the following churacters: the structute of the pelvic gitdle and
of the hind-limb skeleton is adupted to habitual erect posture and bipedal gait: the tore-limb is
shorter than the hind-limb; the poliex is web developed and fully opposable and the hand s
capuble not only of a power grip but of, at the least, a simple and usually well developed
precision grip; the craninl capucity is very variable but is, on average, larger than the range of
capacitics of members of the genus Australipithecus, the capacity is (on the averange) large
relative (o body-size and ranges from about 600 c.c. in earlier fonms to more than 1600 c.c.: the
muscular ridges on the cranium range from very strongly marked to virtually imperceptible,
but the temporul crests or lines never reach the midhine; the frontal 1egion of the cramium is
without undue post-orbital constriction (such as is common in members of the genus
Australopithecus). the supra-orbital region of the frontal bone 1s veny vanable, ranging from a
massive and very salient supra-orbital torus to a complete lack and any supra-othitul projection
and & smooth brow region; the facial skeleton varies (rom moderately prognsthous to
ortgnathous, but it is not concave (or dished) as is common in members of the
Australopithecinae; the anterior symphyscal contour varies from a marked retreat to a forward
slope; while the bony chin may be entirely lacking, or may vary from u alight 1o u very strongly
developed menta! trigone,  the dental arcade is evenly rounded with no distemna in most
members of the genus; the molar teeth are vanable in size, but in general are small relative o
the size of these teeth in the genus Australopithecus, the size of the last upper molar is highly
variable, but 1s is generally smaller than the second upper molar and commonly also smaller
than the first upper molar; the lower third molar is sometimes appreciably larger than the
second; in relation to the position seen in the Hominoidea as a whole, the canines are small,
with little or no overlapping afler the initial stages of wear, but when cotnpared with those of
members of the genus Awustralipithecus, the incisors and canines are not very small relative o
the molars and premolars; the teeth in general, and particularly the molars and premolars, are
not enlarge bucco-lingually us they arc in the genus Australipithecus, the tirst deciduous lower
molar shows a variable degree of molarization.

Como se puede ver al comparar la diagnosis de Robinson, Le Gros Clark v esta
ultima, la diferencia mds clara estd en el volumen cerebral, de 750cc minimo para
Robinson (que es el rubicén cerbral de Keith) a un valor de 900cc con Le Gros Clark
que es el valor en H. erectus, alos 600cc que incluye tanto a los Autralopithecus como
al H. habilis que proponen L. Leakey eral.

En el caso de la diagnosis de la especie Robinson se enfoca en los aspectos
craneales v dentales al igual que Le Gros Clark. Por su parte L. Leakey e al. se refieren
a las extremidades y a la postura erecta y particularmente a la precision en la

manipulacién:
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“Genus /{omo Linnacus

Species habilis sp. Nov.

A speeies of the genus Zomo characterized by the following features:

A mean cranial capacity grater than that of members of the genus Australopithecus, but smaller
tan that of Homo erectus, muscular ridges on the craniwn ranging from slight to strongly
marked; chin region retreating, with slight or not development of the mental trigone; maxilla
and mandibles smaller than those of Australopithecus and within the range for H{omo erectus
and Homo sapiens: dentition than those of Australopithecus and which are relatively large in
comparison with those of both Australopithecus and Homo erectus, canines which are
proportionately large relative to ther premolars; premolars which are narrower (in bucco-
lingual breadth) thun those of Ausiralopithecus und upper part of the range in Homo erectus, a
marked tendency towads bucco-lingual narrowing

And mesiodistal clongation of all the tecth, which is especiatly evident in the lower molars
(where 1t is ined by 4 rear to the distal cusp), the sagittal curvature of the
parictal bone \uru,s from slight (within the hominid mnge) to modemte (within the
ausralopithecine range); the extemal sagital curvature of the occipital bone is slighter than
Australopithecus o1 in Homo erectus, and lics within the range of Homo sapiens. in cunvature
as well as in some other morphological traits, the clavicle resembles, but is not identical to,
than of /fomo sapiens, the hand bones differ from those of Homo sapiens, in curvature of the
shafts of the phal in the dista) attack of flexor digitarum superficialis, in the strength
of fibro-tendinous markings, in the orientation of trapezium in the carpus, in the form of the
scaphloid and in the marked depth of the carpal tunnel; however, the hand bomes resemble
those of the Homo sapiens in the presence of broad, stout, terminal phalanges on fingers and
thumb, in the form ol the distal articular sufoce of the capi and the ellipsoidal form of the
metacarpo-phalangeal joint surfuce, in many of their charmmcters the foot bones lie within the
range of variation of Foma sapiens sapiens, the hatlux is stout, adducted and plantigrade, there
are well-narked longitudinal and trunsverse archs; on the other hand, the 3 metatarsal is
relatively more robust than il is in modern man, and there is no marked difference in the radii
of curvature of the medial and lateral profiles of the trochlea of the talus (Leakey et al. 1963:
176).

La tendencia de los autores es evidente sobre las propiedades que consideran
mds importantes del hombre. Todos coinciden en !a importancia del cerebro, la postura
erecta, la capacidad de manipular y por consecuencia de fabricar herramientas (aunque
Le Gros Clark no lo incluya en la diagnosis) y caracteristicas dentales. Pero su
valoracién es distinta. La cuestion en ultima instancia es el concepto hombre. |Qué va a
considerarse propio del hombre?, como preguntaba Dubois. Esta discusién continiia en
la actualidad. Pero volviendo al H. habilis la discusién por esta especie se ha extendido
por aflos. Quicnes la han defendido constantemente como Tobias (1991), quienes como
Johanson (1982) la han considerado poco importante y hasta nuestros dias se cuestiona
la autenticidad de esta especie (Wood 1999). En cierto sentido, lo importante es
determinar las propiedades elementales, basicas, de lo que es un Homo, pero como la
diferenciacion en las especies fosiles siempre es problematica, es constante esta cuestion
fundamental de la paleoantropologia.

Este es el ambiente cuando en el afo de 1965 Bernard G. Campbell publicé 7The
Nomenclature of the Hominidae, una lista que considera definitiva de los taxa
hominidos. Ante la urgente necesidad en los circulos cientificos por la proliferacion de
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nombres y arbitraria denominacion de especies y géneros que producen confusién en la
clasificacion. Hace una divisién en tres regiones: Africa, Asia v Europa. Acepta seis
subespecies de Homo sapiens, ocho subespecies de Homo erectus, entre las que incluye
al Homo habilis. Con lo que sc establecerian los Australopithecus, Homo erectus y H.
sapiens como la filogenia humana (Campbell 1965). El congreso de Paleontologia
Humana programado para éste afio (2003) en Espafia [pospuesto para el 2004 por la
guerra de E.U. contra Irak (con el apoyo de Inglaterra y de Espaiia)] tiene la misma

{inalidad: aclarar la clasificacion de los hominidos.

3. 17 Le Gros Clark

Le Gros Clark es sin lugar a duda uno de los paleoantropélogos mas importantes en toda
la historia de la paleoantropologia. La situacion de Le Gros Clark. Tattersall (1995) la
califica, como la de los investigadores que son poco conocidos, porque no han hecho
los grandes descubrimientos de (0siles, pero que en realidad han contribuido mucho mas
a la disciplina al aclarar los términos en los que se fundamenta la invesigacion y el
andlisis paleoantropoldgico. De 1934 es Larly Forerunners of Man de W.E. Le Gros
Clark. profesor de anatomia de las universidades de Oxford v de Londres.
vicepresidente de la Sociedad Anatdmica de Gran Brelafia. “examiner™ en las
universidades de Londres y de Cambridge. En este libro, de evolucion de primates,
considera la fenomenal expansion del cerebro en Home como marca del punto maximo
de una tendencia gvolutiva de los primates. Esta caracteristica propia del Homo es una
mas de una serie que comprarte con los primales, como los detalles del cranco, el
esqueleto y la denticién. Por lo tanto es el desarrollo del cerebro lo que conduce a la
aparicion el hombre (Le Gros Clark 1934).

Para Le Gros Clark la humanidad se encuentra en la posibilidad de hablar v
fabricar herramientas. Esta idea influencia tanto a Dart, como a Oakley que ya en los
aiios 40 tienen a Le Gros Clark como una figura reconocida de la antropologia britanica,
como lo menciona Leakey (1953).

En los 50 la reconsideracion de los restos fosiles se vuelve una constante. De
esta década es la reflexion de los datos acumulados para aclarar los términos como
hombre y humano, indiscriminablemente utilizados. En 1955 ya Le Gros Clark escribia:
“en la actualidad existe, en la opinion de los conocedores, el consenso general de que
dichos fosiles [ Pithecanthropus y Sinanthropus) deberian incluirse con mas propiedad

en el género Homo, pero haciendo una distincién de especie con el H. sapiens y el H.
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neanderthalensis. El término genérico Pithecanthropus tiene ahora que ser remplazado,
asi, por la denominacion, del orden especifico: Homo ercctus™ (Le Gros Clark 1964:
112). Con o que se muestra el interés por clarificar los términos v el campo de
investigacion paleoantropologica.

En 1964 se publica la segunda edicién de un libro sumamente importante: 7he
Fosil Fvidence for Human IXvolution, de Le Gros Clark. Cuya primera edicién es de
1955. Le Gros Clark menciona el concepto hombre como fabricador de herramientas.

Para hacer patente su preocupacion por el concepto cita a Oakley:

Qukley ha sugeride que el témino hombre (y hay que creer que también ¢l término humano)
deberia reservarse para aquellos representantes lardios de la secuencia evolutiva de los
hominidos que hablun alcanzado un nivel de inteligencia que quedé indicado por su capacidad
paru hacer utensilios de algunas clase. El hombre, digimoslo en alguna forma, cs,
esencialinente, una crintura que tabrica Btiles (1.e Gros Clurk 1964: 21)

La propuesta de las diagnosis de Homo y Homo sapicns (véase 3.15) es parte de
la busqueda por aclarar lo que se entiende por H. sapiens y las dcnominaciones de
hombre y humano. Para Le Gros Clark “el hecho real es que estos términos tiene el
riesgo de ser usados de un modo que no es, por cierto, semanticamente correcto; o sea
que a veces se emplean como si fueran equivalentes - en la terminologia zoologica- de
Homo y Hominidea, o de la forma adjetival “hominido”  (/bidem: 15). Aclara que:
“Las palabras hombre y humano han llegado a adquirir, debido al uso repetitivo, una
connotacion mucho mas estrecha y mas rigida que, para la mayor parte de nosotros (no
obstante que tratemos de persuadirnos en otro sentido), involucra igualmente un
efectivo sentido emocional™ (/bidem: 16). La importancia del concepto hombre la hace
patente Le Gros Clark al analizar a los neandertales: “desde el punto de vista de la
anatomia, el H. sapiens viene a ser, en efecto, tnico entre los mamiferos, pero sélo en el
sentido en que todas las especies de los mamiferos son unicas también, en algunas
caracteristicas, dentro de los mamiferos” (lbidem: 13).

Se ha mencionado en sucesivas ocasiones la importancia, que desde Darwin, se
atribuye al cerebro en el concepto hombre. De igual modo mencione que no es una
caracteristica definitiva. Con Le Gros Clark se puede aclarar el sentido de esta
afirmacién. No hay un concepto estrictamente definido mas alli de la diagnosis y la
importancia que se atribuye a la cultura y en especial al lenguaje. La reiteraciéon de la
diagnosis podria sugerir que Le Gros Clark se restringe a este aspecto y que el cerebro

constituye su principal objeto de referencia, pero no es asi. En History of the Primates
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(1963) presenta el significado que liene la referencia al cerebro y la conexidn de la
diagnosis con el aspecto cultural del hombre. Le Gros Clark dice que el hombre ha
superado a todos los demas animales en su actividad mental al alcanzar el tipo mas
elaborado, esta superioridad y dominaci6n intelectual es el producto de una evolucion
predominante en el desarrollo del cerebro. Nos conduce por el proceso evolutivo, del
cerebro, que lleva a la capacidad humana de pensar.

También Le Gros Clark establece la concepcion de la filogenia humana
contemporanea por medio de la diagnosis de sus integrantes: la familia. los géneros v al
propio Homo sapiens. Su concepto hombre cuenta con éste fundamento y adquiere un
cardcter cualitativo al hablar de la fabricacion de herramientas v del lenguaje como
propios del hombre.

Por tltimo, otro elemento importante del trabajo de Le Gros Clark es el uso del
érmino tendecencias  evolutivas  que  puede  sustituir  al  término,  incorreclo:

hominizacion.

Quizd deberinmos subravar aqui que la frase “tendencias evolutivas' no se emplean para
referimos a las tendencias inherentes de ln evolucion que han postulado los ortogenctistas. Mas
bien se refiere a la secuencia gradual de los cambios movfoligicos que obviamente debieron
de ocurrir en la historia filogenética para legar a los conocidos praductos finales dv la
evolucion y que, en algunos casos ha sido demostrado (o en parte, al menos, confinmados) por
¢l testimonio paleontologico[subrayado mio]. Tendeacias evolutivas idénticas en grupos
relacionados implican comunidad de origen, pucsto que deben d-:pcndn.r de la p«m.amn de
constituciones genéticas andlogas, en asociacion con po ialidade para
produgir las mismas vuriaciones mutacionales y, a su vez, de déstus dqlndc Ia habilidad para
lograr las mismas adaptaciones (Le Gros Clark 1956: 147),

He mencionado en varias ocasiones la importancia que genera el estudio del
lenguaje. Un filosofo contemporinco que se enfoca en esta dinimica es John Secarle,
quien comenz6 a ser conocido en 1969. Este filosofo norteamericano explica que la
filosofia del lenguaje es una rama de la filosofia que toma al lenguaje como el elemento
crucial para comprender a los seres humanos v la vida humana como tal. Para Searle el
lenguaje no hace la realidad, pero es por medio de las categorias del lenguaje por las
que, principaimente lingiiisticas, se puede decir que es lo que “cuenta™ como reatidad.
La idea bdsica que identifica Scarle es la manera en la cual el lenguaje se relaciona con
el mundo depende de cémo la gente establece esa relacién. Por lo que, aquellos
aparentemente s6lo ruidos y marcas, que generan los seres humanos, adquieren
consecuencias sorprendentes (Magee 1986). A partir de aqui la importancia del lenguaje

del concepto Aombre va a ser més evidente. En muchos sentidos el término cultura se
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incluye en la concepcion de lenguaje que se utiliza en filosofia. Mientras en
paleoantropologia al hablar de cultura lo mas frecuente es la alusion a la creacion de un

mundo simbdlico, para el que es necesario el lenguaje.

3.18 Phillip Tobias

Phillip V. Tobias es experto en el estudio detallado de (6siles de Aurralipithecus. Se
considera uno de los padres del Homo habilis, al que considera humano, junto con L.
Leakey y Napier. Tobias pertenece a una nueva generacion formada con personalidades
como Dart. Es un puente entre los grandes paleoantropélogos principios del siglo XX y
la nueva generacion de finales del siglo.

De 1969 es su libro Man''s Past and Future. Phillip Tobias toma al cerebro y sus
caracteristicas para llevar su conceplo hombre a tocar los aspectos que menciona
Pfeiffer (1969), eslo es: la cultura como elemento basico (¢! hombre como el animal
cultural) por lo 1anto la importancia de los elementos smbolicos v el arte. Tobias da su
propia propuesta: “'since the brain is the seat of cultural behaviour, it is likely that brain.
Which was more hominized in its fine internal structure, density of nerve-cells,
complexity of nervous pathways and connections, and other microscopical features,
permitting more complex patterns of behaviour to emerge™ (Tobias 1969: 19).

Esto significa que Tobias propone la cultura como aquello que define al hombre:
~of the various components of human behaviour, pre-eminent is man’s development a
complex culture. Modem man’s cultural facilities provide him with a remarkable
mechanism of adaptation to really extreme conditions. The degree to which he displays
and, indeed, relies on this features distinguishes man from all others animals™ (Jhidem:
17). Aqui se percibe la influencia del neoevolucionismo y la importancia de la cultura
seglin White y del ambiente como lo menciona Steward. Pero la cultura ha pasado por
un proceso paralelo a la evolucion biolégica del hombre, alo que llamard hominizacion:
“dependence on such cultural mechanisms for adaptation -since it is so well
development in man- we may designate cultural hominizaciéon. Man had under gone
biological hominization and cultural hominization” (/bidem: 18). Como se puede
apreciar es con Tobias donde el término hominizacion, mencionado constantemente por
Teilhard de Chardin, toma un papel predominante como explicacién de la evolucién
humana

Tobias muestra su adhesion a la postura de Waddigton. segiin la cual el hombre

es un animal ético: “man is an ethical, or better, an ethicizing animal - as Waddigton
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calls him, capable of ethical thinking and of forming ethical systems™ (/bidem: 39). Con
ello se enlaza con la tradicion paleoantropoldgica que parte de Darwin, mds aim. con la
tradicidn filosofica que se remonta a Aristdteles. La precision que demuestra Tobias en
sus trabajos se debe resaltar, sin embargo, el concepto hombre, al llegar a plantearse
como un animal ético, no cuenta con un registro [osil. No por ello es menos cierto.

Hasta ahora he mencionado la sucesiva repeticidon del término cultura, ¢l mismo
Tobias ya lo habia mencionado en 1969. En su libro The Brain in hominid Evolution, de
1971, vuelve a retomarlo: “cultural advancement is a strinkling a nonmorphological
features of hominization as increase in brain size is a morphological yardstick |...] the
cutural” (Tobias 1971: 116). Para Tobias la actividad cultural establece los elementos de
posibilidad y perpetuacién de la evolucién humana Los basicos son la elaboracion de
herramientas, la comunicacién simbolica y la organizacién social: “Whose evolution
has constitud the essence of hominization as follows: (a) implemental behavior (tool-
using and tool-making): (b) symbolic communication: and (c) certain characteristics of
social organization, in which preagricultural human beings most markedly diverged
from subhuman catarrhines™ (Ibidem).

Este libro estd planeado como una sintesis de 38 de las lecluras James Arthur det
American Museum of Natural History realizadas entre 1932 a 1970. Por lo que la
referencia principal es el cerebro, pero el concepto Aombre de Tobias aseciado a la
cultura es evidente en la denominacién que haria ¢r al. del Homo habhilis: “Homo habilis
(Habilis is a Latin word meaning “‘able, handy, mentaly skill-ful. vigorous™ The
sitability of this word to designate a group that was probably responsible for the first
systematic cultural stone tools making will emerge later. The name was suggested to us
by Professor Dart.)|...} Capacily of #. hubilis is one of the criteria distinguishing it
from the australopithecines” (Zbidem: 60).

El cerebro se muestra como una necesidad para justificar la elaboracién de

herramientas y el caracter del hombre, su hacer cultura:

Under these conditions of dramatic selection for larger brain size, with consequent
diversification of population with respeet to this parameter, it may well be inquired whether it
is biologically meaningtul to pooling of data from such disparate populations, to attempt to
assess the species standard deviation and population range |...] The very meaningfulness of the
biological events occurring at (his critical stuge of hominization may be masked by statistical
pooling of all the data from the geographically, chronologically, and cvolutionary dispersed
populations (Tobins 1971: 95).
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El desarrollo del cerebro es resultado de la interaccion evolutiva con la
elaboracién de herramientas, la caza y la organizacién social necesaria, asi como con la
conducta simbélica particular del lenguaje: “We shall consider below what aspects of
the life of H. habilis and, especially, of H. erectus could have been relevant for these
selective pressures toward increasing brain size -factors such as the rise of systematic
stone tool-making, organized and systematic hunting, and symbolic behaviour including
symbolic speech” (/bidem: 99). El lenguaje mencionado en numerosas ocasiones, aquf
como con Pilbeam (1970) v con Rensch (1972) es una funcién del cerebro, el cerebro
“construido™ para la produccién del lenguaje en un ambiente cultural como sugiere
Tobias. Ademas se menciona, como lo habia hecho Pilbean (1970), Ardrey (1975) y
Dart (1959) a la caza como una actividad primordial de la evolucién humana

La cultura provoca el incremento en el desarrollo cerebral. La cultura desempefia
el papel de mantener la sobrevivencia diferencial: “The further development of man
would seem to has placed less and less of a premium on the size of his brain. Beyond a
certain stage in the increase of brain size, we have no evidence that further increase in
any way improved man’s adaptative abilities” (Jbidem: 101). Asi el hombre estd

conslituido por una serie de caracteristicas, como un sistema:

The chain of interrclations of | may be rep d thus:

Increase in beain size

Increase in complexity of internal organization

Changing functional patterns

Changing pattemns of behavior [... ]

Homo sapiens: all significant trends of cultural hominizati i ified

complexity, refinement, versatility, diversity within cultures, diversification between cullurcs
with cultural adaplation: complex ritual life, with artistic manifestations;, tolerance of wider
range of hwnan vuriants within the social group, leading to greater variability. Man is
absolutely cullure-dependent tor survival (Zbidem: 138).

El hombre es cultural, pero no sélo cultural, el hombre es un organismo con el
cardcter emergente de ser especie-individuo-sociocultura En un sentido estricto el
hombre no es sélo un dependiente de la cultura, pues la cultura es una de las partes de
su ser humano.

Tobias divide los componentes culturales y no culturales que permiten entender

un concepto hombre delimitado por esas caracteristicas:

Noncultural components

1. erect bipedal locomotion

2. various mcasures of brain size and complexity
3. noncyclic sexual receptivity of the female
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4. dation of gencetic development

5. predatory behavior (hunting)

Cultural components

6. implemental behavior (lool-using and tool-making)

7. symbolic communication

certain characteristics of social organization in which preagricultural humans most markedly
diverged from subhuman catarthines (l'obias 1971: 144).

En este trabajo Tobias es mucho mas claro en su concepto de hombre y
ricamente didactico. Permite ubicar con precision su concepto y la liga con su tema
principal, el cerebro, que va a ser fundamento de su concepcion acerca del hombre.

Si bien Tobias permite un desarroilo de la conceptualizacion del hombre, con
Rensch encontramos un pronunciado avance en el concepto hombre. El avance esia al
plantear una forma de relacion en el concepto: “human life is governed by a number of
instincts, hereditary traits ensuring the survival of the individual (feeding and cleaning),
of the community (social rank) and of the species (reproduction)” (Resch 1972: 154, el
subrayado es mio). Esto es, Rensch distigue tres elementos fundamemtales de la vida
humana, que se corresponden a lo que en esta tesis se asume como conceplualizacion de
hombre (Rensch 1972).

E! hombre en Rensch se caracteriza por una serie de elementos cuya referencia
al individuo es clara y particularmente similar a la postura de la antropologia filoséfica

(véase 2.6):

What is of peculiar importunice here is man’s much more pronounced volitional thought
processes and his wide range of abstraction and generalization, as well as his capucity for
imagination and speculation, so il for all planning invention and the sdvance of his
civilization [...] Zlomo sapiens is (he fist species to be capable of envisaging his own cgo as a
significant concept and of secing himsell objectively against an extramental background [ ...}
history that Homo sapiens hus come to an unique $tate of self-knowledge and 0 an
understanding not only ol his own phylogenetic evolution but also of the structuse ot the
universe from the most distant galaxics to the interior of the atom. And he has donc this
thsough language, writing and printing, which have enable him 1o hand on tradition and to
develop a supraindividual memory and a global range of knowledge [... | Morcover, man is the
first living creature to enjoy aesthetic and intellectual pleasure and 1o set up aesthetic, cthical.
scientific and retigious standards (Resch 1972: 155)

Resch no sélo d importancia a la culatura, también tiende a una integracién de
las caracteristicas del concepto hombre: especie, individuo, sociocultura.

En 1991 se edita una seleccion de trabajos de Tobias, /mages of Humanity. The
Selected Writings of Phillip Tobias, que a lo largo de su trayectoria elabora sobre
diversos temas. Esta obra permite observar en perspectiva su concepto hombre, anexo a

la idea de hominizacién. También permite apreciar que los conceptos de hombre siguen
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proximos al mismo eje: el cerebro, la postura que libera las manos y permite la
manipulacién y transporte de herramientas asi como la importancia del lenguaje.

El concepto hombre de Tobias lo encontramos en el siguiente parrafo:

Man's cvolutionury puthway differs from that of all other creatures, in that his biological
evolution, the chunge of his anstomy and physiology, has been surpassed by his cultural
evolution. Ever since he first liberated his hands from weight-bearing by rising to an upright
bipedal stance and, ever since he first maintained his stereoscopically focused gaze on his
manipulating fingers, what he could do with those freed hands and fingers has played an all-
important role in his sunvival. The eolarging brain, in tum, develop complex neural pathwasys
which made possible ever more ingenious inventions to assure survival. Clothing took the
place of natural haimess to ensurc protection from the elements; langusge cnsure the
transmission of the culture no less ellectively than genes ensured the transmission of biological
equipment; and tools of bone and stone took the place of large tearing and cutting teeth (Tobias
1991: 40).

La importancia de la hominizaciéon para Tobias se muestra al plantear una
propuesta de filogenia humana en los siguientes términos: “These are the times of
divergence between (i) the lincage which led ultimately to Pongo (orang-utan) and that
which led to man and the African great apes; and (ii) the line leading (0 Gorilla, on the
one hand, and to Pan (chimpansee) and man on the other. A third critical event (or
splitting of a lineage) was that between the lineages of the hominids and of Pan™

(Tobias 1991: 135). De esta propuesta establece cuatro etapas de hominizacion:

Cirades of hominization

1“ Grade: Australipithecus

2™ Grude: HHomo habilis

3rd Grade: Pithecantropus

4th Grade: Chellean Man [ ... ) Homo erectus (Ibidem: 187).

El término hominizacion pretende explicar ¢l proceso de la evoluciéon humana
que lleva al Homao sapicns. Si bien es cierto que algunos aspectos de la historia humana
han estado a cargo de individuos y poblaciones, esto no quiere decir que el Homo
sapiens haya guiado su proceso evolutivo. Esto se debe a que la evolucién det hombre
no implica exclusivamente su evolucién sociocultural, también su evolucion a un nivel
individual y de especie. en este Gltimo caso la teoria evolutiva nos indica que no hay
fines establecidos.

La evolucién del hombre implica un proceso en el cual las caracteristicas
especie-individuo-sociocultura entran en un proceso de cambio. de uno de los
elementos, la especie. Por la teoria evolutiva sabemos que no tiene una direccion. esto

conduce a pensar que el hombre como sistema y a su vez como parte de un sistema
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mayor no sélo no conduce su evolucion, sino que no hay un fin determinado para su
evolucién y que el hombre no es una meta de la evolucion organica.

Debido al caricter ortogenético del término hominizacién es por lo que
considero que su utilizacién es innecesaria y acarrea una carga subjetiva (el hombre
como {in de la evolucidn) que debe eliminarse del ambito cientifico.

La carga que arrastran los términos determina mucho de la concepcién general y
en gran medida de los prejuicios. En éste ambito de andlis se desenvuelve Michel
Foucault. Historiador de formacién, Foucault liene como proyecto hacer un analisis de
un periodo histérico con el fin de hallar la episteme que determina la forma de pensar de
un momento histérico (Steward 1997). Es en éste sentido importante aun cuando su
influencia en la paleoantropologia, dircctamente, sea cuestionable. Foucault inicia con
la inquietud con respecto al discurso como una cosa pronunciada o escrita. El discurso
lo concibe como controlado, seleccionado y redistribuido, lo que lo hace estar unido al
deseo y al poder. El discurso pone en juego al deseo y al poder. Este horizonte que
desarrolla la sociedad establece el lugar en el cual se va a ubicar el discurso, donde se
dan formas de apropiacion de secretos y de no intercambio. Esto hace que los
individuos se vinculen a un cierto tipo de enunciacién y por consecuencia se excluyan
de cualquier otro. El discurso, en términos de Foucault, se vuelve una violencia contra
las cosas. Ante esta situacién, Foucault establece tres lareas: replantearse la voluntad de
llegar a la verdad, devolverle al discurso su caracier de acontecimiento y borrar el
predominio del significante. Su método incluye al analisis que busa sefalar los modos
de produccion del discurso ligado al deseo y al poder y su efecto de exclusion. Incluye
la descripcion genealdgica que busca desentrailar el poder que hace efectivo el discurso,
como se construye en los dominios del discurso y se establece la verdad y la falsedad
(Foucault 1973). Foucault pertenece al pos-estructuralismo, cuyo enfoque estd en las
estructuras supraindividuales como el lenguaje. el ritual v el parentesco que hacen de ¢!
o ella lo que son. Es el antecedente del posmodemismo y heredan la duda ante la
posibilidad de llegar a !a verdad (Cahoone 1996).

3. 19 Richard E. Leakey

La importancia de Richard Leakey en la paleoantropologia se origina en la década de
los 70, sc extiende a los 80 y hasta nuestros dias. Primero voy a referir el contexto en el
que se desarrolla. Para las décadas de los 70 y 80 los estudios séricos se unen a los

andlisis de hibridacion DNA- DNA, asi como !a secuenciacién de proteinas y DNA, los
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resultados proponen una similitud mayor entre el Homo sapiens y el chimpancé que
con el gorila, en oposicion a los estudios anatomicos (Schwartz 2001). “Los humanos y
chimpanceés son mis del 98.3 % idénticos en su DNA nuclear no codificante y mas del
99.5 % en el DNA nuclear codificante” (Goodman 2001:52).

Desde los anos 70s se da un proceso de difusion masivo de los descubrimientos
fosiles. El financiamiento que en sucesivas ocasiones proporciono National Geographic
es un ejemplo, programas de television continuaron ia tendencia (Leakey 1981, Reader
1982, Lewin 1990). Los afos 80s también son importantes por la busqueda de difusion.

Se realiza la exposicion y simposium: Acestors: Four Millions_Years of Humanity

(1984) que reune muchas de las mas importantes piezas de la evolucion humana y la
participacion de los mis imporlante paleoantropologos del mundo. Esta exposicion tiene
un doble valor porque las ideas creacionistas estaban en voga en Nueva York. fugar de
la exposicién. La exposicion toma como fin mostrar al publico la extensa histéria de Ia
evolucion humana que muestra lo erréneo de las ideas creacionistas y difunde. de
manera sin precedente. los restos fosiles de la evolucion humana en un mismo lugar.

La ausencia de R. Leakey a este simposium fue notoria. R. Leakey nacid en
1944, en 1963 al descubrir una mandibula de Ausiralopithecus decide estudiar
antropologia, pero no pasa mucho tiempo estudiando y en 1967 dirige un grupo de
investigacién con el que descubre importantes vacimientos [Osiles en el lago Turkana.
Publicé varios libros v en 1979 una especie de sintesis en The Making of Manking titulo
original de La formacion dc la humanidad. En este libro comienza caracterizando al
hombre como un ser curioso que busca conocer las relaciones del mundo que lo rodea.

Para R. Leakey somo el “animal humano™, siempre andamos ergidos. poseemos
un cerebro grande, una cara aplanada, una “aparente” desnudez, nuestras extremidades
anteriores son particularmente habiles en la manipulacién y como producto de ambos
factores, el cerebro y las manos. se desarrolla la tecnologia. Pero mas alla de ésto, el
hombre es el tnico capar. de elegir (Leakey 1981). El sentido de esta aseveracion es la
caracteristica ética del hombre. Evidentemente relacionado con la postura existencialista
al asegurar la capacida del hombre de elegir que hacer.

Richard Leakey establece al habla como el ndcleo esencial de la interaccion
social en el organismo mas sociable que es el H. sapiens. Ademas “nuestro sentido de
justicia. la necesidad del placer estético, el valor de nuestra imaginacién y nuestra
autoconciencia penetrante se combinan para crear un espiritu imposible de definir, que

yo creo que es el alma™. dice Leakey (Leakev 1981: 24). Con lo que rescata una

o TSl COW
FALLA DE ORIGEN |




posicién pragmatica y la mencion estética de Darwin, ambos del siglo XIX, con las
ideas que mas patentes son en Teilhard de Chardin por la mencién del alma.

Leakey estd en contra de la hipbtesis del hombre caracterizado como un ser
agresivo por naturaleza, “Los hombres son esencialmente seres culturales, capaces de
responder de varias maneras diferentes a las mismas circunstancias dominantes”
(Leakey 1981: 256). La cultura proporciona el medio de aprendizaje, cita a Pilbeam
para hablar del hombre como un ser que hace las cosas cuturaimente. “Lo que una
persona llega a ser, tanto en términos de comportamiento como de creencias, depende
de la cultura en que el individuo esté inmerso” (Jbidem: 260). La cultura va a constituir
al hombre en la misma medida que el hombre constituye la cultura.

Con claros tintes filoséficos R. Leakey dice: “De manera innata no somos nada.
L.os seres humanos son animales culturales. v cada uno de nosotros es consecuencia de
su propio contexto cultural particular” (Leakey 1981: 262). En éste enunciado se
muestra totalmente existencialista, con refetencias al discurso de Heidegger, Sartre y
casi con exactitud a Ortega y Gaset cuando éste decia: “Se vive siempre en una
circunstancia unica e inelidible. Ella es quien nos marca con un ideal perfil lo que hay
que hacer” (Ortegay Gaset 1995: 315).

Como todos los autores que se mencionan en este trabajo, R. Leakey hace
alusion al futuro. Sus comentarios a los afios 80 son de preocupacién. Menciona que
mientras por un lado se acentia la desigualdad. por otro las potencias mundiales ponen
al planeta ante un futuro incierto y posiblemente peligroso. Piensa que una tercera
guerra mundial seria la ltima. Pero el hombre posee fe, esperanza y un objetivo para
vivir, El hombre tiene las responsabilidad de elegir su futuro (L.eakey 1981).

En 1992 publica, Origins Reconsidered. In Search of What Makes us Human,
junto con Roger Lewin. Para R. Leakey y Lewin lo principal es la postura erecla: “one
of the defining characteristics of hominid is the mode of locomotion: we and all our
immediate ancestors walked ercct on two legs, or bipedally” (Leakey v Lewin 1992;
29). Sélo la adquisicién de Ia postura erecta hace posible el lenguaje y {a cultura: “we
are creatures of knowledge, it is true. But, more important, we are creatures driven to
know ™ (lbidem: 33). El hombre es producto de la actividad cultural que significa el
aprendizaje. La herencia cultural de generacion en generacién dentro del sistema
sociocultural: “humans become human through intense learning -not just of survival in
the practical world, but of customs an social mores, kinship and social laws™ (Ibidem:
145). En conclusién considera a la cultura como la daptacién humana Esta posicién es
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similar a la que L. Leakey habia hecho y R. Leakey la retoma aan cuando busca
apartarse de la influencia de su padre y tomar un rostro propio dentro de la
paleoantropologia (Reader 1982).

El cerebro es esencial en tanto hace posible la conciencia: “consciousness, as a
quality of mind, makes each of us feel special as an individual, because the sense of
self. by its nature, is exclusive of others™ (Ihidem: 310), el cerebro hard posible el
desarroflo del lenguaje: “the major event in the origin of modem humans very likely
was the final acquisition of a fully articulate spoken language™ (/bidem: 274). El
lenguaje como lo propio del hombre: *“Human languae, and all that flows from it indeed
marks Homo sapicns as a especially talented species (/bidem: 276). Con la misma
impontancia con la que lo menciona una década antes. El lenguaje hace posible el
desarrollo de la caracteristica ética: “Our sense of morality, ethics. and transcendental
vision in unique in today’s world” (/bidem). Por lo que es considerado primordial del
concepto hombre.

El lenguaje es el vehiculo para dar humanidad al hombre a partir de su propia

accion:

When we contemplate owr ongins, we quickly comie to focus on language. Objective standards
for our uniqueness os a species, such as our bipedality and our relatively enormous brain, are
casy to measure. Bul in many ways it is langaage that makes us feel human. OQurs is o world of
words. Our thoughts, our world of imagination, our communication, our richly fashioned
culture —ull are woven on the loom of language. .anguage can conjure up irnages in our minds.
Language can stir our emotions —sadness, happiness, love, hatred. Though language we can
express individuality or demand collective loyalty. Quite simply, language is our medium
(Ibidem. 279).

El lenguaje hace posible la contruccion del mundo: “our minds creale a mental
model of the world that is uniquely human, capable of coping with complex practical
and social challenges™ (lbidem: 250). Aqui se ve un pronunciado desarrollo de su
concepcion acerca de la importancia del lenguaje, se incorpora con mayor relevancia y
se puede decir que se asume una postura semidtica. Como menciona Sebeok (1996) el
hombre participa en la construccion simbélica del mundo por medio del lenguaje.
Postura con las reminiciencias de Wittgenstein v Heidegger. Que aun con la distancia
filosofica patente. el mundo v la realidad estan ligados por el hombre por medio del
lenguaje: “A uniquely human mental model of the world, woven on the loom of
language™ (Ibidem: 251). Claramente discernible cuando dice: “I believe that the

qualities of humannesss - consciousness. compassion, morality, language- arose
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gradually in our history, products of the evolutionary process that shaped our species.
But, together with our creative intellect, they form part of our perception of the rest of
the world of nature™ (Jbidem: 358).

No obstante la importancia de la cultura y el lenguaje, la posicién erecta no deja

de ser fundamental:

For me, the fundamental distinction between us and our closest relatives is not our language,
not our culture, not our technology. It is that we stand upright, with our lower limbs for support
and locamotion and our upper limbs free from those functions. In essence, humans are bipedal
apes who happened to develop all these other qualities we usually associate with being human.,
And if we think with ageain about the molccular data, which ally us closely with the
chimpanzee and gorilla, then, no question about it, we are apes of a kind, rather odd Afiican
apes (Ibidem: 81).

El problema con éste libro es la autoria de los enunciados, en casi todo el libro
parece escribirlo R. Leakey, por el discurso en primera persona, pero en el prélogo
Lewin es quien menciona su deseo de escribir un libro con R. Leakey. El concepto
hombre es claro. Lo més valioso es dejar a la fabricacién de herramienta de lado como
lo caracteristico de un concepto Aombre. Esto es lo mas relevante junto con la postura
erecta lo que concuerda con sus estudios del H. erccrus como basicos para entender al
H. sapiens.

3.20 Donald Johanson

La importancia y popularidad de R. Leakey estd estrechamente ligada con la de Donald
Johanson, primero amigos, pronto competidor y en definitiva confrontacién desde 1985
con R. Leakey (Lewin 1990). Los libros de Johanson son en su mayoria en coautoria. Es
dificil saber si él los redacta o en que medida lo hace, pero lo que es evidente es su
participacion como el protagonista principal en la historia de la paleoantropologia.

Johanson realiz6 una gran cantidad de trabajo de campo a partir de 1970, en
sucesivas ocasiones, en Etiopia. Sus mayores descubrimientos son: el Australopithecus
afarensis (Lucy) en 1974 y la llamada familia que comenzé a obtenerse desde 1975. La
difusion de esta nueva especie se realiz6 hasta 1978 en el Simposio Nobel sobre el
hombre primitivo organizado por la Academia Sueca. Al inicio se opusieron R. Leakey
y P. Tobias que consideraron excesivo nombrar una nueva especie, pero a nivel popular
fue aceptada (Reader 1982).

Lucy, el gran descubrimiento de Johanson es el objeto del libro Kl primer
antepasado del hombre en coautoria con Maitland Edey (1982). Es un relato de la
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historia de la paleoantropologia que concluye con la importancia y el ascenso de
Johanson y la nueva especie, reconocidos mundialmente. Por el hecho de no ser un
Homo en el cual basa su analisis, Johanson se remite a definir Acominido por su cardcter
bipedo. Intenta explicar la dificultad de establecer un limite entre lo humano y lo no
humano. un “hilo ancestral del hombre, de un hilo cada vez mas tenue, cada vez mas
largo v lejano hasta descubrir que va no es un hilo humano. Este problema puede ser
tanto de orden emocional como cientifico” (Johanson y Edey 1982: 156). La busqueda
del origen del hombre sin apartarse de la idea de hombre, “porque imagina que siempre
hay otro antepasado humano. un poco mas viejo, un poco mas primitivo, pero en
definitiva humano™ (/bidem: 157).

Johanson. en Ancestros. In Search of Human Origins (1994) menciona al
bipedismo como parte del concepto hombre: “bipedalism, habitual two-legged
locomotion, is an activity that distinguishes humans from all the others primates [...)
We use bipedalism as the main criterion for deciding which fossils we include as
hominids instead of apes™ (Johanson ef al. 1994: 48). Pero ahora se toma como una
caracteristica que refiere a otros elementos mas importantes: “humans are the only
animals that suffer from hip fractures in bones weakened by osteoporosis, which stem
from our unusual compulsion 10 move about on two legs |...| If bipedalism doesn’t
offer immediate physical advantage, maybe the answer to its evolution and persistence
is some social social advantage™” (/bidem: 75) El bipedismo es una sefial de los
elementos mas importantes que hace posibles y que son imprescindibles en la evolucion
humana: ... bipedalism could well have been an important catalyst in a novel hominid
breeding and survival strategy that incorporated parenting skills. tool use, and other
behavior that encouraged brain grown [...] Because a big brain needs elaborated
programming. at some point hominids must have delayed the maturation of their young
after birth just like modem humans do” (/hidem: 81). Por lo que concluven que un
cerebro desarrollado fue el resultado del proceso evolutivo. El cerebro proporciona,
entonces, nuevas posibilidades de evoluciéon: “humans are strange for several reasons.
We have a huge brain. part of our evolutionary heritage of the past 2 million years or so.
and this brain is an important sex organ that govems most of learned sexual behavior™
(Ubidem: 17).

Ya antes habia mencionado la importancia de la elaboracién de herramientas.
relacionando la tecnologia con la caza, Johanson et al. la propone como una actividad

cuyo origen es posterior al propuesto por Dart: ... the archeological evidence suggests

108 Tw515 CON
FALLA DE ORIGEN

o PN
4t erru e manre



that habitual hunting did not begin until late in human evolution, perhaps not until after
the appearance of modern humans ” (Jbidem: 121). Ademés como parte del conceplo
hombre se menciona el uso del fuego: “fire is a profoundly social experience and was
probably an important part of later hominid life at Swartkrans [...]| There is a close
association between fire and the increased need for protection when the caves were used
as a living area” (/bidem: 170), v por Ultimo, para formar el concepto hombre, al
lenguaje: “if language really was a late occurrence in human evolution, then it
represents only one by-product of a big brain and could not by itself have been the
driving force behind expanding brain size. The dramatic spurt in brain grown that would
later distinguish Homo sapiens from Homo erectus ™ (Ibidem: 202).

Con lo cual se puede llagar a conceptualizar al hombre por la cultura y en
particular por el lenguaje: “In fact, much of what makes us human in the end -language,
culture, social organization- may stem from this unnaturally long period of helplessness
in the early part of our lives™ (/bidem: 195). Como lo mencione antes al referir a Searle
y la filosofia det lenguaje.

En From Lucy to Language (1996) se toma la diagnosis de Homo propuesta por
L. Leakey er al. y sélo se asocia la caracteristica del lenguaje como un medio de
comunicacién simbélica particular del hombre: “Culture and symbolic language are
central in distinguishing modem humans. We comunicate symbolically through
language and has become dependent on culture for sirvival” (Johanson y Blake 1996:
41). El fundamento estd en que el lenguaje es la parte central de nuestro ser, como lo
dice Heidegger. Esta mencién continua del lenguaje muestra la relevancia que en las
ultimas décadas del siglo XX tienc. Basada en la concepcién de que por medio del

lenguaje se puede elaborar una teoria de la naturaleza humana (Chomsky 1975).

3. 21 Robert Foley

Antes de comenazar con R. Foley se puede rescatar la variada aportacién de otros
autores en los aflos 80. Dos investigadores importantes son WolpofI (1980) y Bernard
Campbell (1988). El primero acentua la importancia de la utilizacién de simbolos por el
hombre y el segundo caracteriza al hombre por su capacidad para pensar y hacerse
cargo de st mismo. Con ambos autores la capacidad para el lenguaje proviene de un
proceso evolutivo que hace del lenguaje un elemento esencial del hombre y- del mundo

en el que vive.



Robert Folev es director del laboratorio Duckworth de la Universidad de
Cambridge v Fellow del King's College. Es participante frecuente de programas de
radio y television enfocados en la evolucién humana. En Another Unique Species.
Patterns in human evolutionary ecology Foley da un concepto de hombre al principio
de su obra: “the modern human is undoubledly a very special type of animal. Speech,
unparalleled behavioural flexibility, a peculiar upright stance, a brain far too big for
comfort, and a complex technology all cry out as the markers of human uniqueness™
(Foley 1988 1). Con base en éste concepto desarrolla un discurso lleno de una riqueza
de conocimiento en biologia, extraiamente no observado en las anteriores obras de
evolucién humana.

Pero con Foley el término cultura, cuyo uso habia sido ya recurrente desde los
50 de! siglo XX, se plantea como la idea directa de lo que estamos pensando que es el
hombre: “culture is a concept central to anthropology, epitomizing much of what we
think of as distinctly. or uniquely human [...] The capacity for culture may be species
specific and genetically endowed” (Jhidem: 3). En este sentido es, de manera general,
similar a la postura de Chomsky con respecto del lenguaje. Esto es, la base propia del
hombre. aqui de la cultura, de Chomsky el lenguaje, ya no se refiere como un plus
agregado al hombre de modo independiente asi mismo (como parece con Freud). Sino
el hombre mismo como uniodn de lo cultural vy o biologico (como menciona Morin). Asi
Foley habla de las caracteristicas que observamos como cje del conceplo hombre: el
cerebro, la postura erecta, la tecnologia o fabricacion de herramientas v el lenguaje v la
cultura es la union entre esas diversas caracteristicas.

La claridad que caracteriza a Folev lo hace dar su concepto de hombre. no solo
con precision, sino con su fundamento interno y congruencia externa explicita. Que es
de gran valor en una actividad cientifica. El hombre con Foley puede definirse por ser
bipedo, lo que le permite, entre otras cosas, la destreza manual, posee un cerebro
proporcionalmente grande, su cabello esta reducido al minimo, su sudoracion es
copiosa. Lo que hace al hombre es la cultura: “what makes us humans is culture” (Foley
1997: 45)La cultura como un sistema que se engloba en una estructura social y la
posibilidad de la contemplacion estética: “Man the culture-bearing animal can replace
and embrace all aspects of humanity, from technology to politics to aesthetics” (/hidem:
46). La cultura junto con la conducta y la capacidad cognitiva nos hace humanos: ...
their upright posture, their intense sociality, their intelligence and their capacity for
complex behaviour. These are things that make us human™ (/bidem: 133). Finalmente el
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hombre es producto de una amplia historia evolutiva. Foley redacta una descripcion de

cuando y cuales fucron las caracteristicas que el hombre fue adquiriendo:

The Darwinian Timetable for Human Ilistory

‘The hominid heritage (25 million years).

The great ape heritage (15 million years).

The African ape heritage (19 million years).

The “Last common Ancestors™ heritage (7 million years)

The australopithecus heritage (5 million years).

The Homo heritage (2.5 million years).

The Homa erectus grude heritage (1.8 milhon years).

The 1000-gram brain heritage (300 000 years).

‘The anatomical modem human (Homo sapiens) heritage (140 000 years) (Jbidem: 207).

Foley muestra un diagrama cuyas caracteristicas en relacién son: primates
terrestres, comunidades de sabana, organismos tropicales, grandes mamiferos y
hominidos. Las caracteristicas tienen un punto de coincidencia y éste es lo que
caracteriza al Homo. Nos conduce a pensar al hombre comio un organismo, para la
ubicacion del hombre en la naturaleza realiza un analisis ecologico del hombre que tiene
por resultado una aplicacién de la postura del neoevolucionismo a la evolucion humana,
pero que en contraste con los anteriores intentos, en el caso de Foley, los datos y el

andlisis bioldgicos son profundos:

The principal conclusion to be drawn from the evidence and arguments presented here is that
the evolution of species bearing the attributes we think of as “human” is not incvitable in the
sense of being the preordained outcome of a teleological evolutionary process, but that it s the
expected product of the “right” ecological and evolutionary conditions. Hominids and humans
have cvolved because, given the basic processes and mechanisms of biology and evolution,
their adaptative characteristics “'solve™ the problems posed by certain phylogenetic and
ecological circumstances. The purpose of this book has been to try  and shown the fit between

the pattern of hominid evolution and those circumstances in the context of the principles of

evolutionary ccology (Ibidem: 271)

En antropologia, hasta nuestros dias, se ensefia la separacion entre lo bioldgico ¥
lo cultural en el hombre, a ésto es lo que Foley buscar dar un giro. Basado, como T.
Huxley en la biolog{a. dice algo que es obvio: el hombre es otra especie tnica. “Neither
the special characteristics of humans, nor the limiting nature of the fossil record, must
be allowed to limit the question we seck to ask about the evolution of our own species
[...]1 We should recognize that we are a unique, but also that we are just another unique
species” (lbidem: 274). Sin embargo, esta verdad de perogrullo es importante

(mencionado ya por Le Gros Clark en 1964) porque relaciona la idea de su



caracteristica especial (asociada por los investigadores de manera subjetiva) con su
caricter de organismo biologico.

La precision del trabajo de Foley muestra una vez mas que el concepto hombre
es un principio necesario en un trabajo paleoantropologico. Una vez hecha la definicién
de hombre, el desarrollo del texto de Foley permite seguir su trabajo con mayor
precision, la congruencia de su postura y la relacion de los componentes del sistema que
muestra adquieren relevancia.

Ademas. Foley se preocupa por aclarar los términos hominido y humano. para
determinar a que organismos puede aplicarse. Como en los 50 y 60 habia hecho Le Gros
Clark:

The term hominid (which is derived from the family name, the Hominidea) should be tised to
denote all populations and species with which we share an evolutionary history exclusive of
any other living primate. In this text carly hominid” refers to hominids before the evolution of
HHome sapiens. The ten human should be reserved solely for members of the ondy living
subspecies of hominid, Homo sapiens sapiens, or for characteristics found among living
populations [...] the term “man™ used in a biological sense, refers to all members of the
subspecics . s. sapiens and not just to the male sex, it should also be awvoid on the same
grounds (Foley 1988: 13)

Aqui Foley se separa por completo de la vertiente de L. Leakey , R. Leakey,
Tobias y Dart que consideran humanas, almenos, a ciertas caracterisicas de hominidos
anteriores al H. sapiens. Y se adhiere a la concepcion de investigadores como Dubios,
Keith y Johanson para quienes el hombre actual es el unico que puede recibir el
calificativo de humano.

Para 1997 Foley publica Humans before Humaniry. En su primera obra Foley se
pegunta ;porqué los humanos?. ahora vuelve a la pregunta Entonces respondio basado
en la ecologia y la evolucion. ahora, sin apartarse de su anterior postura, dirg que la
respuesta es técnica mas que filoséfica: “human origins and ultimately human nature are
not philosophical questions, but technical ones™ (Foley 1997: 20). Y con una visién
metaforica recuerda la caracteristica humana de su nominacion: “humans are descended
from apes. but have made themselves angels™ (/bidem: 33). Con esta oracion se puede
hacer una panordmica de una parte de lo mecionado en este capitulo. La investigacion
paleoantropolégica se sustenta en la evolucion del hombre. Este es el principio general.
a partir de ¢l se analizan caracteristicas que remiten al hombre actual. Desde In
denominacion del hombre por Lineo, como Homo sapiens. se ha caracterizado el

hombre con los aspectos que se esperan de él, por aquello que lo separa de otros
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animales, por lo que se cree que es. Asi el hombre es calificado no por todas sus
caracteristicas, sino por algunas que se consideran importantes. Que en ocasiones, como
en la idea det cazador, tienen mas que ver con el ambiente social que con los datos del
registro fosil.

Foley aborda el tema de aclarar lo que es el hombre, como Le Gros Clark,
Rensch y Tattersall. Comenta que muchas han sido las propuestas: “not surprisingly
many of these have been selected as riie feature that made humans the way they are.
Man the tool-maker, man the hunter, woman the gather, Homao economicus, Homo
hierarchicus. Homo politicus, and Homo logquans” (Folcy 1997: 43). Pero también la
confusidén original: “the whole point of this book is to show that being a human and
being a hominid are by no means the same thing ” (/hidem: 51), por lo que é] propone
una nueva forma de solucién al relacionar sociabilidad-inteligencia v ecologia: “the
triangle of relationships between sociality [a], intelligence[b] and ecology|c]. ¢
energetic cost and benefits of group living a selection for greater cognitive abilities b
ability to exploit complex food types ¢ costs of brain growth b ability to maintain social
relationships a social solutions to ecological problems ¢” (Jbidem: 181). Como lo haria
en su anterior trabajo y que tiene una relacion con la postura primero mostrada con
Rensch (1972), luego E. Morin y la que se esta siguiendo en esta tesis.

Rensch hizo una propuesta novedosa al concepto hombre que parece no haber
generado mucha atencién. Sin embaro, su propuesta es prelinimar. El desarrollo, en
paleoantropologfa, del concepto hombre definido por sus aspectos biologico,
psicolégico y antropolégico (sociocultural) lo va a desarrollar Foley. En un vistazo el
concepto hombre de Foley es similar a los anteriores, de hecho descarta que sea un
problema filosofico definir al hombre. Pero al contrario, o que Foley hace es una
explicacion sistemdtica. Como se ha propuesto en esta tesis, un concepto hiombre sélo
puede desarrollarse desde una perspectiva sistémica que haga un balance de las
caracteristicas generales del hombre, y la paleoantropologia puede establecer el sistema
de relaciones, que por evolucién, llevaron a la conformacién del hombre. Ademas de
estas caracteristicas, el concepto hombre de Foley incluye el hecho de no estar

terminado que es importante en una concepcién del hombre.
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3.22 lan Tattersall

A lan Tattersal lo voy a ubicar en los afios 90, asi que primero voy a referir el contexto
que abarca tanto los 80 como los 90, temporalidad que como suele suceder no posee una
linea delimitante fija.

En 1989 termina la guerra fria y Francis Fukuyama analiza la caida del
comunismo como el fracaso de éste sistema y por lo tanto el fin de la historia. En el
sentido de que no podria haber nada después del capitalismo. Pero Fukuyama no se
reduce a ésle aspecto, también habla del hombre como tal. Para Fukuyama en hombre
no solo es Homo oeconomicus, 1a totalidad del hombre se encuentra en su lucha por el
reconocimiento. El hombre solo se puede expresar en su sentido mis elevado en su
lucha contra la injusticia. La postura de Fukuyama causé gran revuelo, pero no un
consenso general. Ante los problemas ambientales, Perry Anderson ve como unica
salida al regimen socialista. Anderson dice que solo una potencia internacional en ¢l
sistema econdmico podria reaccionar y llevar acabo la revolucion “ecologica” necesaria.
Esta conlrontacién de posiciones, constante en las ciencias sociales, conduce a recordar
que la historia humana es un proceso en el que intervienen tanto la voluntad como la
razon, las emociones humanas, la suerte, la estupidez, ¢l buen juicio y los errores. asi
como los grandes descubrimientos (Windschotlle 2000).

Predominante en los 80, pero con influencia en los 90 la visién intelectual
posmodema se define alrededor de una aceleracion de la modemidad, la vanguardia. La
modemidad es cada vez mas efimera y lo que cs. se desarrolla en un consumo creciente
del lenguaje v los signos. La cultura tiene la atencion en un instante que es superado
sucesivamente. Se provoca una ruptura con la tradicion intelectual ¥ cultural. La
posmodernidad permite la coexistencia de todos los gustos, los comportamientos. las
visiones, todos pueden coexistir, tanto la vida simple como la hipersofisticacion. Hay
una separacion de los ambitos social e individual y el individuo se sumerge en una
busqueda narcisista. En el ambito académico se hace patente una desconlianza de las
metanarraciones y la pérdida del sentido de la historia, se desacredita tanto a la ciencia
como a la tecnologia. Se aborda la vida social como un texto, por lo que el lenguaje es
el fundamento de fa existencia. Debido a su analisis “literario” de los [endmenos se une
a un rechazo a las teorias generales y las metanarrativas, en respuesta se da un papel
preponderante a la multivocalidad que conduce a un relativismo radical y a un cierto

nihilismo. El hombre no es una unidad simple, compuesta jerarquicamente, solida y
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autocontrolada, sino una multiplicidad de fuerzas y elementos (Cahoone 1996, Harris
2000, Touraine 2000, Windschotile 2000),

En un ambiente posmodemo similar se desenvuelve lan Taitersall, de hecho su
posicion de analisis tedrico de la paleoantropologia coincide con la posicion critica,
caracteristica de la posmodernidad. Lo mds importante es esta critica a la disciplina.
Pues la paleoantropologia en la biusqueda del concepto hombre, util para el anslisis de
los fosiles, posee un concepto que no hace explicito en la mayoria de los casos. Por esta
razdn se han subvalorado especimenes importantes como los Australopithecus o dado
gran importancia a fraudes como el de Piltdown.

Tattersall se ha establecido con los aflos como un gran tebrico de la
palecantropologia, en articulos y libros ha desarrollado una actividad cientifica
encomiable, lo que lo pone en éste sentido muy por delante de grandes descubridores de
fosiles. De 1995 es su libro: The Fossil Trail. How We Know What We Think We Know
about Human Evolution. El titulo, sugerente, establece al andlisis epistemolégico como
su objeto primordial. Como en su tiempo Le Gros Clark, Tattersall busca aclarar cf

referente al que el término “Aiuman” puede aplicarse:

But for better o for worse, it is as legitimate to use the adjective ‘*human’ in the inclusive sense
of being related to us by descent as in the exclusive one of applying to creatures with the
qualities that distinguish us from the rest of the living world. Most anthropologists today would
lean toward the inclusive usc of the termt, to emb the lopithecines as well as later
fossil members of the human group: but it is important to remember that (depending on the
charucteristics that you regard as being typically suuman) it might be difficult to view some of
these members of the human fumily as fHuman in a functional sense (Tattersall 1995: 74)

Tattersall dice que no hay un concepto por el cual podemos identificar a un
hombre. Esta aseveracion debe resaltarse, pero su origen se remonta hasta la pregunta
de Kant; ;qué es el hombre? Sin embargo, al hablar de esta carencia de un concepto su
postura filoséfica posee visos de posmodemismo al asumir que cada uno tiene que

establecer su criterio para responder a la pregunta de Kant:

1 suppose thky miust be considered ex officio | as bers of the genus Homo. But
that's not to say that we would intuitively recognize them as such if we wee to encounter a
group of them while out for a stroll on the savanna. In the absence of an agreed functional
definition to tell us what is human and what is not, everyone has to make up on her own mind;
what is certain, however, is that even the latest Acheuleans were far from fully human as we
arc today (fbidem: 242).
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También hace algunos comentarios, de los pocos que podemos encontrar, de
andlisis sobre la paleoantropologia. Considera que los afios 60 se veian influidos por un
concepto huombre relacionado con el término cultura: “|en los 60) for by this time the
notion of humans as essentially cultural beings had gained broad ascendency™ (/bidem:

121). La postura de los anos 60 Tattersall la identifica como un paradigma:

The power of a persuasive paradigm should never be underestimated, and during the 1960s the
concepts of the New Evolutionary Synthesis combined with notions of culture as the basic
human attribute to produce a new perspective —even dogma- on the human cvolutionary
process as a whole | ... from anthropology that took the pt that | ity was defined by
the pussession of culture rather that by any particular physical attribute (Ibidem: 127).

Aunque como se ha visto en éste trabajo el término cultura es anterior.
sumamente claro ya con QOakley, y lo que ocurre posteriormente es un cambio en su
connotacion, evidente con Howells y con Pfeiffer (1959) y que la actualidad con Klein
(1999), en la denominacion del hombre como anmimal cultural, posee una
caracterizacion congruenie entre la naturaleza v la cultura del ser humano.

Entre las caracteristicas que Tattersall considera propias del hombre tenemos el
tamafio del cerebro: “brain size (an attribute which appeals powerfully both it is so easy
to quantify and because it somehow expresses the essence of humannesss) > (Jhidem:
176) y el lengugje: “language, a uniquely efficient form of communication, has often
been looked at as key to brain increase and the improvement of human intelligence
communication evolutionary time” (Jbidem: 239). A estas propiedades, el cerebro y el
lenguaje, se agrega la fabricacion de herramientas: “there’s no doubt in my mind that
with the invention of sophisticated bifacially flaked tools such as handaxes we are
wilnessing yet another major cognitive leap on the part of mankind™ (/bidem: 241).
donde explicita que esta son imporiantes en su relacion con la evolucion de las
capacidades cognitivas de los hominidos.

La precision es lo que esta obra de Tattersall busca establecer. La congruencia
con la teoria evolutiva es otro de los aspectos por resaltar. Sin embargo, no hay ninguna
novedad, solo la mencion mas particular al pensamiento simbdlico.

En Hacia el ser humano. La singularidad del hombre v la evolucion (1998).
Considero que con Tattersall se halla la dnica critica al 1érmino hominizacién, aun que
no hace una propuesta sobre ese tema: “Los paleoantropélogos han inventado incluso

un término especial ‘hominizacion’ para describir el proceso que condujo a la
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humanidad, con lo que se refuerza la impresiéon de que habia algo anico no sélo en lo
que llagamos a ser, sino en el modo en que llegamos a serlo™ (Tattersall 1998: 9%).

Como un trabajo teérico aborda el tema del concepto hombre, al menos de
manecra paralela a su tema principal, la evolucién humana. Demuestra que el concepto
hombre es imposible dejar de lado: *... resulta bastante irénico que la misma especie a ia
que evidentemente le gusta hablar de su condicion hasta la saciedad sea. de hecho, la
unica que carece de ella, o al menos, si existe, es la mas dificil de definir” (/bidem:
222). Lo que caracteriza al hombre es su complejidad, la dificultad de conceptualizarlo:
*...con la aparicion sobre la Tierra del Homo sapiens modemo aparecio en escena un
tipo de ser totalmente nuevo™ (Ibidem: 45). Esa dificultad procede de aquello que somos
y lo que queremos pensar que somos son cosas diferentes (Tattersall 1998). De modo
similar a lo dicho por Foley y va mucho antes por Le Gros Clark. Que recuerda la
complejidad en la denominacién del hombre por si mismo.

Como un investipador que claramente acepta la teoria evolutiva como
fundamental de la paleoantropologia, da la posicién del hombre en su proceso
evolutivo: “Los seres humanos modemos son el resultado de una singular serie de
acontecimientos evolutivos que dependid no sélo del logro de capacidades hereditarias
particulares, sino también de otras capacidades que ya habian sido adquiridas por su
linaje cuando la seleccion se presentd™ (Jbidem: 64). Esto es, 1a herencia evolutiva de la
que habla Foley, miles y millones de afios de evolucion que le conducen a su lugar en la
naturaleza. “Al fin y al cabo, no afloramos totalmente hechos el todo primordial. Con
todo, como he recalcado, es igualmente fundamental que nos demos cuenta de que
nuestros comportamientos no son prisioneros de nuestros genes del modo en que los
psicologos evolutivos nos querian hacer creer (/bidem: 251). Por lo que Tattersall toma
distancia de la postura determinista y asi refiere a la libertad del hombre de desarrollarse
en su ambito sociocultural a partir de su aspecto individual.

Una vez hecho ésto plantea la importancia que tienen las caracteristicas como: el
cerebro, la cultura y el lenguaje. Donde podemos observar a una particular importancia:
“lo que en verdad nos hace diferentes de todas las criaturas vivas es exactamente lo que
sentimos que nos hace diferentes: nuestras singulares capacidades cognitivas” (/bidem:
47). Con esto se une a toda la historia paleoantropolégica, desde Darwin, Keith,
Teilhard de Chardin, Rensch, etc. “Nuestra conciencia es nuestra caracteristica humana
mas conspicua, y es imposible ignorarla en una explicaciéon de nuestro modo de ser”
(Ibidem: 215). La caracteristica cognitiva mas importante es el lenguaje es propia y
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singular de los humanos modernos, esta relacionado con las caracteristicas fisicas
(Tattersall 1998 ). Esta es el compromiso con la importancia del lenguaje que remile
hasta Wittgenstein y Heidegger.

El lenguaje para Tattersall hace posible el pensamiento simbdélico: “pues si hay
una sola cosa que distinga a los seres humanos del resto de formas de vida, actuales o
extinguidas, es la capacidad para el pensamiento simbolico: la de generar simbolos
mentales complejos y alterarlos para formas nuevas combinaciones. En ello estriba el
fundamento de fa imaginacion y creatividad: de la capacidad singular de los seres
humanos para crear un mundo en la mente y recrearlo en el mundo real y exterior™
(fbidem: 201). Con Tattersall el lenguaje no es una caracteristica mas, sino que el
pensamienlo simbolico. el lenguaje, es lo mas caracteristico del hombre y un concepto
de éste no puede dejarlo de lado.

Con una influencia similar, en la importancia de la actividad simboélica. esta la
investigacion paleoantropologica por algunos investigadores en Espaia. A partir de
1997 con la publicacion de la especie Homao antecesor Espaita ha entrado en el campo
de la paleoantropologia con gran revuelo. Dos investigadres han sido los mas
reconocidos: Juan Luis Arsuaga e Ignacio Martinez. Su concepto hombre se ha ligado a
los restos que descubricron en Gran Dolina vy Atapuerca remiten a las caricteristicas
clasicas de los neandertales, pero sumamente relevantes. como el uso del fuego. los
entierros y la actividad simbolica. Lo mas interesante es que mencionan la importancia
de la cohesidon sociocultural en grupos étnicos como parte del concepto hombre
(Arsuaga y Martines 1998, Arsuaga 1999).

Richard Rorty cita un articulo que permite observar la cuestion acerca de lo que
se considera que son los seres humanos v aquellos que no merecen tal calificativo. En la
cita se lee que un serbio, en la guerra en Bosnia, no considera humano a un musulman y
en tal caso el dafio que le ocasiona no incurre en una violacion de tos derechos
humanos. Mds atn, un serbio considera que al deshacerse de un musualman esta
haciendo una tarea humanitaria en contra de pseudohumanos. Esto significa que para el
serbio citado, el término hombre se asigna a la “gente como nosotros™. La mavoria de
las personas no consideran que el pertenecer a la misma especie signifique una misma
unidad moral. un mismo ser (Rorty 2000).

Esta asignacion del término hombre implica variantes, como la distincion del
hombre con el animal. la distincion del niflo con el adulto, y la tercera forma de no ser

hombre que es no ser varon. Estas concepciones se mantienen ain en occidente. Para
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Rorly el progreso esta en dejar de lado la cuestion de nuestra naturaleza humana y
abordar la accién de que hacer con nosotros mismos (/bidem). Pero 1o que podenos
asegurar es que estas actitudes tienen un significado que hay que resaltar, es el hecho de
que no existe un concepto que pueda abarcar universalmente al hombre, y de ese modo

aplicarse a cualquirera de sus manifestaciones.
3. 23 El papel de la mujer en la evolucién humana

Una de las vertientes que surgen con el posmodemismo es el feminismo en la ciencia
El desarrollo de esta corriente es parte de la disposicién por el posmodernismo a la
critica, la multivocalidad y la desconfianza en las metanarrativas. En este subcapftulo
voy a hablar de la aportacién de esta tendencia. Para ello tomo como referencia el libro
de Lori D. Hager: Women in Human Evolution (1997), que tiene como objetivo dar el
merecido valor a ln mujer en la evolucién humana. Tanto a las investigadoras como a la
mujer dentro de la filogenia humana®
En dste libro participan exclusivamente mujeres: Leslie Aiello, Yewoubdar Beyene,
Rebecca Cann, Margaret W. Conkey, Dean Falk, Lori D. Hager, Linda Marie Fedigan,
Camilla Power, Susan Sperling, Alison Wylie y Adreienne Zihlman.

A partir de los aflos 70s la participacion de las paleoantropdlogas se incremento
y con ello la valoracién de las mujeres en las hipétesis sobre evolucién humana Antes
se habia minimizado o ignorado el papel de la mujer en la evolucién humana, con
hipétesis como la del hombre cazador la mujer parecia relegada a un papel secundario.
La mujer tenfia un papel de participante pasivo mientras que la asociaciéon con la
evoluciéon era con el género masculino. La aportacion de las palecantropélogas han
propiciado que a la mujer se le asocie como las principales en contribuir a la dicta, las
formadoras de los grupos sociales y como inventoras. La primatologia ha sido una
fuente de informacién fundamental para la paleoantropologia y en éste campo la mujer
ha tenido el papel principal como investigadoras (Hager 1997).

La aportacién de las paleoantropélogas contribuye a fundamentar que el Género
es una construccién cultural que tiene que ver con lo que significa ser hombre o mujer
en un contexto social. Es indudable que la actividad de las paleoantropélogas enriquece

la investigacién sobre la evolucién humana al cuestionar la visién de género velada, que

4 Una vez mas debo hacer una advertencia. Los conceptos de los demés autores, que se han citado,
incluyen tanto a ta mujer como al hambxe. Sélo se utiliza el sustantivo homrbre por las convenciones del
idioma y porque este trabajo tiene como un (in aclarar los términos y dado que ¢l adjetivo htenano no
puede sustituir al sustantive hombre, pero éste si incluir a ambos géncros, se oplo por el Gltimo,
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puede estar en la investigacion de la evolucion humana, debido a que la mayoria de
quienes que hacen paleoantropoligia son de género masculino. Para Rebecca Cann el
cambio en la denominacion de man origins a human origins es un avance significativo
al buscar un término neutral. Este subcapitulo sirve para hacer notar que en el concepto
hombre sicmpre debe recordarse que incluye a la mujer. Aunque en esta tesis nunca se
niega vale la pena hacer mencién de ello.

El concepto hombre desde la perspectiva de las paleoantropélogas coincide, en
su fundamento, con los que se han mencionado. Dean Falk dice: It is our brains (or our
minds) that make us truly human” ( Hager 1997: 116). Su concepcién sobre hombre
incluye el incremento en el tamafio cerebral, la aparicién de herramientas, una intensa
actividad social, el lenguaje v el desarrollo de la inteligencia. Ademas la seleccidén pudo
haber ocurrido de manera diferencial en uno o ambos sexos (/bidem). El referente de
éste juicio es que : “Humans have laleralized brains that are the end product of millions
of years of evolution |...| That is, enhanced visuospatial skills have increased breeding
opportunities in males, whereas processing social vocalizations may have increased the
survivorship of famales’ offspring™ (Hager 1997: 127).

Con Dart comienza una gran valoracion del lenguaje en la concepcién del
hombre, con Dean Falk también es el lenguaje el factor principal de !a evolucién
humana: “Tus social intelligence pecr se probably was not the prime mover of human
brain evolution. Lenguaje was. Unlike the brains of other primates, human brains do
language” (Hager 1997: 130).

Susan Sperling ¥ Yewoubdar Beyene mencionan la importancia de la cultura y
asi de la comunicacion simbélica: “Human reproduclive phenomena always take place
within a culitural context in which their meaning are cultural constructed. Given our
unique propensity for emploving the body's rich potential as a symbolic medium”
(Ibidem: 140). En la misma vertiente Camilla Power v Leslie Aiello denominan a los
seres humanos como la tunica especie con un soporte cultural simboélico. Para ellas
“*Among the unique attributes of modem humans are symbolic culture manifested in
language, ritual and art, and a sexual division of labor, with distribution and exchange
underwritten by ritual taboos and myth™ (Hager 1997: 154).

Como se puede observar el analisis paleoantropolégico que incluye la vision de
Género propicia una mayor minuciosidad en la distincion del papel de ambos Géneros
en la evolucién humana por lo que se incrementa el alcance de la disciplina. El concepto

hombre se puede hacer mas explicito. Pero como se aprecid las caracteristicas bésicas
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mencionadas para una concepcion del hombre se encuentran dentro del marco de la

tradicion paleoantropolégica
3. 24 Cela Conde y Ayala

He decidido terminar este capitulo con un trabgjo de éste siglo: Senderos de la
ewolucion humana, escrito por dos reconocidos investigadores, Camilo José Cela
Conde; filésofo y profesor de antropologia en la Universidad de las Islas Baleares y
Francisco J. Ayala: biologo de la Universidad de California, con una larga trayectoria en
biologia evolutiva. El texto conjunta la informacién historica y los recientes avances en
paleoantropologia. La influencia de Tobias es patente en el texto y conslante la
referencia a Darwin.

El concepto hombre que se obtiene del libro incluye a la cultura, el lenguaje, la
relacion entre el lenguaje y la mente, el simbolismo, la socializacion y la condicion
moral del hombre.

En el mismo orden los voy a referir. Mencionan tres elementos como
fundamentales de ia adaptacion del hombre y exclusivos de éste. Estos son: el lenguaje,
la postura erecta y la fabricacion y uso de herramientas. Estas caracteristicas se integran
por medio de la evolucién, asf “La manufactura de herramientas liticas es una apomorfia
(transformacién de un caracter dentro del grupo) del género Homo, relacionada con
desarrollos cerebrales que dotaron a nuestro género de la base neuroldgica precisa para
el lenguaje” (Cela Conde y Ayala 2001: 350). Por ello es posible decir (se basan en
Cavalli-Sforza) que “La capacidad de comunicacién debida al lenguaje simbolico y
creativo [... | nos caracteriza™ (Ibiden: 444). Asi el lenguaje es uno de los rasgos mdis
distintivos de nuestra especie. Ningun otro animal habla como lo hacemos nosotros”
(Ibidem: 483).

La cultura como caracteristica del hombre encuentra una mayor explicacién en
otro libro de Ayala. Para Ayala su concepto de hombre esta ligado a la importancia de la
cultura y su pregunta es general acerca del hombre. Dice: “Es cierto que el
descubrimiento del origen evolutivo de la humanidad no es suficiente para darnos a
entender qué es el hombre, pero proporciona el punto de partida necesario para ello™
(Ayala 1985:53). La humanidad se caracteriza por la cultura, en donde podemos
encontrar dos tipos de herencia; la biolégica y la cultural:

La herencia cultural es exclusivamente humana y reside en la transmisién de informacion
mediante un proceso de enseflanza y aprendizaje, que es, en principio, independiente de la
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herencia biologica. La herencia cultural se adquiere |... § de la totalidad del entomo humano.
Los animales tienen memoria individual. pero no ‘memoria’ socinl [...] La herencia cultural
hace posible la evolucion cultural, haciendo posible un nuevo modo de adaptacion exclusiva de
los seres humanos (Ayala 1985: 162).

El hombre es el inico organismo que “habla con un lenguaje de doble
articulacién, utilizamos cddigos éticos ¥ expresanios juicios estéticos”™ (Cela Conde v
Ayala 2001: 450). Basados en Chomsky suponen que “el camino hacia el lenguaje
humano es la suma de una serie muy diversa de aptitudes comunicativas cuya
filogénesis se extiende al menos dos millones de afos atras™ (Ceta Conde y Ayala 2001:
487). La doble articulacion del lenguaje se refiere a hacer de series de palabras; frases.
como parte de la voluntad comunicativa. Por ello el lenguaje ¥ la mente —aseguran los
autores-— son un patrimonio exclusivo de nuestra especie.

La herencia cultural transmite los conocimientos v todo el bagaje que
histéricamente gencran los seres humanos por el lenguaje. “La caracteristica
fundamental del lenguaje humano es el usar simbolos como medio de comunicacion
[...] Los animales, incluido el hombre, se comunican entre si por medio de signos, pero
solo el hombre posee un lenguaje simbolico propiamente dicho™ (Ayala 1985).

Para el desarrollo del simbolismo se requiere de un cambio cognitivo que
asocian con la aparicion del arte. “El episodio que implica la aparicion del primer arte y.
ligado a él, del primer lenguaje es [...] el paso definitivo hacia la humanidad. Describe
como los hominidos llegaron a usar cosas (dibujos) para representar otras cosas
(conceptlos y luego palabras), es decir. cdmo los hominidos se volvieron humanos™
(Cela Conde v Ayala 2001: 476).

Para Ayala el aspecto simbolico del hombre representa la caracteristica mas
importante. El hombre ¢s un organismo con dos tipos de herencia, una biologica que le
proporciona las caracleristicas necesarias para su adaptacion biologica v hace posible el
segundo tipo de herencia (el cual se desarrollard en su propio nivel emergente), esta
herencia es la cultural y su caracteristica es basicamente lo simbolico. Con esta
caracteristica se pueden unir tanto lo socio-cultural como el caracter individual del
humano, el contacto lo proporciona la educacion por el lenguaje simbélico (Ayala
1985).

La caracteristica moral del hombre es citada por Darwin y en gran medida los
autores se basan en él. Dicen: “Sabemos que el ser humano dispone de un sentido moral
que lo convierte en distinto del resto de los animales. v deducimos la gran importancia

que tiene este sentido para la filogénesis de la especie humana™ (Cela Conde v Ayala
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2001: 519). Aseguran que del mismo modo en que resulta imposible demostrar que el
Homo habilis tuvo una conducta moral es demostrar que no la tuvo.

La socializacién es una caracteristica de la que el hombre no puede prescindir y
sin la cual no se daria el desarrollo del lenguaje y por ello del cerebro. Para los autores
no significa que la humanidad no incluya la conducta brutal. Esta aseveracién la
fundamentan en Arsuaga, pero como se ha visto en esta tesis es una referencia desde
Dart (Cela Conde y Ayala 2001).

Es Senderos... una recopilacién de informacion donde los autores toman una postura y
al mismo tiempo cada aseveracién se fundamenta en otros autores. Hay una cierla
neutralidad posmodema, pero con un compromiso con la objetividad y contra el

relativismo absoluto.
Una espiga es todo el trigo
Una pluma es un pdjare vivo y cantando
Un hombre de carne es un hombre de suefio
La verdad no se parte
&l trueno proclama las hechos del reléampago
Una mujer sofiada encarna siempre una forma amada
El drbol dormido pronuncia verdes ordculos
El agua habla sin cesar y nunca se repite
En la balonza de una tengua que delira
Una lengua de mujer que dice si a la vida
El ave del paraiso abre las alas
Octavio Paz
3. 25 Comentario final al capitulo
A lo largo de su historia la paleoantropologia ha establecido los fundamentos teéricos y
empiricos de cuatro caracteristicas que deben formar parte del concepto hombre, En su
origen la paleoantropologia identificé una serie de caracteristicas cuya asociacidn con el
ser humano se considerd fundamental. En el transcurso del desarrolio de la disciplina
las caracteristicas basicas se han comprobado constantemente: la postura erecta, la
fabricacién de herramientas y el desarrollo pronunciado de la capacidad crancal como
indice de un cerebro desarrollado. En la actualidad, sélo el lenguaje requiere de una
justificacion por parte de la paleoantropologia para ser incorporado en el concepto
hombre.

La paleoantropologia no tiene un concepto de hombre, pero si mantiene un gje
conceptual de Aombre. Hay una serie de conceptos, cuyo origen debe estar ligado a los
diversos aspectos de la concepcién del rombre sobre si mismo y que van mas alla del
ambito cientifico, pero que no quedan fuera del conocimiento. Con lo que cuenta es

explicitamente con una serie de caracteristicas, que cualquier concepto de ~ombre debe
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incluir. No obstante, a partir de la paleoantropologia podemos rescatar una diagnosis
que busca integrar cientiticamente la idea de hombre. Pero como un concepto hombre
va mas alla de una diagnosis (véase marco tedrico), la investigacion palcoantropolégica
continua desarrollando un concepto en paralelo a una diagnosis del mismo.

La investigacion de la evolucion humana hace uso de dos fundamentos en su
andlisis de la filogenia humana: transporta a éste campo de investigacion no sélo la
cuestion sobre el hombre, sino también la cuestion de las caracteristicas que un
organismo requiere para ser denominado hombre, esto significa que la
paleoantropologia tiene en su fundamento la pregunta sobre qué es el hombre.

El aspecto maés importante se reficre a que la paleoantropologia es la que debe
fundamentar la tarea misma de la antropologia, que es la definicién de su objeto de
estudio: el hombre. En este sentido la paleoantropologfa cuenta con el desarrollo
conceptual y el objeto de esiudio, visto en perspectiva, para aportar los elementos
fundamentales del concepto hombre. Otra caracteristica de la paleoantropologia esta en
su discurso acerca de la filogenia humana, es aqui donde ha desarrollado el concepto de
hombre y esta aqui, también, la posibilidad de la paleoantropologia de aportar un
concepto. El concepto nccesariamente deberd ser completado con los aportes de las
demas ciencias humanas.

Las caracteristicas que identifica la paleoaniropologia (dejando de lado la
diagnosis) no son datos puramente medibles que se incorporan en una descripcion
positivista del hombre, al contrario, son capacidades de los hominidos que permitieron
el desarrollo evolutivo del hombre. La postura erecta no sélo es la incorporacion de una
nueva caracteristica, es un factor que hace posible la seleccion de otras caracteristicas de
los hominidos que contribuyen a la reproduccion diferencial. Con la actividad cultural
sucede lo mismo. no son metas en si mismas, sino pasos sucesivos (sin una finalidad
prevista en el sentido teleoldgico) que establecen una evolucion cuyos rasgos humanos
son perceptibles. El desarrollo de un cerebro no puede restringirse a una seleccion de
caracter mecanico. De hecho es tal la importancia de las capacidades cerebrales que se
ha buscado en ellas la explicacion lotalizadora (errdneamente) del hombre. Por ultimo el
lenguaje; su relevancia en el hombre es un tema que se ha discutido constantemente y
con particular notoriedad en el siglo XX, y no lo ha dejado de ser hasta hoy. Asi estas
caracteristicas se observan como vinculos de posibilidad para la “articulacion”, la
emergencia, dei hombre. Sélo a través de ellas se entiende cientificamente la posibilidad

de ser del hombre.
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El hombre llega a un nivel de relaciéon con su entorno, lo cual le ha permitido
desarrollar una conciencia de si y del mundo, donde su propia especie le permite la
dinamica necesaria para que su conciencia sea posible. Significa que, la evolucion
humana de la especie ha permitido el rasgo de conciencia y de lenguaje como partc de
sus elementos primordiales. Cada individuo adquiere estas caracteristicas v desarrolla
ontogenéticamente una conciencia de si. y como parte de un grupo sociocultural
desarrofla una conciencia del mundo. El hombre aprehende la realidad por un medio
empirico y las estructuras de su cerebro hacen una seleccién de lo que recibe. Su
memoria a corto y largo plazo le permiten hacer una seleccion. A lo largo de su vida
ocurre un desarrollo cognitivo que le permite resolver problemas, expresar una
conducta, generar una lengua. Ain cuando una serie de capacidades del organismo
humano se desarrollan por el propio proceso ontogenético, la constitucién del hombre
no esta completa sino es con la interrelacion, imprescindible, con otros seres humanos
en un grupo sociocultural. De esta manera la capacidad del hombre integra todas sus
capacidades que se han desarrollado a través de miles de afos de evolucion humana. La
caracteristica mas acusante es la actividad simbélica. El hombre se comunica con su
entormno y primordialmente con otros seres humanos a través de simbolos. Utiliza un
lenguaje iconico, indiciario y simbdlico. Por medio de la lengua la comunicacion
humana ha constituido mundos simbélicos dando significado a la realidad de diversas
maneras.

Dada la caracteristica del objeto de estudio de este trabajo se debe hablar de!
aspecto filoséfico. En el capitulo se pueden identificar, a partir de las posturas
filoséficas, varios términos fundamentales asociados a lo que el hombre es. Estos son;
ser o esencia, existencia, libertad, la idea de dios, la apreciacion estética (de la belleza),
el bien en su relacion con la ética y la verdad. En primer lugar decir que al ser como tal
no es a lo que me refiero (véase 4.7). El ser si se quiere denominarlo en el sentido que
pretendiceron Tales (agua), Anaximandro (lo indeterminado), Anaximenes (aire), podria
ser materia y energfa, pero se calificaria de materialismo simple. Mi objeto de estudio es
en ultima instancia lo que ese ser hace posible, la emergencia de una esencia a la cual
denominamos hombre. La constitucién de tal esencia es producto de un largo proceso
evolutivo no teleoldgico. Por lo tanto, no hay creacién, no existi6 un momento, un
punto en el tiempo de paso de lo no humano a lo humano, no es una meta u objetivo del

proceso.
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El hombre es la constitucion evolutiva de ta especie hominida, el aspecto
individual del organismo y el caricter sociocultural, es una emergencia organica que
contiene una esencia, puede expresar una existencia, posee fe en dios, es capaz de
ejercer su libertad, muestra la inherencia del bien, la belleza y la verdad. Los indices del
proceso de la emergencia del hombre (la postura erecta, un cerebro desarrollado, la
cultura material y el lenguaje) son rescatados por la paleoantropologia. Estos que
constituyen los fundamentos del concepto hombre indican elementos que interactuaron
en el proceso de constitucion y emergencia del hombre. El mismo proceso evolutivo los
influencié y la interaccion entre ellos como un sistema provoca una interrelacién
dinamica. En el caso de los términos filoséficos ocurre o mismo, su incorporacion en el
hombre es parte del proceso evolutivo, pero la conciencia de su potencia en el hombre
sélo se concibe con la emergencia de éste.

Cuando el hombre se cuestiona por términos como: esencia, existencia, dios.
libertad, bien, belleza y verdad, el origen de estos términos poseen la misma memoria
que puede decirse, impregna la evolucion humana Del mismo modo que el hombre es
producto de un proceso de evolucion de sus componentes, és10s términos rememoran su
origen, su resultado es el hombre en la medida que son parte del mismo. En el hombre
se pueden identificar como partes intimas de la especie, el individuo y lo sociocultura.

Lo que se establece es que a lo largo de la evolucion humana estos elementos
(esencia, existencia, dios, libertad, bien, belleza, verdad) se incorporan, se originan y
desarroflan para ser identificados con {a mayor claridad por el /. sapiens. Desde luego
no estoy definiendo a los términos, sino refiriendo que estan integramente ligados al
hombre por un proceso de evoluciéon humana.

Esto puede tener diversas consecuencias, la mds notable es éste caso es que del
mismo modo en que en una etapa de la historia evolutiva de tos hominidos no podemos
hablar de hombre, en esa misma etapa algunos de los elementos no se han incorporado.
seré después cuando podemos identificarlos en lo que se acepta por denominar hombre.
E! hombre es la combinacion de todas estas caracteristicas, de forma panoramica es la
conjuncioén de la especie-individuo-sociocultura. En su sentido estrictamente elemental
est4 constituido por: una existencia, una idea de dios, la libertad, el bien con respecto de
la actividad ética, la percepcion y propiedad de la bellesa, la verdad, que cientificamente
la paleoantropologia, en la constitucion de un concepto de hombre, identifica por las
cuatro caracteristicas mencionadas como posibilidad de la evolucién humana que

conducen al Homo sapiens.
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Donde empieza el silencio. Avanzo I
v pueblo la noche de estrellas, de la respiracion
de un agua remaota que me espera
donde comienza el alba.
Octavio Paz

IV. DISCUSION

4.1 De nuevo al marco tedrico
En el marco teérico se cilaron diversos fundamentos para el andlisis de lo humano.

Dicha diversidad permitié identificar la riqueza de interpretaciones y la complejidad det
problema. Sin embargo, es necesario revalorar el marco tedrico con respecto a los
resultados del analisis del concepto Aombre en paleoantropologia, para que la riqueza de
concepciones se articulen y se puedan identificar los aspectos erréneos.

Tres autores se mantienen a lo largo del trabajo, Mario Bunge, Edgard Morin y
Carlos Boerlegui. Su importancia estad en que permiten desarrollar una investigacion
cientifica del hombre.

La paleoantropologia conjunta la perspectiva de la definicion de las especies de
hominidos con las caracleristicas propias que identifican al hombre. Aqui se incluyen
las caracteristicas fisicas de diagnosis: el craneo, la mandibula, las extremidades y su
relacion con la postura. El desarrollo de un volumen cerebral que se incrementa indica
una evolucion cognitiva manifiesta v a la vez retroalimentada por los aspectos culturales
como la fabricacion de herramientas v el desarrollo del lenguaje humano. De éste modo
caracteristicas, de las cuales, su evolucion en el sistema que representa actuaimente el
Homao sapiens, solo es posible que se den por la incorporacion e integracion, y son el
resultado en la interrelacion de las caracteristicas de especie, individuo y sociocultura.

Los antropélogos fisicos que han buscado conceptuar al hombre se quedan en
los linderos de la definicion. Las causas son varias, pero una de ellas, de suma
importancia, es el contexto historico. El caso més evidente es el de Eugene Dubois. El
se niega asignar la denominacion de hombre al Homo erectus, influido por la idea de
encontrar el “eslabon perdido™ entre los primates no humanos y el hombre. Dubois no
logra concebir un concepto claro de hombre para incluir al H. erectus, en la misma
época en que Pycraft (1925) menciona la importancia de los factores culturales. Esta
alusion es tomada por muchos investigadores, pero quienes la llevan a la discusién, son
L. Leakey, P. Tobias y Napier al proponer al Homo habilis.

Antes de un concepto del hombre se requiere una distinta concepcién. Esta se
desarrolla al establecer que el tamafio del cerebro traza una linea divisoria entre lo

humano v lo no humano, identificado en la comparacién entre el hombre actual y el
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chimpancé con e! gorila. Esto es, el rubicon cerebral de Keith, este indice de lo humano
se desarrolla a la par de la importancia de la actividad cultural en la definicién de
hombre. La idea del hombre fabricante de herramientas, impulsada por Oakley, la lleva
a su limite Dart y con mayor acierto, L. Leakey. Pero estas concepciones del hombre
siguen siendo fragmentarias, abordan una propiedad que consideran esencial sin que por
ello pueda explicarse al hombre en su totalidad.

Los afios 60 proporcionan una particular riqueza en la conceptualizacion de qué
es el hombre. Impulsado por Le Gros Clark, este desarrollo tedrico enriquece la
perspectiva paleoantropolégica al proponer las diagnosis de Homo y Homo sapiens
(entre otras) y asegurar que los términos hombre v humano no son intercambiables sin
una aclaracién precisa de su connotacion. En la misma época Delattre y Fernart se
enfocan en los aspectos fisicos y con una perspectiva evolutiva basica. establecen un
gradualismo que ocasiona que el término Homo sea dificil de asignar en un punto
preciso del tiempo. Heintz no soélo asocia fHomo con la cultura, sino también el
pensamiento reflexivo y la vida social.

Estas posturas hacen caso de la valiosa aseveracion de Piveteau (Comas 1968),
segun la cual, en la definicién de un organismo importa més la tendencia a acentuar
ciertas caracteristicas que la de adquiric o perder otras. Piveteau permite visualizar
caracteristicas como el desarrollo del cerebro o el desarrollo cultural, cuya evolucién
primordial se da en el hombre como acentuacién del cardcter de lo humano.

La concepcién del hombre como un ser exclusivamente cultural cae en el error
de separacién y valoracién innecesaria de la cultura. Ruffie (Comas 1968) califica con
mayor importancia la variedad cultural que la posibilidad de cambio genético, sin
mencionar o identificar la estrecha relacion de ambos aspectos en el hombre. EI mismo
error comete Lévi-Strauss como gran parte de los antropélogos estructuralistas y
postestructuralistas. La paleoantropologtia aclara que la evolucién humana incluye tanto
la evolucién bioldgica como la evolucién cultural, como mencionan Ayala (1985)y
Eibl-Eibdesfelt (1993). En éste nivel, el cultural, es donde los estudios antropolégicos se
incluyen en la concepcion del hombre. El trabajo de campo del antropélogo le indica
que no hay una concepcion universal de hombre y que cada grupo cultural puede asociar
ciertas caracteristicas como necesarias para su denominacién como hombre. Ejemplos
los da Benedit (1934) y Lévi-Strauss (1986). Esta separacién, entre lo cultural y lo
biolégico del hombre, conduce a errores; por ejemplo en Lévi-Strauss, la

sobrevaloracién de un componente; el sociocultural sobre el individual y el de especie.
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Hace de la cultura la determinante dec la condicion humana y el motor de la evolucién
humana. Esta sobrevaloracion es contradictoria con sus excelentes trabajos: “El
hechicero y su magia™ y “La eficacia simbolica”, donde elabora un par de las mejores
concepciones de la interrclacion entre las tres caracteristicas: especies, individuo y
sociocultura que determinan al hombre.

Un punto méaximo de la concepcion del hombre es la de Leroi-Gourham (1971) ¥
Marin (1997), para quienes el pensamiento simb6lico y la interpretacion establece el
punto de referencia del hombre que parte de su propia determinacion. Leroi-Gourham se
enfoca en la libertad creadora del hombre que se alcanza por la manipulacién y
fabricacion de herramientas ya que considera secundario el desarrollo del cerebro. En el
sentido temporal ocurre primero el bipedismo y después el incremento del volumen
cercbral, pero la actividad cultural parece evolucionar paralela con la capacidad
cognitiva, ain cuando no significa aumento en ¢l tamaiio del cerebro. El punto principal
de su postura es el pensamiento simbolico, el cual permite que el hombre se aparte
simbolicamente para observar en perspectiva sus propiedades de especie y de
sociocultura. Este es el caricter mas acusante de la emergencia del hombre.

La antropelogia aporta un elemento mas, el andlisis de la diversidad cultural. La
propuesta de antropdlogos como Evans-Pritchard (1990) por buscar principios
generales, son dejados de lado para buscar la variedad cultural en toda su magnitud
segin la propuecsta de Geertz (1992). La diversidad cultural es importante por ser la
caracteristica mis evidente de la especie. En la diversidad cultural se observa la
interesante relacidon entre términos que parecen antagénicos, por una parte la
continuidad de la especie, por la otra, la separacion en grupos étnicos que se autodefinen
como distintos.

Con Leroi-Gourham se da un nuevo contacto con un aspecto que supera los
limites de la palcoantropologia. Aborda caracteristicas como la conciencia que en la
actualidad no se conoce concretamente. Este es un contacto con la antropologia
filos6fica que remite a Cassirer (1997) en la definicion del hombre como el animal
simbélico

En gran parte de los postulados de la antropologia filosofica encontramos una
contrapropuesta a lo que postulo en mi tesis. Pero la antropologia filosofica es
sumamente valiosa al mostrar una perspectiva distinta en la concepcién del hombre. Sus
autores principales son Scheler (1997) y Gehlen (1993), y en cierta medida, Coreth

(1991). La idea fundamental es que lo caracteristico del hombre es lo no biol6gico. El
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hombre se caracteriza por la cualidad especial de apartarse de la naturaleza y establecer
una nueva forma de ser. Al vivir culturalmente ¢l hombre sc aparta de la naturaleza ¥
crea un nuevo mundo, un mundo simbdlico de interpretacion. Esta caracteristica
especial, Scheler y Coreth la denominan alma. El hombre se entiende por esa
caracteristica y en su individualidad es donde alcanza su explicacion. Esta perspectiva
es cuestionable y no se toma en esta tesis. pero permite entender que el hombre muestra
una caracteristica emergente asociada a su capacidad de simbolizar,

Coreth es cuestionable al plantear una creacion del hombre por un alma anterior
al cuerpo, pero Coreth establece la dindmica que requiere el concepto hombre. Esta
dindmica reside en la capacidad del concepto para explicar las caracteristicas por las que
se es hombre. Un concepto de hombre no puede ser la acumulacién de propiedades,
como una diagnosis, sino una concepcién que explique el ser v existir del hombre.

La propuesta que aquf se sigue conjunta los elementos anteriores: la evolucion
humana biologica y cultural, la incorporacion e integracion de las propiedades de
especie, individuo y sociocultura para poder explicar al hombre, la capacidad simbélica
del hombre y su necesidad de interpretacion y la conciencia del hombre acerca de si
mismo. Estos antecedentes se unen a la postura de Morin (1974 y 2001b) y paralela a la
concepcion de Lorite Mena (1982), una conjuncién de lo biolégico y lo cultural que dan
forma al ser del hombre, la integracion de los elementos antagénicos en el ser del
hombre. El hombre en un nuevo contacto con la realidad, genera un nuevo estado
emergente de la vida y una nueva forma de habérselas con la vida, el sistema
biocultural. Este sistema, emergente, biocultural tiene una capacidad y responsabilidad

sobre si mismo, como se vera en el siguiente subcapitulo.
4.2. Para una concepcion sistémica del hombre

La paleoantropologia puede desarrollar un concepto de hombre de acuerdo con la
busqueda de los origenes, pues genera una concepcién para identificar y analizarla
desde un aspecto evolutivo. Esta discusion se estructura de modo que pueda rescatar la
posibilidad de la paleoantropologia del desarrollo de los fundamemtos det concepto
hombre.

Esla tesis se elabora con el objetivo de analizar el concepto que acerca del
hombre ha desarrollado Ia palecantropologia. De ese modo se identificé el caracter de la
paleoantropologia con la posibilidad de desarrollar los principios de la concepcién del
hombre. Pues {a paleoantropologia da el fundamento al establecer las propiedades
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basicas del hombre. EIl siguiente paso es elaborar el sistema de relaciones de las
caracieristicas de un concepto de hombre para hacerlo explicativo.

La paleoantropologia toma las unidades del conocimiento como una estructura
sistémica. Esta condicién (unidad del conocimiento en su sentido abstracto, sistémico)
genera una nueva forma de entender al concepto hombre, y por lo tanto, lo humano.
Quiero decir que, hay una necesidad de diluir las barreras disciplinarias que separan los
clementos fundamentales del concepto hombre (especie-individuo-sociocultura) y
provocan la fragmentacion de la investigacion cientifica que sélo conceptualiza
fragmentos de una tolalidad sistémica. Esta actividad de division de conocimiento en
disciplinas y enfoques provoca un avance cientifico considerable. avance que
desarrollan en paralelo con la diseccion y separacién de las entidades objeto de
conocimiento, que en el estudio del hombre establecen trabas para su desarrollo.

La organizacion de los componentes, propiedades, como sistema hacen que
podamos hablar de hombre (Bunge 1995). Voy a considerar al hombre como un
sistema, al que por lo regular se denomina humanidad. Entiendo que todos sus
integrantes dificilmente se relacionan, pero el hombre como unidad sistémica es un
principio de pertenencia. El sistema del cual hablamos esta constituido por subsistemas,
la interaccion en red de los subsistemas implica una mavor relacion entre algunos
elementos con respeclo de otros. Esto permite que la evolucion del sistema asimile
fluctuaciones de dos tipos. Unas en pequeiia escala que provoca cambios pequefios. por
lo tanto a cuyo efecto no cambia la estructura (Garcia 2000). Por ejemplo: un aspecto
individual puede tener mds relacion con un sistema de roles y estatus que con un
determinante bioldgico. Pero hay que recordar que en la evolucion humana los cambios
ocurren tanto en lo biologico como en lo cultural por lo que hay una interrelacion. El
otro lipo de fluctuaciones son las que cruzan un umbral. en éste sentido se provocaria la
emergencia del hombre y los cambios unidos a este cardcter que posee un estado de
emergencia con respecto al estadio anterior (/bidem). Se ha propuesto que la emergencia
de lo humano esta seilalada por el pensamiento simbélico representada en el arte
prehistérico, pero no hay pruebas para negar la existencia de un pensamiento simbélico
en actividades culturales anteriores. como la fabricacion de herramientas,

Los elementos del sistema y de los subsistemas son semiautéonomos e
interdependientes; poseen niveles temporales y espaciales distintos (/hidem). La
caracleristica de semiautonomos e interdependencia puede identificarse en los aspectos

biolégico y cultural cuva velocidad evolutiva es claramente distinta asi como el
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fundamento material, lo que obliga a una continua reorganizacion. Esta caracteristica se
olvida frecuentemente y no es raro oir que se¢ asocia el cambio sélo con lo cultural,
debemos advertir que también y continuamente hay cambio en o bioldgico.

La vision sistémica excluye la postura mecanicista de la antropologia fisica que
s6lo se basa en caracteristicas morfologicas y fisiologicas para explicar al hombre.
También deja de lado la postura vitalista propia de la antropologia filoséfica que sélo
valora los aspectos suprabiolégicos del hombre, como el alma o e! simbolismo. La
vision sistémica incluye ambas perspectivas en una postura integral. Asi como en su
cardcter de entidad de la realidad el hombre es un sistema, como tal sistema debe
realizarse su estudio. Ello implica establecer la idea de sistema, el hombre que incluye
los conceptos de composicién (el hombre en si), entorno (el hombre en su medio),
estructura y frontera (limites de coincidencia y semejanza con otros organismos) (Bunge
1995). El hombre se entiende como resultado de una emergencia y como un nivel de
organizaciéon que se ha propuesto es el cultural (véase 2.7). Sin embargo, cuando se
habla de! hombre se hace desde muy distintas perspectivas que requieren su integracion
sistémica.

La paleoantropologia permite, al buscar desarrollar la concepcion del hombre,
observa que no hay una caracteristica definitoria, ni una esencia inmutable, ni
exclusivamente una condicién humana suficientes para la definicién del concepto
hombre, sino que es la interrelacién entre estas propuestas explicativas las que dan
forma a una explicacién integral. Por consecuencia, es necesario establecer una relacion
entre términos como esencia, sustancia y condicién humana en el concepto hombre.

Me referiré a estos términos: esencia, sustancia v condicién humana para
plantear la relevancia y necesidad de integrarse en el concepto que de hombre se debe
desarrollar. Cuando se habla de esencia se puede referir a (res distintas visiones de
esencia. En la primera vision, la esencia reficre a un sentido. esto hace que el principio y
la unidad de la cosa sean extrinsecas a ella. En la segunda, la esencia es el concepto de
una cosa, tanto lo concebido (concepto objetivo), el acto de concebir, como la
concepcidén misma (concepto formal), el pensamiento en donde y por el que se concibe.
En la tercera vision la esencia es la relacion directa con la definicion, que seria la
reatidad concebida como real, la esencia es la respuesta a qué es algo (Zubiri 1985).
Para Zubiri “‘esencia es pura y simplemente el qué de algo, es decir, la totalidad de las

notas que posee, tomada en su unidad intema” (Zbidem: 97),
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La sustancia es lo que permanece inalterado en medio del cambio (Bunge 2001).
La sustancia es ¢l ente, la cosa real o concreta, actual o posible, algo que por si mismo
ya es (Abbagnano 1998, Llano 1991). Es la constitucion intema. una coleccion de
cualidades particulares (Abbagnano 1998). “La sustancia es lo que tiene ser y
subsistente por su propio acto de ser” (Llano 1991:128). La sustancia tiene el atributo de
ser v la capacidad de expresion accidental. “En la realidad natural, la sustancia y los
accidentes forman una unidad compuesta: el ente singular y concreto. La sustancia no se
da nunca sin los accidentes y los accidentes no se dan nunca sin la sustancia™ (lhidem).
Por lo tanto el conocimiento de la sustancia no es independiente de la experiencia
(Llano 1991).

La concepcion de condicién humana se basa en las posibilidades de existencia
del hombre debidas a sus circunstancias (Ortega y Gaset 1995). Segun Sartre el hombre
comienza por no ser nada. El hombre es un ser cuya existencia precede (antecede) a la
esencia, pues no es creacion divina, por lo que no existe ningun concepto que se le
pueda aplicar. En estos términos ¢l hombre es lo que él mismo hace de si. Aqui se
integra su inherente libertad, el hombre esta obligado a ser libre y hacerse cargo de su
libertad al asumirla o negarla. Se establece como responsable de su existencia. Pero no
s6lo responsable de si como individuo, sino de toda la humanidad. Este es el sentido de
su condicién humana. la finitud v la historicidad del hombre (Lévi- strauss 1986, Sartre
1957, Wolfl 1987). No se puede partir de la negacidon de una conceptualizacion del
hombre o negacion de esencia como propone el conceplo de condicion humana. Pero la
condicion humana como posibilidad de libertad es una caracteristica por la que su
sentido debe incluirse en una concepcion del hombre

El concepto hombre debe integrar [a idea de esencia, esto es. la respuestaa gqué
es ¢l hombre?, ésta esencia en términos de propiedades indispensables para identificarse
como especie, las propiedades inmanentes, v de este modo integrar la idea de sustancia,
idea que permite entender el caricter de aquello que por si mismo va es, una esencia
necesaria, en este caso el hombre, pero un ser que se da junto con los accidentes, es
decir, la idea de sustancia incluye lo que es v lo que puede ser. al entender a la sustancia
como una constitucion interna y una coleccion de cualidades particulares. En esta tesis
propongo que la constitucion del hombre estd dada por las propiedades de la especie, el
individuo y lo sociocuitura que generan la emergencia del hombre. Por altimo el

concepto hombre tiene que incluir la condicion humana, la libertad con la




responsabilidad, la obligacién del hombre de hacerse cargo de su existencia en el
sistema sociocultural y ecologico.

Con la argumentacién de Aristoteles podemos comprender el papel que
adquirimos como organismos conscientes de nuestra humanidad y de nuestro lugar en la

naturaleza:

El hombre es el dadero p dor o prod de las iones (Aristoteles 1996: 338).

Decinmos, en cfecto, que cra prudente, no aquel que tan solo posee la norma recls de
conducta, sino que también obra lo que, ascsorado por un prineipio racional, parece ser lo
mejor (Ibidem: 386). Decimos que la funcion del hombre es una cierta vida, y esto es una
actividad del alma y unas acciones razonables, y la del hombre hueno estas mismas cosas bicn
y hermosamente, y cada una se realiza bicn scgin su propia virtud: y si esto ¢s asi, resulta que
es el bien del hombre ¢s una actividad det alma de acuerdo con la virtud, ¥ si las virtudes son
varins, de acucrdo con la mejor y mis perfecta, y ademas en una vida entera (Aristoteles
1996:144).

Esta obligacion del hombre va mas alld de sf mismo. “Procurar el bien de una
persona es algo deseable, pero es méds hermoso y divino conseguirlo por un pueblo v
para ciudades” (/bfdem). Entonces podemos decir que debemos procurar el bien para la
humanidad ya que ésta posee una interrelacion como sistema, una historia comiin que
serfa como una red, una especie de telarafia que va uniendo, conectando a uno con el
todo (Woll 1987).

La concepcién del hombre implica: primero; concebirlo como un sistema,
segundo; analizarlo como sistema, y tercero: incluir en una explicacion sistémica las
argumentaciones sobre lo que el hombre es (su esencia, sustancia y condicién humana),
como se vio en este subcapitulo.

4.3. La explicacion del hombre a través de su filogenia

La concepcion del hombre como un sistema producto de la evolucién biocultural y la
integracion de sus explicaciones de manera sistémica estén unidas a la aproximacion
paleoantropolégica. La paleoantropologia puede justificar el desarrollo del concepto
hombre como la integracién de un sistema emergente y la necesidad de su explicacién
sistémica.

Las caracteristicas propias del hombre surgen a través del proceso evolutivo que
se representa en la filogenia humana, objeto de estudio de la paleoantropologia. La
paleoantropologia surge en el siglo XIX como efecto de la teoria de la evolucién
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aplicada al estudio del hombre. La palecantropologia no solo estudia al hombre, todo el
liempo esta ante lo no-humano, ¢s por esta razon que podemos considerarla una ciencia
“completa™ puesto que observa ambas vertientes: las que definen al hombre y al mismo
tiempo las que lo separan del no-hombre. A lo largo de su historia, la investigacion
paleoantropolégica ha llamado constantemente la atencion, esta actividad de
investigacion de lo propio del hombre v lo distintivo. la ha mantenido como una
disciplina de interés general.

El desarrollo del concepto hombre es la tareca primordial de 1a paleoantropologia
a través de la descripcion de la filogenia humana. Pues a través de la descripcion
filogendlica se van identificando las propiedades del hombre que se integran como
caracteristicas del concepto hombre. Este desarrollo conceptual se da porque la filogenia
es una muestra de la relacién que existe entre un grupo de especies con su ancestro
comun. Esta relacion de ancestria-descendencia implica un eje de correspondencia
temporal que traducimos como la evolucion del grupo (género) a través del tiempo
(Ridley 1996). Es decir, establece la explicacion del proceso de ancestria-descendencia
en ¢l cual las propiedades que hoy reconocemos del hombre se han integrado.

Para elaborar una filogenia s¢ analizan los caracteres de los representantes del
péncro. Para determinar esas caracteristicas incluirlas en la diagnosis (véase 2.4) se
toman varios principios por medio de los cuales sec puede desarrollar una filogenia
cientifica. En primer lugar se hace uso de la parsimonia que significa elaborar una
filogenia a partir del menor namero de caracteres relevantes. El segundo principio es la
distancia o similitud, con éste principio se¢ hace posible que cada grupo sea clasificado
con aquel con el cual muestra mayor nimero de caracteres comunes. Los caracteres que
se utilizan son llamados homologias, caracteristicas homaologas que comparten dos
grupos v que derivan de un ancestro comin ¢ indican una relacion filogenética al
contrario de las analogias que son caracleres convergentes en dos grupos, pero que no
comparten un ancestro comian. Entre las homologias. las que mas se ulilizan son las
derivadas, que significa que la caracteristica primero evolucioné en el ancestro comin
de dos especies, v que por consccuencia, no aparecen en otra especie distante. El otro
tipo de homologias son las ancestrales cuva evolucion ocurric mucho antes de la
separacion de los grupos en los que se encuentra (/bidem). Una homologia ancestral
entre el chimpancé v ¢l hombre es la desaparicion de la cola. Una homologia derivada

en los Homo seria el lenguaje.
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El discurso paleoantropolégico, al describir la historia evolutiva del hombre,
relata el proceso de sucesion de las propiedades de la especie a la que pertenecemos. La
paleoantropologia integra estos resultados de su investigacion en una concepcién del
hombre que se deriva del andlisis de! origen y evolucion del hombre. Ademas la
descripcion de la filogenia humana esta anexa al concepto hombre, pues a través de
conceptos es como se pueden analizar los indices de la evolucién. De este modo se
ejemplifica la posibilidad de la paleoantropologia (como ciencia humana) para
establecer los principios del concepto hombre. A través de la filogenta humana. la
palecantropologia identifica un eje fundamental para la concepcién del hombre. Esta
concepcion posee términos cientificos, pero como las concepciones filoséficas del
hombre poseen una concepcidon del ser humano, de hecho, anterior a la pregunta
filosofica por el hombre. Por cllo que del anilisis del concepto hombre en
paleoantropologia se pueden establecer los fundamentos del concepto hombre en

general.
4.4, Caracter histérico-evolutivo

El andlisis filogenético del hombre permite a la paleoantropologia identificar una
caracteristica fundamental que debe incluir el concepto hombre. Me refiero al rasgo
distintivo, al caracter histérico-evolutivo del hombre. El carécter histérico-evolutivo en
sus términos tanto histérico-socio-culturales de conformacion de las caracteristicas del
hombre y como evolutivo de la filogenia de los hominidos, es el fundamento que hizo
posibles la conformacion del sistema de interacciones que dan forma al hombre. Este
cardcter hace posible incluir los eventos y los procesos que hicieron posible la
emergencia del hombre en la concepcion del mismo (Ingold 1991). Por consecuencia.
un concepto de hombre debe tomar como punto principal en el cardcter histérico-
evolutivo, como por ejemplo: al cerebro y las posibilidades que éste proporciona en los
hominidos.

El hombre es, indudablemente, un ser histérico (Nicol 1982, Coreth 1991,
Castoriadis 1997 y Boerlegui 1999), pero la paleoantropologia lleva esta idea a limites
en los cuales lus sedales historicas las encontramos en herramientas paleoliticas v en
secuencias génicas. Voy a plantear la importancia de estos factores refiriendo sus
aspectos generales.

Por evolucién filogenética (véase también 4.3) se establece la interrelaciéon de
las partes que integran el sistema que es el hombre. A lo largo de miles y millones de
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afios se han seleccionado propiedades, tanto natural como culturalmente, que dan forma
al actual Homo sapicns. Por medio del proceso evolutivo se ha generado una herencia
de especie que se imbrica en una urdimbre con el individuo y el sistema sociocultural.
En la interrelacion han producido la reproduccion diferencial de los hominidos: primero
por su bipedismo y caminar erecto, modificacion en el nicho en el cual se desenvuelven,
el desarrollo del cerebro unido a los aspectos socioculturales que inicia con la
fabricacion de herramientas y asi el desarrollo cultural, posteriormente el desarrollo del
lenguaje humano. Por lo tanto se habla de una tendencia gradual del proceso evolutivo
que incluye eventos y procesos de cambio tanto biologicos como culturales.

En los aspeclos historicos, en términos generales “vemos que el proceso |[...]
supone una transformacion del comportamiento y de la sensibilidad humanos™ (Elias
1981: 449). Una indicacion de la transformacién del individuo y de su ambiente
sociocultural. “Pero es evidente que en ningin momento ha habido seres humanos
individuales que hayan tratado de realizar esta transformacion |...] de modo consciente
y racional por medio de una serie de medidas que persigan tal objetivo” (Ibidem). El
cambio histérico “no estd planificado racionalmente, pero tampoco es un ir v venir
arbitrario de figuras desordenadas™ (/bidem). La historia es el resultado de un proceso
que mantiene una dinamica ciega propia de una red de relaciones por medio de cambios
especificos en los que se desenvuelven los seres humanos (Elias 1981). El proceso
historico no posee un itinerario. un fin concreto. no tiene una parte oculla. no se mueve
en una direccion o hacia un objetivo (Windschutlle 2000).

En el proceso historico-evolutivo de la integracion que plantea Lorite Mena
tanto “orgdnica’™ como de “representacion™, se puede decir aqui, que se da la integracion
entre lo biologico y lo cultural. Por lo tanto, en el hombre & lo largo de su evolucion se
integran al menos dos eclementos de temporalidad evolutiva distintos que son: la
evolucion biolégica y la evolucion sociocultural v anexa a estas una evolucion psiquica.
Es fundamental reconocer que el hombre evoluciona por miles de aflos sin Ia
mencionada contradiccion entre biologia v cultura que proponen quienes sélo valoran el
aspecto cultural. Como establece Morin (1974 y 2001b), el hombre es tanto biolégico
como cultural, una y olra caracteristica establecen los parametros de posibilidad del
hombre. Su posibilidad de ser totalmente biologico o natural esta en que al mismo
tiempo es totalmente cultural. El hombre es un ser hiocultural (Morin 1974, 2001a y
2003). Como se indica al principio (el subcapitulo anterior) el hombre y su concepcién

son sislemas, y aun cuando su evolucion implica velocidades distintas. de cambio el
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sistema contempla y fomenta una relacion y reorganizacion en la que elementos
biolégicos y culturales se desarrollan dando forma a lo propio del hombre.

La evolucién cultural es de los temas més discutidos desde los evolucionistas del
siglo XIX como Morgan o Tylor hasta los del siglo XX con Shalins, White o Harris
(Bohannan 1993). Pero como plantea Eibl-Eibdesfelt, la evolucion cultural es un hecho,
sin embargo, no es una evolucién cultural aislada de los demas componentes. tanto
humanos como del medio, en los que se encuentra inmersa. Voy a hablar sobre la
evolucion cultural.

La cvolucién cultural es un hecho palpable que Ribeiro ha calificado de
“continuum de la evolucion humana™ (Ribeiro 1971). Este término de evolucidn cultural
en realidad implica la evolucién humana, y por lo tanto, las caracteristicas de especie,
individuo y sociocultura. E! proceso general de la evolucion cultural es una “sucesién
de revoluciones tecnologicas y procesos civilizatorios” (Ribeiro 1971: 137). En este
proceso general se incluyen dos procesos, uno de diversificacién y otro de
homogeneizacién de la cultura; ambos son simultdneos y complementarios. En el
proceso evolutivo de la cultura se identifican tres niveles: Primero; el de la especie:
Segundo: el de los aspectos social y cultural; y Tercero; los aspectos individuales
(Ribiero 1971). Coincidiendo con la postura planteada en este trabajo y con el principio
tomado de E. Morin. El cambio es un imperativo elemental al que se une “la capacidad
especificamente humana de comunicacién simbélica, responsable de la inclusién de la
vida social en cuerpos de herencia cultural, transmitidos de generacion en generacion, y
que hace que todos los desarrollos posteriores dependan de las caracteristicas del
patrimonio preexistente” (/bidem 142).

La interrelacion de los factores es lo que da concrecion al sistema del que deriva
el hombre. Por medio del trabajo tedrico de Ribeiro podemos concebir la evolucién
sociocultural “como el movimiento histdrico de cambios de los modos de sery de vivir
de los grupos humanos, desencadenados por el impacto de sucesivas revoluciones
tecnoldgicas sobre sociedades concretas, tendientes a conducirlas a la transicién de una
etapa evolutiva a otra, o de una a otra forma sociocultural” (/bidem 146). La evolucién
sociocultural es una sucesién de etapas socioculturales que se desarrollan por
revoluciones culturales paralelas a procesos civilizatorios, pero también son
progresiones como regresiones culturales y aceleraciones evolutivas (Ribeiro 1971). No
s6lo es el término progreso de Spencer (Copleston 1988), sino también un sistema de

interacciones que incluye las propiedades biologicas y culturales del hombre.
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La paleoantropologia identifica el proceso de cambio del hombre a partir de
Darwin. Asi se entiende que ¢l hombre es parte de un largo proceso evolutivo. Una
ejemplificacién la proporciona Tobias (1991) al hablar de los grados de hominizacion
que divide en cuatro ctapas. La primera etapa se refiere los Australopithecus, la segunda
etapa al Homo habilis, la tercera a lo que denomina Pithecantropus y por \ltimo al
Homo ercerus como el altimo eslabon anterior al Homo sapiens. Foley (1997) es mas
especifico y habla de la herencia sucesiva de varnias caracteristicas: la hominida [25
millones de anos (ma)], la de los grandes primates (19 ma), la de los primates africanos
(15 ma), la del ultimo ancestro comiin (7 ma), la de los Australopithecus (5 ma), la
herencia del género Homo (2.5 ma). la del Homo erectus (1.8 ma), la herencia de un
cerebro de 1000g (300 000 aios) ¥ por ltimo la de los humanos modernos (140 000
afios).

Esta herencia significa la adquisicion de una serie de propiedades que dan forma
al hombre. Un nimero de dientes especificos (cuatro incisivos, dos caninos. cuatro
premolares y seis molares en cada mandibula), la alimentacion diversa, la vista
binocular, un pulgar oponible prensil y con precision de manipulacion, la actividad
social. El altimo ancestro comun con el género Pan ya posee una cierta capacidad
simbolica, posteriormente se desarrolla un caminar erecto, los Australopithecus, una
alimentacion carrofiera, posiblemente el uso de herramientas. A partir del género Homo
la actividad cultural que incluye la fabricacion de herramientas y luego el lenguaje. con
el H. erectus la actividad migratoria, la caza, el uso del fuego, posteriormente el
desarrollo de un sistema cognitivo que va a dar lugar a un ser humano con las mismas
caracteristicas que el actual

Como menciong, en este largo proceso evolutivo el hombre hereda la capacidad
para adquirir una cultura que hace posible el desarrollo de la actividad mas acusante del
hombre, su actividad simbélica (Cassirer 1997, Leroi-Gourham 1971, Marin 1997,
Geertz 1973); una forma de actividad que tiene su origen con los hominidos, una nueva
manera de actividad con el entorno, una nueva forma de habérselas con la realidad
(Gehlen 1993, Lorite-Menal982). Como muestra de la necesidad de dar un orden al
mundo, un orden de interpretacion (Evans-Pritchard 1990, Marin 1997). El caracter
histérico-evolutivo del hombre incluido en el concepto hombre hace mis explicativo al
concepto, como lo exige Coreth (1991). Refiere a la interrelacion y el progreso de

interaccion de las propiedades del hombre.
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Algunos paleoantrop6logos consideran que a partir de la etapa en la que se da
una vida por la actividad simboélica, podemos hablar del hombre como tal (Wolpoff
1980, Tattersail 1995y 1998, Arsuaga 1998 y 1999 entre otros). Mientras otros autores
(Louis Leakey 1953, Richard Leakey ef al. 1992, Tobias 1975) consideran que mucho
antes podemos hablar de hombre, cuando por los origenes de la actividad cultural nos

indican la existencia de lo h 10.

La capacidad simbélica es el elemento en discusién. Ain no hay pruebas que
justifiquen una u otra postura. Lo que podemos asegurar es que como efecto del proceso
evolutivo, el hombre genera y adquiere su caricter mas distintivo: dos repertorios de
signos; un repertorio no verbal que es derivado de sus ancestros mamiferos y en
particular de los primates (el zoosemidtico) y el segundo de carécter verbal (el
antroposemiético) que es exclusivo del hombre (Sebeok 1996).

El Homo habilis “debe haber tenido un dispositivo de modelizacion™ (hidem:
139) ya fuera que articulara un lenguaje, como propone Tobias, o no. como sugiere
Sebeok. La evolucion del H. habilis hacia el H. erecius u H. ergaster tendria relacion
con el éxito evolutivo de la competencia lingiistica de la especie, ademas del disefio de
herramientas, el uso del fuego y la dispersion fuera de Africa (Sebeok 1996). Con la
especie H. sapiens sc puede decir “que éste humano premodermo va tenia la capacidad
de codificar la lengua en habla y por lo tanto la habilidad concomitante de decodificarla
en e} extremo final del circuito de comunicacion” (/bidem: 139). La evolucién de los -
hominidos, y en particular la de! lenguaje, hace posible la seméntica y la sintaxis. La
sintaxis a su vez hace posible la representacién de la realidad inmediata y que se puedan
“estructurar un nimero indefinido de mundos posibles™ (/bidem: 141),

Como resultado de Ia evolucién biologica y sociocultural del hombre, somos
capaces de formar un sistema de modelizacion llamado terciario; “es en éste nivel en el
que los signos no verbales y los verbales se unen en la mas creativa de las
modelizaciones que la naturaleza hava podido desarrollar hasta ahora™ (Jbidem: 142): la
cultura. Por estos antecedentes la paleoantropologia indica la relevancia de un caracter
histérico-evolutivo en el concepto hombre.

Por altimo, hay que mencionar que no hay un momento de aparicién del hombre,
ello asume que en un largo proceso se fueron desarrollando las caracteristicas por las
que entendemos al hombre. Las diferencias entre lo humano y lo no humano son
imperceptibles en una mirada retrospectiva en el tiempo. Lo mismo observamos al ver
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dos especies, sus diferencias son solo perceptibles después de miles de aflos de

separacion.
4.5. El hombre especie-individuo-sociocultura

Ademss de! caricter historico-evolutivo del hombre, el concepto hombre estd
caracterizado por: la especie, el individuo y lo sociocultural. Como he mencionado en
esta tesis se retoma la idea del concepto de hombre definido por tres caracteristicas
generales, que como un sistema establecen una red de interacciones cuyo resultado
emergente es el hombre y del que cualquier conceptualizacion debe partir.

El concepto de hombre es uno de los que poseen la mayor anfibologfa (Scheler
1939), la mayor confusién y dificultad en su definicion, de hecho para muchos de los
escritores de antropologia filoséfica (como Nicol 1982 y Casirrer 1997), un concepto de
hombre es inalcanzable. Eslas ideas muestran lo complicado de la tematica y las
confusiones que genera.

Esta tesis identifica el desarrollo de una concepcibn de hombre en
palecantropologia y que debe retomarse en conjunto con las ciencias humanas para
hacer posible un concepto cientifico. En primer lugar se tiene que salir de la
complejidad de acepciones referidas al hombre y desarrollar una tarea cientifica de
conceptualizacion (véase 2.7 y 4.2). Para ello tomo el planteamiento de la definicion del
hombre por tres caracteristicas: especie, individuo, sociocultura.

El hombre es un sistema emergente producto de tres partes basicas: la herencia
de especie, el individuo y el medio sociocultural.

La especie a su vez esta constituida por una serie de elementos: a) los individuos
que se estructuran en: b) poblaciones y a su vez en; ¢) la especie. Cada uno de los
elementos posee caracteristicas, respectivamente: a) la capacidad metabdlica; b) la
variacion y reproduccién diferencial, y ¢) la adaptacion. Con base en estas
caracteristicas la especie se mantiene y autoperpetua lo que es un aspecto ontoldgico de
lo vivo (véase 4.7). Ademds hay que incluir el caracter general de la especie que es
mantener una continvidad como especie [como menciona Morgan (2002)] como la
principal propiedad.

El individuo es producto de tres factores: 1) el cerebro en un caracter potencial,
2) la conducta como caracter observable y 3) el ser como un cardcter que da concrecion
de las tres caracteristicas, pero que es previo a la concepcion filosofica det ser. Me

refiero a ser en un sentido de inclinacion intema y percepcion de la individualidad. La
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caracteristica de concebirse como individuo y que por lo tanto va a repercutir en su
percepcién del medio como en su accién a través de la conducta. Considero que de esta
manera se abre la posibilidad al principio que Foucault (2002) identifica en el mundo
griego que es “ocuparse de si”, “preocuparse por si mismo”. De aqui se genera el
contacto con lo sociocultural que hace que el individuo adquiera una personalidad, una
identidad o se sumerja en un narcisismo.

El aspecto sociocultura esta constituido por: 1) el individuo, 2) el grupo social
estructurado y 3) la cultura y la comunicacion simbdlica. El individuo en este nivel se
caracteriza por poseer una identidad que es un aspecto subjetivo del individuo como
actor social (Giménez 1996). La identidad es una identificacién, reconocimiento y
adscripcion que genera el individuo con respecto al grupo. Marca las diferencias
respecto de los otros y las similitudes de los nosotros (/bidem). El individuo también
esta representado por su personalidad que se manifiesta a través de la conducta
individual. Es una disposici6n interna que se expresa en la actividad cognoscitiva, en las
reacciones emocionales y en la conducta comunicativa (Levine 1977).

El grupo social estructurado es un *“‘grupo social méximo compuesto por ambos
sexos y todas las edades, que manifiesta una amplia gama de conductas interactivas”™
(Harris 1982: 63). Su estructura esta dividida en: 1) la infraestructura que incluye los
modos de produccién y reproducciéon, 2) la estructura que incluve la economia
doméstica y la economia politica y 3) la estructura conductual social (Harris 1982).

El aspecto cultural y de comunicacién simbélica “se refiere al repertorio
aprendido de pensamientos y acciones que exhiben los miembros del grupo, repertorio
cuya transmision de generacién en generacién es independiente de la herencia genética™
(Harris 1982: 63). Es un estado emergente cuyo elemento de comunicacién primordial
es simbolico. El lenguaje tiene como funcién principal la transmisién de significados
(Harris 1982). lo que hace del hombre un animal que constantemente estd elaborando
tramas de significados (Geertz 1992), constituyendo su mundo a partir de signos
(Sebeok 1996), pero manteniéndose apegado a su sistema ecolégico (Harris 1982).

Las propiedades de especie, individuo y sociocullura son niveles que en su
interrelacion caracterizan al hombre. Pero cada nivel muestra caracteristicas propias. Es
légico identificar como mas proximo al hombre, y como producto exclusivo, de lo
sociocultural o considerar esto como lo esencial o fundamental. Conducirse en esta
conceptualizacidn es el error que busca dejarse de lado en mi trabajo. El avance de la

propuesta de Morin (2003) es identificar al hombre en toda su magnitud, como un
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sistema. El hombre es constituido como resultado de un proceso evolutivo por el que
adquicre las propiedades que se incluyen como las caracteristicas que trazan su
definicion.

Hay que aceptar que los seres humanos estan inmersos completamente en la
caracteristica emergente que proporciona el cardcter sociocultural, por ello no somos
capaces de tener conciencia de nuestros procesos mentales netamente biolégicos. Esto
significa no tener una percepcion de nuestro cerebro cuando, por ejemplo, vemos,
miramos u observamos. No obstante no somos exclusivamente una parte biolégica u
otra parte cultural por separado, sino ambas.

El sistema nervioso hace posible que al recibir ondas electromagnéticas de
distintos frecuencias se perciban colores: rojo, verde, naranja, azul o amarillo. Al recibir
variaciones en ondas de la presion del aire se pueden oir palabras v musica. Y al entrar
en contacto con componentes quimicos disueltos en el aire o en el agua experimentamos
sabores v olores (Kandel 1999). Y el sistema nervioso también hace posible que por
diversos signos de! ambiente se pueda estructurar un mundo, una representacion de la
realidad (Marin 1997), signos con signilicado que sumergen al individuo en un sistema
sociocultural que se autoperpetia con su propia dinamica de significados.

Los signos son transformados en significantes como los colores, sonidos, olores
v sabores. Son elaboraciones que se desarrollan en el cerebro por el procesamiento
sensorial (Kandel 1999) y el medio sociocultural. En el proceso de comunicacion estos
significantes adquieren significado, tanto una denotacién como una connotacion que
hace posible su comunicacion.

El hombre, como especie, individuo, sociocultura. es el organismo que puede
unir este proceso, biologico y cultural, en un solo evento, en una existencia propia de su
ser. Es un organismo cuya emergencia va a rebasar los aspectos individuales, biolagicos
v sociales para establecerse como un ser creador de una ‘“realidad” altema de
significados, un nivel epistémico pluridireccional. Esta es una idea proxima a la
creacion del mundo a través de ideas. En su sentido estricto no se crea el mundo. sino
una representacion de él, una representacion congruente de tal modo que se puede vivir
en ese mundo sin cuestionarlo como tnica realidad (como menciona Lévi-Strauss
1986): ésta es la caracteristica mds peculiar de la emergencia que significa ser hombre.
Ademas como es parte de un sistema es efecto y causa, es decir, mantiene una relacion

con los demas elementos que pueden modificarse.



Debo aclarar que cuando se hace referencia a una de las partes (especie,
individuo, sociocultura), se requiere de referencias que ticnen sustento en las otras dos.
Es esta necesidad de interaccién, que produce una especic con propiedades emergentes
que denominamos Homo sapiens u hombre, es la muestra de unidad y diversidad, de
variabilidad y continuidad que mantiene una especie y podemos conceptuar como
hombre.

Una caracteristica como la bipedismo muestra un efecto de seleccion evolutiva
que une los aspectos de especie (que pueden heredar con modificacion), y lo
sociocultura (que implica la seleccion sociocultural de un rasgo como la elaboracién de
herramientas, lo cual permite una sobrevivencia diferencial y el desarrollo en otras
areas, como la cognitiva). Esta unién de la especie con lo sociocultural identifica que
establece la unién a través del individuo. Esta integracion se da primordialmente por el
lenguaje. Por ello la investigacién filos6fica sobre el lenguaje es la punta de la
investigacién del siglo XX pues plantes que para acceder al ser del hombre sélo se
puede hacer por el lenguaje (Beuchot 2001, Copleston 1988, Mage 1986). A éste nivel
el sistema (el hombre) se presenta como una estrecha red de interacciones; la actividad
sociocultural se desarrolla. pero en una interdependencia con caracteres fisicos
productos, también. de la seleccion natural, en su término cldsico. La actividad cultural
de fabricacion de herramientas se desarrolla a un ritmo evolutivo distinto con la
evolucidn del cerebro, el desarrollo del lenguaje interactia en este proceso proveyendo
de una interaccién entre las velocidades de cambio. El lenguaje establece que una
herencia de especie se relacione con la capacidad de comunicacién del individuo y el
medio sociocultural como contexto para la connotacién. Por ejemplo: el movimiento de
la mano y la coordinacién de los dedos se establecen como resultado del efecto de la
actividad en la seleccién de una caracteristica cortical del cerebro (Kandel 1999), del
mismo modo que el resto del cuerpo representado corticalmente. Esta caracteristica del
cerebro no es un fundamento biolégico para el desarrollo individual o sociocultural, es
en cambio un resultado de la actividad individual en un grupo sociocultural cuya
sobrevivencia diferencial depende de actividades como Ia fabricacién de herramientas
que es basica de la evolucion humana, o el uso del lenguaje como sistema de
comunicacion, cuya representacion cortical es tanta como la de 1a mano (/bidem).

Las propiedades de la especie, el individuo, lo sociocultura integran las
caracteristicas del concepto hombre como son: la postura erecta y bipedismo, el cerebro

desarrollado, la cultura como la fabricacion de herramientas y el lenguaje. Eslo nos
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habla de la interrelacion e integracion. Boerlegui (1999) habla de una urdimbre, Geertz
(1992) de una trama de signilicados, la ecologia nos habla de sistemas de interaccion
(Begon er al. 1996). En la emergencia de lo humano se mantiene esta red de
interrelaciones, todo organismo humano interactuando con el medio del que forma
parte. Sin embargo, ¢l caracter emergente hace de esta interrelacién un hecho
exponencial. El hombre es una red de interacciones, un sistema, sus componentes estan
impregnados de lo ontolégico del ser humano (lo propio del hombre), por ello en su
estudio la situacion se vuelve compleja. Al observar al individuo desde nuestra postura
epistémica, no podemos observar sin acarrear con nosotros rasgos ontoldgicos de las
otras caracteristicas. Por lo cual, si se hace una analogia, pareciera que a diferencia del
H (hidrégeno) v el O (oxigeno) que son gases, con propiedades muy particulares y
distintas de su forma molecular: el agua (H20). En el hombre sus caracteristicas no se
muestran distintas por separado sino como parte interrelacionada de una totatidad. Pues
lo son. Un organismo es un individuo, una amiba o un Paramecium poseen
caracteristicas de individuo, pero demasiado lejanas de las identificables con un #.
sapiens. La actividad cultural de los otros primates (no humanos, como Pan
troglodytes) resulta igualmente distinta con respecto a la nuestra. Por eso es que
podemos decir que solo en la perspectiva evolutiva es posible observar la emergencia de
lo humano y una explicacion (véase 4.3).

Las caracteristicas (individuo, especie, sociocultura) son denominaciones
epistemolégicas, que permiten encasillar una serie de dinamicas, actividades,
representaciones e interacciones. Por lo tanto identifican al hombre como un ser que
existe y se desenvuelve en su sistema por medio de todos sus elementos constituyentes
v & su vez en un sistema mayor de la vida del planeta. Esta es la unidad del hombre,
para comprenderlo en conjunto hay que observar su diversidad intrinseca. Esta
diversidad se muestra primero en los diferentes niveles que representan especie.
individuo y entre sociocultura; después, en que cada uno de los elementlos cambia v por
ultimo en que el sistema cambia La concepcion del hombre a pantir de tres
caracteristicas debe darnos a entender que éstas dan forma. se integran en un sistema
que interrclaciona caracteristicas de especie, de individuo y de sociocultura en el
hombre (Morin 2001b y 2003).

Hasta aqui he mencionado caracteristicas que debe incluir el concepto hombre,
como a partir del discurso filogenético se explica al hombre, como se identifica el

cardcter historico-evolutivo del hombre v su importancia. v la integracion de las
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propiedades de especie, individuo y sociocultura Ahora voy a referirme a las lineas de
formulacion del concepto hombre, las previas a la pregunta filosofica ;qué es el
hombre? (en el subcapitulo 4.6), y la cientifica de la paleoantropologia (en el
subcapitulo 4.7).

4.6. Acerca del concepto Aombre: su formulacion y la
concepcion de hombre independiente a la pregunta de la

antropologia filoséfica
Una caracteristica fundamental del concepto sombre ha sido su repetitiva formulacion

histérica. Esta caracteristica histérica del concepto es el principio que toma Nicol
(1982) para negar la posibilidad de un concepto definitivo. No obstante en cada etapa
histérica se pretende establecer un concepto de hombre vdlido. Voy a mencionar muy
brevemente algunas etapas importantes. Primero en Grecia, la pregunta gricga acerca
del ente o del ser es una pregunta que en su generacién da fundamento a la idea de
hombre, esto es, hay una idea del hombre. Por eso es que el hombre no es el tema
explicito y central de la filosofla. El hombre en el pensamiento griego es el eje en torno
al cual se explica el universo, objeto de sus preguntas, pero lo humano esta dado por el
alma, y asi encuentra explicacién el ser hombre. En el pensamiento cristiano, el
universo y el hombre son producto de una creacién divina, una idea de Dios, una
creacion de la palabra divina. Mas una separacién se muestra evidente; por un lado, el
universo es creacion dualista, por el otro el hombre es creado a imagen y semejanza de
su creador. El hombre esta en el centro, entre el mundo material y el mundo espiritual
de Dios, al que puede tener acceso a través de su alma. Pero con el inicio de la época
modema inicia el debate acerca del hombre. Una vez perdido su lugar central en el
universo, el hombre se cuestiona a si mismo y adquiere un ultimo fundamento, ya
vacilante, que le permitird dar una concepcién de si: la razén. La razén que con
Descartes obtendra el fundamento de la certeza de la conciencia de si como concepcién
del hombre. Pero es una concepcioén tambaleante que va a generar {a idea de hombre
como principal problema de la filosofia en el siglo XX (Coreth 1991, Hirschberger
1994).

Pero estas concepciones del hombre sélo muestran un aspecto sociocultural que
el ultima instancia sélo se desarrolla en el individuo. La antropologia y sus
descripciones etnograficas muestran la existencia de una concepcién del hombre en
cada grupo cultural. Como parte de mi investigacién propongo que también se generan

concepciones del hombre desde una perspectiva de la especie. De hecho considero que
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el orden en el que se generan historico-evolutivamente es: 1) la identificacién
intraespecifica; 2) la concepcion individual; y 3) la concepcion del grupo sociocultural.
Por lo tanto el Homo sapiens va a concebirse desde un aspecto biolégico (de la especie).
desde un aspecto psicologico y otro sociocultural del grupo étnico de pertenencia.

El saber en cada uno de los niveles es como sigue:

Una especie cuenta con un reconocimicento de pareja que es esencial para la
autoperpetuacion de la especie. Este tipo de identificacion hace una discriminacion que
ascgura cudles organismos son parejas potenciales y cuales son competidores. En la
identificacion de la especie encontramos los principios de una concepcion acerca del
hombre. Esle reconocimiento implica elementos quimicos, como feromonas. los
sentidos olfalorio, visual, auditivo y aspectos de la estructura conductual que hacen
posible que se pueda hablar de un sistema de reconocimiento de pareja (Galdikas er al.
1993). Ello nos habla de un principio que deriva en el conocimiento.

Desde una vision evolutiva del conocimiento, la evolucion del sistema cognitivo
es parte de la evolucion bioldgica. Su campo de anidlisis es el “nicho cognitivo del ser
humano™ (Ursua 1993: 24) que incluye la percepcién, la intuicién v la experiencia. En
esta postura el “"conocimiento™ se entiende tanto el proceso que va del no saber al saber.
como la siluacion de saber. Este saber es una reconstruccion de una identificacion de la
realidad por el sujeto cognoscente. En la concepcion evolutiva del conocimiento lo
aprioristico puede estar intimamente relacionado con lo innato, como una disposicion
congénila que, a través de la evolucion, ha adquirido el sistema nervioso central. Son
ontogendticamente a priori, pero filogenéticamente a posteriori (Ursua 1993).

La teoria evolucionista del conocimiento trata de unir la filosofia y la ciencia
empirica. En este sentido la explicacion mencionada hace alusion a aspectos de la teoria
del conocimiento en filosofia. En esta se plantea que lo primero que de las cosas se
capta es que son, eslo signilica que se puede captar que algo es, posterior a éste
principio se desarrolla cualquier otra inleleccion (Llano 1991). Este principio
ontogenético y filogenético en la especie y en la identificacion del hombre remite a la
idea a priori. Segun las categorias a priori (Rabade ¢ al. 1988) se llega a pensar que el
concepto hombre se genera como elemento fundamental del pensamiento v que por
consecuencia corresponde tanto a conceptos a prieri como a un concepto empisico. Esto
es, el concepto hombre es un concepto empirico, una vez que se desarrolla en la historia
de identificacion del yo v del otro. Es una construccion que requiere de la confrontacién

con ¢l objeto a través de la empiria, ya sea de uno mismo como identidad como otro
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distinto. También es un concepto a priori en sentido relativo [conocimiento “no
derivado de las fuentes puras de la razén, sino que ha sido extraido de una regla
universal necesaria, pero cuyo fundamento esta en la experiencia” (Rabade et al. 1988:
75)], que es parte de un conocimiento “universal” (biol6gico universal) de lo que es e!
hombre y que es producto de un proceso evolutivo en el cual la identificacién de los
organismos de la especie es una caracteristica fundamental. No obstante esta variedad
de visiones acerca del hombre que abarcan casi todas las posibilidades de su
concepcién, ésta acerca de hombre, adquiere en cada cultura el caracter de conocimiento
a priori en su sentido absoluto. Asi, la concepcién de hombre se hace de su variedad, en
y de su estrecha relacién con la cultura.

En el aspecto psicolégico-individual podemos buscar un fundamento de la
concepcién de hombre en nivel neurolégico. Al identificar las conexiones ncuronales
sabemos que cada individuo posee caracteristicas propias que pueden ser alteradas por
la actividad y el aprendizaje (Kandel 1999). Tomo como punto de partida que cada #.
sapiens posee una ‘“representacion del espacio personal” (/bidem: 344). La
representaciéon de nuestra superficie corporal, su ubicacion cerebral esta en la corteza
somatosensorial en la circunvolucion postcentral. En especifico, actualmente se conoce
que esth representada cn las cuatro dreas de Brodman (areas 3%, 3b, 1 y 2). “El uso o
desuso extremos provocan cambios en estas conexiones” (/bidem: 355). Lo que
significa que el uso de una regioén corporal provoca un incremento en su representacion
cortical y aqui interviene el aprendizaje.

La integracion de la percepcion se lleva a cabo por: la convergencia de zonas
comunes, las propiedades de respuesta de las neuronas que participan en esle proceso es
mas compleja *y el tamafio del campo receptor se hace mayor en cada procesamiento de
la informacién™ (Kandel 1999: 364). E! drea somatosensorial proyecta a la “principal
subdivisién del I6bulo parietal: el cortex parietal posterior”. Aqui se integran lanto
entradas visuales como auditivas con la percepcion corporal. Un dafio que provoca
agnosia {“una incapacidad para percibir objetos mediante canales sensoriales, que por lo
demds, funcionan normalmente” (/bidem: 364)]. La afeccién en esta zona provoca el
sindrome de negligencia que es una pérdida de conciencia de la mitad del cuerpo. Esto
incluye la pérdida de la percepcion abstracta, la representacion del espacio corporal,
ademds de una pérdida de la memoria (Kandel 1999). Mediante estos mecanismos se
obtiene una idea general de la autopercepcion, la conciencia fisica y de representacién
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del mundo, por lo tanto el fundamento de una concepcion basica del hombre a partir del
sujeto que lo experimenta.

Por medio de éste mecanismo se genera una percepcion experencial de lo que es
ser hombre. Pero si esta experiencia vivencial sale del individuo cognoscente se
requiere de una especie de salto que incorpora la capacidad de asociaciéon simbélica
(como mencioné en 2.7, véase) con el medio sociocultural. Como consecuencia de ese
proceso se requiere de la lengua (Sebeok 1996) y por lo tanto ya estarmos hablando del
individuo como se menciona en el subcapitulo 4.5 (véase). Asi el individuo va a
concebir al hombre y a si mismo desde dos enfoques: Primero; por la adquisicién de una
identidad con respecto del sistema sociocultural (Giménesz 1996); Segundo; va a
incorporar el concepto hombre elaborado en el grupo sociocultural, que es un saber que
puede ser llevado a un conocer del hombre. Segin el planteamiento que hace Villoro
acerca de creer, saber, conocer podremos decir que conocer el concepto hombre implica
conocer (“poder predicar™) sus caracteristicas: C,D,E,F,G,H,I..., pero no es posible
hablar que de conocer sus caracteristicas: C,D,E,F,G,H,l..., conocemos el concepto
hombre (Villoro 1989). Conocer al hombre es algo mas que predicar algo acerca del
hombre (/hidem). Por ello que al hablar del concepto hombre se identifican sus
caracteristicas “esenciales” para entonces poder predicar las propiedades del hombre.
“Para conocer algo es preciso tener o haber tenido una experiencia personal y directa
[...] con ello” (/bidem). Esta obligacién es una actividad cotidiana e ineludible del
individuo, cada uno posee una experiencia directa que le permite desarrollar una
concepcidn acerca de lo que el hombre es. Esto significa generar una concepcion,
individual, del hombre.

Esta actividad es necesaria porque una concepcion de hombre debe incluir los
aspectos de la experiencia individual, una vez que el individuo es parte del concepto
hombre. Los elementos que el individuo va a generar pueden ser incluidos en los
caracteres generales de una concepcion cientifica de hombre, pero no hay modo de
incluir la experiencia de cada uno de los individuos, ya que la experiencia individual
permite enriquecer la concepcién. En ultima instancia el conocer un concepto de
hombre se da en el individuo.

En el aspecto sociocultural, los grupos culturales determinan la concepcién
adecuada acerca de lo que significa ser hombre (Benedit 1934). De hecho, los grupos
étnicos llegan a representarse para si y respecto de los otros como grupos naturales (Gil-
White 2001). El grupo émico manifiesta una identidad de grupo, se autoperpetiia
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biolégicamente, comparte valores comunes que son fundamentales para generar la
unidad cultural, integran un sistema de comunicacién e interaccion, sus miembros se
identifican a si mismos y son identificados por otros como una categoria distinta de
otras (Barth 1976). Los individuos del grupo étnico muestran una identidad de
pertenencia al grupo, una adscripcién a un grupo (/bidem). Al observar las normas de
grupo, cada uno es fuente de la diferenciaciéon del grupo étnico con respecto a los
demss. Esta tendencia que acentua las diferencias promueve la diferenciacion cultural,
una forma de pseudoespeciacién, que hace posible que los seres humanos se adscriban a
espacios vitales diversos (Eibl-Eibesfelt 1993). La interaccioén en grupos en los cuales se
da un juego de reciprocidad aumenta la adecuacion de los individuos y por
consecuencia el “éxito” del grupo (Gil-White 2001) es decir, la sobrevivencia del grupo
por medio de una cohesién grupal.

La pseudoespeciacion o asociacion es una caracteristica de unificar una idea de
esencia con la idea del grupo, esencia que se demuestra seg(n caracteristicas como una
morfologia distintiva de los integrantes del grupo, la descendencia de un grupo cominy
propiedades especiales del grupo primordialmente culturales (Eibl-Eibesfelt 1993 y Gil-
White 2001). Como una consecuencia de todas estas caracteristicas se genera es una
idea de esencia propia del grupo (/bidem). A partir de aqui, se establecen caracteristicas
basicas para determinar cudles deben ser las indispensables para pertenecer a una
clasificacion de hombre y para denominarse como tal (Benedit 1934). De esta menera se
crea una imagen de lo que es el hombre (Eibl-Eibesfelt 1993).

Estas aproximaciones al concepto hombre (la de especie, lo individual y la
sociocultural) nos muestran que no sélo hay una concepcion reciente del hombre, sino
que pertenece al caracter historico-evolutivo del hombre y también a la interaccion de
las partes: especie, individuo y sociocultura. Ademas son un indicativo de la relevancia
que significa establecer un concepto cientifico del hombre y sentar las bases de un saber
que puede ser elevado al nivel de conocer, porque hay que pasar, en el concepto
hombre, de un saber a un conocer. Esto significa establecer un concepto de hombre que
pueda abarcar ya no sélo el aspecto de la diagnosis, las caracteristicas del concepto
hombre, sino también la parte de intersubjetividad que requiere el concepto.

En la estructuracion del saber la paleoantropologia aporta un eje estructurat
clemental. El saber tiene que ser complementado por el resto de las ciencias humanas y
entonces pasar al conocer, porque “El conocer aspira a captar una totalidad™ (Villoro

1989: 205). Et hombre debe concebirse como una unidad sistémica dentro de un sistema

150



mayor y comprender su diversidad, en fin, enlenderse como una totalidad sistémica
emergente de la vida. No obstante: “Conocer algo puede consistir, en muchos casos, en
dominar teéricamente las reglas v preceptos conforme a los cuales se puede realizar una
operacion, pero no necesariamente en saber aplicarlos™ (/bidem). Conocer, por lo tanto,
deja pendiente una tarea. una responsabilidad del hombre, ese aspecto de condicion
humana del que se hablo en el apartado 4.2 sobre aspectos de la libertad ¥
responsabilidad, vy que es el estatus critico-ideoldgico del que habla Boerlegui (1999).
Implica que el hombre esta obligado a tomar una decision y una posicién en sus
acciones que lo conduzca, por su conocimiento de la conciencia de st y de su entorno,

de acuerdo con la importancia que su actividad puede tener sobre el medio.
4.7. Fundamentos para el concepto de hombre

Mencione como puede haberse desarrollado una concepcién acerca del hombre previo a
un concepto cientifico, éste altimo es el que ahora voy a abordar partiendo del andlisis
en la paleoantropologia.

Para desarrollar un concepto del hombre, Boerlegui (1999) establece tres puntos
iniciales y sucesivos: El primero se refiere a formularse la pregunta por el hombre: ;qué
es el hombre? Esta pregunta la hace la paleoantropologia como una necesidad de
entender el pasado del hombre, en la busqueda del homibre a través del registro fésil. La
segunda necesidad es establecer el estatus epistemologico. Esta parte se desarrolla
constantemente en la investigacion paleoantropoldgica. En este trabajo se ha asumido la
postura segun la cual la respuesta al concepto hombre es una unidad del conocimiento
en su sentido abstracto, pero esto solo como principio. A este punto confluyen
necesidades explicativas y de andlisis que permiten que el concepto hombre explique v
dé sustento a los demas elementos del andlisis de las ciencias humanas (Coreth 1991),
como se continua en este subcapitulo. La tercera necesidad es establecer el estatus
critico-ideologico. Esta es la actividad que las ciencias humanas tienen que realizar,
algo similar a lo que en cada grupo social emprende para identificar e identilicarse
como humano o no humano.

El estatus epistemologico debe fundarse en una ontologia. La ontologia con la
que parto es en la busqueda del ser del hombre. Se entiende al ser segin el uso
existencial del término aplicado al hombre. Por lo tanto incluve a su vez la existencia
como una existencia privilegiada o primaria Esta existencia primaria enuncia dos

modalidades del ser: l1a necesidad y la posibilidad. La necesidad hace referencia a que el
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ser es y no puede no ser, es necesario que sea. La posibilidad nos habla de que el ser es
y puede conocerse (Abbagnano 1998). Considero que es a partir del ser que se loma de
andlisis en este trabajo del que se puede dar inicio para una metafisica. Pues es del
sujeto y objeto del conocimiento del que puedo iniciar para el conocimiento de lo que
es.

Una ontologia implica observar los principios del objeto y sus propiedades (el
Homo sapiens): un organismo vivo, animal que existe independientemente del
observador y es cognoscible. Posee propiedades que son de dos tipos: intrinsecas y
relacionales. La existencia y cambio que permiten definirlo como un ser que es tal, en
cuanto esta en devenir y en tanto que existe, es material, pues “todo cuanto existe
realmente es marerial” (énfasis mio, Bunge 2002a: 19). Otras propiedades son su
caricler de sistema y de emergencia, en este sentido se puede decir que es un sistema
tanto material como semidtico y con caracteristicas emergentes de las que carecen sus
componentes por separado (Bunge 2002 y véase 4.2). El hombre es un sistema concreto
y semiético, es el resultado de interrelacion e integracién de cada una de sus partes y
componentes que estan conectados de tal manera que poseen caracteristicas de las que
carecen sus componentes por separado, esto es su emergencia. La emergencia es una
caracteristica ontolégica, no gnoseol6gica. El es una entidad emergente como resultado
de un proceso y eventos histérico-evolutivos de la interrelacion e integracién de sus
caracteristicas de especie, individuo y sociocultura (Bunge 1999a).

Por lo anterior una caracteristica ontolégica mas del hombre es la comunicacion,
de esta propiedad se desarrollan capacidades y las actividades mas acusantes del
hombre. Un proceso comunicativo subsiste porque se establece un sistema de
significacion en su base. El proceso comunicativo es el paso de una sefal desde una
Jfuente, a través de un transmisor alo largo de un canal, hasta un destinatario. En el ser
humano el proceso de comunicacién implica una respuesta interpretativa del
destinatario. Se requiere de un cédigo que establece la correspondencia entre lo que
representa y lo representado. La comunicacion tiene sentido en tanto que la verdad es
alcanzable. ( Bunge 1999a, Eco 1978. Gonzilez 2000 y Pierce 1972). La ultima
caracteristica que identifico es la autoperpetuacién de la vida y en el hombre su
autoperpetuacién como sistema emergente. La vida posee la propiedad de
autoperpetuarse, en el origen de la vida se estructuran los elementos gue permiten la
autoperpetuacion: el metabolismo, la autorreplicacién y la capacidad de cambio. Como

se mencioné en el subcapitulo 2.7, In especie se autoperpetia, pero en el hombre hay un
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desplazamiento a los aspeclos sociocuiturales. En el caracter sociocultural el hombre se
autoperpetia de una manera emergente, tal es su propiedad, al hacer uso se sus
propiedades mencionadas en el subcapitulo 3.24. El hombre se mantiene con vida, se
reproduce y se hace tanto parte como efectivamente participe de los cambios. Se
autoperpetia en nivel simbélico mas alla de la vida material en sus descendientes por
medio de la generacion v reproduccion de una memoria generacional e historica. Asi se
establece una realidad altema de autoperpetuacion que integra sus caracteristicas de
especie, individuo y sociocultura®.

La primera aproximacion epistemol6gica ha sido utilizar la propuesta segtin la
cual el concepto de hombre se puede conocer a partir del conocimiento de la
interrelacion de tres partes constituyentes (individuo, especie, socio-cultura). El segundo
paso ha sido dividir al hombre en cuatro partes que se refieren a entidades de la
realidad, estas entidades pertenecen a lo mas proximo identificable con lo ontolégico v
con las unidades del conocimiento (lo que incluyve la diagnosis, las capacidades que
proporciona el cerebro, la actividad cultural ¥ la postura erecta). En este trabajo se
aborda como unidad del conocimiento en su sentido abstracto, qué es el concepto
hombre.

Las aproximaciones al concepto hombre en este trabajo han sido: 1)Hacer una
distincion entre las entidades de la realidad v las unidades del conocimiento para ubicar
al concepto hombre como unidad del conocimiento en su sentido abstracto. 2) Explicar
que el concepto es un significado que cn esta tesis tiene como referente al hombre v con
el signilicante hombre, ademas he estado denominando propiedades cuando hablo de la
entidad; el hombre, y caracteristicas cuando del concepto. 3) Relacionandolo con las
caracteristicas de especie, individuo y sociocultura del concepto hombre se identifico el
caracter historico-evolutivo del hombre en el andlisis de la palcoantropologia. 4) Se
identificé una reiterada conceptualizacion de hombre desde muy diversos enfoques,
pero donde todos dan una respuesta a jqué es el hombre? Debe resaltarse que estas
propiedades del hombre permanecen a lo largo de cualquier otra propiedad y se
complementan como explicacion del hombre.

Para comprender ¢l concepto hombre se pueden dividir en cada uno de los tipos

de conceptos légicos. de ahi lo complicado de su concepcion. L.o que se pretende con

* La filosofia ha identificado otros aspectos ontolégicos: ¢l bien, ta verdad, lo bello y la libertad. Estos
términos son mis fiiciles de aceptar que de justificar, sin embargo, este trabajo no puede abarcar su
justificacion. Pero si son parte ontoldgica, cualquicr actividad epistémica los incluye.
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esta posicion, es la busqueda de un indicador de la estructura del concepto hombre por
medio de la aproximacion a éste como conceptos Iogicos. Esto sirve para ordenar, lo
cual es necesario ante la gran dispersién en la tematica del concepto hombre. Pero el
orden sélo es Gtil en la medida que permite la explicacion posterior de lo que es el
hombre. Esto significa que el hombre se puede concebir desde aspectos logicos de
razonamiento, no significa que el hombre sea una conjuncién de conceptos légicos. En
el sentido de ser una conjuncién de diversos conceptos 16gicos, el concepto de hombre
se transforma en una categoria (Morgan 2002). De la misma manera en la cual la
cognicion del nifio se desarrolla a partir de la constatacion y puede generar un nivel de
relacién entre acciones, en la concepcién del hombre se desarrolla una organizacién
légica o isomérfica a la logica, lo cual genera una “atribucion de significado™ (garcfa
2000). Asl, por medio de la identificacién de los conceptos que integran la concepcién
de hombre, la idea de hombre, podemos explicarnos al hombre. De este modo por
medio de una caracteristica del desarrollo de la concepcién se establece una concepcion
del hombre.

Hacia la concepcion del hombre habrd que aceptar su cardcter de categoria. El
sustantivo hombre hace referencia a una clase que pude denotarse por cada uno de los
hombres y mujeres del pasado, presente y futuro que comparten el ser humanos (Hosper
1984). Lo que en términos de Mahner y Bunge seria “un conceplo de tipo concreto”
(Mahner y Bunge 2000: 255) que tiene la caracteristica de ser cosas o evenlos que
responden a cualquiera de los miembros de manera uniforme.

Los conceptos que dan forma a la categoria hombre son: Como concepto logico
de identidad, tenemos los enunciados que se refieren a la conciencia propia del ser
humano para identificar a otro como hombre. Como concepto logico de igualdad hay
conceptos como aquellos que nicgan las diferencias de raza, y los que permiten
constderar a todo hombre como ser humano. Como concepto l6gico de inclusién esta la
identificacion taxonémica y diagnosis que incluyen a todo hombre en la misma especie,
independientemente de sus caracteristicas no morfolégicas. Como concepto loégico de
pertenencia: éste permite entender que cada individuo pertenece a un concepto més
general que aqui reconocemos con el sustantivo sombre. Por 1ltimo, el mas comun en
paleoantropologia es como concepto logico de predicacion que hace que el hombre sea
caracterizado por una serie de predicados, de hecho es caracteristico del hombre

predicarse. Como plantea Nicol (1990); el hombre es un creador de ideas de si mismo.
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En paleoantropologia se hace referencia a los conceptos logicos de inclusion y
predicacién. Entonces: (Qué tipo de relacion hay que identificar para constituir el
concepto general (o categoria) de hombre? Primero se debe recordar que trabajamos con
una unidad epistemologica. unidad del conocimiento en su sentido abstracto. Lo que
quiere decir que referimos al hombre ontologico desde nuestra perspectiva
epistemologica. Como consecuencia, tomar un conceplo como rector de la ordenacion
en tomo al concepto general de hombre no deja de ser una aproximacién, tal como
demuestra la historia del pensamiento cientifico. La paleoantropologia (véase capitulo
3) elabora una serie de conceptos que se suceden histdricamente, muchos de ellos
delerminados por el ambiente sociocultural de los investigadores. como Dart [3.10 (éste
numero indica el subcapitulo)j, Dubois (3.5) y L. Leakey (3.13).

Debido a que esta tesis se desarrolla en torno al concepto hombre a partir de la
paleoantropologia, y de ésta sus fuentes primordiales son los conceptos 16gicos de
inclusion y predicacion. a partir de éstos se buscara una integracion.

La paleoantropologia hace uso de conceptos logicos de predicacion que es lo
mismo que en este trabajo se estd buscando con el nombre de concepto. la unidad del
conocimiento en su sentido abstracto. La predicacion en paleoantropologia sigue al
Lérmino hombre en asociacion con ¢! verbo ser. Esto es, la predicacion. corresponde a la
enunciacion que responde a la pregunta ;qué es el hombre?

La “clase de referencia” a la que el concepto de hombre (su predicacion, unidad
del conocimiento en su sentido abstracto) refieren ¢s al hombre v en adjetivos a lo que
ltamamos humano, ser humano o hasta humanidad (basado en Bunge 1999a). En el
hombre la clase de referencia es la union de las clases de referencia de sus predicados.
Un ejemplo clareo esta en ¢l enunciado: El hombre es un animal moral, en este caso la
clase de referencia de hombre incluye tanto la clase de referencia de animal como la de
moral, por lo tanto en hombre incluye ambos (basado en Mahneer y Bunge 2000). Lo
mismo sucede con la enunciacién de animal simbdlico, animal econémico, animal
politico, etc.

Un predicado es una representacidon conceptual de una propiedad. entonces
ic0mo se conceptualizan las propiedades? En el marco tedrico se mencioné la
pertinencia de las propiedades intrinsecas o inmanentes (en la cosa es aquella que posee
sin tener en cuenta otras cosas. aun que fue adquirida bajo la accion de otras cosas. Por
ejemplo la propiedad de estar vivo) estas propiedades se representa mediante predicados

unarios (como el hombre es politico), como contraparte tenemos las propiedades
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relacionales ( de una cosa es una que el individuo posee en virtud de su relacion con
otras cosas) estas son conceptualizadas mediante predicados ya sea binarios, ternarios
etc. (Mahner y Bunge 2000).

Las propiedades relacionales que identifica la paleoantropologia son: la postura
erecta y bipedismo, un pronunciado desarrollo y complejidad cerebral, v la actividad
cultural, primero la cultura material y después el lenguaje. Estas propiedades son el
resultado del largo proceso evolutivo del hombre y de su historia. No sélo mantienen
una integracion, sino también al interactuar uno en otro repercuten en todos los aspectos
del hombre y el medio en el que esta inmerso. Estas propiedades relacionales remiten y

dan forma a las propiedades intrinsecas o inmanentes del hombre, las que Morin ha

citado sucesivamente:

sapicns y demens
prosaicus y poeticus
emplricus ¢ imaginarius ctc. ( Morin 2001b y 2003 véase 2.6)

Se remite a estas propiedades al propiciar la asociacion de las caracteristicas de
especie, individuo y sociocultura dentro del sistema que es el hombre. De igual modo
refieren a las propiedades inmanentes como: la moral, la verdad, el bien, etc. (véase
3.24). La categoria que explica al hombre incluye estas caracteristicas, considero que
tanto las propiedades inmanentes como las relacionales forman parte de las propiedades

indispensables para denominar a un organismo lhombre.
4.8. Las propiedades del hombre identificadas por la

paleoantropologia
A partir de Darwin (1988 [1871)) se identifican los cualro aspectos generales en torno a

los cuales se desarrolla una concepcion de hombre en paleoantropologia. Estas
propiedades son: 1) Una serie de caracteristicas fisicas que heredan de sus parientes
primates v que son identificadas en la diagnosis. 2) El cerebro, no sélo como un sistema
biolégico, sino como un sistema que permite la integracion palpable de los aspectos de
especie, individuo y sociocultura de los hominidos y en particular del . sapiens, 3) La
postura erecta y el caminar bipedo. 4) Los aspectos culturales [que con Howells (1955)
1a palecantropologia los entiende como una integracion], lo que incluiria al lenguaje y la
cultura. También a pantir de The descent of Man ubicamos al hombre como un
organismo producto de la evolucién. La emergencia de la evolucién cultural produce
una nueva dindmica en el medio y el hombre “escapa” a un nivel distinto de interaccion.

Este debe ser incluido en el concepto hombre.



La caracteristica del cerebro adquiere su mayor fundamento con Keith (3.7).
Para él, el cerebro permite el desarrollo de una variedad de caracteristicas identificables
del hombre, como la capacidad cognitiva para elaborar herramientas (Leakey 3.13 ¥
Tattersall 3.22). Con Tobias (3.18), se establece como el elemento primordial de unién
de las caracteristicas del hombre. por lo que no podria dejarse de lado en un concepto
como éste.

La evolucién del cerebro implica la evolucién de mecanismos cerebrales que
hacen posible el lenguaje humano en estrecha relacion con la sintaxis, asi como de
aspectos cognilivos. La evolucion produjo un sistema de comunicacion mas eficiente y
seguro. una sintaxis especie-especifica. El cerebro evoluciona de modo que integra el
conocimiento y la capacidad creativa. Los seres humanos evolucionaron y adquirieron
mecanismos cerebrales que genédticamente codifican algunos aspectos de las posibles
reglas sintacticas del lenguaje. El cerebro establece una elaborada capacidad mental
para organicar vy clasificar las expertencias. La evolucion del aparato cognitivo
interactia con la naciente cultura para la sistematizacion por analogia v oposicion de la
emergente experiencia humana de la simbolizacion. Se ha sugerido que la lateralizacion
del cerebro esta relacionada con la actividad motora y a su vez con el lenguaje, es
posible que el desarrollo de esta region del cerebro se adaptara para la comunicacion.
por un desplazamiento como menciona Chomsky ( Chomsky 1975, Jenkins 2002, Le
Cron Foster [978. Lieberman 1991).

La caracteristica de ser un organismo de postura crecta v caminar bipedo se
eslablece con el descubrimiento del #. erecties (Dubois 3.5). considerada por Dart (3.10)
como ¢l paso a lo humano, v que serd identificada por Johanson et al. (1994) como una
caracteristica primitiva de la evolucién de los hominidos, pero definitoria de la filogenia
humana segin R. Leakey (3.19). La postura erecta y el bipedismo permite la libertad de
las manos que pueden pasar por un proceso de adaptacion que hace posible fabricar
herramientas v transportar materiales y alimento. Ademas sirven para la comunicacion
por medio de sefiales que pueden ser una ventaja cuando el silencio es indispensable.
También se han propuesto: la utilidad para evitar la deshidratacion al permanecer menor
area expuestas a los rayos solares. esto reduce el estrés por calor, principalmente para el
cerebro, la postura también disminuye la energia necesaria para el desplazamiento
(Klein 1999 y Lieberman 1991).

La cultura en su caricter material aparece posiblemente desde los

australopitecinos, sin embargo, la fabricacion y uso de herramientas han sido muy
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cuestionados como elementos para determinar la caracteristica de lo humano, por lo que
se habla también del lenguaje. También la elaboracion de herramientas establece una
interrelacién entre las propiedades del hombre. La fabricacion de herramientas requiere
de una intencionalidad de segundo orden, esto significa el tener creencias y deseos
acerca de las creencias y deseos. En cterto modo los principios de la conciencia
Ademés requiere de reflexion, reglas de conducta v una secuencia neurologica comin
para la elaboracién y comprension del proceso. E! uso de herramientas en los H. sapiens
contemporaneos estd embebido en un proceso social cooperativo y en el intercambio
social en contraste con el uso no humano de herramientas (como en el género Pan) que
es individual. La elaboracién y uso de herramientas implica una habilidad mental para
representarse la reciprocidad y la relacién social complementania. Esto provoca una
dependencia de la actividad, de fabricar herramientas. en la organizacion social. Asi
tenemos a la inteligencia como una facultad, el lenguaje como un vehiculo de
comunicacion que influye en la creacion de herramientas y estas como el medio por el
cual se expresa el conocimiento sociocultural e individual para el beneficio del hombre
(Davidson y Noble 1993, Ingold 1993, Jenkins 2002, Reynolds 1993 y Wynn 1993).
La caracteristica del lenguaje justificaria, para muchos autores, el caricter de
humano de cualquier hominido. Para Tobias (3.18) esta caracteristica podria surgir con
el H. habilis, para Foley (3.21)hasta el H. sapiens. El lenguaje es importante pues posee
la caracteristica de hacernos sentir a los seres humanos y nos permite compartir lo
humano con otros segin R.Leakey y Lewin (1992). La facultad del lenguaje es una
adaptacion que permite la adquisicion de una competencia lingiistica, como
consecuencia es posible la comunicacion verbal que puede usarse en una gran variedad
de formas. Parece haber una serie de submédulos como: el léxico, la semantica, la
morfologia, el componente fonolégico y la fonética que forma un “érgano del lenguaje™.
Chomsky sugiere que el lenguaje surge como la integracién de la capacidad de célculo
con una capacidad conceptual, para abordar una infinidad de mensajes por medio de
reglas recursivas. El lenguaje expresa una intima relacion entre la emocion y la razén.
El en lenguaje simbdélico se identifica, con la mayor claridad, el carécter emergente del
hombre. Asi, un sentido religioso y moral s6lo es posible con una base cognitiva-
lingiiistica. Estas propiedades del hombre estan relacionadas con la evoluciéon humana
del altruismo. En el hombre el altruismo debe ser pensado, por ello requiere de una base
cognitiva y otra afectiva. Implica reconocerse y reconocer al otro como diferente, pero

con necesidades similares a las propias (Ingold 1993, Jenkins 2002 v Lieberman 1991).
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Estas caracteristicas conforman una concepcion de hombre, su desarrollo es
electo de la evolucion humana. Sin embargo, no aparecieron al mismo tiempo, sino que
se fueron sucediendo una a otra en diferentes niveles y velocidades de cambio y como
un mosaico de evolucién (Mc Henry 1994 y Cronin ef al. 1981).

Una caracteristica fundamental esta en gue el proceso evolutivo humano no debe
confundir las propiedades con simples adaptaciones funcionales. En primer lugar,
porque no todo cambio o evolucion, significa accién o actividad funcional; en segundo
lugar porque elementos si bien pueden no ser funcionales se heredan a la descendencia
con modificacion. El hombre también mantiene caracteristicas no estrictamente
funcionales, como menciona Rensch (3.18, Rensch 1972) y lo justifican las escuelas
antropologicas que rebasan los planteamientos de la escuela funcionalista.

Resulta claro que una caracteristica como el particular cerebro del hombre, sélo
puede ser el resultado historico-evolutivo de la interaccion entre tres componentes, la
herencia biolégico evolutiva de la especie, el desarrollo individual de sus capacidades
en un ambiente socio-cultural v ecolégico de los hominidos. Por ejemplo: el cerebro
posee una funcion que la fisiologia del siglo XIX comenz6 a rescatar, pero sus
propiedades no son solo funcionales en el sentido mecanicista, sino también el cerebro
posee eslructuras que establecen la constitucidn mental, las capacidades y los limites de
lo que se puede pensar (Zeki 1999), de igual modo las dimensiones del cerebro
establecen problemas como; su poca maduracion al nacimiento, dificultades como los
movimientos del bebe al nacer y tanto la forma como el tamafo de la pelvis femenina
para permitir el nacimiento (Johanson ¢t al. 1996).

En oposicion con esta caracteristica, el hombre cazador (Dart 1957, Ardrey
1976, Pfeiffer 1969, Pilbeam 1970) solo encuentra su justificacion en el aspecto
sociocultural. Las posibilidades ecoldgicas para su actividad v sus caracteristicas de
especie no le posibilitan esta actividad (Blumenschine y Caballo 1992). La accion de ser
un hombre cazador no encuentra una asociacion directa con la creacion de un individuo
“malo por naturaleza como menciona Dart (Dart y Craig 1959). En el mismo sentido la
idea de la domesticacion (L. Leakey 3.13. Pfeiffer 1969) sélo abarca el aspecto
sociocultural, en particular el cultural como modulador exclusivo de lo individual y la
caracteristica de especie queda de lado. La paleoantropologia sugiere otras
caracteristicas como definitorias del hombre, sin embargo, su campo de estudio no le
permite justificar su valor para el concepto hombre, como son muchos de los aspectos

psicologicos.
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Las caracteristicas que integran un concepto de hombre, que parten de la
paleoantropologia, incluyendo la diagnosis, el cerebro y su sistema de relacién, la
postura erecta y caminar bipedo, 1a cultura, el aspecto histérico-evolutivo y el aspecto
no funcionalista requieren su integracién en el sentido de conformar un sistema de
interrelaciones especie-individuo-sociocultura y la inclusion de otros elementos de las

ciencias humanas para conformar la concepcion cientifica del hombre.

4.9 Reflexi6on acerca de otras propiedades del hombre

para la concepcion del Homo prosaicus-poeticus
Se planted el eje fundamental del concepto hombre en paleoantropologia. Las

caracteristicas que presenta son comprobables en el registro paleoantropologico. Sin
embargo, una serie mayor de elementos conforman los conceptos de hombre en
paleoantropologia. Esto es l6gico, pues como se ve eh el marco tedrico, la concepcién
de hombre no se restringe a unas pocas caracteristicas, sino a una diversidad de éstas.
Morin plantea que hay que unir esas diversas caracteristicas, muchas veces antagénicas
que dan forma al concepto Aombre. El hombre, Homo, es una entidad bioldgica-
individual-sociocultural que esta ligada a su propio mundo emergente v al medio
biolégico que lo obliga a una determinada vida, un Homo prosaicus, pero es un
organismo que esta ligado a lo sublime, lo emotivo, lo trascendental, la verdad, en un
nuevo mundo simbélico, un Homo pocticus. El hombre es la union de extremos, el
Homo prosaicus-pocticus es el hombre en el mundo, en el contacto con los otros
semejantes donde encuentra su expresion vivencial como ser humano (Coreth 1991 y
Morin 1974, 2001b y 2003).

Por lo tanto, se muestra la forma en la que la paleoantropologia posee una
concepcion del hombre que va mas alla del campo paleoantropolégico. Los elementos
basicos donde estd el fundamento de la concepcién del hombre son las extremidades. El
gran paleontdlogo A. Serwood Romer explicé que la aparicién de la locomocién
establecié la mayor aventura de los vertebrados y provocé cambios notables tanto
funcionales como anatémicos. Los mamiferos desarrollaron un sistema locomotor
excelente asociado con su inteligencia pariicular. Esta concepcion se plasma en la
paleoantropologia, pero aplicada al hombre muestra un mayor desarrollo.

La postura erecta, asociada a la capacidad de manipulacién conduce el desarrollo
de la fabricacién de herramientas (Huxley 3.3, Darwin 3.4 , Broom 1933, Qakley 3.8,
Dart 3.9, L. Leakey 3.12, Teilhard de Chardin 3.13, Tobias 3.17, Wolpoff 1980, Foley
3.20, R. Leakey 3.18, Campbell 1988). Pero la fabricacion de herramicntas ya no sélo es
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mas una homologia ancestral, originada en el ancestro de Pan y Homo, sino que se ha
“transformado™ en una homologia derivada, al incluir una caracteristica mas. la
invencion humana (Oaklev 3.8), la invencion cultural del hombre (Howells 3.10). Con
cllo el hombre no sélo fabrica herramientas, el hombre crea cultura y la cultura crea lo
que el hombre es (Campbell 1988). El hombre establece una nueva relacién con el
medio. Con el hombre la vida genera una caracteristica emergente mas. el ser humano.
La actividad creadora del hombre transforma el medio, el hombre incluido. La dindmica
de la invencién envuelve al hombre en procesos tecnologicos, cientificos, estéticos,
emocionales, expresivos en todos los sentidos y posibilidades del hombre.

E!l ser humano, como todo animal, actiia sobre el ambiente. Pero este animal
especial, como cualquier otro, que es el hombre (Foley 3.20), posee la capacidad de
modificar su ambicnte a una velocidad acelerada. El control de su ambiente (Oakley
3.8) lo conduce por avances vertiginosos de la humanidad, como el uso del fuego
(Oakley 3.8, Pleiffer 1969, Dart 3.9, Arsuaga 1998 y 1999) v a las revoluciones
neoliticas como Ja agricultura, la escritura y a la revolucion industrial. En esta dltima el
avance de la tecnologia y primordialmente de {a biotecnologia. la ingenieria genética.
establece un avance comparable con la revolucion neolitica, pues puede llegar a los
elementos constituyentes de la vida, pero sin conocimiento de la interrelacion con el
caricter bioético. Es decir, se hace una manipulacion de la constitucion genotipica del
hombre con una vision fenotipica como mela, pero sin el conocimiento de los aspectos
individuales y socioculturales del hombre.

La historia filogenélica precisa de la evolucion humana aan no se ha detallado,
el proceso y la dindmica de interaccion entre las caracteristicas de especie, individuo y
sociocultura aun no posee una linea explicativa. La paleoantropologia sigue
proponiendo nuevas vias. Una de las vias de la evolucion humana ha sido la
domesticaciéon (Dart 3.9, Howells 3.10, L. Leakev 3.12, Pfeiffer 1969). La
domesticacién que por la cultura podria tener acceso a la domesticaciéon del hombre.
Esta concepcion original de Spencer es similar a la errénea idea de Freud de someter la
naturaleza a la voluntad de la comunidad humana. La cultura como agente extrafio que
someta al ser humano. La cultura como una proteccion contra Ia naturaleza y nos hace
capaces de interactuar en comunidad. Esta idea de domesticacion sélo permite notar
alguna diferencia entre lo natural v lo cultural, pero en el caso de un organismo
biocultural (Morin 1974, 2001b, 2003) no es explicativo. El contrario, lo biocultural del

hombre es la muestra palpable de la emergencia del sistema que significa ser humano.
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Una caracteristica que conjunta las caracteristicas de especie, individuo y
sociocultura del hombre es la moral (Darwin 3.4, Keith 3.7). La moral hace del hombre
un animal ético (Guisan 1990, Keith 3.7, Dart 3.9, Ardrey 1976, Pfeiffer 1969, Tobias
3.17, Rensch 1972). Esta propiedad de ser un animal ético es de las propuestas mas
avanzadas en la paleoantropologia, implica un sistema de interaccion en el cual el grupo
sociocultural establece lineamientos de relacion que el individuo en una actividad de
autoperpetuacién que reconoce y desarrolla su capacidad de elegir (Aristételes 1996).
Como consecuencia de la accién moral se desarrolia la /ibertad que se considera propia
del ser humano y le permite hacerse participe de su condicion humana. La caracteristica
ética establece su pertenencia y su interrelacion con otros, al mismo tiempo que hay una
dependencia se desarrolla una libertad creadora de su condicién humana.

Soélo por la libertad se puede incluir fa dualidad del hombre (Keith 3.7). La
posibilidad de eleccién entre el egoismo o el altruismo, la guerra o la paz, el odio o el
amor... Porque para la concepcion del hombre esta diversidad de la dualidad debe
integrarse en la unidad del ser humano (Morin 2003). Porque el hombre tiene como
propio la capacidad de ser. Se trata de la conjuncién del Homo prosaicus y et Homo
podtico, del Homo sapiens y el Homo demens, etc (Morin 2001b). Por etlo que la
denominacién de animal ético adquiere su verdadero valor al conjuntar la naturaleza y
fa cultura en un nico ser, el ser humano.

Asi, el ser humano que identifica la paleoantropologia tienc las caracteristicas
ontoldgicas que se mencionaron (véase 4.7), la autoperpetuacién y ademas la libertad.
La caracteristica de lo bello es una més de las que se va a caracterizar al hombre
(Darwin 3.4, Eiseley 1962, Rensch 1972), el sentido y percepcion de la belleza que va
aparcjado de la idea de bien conduce al hombre por sus caracteristicas ontolégicas que
hacen de ¢l una verdad palpable de la evolucion de la vida. Pero estas propiedades
esenciales del hombre sélo son identificables en la vida cotidiana, en la existencia en el
mundo, el presente vivencial, su memoria vivida y su proyecto humano de vida.

Si, la paleoantropologia puede mostrar al hombre como resultado de la
conjuncién de la actividad cientifica y de la experiencia humana con el hombre (véase
4.6). El hombre no esta a cargo de si ni apartado de su condicion; es un ser humano y
esto significa partir de la interrelacion de su ser especie, individuo y sociocultura que lo
conduce por sus caracteristicas propias de la moral, la libertad, el bien, la belleza y la

verdad, en la autoperpetuacion de la vida y con la capacidad de conciencia de su
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hombre. La paleoantropologia no establece toda la articulacion, pero si delinea su
estructura.

+Coémo es que pretende la paleoantropologia dar justificacién a esta concepcién
del hombre ahora por la integracion del cerebro y el lenguaje?

E! cerebro y la inteligencia son lo mas caracteristico de los primates (Romer
1981 y Le Gros Clark 1934). Y lo son en particular del hombre (Le Gros Clark 1934 y
véase subcapitulo anterior). Los primates y todos los organismo se comunican y en el
hombre el medio primordial es el lenguaje (Sebeok 1996). Ademis el cerebro es el
impulso, dice Huxley (3.3). Puede no serlo, pero si es indispensable (Keith 3.7). Pues la
evolucidn humana se ha desarrollado aparejada con la modificacion del cerebro
(fhidem). Lo que llamamos cultura, esas caracteristicas humanas que implican mas que
la cultura, es producto de la capacidad del cerebro humano (Pilbeam 1978), pero en un
grupo sociocultural. En el grupo sociocultural, cuya relacién es por la comunicacion,
cuyo medio es el lenguaje. Pero el lenguaje no es una propiedad del individuo sino de la
colectividad, como establece Witigensiein (Copleston 1988) y recuerda Arsuaga
(1998).

El cerebro en el grupo sociocultural proporciona una serie de caracleristicas,
como el conocimiento (Huxley 3.3) y nuevas habilidades (Huxley 3.3 y Darwin 3.4)
como la observacion (Darwin 3.4, Oakley 3.8). la memoria (Danvin 3.4, Rensch 1972,
R. Leakey 3.18), la elaboracion de conceptos generales y la abstraccion (Darwin 3.4,
Oakley 3.8, Rensch 1972), la conciencia v autoconciencia (Darwin 3.4, Teilhard de
Chardin 3.13, R. Leakey 3.18, Arsuaga 1998 v 1999), la interpretacion (Arsuaga 1998),
en fin, una menic humana (R. Leakey 3.18).

Estas caracteristicas hacen posible el hombre del que se hablo antes y se refiere
en esla tesis v para ello el lengugje juega un papel fundamental. El lenguaje como Ia
casa del ser del hombre segiin admite Gadamer (citado por Beuchot 2001). El lenguaje
no es el ser humano. pero si el medio por el que se puede conocer (Jhidem).

Esta relacion entre las nuevas capacidades del ser humano que desarrolla su
cerebro. en conjuncion con el sistema sociocultural se plantea como resultado del
lenguaje (Darwin 3.4, Morin 2003), pero con variaciones particulares vy nuevas
perspectivas. Por una parte, dste sirve para transmitir informacion de una generacién a
otra. ya sea en las normas, los principios éticos. la visién trascendental o una memoria
supraindividual (Dart 3.9, R.Leakey 3.18, Rensch 1972). Por oira parte, la

comunicacion simbdlica crea un mundo de ideas, creencias, habitos y costumbres
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(Eiseley 1962, Pfeiffer 1969, Pilbeam 1978, Tobias 3.17, R. Leakey 3.18, Tattersall
3.22, Arsuaga y Marinez 1999), pues, finalmente, el lenguaje significa la combinacion
de las caracteristicas del cerebro y la evoluciéon de lo humano (R. Leakey 3.18). Para
terminar sélo puedo mencionar que el sentido de la vida del hombre no estd en la
respuesta cientifica, sino en la actividad humana individual, en la conciencia de

apropiacién del ser en el mundo.



Y el hombre aprieta ¢l paso
v ve la hora: ain es tiempo
Octavio Paz

V. CONCLUSIONES

Se elabor6 un analisis de la paleoantropologia con relacion al concepto hombre, por lo
que se obtuvo una serie de resultados que permiten decir que las hipétesis se
comprueban. Pues se propuso que la paleoantropologia al estudiar el origen y evolucién
del hombre podia estar desarrollando uno o varios conceptos del hombre. La
paleoantropologia hace uso de una concepcién de hombre, no hay un solo concepto de
hombre, sino una serie de ellos. Lo que hallamos fue un eje conceptual acerca del
hombre. Asi se cumple la segunda parte de la primera hipdtesis que se refiere a que
como resultado de la investigacion paleoantropologica se establece un concepto
resultante.

A partir de esta investigacion se identifico la posibilidad de la paleoantropologia
como una disciplina capaz de fundamentar un concepto de hombre. Este concepto debe,
en mi opinion, ser retomado por las ciencias que estudian al hombre.

Los seres humanos poseen una concepcion de lo que es el hombre, ya sea como
especie, individual y socioculturalmente. Sin embargo, esta concepcion de hombre es
previa no sélo a la concepcion cientifica, sino también a la pregunta filoséfica. La
pregunta acerca del concepto sombre formula un problema de investigacion que se
convierte en una tarea necesaria de la actividad cienltifica de entender al ser humano.

Esta tarea propia de las ciencias humanas, la aborda la paleoantropologia como
una linea paralela a la investigacion de la evolucién humana. La paleoantropologia
formula una explicacion [filogenética del hombre. En primer lugar. v de mancra
fundamental, el caracter historico evolutivo del hombre. Esta caracteristica permite la
conformacién de un sistema de interrelaciones que dan forma al hombre. Mediante el
largo proceso evolutivo, se incorporan e integran tres caracteristicas generales: las de
especie, individuo y sociocultura. Como consecuencia de estos niveles de interrelacién
de lo humano, la evoluciéon humana no se restringe a un aspecto funcional adaptativo.
Los aspectos socioculturales evolucionan en su propia dinamica dentro de un proceso
mayor que es la evolucion humana.

Las caracteristicas que la paleoantropologia identifica son causa y efecto, cuyo
resultado actual es el hombre. En primer lugar, esta la posicion erecta y caminar bipedo,

en segundo lugar estan la cultura y su sentido de comunicacion simbolica junto con el
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desarrolio ded cerebro. En tercer lugar una serie de caracteristicas fisicas que se incluyen
en la diagnosis. La palecantropologia debe generar las vias para que esta diagnosis
pueda incluir las primeras caracteristicas.

Hay tres partes que determinan al hombre, éstas se encargan de su
autoperpetuacién. La conformacién del ser humano ha sido el resultado de un proceso
evolutivo, en la cual las partes del sistema se han mantenido en interrelacién. La
problemitica surge en la diversidad intrinseca de estas partes y en que muestran
distintos niveles de la realidad. 1.o més evidente son los ritmos de cambio, ya que la
especie cambia por seleccién natural, lo que provoca una variacién en la velocidad de
cambio de la especie con respecto de le evolucion cultural que es mis rapida. El aspecto
sociocultural evoluciona, en términos generales, de manera mas acelerada (en el sentido
de cantidad de cambios con respecto a tiempo), aunque los cambios no se perpetien. La
evolucion del individuo mantiene ambos ritmos, uno biolégico y otro como efecto
sociocultural. En la autoperpetuacion del hombre se incorporan e integran las tres partes
en sus diferentes niveles en la unidad del ser humano.

El hombre es una unidad sistémica emergente, pero puede remitir su ser a una u
otra de sus partes constituyentes. La antropologia identificd el desplazamiento hacia el
aspecto cultural. En la actualidad la sociedad ha permitido y dirige un proceso que
permite el enfoque hacia el caracter del individuo. El hecho de hallar ejemplos en los
que el ser humano se define por una de sus partes muestra que son partes reales que dan
forma al hombre, y también que el ser humano cuenta con la libertad para definirse por
una u otra de sus partes constituyentes. Esta conciencia de ser es posible gracias a ta
existencia de los factores constituyentes de referencia.

El hombre se conforma como un sistema de interacciones. Su ser humano se da
como un producto de la asociacion de los tres aspectos generales mencionados y una
concepcion de hombre; también se conforma por las mismas caracteristicas. Pero el
concepto hombre no deja de ser una explicacién de una entidad ontolégica que estd
impregnada de su construccién y comunicacién y que resulta en una complejidad
infranqueable.

La paleoantropologia también menciona caracteristicas como la ética, el bien, la
estélica y la libertad como parte del hombre, pero no puede justificarlas como parte del
hombre.

La pérdida de fundamento de la concepcién del hombre es resultado de una

cuestion histérico-sociocultural, no es una cuestion ontolégica. El hombre no ha dejado
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de ser humano por no encontrar una respuesta a ;jqué es el hombre? Es un ser humano al
realizar la pregunta, al no permitirse respuesta o al buscar caminos para hallarla.

EPILOGO

En esta investigacion se ha buscado dar lineas para un concepto cientifico de hombre.
Hay una p}oblemz'xlica originaria: el hombre. Asumo que hay una respuesta factible a:
:Qusé es el hombre? Pero esto no es un acuerdo general.

Como contrapropuesta s pueden identificar varias vertiente. En primer lugar se
puede negar el valor de la investigacion cientifica y por lo tanto su empleo en la
clarificacion del concepto hombre. Esta es una aseveracion sobre la que no puedo pasar,
pues mi investigacion y postura son cientificas y considero las mis adecuadas, pero si
es, por principio descalificada ya no es posible establecer un dialogo conciliador.

Surge una cueslion importante, la utilidad real del concepto hombre. Parece
evidente que puede servir para establecer una sociedad mds igualitaria v respetuosa.
Pero el conceplo hombre de la ciencia humana puede confrontarse en contra de los
conceptos proveniente de los grupos étnicos, religiosos, econémicos, politicos, etc. v
carecer de la defensa necesaria para establecerse como valido. Por lo que no pasaria de
ser uno mas de los saberes que la ciencia acumula y no salen al conocimiento de la
humanidad. Este problema también requiere una solucién que posiblemente esté ligada
al mismo concepto hombre.

Otra es la imposibilidad de Hegar a un concepto de hombre. se asegura que éste
conceplo va mis alla de la capacidad cognitiva del hombre. Por ejemplo, el hombre al
ser creado por Dios, en Dios estd lo que el hombre es y no estd, necesariamente el
hombre, en la posibilidad de saberlo. Aquellos tipos de designio extra-humano hacen.
casi imposible alcanzar el concepto de hombre.

El problema de la libertad se liga con la dificultad de una solucion a la pregunta
por el hombre. Las caracteristicas humanas de alineacion, esclavitud, encierro,
ignorancia, sojuzgamiento, represion, etc. coartan la posibilidad de expresion del
hombre y dejan sélo vistazos fragmentados de lo que puede ser llamado hombre. En la
actualidad los medios que atentan contra la libertad desarrollan una actividad constante
de avasallamiento. en ello participan medios de comunicacién (de informaciéon), las
organizaciones mundiales de comercio, las dictaduras. los autoritarismos. los
fundamentalismos. Establecen una barrera palpable contra la libertad del ser humano y

por lo tanto. para la concepcién de sf mismo.
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Ligada a esta problemitica tenemos a la manipulacion de la informacion
genética del hombre. El avance cientifico no parece tener limites y su carencia mis
grave es la falta de una regulacion bioética. Lo que la actividad cientifica puede hacer
del hombre en un aspecto biolégico no estd unido con los aspectos psicolégico y
sociocultural, antes de ciertos niveles de manipulacién genética del hombre se debe
establecer la relacién sistémica de sus efectos y valorar su pertinencia. El Gltima
instancia es una referencia a lo que el hombre es y debe ser.

También se puede decir que el concepto hombre es propio de cada individuo
con base en la idea de que cada cabeza es un mundo. Esto es parcialmente cierto, pero
en realidad es un mundo para cada cabeza y en ese mundo sblo hay una especie
Hamada Homo sapiens conocida como hombre.

La postura feminista puede asegurar que la pregunta ;jqué es el hombre? es
sexista. Que su origen en el siglo XVIH lo justifica con claridad. En ello estoy de
acuerdo y lo acepto en esta tesis. Si lo utilizo es bajo Ia reiterada aclaracion de que no
tomo la pregunta y su respuesta en un posible sentido de dejar de lado lo femenino.

Por ultimo el problema mis dificil, que de cierta manera conjunta de los
anteriores, estd en la diversidad de expresiones del hombre. Cémo se integra una
diversidad de valores que se contrastan, sentimientos encontrados, posturas divergentes,
creencias contrarias, eic., modos de expresion como la mentira, la maldad... Cémo
establecer o reconocer los valores propios de la humanidad. Cémo hacer que todos los
hombres se consideren hombres pertenecientes a la misma especie Homo sapiens con
posibilidades y responsabilidades semejantes.

Desde mi postura sélo puedo decir que el concepto hombre debe ser tal que

también articule estas vertientes que le son propias.
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