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INTRODUCCIÓN 

La cooperación internacional inicia formalmente sus actividades al término de la 

Segunda Guerra Mundial, éstas estaban encaminadas principalmente a alcanzar 

el progreso social y económico de los pueblos del mundo. De igual forma, ésta 

adquiere nuevas formas con la creación de la ONU y. la realización del Plan 

Marshall. A partir de estos sucesos, se puede.n dÍsUnguir.cinco etapas en el 

proceso de la cooperaéión internacional para ~I des~~~oÍI~- (CID) .. 

La primera de ellas; se inicia, c~mo y~~se·'rn~nci6nó, después de la Segunda 

Guerra Mundial, con 1 a c reaciÓ~ de 1 ~.O ~g~niza.éiÓ~'d eÍas Naciones Unidas en 

1 g45. Durante esta etapa se reconitrtyei Éúr~pa .}se,: bu~ca da~· ayuda a los 
.. ,. , .. - "( . . '' . .. 

paises con un bajo desarrollo ecoriéÍmÍco: La co'ope~aciéÍn internaciorial, desde el 

seno de las Naciones Unidas, se basó principalme-nte 'en' la a~istenci~ técnica 

como instrumento para alcanzar el progreso económicc:>. · •. _. -:, . . , 
- -, 

. .:;- ·:·:::',:t:r~.- :·>., - , 

La segunda etapa, la cual se inicia en los añ<ls 60s, ~~ 2~ra6t~ri~a)6jrq~·~ y~ 
existe dentro de las Naciones Unidas un sistema de cbo~éir;citJri'·~~r~'i31 d·e·~~rroll(), 
sin embargo, coexisten amplias diferencias entre lo~' p~{~~5·'¡~~·~;¡Í~i;(f'i~~dbs ·.Y los 

·· ;. · · :.:· .. ~,, .. :· 5\<.+:-;·,<(s;f ',:.({H::'.·;· .. ''.~::,}····.1 .,><>~ .. :·:· ;- '. 
paises del Tercer Mundo con respecto a la percepció~n¡y_ la 0 Úti_lid~d'.~e la misma. 

En esta fase se promueve que los paises indusí'rializaci<?!(d~siineñ:eí o.Ó7%. del 

PIB para la Asistencia Oficial para el Desarrollo CAODJ. ; ;~· .. ij} ,;;·.k' '[,; · .. 
. . -··.;:i . "'. :' :." : -. _.,: -~· .::~< { ~/·< 

La tercera fase se desenvuelve en .los añós 70~: E~>~~te p~~iodo hay un nuevo 
- ' - .-·,-.- --·· ¿ '"•' ·····, -

impulso en la CID. por parte de las naciones eri désa.rrollÓ, las cuales consideraron 

que las relaciones entre Norte-S~r debl~~)dr~ui~-rs~_:baj6.e1 principio de igualdad. 

l.a nueva posición de 105 paises: ~n cl95íii~~º1~~; s~~ cit;;bió á1 a1za de 1os precios de1 

. petróleo, lo qúe les dio herramie~téls bára' <lbterier negociaciones más favorables 

. ímra ellm;. • •• ~~ • e , <:: . ... ~-- _ 
··::>:·· -· ;-· -->:: -.. ~;-::/. 

. ' •. ~' -'~·~o 

l.~ cuarta etapa se ~ilúa en 18 élé'cacla d~ Íos~b~. Ésta se caracterizó por 1a crisis .· . ' .. -- : . . -· .. '_,: 

de la deuda externa en los paises en desarrollo, y lá recesión de los paises 



,. ' . 
. · ' ",'.' :. ::. : ... ' 

miembros de la OCDE, lo que llevó a la r~duéción dé. los, montos ~edfoados a la 

asistencia. Los esfuerzos en materia de cócipéraciórí se vieron ensombrecidos por 

el endeudamiento externo, el aumento de, la pc;b.~ez~'~ :~1 ~recimÍ~rÍto desigual 

entre las naciones. · .. · .' .~ >i ( :.;.·· 
. ,, ·- ·,1" 

La quinta etapa, la cual se vive. ~ctualm~nte; sJ:;cai~~t~ri~a po~ desenvolverse 
. -·,·:. - . -:r{,--

dentro de nuevos sucesos internacionales;' como ellibre mercado, la democracia y 

el desarrollo sustentab1e.'Porc5tmlado,·~e,inci~~efÓ~.·~~~vcjs 'temas en la agenda 

global, tales ~orno, el i calentamiento ~l~b~1>1~, d~tdre'~t~cÍón, la degradación del 

n1edil:l;ambienie, la población, la igu~ld~d{'d~'~én,~rl:ls, el desarrollo social, los 

derechos i:humanos; .··las migracionesº: masi~as,' ia seguridad alimenticia, las 

.·. enf~rmedacle'S endémicas y I~ de~ocra6i~>~ritre · otros. Bajo estos cambios, la ·- . . - - . . . . . .· . . -, . . . - . 
c~operación internacional tiende a redefinir~e y a reconstruirse. 

~ . ·, .- / ' " ,.·' . ·-. " .·. -~:·.':' .... -· 
~ ::. ~-. ·;.:,-: - ' 

A la par . d~. Íá collstrticci6n 'ci1 id~ pro.ceses qUe, constituyeron la cooperac1on 

.·.··~t::i:~:t~·e~:r;t¡ª·~¿~f¿~~t.;Jt~b!~J~tivt~pri:i~P~¡15:~:~ªsa::~~9:( •. ª~:en~~ 
de , sus mercados ,en'Aiia, P~61fito::'~'SÍ'.c6rn~'.66ie~~·~;:p~~s·~~~ia; ie9il:lnal e 

:~:::::::~ que •clu.,merit: oi;I1h~t~~i1~2~ii~~6~1 ... 'º" el 
resultado de un largo proc~soqu~c~~f~~~~~;~¡i'~u~tr~fases. La primera de ellas, 

se conoce como Baisho'o re'p~'r~¿ibr\~~\í~7g~~rra.• Esta etapa inicia con la 

participación de Japón en ~I ~i~n·8~1i:>~b~'.~ ~on el primer Tratado de reparación 

con Birmania en 1955; E~ i~~¡~'.;'~~ribdo, Japón busca reparar los daños que . _,.._..,,., .. 

ocasionó durante la guerra en, el{Sudeste Asiático. Los objetivos de esta fase 

fueron: la reconstrJC:ció~ /~1 éreéi~lerito económico en Japón; el restablecimiento 

de relaciones dipidmétic~~; c6n s~s vecinos asiáticos; el asegurar relaciones 

, amistosas co.n I°'~ pélis~s a~iáticos, mediante el establecimiento de sistemas 

politices, económicos y sociales; y por último el consolidar su liderazgo en la 

región. 

¡¡ 



La polltica de ayuda a través del préstamo en yenes corresponde a la segunda 

etapa. Ésta, inicia en la década d~ los 60s. Se caract~riza p~rqu~·bu~ca extender 

las esferas de acción a través d~I préstamo e.n yenes, asl domo dive~sificar sus 
' • ·' ' < ·-·, - ' ' ._ • 

relaciones comerciales con sus veci~os asiáticos: La ayuda se conCibe éomo un: 

intercambio de bien~~ y: ser'..icÍo~;. Japó~ ~xigla corl1o pago;. la apertura. de los 

mercados para sus prodllctos.rna~ufaCturados '/la concesión de mate.rias primas .. · 

La tercera etapa se dese¡ivuelve durante la Crisis del Petróleo de 197.3:: A p~rti~ de . 

que los precios del petróleo suben drásticamente Japón se replantea su papel. en 

el .mundo y la necesidad d~. una reforma económica que le g~ra~tice'nuevos' 
mercados. Es en este periodo, que Japón busca· reducir. Iris. i~'sto~'. de la. 

producción, asl como disminuir la contaminación que se estab¡;{produbi~ndC> en su 

territorio debido a su rápido crecimiento industrial. La manera de aÚvÍ~/~stas,dos 
problemáticas, era internacionalizando la economla japo.nesa.en e(Terceir Mundo: 

Japón, bajo esta necesidad, busca dar ayuda a .los palses'que'.tiene,n recursos 

estratégicos. 
~ . '· 

La última elapa se conoce cofrio laliberaH~ación d~ la ~~Jda;j~po~esa.Esta fase 

inició en la década de los io.y ~ónÚnúa h~~t~ .riuesfro~ dl~s. E'ri¡ este periodo, 
• . .• . .. ·,.·· -<-.-- _,._,. ':"' ... :,_ - ':··.-· _,.,., '"'·:· '.· .··,·:· . -

Japón no solo aumenta el tam'año 'I ei presllr:iUesto de ía a'/uélá; sino que extiende 

su esfera de influ~ncia; obtenie.iído' ~n, 1J~a{;ip/¿pci~de;~~te'c'e~ I~ . esfera 
internacional. 1 ' ' ·;. · ~: . ,, . :: ·~ ;; 0;, ,. • , 

. ,. ·,-./~:·.. ,, .. •' ." . \·~-.;;-

Dentro de la cooperación internacional, exi~te~v~~iClS f~ct~re~' que han hecho que 

los paises donantes replanteen el pápel de ésta'· en áreas como: la 

1 En la prcsenlc investigación, se utilizarán los conceptos de ayuda, asistencia y Asistencia Oílcial para el 

Desarrollo (AOD) por ser parte de la cooperación internacional. A pesar de es1a situación. se debe mencionar. 

que cuando se utilice el 1ém1ino de cooperación internacional. se esta refiriendo a un concepto más 

desarrollado. ya que incluye acciones de colaboración en donde ambas partes ·donadora y receptora· tienen 

responsabilidades. asi como una relación más activa. En el caso de Japón no existe diíerencia entre estas 

sigmficaciones y se utiliza comúnmente para referirse a las acciones de cooperación la AOD. En el primer 

capitulo se pruporcmnará un marco conceptual para una mayor comprensión del lema. 

¡¡¡ 



condicionalidad, la corrupción, la r~tiga de la asistencia -Y: la: cohe(encia de la 

cooperación .. A. partir. de dichCJs elen:ien~~s, la CcJ~~~r~ciÓn i~t~rnaclo~al se ha ido 

redefiniendo, en aras de respon9~r a lo~·reto:s que pre.santa el siglo XXI. 
-~-"--'·"·; . '.··.· .. ~·,', .. :.·.•_.-:·: ... ',. . . -~~.:~"- ,·,::/:.',"• 

--., : -· :·:~-¡;':~ 1 •• , - ,. ~ \ .'/'. 

Debido a que Japón renuncia en·· su' Coristit~ción al ~~o de la fuerza, la 

cooperación se ha convertido 0,,ensJ.~ •• ~rincipl~i~l~,,fpoilúéa','exteriC>r,ligado · 

~~~:ª~;t~:i:~,;~~f i:~i{~tj~f ít?~~t~~~;~;~::::: 
. . - .,,., ·...:<;·~). 

-: :. - . '·:,-, -:~'~<"., ::yr.;:, --~~+:~:::.~~\~~ -:-};~:: ·:_~~{;~~_;, ;~-~~~:.-.' :)S~B_:; ·):·._:::-_.).'.i;)~··:: ·:,· ~; :::. :· :~·,,. ::. ; 
La cooperación" internacional, tanto· para· Japón •'como• para• Méxiéo/se 'encuentra 

, : . .·. .- -... ·::. ·. !<'.·,: :_ ... (:. ··, __ ·:. ,:;:, __ 1;.;_.:-:~_~; :~·/¡. .. ,_.:~,",¡~).·. ;·.·}::~~.;: ·;<_:,r.:i:;_~,:·:~?::.:.~·Y:,';r,; -~(/:,>··_:-:--f:·,:y. :,-:_:-._ -·,. 
como principio des us polltlcas extepore~o:y~ que ambos r~~undanea lag uer~a 

como solución•· de· l~s , ~o~fli.c_tj_~; ~~~ ~füi~~~~;1a1;;~~~~~r;gi~:~Aii~~'~,~~ii.o/ para· 
fomentar sus relaciones. con el ext_erior:·,E,n i:i.1;eª~() d;i ~.~xic~! dent_i:~de su. Carta 

Magna, se menci~na 1a cooperación inté~na·~¡6íl'~1 coriío'~"r; prinbipio cia sü po11tica 
' .. '· > ·: . .:-.:. ';; .-· .. ;¿---·'.'~:;_ -: -~¡·:':_ ·-:;.~~- ···_e~;, ___ ,.e;~ ;·~:. - . 

externa. ,.-. _::·.---'.:/~~--<<':. ·~· '·';',.,:::-.- _;~:;-; _'t:~~-- ·;'.::. ~":' 
._J ~F _:::-,-.~'(.:.::.'Y·-_. 

La cooperación internacional para el des~rroua;'.t~;in~~dd~México como donador, 

se ha dado principalmente con CenÍf~al]l~ri~JH;r:e¡J Ca~Íbe. La cooperación 

mexicana, se vio fortalecida con la creació'n·en.'1998 del Instituto Mexicano de 

Cooperación Internacional (IMEXCl)y que,h~y'ie conoce como la Dirección de 

Cooperación Técnica y Científica, misma ·que depende de la Secretaria de 

Relaciones Exteriores. Es por medio de este organismo que se coordina la 

cooperación bilateral y regional de México con los paises de Centroamérica. La 

colaboración de México con Centroamérica se ha dado en los ámbitos técnico, 

cientifico, de intercambio cultural y cooperación educativa y cultural. 

Los contactos entre México y Japón se remontan al Tratado de Amistad, 

Comercio y Navegación de 1888, el cual se firmó bajo términos de igualdad. Las 

relaciones contemporáneas entre ambos paises, se retoman después de la 

Segunda Guerra Mundial, cuando México firmó la Carta de las Naciones Unidas, 
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partir de dicho proyecto se abordará el° te~a de la evaluáción, I~ cuai se ha 

convertido en una herramienta de suma importancia en los procesos de 

cooperación. 

La cooperación que recibe México se da desde varios paises; sin embargo, escogl 

la cooperación japonesa, por considerar que aún cuando: no somos parte de su 
• ,1. •· ;,' . 

zona de influencia natural, bien podemos beneficiarnos de ella y aprovechar este 

vinculo para la diversificación y para estrechar Íos lazos amist~sos y com~rciales. 

A lo largo del presente trabajo se buscará dar respuestas a las siguientes hipótesis. 

La primera de ellas,· se. refiere a que la cooperación internacional en los albores 

del siglo XXI se· define en relación al ambiente internacional, mismo que se 

caracteriza por la interdependencia y complementariedad entre las naciones, por 

tanto la CID presenta nuevos desaflos, como dar respuestas globales a problemas 

que rebasan las fronteras, convirtiéndose en asuntos que no solamente competen 

a un país, sino que engloban a la comunidad internacional. Dificultades como el 

crimen internacional, el terrorismo, la degradación del medio ambiente, las 

enfermedades endémicas, 1 as migraciones, la pobreza, entre o tres, obligan a 1 a 

cooperación a redefinirse en aras de afrontar los obstáculos que aquejan a la 

humanidad en su conjunto. 

La segunda hipótesis se refiere a la cooperación entre Japón y México, afirmando 

que ante los cambios que México ha experimentado con su entrada al TLCAN y la 

OCDE, .la AOÓ·:já¡)ones~ se reubica hacia la modalidad de asistencia técnica, 

debido en gran' parte al status de México como pals de mediano desarrollo y a sus 

vlnculosco~ los, pafses industrializados. Para reforzar esta hipótesis, se presenta 

un caso'p~áctict:l que apoya no solamente la reorientación de la AOD japonesa, 

sino' qu~· también. busca ilustrar los beneficios que puede tener la asistencia 

técnica.en México. Dicho argumento, se refiere a la construcción e implementación 

del Centro Nacional de Prevención de Desastres Slsmicos (CENAPRED), el cual 

es un proyecto de cooperación técnica que incluye los esfuerzos tanto del 

gobierno japonés como del mexicano. 
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la cual reé:onocla la s~beranla de Japón; A partir de este suceso, las relaciones 

. entre ambos pals~~h~n ~~ntinua'do, enfocándose prinCipalmente en los aspectos 

comerciales y de c~ÓperaciÓn: 

La cooperaciÓr1 ~~tre Japón y México ha constituido un puente de entendimiento 
. . . ' . ' ,. - '"•: \. - . . . . ,. - ' 

entre a.mbas n~ciones>La'ayuda JaponesaaMéxico debe<plarltearse dentro de un 

cont~xtb t~I. ~~e ~~epte que México este inserto' e~ el Tr~tad~ de Libre Comercio 
•' • • > -. ',·,-·:, ' • . ". - • ' " '·• • ,<·e ···"' •.__ .• 

. ·con 'América 'del Norte (TLCAN) y en la Orgariizació'n:•para la cooperación 

Econ,Ómica y el Desarrollo Económico (OCDE).;·5¡n ~~b~rgó,'·can la en.tracia de 

· Méxi~6 al TLCAN, los montos de ayuda, d~ JapÓnc: 'han, dÍsrninuido, 'ya que 

. ~;;:~::::;~::~:.~::,::,~~~·~~~~¿!~~j~~f~Í:~~~l:~. 
posición de ser donador más qu~ recépíO~Xde. la ,t;ooSJa'pón considera que 

México es un pals con un nivel de l~~r~~~ i~l~tiv~ni~'~te'ia1tby por tanto se le 

considera como un pals medtana~én;·~.d~·~~r~6i'1ad~. · .. · ... 
. , •• ,,.. •• <"' -.,, • 

' > ~ ~ :-._-:;_ ':...· ·. ·::--·· 

"·' .·.·.:~~::g::~.:-'. ';,,-,,·. '<· -~..:_~¿.- - -J· 

ªh:aP:n~: .. :~~f~"ii~l~Yt ... ~htaJ:c:~1;~ª····.: ••. ~fa~1:g;:u!.'.,n~'0[s~
0

.•;Jf E::~::, J:E::::,~: 
liniitado::~Úniri'ar:;,enle sectores, acentuándose como 

coriseduencia, ,Cada ve.z. má~jás dif~rencias. entre las regiones y los sectores 

.· sociales. A'nte estas situaciones, Ja prosperidad social es una de las tareas más 

u!gentes para dar sol~ciÓn a. los r~zágos .y desigualdades que existen dentro de 

Méxiéo. Por otro lado, se requieren redoblar esfuerzos para atender los problemas 

· de largo plazo como son: el medio ambiente, el ordenamiento de las 

. infraestructuras sociales, entre otros. 

Para ilustrar la cooperación entre ambos paises, se expone en el presente trabajo 

el Proyecto realizado conjuntamente entre el gobierno mexicano y el gobierno 

japonés en el Centro Nacional de Prevención de Desastres (CENAPRED), el cual 

es una muestra de los alcances y limites de la asistencia japonesa en México. A 

\" 



--,~ --- . .. . . 
. . . .. ' 

1a cua1 reéón6c1a·1á soberéln1a'de Japón. A partir de este suceso, 1as relaciones 

entre ambos pals~s han co~tinuado; enfbcándose principalmente en los aspectos 

comerciale.s y de cooperac;ión.·· 
',-·_- -·.· 

··-· .. 

La. cooperación ~ntre'\Japón y· México ha. constituido un puente de entendimiento 

entre amb~~ ~'ái::io~e·~; La ayuda japonesa a Méxi~~ debe plantearse dentro de un 

conte~fo tal, qlJe acepte que México este inserto e~ el Tratado de Libre Comercio 

con Amé;i~~.del:Norte (TLCAN) y en la .Qrganizáción para ia Cooperación 

E~onÓ~fc~ y el Ó~sarroflo Económico. (OCDE). Sin ~rtlbargo; con la .ent~ada de 

México a.1. TLCAN; Íos montos de ayuda de Japón tl~n dÍsrninuido, ya que 

consideran qÚe el hecho de que México ;se\encueritre ;en; urÍ .Tratado de 
• - • - -· ,. • .: -- .. j ··-. • •• • - ' ... • • ' - ... > --·~-

"condiciones iguales" quiere decir que México no n~c~~ita;ser'parte'. de la AOp de 

· ~~If g: ;§;~ºJ~f iI~it~:l¡t~~{J!j~i:~~t~t~:~: 
"\ • " - • .. • 'o.!_ '· i • ~' . . ; ::. . 

- ,.,, .. _--:_ 

A. partir de ambos suceso~: la ~óoperaciÓ·~ ja~oriesa hacia México se ha 

reorientado ha.cia la .cooperación ·técnica .. La razón :por, la que Japón continua 

apoyando el desarrollo de México, se debe a qúe los beneficios económicos se 

han · limit:~do . Únicamente hacia algunos sectores, acentuándose como 

, corÍsecuen~ia cada vez más las diferencias entre las regiones y los sectores 

sociales. Ante:e:stas situaciones, fa prosperidad social es una de las tareas más 

úrgentes para dar solución a los rezagos y desigualdades que existen dentro de 

México, Por otro lado, se requieren redoblar esfuerzos para atender los problemas 

de. largo.'.plazo como son: el medio ambiente, el ordenamiento de las 

·infraestructuras sociales, entre otros. 

Para ilustrar la cooperación entre ambos paises, se expone en el presente trabajo 

el Proyecto realizado conjuntamente entre el gobierno mexicano y el gobierno 

japonés en el Centro Nacional de Prevención de Desastres (CENAPRED), el cual 

es una muestra de los alcances y limites de la asistencia japonesa en México. A 

\' 



partir de dicho proyecto se abordará el tema de la evaluación, la cual se ha 

convertido en una herramienta de suma importancia en los procesos de 

cooperación. 

La cooperación que recibe México se da desde varios paises; sin embargo, escogl 

la cooperación japonesa, por considerar que aún cuando no somos parte de su 

zona de influencia natural, bien podemos beneficiarnos de ella y aprovechar este 

vinculo para la diversificación y para estrechar los lazos amistosos y comerciales. 

A lo largo del presente trabajo se buscará dar respuestas a las siguientes hipótesis. 

La primera de ellas, se refiere a que la ~ooperació~',internacional en los albores 

del siglo XXI se define en relación al" ambie~te :i~Íernacional, mismo que se 

caracteriza por la interdependencia y com.plelll~~t.ari~dad entre las naciones, por 

tanto la CID presenta nuevos desaflos, como dar respuestas globales a problemas 

que rebasan las fronteras, convirtiéndose en asuntos que no solamente competen 

a un pais, sino que engloban a la comunidad internacional. Dificultades como el 

crimen internacional, el terrorismo, la degradación del medio ambiente, las 

enfermedades endémicas, 1 as migraciones, la pobreza, entre otros, obligan a 1 a 

cooperación a redefinirse en aras de afrontar los obstáculos que aquejan a la 

humanidad en su conjunto. 

La segunda hipótesis se refiere a la cooperación entre Japón y México, afirmando 

que ante los cambios que México ha experimentado con su entrada al TLCAN y la 

OCDE, la AOD. japonesa se reubica hacia la modalidad de asistencia técnica, 

debido en gran parte al status de México como pals de mediano desarrollo y a sus 

vincules con los paises industrializados. Para reforzar esta hipótesis, se presenta 

un caso práctico que apoya no solamente la reorientación de la AOD japonesa, 

sino que también busca ilustrar los beneficios que puede tener la asistencia 

técnica en México. Dicho argumento, se refiere a la construcción e implementación 

del Centro Nacional de Prevención de Desastres Slsmicos (CENAPRED), el cual 

es un proyecto de cooperación técnica que incluye los esfuerzos tanto del 

gobierno japonés como del mexicano. 
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Este trabajo responde a mi interés en la·. coope~ación· internacional, ya que 

considero que los paises en desarr~llo ti~n~íl cieit~~ limit.!intes cau~ad~s por la 

falta de capital, las cuales pued;;n s~·~ cubie'rt~s·g6~~~1 ~poy6•d;; las'aportaciones 
',_-: -.·- ~- - -<~-···<•;';. ~--~:. ~::¡:::···.~:'.<'"::~ ::; ·y,,,::-~·:,: .. ~~<-. {:;:·;· ~· ;:-~'.:-.; -. -; .'!:< .. :·_: '< ·. ,. -." .-

internacionales. La cooperación: d~b~ de•. ser .c;onc~b.lda • com~ un medio para 

alcanzar el progreso y 'no ~orno 1a'~o1J6ióri"a '1~i;~f~bÍ~m~~· q~~ ~quej~n. a· 1os. 

paises menos desarrollados'_ :< :;< {.· '.·\>. )~> ."]\: :;1{ ;y · "'· · ·· 
--1 ,., ::,'~·;:: '/(;; :·.~\;~:;· ~·-- '·'."·: ,,_.'·i_>_-<>•.;:;-

EI haber escogido·.• i~ '. ~oop~i~·bfa~ ~:J~;Ón·:Méxíco, corresponde al.· .. int~rés ·. de 
':·· .-, ,-_::'.· ~,:::J:}:-"~; --~'.{,·)( --~~c;::>·.3_/,\·:·;,.:J'·-:<·7~(:_;: - ·- · -· :' :_ ··,-·· .. -~'- :' 

estudiar, en Lin principio;- la cooperación japonesa, misma que se desarrolla de una 
, : . ·· '.,':;; ·.\?.;-.:~. ·-('..1.:~· • .:..:.: •• ":'.:k--·-'!'f·:r:: ·.\;~~-:;;'.-"·:::+,:>--:<> · •·. ,. "' · -., · '· 'v 

manera disti~ta a la d~lrestode los'palsesde occidente. Por otro lado, el hecho 

· ~n~e:s:~:é¿:1~1~i;~~:~¡:i~t1~b1 ::~~~~e:~ influencia de Japón hace más 

-.;'::< 
:--.·,,• 
-·--,··)·,,.·\ 

El problema de la c~op;;~aciÓ~ en el.caso Japón-México, responde a una dinámica 

desigual, en do~de Japc'.m p6see la parte activa y México la pasiva, Es deci:, la 

cooperación entre ambos paises debe ser entendida como un .sistem.a de',;'co

responsabilidad, ~n donde ambas partes sean dinámicas y resgciri~~bl~~·, del · . . . . _,_ --;;.,.:·,·· .. --

desarrollo de los proyectos puestos· en marcha a través. de la i'co.O'peraC::fon~· .• Sin .• 
:-· ..... :-_- .:\ .:,-:; __ <,';/t'~ < ·\:<· ·::;•;:1·: " .. 

embargo, encontramos que México delega, en muchos> de;, los·; casos:• la· 

responsabilidad en Japón, misma que inicia desde el proceso d~·5~'cicci61l d~~los: 
sectores que son susceptibles a la cooperación, la implemeniacidn,j~:C:~;i;ciJ~~ió'n ·.• 
y la evaluación. De tal forma, que México no se convierte·~rífo~'/~~¡~¡'g•a'btiJ'6, 
prepositivo y c~mprometido con su propio desarrollo. Pcir 'e~t.i'r~ió~;i~)'.i~~baÍÓ · 

. . . . ·._, ·: ·,. -... :.:.: ·:l;;/2'.S~~!:";- :~-;,;··<(,'.:¡;:·~; :._:·· _/,'. 
busca señalar que México debe de ser el encargado de, solicitar.Ja/ayuda ,que 

: .. ; ' · .. -;-· },;:· ;-··~<> .. ..:{:ci'. ;;(:_·_··~.- i,:~,-~ .. ~ '. ::_,:_~ i'' .. : _ .;._., ~-

requiera, en los sectores que realmente lo necesitan; ade~.~s:d,e;5.o~t'.3f;~c~~:un.. 

sistema de evaluación que valore los resultados y proponga'nueívos'éaiiiillospara 

. 1a cooperación.si bien 1 ªcooperación sirve para cu1:>rir'1d~~~~i~96~'<r~:Mé~ico, 
ésta no debe ser concebida como una soluciól1 .. p6r'.si:'ini~ma; p~~·~I C:ontrario, 

debe de ser vista como un sistema q~e· ~~riJ~i~t""~í.;~~;~~d.iz~j~\ á la 

autosuficiencia. De ahi que la solución se en~u·¿ntre en prog;~m~s que involucren 

activamente a ambas partes y en donde la 'iniciati~a'~rov~nga de México frente a 
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alguna necesidad en particular. Por esta razón se incluy~ en éi p;ese~te trabajo él 

caso del CENAPRED, el cual es una iniciativa.mexician~ qu~súrge a~te"el sismo· 

de .1985 y que cuenta con el apoyo de JapÓn. Dicho:pr~ye~to no ~ola~·~nte 
prueba ia reorientaé:ión de la AOD japonesah.~claJ~~~i~teincia tébnic~ ~rÍMéxic~. 

·sino que también muestra que aquellos proy~ét~s'q'~~ sürg~n d~ la~ne¿ésidad~s 
' . ' •. ". ~. ' t· ·.· ; ' . '· _, • ., 

propias de México, logran con la coopérációri ;'resultados' más: favorables 
. . . '' : . ·.·;. 

encaminados a la autosuficiencia. 
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CAPITULO 1 

1. Marco histórico y conceptual de la cooperación internacional para el desarrollo. 

1.1.Marco conceptuál de la é:CJoperaciÓn internacional para el desarrollo. 

La cooperación intern~ci~llái J~;a ~{d~sarrollo (CID) podemos entenderla como el 
' '., .,, .':,.--·. \, ·'· .. , '·, 

conjunto de .acciones,:' p'í,oyectos, programas o convenios de colaboración 

establecidos por d~~·~crn i!i~ á flores i ~ternacionales para p remover e 1 p regreso, 

· fortalecer la capaCiclad de desarrollo económico y contribuir a elevar el nivel de 
•"'._ .. \r.· .· ... 

vida de la población de la parte receptora, y al mismo tiempo generar beneficios 

para la parté of~re~t~. 1 ~· 
-, .. 

, ~ ·!.- -~ 
La·· CID corn~fi~~'~ · ~cciones. de ayuda, asistencia técnica, transferencia de 

, recursos. tecnológic~s ~ tr¡;¡vés · de donaciones, préstamos e inclusive hasta 

inversiones. É¿ia ~(un'complejo .siste111a de colábor,a'?iéJn el cual. e~ta compuesto 

de.dos pa¡teS: la parte é!C>~ad_o~~'y}árecepÍ~r~:~La r~la~ÍÓn que se establece entre 

ambasº pá~es'~/tu~de-i.~er~'v~~i~~{. ;~/ci.e'ci~~,, lo~} íl~J65:' vá~ . de los paises 

desarrollados a los paises en d esarroll~ u h ori:Zontal en donde 1 os cooperantes 

. tien~nel rni~mo, ni~ei d
0

e d~~arrollo económico, aqui encontramos la cooperación 

·. norte-norte o súr-s~r. 

Comúnmente a la CID se le denomina Asistencia Oficial para el Desarrollo (AOD), 

Ayuda o Asistencia; sin embargo, cada una de ellas tiene caracteristicas 

particulares. La mayor diferencia que existe entre ayuda o asistencia y la CID, es 

que esta última implica una relación en donde ambos sujetos son activos 

(donadores y receptores), es decir se observa una labor conjunta en donde los 

beneficios son para ambas partes. Podriamos decir que la CID es el concepto más 

acabado y el que se debe utilizar cuando se habla de relaciones de colaboración 

más activas entre los actores internacionales. Las ayuda, la asistencia técnica y la 

1 Ernesto Soria. La coopcracu'm mtcmacinnal nara el <lcsa~a poti11ca mexicana en la tnfilcn3· 
C\'Olución y p_srwcctivas. rcs1s de hccncrntura de Rclac1oncs ln1crnacu111alcs. FCPyS·UNAM. Mt!xu:o, Jl)C)9. 
p. 17 



AOD, son tipos de asistencia que pueden ser englbb~dos .dentm del ~oncepto de 

CID. 

En este. m:omento es pertine~te·iecalcarq~e 'paraip~!~~~coÍTio. Japón• n.o exist~ 

· 1~:~~::t;,1z~f fª~¡~t~k~~~t~~~(~t ~f~Jt~~:~g:2~::, ;: 
Organización· para la . Cóóperación r; yz el [1.Desafrollo /Económico:: (OCDE) como 

· ·-.-.. · -. -_ ·. ·.>·: --~- ·x·. · .: ·:,~.-.. L ·.' ... (: ···-,\;11.:) .. --~4.::&./:::·r~~:~::_:~--;~' :_ ... 7~-~:~:_:-.·.:::~\i'\ . -~::.,:.,-· t<:'--:~_: ;-.:·y- _ ~>: .. : ;··, > · · --... -
aquellos:: flujos hacia· los·. paises•: en ·~:vras ~;de••.·. desarrollo:• o>: a· instituciones 
·-< '. .' . , . ·. ·. •: ''.> '_·.. .~\-.·-,:' : ; ~'. .<· <Y-:-' '.Y$;~~:':' '.,('.;·!.: ~..'.·?/'-~~-')~~(,/:'.~-;U.".'/'.c':~'.c-\~:~: {: :.·.:.-~·,1:_,-:; ·'..;;: .. , . , _ 
multilaterales acordada por parte de los integ·rarites del C.Omité déAsistericia para 
el Desarrollo (CAD). 2 . • ·. .. \\ \ };·· . ,;'< '. ,.:~: • · · 

· .. :.:.,,.-o::'\.,'. <'.,·¡),~>;': 
;"\i '. '·k;·.:. r,· ~-~ 

Podemos decir que la AOD son propiam~nte•tod~~ I;,¡~ ~cciánes oficiales que se · ... ' ':. <· :·'_";" ~.' . '_!_, ..... _ :·:: .'.·,· "; 

tiacen con el objetivo de promover elprogre~o ~~bn'ó.:Tiico y social de los paises 

en desarrollo, se puede observar.en esta'~~¿¿¡¿~;~J;,'carácter concesional en lo - . . . . . . . -· . "; : ,, '·· 

referente a las transacciones monetarias.,oe;esta manera, tenemos que la AOD 

se puede suministrar a través de dos f~;rf{¿~; bÚat~ral o multilateral. La primera de 
.. i' .: -~~-' ,_ .-_-", ' - -

ellas se refiere a la asistencia. que' se realiza entre el pa[s a portador de la ayuda 

(donador) y el que la recibe· (reé~ptoi}:'C~ s~gunda se refiere a la aportación de 

recursos monetarios de un pai~ h~~ia J~a~~rg~nización internacional.3 

Los r~bros a dondÓs~."d~~·ti~a ia'X?cfse res~men a los siguientes: 
.-,--,_-·<~V:'--·:: · :~1 -fr·. ~·---~::· .. 

Cooperaclón 7ei:onÓmicá:·E'sie'ilpcide;cooperación se encarga de fomentar el 
" ·' •. , <' • ,. • • ' ;. ' ·' '.-, • ~ • , ·.-.("' - ·, - " • 

progreso de '105 paises insuficie~témente desarrollados a través de subvenciones, 

donaciones, .créditos a la.ex~~rt~~ió~/présta:;nos 1m.~eté1icc;i y.e11 especie. Paite 

d.e este tipo de cooperación es la fi~an~iera; la'éual"se'di~Íde en r'ee~bolsabÍe y no 

reémbolsable. 

Cooperación Técnica: Dentro de este esquema. se encuentra 1 a transmisión e 

intercambio de conocimientos, técnicas y recursos materiales y humanos. 

1 CAD es parte de la Organización para la Cooperación y Desarro11o Económico ( OCDE). Los miembros 
integrantes del CAD son: Alemania. Austrnlia, Austria, Bélgica, Canadá, Dinamarca, Estados Unidos, 
Francia, Holanda, Italia, Japón, Nomega, Portugal, Suecia, Suiza y Reino Unido. En OCDE. Dc\'eJopmcnt 
Co-opcration Dircctoralc DAC'. DAC Statistical Direc1ives, OCDE. Francia. 2000, p.11. 
1 Agencia de Cooperación Internacional del Japón. Hacia el año intcmacional de los voluntarios. Informe 
anual del 2000, JIC A. México. 2000. p. 26X. ¡-------·-·-··----- ._ ... 
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Cooperación· Cientifico-Tecnoiógica: Dicho. tipo d~ cooperación ~e defirie conio 

la actividad porel intercarnbio cle~tlfico ~ t~~noÍógico, clirÍgida <lírectamente al 

fortalecimiento de. la capácid1'!d de i~vestigacióll y desarrollo cíe los paises 

receptores. <,·. 

Cooperación Cultural: En este .rubro'¡¡;ncontrarnos la difusión de(con6ci~iento y 

la información, a través del :int~rcaºri:ibio .de estudianted e.i~vesti~adores, la 

cooperación técni_ca y los progf¡amas ÚinfOrmación. 

Cooperación Educativa:'_ i_'a ·~uaLse .refiere a ··1a iransferencia'de_ conoCimientos 

por medio de estudios formales, tanto en el ~ mbito ¡:> rofesiÓrÍal, c orn'o en e 1 de 

posgrado; el interc;mbiCl ~ducátiv~ y eÍ otorgamienio de b~~~~:~: •· . 
~:>.' 

1.2 Marco hi~tóri66' ci~ 1a'6~~~~ráciÓn irit~rnacio~a"i p~~ª ~rci~s~rr~llo: · 
, ; . . .,:o,;.;·:-:.;:,::;.~t:,'.:·.,,\/: ·.::'::/<"; ·?'~~ .. ~-:·,;,.'' ·~<l '._.· ~:), ·~··· '."/:;>.:.;:·;:.;~~ \-;~-··,_· ·:···'<·. ,.:·< ·.. ·.·. 

1.2.1. Pri~ei~i3'tapa:Lci~i~icib'~cÍEli si~tt:lrna inter'riii{C:i6nalde cooperación 
internacional. (1945':1959)1\.c :,':'.:~ :•:.:: ·-~.·· ... · · · ··· · ·. · · · · 

Al término de la S:gÚ~~~ ~u~fra'&:~~ial~~I ~-Un°do. sufrió varios ajustes ante_ la 

destruccióA ,de•Europ~;_•. 1~~ péraici~~ih~~~riás. y materiales obligaron a una 
·- ' - .. - . . . ·-= . -·-· -. '-~. . • - .... ,.;,-;_,_.,, >:<;:· :·:!;-·· •' ... . ,·.-

.reestructuración intemacional,•de 1i1 cuál riáéén dos nuevas potencias, los Estados 

Unidos y la UniÓri So~iétit;¡f/he i~uál forma surgen nuevas naciones y 
•'• ' • ' ' ' ·\•'' 'r' '': ~. ,,. • 

organizaciones• con,o)~•qrganizadón de las'Naciones Unidas (ONU), el Banco 

Mundial (BM) y el F~ndo M~riet~rio lriÍernacional (FMI); en este periodo se crea el 
.- ... - ... ' -, .. ,,.- -·",.;·"·,;--·· ,,_.,. . .. 

Acuerdo General de·;-r,áritas';y; Aranceles: el GATT, por sus siglas en inglés 
. , . _, _, ,. .. ··,. . · ... · .: · :~. :t: ~ ;;:L".''..;:_,_,·;,; ... ·e,·, .. - . 

(General Agreement ofTariffs and Trade), el cual incorporó al Tercer Mundo a los 

mercados gl~b~les,. utÍiiz~·~db':, s~.vemtaja comparntiva en las exportaciones 
· primarias. •~· ·: •;'.>·' . 

- , :- ' -~·': _. - . - ·-, ' ·-

La creación de la ONUJue de vital 'iinJortancia para.la cooperación internacional 
' ' ·- '· 

en su rama multilateral, ya que sirvió 'cie. marco para la creación de mecanismos de 

colaboración económica y social. A su vez, dichos dispositivos sirvieron para crear 

nuevos elementos de cooperación para el comercio, los aranceles, la navegación 

marltima, la aviación civil, la educación, etc. Es importante mencionar que la 

'OCDE: Op.cit; pp.12, 43, 47 y 62, 
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asistencia brindada de m~nera multiláteraÍ por organismbs corno la ONU~ el BM o 

el FMI, fue complementada por los esf~erzos bilaterales. de algunos paises: 

Un caso ilustraÍivo d•e la c'oópera~IÓn ·para e,1 desarr~Ub en 's.J. ra~a bilateral fue el 

:::;,;~::~tir."~i&0~f ~~~1~~~01i~f 1~!?~~~¡;!:~~t: ::: 
capital. de una Europa desbastada por: la;g~emi:yf.que' ya p"osela-los recursos 

huniano~n~~~sari~s~ar~;que'di:~6~-~~c;~~~~6~~~~¡~; ~~it~;i/· ·••··-···--· - ·••-

~:~:~ .. ~~i·~~:~:r~~~t~l~il~Í{~t~~~~~;~i~:f ;:;::~:7:. 
En_ contrapartida; el m_~rc~doeurop~o:debla_evitar, impcmer cualquierrestricción a 

la actividad ''de -1~~ ;;ii,µ;~,~~;i'~~~~cto'~·~¡c!~g~e:~; L~ clistribución de los fondo~ se 

realizó a través cf~ 1a;br~~'~1za~i~n' l:Gfóp~'a cÍ~ Cooperación Económica (OECÉi. 
~ • ( ••".- '"> 0',\•"~' • ;:-·, _ • ,~. """ ·, f,, '• 

-/~~">' -~\~~;~_.{_ ... , 
Se calcula que dicho:'. plin fa~ equivalente a más de 200 billones de dólares 

actuales, casi cuatró~~¿¿i-~(;tbt~lcle la ayuda que los paises ricos dieron en 

1996.5 El Plan 'fv1ar~ii-éllisW~j~'-.vad~s contradicciones para Ja cooperación 

internacional, ya~ue s~p·~·n~Ó'qlle las medidas aplicadas en Europa podían ser 

utilizadas en Ameri6at.~ilA~'6'Aúica; lo que era prácticamente imposible; ya que 

era necesario prin1er~'.~¡'~;;;rar:)íos conocimientos humanos antes de que los 

insumos pudieran\1~';~ r:~Ji!~~~~·:rru~tlferos, de ahí que la asistencia técnica 
. ·,' ~;..-.'· _:. \< .. :~'. .. ~:~.:;:- .~.-·.=V'ú'.';'.~l<>· <"\•:;::· ·-: ·'.· ·.·· :'' . 

propuesta por la QNU_jugara Un.papel de gran importancia. 
·-~:- ··?;r ,.,~·.:z:\<:\::~:;~.·,·:,t.' ·~"/'·/·· .· <' 

En Améric~ Catid~ J~';~g¡',·:;{~~'J¿i~1;~;1C1'{,¿~;ones latinoamericanas adoptaran 

políticas ciE! libré ~¡;¡,:;;,.~·iÓ.' qu¿ d~iáF~n ~n~rár la inv~rsión privada extranjera, en 

.condicion~~ favorables y que se atuvieran a Jos indicadores de mercado.6 Por tal 

m~tivo, las· actividades para el desarrollo en el .Tercer mundo fueron evolucionado 

en forma creciente hacia la asistencia de capital, en detrimento de la asistencia 

j M ichacl Edwards. F uture Posilive. 1 ntemalional Co·opcration in t he 2 1-1 Ccntury. E arthscan Publications 
Ltd, London, 1999. p.2. 
ri .Víctor L. Urquidi. "Hacia nuevas modalidades de cooperación internacional .. en Loaeza. Soledad 
(compiladora). La cooperación intcmacional en un mundo desigual. Colme:<, México, 1994, p.30 
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técnica. Esta . cooperación. hacia América Latina: empezó . a funcionar con la 

supervisión d~ la Organización' de Estados Americanos: (OEA) y deÍ BM: 

A paitir de 1950 se presenÍaron los primeros esfuerzos pára prestar cooperación - - '• - '··.' ·-. -- ,, '· .. " ·.·. -_ . ' .,. : ·'· --;··- ... " . 

para el desarroilof sierido;la;ONU la'cjue'sümlnistró rriayor aten"ción y recursos 
' : ,-.~ ''r'· ·· · --. ~- · · "'" .- · .«· ·.· · ,. · - '"" · f ••· • • .- · _", • · •• • 

para dich~}are'.3· _La CID se.inició en el seno ~e.las Na~IóriesUnidas,'.a través de 

la> asistenCia fíécnica,J ia. c~al. buscaba asesora"¡. a: los. gobiernos\ respecto a. su 
. ' ,, ·.- ··- ···'· '·' ·' '. - -· - ' .. ·-· ·, ... ,· '• 

crecimientO económicb;· asistir en" 1á formaéión de expertos y técnicos: "ta rito en el 
' . - - ., - -~ '- . . • . ·-· • - . • ..•• ,.., ... ¡. . '.· .. ' "' • • ' .· ·. . .. ' - ' 

. . extrarijero,•'C()ITIº en I~~ propios paises en d~s'ariollci;,'a yuda(á los gobiernos a.· 

.. ; procur~rse' éi p¿r~~n~I; el m~t~rial y los su..fiinisáo~ técnico~ ríec~~a;io~, asi .como, 

Iríterc~mbib• de•·. lrÍformadone's ~obre· .. ¡;~ pr~~l~~a~. té~ni~;s .:ci'~':··desarrollo 
econó~ic6.1 

;;• '._t : •' ./ 

Las tareas de desá"rrollo a través de la asistencia técnic_a fueron impGl~adas. por la 

· pbiitic~ d~ C:o6peráciÓn ·y asisíencia del presidente· de· Est~dos •Unidos;; Harry s. 
'· ' -'-'· ,- .. - . ' . __ , . . ; . ' . ". ---·:... . ~ ·- -. 

Trum'an; llarriacla' el ;;Puntó Cuarto". Asi mismo, en 1950 se\:rea éi'PrÓgrama 

alllpliaéfo de 'Asist~ncia Técnica y nueve años más tarde,. el Fondo Especial de 

. N~~io~~s't.Jnid~s. ambos, predecesores del Programa de Naciones Unidas para el 

·oesarro116(PNUD.).·s¡ bien su estructura y sus recursos fueron limitados, dichos 

pr<j~ramas influ~rii::iaron la orientación y contenido de la AOD, principalmente en el 

·d~sarrollo d~~ecursoshumanos y la creación del autovalimiento.8 

A pesar de todós los esfuerzas· realizados después de la Segunda Guerra Mundial, 

paises como Estados Unidos y la URSS utilizaron la ayuda como otra forma de 

in_teivención; asegurando:ª través de 1 a asistencia, sus intereses e cenó micos y 

politices. La ayuda fue dada principalmente para aspectos humanitarios y de 

promoción de la estabilidad social en las naciones receptoras. Los gobiernos 

donadores comenzaron a orientar la ayuda a fin de proteger sus intereses 

'ONU. 0¡,.cu; p. 12 
11 El auto\•ahmiento se rclierc a la acll\'idad de los paises en desarrollo paia ayudarse a si nusmos, es decir a 
v3Jcrsc por si nusmos, a ITa\'éS del establecimiento de condicmnes i111crnas propicias para su propio 
desarrollo. Véase Naciones Unidas. Rc1ra10 del Programa de Naciones Unutas para el Desarrollo 195Q.J9SS: 
una gcneración. ONU. Nueva York, 1985, p.13. 
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nacionales, asegurar sus zonas de inflLieni:ia; mantener_, sus _alianzas· pollticas y 

militares o para promciver su~ exportáci6ne5;9 
.-

. . . .· ' ,, -··, 

1.2.2. Segunda etapa: Hacia míe\los esfuerzos ell cooperación iníernai:ional 
parS:~er _d~_s·~-~f~I~~{ c1 ~60) ;~::~·_.:.: ~{" _:_~~~·;,. -)~;;(;·· ~ -:.'< \:f>~-·-, ·___ <: 

··'f¡ . .. .•;·'.: ~;;:/· ·, .. , 

En un discursolpronundado aiite 'la f>.s~mblea General 'dé lá ONU ~I 25 de 

septiembre de·1~-e1fr01j.pr~~i~~'111~\;·~stad0Únidens~· John F. Kenriedy · pr~puso· 
llamar a la d¿¿ada ~~·.1Q'b•s~'ie~t~·'¿bmo la ~'Década de Naciones Unidas pa~a el 

Desarrollo"~ -~e~ri~ci~'.,fo;~~;ÍÓ' uria ~erie de medidas para alcanzar el progreso 

económico de -1a's' n ac:i~he's'·'e n desarrollo, a través de 1 a coordinación entre 1 as 

naciones. 

Los objetivos de la primera década fueron los siguientes: eliminación del · 

analfabetismo y del hambre; promoción de la educación a nivel general, con 

énfasis en el entrenamiento técnico; impulso al comercio para fomentar el auto

desarrollo y la utilización de recursos anteriormente usados para la compra de 

armamento, para de esta forma, contribuir a la prosperidad económica y social de 

los paises menos adelantados. 10 Ante_ esta déclaración, la Unión Soviética 

propuso que hubiese un cambio en 

los paises en desarrollo, a través 

las relaciones entre los paises desarrollados y 

de, la. ~~i~bilidad de precios en, las materias 

primas y acuerdos económicos igllalitários:'· El objetivo ce?tralde)a "Primera -

Década de Desarrollo" ~ra lograr un c;¿c{~¡~~tod~I so/odel Prodl.lctol?terno Bruto 

(PIB) por año en los paises en.cieJ~rrofi;5';·i~u~h~s p~l;es~xcédierori Íameta -

~~r;;~ ~::~ª~=~~::~sM~~~~6ªJr~~il?:i~f~l~i±~~it!sfi~r 1~s··P~ 1~~~---ci~I Tercer 
, .:·;,:: :: ·<::-· ~-¡;.:-, . .,. ;-:, <-<-'.T~:~ ::;'.: .. <:·.~::.::: -: <-.. 

En 1961 surgió la Carta de Punta del Este· como LJ~a ~~-pr~sión d~ los paises 

latinoamericanos sobre su propia concepción de d~sarrci11~ económico y social, 

" Alfr~J Maizels y Macluko K. Nissankc. ··Motivations of aid devcloping, countrics ... World Dcvelopmeru. 
Vol. 12. No.9. Ed. l'ergamon. Oxford. Septiembre de 1984, p.879. 
111 Umted Nations. "The economic dcvclopmcnl of less devclopment countries"'. Ycar Book of the Unilcd 
Nauons. UN. New York. 1961. pp.229-230. 
11 Andrc! Vinccrll. "Stratcgy for thc Second Dcvclopment Decadc: Dcvelopmcnt Ass1stam:c Aspcc1s"'. Tite 
OECD obscrver. No.51. OCDE. Parls. abril de 1971. p.4. 

--~~~~~~~~------, 6 

TESIS CCi.~ 
FALLA DE ORIGEN 



por otra parte reconocieron la necesidad de una auténtica polltlca de cooperación 

internacional para estimula~ el progresÓ. A pesar de que se admite que los paises 

latinoamericanos estaban afrontando~~ p~~pio ;esfuerzo, se reconoce que, a pesar 

de que existla una mejor politi~a d~ desarrolÍÓ inter~o. tarde o temprano los paises 

latinoamericanos encontrarla~ 'un. to~·~_' el .cual sólo podrla ser superado a través 

de la cooperación internacional. 

En 1965 se crea el PNUD, financiado. por e 1 Programa Ampliado de Asistencia 

Técnica. Ese mismo año se hizo una evaluación de los logros obtenidos en 

materia de. desarrollo. El resultado no: fue alentador, las econoniias de los paises 

en desarrollo hablan decrecido, faltaba planeacióny las contribuciones voluntarias 

de los paises industrlalizadps no alcanzab1'n ei 1%'. 

Durante la menciona.~a rjécada, el flujo de los recursos financieros de los 

miembros del ·C)\D. a las nacionesen desarrollo .no :Í!Jantl.Ívp' la pauta en 

proporción a su crecimieñtd é~onómico: el total de fondos aád~s' pdr las naciones 

d~I CAD decl.inaron cdn relación a su PIB, de0.95% en)9§,1~~:0$i%~'n fo59:Y 

en térrnin~; de AOD cayó de 0.54% en 1961 a 0.36~/o del p1se'~~19'1fo. 12 . 
• -.. -- ... :· - .:~--~:--· •. ·'.; ~i: - ...• ;·:. 

A finales .de esta década se publicó un informe cié' ci:a~Y~~1~t~n~i~ p~ra la 

cooperación internacional: el informe de la Comisión:'f>eaf~o~~dfr¡'~idf por el ex 

Primer Ministro de Canadá, Lester Pearson. Dich; ~;~~~i'ái6n~\'"hii3·~~ 11~1l1ado a 

los paises desarrollados para que destinaran el O. 1~Í~ d~t:~li)P,1'8;~~~~: la 2ob. . ·.•.· 
. ·. ·· ·.. · .... :•·.· 'F: ;;,t· ,¡~1N'.;:'.ij15;2~fü.X:;> · 

1.2.3. Tercera etapa. El Tercer Mundo como promotcfr.,de .1a:copperación 

La coopera:~e::n~~:n:::::b:::a;:~I~:::::~ l~s#H:J~'.~tZf nii~~to de los 

Paises No Alineados" tuvo su apogeo en los años 70, dé~;cii/éii' ddnde hubo 

serias discusiones acerca de la posibilidad de crear un nuevo· orden económico 

·. internacional, el cual fuera favorable para los paises eri desarrollo y en donde las 

I! Edwin M. M artin. "Devclopmenl Assistance: The current picturc''. The OECD obscrver. No.55, OCDE. 
París, diciembre de 1971, p.J. • 

l TESlS CON 1 

LFALLA DE ORlGEN 



relaciones Norte-Su; fUeran 'refOrmúladas bajo •los. de igualdad y 

cooperación.' 
·. ,, 

Es en esi8 décadadonde se enfatl~ari los as;ect~~ hS~anos del subdesarrollo, el 

~recirJ1ienÍo ec~nón1i~¿y Ías ~esventa)a·s ~¿ I~ ~lvl-~ión ·¡~te;r~~:~ion~I deltrabajo. El 

.. !f ±3~~i7E :::i::~~f~i~~~:dle~;·tcir'e~:c':1'm~;D1ne:~n:,:t:oJ~~t~~K:;~~~~ ésta- tue. que e1 incremento .cie ·~í~sYt~~~; na era una medida 

adecuada para el progres~.. . .·· <:<t , }\ :,~:: =·;c?,é: . 
. "!\~f1>:; F . .<_.:~·~·_<:, 

Por otro lado, la ONU éstab1e9'~ 1~::.~~~u~d,~·ci~c~~a de l~s Naciones Unidas para 

el Desarrollo'.'. EsÍe nuevo. es_fu~~ofde: la· ONU estuvo marcado dentro de un 

nuevo contexto d~ participación adüva de lospalses en desarrollo, la cual se logró ' 

gracias .al au~erito de los' preciosdel'·petróleo y las amenazas por parte de 1 a 

Orgánización de Paises Exportadores de Petróleo (OPEP) de embarga¡ el 

petróleo a las naciones industrializadas. A partir de la Crisis del Petróleo, aumentó; 

prir un c6rto plazo, la capacidad negociadora de los paises en desarió11~ al 

negociar concesiones politicas en los fcirris internacionales por cOnéesiones 

económicas de sus materias primas -princip~l~~l1te de pétióleÓ~.~ 
\~ .... 

',;.-
;-:;:· "' 

La estrategia de este nuevo decenio tuvo como obje.Íivo' ~umentar las tasas de 

crecimiento en los paises en desarrollo, logr~~ u~~:dÍ~trl~~~iÓ~'~á~ equitativa del 
... . : .'~·:', ·,: :.> .. -:··:--\~-~-:J·.:..\"• ;:·.:,;;~-,: :' ,.·:·'.<·~ »: :.:·; . ' ·~·'' . 

ingreso, mayor empleo, seguridad, educación; salud;?:r:iutrición; bienestar social y 

la protección del medio ambiente. Otra medid~ qÜ~-¡~\'~~\f~t~gia-buscaba, quizás 

la más revolucionarla, era la de no cond,icionar ¡~ asistencia. La mayoria de los 

_ miembros del CAD estuvieron de acuerdo con no condicionar los préstamos 

bilaterales y multilaterales, sin embargo paises como Canadá, Estados Unidos y 

· Japón _buscaron incorporar un acuerdo en donde se permitiera el principio de 

reciprocidad. Es importante mencionar que los paises donadores comenzaron a 

pedir que se realizara un continuo seguimiento de los proyectos de asistencia, ya 
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que la revisión pre y posterior de estos se traducía en una mayor eficacia de la 

ayuda. . . 

Durante esta década, algunos paises semllndustrializados como'~rasil: Argentina 

y México, ~6~e~~amn a exportar tecnología. Dichas ex~ort~iiol1~s .<ionslstieron 

principalmente en' fa transmisión de know-how, provisión d~/lic:~íi~ias y contratos 
- - ' ',_ " ' ' - ,, . "::, '·~4;· ... - . ·• . . 

de asistencia técnica, lo mismo que proyectos de ' corí~t.rucci?n ~ c.iviles e 

industriales, servicios de consultoría e ingeniería e inversión°~~~a:hÍ~ra'~ir~~ta. 13 

Respecto.al tc;ital de .recursos destinados a la AOD, tenemos que el flujo de fondos 

de las naciones desarrolladas a las en desarrollo fue de 15.6 billones de dólares, 

este total incluye por primera vez las donaciones hechas por las agencias 

privadas, qu~)u;;,~n 840 milfones de dólares. 14 

L2.4 .. Cúarta etapa: La década perdida de la cooperación internacional para 
el desarrollo (1980) 

,-_ ~{-_:_,_<<:-: - . 

Los años 80 fuercm l_a década perdida para muchos paises, especialmente para 

América Latina. y África Subsahariana. Esto se debió, en un principio, a que los 

encargados de dirigir la política, se obsesionaron con el control de la inflación, 

abandonando el· enfoque· de los ingresos, el empleo ·y el bienestar acordado en 

Bretton Woods. De igual forma, los -paises integrantes de la OCDE pasaban por 

una recesión inflacionaria, lo que .los llevó a la reducción de los recursos 

destinados ar desarrollo. 

En lo que se refiere a las agencias donadoras, éstas se enfocaron en este periodo 

a incrementar la suma de los montos en lugar de enfocarse en la distribución 

adecuada de estos. Otra de las razones por las que los años 80 fueron 

considerados como la década perdida en la cooperación para el desarrollo fueron 

las políticas deffacionarias, las cuales accionaron una recesión de dimensiones 

n Simón Tcilcl. .. Latin America". \Vorld Dcvclonmenl. Vol.12, No.516. Ed. Pcrgamon, Oxford, 1984, p.645. 
1
" DAC. ''The pcrfom1ance ofaid donor countries in 1970". The OECD ob~cr\'cr. No.53. OCDE. Parfs, agosto 

dcl97I.p.10. 
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globales, aumentando la'de~da del Tercer MGndci.15 La ayuda el<terna se utilizó 

para promover lo que lo~ donadores<corislder~ban_cof~;~cl;;; és d~'cir, 1~ apÍicación 

de pollticas •• macroeconómicas. ; De 'esta : manera/·. los· programas de ay.uda ·se 
condicionaban a ·l~aplica~ión :d~ 'i~t;;i~aih;aércie2bnÓ;r;1é~s. .· · .. ·.· .. • ; .. 

·:--;·· ,:_;,i>·· .;«'· ! ¡,;:" _,. ."_· •• ·- ., 

-,._:, - ::-:_:·-~~·;:: ·-_:;:·':> -.. - .. ·. ·.'.:~- <;-. L . .,.· .. 

Dentro del marcó deJ~ ONUse esÍatíléclÓ el "Tercer Decenio para ~I D'esarrollo" el 

cUal proyectó qÍ.;¿Ja~:p~(~~s 'desarrollados deblan destinar el 0.7o/~ d~I ¡;IB a los 
' . .. .. .. .. - ' ·- .;_¡· •"- - . . ' . <.- ·;- •,; •· . -

paises en désarrcílla··~omo' AOD; Para los estos últimos, elfracaso,,de lcis diversos 

'·esfuerzas<;;ri~¡iií~t~~~le~ s~ daba en medio de una década llena de 

éndeuda~iento ~~terno, aumento de la pobreza y crecimi~nto d~siglial entre 

naciones. 

El "Terce.r. Decenio para el Desarrollo;' terminó siendo un fracaso, los paises en 

desarroll~~ cáda vez vendían menos mercancías, recibían menos dinero de las 

in~titu.ciorÍes internacionales gub:rnamentales, se reducía la inversión extranjera y 

sU PIB di~mÍn~la én comparación _con el crecimiento de la población. Ante este 

panorama; el BflA ÍE)CO~~n_d~ ,ª.u'rtl~.~tél/,el comercio y la inversión, ya que 

consideraban que' eran ¡j~oÍ'rlÓtor~s'd~I desarrollo. En 1980 la inversión extranjera 

directa de las na~i~ries d~·:la ~ocDE ~·~1'~s riaclones en desarrollo se incrementó en 

un 270%, pero fue princÍp.Ei'1ni~~·te"~~ra'i8a'.¡i6rArnérica Latina y Asia Pacifico. 16 

Los paises donantes. c~~~ ~i~ ·~~!:~'i~'n':~¿~· conscientes que las naciones en 

desarrollo debian~er:inc~;p~r~c:1;;1'{a;i~.eé;;~~mr~ global, ya que la pobreza y la 

marginación eran· probl~m~s'•qJe a~füeri~~allan tanto a los paises ricos como 
pobres. · ·"·'·o" ... , .::_;!~':· ; ...... · 

'' .-···· ·.·'.' ',. 

1 :2.5. Quinta etapa: Hacia nu~vas' .modalldades de cooperación internacional 
p~ra el desarrollo 

La década de los 90 estuvo plagada de cambios estructurales en la escena 

mundial. Con el fin de la Guerra Fria existió un nuevo espíritu respecto a la 

1
' Edwards: Op.ctl; p.3'>. 

lb Ebba Dohlman y Raundi J-lal\'orson-Qucvedo. "'Globalization and IJcvclopmcnt". Thc OECD obscrver. 
No.204, OCDE. l'aris, frbrcro 1 marzo de 1997, p.36. 
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cooperación internacional. El desarrollo ·se· c~ndibió. como. áigo más que el 

crecimiento económico. 80 e~pezó ª. i~c1uir ·~·~ '105 d~l:>aie~ ~6b~~ e1 d~sarro110, e1 

derecho del Ser Hu~~no a gÍ>zar del p~ogrescúri~~dial; 
,· ·. .. - ,· . . ~ ;, . -·· . ' ' ' '.• - ' ' ; 

'·'' ~;~~:·:~ <~:-:.' 

;:;:;q:.~~~~~~~~~~1&%íi~&;i~!ti~~~~~~~=:~: 
~b:é·.~1·~1ucra:.º:~z.r1:J!~t(;~.I~~~r~~~·~ª.:~1~~n~t!#~¿~te~~~:¡:;~1r::~b::ª1: ·~:~:~~:· - +'-'·_<- . .. _, ' . _),.. /:·~~ 

. :·:·::-:'./~. ,·:r;-_ :>~--'"' ;~~( -- ~-:--.:,_··-.. ·:.-~:; 
•':.,:"•;_<:~~:: ,,~ ·">'·· v· 

La agenda internacional':~n materia éle desarrollo fue sustituida por nuevos temas 
,--- ·"·'· '·'' .·, ·' 

que comenzaron•a preocuparmayormente a los paises y a los organizamos 

internacionales :·t~les .:· cÓriio él calentamiento global, la deforestación, la 

degradación ~~I ~~di~ ~;,.;bi~~te, la población, la igualdad de género, el desarrollo 

social, los derech~sJílln:ianós; las migraciones masivas, la seguridad alimenticia, 

fas enfermedades endémicas; la democracia, etc. 
' .. • - • - -~->'- - -- -

La década de'los\~~ n~ fj~ I~ excep~ión para establecer el "Cuarto Decenio para 

el Desarr6110''. de~lá ONU;A difer~~ci~ de las décadas anteriores, no se plantearon . 

cifras ambiciosas, la éstrategiabuscaba lograr un número reducido de objetivos en 
·.- !·' "-:'; .-".·.,_: ... . •• 

un tiempo previsible: Los temas ·qúe abordó dicha estrategia son: la erradicación 

de la pobreza, mejora~i~ntri;'.d~:ia 
0

edÚcación, los sistemas de salud bési~a. la 

planificación famiÍiar /1a·.igua
0

lcladd~·géneros. 

En dicha década, '1os· paises donadores comenzaron a hablar sobre la 

responsabilidad que tienen las naciones receptoras de participar en los proyectos, 

a través de la mejora de sus capacidades locales, lo que les llevarla finalmente a 

valerse por si mismos. Como se ha podido observar la década de los 90 manifestó 

la necesidad de reformar los mecanismos de cooperación internacional. 

l'fl'!'S1'"' C,.. ... 
lb• 10 Ui.'~ 

11 

FALLA DE ORlGEN 



Si bien, problemas como la degradación del medio ambiente,' la• igualdad de 

géneros,: el respeto a .los derechos humanos, la democratización' de las riációnes, 

etc .. se vuelven de gran importancia para el progreso de una"~acÍóri, n'o se: p~ede 
dejar de lado que la. pobreza es hoy por hoy el. problem:~ que · rilayorme~te 

::::~.:,~: ·::~::::,::~:~::: meooOI•~~' ~. iili~ ~i i,Ó, :. ONU 

organizódel 18 'al 22 de. marzo de 2.002 en·~ ()i¡t~}f~y/~~%c6'·1~ ,;Ccm.ferencia 

:::~7;i~~;;a:0:~e d~~:n:~:::: .. ~:.r~º~@~sjf ;z$t1~~~~1~~~~~~f ~~i;~~::1~:. 
corrupción. En lo que se refiere a _la pobreza; ésta ha·: alcanzado niveles altlsimos. 

- . . . . . . ·-.- .. _: . ·<·_·-. · .. ::,': -. .·;,xr: .. :::.:·,~?;. ~;_:\:~-\-\hl~1~.·-::;-~í~:~;::·-:;f,.~.,~--:.:::::'.f~ :··: ',-_:_·~'-:· :; ... ·~: _· .. ; __ .. . -
en los últimos años, prueba de ello lorefi~re ~I sigu.le~te dato: la quinta· part~ ~e la 

:::::" :~:::'.<::~,::,~,:;~~~f ~ili1it~~I{i'~~ªJ"Zrr:1:~: ~:.· 
Organización de Naciones Unidas para la'Agricultura y laAlimentación (FAO), por 

. . •. ; ·: - .- ·: _ .... ~- -~'";·. .· -~:~: '~·': -''.'.;.,;~·:1'./. '-1-: ... ;:y ':'t; ·.:;;'.; ~;,~~>-:'-.. ;'.-~~ ;.:: /¿~·: >.,···: _;~,"._.' ··., ·-,.::. : ~-: ., 
-sus siglas en inglés-, el; Progra111élc'Mundia!'.'.:d~}.Alin:1enl()SCIJP~N ;y el• Fondo 

Internacional de Desarrollo Agri~~~~ c.~:1~~J::1.'.;'·:·J.wN¡~f,,~;~{~: A} ';~_·' " ( 
-·· ·" ·;e: . .<' \ ·,. ·j,,< '.·/:).~ 

Dichos organismos ponen en duda los compromisos internacion~les para erradicar 

los problemas del subdesarrollo, ante la ~videncia de'qu~ en l();~Últi~os1 o ?.ñ,os 

.se ha reducido notablemente la ayuda internacional. El otro problema de g_ran 

relevancia que se trató en la Cumbre de Monterrey fue el problema de _la esca.sez · 
' . ' .. '' ·. 

del financiamiento, el cual tiene sus inicios a partir de la crisis asiática. de 1997; 

Como resultado de esta problemática, el crecimiento económico de An:iérica Lati'na -

y el Caribe alcanzó entre 1998 y el 2002 un magro de 1.5% 16• Del ,mi~rn~ modo: la 

tendencia a la reducción de la pobreza se detuvo y en muchos paises h~ mo~tracl~ 
una tendencia a la alza. 

11 Rosa E. Vargas y Roberto Gonz31cz ... Organismos de Naciones Unidas claman por erradicar el hambre y la 
riobrc:oza". La Jornada. Mex1co. 19 de marzo del 2002, p.11 

ic Rosa Elvira Vargas. et.al. .. Cnucas al Consenso de Monterrey, durante el pmncr día de trabajo del foro de 
financiación''. La Jornada. MCx1co, 19 de marzo del 2002, p.5. 
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El tercer. proble'ma 8bordado por la Cumbre fue la corrupción, la cual ha llevado a· 

la reducci~n de la ayuda externa y ha aumentado la pobreza, según to refirieren 

varios paises, entre ellos Estados Unidos. "La existencia de gobiernos corruptos 

en decenas de paises pobres es uno de los mayores obstáculos para eiévar.el 

flujo dé recursos para el desarrollo ... Debe reconocerse que la mayoiS)art~ de la 

· ~i:ibreza y la miseria en el mundo es provocada por los malos gobierrias·, la 

represión, 1a corrupción º simplemente por reg1menes incompetentes"~ E~tacÍos 
que son presas de intereses privados".19 

. . .. . .. ~'.' --:_; 

, .. ~ - ;.¡, 

Otrode los temas tratados fue la co:ndicionalidad, palse{como .Est~di:is'Unid<ls 
. . . : ,; .: ' . .: .. : .. ' .. ; ·.~'-::·:·· -'~;;:'")';·,c;i) :., ,·,,,,. - .. 

condicionan. su ayuda a la aplicación de pollticas macroeconóin.lcas · y. la 

liberalización comercial. La AOD implica obligaciories ~ réspbri'~~oilidades, es 

d~cir, implica· un sisté;,,ade ~corresponsabilidad. Ésta no deb'e de ~~~·~isla como 

una arma que busq~e da·r lecciones de lo que es. ¿~,)e~!~· ~~~á IJñ p81s, en 

realidad se ,;~ta de ay~d~r al desarrollo de .una n~ciÓ~~ re'~pet~rid~ sus pollticas - · .. - . . . ·' .. - - ' . ·.·-. ,_ .. _, ....... ;•;;· . ' 

internas y su soberanla. El mayor compromiso que d~bf! tenertm palsreceptor es 

. el' de destinar·í~• ásl;t~~ciaal rubroacordado, lo.éual.~Ci i~~lic·~~n cambio en. ~LIS 
po1iiib~~ ~--bl:in,¿rr1i'c:·~5·~ie-~Ía ~pertura dé ~u~-llle~~~dg~';'o;~~~Ía (~;mci. la CID se · 

enfoéa en este riuévo milenio a pear. n~e~'ás ()p()rtllnldades que permitan el 

. desarrollo_:. 

Las tendencias actuales, ante la escasez de AOD, indican que el desarrollo de una 

nación provendrá mayormente de los capitales que generen las empresas, las 

cuales a su vez, generarán empleos. La cooperación internacional necesita ser 

transparente y rendir cuentas acerca de la utilización de los fondos públicos, 

nacionales y externos. Independientemente de la transparencia de un gobierno en 

el manejo de los fondos destinados al desarrollo, es evidente que la ayuda va en 

descenso. 

1
" Rllbcrto Gonzálcz Amador y Rosa Vargas. "Crilica Soros que Estados Unidos emplee criterios unilaterales 

para detcmunar que paises puedan recibir a)11da 0

• La Jornada, México. 19 de marta del 2002, p. 7. 
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Los paises ricos no ha.n podidó cumplir con la meta de destinar el 0.7% de su PIB 

a los paises ~n desarrolló; De hecho, de 1994 al 2000, las donaciones hechas por 

las naci~·nes en desarrollo si:m 4 veces más altas que la de los paises ricos. En 

1994, . ék la. Co~fere~ci~ Internacional sobre la Población y el Desarrollo, los 
_-.-,- "-· -"·-· ·-···'' -t--'- - . -- . 

paises industrlaÍizádos se" comprometieron a donar 5.7 mil millones de dólares 

para combati~ la ·p~breza. No obstante, mientras las naciones en vlas de desarrollo 

. han .a portadti'a·.6inil .,,' iÍlones de dólares para este fin, paises comó 'Alemania, 

Japón, Estados Unidos y Reino Unido han donado alrededor de 2.2 111ilmillones 

de dólares:20 · 

1.3. Historia de la coc;p~r~~ióninte~naci~'nalparaei d~s~rrollo d2J~~~n. 
Para poder comprender ia'dinámiCéj ~é la cooperaCión ¡ápoñesafre~ulta de gran 

importancia reto~¡¡r.el co~'ce~to~,e f.o~oya'q~i¿o~o ~¿·m~~'ci~nó ~¡,el primer 

apartado, para Japón éstá '.tiene uná corÍnotaélón disÍintá a '1á del'resto de los 

paises m lembrosd ei"'cAÓ. Japón posee gran varied~d d~ instrumentos para la 

cooperación económica. El término de Asistencia Oficial para el Desarrollo es 

usado para ·-describir las donaciones, la ayuda técnica, y los préstamos 

concesionados en yenes. De igual forma se incluyen los préstamos no 

concesionados en yenes, otorgados por el Banco de Exportaciones e 

Importaciones de Japón (Eximbank). Por otro lado, la polltica de ayuda, incluye a 

la inversión privada como cooperación económica. Es común que la AOD y la 

cooperación económica se utilicen de manera indistinta, según las necesidades y 

la conveniencia del gobierno japonés.21 Lo anterior ha causado malestar entre los 

miembros del CAD, ya que estos se apegan fielmente al concepto de AOD 

establecido por la OCDE. 

Después de la Segunda Guerra Mundial, Japón se involucró formalmente den.tro 

de una polltica de dar ayuda a los paises en desarrollo. Para que Japón pudiera 

realizar un rol exitoso dentro de la comunidad internacional fue necesario una 

.?n Liliana Alcántara. "Incumplen paises ricos compromisos ... El Universal. México. 21 de marzo del 2002, p. 
t\13 
" Bruce M. Koppcl y Robcrt M. Orr. ""A donor consequencc··. En Bruce M. Kuppel y Robcrt M. Orr (comp) 
Japan's foreum aid. Power ;md policy in a ncw era. Ed. Wcst\'icw Prcss. San Francisco, 1993, p.3. 
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serie de reestructuraciones; primero en el ámbito dom.éstico,"en lo económico y 
. ' 

segundo, ;cambiando su imagen ante las nacion'e¡s vecinas; Con_ el fin de_.la 

ocupación por parte de los Aliados, Japón logró rehabilitar su economia, logrando 

ún_ e levadon ivel d·~ vida paras u población,. a partir de, estos~s.ubes~s iriÍerno~. 
Japón pudo asistir a otras naciones asiátl¿as y ~frica~as. ; ·•. . 

Japón modificó su Constitución, expresando e~. ~uá'.'sü ren_~ncia a,iagU~rrá como 

· .. medio para resolver. sus disputas •interrÍaCiona.1.es(po(tani~. iiu poHtica. exterior 

·:::~:i~ ~~;~:asm;~t~ª e~s~:;~~~=J~a~~l1dt~~~i~i:~()1fü;~;;~?t~~f L{~i.faf~:ª~ 
politica y económica de. 1as, na~[on~~. el"Í';?ª .• _::.~~rr~i'io;~.2• ~:~: '/,··· .. ·_:_.·~--· :·::~ ·Y• ''. · 

' ::··~¡::c" 

:::::;::~H~;~l~~f tf ~~~~~¡~~12:r&:~r;~'°.::;J;o1;.::"':: 
.. ··:\) ,':.:.·:_.:- ·;~:~_;'.;;:/~:'~-\·._.,.' 

1 :3.1.EI B¿iístÍo o repara'd;,~e~de guerra. 
< • • • 7•• , •• ·~·~·r • • "• « -. - • • '-. -. • ' • -

--~-- ... it·· ~-~G~:. 
La prim~r8~."!~~~"-ini_{;i~~~~>n· 1a pa_i1icipación de Japón E:'" el Plan ~olonibo y la firma 

del· prinier tr13tad6 efe re~aración con Birmania. Con el. objeto de· acceder a 

mercados no comunistas en Asia Pacifico, Japón se unió al Plan Colombo para la 

cooperación •ºtécnica entre Gran Bretaña · y miembros . asiáticos de ·la 

._·. C~~monw~~itÍ{. Este fue el primer compromiso. volunt~~io' hecho por el gobierno 

japonés cd~ ~I obj~to de áyud~r al Tercer Mundo'. En retrospectiva este evento 

marca el i~icio de la AOD japonesa. 

· En este periodo, el programa de ayuda jap~nés estab~bésicamente enfocado al 

Pacifico asiático, a través del pago de las reparaciones de guerra. La principal 
. ,.· . . . 

caracterlstica de las reparaciones (baisho) era que estaban ligadas a la promoción 

del interés nacional japonés, existiendo cuatro objetivos principales en este 

periodo. El primero de ellos era la reconstrucción y el crecimiento económico para 

mejorar el ingreso en Japón. El segundo, era reestablecer las relaciones 

l.! Minísleno de AsunlUs Ex1ranjcros de Japón. Cooncración económica del Janón. MOFA. MCx1co. 1973, p 1. 
l. 
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diplomáticas con sus vecinos asiáticos. EUercero, era instituir sistemas pollticÓs, . 

económicos y sociales en los pals~s 'vecinos: d~\ Jápón;· p~ra asegurar su 
,•, ¡ • •'O ' ,, • •- • • ' y ,, • > ' ' A ' - • ' - • ' 

disposición amistosa hacia este: y el. último' de ellos'era 'obtener el liderzázo y la 

influencia en la esfera regiorialy9,lob~i.;3f> '.} ./ .. : .··.: , , . 

Por otro lado, el programa ~e'-:r~~·a;a¿16~~: f~'e p~o~ovid~ por .. las ~~an~es 
empresas japonesas,· c_om~;i u11'krni~i~'.;i'P~,~~ • ;~~ctivar, por . c~nd~cto de las 

::,":::.:::~;;:c~"{M~~~t~~~~~J~~;·i,f 5i~.¡~&t~t:.::~~ 
re~araci<?n ·con., B~,r,~~:~'¡"~i.·~~·~ .. ,-:~-~-~~?.·-.'.:.'.-~~~~: . _,.. -

-~ .. .ii_:·· ~. :~- ,-' . .., ; 
· r. ·, · ·'. ·,; ",.; >'i ! : '~.-· . ;· , :'-

los acuerdos cié reparación se llevaron acabo de la siguiente manera: 
- .- _. - •" - - -· - > ~ -_._ :·- ' , • • ' 

. - . . . 

a) Las. reparaciones no deblan interferir ca~ él. co.inercio normal; 

b) Los contratos deblan ser füllladoii'.p~~: fi~~as•)ap~nésas y los gobiernos 

receptores; •. •, ..•• · · ... 
- "'-:.._"'. ~D-" 

c) Solamente bienes y servidos serian trarisf6'ridos a los paises receptores; 

d) Las transacciones deblan ser en yenes; y T 
e) Los procedimientos para las reparacio.nes · debl~n llevarse como los del 

comercio normal.24 

El total de reparaciones pagadas se elevó a 1, 152.8 millones de dólares por 

concepto de daños y más de 737.5 millones de dólares en préstamos~25 

La tabla 1.1 presenta los pagos que Japón tuvo que hacer por concepto de 

reparaciones. 

2' Da\'id \Vnght·Ncvillc:. The evolution of Japancse forcign aid. 1955·1990 Tite imnact ofculture. nolilics and 
~al svstcm on thc pohcy formation process. Monograph No.2. Monash De\'elopment Studics Center. 
Monash U111\'ers11y, Australia, 1 CJ9 l, p. 63 
!.a Da\•id Arase. 11uymg nowcr: Thc nolitical economy of Japan's foreign aid. Ed. Lynnc Rienncr Publishcrs, 
London. 1995. p .10. 
!S Jon Halhday y Ga\'all Me Cormack. El nuevo Imperialismo iaoonés. Siglo XXI. México, 1975, p.26. 
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Pals 

Blrmanla. 
Tailandia 
Flllolnas 

Indonesia 
Laos 

Camboya 
Vietnam del 

Sur 
Corea del sur 

Singapur 
Malasia 

Micronesia 
Vietnam 
Monaolla 

Tabla 1.1 
Reparaciones y donaciones 

Año en que se Cantidad 
firma el 

acuerdo. 
1954 $ 340 millones 
1955 $ 26.7 millones 
1956 $ 550 millones 
1958 $ 223 millones 
1958 $ 2.8 millones 
1959 $ 4.2 millones 
1959 $ 390 millones 

1965 $ 300 millones 
1967 $ 8.2 millones 
1967 $ 8.2 millones 
1969 $ 5.9 millones 
1975 °"' 8.5 billones 
1977 °"' 5.0 billones 

Periodo de 
pago. 

1955-1965 
1962-1970 
1956-1966 
1958-1970 
1959-1961 
1959-1961 
1960-1965 

1965-1975 
1968-1972 
1968-1972 
1973-1976 
1975-1978 
1977-1981 

Fuente. M1nistry of lnternat1onal Trade and lndustry (MITI). 1986. '° 

A través de las reparaciones, Japón, implementó la infraestructura de los países 

que anteriormente habla ocupado, lo que finalmente se tradujo en su propio 

beneficio. En el caso de Birmania, los primeros pagos consistieron principalmente 

en equipo para el transporte, bienes de consumo y en la construcción de una 

planta hidroeléctrica. Además de estos bienes, se les proveyó de tres barcos, tres 

plantas manufactureras, una planta de ch_apa de madera, tres plantas hiladoras de 

algodón, una planta para procesamiento de pulpa .de bambú·, una fábrica de 

fertilizantes, una planta qulmica, vías férreas y loé:omot~ras, favoreciendo esto 

último a la industria pesada de Japón. Por .. oiré" lacio, . los proyectos de 

infraestructura favorecieron la extracción de ~ceite; tr<:lnci<:ls y níquel, productos 

que eran necesarios para revigorizar la indu;tria japci~~'~a;" 

Las reparaciones para Filipinas consistieron en _asist'éncia técnica y asistencia 

para las viudas de guerra, asi como, par. ·; huérfa~os. El programa de dicho 

pais muestra un dominio absoluto de los l 1presarios. Con las reparaciones a 

Birmania, Indonesia y Filipinas, se instauraron misiones de entrenamiento, 

recepción de estudiantes extranjeros en Japón y la realización de préstamos para 

lh Arase; Op cu: p. 29 

TESIS CON 
FAL~1. _DE ORIGEN 

17 



· -":.-.c·:c:::: ·- ·-··· --· ·.f.;:·<- ··, , ... ~· .. ~.'.:.:::;~. . ·.·~.~-.:,),),,~·- ···,. ··· · , ,.•, 
:._f:·~'·. . . · .. ·,·.. ' ... 

•·el de.sarroUo,lo •. qüe '.hideron qú~ J~pón :obtuviera él :liderazgd e'i.. .AslaP~clfico :Y 

f Eil~=~~itt~f 5F~~!~jJ~~ir~~~~[~l~~~~~~~:;:~ 
___ -__ --. • , __ · -_, E.n -_ •• r~~~~~~0.1'.~'.~;1'~~f~f f ~i.?i~~\;;;;;,lirt,'~-1~[ i~ : ~~{i~~~¿~~o·¡7~~--- .r~bo~-strucción __ de la -
• _-_. : . --_ :·;--•• posguerra, ·••acelerando _-;: el ·- creci_miento -;: económico <de •.·Japón, • -aumentando su 

~·.··. ·:.: ... ·· :.· ~- .···.:· ."'. •:·:·.~~ .,_-:::: · : _ · : ''~ .:'":·~'i.'·::: : .:'f~::_':\: , ·(fj_:;:"( ._n,\'.."> _ r_;:_,:> :: · ~:·>.:~/ :·.?: f •'< ~·.·. =°.::;::?. ,· · :,:·.· <·. ':(·:.Y:<::.~:{/· :.: ;\'.:,, . .:-:'.: ..... · ::.'.· .·, .. · .... · 
- -- -..·:_' ingreso 'peccápita/ reestableciendo d as relaciones diplomáticas y consagrando la 

. , :. ~- "i:})>-: _,--.:~:,;\ '.'., .· - >:;·t->·;;'.'.::':.'.¡/i!:·;>~i:~~~-~.sa~::-::(- º/t.~~·-:.. : t::':~ .•. -_·--~::::; ·· i.,...... : >-~·\ .. : \'' .· ... .- ·:_:-e-· . . 
-- ..•• .- integrac_lf>rl {d~.j l~ ·i ~<;onornl.~ -· j~ponSsa '., con - las : naciones·· que significaban el -

··:·•--··-·-L· •' ,-;~gT~)~~f t¡~~Jil:~~-~~f f~]f ~t~~:~- ~~:h~s~JJ~~tié::rd:t:~~d~~ 1::c~::~~:~~~:: -
, ; 'pagos' P,ºr r~pa'í-áéióh ierrninaron en 1976 y las compensaciones por guerra 
;·'·, : · ·}iiléJli?·Br'Ofl _ eh · 19i7-~·· 

- ' A parte de los objetivos que Japón se planteó a través de las reparacionj s ,e~ ~I . 
-- · pacifico _ asiático; ;u polltii:a - ·exterior, deseaba incorporarse a -_ los ; (()'ro$·· 

internacionales, de tal , fo~rna , ~n 1956 se . adhiere . a la ÓNÚ- y rn 'Ófras: ...... ... ·.·.• · ."·:• ' . ,' ' ',, · • ·" . . ·. ·,· : . .-; ·:.·:.'" ·.· :. ; . • ' 

organizaciones intemaciojiale{ ;Dentro del seno de Naciones . Uni~as; i:Japón 

~=:~:~~I,~~~~tf ~1r 1:~~:~:~J,~~::::::'=::~·~¡'g~~r~~!~ . 
:.-. .-,,,·.~ ''.\ ..... ', . · ;: :./;1i/·~ .. ''<'•" 

1.3.2. Polltic~ ci~ :ydda"a t~¡déSci~1 ~réstamo · ell yeri~5, · '. .. JFi'' . '' 
- --. ~ ;: J -:·':Y;< :E_ . .• ! · - : ·- V::'f: r1:~ ::§;1;i>1~;i·, _< . 

Esta segunda etapa comienza e~''1adééáda eje 165.e:O_ysé ca'racteriza porque los 

préstamos de yenes comenzar~~ ª • r~'ehip1a~~;': \¡5'",·r¡~~racion~s como forma 

predominante en la ayuda jap~nesa. :' En dichlii' 'dé~a'Cia, ~I gobierno buscó 

aumentar sus ingresos y de esta forma, comenzar un periodo de rápido 

17 lfarold M. Vmakc. "The growth oían indcpcndcm forc:ign policy in Japan ... PaciOc AITairs . Vol.38. No.I. 
U1üv~rsáty of llritish Columbia, VancoU\'Cr, primavera de 1965, p.9. 
11 Se e nticndc por o ccidentc a E slados U nidos y a qucllas naciones e uropcas q uc no eran panc del bloque 
sm:ialisla. 
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- creci~iento-en la eccÍrÍom-fa japonesa-. Japón estaba ,consient~qúe para lograr. su 

crecimiento era'llecesario mantener, contactos'con1eréiales, por Jo.que' este_ 

programa de coo~e~a~ión ebonó-~k:~' b~sc~-ba '~xtender las esfera~ de acción 
• » ,, ~ ' - ' -._, • • - ••• - •• _, --

japonesas a través ; del'. préstamcí de yen'es:. La , agencia encargada de Jos 
• -. ' - • ~· ,1 - . • - • ·- :··-. .,, ~-: . .:. •.• ;·• ' : . . ~·- .-. . .• . • -.. ' 

préstamos en' yen'és flle eh Lln prin~ipio el Eximbank. 
'' .. ----.-.> 

Aprincipio~de 1~~·ao.16s inté~ése~ d?~éstico~ de,_ Japón _se hicier~n- evidentes en 

~~~~t~~~ii~~~;f.~~j1f ~~2~~:Ét~:~2l~;;: 
-·'e·· -· r/ _,,·-!;.~ ·-,~~~:. _º:-· ·· · .. :.i.:> .-'···.· /· .-."\· :· 

-~-:<:·ji~~),'. -: '.'~\' '<~ ·,. :::·:·_::-:, __ .,,.,. - ~-:;-.'. 

El principal cibjetivC:Íde'la ayúdéljaporiesa en'~stepedodciestaba ericaminádo en 

~:,:;:·:::·:;;¡mJ::'~:f;~~~\~J;~i:~7~~i~~~f ~~ti,f:,~t:'k, 1~~: 
manera una pequeña parte d~ la ~;~ud~ j~pb~e~a:f~~ di~~Íi~d~~n~-~~ia~e-nte para 

- - ' . - -· . . . ·. . ;~ - ,_· .. '!._._ ; -~'. - ' " ""º .. ,, .. -: : -- · .. ~· . ·'" -- . ·- .... , .- . -

reducir la inestabilidad politica de las' naciones receptoras, sincí qLi_e t_ambién sirvió 

para iniciar 1 os movimientos que d arlan a Japón u na>p o~icié>n p redo mi nante en 

Asia Pacifico. 

Durante esia segunda fase, Japón busca tener una mayor'fr1fluencia en el ámbito 

internacional. De esta forma decide convertirse en miembro déi CAD en 1961. La 

decisión de Japón de adherirse a este estaba influenciada por la intención_ de __ 

entrar a la OCDE y formar parte de las naciones ricas de occidente.: Dentro c:f e 

esta nueva politica de posicionamiento en la escena internacional, Japón participa 

. a. mediados de los 60 en las dos Conferencias Ministeriales. del Desarrollo 
. . . . --

E coriÓm ic~ del Sudeste de Asia. Más tarde se une al Consejo de Asia y Pacifico -

. (ASPAC),,.una organización anticomunisia que sirvió para soportar los esfuerzos 

. de guerra norteamericanos en Vietnam. Ambas participaciones se sumaron aía 

• creación del Banco Asiático de Desarrollo, de esta manera Japón se consolidaba 

-. como el Hdér de la región, salvaguardando sus intereses económicos. 
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Con la.entrada de Japón al CAD, comenzaron las presiones con respecto a la 

cantidad 'y ~alid;;c:t de su ayuda por parte de los· miembros de dicho organi~mb. 
Japón r~currió \~. 1¡¡>AOD para firl11ar varios acuerdos para llevar ~cabo los 

objetivos de segÚridad de occidente.· De esta manera participó con otras naciones 

occidentales t?r1Y1~ k~ud~ a' P~kistá~ (196()), Nigeria (1962). Colombia· (1 fÍflJ)y 

Sudan c1963): E~ia:él'yudélfue_Íornaciél d~rri~ ~ri gesto para mejorar. s~frriag~n ~11• 

:~~i2}~:;~e~f j'úJt~f j~a~:ilt~:rt~~i!~.\I~ -: .. ·presión internacl~nal'.:~?ª .• ,'-J~ual 

-. El poco cár~~tt?r~~~lit~ti~;o'.~~I pr6~r~ma 'dé ayuda jap;nés era el r~Li~áo· de 1él 

renuencia a'.cambiar la dé¡J~·~derícia sobre los préstamos en yen°Js i~acia formas 

de asisi~nci·a q~e r~él1iri~nte'mcistraran·.01 carácter alt~uistade la ayucik •. _co~o 
donaciones y él~í~te¡~~i~· técn.ica; · 1as cuales tienen una· forriia -menbs ta~gible de 

benéfico hacia el pafs donador. 

Para Japón, el concepto de ayuda estaba basado en el comercio por intercambio 

de bienes y servicios. Japón exigla como "pago"de su ayuda, la apertura de los 

mercados, asl como la concesión de las materias ;primas. -Probablemente esta 

tendencia estaba marcada por la polltica formulada en la posguerra, la cual 

buscaba ante todo el crecil11iento económico;.-· 

Para 1969, la cifra ofiéial ja'pone'~a rélati~a \1' AClD alcanzó los 1,263 millones de 

dólares y en 1970 se ele~ó·j a ;1,8~'1.'3 l11illones de dólares, lo que muestra un 

incremento de un 44°/o en' la ~y~da a-16s paises en desarrollo. Ese mismo año, el 

83% del flujo tofaÍ de la ayüdk' procedente de Japón y el 79,9% del total de 

transferencias d~ c~pital/p~i~kdo -japonés fueron hacia el sur de Asia y Asia 

Pacifico:. w -

La tabla 1.2 muestra las cifras del total de préstamos gubernamentales en yenes 

concedidos a los paises de Asia Sudorienta! hasta finales de septiembre de 1970. 

'" llalliday; Op cit; p. 30 
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Tabla 1.2 
Préstamos gubernamentales en 1970 

Monto Porcentaje 
País (Millones de sobre el total 

dólares) 
Total 1,752,8 100 

India 549,5 31,3 

Indonesia 388,6 22,1 

Pakistán 255,0 14,5 

Corea del Sur 200,0 11,4 

Taiwán 150,0 8,5 

Tailandia 60,0 3,4 

Malasia 50,0 2,8 

Birmania 30,0 1,7 

Filipinas 30,0 1,7 

Ceilán 25,0 1,4 

Vietnam del Sur 7,5 0,4 

Camboya 4,2 0,2 

Afganistán 2,0 0, 1 

Nepal 1,0 0.05 
.. Fuente. MITI, Libro Blanco de Cooperac1on Economica.1970. '" 

La diversificación geográfica de la ayuda japonesa empezó a responder a las 

nuevas responsabilidades con el Tercer Mundo. Sin embargo, su ayuda continuó 

destinándose mayormente al sudeste de Asia, ya que ahi se encontraban sus 

actividades comerciales y de inversión y por ende su mayor interés económico. Un 

elemento importante a mencionar, es que las caracteristica~ de' l~s p~éstamos 
japoneses en yenes en 1970, poseian una. alta tasa de interés de 3. 7%, mientras 

que elCAD of~ecia_préstamos con un interés de 2.7%. Además los préstamos 

atados de Japón estaban sujetos a la necesidad de comprar bienes japoneses; por 

·
111/hic/em; p. 34 TESIS CON 

FALLA DE ORIGEN 
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lo menos el 90% de ellos.31 De tal forma, la asistencia para el desar.rollo se 

convertla en un poderoso y rentable negocio. 

A partir de 1966 Japón empezó a dar préstamos de mercancias: Estos fueron 

utilizados para salvar a los paises receptores de las crisis en las balanzas de 

pago, proveyendo yenes para la importación urgente dk .m:erca~clas que eran 

necesarias. Un año después Japón comenzó a dar donacionés''para la asistencia 

alimenticia, pero en realidad el monto donado para ,:dich~; cálísa fue muy poco 

según los estándares del CAD. ;:~ · · · ' 
,~ " • e 

'. ,. . ., ,~ 

El. nuevo programa de ayuda fue diseñado :par~ saii~tacer varias demandas a 

través de un solo programa, por un lado se estab~ aÍendi~ndo las demandas del 

CAD, se tomaban en cuenta las peticiones e~i~d61g'ict~~~es'y se contemplaban 

los requerimientos japoneses de promoción, de sús:~x·~ort~bioné~. La presión de la 

OCDE, obligó a Japón a dar donacione:s'. ~~'. for~'íi:'.de1. 'ií6~~itales, centros de 

entrenamiento técnico y otros proyect6s rÍo iíídus'lrraíes'.La :¡:i;.J~iÓll Internacional 

dejó claro a Japón que las pollticas dé Í~ ~óDii~teR~~i~l~rÍ:~on su polltica de 

cooperación económica. De esta manera::·J~pó¡:; ·;;~·~~61~}f6iní~ 'c:!e coordinar las 

politicas internas encaminadas·. al ·cr-ecini'IerÍt¿ doméstiéo':y · los requerimientos 

internacionales de la AOD. ~a d,~ca§~ cI~ l~~}~o.t~fmirÍ6 con la necesidad de 

implementar pollticas de AODqu~ per:nii!i~Jé)n.e,I crecimiento económico de Japón, 

al mismo tiempo que se,re,sp.ondiéra á las'necesidades de desarrollo del Tercer 

Mundo. · .•.: 

1.3.3: Los impa~tbs ci~ la crisis del Petróleo 

Los progra?1as ·d~·fa~Jc:11'¡~~i·~:~·~;i~n esta tercera fase, se caracterizan por un 

nuevo conte~to ~'un,di~I)~~ db¡nd~ exÍste un rompimiento en el orden económico 

m~ndial, pa~Íciu1~:rrn~n·¡j'.~~o~la ~~id~ .. del prestigio estadounidense, el colapso 

formal del sÍ~te..;;'~ 's~~'ttb°n VV~~ds y la nueva fuerza de los paises del Tercer 

Mundo a traves de la ·riiilitallcia nacionalista. 

11 /hidcm; pp.JC.-37, 
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1\·: ··_y::·, 
. .. : ',· ·,·¡ ;·· . 

·.:;;._ ..... 

~~i=~~~;=~~i};I~~~~~itlllllli~'~ · 
materias .Primas, especialmente de energéticos;•provenientes "deun ~undo cada 

.i2~i~!~ii~~~;J~t;~~!?k~~f ~~~~~~~~t~~ttl:~·c 
- ... .. ·r,, : "·:_, .. ,;· 

. ' ,\/'·.· ~ '. ·~;-.. ' ·.y.·>·/ . ·>>' :. 

" A~t~J¡¡ afr,'e'g:~z~ 'de.·. un~.·· restricción del: abastecimle~t6 df pEÍt~.~·1~.º .Y··knergéticos 

. por . p~rte : ~~ la .0PEP •.. ei mundo . se sum~rgiÓ ;e~ \u~a . crisis. Japón • resintió 

. 'p~~ic'u1'a;m~~te ~ i efecto de la amenazad ebido '~ · que ~fau ~ pais mu~ho más 

_depei1ciie-~te ',: ~el suministro de petróleo que cu.áiqlli~'/citro - ~~Is Industrializado' ·· 

•.• (9a~/~)33 y má'~ d~ la mitad del aprovisionamientot6i~1 cie.energétiCos se dedica a 
J;~6s ·i~dU~t;i~ies . .· · • :;~> · · .· 

.) ' ;:·~· ",::,"; :;· ... ~. · ..... · ; ' . ·: '·', . : ' 

.,,,:··· Espeémcafnente.1os paises árabes amenazai~n~··Ja~6~ : ¿on ~ort~í1e 1os abastos 

de petróleo si .este mantenia relaciones . cori . 1 ~/a'ei:~(~~nÚ~uaba comérciando con 

este y si nÓ proporcionaba ayuda militar i a'{i~s}p~fs~si;árabi;;'s. Japón propuso 

aumentar su .. ayuda econó.mi~a • asi co661~ffJ~r~i6~~ "~~j~~~~ ~'
0

íos·~,a-1i~s . árabes.· 

ampliando la ayuda a lo~ ref~giado~ :p~l~;~tl~~·~!iJ;i'6óyá,~do 1k re~olu~ión 242 del 
·.. . '.·,'e:" .·'. "<·/ :~).:::;~~\" '.·~~t~fr:;:_\;.0=:~~':'{~.::ú:: : '.Í:~'\ /:'.~:'::-'~,'~·:::. · ... :,.:. :·:.' ··:-. ... · .... ·' .: . ,• : . ' ' ' .. 

Consejo de Seguridad, la . cual · p_edia}: el ¡;retiro .:de :Israel ·de J as zonas árabes 
·. ~ .· ; :;_:.:< ;,·, :~·~ -~·. : :_~-,~.-r;,; :;: :)if){r).':·~·!~~\f.:;_'.-':!N;~!S..::·): <~::: ~ ~/¡_.''. :: :.:¡ .:,~ ;:_;: _.. .. . •· :_.· ·· : · - · · ,... • 

ocupadas, Los árabes. rechazaron; élichá'. propuesta·; y. éontinuar6n considerando a 
·:'•· ·.:·· .. : > · .. > '. :.-.:.: :/ ;: .>>: .'. .. \:);_<·> .. : .:',~;~'·'.:;•::~;§:.(;~::,;·.i;-:\:t'.:. ;/~/,:~~-~:~::(_::;: ~ c·:::·:.> : .'. :·~ :·:··:.'.!°; · .•. ::.' ·.·. > ' .::''. .. ,, . : . . . . . • 

Japón como: nación no amiga;,para/ esos'jn16mento5Jos •japoneses temian que 
:: .. -..... :; . ::--: . :: .. :.:::: •' '·\',:::;;.~_,~.::: :~:;,.~,:1:fj~~~;·~;?(-d5f ..¡.<;_f.!~,'.\-i/:;.(:-:.~~:; ·.:,,. :·:" ·:_:>:· ,• ·:: .: .. . ... 

sus inversiones en dich'os teiriiorios fuarari naCioriali.zadas.: 

En diciembre de 1973; el Vice-Primer Ministro Takao Miki se reunió con varios 

miembros de la OPEP con el fin de llegar a un acuerdo que satisficiera a ambas 

'
1 Domicl Toledo. "El concepto japonés de la cooperación 1ranspacifica". En Jorge Albcno 1.m•.oya (comp.) 

Japón y la cooncrnción mmspaciOca . Colc:gio de México, México, 1988, p. I 1 O . 
.11 Hiroshi Kilamura ... Implicaciones de la crisis del petróleo para las poliucas de crccumcnto de un país 
1111por1ador de petróleo. La experiencia japonesa." Esludios de!' As ia y África. Vol. XV , No .2. Colegio de 
Més ico, México. abril -junio de t 980, p. 284 . 
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partes. La propuesta japonesa consistió en dar paquetes de· ayuda a los paises 

árabes, 38 billo~~sd~ ye~és e~ crédÍtos~ E~i~top~ra l~·am~lia~ió~ del Canal de 

·Suez y 27.7. biHcme.s de ye~esen é'~éditosy 2Cl 
0

biUonesde ye~~s en ~réstamás 
privados asiria ~ara 1a.'é6n~tru~~ión de 'refinerla~ de. petróleo.34

• La ~rop~esta fue 

aceptada y J;:¡pón o~tuyo 5(f·~si~tus ele nabión amiga. · . . . . 

A pesar de la Crisis'Ciei' PetÍÓleÓ la AODcontinuó, como lo demuestra la tabla 1.3 . 
. ;~~:.-·-. . 

Tabla 1.3 
Distribución mundial de recursos financieros de Japón a las naciones 

en desarrollo en 1973. 

Cantidad 
Tloo de Recursos !Miiiones de dólares! 

Total 6,609,4 

AOD 1,011 

Aportes oficiales 1,178.9 

Aportes privados'° 3,654.3 

Donaciones financieras y técnicas 220,1 

Préstamos 545,1. 

Fuente. M1nistry of Fore1gn Affairs (MOFA), 1973. 

El embargo petrolero obligó a Japón a reconocer cuán vulnerable era su economla 

y cuán endebles seguirlan siendo a los cambios repentinos en l~s condidones 

externas de abastecimiento de recursos, lo que limitarla su crecimi~~to'a\nedi~no 
y largo plazo. Por otro lado, Japón comprendió con el shock;·~et~~l~~b}. ~o sól~ ~Ú8, 
tenla el problema del suministro petrolero, sirio; que· lai;¡ii{é~ vlslurribrÓ que . 

necesitarla una nueva participación en. ·leí~ ·~~Jrito~.fe~Ci~ó'mÍbg~\ ~<(~011fr~&s . 

mundiales, a través de una nueva collcepqión des~pcil'líicae~e~ic;l',•1~'cua.1 debla 

enfocarse a diversificar sus laz~s ~b~~r~iai'~~ ~é~~Í1t/"~~ ~i.hr~dici~~a'1 ~~i~~'a de 

influencia en el Este y Sudeste de A~la. 

:u \Vright-Ncville; Op cu: p. 76. 
H Los aportes privados se reliercn a los créditos a la cxportac1ó11, inversiones directas. bonos, préstamos y 
participaciones en agencias muhilaterales, así como donaciones voluntarias por parte de.agencias. Véase 
Ministerio de Asuntos Extran.1eros de Japón. Cooneración económica del Japón: MOFA. México, 1973, pp.2, 
(1. 

>• ~IOFA; 0¡1.rn; pp.2. 6. 

TESIS CON 
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~: ~·: ;.«. 
·- ~.~:·!~ce-~;~::.~· _ . : .. '~~:~\::'. ·.· ~·.·,~· .. _;j .. '.'~ . -::,:.;_._._._:: ;{.-.~ . .... ·- "'"'"-·· 'e -- ·"--~ :·:· . · 

-A partir. de 1.aCrisisde.1 · Petróleo?Japór.·respordió collruevélsp~lnicas de ' ayuda: .. · 

·· ~:,:::i~ '~f t~~~~'~t~~~1í~,~~~~~~B~i~ª;~~~i;;¿~~:;¡~~; 
, indf¡iendientes , en \ el 'ámbitoi' internaclonal ;cy ~ pcir ·último '>at~r{su ;· cooper~ción .• 
• ecanó~ie:~ ~1· 6bf ~;p1ci ~~··• ~~9;:;t1,~·~~; ¿ciiií'G}é;J~ i~a·'ja~6~~~'~.~i ;r·: ;1fü·.'iI\c'.·::(. •:1·: • · .. 

,_': .L_: .. :;\;''·.:·:. . . . -/~ ,, ... '.· ·~"· .... ·; .. <,•;1/·: ·~ · ·.~:~;:{.- j~~~\\\\ :;::<··:-:.¡ ·'·<e :;-:-·:r;,::,-\; ... , ·.:-~.'; · ;.;~· · ;: .. .. 

•·•••·•·. 0,~~~tiB~Iiiii~J~J:l¡i~~~~l~!~il~i{(~i~j~~~¡f . 
. .• .· ·"L< 1rifla¡;1ón causada pnncapalmente. por el e_ncarecamlento de Jos· precios del petróleo; 

. - '.-.:~'.:..<· __ ·:_.-":f::--.· _, · '» • ; ::e;>~:-:·-:-- ·i":( ~-=:·_•; ;-;::_-y:~,,··::· _·_:· :~::;:.--.· t!.'·:; _:_:~~:;}~·-i<~:~~}< ~\'-,~~~t,)_:,,-;,'.f;;-":'. , -.::~;t;,~:\:i~',1:.:! ·.\~ J;;~(~-: ~~:.;,•",, ... ,_',:-;<:·.<>_.-,;: •:: ~ _ 

· .. ·.· ;¡~eg~ido ~e ~na 'pollUc.a estrióta d7ntr~ d71 · __ B.afÍFcf~e. J~~-6,ñY.u?_•merc:(~º saturado, 

..... ,r••... · _• .• ,- 1~6· ~-u.~·-.~'.ib i.nuyó · 1a ci .en1~nd~_. d~· _ 1<l~; bie;~:t);~~~;itjt{¡".J~J:;; -~_¡y'._ '.<T:. ··· .• ··.· .. · 

i . . L.~ crisis japonesa obligó . a una reestruri!t~a6¡¿~-;~d8g'~~1d~)iii cÚal . se basó en el 

.•<¡ ·. _· ···· .:Yreernpl~;~ d¿ los mbdel~s de _ pioducciÓ~;·Y,~ñ ¡~;r¡~¡~~sif.6~6i6~,;d~ ' los ;~;ocesos . 
.. _ "{'-· ._ ·,~--< ?~~Odú"~livo~ ::_ d.e capit~I . . ·De _-¡gúa·i .~· ra ·~~a:S~~r~·<ri~~~S;~·;¡a ·· Í~· .. · b~~q~~d.~· -· __ .d0'·· .. ~~-evo~ .. 

··········-·: ·'= 

.•• ·rrie_rbadClS ·.· para . la d islribGció n •. de·- la!prg~Jb~ió~ Japones~. E~ e.ri ~stemorTiento 
> · · ~~a~do .Japón decid.e _· mir~r .,naci~ .·ía~· pal~es .~~í ~uc~Asla -d~Í -su~. -A;néric~ L~Úna 

y' África~. ya que a peisarde t0herpoba . bapabldad para la ~bsÓrción de las 

-~xporta6i9~es japo~esas •. P,Óse1an gra~ canud~d de n1ano de obra barata y 

·< , ; adérríás' ofrecla~ '. 1a ··~o-~ibllida~ de . __ instal,ar _industrias_ japonesas ·en países _._ donde 

;~' !t{~::!!~~~ií~~~~,m~;ho m•• barato• . . . · .. 
()tr?. Jacle>J detonante ¡pa~a Japón .en la . bú~queda de nuevos lugares para 

· ., ., ,~;~,~~1~i~1;-¿i~~;?J.B;~;~l\r!~-?!M~,i' iiigr~ri · ·. -~~.rit:~i~~,c 16,? .:~~~Y9~::.p?~<:~ ·'. r~picto ' .. 
-~ ;;:> -. -.. ~\' 9f~_éi_rD. i.Bn.~.o.-:; 'd_ú rª_ñte\IOsf.~P/YJJOS.z-, .. 60.\ De.~: este.: r!Jódo·: se "' trciSláda_r(;)n·: .. !Os ~-PrOcesos ' .... · ~ 

~1-;::;; ;::: , :·,~ :.:· >< ':.:~~{>i•:: _,·:,,/\-t_ :: .. i)' ::¡;fr·'.';.,_:;:f;;:?-: :·::·v:::··;'.~.~·, ;\ ;: ':•> _ .· ·!· !.:~··:· :·:. -· .·., · ;_ .. :· _· • :·.: ... . _:.~ ·/. :.:·,.· :·:, ·_:.- :· . y> •. \('.. ··:/:,' .. ~<- _- : ': '\:: ...... '.:··:·: '-'·•::_.- __ ·;:>>_: .. · -;,.::::_, : ... _. :· ... ·· ... ·-;.::·.·. ·. '. . -.- -_- __ '. ··:.. · 
• / prodüc;tivos .. aJa·s'n aciones en.desarrollo, en.donde 1 a 1 egislaciqn a m,biental era . 
· ·- 1'}~. '.~iill~;·i~,~~is~'~~·,~~-". - ' · · .-e .: • 3; · y,· -'/.· ;~; · ",-· 

·. ·:;.:?::;~' ; .· : : ;::··:··; ,',.:.:;: ~ : . ; :·1'/··~ · . 

:.. ~ar 6"tr~ paAe. la presión internacional no dejaba de s~~a/'~~ los clrculos 

'i:tedicados a la cooperación internacional. A Japón se le cuestionaba acerca del 

'-1 Bruce M . Koppcl y Roben M . Orr. ''Powcr and policy in Japans íorcign aid"'. En Bruce tvt. Koppcl y Robcrt 
M. Orr (comp) Jap;:m ' ~ forc1gn aid. Power and nolicy in a ncw era . Ed. Westnt: \\' Press, San 1:rancisco, 1993, 
pp. 342-34;1 . 
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énfasis sobre la reciprocidad de su ayuda, asl como la .calidad de la misma. En 

esos moment~~. Japón no podía dejar a un lado las criticas, ya.que éstas podrlán 

dañar su imagen.; ante· el exterior y entorpecer . sus plan~s · d~ntro del· ámbito 

internacional. Para ·áminorar las criticas y como parte de su polltica exterior, Japón 

comenzó a participar más activamente en los d~bates internacionales sobre la 

ayuda ... ·· 

Las presiones internacionales influenciaron el surgimiento. del - gir/38 en la 

construcción de sus proyectos de ayuda .. La conciencia de Jápón · sobre la 

importancia de pertenecer a una comunidad internacional era evidente, ya que 

sablan que de esto· dependla su propio bienestar. Las ácéiones por parte de los 

árabe.s pusieron en manifiesto la vulnerabilidad de Japón sobre naciones que 

utilizaban las exportaciones como medio para obtener concesiones económicas y 

pollticas. 

Tokio decidió usar estrategias diplomáticas y económicas para reducir su 

confianza sobre naciones individuales e implementar sus relaciones con naciones 

con las cuales tuvieran un mayor grado de dependencia. La ayuda se convirtió en 

los 70 en un elemento importante para llevar a cabo dicha estrategia. De esta 

manera aumentó dramáticamente el número de paises receptores, as! como el 

presupuesto destinado para ello. Uno de los requisitos para recibir ayuda -era 

contar con gran cantidad de materias primas, de esta forma la ayuda llegó a 
. > ... -->.--

Zambia, Nigeria, Chile y Perú. . , .•.. . 

Para lograr el cumplimiento de los objetivosi~nteriairt1e~te ~eñalados, Japón 

incrementó su ayuda. Proveyó de capital ~ a~ist~n~i~ té~nica'para estim~lar el 

desarrollo de proyectos encaminados a la>expl~tación ·d~ I~~ recursos naturales. . -- ·, . ·- . ~ 

De este modo, Japón estaba asegurando sus intereses con iá c'íeación de bases 
" . '.' 

necesarias para una mejor exportación, asl como eLabástecirnienio seguro de 

materias primas y transfiriendo hacia el sur el daño ambiental -causado por los 

procesos industriales. 

11 Giri Se refiere a aquellas obligaciones sociales que se 1icnen por ser pat1e de una coniUnidad. La abrogación 
de estas trae como consccucnc1as diferentes sanciones. \VrightªNeville: Op cit: pp .. 34-35. 
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La implementación de di~ho proye~to se caracterizó porp'oseer fuertestendencias 

ha~ia la ~éciprocida~. ele la a'yuda, acció.n ¡Jbr I~ qui; Japón siempre ha sido 

critica~o.· . l.~. ayucta. '.,se ~e~tinó ~· pri11ci8alrnerite: .a \aqu'EO!uº'.lL pafsé{-Malasia, 

Indonesia,· India, Irán/Zambia; Brasil y Nigeria- con· grandes reservas de materias 

p~ima,s ne~es~ria~·p~¡~·0·1 de's~~rro(l~:tci~ Jipón~· • . . . 
. ·~:·_:,_~; -~ '>• .: •. - >,--(:.::' 

Su pciHtica de ayGci~:~e':'~n¿~;riiílÓ áÍ fo~é~to de la pequeña industria, pero el 

é~fasis de ésta c~~ti·;,L~{'~ie~d,o·~I int~rés por asistir a los países con grandes 

posibilidades ,de ~~¡Jibl'aci'óhXLa .asistencia siguió siendo proporcionada bajo el 

concepto d~ ~e¿ip~~ci~~cii;~s d~cir; ésta debía retribuir a la econo~ía de Japón . 
. '·. ' :.· ~ .: ~- • ;:¡; -

1.3A. La lib~t~.li~~¿ión de la. ayuda japonesa. 
·;_·:;.~' 

Esta etapa. ini6i~ ~ ~ri~ies de. iris años 70 y se considera· que .continúa hasta 

nuestros días; Co~o·~~s~ltado de la reducción del poder econórni~o ele Estados 

Unidos, Japón bcim~n~ó 'a :·~Li~lir l~s 'aportacione~\estadounidenses en las 
. . . .. -- . . . . "' - :~ . ' . - . - '. ' , - ' ' .. _ ; . ' -· . . -.. . 

agencias intémaéionáles de desa'rrollo~~estrategia conocida corno la liberalización 

d~ la .ayuda jápol'lesa';;1a'_cu~1'~~.~11~vj ~Yc~b,.o él, partir de los acontecimientos 

internacionales .y lás reforrrlas internas de Japón:·;:· 
. ,:_·~-- ;·.~--=::-:·- - ,~' -.,\ :·:} ·¡ .<,.-" '.';'. ... - ~-

Con el fin.·de.·lasreparaCiones\porrgllerr~ en;·1977; la.ayuda-japonesa aumentó 

considerable~ente,: e~. 1 ~f5':~l_t(lí~-1 de' la ~oo t~·e 6,B24 rnÍllones de dólares.39EI 

. programa impue;¡C:, p~~ J~~ó~· d~~bn1i~ado "desarrollode la~· importaciones", dio 

lugar a una ~~tra{~9·¡~··J~rib.,:;i~ada ''recurso de la .diplomacia"; por el que se 
~ ' .... - ·- '"• .,_ . , 

expandieron paq~ete~ de ayuda e inversión privada a países en desarrollo, con el 

objeti~o de'q;J~ dÍ~h~·~'naciones liberalizaran el acceso a sus materias primas. 

Esta nueva p~lític~pe~mitió a Japón crear una dependencia éon aquellos paises 

que poseían recursos naturales estratégicos. Como se . ha podido observar, la 

Crisis del Petróleo manifestó la dependencia y la vulnerabilidad de Japón hacia los 

·'" Es1a cifra incJuyc AOD. otros flujos oficiales, flujos privados y donaciones de agencias privadas. Véase 
Toru Vanagira y Anne Emig ''An ovcrview of Japan's forcign aid". En Shafiqul Islam. Yen far dcvelopmcnt 
Japan's foreign aid and the polilics o f B urdcn-Sharing. A e ouncil o n foreign relalions book, N neva York, 
1991, p.43. 
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recursos ná;urales, asl q~~ por medio de e;;e nuev6 régime~. Japón aseguraba el 

acceso a dicho~ reCurs~s por ~~C:tio'de '1~ ayuda. . . . - . . . 

Para 1978, J13pó_n acc~dii,a~·,1~s • pr~si~nes · Íntern~cignales .I~t~cid~ci~ndci ~una 
polltica "no atada", de pré~t13rnos.cÍfici¿les ~direciC>s;'(derifro ·.de .sús programas de 

ª~~~~f ~f í~!illl~~J~~lf I~l,~i ,{~:~2~i~ 
. .'~'-,'" ·:!¡' :., ·-')_::.~-" "/-·i '._.,···. "/) ,- ;.· < :<~--<' . 

"''':-< <:,;·,>,.)\< ;·.· ·.<·>;;:.'·· -,_;.. ·-.· 

·Otro dé. los aspectos 'qúe ·prueban'' la~ liberalización de: la 'ayudaljaponesa es la 

~~:~i~c;;~~~ 9:i{~~6~,~~~J~1;t1~t~:~1l!r:i~¿~¡lt·:fü:tir~·~~~o~ ~:~~;:;~~~ 
a A frica, 1 0% a 1 Medio ó rferÍt~ y ÚJ%'a América latina. )\lites' de)á•crisis del 

Petróleo, el .98% 'dé la ¡i,ÓC:{1badi~i~idl;~ Asia ~acifico~· En, losélíloi{ SO.la' ésta se 
destinó mayormE!ntea ~fri9~:.sJb~aharia~a y al este de E~ro~a.4°, '•ü/ ·:· 
Un ejemplo de diver~.i'fi~~·ció~ ¡~ larelaC:ión en.tre Japón y Amé'rica.~aiÍna. Dicho 

acercamiento se' basó en_la búsqueda de nuevos proveedores de materias primas, 

intercambiando ésta~ por i~versión, préstamos, asistencia y comE!rci~. Para J~pón 
la diversificación impli~ó su estabilidad, en cuanto a la obtencióri d~ materias 

primas dentro del panorarnade la segunda crisis del petróleo de 1978. La ayuda 
. - ., " 

japonesa continuó aumentando, para 1980 la AOD era de 3,3 billones de 

dólares41
, de esta forma para 1989 Japón superaba a Estados Unidos en cuanto a 

los montos asignados para la AOD, convirtiéndose en el mayor pais donador del 

mundo. 

La tabla 1.4 muestra los montos de los paises miembros del CAD en el año de 
1989. 

"'Bruce M. Koppel y Robert M. Orr. "A donar consequcnce". En Bruce M. Koppel y Robert M. Orr (comp) 
Japan•s forcign aid. Power and policy in a new era. Ed. \Vestview Press. San Francisco, 1993,"p.-4. 
"

1 Vanagiril y I!mig Op.C'it; p.43. 
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Tabla 1.4 
AOD de los paises miembros del CAD en 1989 

Pals Total de AOD 
(Millones de dólares) 

Alemania 4948 
Australia 1020 
Austria 283 
Bélaica 703 
Canadá 2 320 

Dinamarca 937 
Escaña 541 

Estados Unidos 7 677 
Finlandia 706 
Francia 5802 
Grecia N/P 

Holanda 2 094 
Irlanda 49 
Italia 3 613 ------------

Japón 8 965 
Luxemburao 18 --

Norueaa 918 
Nueva Zelanda 87 ·-Portuaal 110 

Reino Unido 2 587 
Suecia 1 799 
Suiza 558 

TOTAL 45 735 
Fuente. Development Ass1stance Comm1ttee (DAC). 1989 . 
N/P No Participó. 

., 

Dentro del contexto internacional, a principios de los 80, los paises en desarrollo 

comenzaron a debilitarse, principalmente por la crisis de la deuda exter~a y por la 

caída de los precios, lo que los llevó a una fuerte competencia por la búsqueda de 

mercados para colocar sus exportaciones. Los miembros de la Ocoé; .. as.( como 

lo.s de las né!ciones en desarrollo, presionaron a Japón para que ad~i.Jirier~ una 

mayor responsabilidad hacia la AOD, de igual manera,. pedían. la. apertura de sus 

mercados; la. exigencia particular de Estados Unid~s iba encaminada al apoyo de 

la defensa del occidente . 

.i
1 Development Assistance Commi11ee, OCDE. Paris. 1989 en 

hnp:il"""".oe<d.orgixls/M00028000/M00028256.xls 
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" ·' . , ·. 

Existen tres·.sucesos .• en la déc~dade los.80 que camblaron•laconcep~ión· de la 

AOD de Japón, ~1 · p.ri~er~ de elÍós fue la 'crisis. d~ i~ de~da ~~l;:r~~c~r Mundo, el 

segundo de .ellos lo~· AcÚerdd~ de Pl~z~ y el terC~~Ó f~e el colapso dei cÓmunismo . 

.•. La ..••.. crisis irter~hi~n~121~,1;,·~0~u~,~-' ~~ª[~ª¡~f~~1.~>.~g~.~~···rn~nifiesto la 

interdepe~d¡¡ncia entre.l.as ecoromfasd~lmund.o.~e igual .. ,f~rma, ésta reveló el 

. profljnd~c~~fli~~.6 fn~r.~)~~;~~e1~:~~~?;e'.fri~~~~;~~'.~6(é~r1.1~;~;~.~,~~i~ .p~rrodo, Japón 
comenz:ó a teneLmayorrela1~iónc()n ¡.,méri~él·Lati11.a~p~in9ipallllente por el adeudo 

· exte;no que ~qÚ~jó a lo~ Pª!~Ei~<'l~tiU.ºªB~Zi~~~~tq~:~~~~"'ei~~~~ ·consciente de la 

· importancia de dicha problemática en Léltlnoa~érica/Los bancos japoneses han 

llegado a sostener e 116% 4ad~ la ·d~ud~,¡1~'{~i;8~~ T~;r~~gión, a demás deque en 

varias ocasiones ha. ext~ndido pré.sf~m6~''.~·~}y¿~~~/~-~quellas naciones que han 

aplazado el pago de su d¡¡u\:l~.>~;- ·~:¡~··.;,, . \;:,:,_ ·:::·: ~T' ;~,·· ·.· · 
Quizás el evenio más importante en cui~to al cr~ci~f~nt~ el~ la ayuda en la región 

se desprendió cuando · Japón extendió a t
1

ravé~. C!e'1 • Ove~seas Economic 

Cooperation Fund (OECF) dos préstamos a Jam~icá;\.Jn¿ en'.Úi81 y otro en 1982, 

los cuales representaron el primer paquete signifi~allte a la' región. La relación 

entre Japón y América Latina no ha sido fácil, ya que ésta' se considera parte de la 

zona de influencia de Estados Unidos; sin embargo, existen tres razones por las 

que mantiene relaciones con América Latina. Primero, la migración de asiáticos a 

la región, segundo, la cantidad de recursos naturales de la región y por último, el 

acercamiento de Japón se ha visto influenciado por Estados Unidos, de esta forma 

el enfoque de ayuda japonés se define en función de la política norteamericana. 

La relación entre América Latina y Japón se ha desarrollado dentro de un contexto 

de tensión comercial entre Estado~ . Unidos y Japón. De tal forma, Japón ha 

tomado una posición renuente hacia el alivio de la deuda externa de Sudamérica, 

la cual ha sido adquirida a través de las actividades bancarias de Estados Unidos. 

Por lo anterior, las motivaciones de Japón para dar o no dar ayuda se encuentran 

más conectadas con la relación con EstadosUnidos que con el entendimiento con 

el país receptor. 

"Stcphcn J. Andcrscn. "Lalin Amciica". En DruceM. Koppel Y. Robcrt M. Orr (comp) Janan's foreign aid. 
Powcr and polu:y 111 a ncw era. Ed. \Vesl\'iew Press. San Francisco. 1993. p.279. 
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Para 1988, América Latina recibió de Japón ;porccon~epto de AOD, 399.29 
-·- ·. . - . 

millones de dólares. 44 La tendencia indica que entre· más lejos se encuentre un 

pafs latinoamericano de Estados Unidos, mayor será la ayuda japonesa 

(exceptuando a Cuba). Dicha inclinación se observa en la tabla 1.5. 

Tabla 1.5 
Comparación entre la ayuda estadounidense y japonesa en América Latina. 

11989) 
Pals AOD de EE.UU. 1%1 AOD de Jaoón 1%1 

México 41.00 23.1 
Guatemala 72.50 1.2 

Haití 62.30 6.8 
Cuba o.o 7.1 

Jamaica 60.80 2.2 
Colombia 5.20 6.6 
Venezuela 0.01 10.4 
Argentina 0.01 32.4 

Brasil 7.00 32.1 
Fuente: Mrnistry ol Fore1gn Affa1rs (MOFA) y Commerce Department of EE.UU. 1989. •• 

Otro de los cambios a los que se enfrentó la AOD japonesa, ocurrió con los 

Acuerdos de Plaza de 1985, en donde a Japón, como potencia económica, se le 

pidió que tuviera una mayor responsabilidad con los paises en desarrollo. Por otro 

lado, el fin del comunismo tuvo implicaciones relevantes en la AOD de Japón, las 

cuales se enfocaban a la relación entre la democratización de los paises europeos 

y e 1 papel de Japón sobre 1 a reconstrucción de los paises de Europa del Este. 

Para finales de 1989, Japón se convirtió en el mayor pafs donador con una 

distribución de AOD de 8.9 billones de dólares.46 

La estrategia en r:nat~ria d.e AOD en la década de los 90, queda resumida en la 

Carta ·de la• Asisten da 'Oficial para el Desarrollo emitida por el Consejo de 

Ministros.de JapÓn ~Í30de'ju~iode 1992 .. En dicho escrito se establecen los 

principios cie. AOD japone~a; as! ~bmo la fll~sofla a seguir para lograr el apoyo y el 

· éntendimiento, tanto del pueblo j~poné~ ~~lllode I~ comunidad internacional, con 

el objeto de que la asistencia· se lleve ~ cabo con la mayor eficacia. En la Carta se 

u lhitlt.'111, p.276. 
"/hit/cm; pp.282-285. 
'" Yanig1hara y Etmg Op.dt. p.37 

- . - - -
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-establecen tres conceptos sobre la filosofla -- fundamental -para proporcionar 

asistencia: consideración humanitaria, conciencia de la interdependencia , y 

conservación del medio ambiente. En el siguiente capitulo se abordará de manera 

detallada la filosofla japonesa. 

La Carta de la Asistencia Oficial para el Desarrollo también incluye como te_mas 

prioritarios para la asistencia, la atención a los asuntos globales, _aspectos .sobre 

las necesidades básicas del ser humano, el apoyo para las emerg'encias, el 

desarrollo de recursos humanos, la cooperación para la lnves,tig~,¿ió~ y el'ap~yo al 

alivio de las deudas acumuladas. :,·,l 

Como se ha podldoobseirvar; la ~oiitica de ayud~ japo~es~ ~~)ad~c~d~ de los 90 

. fü~;~f~~~~~~~l~~~;i~ll~l~if I~~tf lJi~~~!f ~ 
·_ Guer~a F_rla y· elr13'.3juste·~ue~ experi~entó-,el mundo co~· el desmembr~rniento de 

g~~}~itf ~l~~~J!~J~%~~!:,~4it~~~;~,z~~~,;?,:: 
,.... ·-·.'.!·. /;-:~- .-· "-' : ··:,,::. 

' . . ' -~·;:: ;. ~:; ~· ~' 

De esta r,mrria,: en Ja. década de Jos 9Ó; -~fapÓn P,articÍpa en varías. reu~iones de 

carácter mÚ~tH~I ~o~'elfin 'cj~ r'es~lver,los'.·~rbbl~m~s q~e ~-qú-~jana Ja.humanidad. -

Entre ellas e~contra~os las. siguientes:-· 1~ ¿;~f¿re~cl:a':sobre ~edio Ambiente ·y 

~~~~~f Jit;,~j!lf i(f~il}~lil!~ll~if~) 
prometiendo cr~~~-- plane~d~ ~~~iÓn par~-~siiiir él'di~h'~~ nacio~e~:: '-_ 
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.Además de estás. acciones, J,apón participó en proyectos para la. remoción· de 

minas terr~stíes, ha brindado ayuda para la salud de los niños y de lo~ enfermos 

.de VIH. Para 1999, el~o~to total de I~ AOD de los 22 paises miembrCls del CAD 

fue de 55 mil 99fmi11c>nes de dólares, resultando un 7.91% más q'úe_ el año 

anterior. Dentro' de ~~t~ cifra, la cantidad de la AOD aportada por Japónfue'dé 15. 

mil 302 millones de dÓlares, correspondiente a un 27.3% del total, oc~'pando en 

este concepto el primer lugar entre todos los paises miembros del :2.t..b.47Con 

respeto al elemento gratuito y las donaciones, parámetros con~idt:lr~dos C:omo 

indicadores de la calidad de la asistencia, Japón posee un niv~lb'aj~:de~tro ~e los 

paises pertenecientes al CAD. 

En 1999 se presentó en Japón las "Politicas de MedÍailo Plazo de' la AOD". En 

dicho documento se plantea que el ambiente ecÓ~óITiic~ y financiero que 

predomina actualmente en e 1 mundo ha dado 1 ugar a• .un . replanteamiento de la 

ayuda japonesa, la cual se ha caracterizado principalmente parla cantidad, para 

que ésta transite hacia la calidad, con el propÓ;ito de sobrellevar las crisis 

económicas en las que se ve envuelto el sist~~~ internacicmaly por ende Japón. 

Es decir. ante la reducción de los recursos.fina'ncieros japoneses, la AOD deberá 
- -..-"-,. ¡.:·.· :.;- - ... · . ' 

enfocarse a la calidad, ya que actualmente ésta es la única manera. en que Japón 
/ ;: - . . }·--· ' .,_,.,;'. ·• ~ :. ¡ • ,. - '.' r • ' ' - • ;', , '.' •••• : • • • ~' • 

podrá continuar con la labor emprendida en los; años ~O. Además podrá ,obtener 

un beneficio adicional: el respeto de ~'~sdbmpa·ñ~i~s'delCAcJ,~u~'a !~largo del 

tiempo han criticado la asisten,cJ~ ;;~oi~;.s~:~ci~;.qpP~ld,ilar.\~'.~ff~b\~'.'.d'7 ~~Íidad al 
estar enfocada principalmente a la''préímóció'n de süs: intereses'ecoilómicos. ' 

···-:>Y: · .. ':.'.~~:.:: ~--~::··:-<\\~;.ft: .;._:- .;.~.::--. ;5_ :t -::· 

Japón ha sido el mayor prov~~;~~t~~':'AoÓ}d~!ici;)\~~Ó ~t~~;el 2~00. Mientras 

que en 1999 la ayud~ provenient~.:de los pá,lsesimie.riibros del CAD decayó, la 

AOD japonesa ªIJrlien~ó: cas(·en<un" SOº/~; L~~-~a'~to~ de la AOD quedan 

resumidos en la tabla 1 :6. · · 

" lhuh•m; pp.49-50 
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Tabla 1.6 
Asistencia Oficial para el Desarrollo japonés 1990-2001. 

(billones de dólares) 

Año 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

Monto 9.07 10.95 11.15 11.26 13.24 14.49 9.44 9.36 10.64 

Fuente: Fact Sheet: Japan's Development Policies 2002, MOFA, 2002. 

2000 2001 

13.51 9.68 

La política de desarrollo de Japón en el presente siglo, en donde el slogan es 

"Actuar conjuntamente para avanzar juntos", se ha definido en 4 principios: 

1. Solidaridad y Compañerismo. Es decir, no existe éxito sino se trabaja bajo 

estas bases; 

2. Reduc.~i~? '.df3 _la .~~b-~ffi~~; •• ~- tr,~~~.~~ •• ~i.!r~r~~!~:i:~?t)',~:.o~óí}Ji~~;. E.1·_ desarrollo 
de infraestructura· por,_medio'de _la AOD es,• igual ar crecimiento económico. 

'. ' ": ~: . .' ,,_ '.''. .. ~: ·. ·; .~;-::-;·~ .··:<;, .· <>·~·''.~jt :"- , .. ; ':.':~,' ~:-:<:<s::' :;:~~_:·; ·~··; ;'.'.~~:.· ,,·~~:y.· ·' : .. ;. r:x· ,;·i~'.:.'.f\ ~;':.:«~'-"' :. -. 

Para alcanzar dicho fin;:es·necesario.el lllismo"nivel en elcomercio y en la 

inversió~'priv~cd\ J ·; . ·:y· :' .·· }> t:;·,, ~;"::; ·;\!;,; ,'~)'•· · . • 
3. Atención a las n~C:esidades húm~~~s! Es ned~~ario ~~óy~r d.ir~ctamente la 

educación, la prevención de I~~ e~fer.:;,edades'y l~'íE;~frc6ié>n de la pobreza. 
· .'.· ::~ .... ~.':·~~s-,-. ·:.,<1/;f_··::·_ .~' · - · 

Por otro lado, es necesario. desarrollar los recursos huma.nos_ para alcanzar 
:{,.TJ.'>!.<'-· 

el progreso. 

4. Promoción de la cooperación sur-sur. Se busca com'partir la experiencia 

exitosa del Este de Asia. Además de que dicho ti;;;d~~~~Í~te~~ia promueve 

el surgimiento de nuevos paises donadÓres.4~ 5 • ._}~ ')<:/;•; . . . 
,. . ;··.5;,,-~~<~ ~~-;:<" .. 
· ... ,. :,:;~;:-;:· ,..,_: .. ; . 

A través de estos postulados se llega a la reducción•ct"e la pobreza:}/~1 crecimiento 

económico sustentable de los países en desáfro116. ~j ::; ~; ;;~~:. !.; ' ·: · 
El mundo actual se caracteriza por una profund,a 'interdepe'nclencia. ,El i::aso de 

Japón nos muestra que no solamente los países en vi~~d~··~e·~~rrc;;llo necesitan 

de los paises desarrollados. El grado de dependencia que presenta cada nación 

esta dado por varios factores; como la situación geográfica, la cantidad de 

""Fact Shc:cl'. Japan·s Ocvclomm:nt Polic1cs 2002 en 
h11p/fwww.mofo.go.Jplpol1cy/economylsummit/2002/policy-f.html 
~" Japan"s Üt.'\'Clonment Policy en http://wwv.•.mofa.go.jplpolicy/economy/sunuml/20021pol1cy.htlm 

TESIS CON 
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recursos naturales, tecnologla, poblaCión, desarrollo· eccinómico, polltico y social, 

entre otros.De~hlque podamos hablar d.; la complementa;i.;dacl en .;I sistema 

. internacional,' ya que I~. subsistenda. de un Estaélo'depende, sea, c,ual sea. su 

desarro11;, de 'ª ~o;rip1eníe~lariedad que puede ofr~~er1e u~ ~~1~:ª otro. i:s aqu1 
•'o:. ··~-'·_,·.-'o..:"--'-:~-'"·-· --- . - ·---.:--,,,.-··-~-,-;-:: .. -.-~·.;;c•c,-• -~-

en donde Ja AOD es 'dé gran importancia, puesto que las ventajas éornparativas de 
._- '·:· -:<·. ·. ;._ :···'·. >.~;' . ···.! --:?· >::,>-·'. . ·. :,~ -·· .- ._ . . . . - > , .. _¡·. '; .'.'."··~.'.·;;~·,,_,'.--Y::·'..-- .·,, -~ ·. -. --

.·un ·· pals ·, df'.sarr()llad~; •.tales como el ,. progreso ' ec()nó.':11i9~!.; .1~. ·existencia de 

institucio'nes;de~()cráti~ás·,y. el .. uso intensivo· de la''.tetnologla/ éntre otros, se 

~:i:~r~Jf f~~t 3l::r~:~:~::i:~l~if f~~~~f~~~;~:::::7';:,~: 
i~~oluc;~Cíók0 ~r~val¿ciéndo Ja premisa C!e'q~e ~i.prdgr~'ibd~'unpais en vlas de 

· .. :, :·· '.>;_~ .:<:-:,. >:~- :, .. : ___ (;:_-:::.::" __ .;;{ ·:.··,:·.· ··f:-.,_···_:.,·, -<}'.{C:: ... :\¡> .. :.:~·,.1_:(·;•\:'·~<·.·:_j/,"'.:··:;;-:. .. 
des~rroUo c()ntribuye al avance de los palsesdesarr~llados y por ende al bienestar 

;:;:~::: :~¡n:i~~:l;~:~~~)C:Ji~~~;,~¡f it~~~~t.º lo =o!rario, el 
1.; <.:'.~), -·~:}·.;:\~:.::':.;~";: ! }.: \ -

1.4. Problemática de la cooperáC:ióri Ínt¡;;~¡,~~i6rf~'1(3'a'ra ~¡d~sarr~llo. · _. . ~>;··· ;·: (··:::·_,é"··: .. :: ._;;}:;c-:_.~{'i'.. ;·_· " . . .:_»_:: .:_:-'. '.<' .'. :. ~<· _ : .. ·· :· 
~- _ ,: .'.'--·_.,, ::-:':"~·"¡;--;'.~:';':i~-·;·_;:E.\_~y~~{:./i\.~?:-,·.r;¡ __ ~·-,2'.:-_:.,_:-,?:·;:--·,:_ - -~·'- .. --

El presente apartado pretende introducíFr1ós'~ 1a'pr~b1eiTiátic~ d'.ela cooperación; 

;~~=:~~::~::•:::!f~;~r~~f~l~J{jil~~~~i[l;::::::•I:: 
condicionalidad, corrupción y la ~;he~~n~i~·~,inci~~~i>yedt~s d~ c~operación. En el 

caso de Japón, además de l~s ~~~bl~~~~'~ 16~'.qÚ~ ~e"e"~fr~nt~ ~u Aoo; se suma 
' . - -. - ·' ,, -. '· ',· ..•. - •. ; ... .-.···1";,' ··,-· " 

la creciente presión internacionalpára una m~yor 'calidad en su áyuda. 
. - _-:_·;,,:.... "' 

... 
A pesar.de que exist~n tíistcirias exitosas sobre la cociperación, aún no podemos 

decir que· ésta ha seivido.·par~ crear "mejores condiciones en. el mundo. A pesar de 

q~e estamos en el ~igl~ XXI seguimos viviendo en un mundo ll~no de pobreza, 

más de una quinta parte de la población mundial aún vive en la indigencia -con 

men~s de 1 dóla~ ~I dla-.50 

)() Proycclo de documento final de la Conferencia lnlcmacional sobre la Financiación para el desarrollo en: 
h1tp://\V\1ow.un.org/spanish/coníerenccs/ITd/doeumcn1os/aconn 983.~oc 
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El mundo de hoy se caracteriza por ser global, y en el marco de esta gtobalizaciórí, 

tas diferencias entre paises ricos y pobres se han acentuado, sin' embargo, la 

cooperación internacional dentro de la globalización juega un papel fundamental, 

incorporando a los paises ·menos desarrollados a la dinámica de ta. economla 

global. Un elemento importante de la globatización es la imposición de estructuras 

maéroeconÓmicas a los paises en desarrollo para que se adapten a los 

requerimientos .. de .tas naciones ricas y de esta manera puedan pertenecer al 

mercado global: 

. ·,;,¡., 

La· poiarizació'n\e~tre naciones ricas y pobres es una caracterlstica del mundo 
. . .... ._ ,. ¡··-··· 

actual. Pará tas naciones ricas combatir la pobreza se convierte en un asunto de 

. interés nacÍcm~L Dent.ro de un mundo global la pobreza se convierte en un 

problema d'e tos paises ricos, ya que la pobreza se traduce en falta de mercados 

para co106ár productos, oleadas de inmigrantes ilegales, deterioro del medio 
' . . ' . 

, ambiente, enfermedades contagiosas, terrorismo, inseguridad, etc. Dentro de. este 

escenario la cooperación internacional se enfrenta a núevos·desaffos, io~ ~~al~s 
pueden· ser. identificados, como .anteriormente. se {rnene'o~§:1~:~ c~~dlbi~~·~lid~d. 
corrupción, fatiga de la asistencia y cohe~eni:ia e~ 16~··¡)rci~ebt~s~:é g¿,g~~r~~ión: 

' . ' ·' ,)·,: '.~.:-'. f ,~» .-.:::~:/~~--~ fn.' -~~\,. 

1.4.1. La condlcionalidacL.; Le; '< :::: : .. ' :; {k ·~; • . . 

. '._;, • . •. •;, _,_~' .:: .•_3-.'.·. '·. L :~·~ :, é ' 

Dentro del orden 'i~tefn~;cioíiat;·'exi~;¡n;~',)1~~~:~~~~rrollados que han volcado sus 
-:;,-::. <; :_:'::,' :;-~.·, . .1'.c?;,\.'.:.._;~-~_,..¿:.: •.. ::¡:~::f?''; -·:d-, ... _:::'i_·-~' ''.·:::':-:.;,:_:,;·,:.:~,\·~Y. v··: :,,,, .. · ·,: 

esfuerzo,s en aras:'déAismi~,ui(,la;ppb.reza;h1a .que 'ésta se ha convertido en un 

:~o~:::f;~::\~"~«riíf ~\~4i~il~'~;cib::::::~!º~ ::::n;n;::: 
que las donacione~per'miterí'alos paises tener presencia internacional y un rango 

··de influen6iá' p¿
0

llticia:~·¡:¡c~1;é~ti(!~~'~clonal e internacional, y finalmente, quizás la 

: menos p~d~ro~~f~s·~ÍJ'~·~~Í~t~r( t~~t~dÓs internacionales dentro de las Naciones 

. Unidas qÚe oblÍ~~~lc:t~~~r,~Í~e;o a los paises menos desarrollados. 
··.J\'...:' 

--;-;·>' 

La posición de bs 'paises desarrollados les ha permitido ejercer presión sobre los - . -· - . 

paises en desa~rollo. El poco o nulo poderlo económico de los paises en 
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' ' . 

desarrollo ha permitido que los paises ricos condicionen a los paises pobres la 

asistencia financiera. Podr!amos decir que sólo en la década de los setentas, los 

paises del Sur con la Crisis del Petróleo y el aurne~I() d~ los precios del crudo, 

tuvie;on mayor capacidad de decisión y acéió~.F·~ro I~ historia de la cooperación 

i~~~r~a,cionai ha demostrado que el juegCJ pert~ne'ée ~ los que poseen capacidad 

e6onómica, la cual ha sido utilizada para po'nJr condiciones económicas -apertura 

de mercados- y pol!ticas -respeta· a . los' ·derechos humanos, democracia, 

instituciones democráticas, etc.-. 

La condicionalidad es un tema delicaclCJ, ~a que por un lado, la ayuda prestada 

responde a ciertos requisitos quei deberi' de cumplir los paises en aras de que ésta 

funcione, pero por otro lado, lasco~di~icmes suelen ser usadas para establecer un 

orden económico que permita el a~'ce~o d'e los productos de los paises donadores, 

quitando barreras arancelarias y creando pol!ticas macroeconómicas que 

beneficien únicamente a los paises donadores. 

La condicionalidad no es un asunto nuevo, en: realidad se puede ubicar desde el 

Plan Marshall. Sin embargo, es a partir. d~':1a clécáda de los 80 cuando la 

severidad y el número de condicione~ aurnerit~ro'n"clr~máticamente. As! mismo, a 

las antiguas exigencias se han sumado ril.le·y~:s; como la igualdad de género, la 

sustentabilidad ambiental, la lucha contra ia ·~abreza, la democracia y el "buen 

gobierno".51 
·.--·· ;·· 

Ante este panorama pode~os d~~i¿'b~·~:jactualmente la condicionalidad en su 

rama pol!tica ha .t6m~cl() g'ra~'.fu~~a':;[E1.iriÍ~r~~ por esta última se relaciona con 

aumentar la eficienci~ de la ayuday c6ii'1~ manera como se relaciona ésta con la 

democracia.52 Este último punto ha dado un cambio a la cooperación internacional, 

51 Por "buen gobierno" se entiende un gobicmo que promueve efectivamente el desarrollo y mejora el 
bicncs1ar püblico a través de la legitimidad gubernamental y el respeto a los derechos humanos. Véase Janan·s 
ODA Repon 1999 ... The promotion of good govcmance ... 
En hnp://\mw.mofa.gojp/policy/oda/sununary/J 999/ov4 _ l .hhnl 
J.? Zaki Laidi. "llacia nuevas modalidades de cooperación internacional" en Loacza, Soledad (compiladora). 
La cooperación internacional en un mundo desigual. Colmcx. México, 1994. p.125. 
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ya que los paises donadores buscan dar la ayuda dir.ectarTlémie a la sÓ~ledad civil 

por considerarla democrática· eÍudiendode este modo alEstádo, 
·' - ' -~ '1 ,~' ' " -~::' - :. : ·;- ·.;: , ! 

::~ .. ~> .-'.:.;-.:-'.'-, "- >., :e~"·'. -· 
En este punto, se puede hacer la'sigÚierÍte pregunta. Írealmente .la condlclonalidad 

..... <: .. ,),-·!:.~'·'-:!/., ··,:·::·;-~·:- -~~~-,::_ <~ ,:)}\,:,: '')~·,~ ~-,.:.:;~· .. ··· .. :.,, .... : . " 
ayuda'ª: crear::condlclones·. propicias: para·'.'un·: cambio· sustancial en los paises 

,. ···: -·.:. ·. '· . .(;:··~'.:_.-;;- ::~·~¿t::\:;:1:-~/:· ... ~~ . .:i':.,_~_:,_·: ;.;--; <-,)_;_~---<>.:) i' ·.:·:.':,~i<·:.·:·,'-::·.'.. - :-.. . . . ·· .. 
receptores? Diversos e¡;t.udloshan demostra~~ que las condiciones pueden influir 

., en.la_ .~()l:~\\~~-&~:{~;~~~1~;fJ·W.á,~r~~~~·j¡Ú~~t~~.~Ít() social y poHtico .. Ante.·13s.te 
esc,enario p()dem()s'.ver,'como, las :~ondicion~s impuestas para la recepción. de .la 

••••·:~~ts'~~~¿~i~~:~·~¡f ~ff j;~"j·~~rÉt~~ji:~~:~tr~::~~:1J:::~i~~ :~~ªb5u;::1~·~:: 
r~cept~~~~S(P6~jéJ~. ~·~.h~·;1¡'.í~J2?~.~)~i~füiiidacl sol~ llev~ a·· cre~r. Un' ~stado de 

1f1teíVe~ciónso~r13.J~s:p~r~:~~r~t~~t~rf5:' ·.t , , ,. 
La ·co~dicio~alid~d •• e~ un ~~:~ect~; d~~~1co~Jer~'~lóri'int~[na,dionaÍ qtie· ditrcilinente 

·puede desaparec;r·.~s 1~;: ~i~.~'~Í~~&~·j.:,~~~;r1:~s,.;f~~~?~í~.~es.sé·· realicen~ ·La 
condicional id ad púedé ' llegar~:8, tser;;fefE)cUva;': si 'é~ta, :~e . realiza •con . pleno 

~:~:i~:~~:::~z1¿~~i~!f ~~i¡~L~~;~::~::::;º::::~:: 
-~.) ~::~~:-~ ~-~"~:>)Lp :_t~/,~<<~~~f."-:.·¡,r~~ ._(:-,;~· 

Una de las razones por Ías ~u~ la coo~~r~~ión:internacional no ha funcionado es 

porque se ha preferido la imposición, la intervención y la interferencia, dejando a 

un lado el acuerdo legrtimo entre las dos partes -donador-receptor-. La 

condicionalidad en este sentido se mueve en dos planos: es una amenaza a las 

naciones que reciben ayuda, ya que existe el riesgo de quitarles concesiones 

comerciales, imponer sanciones de distintas maneras, intervenciones militares, 

comerciales o represalias diplomáticas y por otro lado, es una forma de coerción, a 

través de promesas de más ayuda, concesiones comerciales, un lugar en el 

escenario internacional, protección militar, etc. 

Cada pals coloca sus condiciones y sus exigencias de acuerdo al desempeño de 

los paises receptores. Es un hecho que las condiciones pueden funcionar mejor 
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cuando estas se acercan al esplri!Ú de: la cooperación; es decir, a un acuerdo 

·entre partes, lo qua·• irliplica c'o1eé:tividad;beneficic.ís y ·sá'criflciospara ambas 

Cori 

armas.54 

1.4.2. La corrupbió~ · ·. 

Otro.de los gránde~~ro~l~mas~e la cooperación internacional es la corrupción, la 

~ual en l~s UIUITl~s aiiod'ci~bido:.i las constantes crisis económicas y por ende a la 

es~asez de ~~p.lt~I. 5~j~¡;·li~~dci a la fatiga de la asistencia. Los paises donadores 
, ........ ·; .. ;' 

á1 ver que 'el di;.Je~~,d?ñadci~ se queda en manos de gobiernos corruptos han 

:decidido retirarla'y enel mejo(dé los casos la han condicionado al establecimiento 

de g~bierrios tran~pa~eríte~ y ~democráticos. 

" Yanagihara y Emig Op.cit. pp.51-52 
" Rix; Op.cit; p. 172. 
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El problema de la corrupción ha tomado dimensiones inlmaginábles.'y ha sido 

objeto de innumerables estudios y reuniones de alto niv~I. LCJs ·., g~biemos 
donadores se han comenzado a hacer la siguiente pregunta ¿por qué desperdiciar 

dlnemen Ía ayuda externa cuando toda desaparece? Se c~léul~ qu~ a?a billo~es 
de dólares destinados a la ayuda han desaparecido sin lograr s~',con'l~tí'ct_o.55 

·,;i_t ... : :'<,: .. 

La corrupción ha dañado fuertemente la ayuda externa dándo1Ei:rnala reputación y 

po-~ ende ha ' disminuido cuantitativamente el flujo de '.:;8'J;~¡;~: desÚnados al 
''.". . . . : . .-. ::; "' ·.:if/'·:_·-~~3.r}; _/ 

desarrollo. Si la ayuda es dada sin tomar en cuenta la eje'cución 'del desarrollo, los 
-,·.· '. . . ,.",•-.·-.,,-t,:.-·;.· ,. 

gobiernos corruptos e incompetentes no tienen incentiyos¡i~,r~;,~eformarse. De ahl 

que cada dla se busque suministrar la ayuda a través ele 'njá'yores>condiciones al 
''.it';' .. 

pals receptor. ·.'·,; 

~;_ .. '.·_:· :.,t:.·;.'.~:.'. 
--,;. 

En 1996, el CAD realizó una reunión de alto nivel do~de el. iema a tratar. fue la 

corrupción, la reunión se denominó "Propuesta anti"c6r~~~ÍÓ~.ip~~~ ¡~·~~.t~~ció~ 
de ayuda bilateral" .. Los palsesJntegrantes 'del CAD d·i~ro~'su~ ll~éas de acción 

para combatir la corrupción ,y manlfest~ron su pre~~upáciÓ~ a~t~ 1ils magl'litud~s - - -- ·; __ .-;_;:-,--:,:_-¡_ ··---- . ¡--· ,-• . -· - - ·-- -_ .--, ~ -':"': . . -~ --

de dicho problema; Para el CAD, la córrupción: 

• Mina las posibilidades de un buen gobierno. 

Escasea las fuentes para el desarrollo yá sea ·en forma de ayuda o de otras 

fuentes públicas y privadas, creando efectos devastadores en la economla. 

• Mina la credibilidad de la cooperación para el desarrollo y devalúa la 

reputación y los esfuerzos de aquellos que trabajan por un desarrollo 

sustentable.56 

Como se puede observar, la corrupción es una de las causantes de que se 

reduzcan las fuentes de financiamiento, ya que se considera que el dinero donado 

va a parar en manos de gobernantes corruptos. De esta forma la ayuda 

" Edwards:Op.cit; p. 3 
5
b hnp://""'"""ºecd.org 
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int~rnacional sufr~ ~~~ ~~ver~ c~i~is de r~p~t~cIÓn, menoscabando los ~sfuerzos 
. . . ' .. · ,:: . 

de la CID. 

la ONU, a través dél Centr() de las Naciones;Unidás para la Prevención del Delito, 

. señala ci~e 1a • ccmuGC:ióll e;;;·uri''i>i~b10~~ ~uitff~cétiCo ~ue :ai~cta ª t~das .1as 

~~Efi1g~~t{~J¡~~~~~f.4fü~~3~:i~~~J~~~· 
creado instrumentos juddicos encontrá de la corrupción, tales como' el Corivenlo 

\ ·.- .. - •-,<:·,_-._ •. ·-... ·.;_·:,-. . - ·-' '··'· . ,,,· .'.•'·. ·:· ,-.' 

de. Lucha' cóntra 'lá , Ccirrupdón\de :Agentes Extranjeros en 1as;.,Transáééi6nes 
·. : ... -·: ~r':~~-... ::-'-\·-_-,,(_'.·: . . <,-\ .. ·_: .. ; ... ·.-:-.. · <- -~ ,_ ." ,. : .... -~ .,:; .. ;·-:: -~---,·_- '-~ 

Comerciales lnternacionalés i:le Ja OCDE y la Convención de las Nacic:ines'Urildas ·· . ' - ' . . .. . . '. -,._ . . ., . ;-::: . . . . . . . . -~· . ,. -" .. ' - - -·;..: - ,', . - . . 
contra la Delincuencia Organizada Transnacional,' en ambos é'omieniÓs p'~'rtié:ipan 
acti~amerite los paises ~n ci.i~ar~6i1cia,et~da~la~ regiories'.: ·, . '.o····. 

':.::··.:·.: 

Por otro lado, se han estado preparando propuestas. para 1.i ~dopdón de medidas -· ·---- ,. •'" ·" - - -..... ·., .... - -··-· ,.-···.·' -

mundiales contra la corrupción. La o:Nu ~uséa cr~a/ Un instíUmento internacional 

ji.Jridicamente vinculante contra la corrupdól1; el cual se planea qÚe este listo'pará 

finales del 2003. Y es que a. pesár de que hay acuerdos regionales y 

declaraciones internacionales.no vinculantes, no existe un instrumento global de 

derecho internacional con valor jurldico. 

En el informe del Secretario General al Comité Preparatorio de la Reunión 

Internacional sobre la Financiación del Desarrollo, se subraya el vinculo que existe 

entre el cumplimiento de las leyes y reglamentaciones financieras nacionales y la 

movilización de recursos financieros internos.56 De tal forma se pide a los Estados 

Miembros que luchen contra la corrupción tanto en el ámbito nacional, como 

internacional mediante una mayor cooperación internacional. Se señala que 

ningún pais puei:le esperar un crecimiento equitativo, ni alcanzar los objetivos 

n Nola de la Secretaria General (ONU)sobrc la propuesta presentada sobre la cooperación internacional en la 
lucha contra la corrupción. incluida la repatriación a sus países de origen de los fondos transferidos. En: 
http://www.un.org/sp3nish/confcrcnccs/ffdldocumentos/aac2S7-27.pdf 
SM f/Jit/c•m; p.2 
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------·-----'-- c-_-o-

internacionaleS de~ desarrollo, si no 'se ocupa en tener; institudones ·fuertes, 

transparentes y dém~~rátiC:as. Ante ~ste p~'riorama' ~ueda : ~l~ro que si ·los 

gobiernos ; flO <busC:an:~eformas, e~cailiinada·~ a la \rafl;par~nci~, 'la ayuda 

·. internacion~I C:óf1iif1G~rá'ciis'rnin~~~f1~o a'ño 6onaño. 

Para Japó~ ia'~ór~pcióri es un fenómef1o que afecta el curso de la cooperación 

' i~temacional.; :ya ql.le mu~has naciones no han utilizado efectivamente los 

· préstamos j~pém~ses a;c~¿sa de una mala politica económica. Por ejemplo, Japón 

• pro~eyó Ufla d~flación a. Bután para que desarrollara sus redes de comunicación. 

A ~arti~ de~ :una in~estigación del gobierno japonés, se encontraron ciertas 

~lte;aciones que iban en contra del proyecto, ya que el dinero se habla canalizado 

'.a ot~os proyectos. De tal forma que Japón sancionó a Bután retirándole los fondos 

de la donación .. · 

·A p~rtir d~ I~ reúnió;,de alt~ nivel del CAD de 1996, Japón incorporó en 1998 una 
,- O\' -·' •• ,._ .,•, 

cléúsuia ariíi~corrupdón en los contratos de asistencia financiera. En 1998 ratificó 

el cof1~~nik d~· Lu:cha contra la Corrupción de Agentes Extranjeros en las 
-·._ ·- '·'·;. -~~- - - " , 

transaéciones''comerdales Internacionales de. la OCDE. De esta forma, Japón 

'C:onden~ la, corrupción tanto al exterior de Japón como la realizada por las 

'corporaciones japonesas en complicidad con ciertos gobiernos receptores 

.·corruptos. En abril de 1999, un supuesto caso de corrupción entre el gobierno de 

Indonesia y corporaciones japonesas que hablan ganado el contrato para la 

ill'lplementación de proyectos de AOD, alertó al gobierno japonés, quien ordenó 

una investigación, la cual consistió en entrevistas con las corporaciones acusadas, 

·sin embargo, éstas lo negar~n y ninguna evidencia palpable fue encontrada. 59 

El mal uso de los recursos destinados a la AOD ha llevado al gobierno japonés a 

una reevaluación sobre la implementación y manejo de los proyectos destinados a 

la asistencia. La corrupción, la poca o nula transparencia de los gobiernos 

receptores, la falta de responsabilidad pública y las ineficiencias de operación en 

so,1 Japan•s ODA Report 1999. "lssues rclaled 10 lhe implemcn1a1ion and management ofODA". En 
http://www.mofa.go.jp/policy/oda/summary/ J 999/ov4 _ l .html 
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el sector público han llevado a la reduccló~de los mont6s asignados en Japón 

para la AOD. 

1 A.3 Coherencia de la Ayuda: 
'\' 

El siguiént~ ~part~~.i ·~~bla de otro de. los. problemas: de; la cooperación, la 

coherencia de la ayuda: la cual se puede definir como la rr\ane~á efectiva de dar 
• -.. .' ,,• .. , • • • • • >•·'-•'o;-. -· ·' '·/ ·"'.,".' ¡ ' 

ayuda a los paises ;más necesitados a través deuna,Vel'd~dera··fººPeración, és 

• decir, d~jando a un lado la imposición y el inté;.:,en~ib~i~'~6'.~~r~'Úeg~r a un nivel 

. ~ás.racionalde.la ayuda. 

El objetivo de la cooperación internacional ~~'.~~JJ~~~il~sotras naciones a ser 
.. -. <-:1·:{'.· -.\"'' ~ ·~ 0"'>.··.- ·:-' . f¡ ... 

independientes, responsables y desarrollad~s:ft LéJf. cooperación significa crear 

oportunidades para los otros, pará',su de~~rrolio};,o significa dar las cosas 

directamente. Para llegar a un ~od~16:,c!e'-{~y¿da ~ás avanzado es necesario 

desplazarse de la intervención a la i~ciob~ra~í6n". io :cual nos llevará a una ayuda 

más efectiva. El Tercer. Mu~do ha ~ido ~sieriotip.ado' como dependiente, esto ha 

hecho que se justifique~ las<ini~~J;,'~¡~;,~~ a úa'véi dé' b~ganismos económicos 
- - . -- ! . . --- . ' . -. . -. - - . - ._ .. " ' ·~. - ~ . : .-

como el BM y el FMU. 

Actualmente la c6op~r~clón. tiene nuévo; rétos, el . principal· és interactuar en un 

;;.)undo globaÍ' rép1e{c) d~ problemas que traspasan •las fronteras -VIH, medio 
« '• ·¡··· -- ' . ,·, '"' : . 

ambiente;' térforisrrio; migraciones, etc- y que necesitan de respuestas globales. 

L,a éooperacióninternacional se mueve en' ·¡a actualidad por distintos motivos. 

Cada pais o institución donadora tiene sus propias razones para la ayuda. 

Algunos paises donadores buscan colocar su asistencia en las naciones más 

pobres de Asia del Sur y África Subsahariana. Otros tantos buscan colocar su 

ayuda en paises con grandes mercados emergentes. Para muchos paises 

donadores la ayuda sigue siendo vista como un Estado benefactor global y para 
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otros la asistencia -significa una in~ersiÓn a futuro.60, A pes~r de estas diferencias 

sustanciales, cada uno de los paises donádoré~ t:IJs~ásu interés nacional, el cual 

es 1 a premoción des u capital.D~~!rod ~:~ste,C:C>ñte~t~. lá ~y~da'debe de· ser 

destinada a las áreas menos desárrollad'ás del mÚnCÍo; Es dé gran importancia que 

las naciones donadoras ejerzan ma;C>'r fle~ibilid~d p~ra ajustar sus programas de 
·'' ....... '' .·-: ,;·,,, .. ·.- . ' ' _, 

ayuda a las necesidades de los paises ~eC:eptóres. 
. ·- ·:L, (~: ·- :.<'·'· .. '" 

En la cooperación :inte;naC:lona_I• é~ist?i';'·~()/; en, dla .nuevos actores: 

Organizaciones No G ubernam~niai~~ (or:icfj', ~ i ·$ ~~t6r privado y nuevos paises 
. _· .,;_ ... ·>-· :::.~::~ .,-\·Z·<:;:,j:-f_::~,.:;'!.i·-~.; .. ':) .:;"~;'--.\· .. · _· · ' - · 

que ·aparecen en la escenade la co6peraclór(comoCorea del Sur y Taiwán. Estos 

.·nuevos actoresdlluyenel pode;:~()~()¡JÓÚc6'4~~·~1 Estado solfa concentrar. 

La coherencia de la \1yÚi:la ::::.95'¡~,~ 1rit1rnamente ligada con la cuestión del - - .' - . ~- ... :-,, :· .. ' •.-:;, .,-.-- .. ''. ,.·. ' . -
· crecimie~t~: Los proyectos de¿oop~raci1',;n internacional se han basado en un sólo 

modelo econó;;,ico:par~.e1:b~~·ci~10'nio de una nación. El análisis de la realidad de 

un pals a tra~és'.d~'Jn sÓ,l~~~ot6tipCl;económico lleva al fracaso de los proyectos y 

a 1a .1rl1pos-iclón~ ~e·: id~á~\ Nb~ exi~te un patrón económico en particular que 

prClduzca b ~~nÓs r~~u'ft~d;;'~; s~ debe. utilizar la capacidad de la población.· para 

de~~rroÍi~~: ·~¡j~::;';rJ'pi~~-;: ~~d~IÓ~. rriezclando las capacidades internas con la 

'experien6ia .~xt~riléi;c ~.': " ':é 
"'«,_-_ 

,_·.~-¿ ';- ~--~~:(~'- ~}~->.(-.: ' ;• -::::_~- .. - l ~,,_,- -

. La cooperadón 'cÓh~r~nte ~5: aqÚell~ q~e deja responsabilid~di:is'~I pais receptor, 
,. ,. :-- ._.· ;_::;<._·:<:.-::- '.-_:,·,.~,,.¡; :.~.:,,..->'" ·:·.-(·_;; '\-. --- ,\:, - --~;/·'.. }. -··-:·'- .'\'.'.":;·; ->>:~:·" .::~.:_:-:--;,;;.';;t:(:-::·;/:- -,._.,;~_. -· .. 
. responde a __ las nece~idades locales _Y me~claelconodfl1ientól~cal con_ el externo 

·_dentro ~e 1~.!~ir~~st~uct~'raioca1;.La;Ae!~~:~.~~~~~~~:i;~~~;1íél1:~&e"s~ fija· intereses a 
·-largo. plazo, reduciendo la' dependencia:,'.e.rincrementando 'la autonomia. La 

. -~· .· -::· '."·:----·'.-,-.. ·. --~-· ·. '-. . --._. ~'.:-;_ ,'.;-.'::-.:-'~/;'..~;·_':\~-~~~~/:·r·~·{:}:::;.Ji.?¡\.-:.«-;'·.·:':·r .. ·' 
cooperación internacional ha fracasado érí ~uc_hos¡a'spectós como en la falta de 

coherencia, en los proyectos ~I .enró6~r~~.\~~Ío~Wé~ . objetivos estrechos y 

·•soluciones estandarizadas .. Los pr~g~~il,k~;·¡;xitó'i();,~()n aquellos que refuerzan 

las capacidades locales, saben ldentifi~~~·l~s··~r~bl~~¡,;s y sugieren respuestas a 

.· través de acciones. 

bll Edwards~ Op cit; p.41 
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Para-que un proyecto funcione debe d~jar_que la población local -se involucre, se 

deben establecer objetivos a largo plazo para que· de esta manera se creen 

vinculas entre la sociedad civil, la polltica y la economla. Los programas de ayuda 

internacional se han comenzado a orientar al desarrollo institucional y a las 

reformas polfticas, buscando a través de éstas, la reducción de la pobreza, la 

creación de gobiernos transparentes y de mercados abiertos. Sin embargo, para 

lograr dichos_ cambios,· sé -necesita una percepción flexible, _continua -y con una 

visión a largo plazo: La cooperación internacional necesita urgéniemente de 

investigación,-de cofT1prCJmiso por ambas partes -donador~s:r·receptores-, de 

paciencia, de aprendizaje, de reducción de la vulnerabilidad y el, riesgo y sobre 

todo no olvida~ qu~ ~I principal objetivo de ésta es el desárrollo'material y social. 

A principios de los noventas, los gobiernos de occidente fin-ani:ia'ron un exhaustivo 

estudio sobre la ayuda externa, las conclusiones muestran que la asistencia 

externa no es el factor que promueve el cambio interno, siendo un arma desafilada 

contra la pobreza. Sin_E!m1:>argo, la< ayuda adecuada en el momento preciso puede 

ser productiva. oirá de 1ás'reso1uéiones a las que se llegó, fue que en donde los 

objetivos eran claros y ¿()h~f~~Íe; la ayuda te~dia a funcionar.61 La buena ayuda 

es aquella que asÍ~te __ á -1~-:p~bl~'ción para resolver problemas con los menores 

costos para ello~ y~~~6ri'~1a~ ~ayeres ganancias para el resto del mundo, 

expandiendo l~s ~po~G'iilci~d~s y las alternativas dentro de un juego de ganar-
• ' , : ; " - ',- .- í. -~ ; • 

_-ganar. -

En el caso de".JapÓn, podemos decir, que actualmente está más consciente de los 

impactos d~ ~~-iay~d~--~n Íos paises receptores y por ende es más cuidadoso en 

acfaptarla ayuc:Í~ ¡:¡: las:'necesidades de las naciones receptoras. En 1990 el 60% 
, .... •- .·,· ''• .. ·. ··' -.. , 

de la AOD japonesa se destinó a las naciones con menor ingreso. Por otro lado, la 

inriov~cÍón'cte '1~s donaciones japonesas sé esta llevando a cabo a través de la 

dis:ribli¿ióri d~)a ayuda en donde es más necesitada, asi tenemos que en dicho 

•
1 1bideii1;pp. 111-112 
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año, se realizaron_: 92 : donaciones -2 millones -de dólares- l~s cual~s fueron 

_.colocadas prln~ipalmer:ite enÁfrica.62 

- Para -Japón• la ayÜ~a ~~ s~~rá ·~re~tiv~.;sl ~st~'~o~:e,s pa~~ cÍ13 úna planeación 

comprensiva'' y :1a -reafiiaciÓn -d~~:e~tudios -d~\evaluacióri'-'d.e~los _-_proyectos de 

~~ríer~_lndi~iclu·~_1,_.c,8~,-~~~p~~t~'.·~-~3i,.0§~~~?.s.~~ Y~1~~~~'.1r~}~~emos que estos 
están 1 igados a 1 a cuestión de la coherencia, ya que estos permiten conocer la 
.::.:· ·· ~ ~.- .... ::·. · ; .·'"-~:-~:.-:~ :·--. :}:.~~: · •'-t,'.-":·: ~- -:,,.·~n, ;:.'::'"•'.:;~·:::, ·~, '.'i.--: f;;J.~{::" .. ;:~>!~:,:ar~:.:;~;;·_:::/r:~~;:--;p:~~-.-'<i"·~~--?~':_;:. ;~_ ... : .;· . .:·(;-,_,_ 

- eficacia :de··; la faslsterícia:'' L'.oif'.modelos· ·cte-•: evalüacióríC-C!eben. ser versátiles, 
; , -: .. :· --: ,<::'-"-\ _:_-·'...,~~_:,·<-S'fi,~~ :-t~;=~~-·,·:3:,,;::~;:;.-.·::;.~ <~··:'.e,\ .. ;·_·-._, .... ;;::·: . -:~:-···:~ '·,·:~,~:::.~.:_\'<'_:~'.-."-S;~,:'_::-~/:~-: ,::;.: :_---:_ ·, ,: . 
-dinámicos_ y:acepta~les;• a las·teorlas- y á_. los valores-vlgE)ntes. El_ PNUD ha 

- propuesto s'brit~ri~,~: ~-ara '1~"~valuación: efectivldad,rel~y~nci~ •. ~ftcie~cia' _impacto 

. y. s~ste~tabi1l~aci:' -5¡\ s~ _.re.al iza una evaluación de ~cu~rd:S {a ~stas. normas se 
• . , . '1 . ' '-~'" . .. , - ·' . . . 

-.t~ndrfa.una'buena•valoración sobre el proyecto, sus•resultados',•sÜs efectos; su 

_ adecUaciÓn y su. capacidad para sostenerse a si mismo, p~-~o ;,J se' t¿'ndrfa -~na 
informa~ión sobre la relación entre el proyecto y la poblaciónr:l~ri-~ft~l~ria. 63 . . -

El modelo actual de evaluación no es capaz de decir si e(proy~ct~ -ha l·;eg~doa las 
-, .·.;,o-. ,·'- .... ; ' . 

personas que se requiere que lleguen, de ahl que el gobierno japonés'considere 
- - •"•· 'r"• • -~ - - ' • ;, "•-•-

importante examinar la viabilidad de un proyecto; prím'éi6';studia~do la necesidad 

y viabilidad del proyecto dentro de las pollticaf;.del_fe~~~ci?_:re,~epto_r y:~egunclo 
analizando la consistencia y sustentabilidad.antes ~eNa,Jllicaci&iicíel proyecto, 

indicando la creciente importancia de re~Uzar.é~túdios dé evaluación y planeación -

antes de implementar un nuevo proyeét~.641::·;~énr~'s1~¡;~~1 i~'~v"~1fr~clón se debe a 

las restricciones que· vive la AOD a:'cau~~-'.8e'7r~··;ii'ü~;~ióK%56~'¡ de _cada pals. 

donador yla cre~iente d~mandade qu"eíi~''a~J~J'~~~:1~;{~e~te distribuida para el 
combate a la pobreza. , - > ,, \'.;;:: P~f' ~¡:;,}''( f/: , -

El gobierno japonés reconoce que las condiciones de un pals a otro cambian y por 

ende no se puede establecer un patrón general de desarrollo para todas las 

º' Rox: Op. cit; p. 1 15-1 17 
6

"
1 Ju•m AndrCs Ligero ... Propuestas de un nuevo criterio de evaluación de proyec1os de ayuda al desarrollo, la 

cobertura.". Revista Española de Desarrollo y Cooperación. No.8, Instituto Univcrsilario de Desarrollo y 
Cooperación, Universidad Complutense. Madrid, primavera-verano del 2001. p.169. 
t..t Council on ODA Rcforms for the 21 st Ccntury. Final Rcport. En 
http://wv.·w.moía.go.jplpolicy/oda/rcform/rcport 21.hlml 
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naciones. El objetivo central de Japón es identificar las necesidades de ayuda de 

las naciones receptoras y acomodar la asistencia desde una perspectiva flexible. 

Para lograr esta meta, se considera necesario respetar los valores culturales y 

tradiciones de los paises receptores, sin imponer una ideologla determinada. Para 

lograr una ayuda coherente, Japón propone trabajar conjuntamente con las 

naciones receptoras, el sector público y privado y con las organizaciones 

multilaterales. La posición japonesa, como lo ha demostrado su presencia en el 

desarrollo de Asia Paclflco a través de la AOD; es que, la CID sirva para que cada 

pals cree la infraestru~túra mat~rial y h~rT1a~a para que pueda valerse por si 

mismo. 
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CAPITUL02 

2. Japón y México frente a.la. cooperación internacional. 

2.1. Japón y la coo¡J~r~~ión internacional. 

En el prime~ ~apl{~lose: 1~~~rdó' la historia de la CID de Japón. A partir de 1 os 

sucesos que lafo~~;Ú~n ·~· h~ podido observarcomo é~tase ha ido ~onstituyendo 

:::;~~~~i~~~i~~~~~~~~~~;·;~i~~~¡~~~.~~~t: 1fu~;'¡. ~: 
asistencia a las•nacu:i~es,! en;d~sarroUo, (p~r~:;que d: 'esta .imar~era ... exista 

éstabiÚdád p~1íffdJ:y ~·6;~~f:!~~}~~~m§·üif~;,ciJ ~~r ~st~ ni~~,?·~ 1i:·íl~.i: inG~dial.65 

Japón. fue una n~~;¿~· ~G'Gd~sárroÚ~~: hace ·más de un siglo, si~··~~b~~go, ·e1 

esfuerzo gubernamental y CÍel puebi6, la promoción de la educación y la absorción 
' ' ' - ' . . - " ' . ~ .. ' - ' 

de la tecnologia, Uevárc:in 'a'.ciicho;páfs a convertirse en uno de los pafses .con 

mayor poderlo económico ~ bi~~esta~ para la población. A partir de estos sucesos, 
' ' : . ··,· ' 

Japón como miembro .de .'la comunidad internacional considera que su deber. es 

extender a través .de :l~.6~~peración el desarrollo económico y su modelo de 

rápido crecimiento. 

2.1.1. El interés nacional y la cultura en la formación de las políticas 
japonesas de AOD. · · · · · 

Para entender la CID de Japón es necesario estudiar su estructura interna. Como 

se pudo observar en el primer capituló; iá a~i~tencia hacia los paises en desar~olfo 
ha seivido para mantener su segÜ;id~dint~rna, primero, afianzando su esfera.de 

!~fluencia. ~n Asia-Pacifico; segundo asegurando la obtención de materias primas 

y tercero afirmando su lugar en el ámbito internacional. 

ti~ La Constitución Japonesa, en su articulo 9. renuncia a los medios bClicos para resolver los conflictos 
internacionales. En Claus Krecs. '"Renuncialion ofwar as a universal principie of mankind. A look at thc Gulf 
\\'ar and thc Japanese Conslitution." lntemational and Comparati\'e Law Ouartcrly. Vol. 449 pan 2. The 
British lnstitule oflntemational and comparati\'e Law, Londres, Abril de 1995, p. 426 
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_· la interdependencia de Japón con--la comunlda:d internacional y las naciones en 

desarrollo son indispensables par~ que -este mantenga su existencia y su 

prosperidad, por tanto la CID se convierte en un elemento de interés nacional para 

el gobierno japonés. Generalmente lac'polftica de ayuda es asociada al interés 

nacional, el cual es percibido co_rrlo ~¡bienestar económico japonés. 

Al término de la Segundél~~~rr~Mundial, el interés nacional japonés se concentró 

en dos rubros, e'1\'pri~ei6"iu~ p~Ómover las exportaciones japonesas. facilitando el 

acceso¡¡ las·m~terÍas ~rirrlas estratégicas para Japón y el segundo fue asegurar 

su zoria de:' influen~iá en Asia-Pacifico, asl como, en la India y Pakistán. 

Áct~~ln~~~t~' ~1'.Jinterés nacional se concentra en apaciguar las criticas de 

occidente; el 'C:ual considera que la ayuda japonesa carece de calidad, al 

· ant~p~ner ~-Í-.~lernento comercial a las necesidades humanas, por tanto la polltica 
,.· ... ··. ·,." 

de ayuda se ha enfocado en preservar el status quo japonés. 

Otro de los elementos que permiten la comprensión de la ayuda japonesa es su 

.cultura.· Sumergirnos en ella es adentrarnos dentro de una concepción propia, la 

.c'úalno es compartida con el resto de los paises donadores occidentales.66 De tal 

manera, la ayuda japonesa se concibe como una serie de medidas por lás cuales 

se puede alcanzar el bienestar económico interno, de tal forma, 1 a ayuda tiene . . - . -

propiamente un sentido comercial. Si bien los aspectos culturales no determinan 

por si sola la polltica de ayuda, sí dan 1 a estructura cognoscitiva dentro de ras 

consideraciones políticas y la presión internacional para elaborar las estrategias 

de ayuda. 

M El simple hecho de que para Japón su progenitor cuhural no haya sido Europa. la concepción de la ayuda 
esta basada en dis1intos prcccplos. Por otro lado, comparar su programa de ayuda con el rcslo de los países 
donadores occidentales resulta problemático, ya que este cslá envuelto dentro de un lenguaje y estadísticas 
distintas, caraclerizadas por su sistema industrial el cual es único. Por otro lado, tenemos que la ayuda desde 
la conccpc1ón de occidenlc se concibe como un hecho moral. no en el caso de Japón. en donde el concepto de 
candad tiene un énfasis en la reciprocidad. Dicho significado proviene de la ética confucionisla, la cual evita 
el conccplo de caridad como es entendido en occidente. Para entender el concepto de ayuda japonés existen 
tres conceptos que la norman: On, Giri y Nir1jo. El primero de ellos implica una deuda en la cual una persona 
mcurre por un favor que le otorga otro. Se refiere a una obligación que se comete por la recepción de algo que 
se necesita y que no se tiene. El segundo son aquellas obligaciones sociales que se tienen por ser par1e de una 
comurmlad, la abrogación de estas trae como consecuencias diferentes sanciones. El tercero son los 
scntm11cntos de afecto. simpatía y otros sentimientos que "normalmcnlc .. se sienten por los semejantes. En 
cs1c sentido podemos describirlo conlo el principio que rige las relaciones entre Japón y otros paises. Véase. 
\\'11gl11-Nc•·1llc; O¡uíl; pp. 34-37. 
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De esta forma, el programa de ayuda jápcmés se forja como úna combinación 

entre los factores culturales, la presión int~~~~cÍ~n~Í. el componente de seguridad 

nacional y las estructuras internas, T~nerr;os que la· ayuda japonesa representa 

. sus intereses comerciales, asl como la. Íntegrac:ión al mundo occidental. 

2. 1.2. Filosofla de la asistenci~]apbnes¡;¡. 

Otro de los aspectós' ~J~ ~{;~':,~~.~~iten .comprender la cooperación para el 

desarrollo japo~és es 1ii filCis~fl~ ~d~ la '~sistencia, la cual ha ido perfeccionándose 

con elpasod.elti~niJo. CCl~o's·~~~,¿~dido observar, para Japón es de suma 

importa~6i~ c;cintribqif. ~(1~·'p1a~\m¿~~i~ly al crecimiento económico de los paises 

en desarr6110. s1~:~nítiá~~íº~·e'1\'Pd.~íc:J;:~0ní~a1 .de su mosona se encueritra.ene1 

principio. de.· autosÜfici~Bci~td~flas%adon~s. Es :decir, los paises en d.esarroHo 

deben jug~~. un pap~Íd~'d;{~~ ·~'6·~~'.'prriplo ~ragreso; d~ talfor~~ q~e I~ J..oo séa 

únicamente'~n··6~~~1~;'é~t?~~.l p;9µi~ ~sfuerz6 cie;)?s ~.~~b~o~f~n 'des~if p1Í6. ·· 
. ;:¡ •. '·.<:: :'.~\~ :·;:!.: ';,-,'.;:.-.,:." ~~:;,~<:~::·;, ,:.> .. ::i·:~<·,~ ·;._:>." :;;~/'-- ,i"<·' :··,<.,-- ;'¡ 

.. La filo~.~i1~Ja~:@i:~~~.~t.id,~ .• ~~'.~bi~·~ció}oll,~1 p~~~§~ ~·~.,o~i.sJ~~~i'.'.'~~'.?;,r~sis. ha . 
· sido en el comercio;;la:~~t~nc,i~~· de.recur~~s .. n.aturaleso .. en la';lm8cgen. de •Japón 

S~Éi:r;,f i~l~!~!~~~~~~~~~B~!~J.~~~~~ 
· la' s~sc~ptibHÍd.ad de los cambios en 1 a e661l6~1~\i1 u~dial:67D i~h~s prioridades 

hacen que sus programas de ayuda' tengarí'í:1n 'énfasis en la reciprocidad. 
}:':·: ~'·::·~·:;- _, .. 

Por otro lado, la experiencia japonesa eil'.c~iinto a su polltica de ayuda tiene 

importantes caracteristicas histórica,s y;cuitJrales. El énfasis en el concepto de 

"auto-ayuda" -refiriéndose a la obiigacl6n que tienen las naciones en desarrollo en 

contribuir en su propio progreso- es ~ésico.en la filosofia de asistencia japonesa. 

Este enfoque deriva, en granpa.rte; de la propia experiencia japonesa. El 

desarrollo económico después de la Segunda Guerra Mundial, dependió de poco 

•' Rix. Op.cll; pp.41-42. 
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capital extranjero yn1ucho esfuerzo naci~n~I. De est~ forma, Japón siente que l~s 
países en. desa/roÍlo debe~ d~ seguir sús p~sos. regul~ndo .·-?manejando sus 

economlas con el oÍJJeti~~ de ser auto~ufi6ientes.68 

': - . '··. '. '--:>· - - ' : .. ' :_.' ·_ - ---,_;· .. '. !:.. -·, ;.':·· -.. . , .-

ActUalmente ~xÍste una ~ueva orientación ~n I~ filo~ofla.de la asistencia, la cual 
, . ., _,. - .-, .. '. -

. muestra una nueva sensibilidad ante'losprobl~mas mllndiales. Prueba de ello es 

la Carta de la A~lstencla Oficial.para,~! ó~;ar~olloerii'mci~ei3o dejunio de 1992; 

la cual define claramente la fiio~~fla '.:r ¡;;~· d~i~6i~'¡i;~'·_d;Ja AOD. )~a Cart~. 
, . - . . ' . . . ' -- . . - ··~- - . . . . - .. -

puntualiza tres conceptos . fUnd~iTl~ntal~s ·Xde : SU··i fÍIÓsofla 'para suministrar 

asistencia: < ·. )'.:, 
,: ., . ~ - ' ; _,~- ::;"-:-· 

'· ::~:~~~;:~,~~~itri~~,~~J~~1~i~~~~r:~;;~'r~·,z::;:";: 
2. Conciencia de.la iíiterdependeñcia: Sei rei:ónoce que la estabilidad polltica y 

'.'\ -:_-~.-{e'!'~;_':~·'..:?:~.· ":_>;.::;: _ _.'T7?',:;: "'_\~P:.'.·'·~:~-~ 1·::'~i._~-;~_~,-".;-~::~>._? ·:·''"~-> ·-.. :> ·_/'." .·:-·~:. ._,_ -,,>>. : :' ·:-· .:. --.. :>: -

el progreso económico' de: los]l'aíses en desarrollo sori'Índispensables para 
_:.;1 , ·-:-,~-~ , __ : :}'.r;'' .. ·,,;:;,~{:.:·.·»~';i;,{;\· ><','" -:.:;,:;; · ... ;,;<~¡-~:\~.~/·~::;::'.i,J: <'t.f:';~ . '\} ., . <::···' '._ •" -~--~. 

la paz y la próspéridact,de'Ja.póriyel 111undo~nt~fo;\ ; 

J. :~:~=s~¡~~i~~~1~1ii~~~~t~1í2~~~:~:::r::~~::: 
industrializadas y las ·naciones erí desarrolló.69 ... 

A pe•oc de qo~ J:;2~B~~3¡~,~J~~'~''' de I• "'"e"''' oomo ~'°' de 
desarroU~; debede#~ed·~-;·gÍ~rd7q·~~~áesd~ su posición- la ayuda no significa una 

donación:·. poi· ¿j ''é~~trciti~/b'~]o· 1~{principios anteriormente señalados -auto-
; ' . ·.- . ' ·-; . ·- •' 

ayuda y autosuficiencia~· los países deben de generar los recursos internos y el 

capital para poder pagar la deuda contralda con el gobierno japonés. 

tii Masamiclu llanabusa ... A Japan·s pcrspeccivc aid and dcvclopmcnl''. En Shaliqul Islam. Yen for 
dcvclonmcnl. Ja pan·s forcign a id a nd l he nolilics o f B urdcn-Sharint•. A e ouncil o n foreign relauons book. 
Nueva York, 1991, p.90. 
ri-. MOFA."Carta de la Asistencia Oficial para el Desarrollo". En Japan·s ODA. Sununary 1996. Ncw 
Dcvclopment Stra1egy towards 1hc 21 11 Ccntury. Aiming for people-ccntcrcd dcvclopment. Association of 
Intcmalional Coopcrauon, MOFA. Japón, 1996. p. S 1 
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Por otro lado, la fi,losofia japo~'sai~~IÚye I~ idea de que el sector público debe de 

. trabajar' coniúiiiamente eón el prilí'acia.'· se ha observado que. en las naciones 

asiática_s en do~de ha habido ,un ~lt~ credmiento e~onómico, ambos sectores han 

·. trabajado .~on]U11ta
0

me~ie; •· Lós'ein'presarios deben de crear las bases necesarias 

. para qÚe ~¡ cipit~I· ~~eda. g~n~rar~e rápidamente, de igual forma las habilidades 

empresariaÍe~'sirV~n p~ra'1~ ~xpa~~lón de las exportaciones y las inversiones en 

. los· paíse~:· ~~~de'~afr~1Íof~'.~~(:rol de los gobiernos receptores es fomentar un 

,·· ambiente que, alie~te 'éf cr~cimiento del sector privado, lo cual se traducirá en el 

. bl~n' de la' ~aci¿'¡,;; Po{~stas razones el sector privado debe de integrarse en los 

pro6ei6s cief '~'~ud~:7~ 'ta' participación del sector privado en los procesos de 

~yuda, ti a J ~ci6'1 ~}> a~ta para que la asistencia japonesa se entienda como un 

·motor que pn)¡;;l.Je~~: ú~Ícamente los intereses comerciales. 

El mund.o actualmente posee nuevos desafíos y requiere de prontas soluciones. 

'Japón· como miembro de la comunidad internacional y ante el aumento de su 

responsabilidad :ec'onómica y política, se enfrenta a nuevos retos que exigen 

respuestas globales .. De e.sta forma, tenemos que la pureza de su asistencia 

tiende a diluirse y su filosofia a revaluarse. Hoy por hoy, existen grandes presiones 

para que Japón 'destine la ayuda no solamente a actividades propias del 

desarrollo, sino qu~·¡~lllbién participe en el mantenimiento de la paz; en el manejo 

de las relaciones económicas con aliados y antiguos adversarios; en la lucha . . '· . "-, . 

contra probiemas gÍÓbales como la degradación del medio ambiente; el abuso de 

las drogéls y el ierrori~mo, entre otras. 

2.1.3.-grincipios, Motivos, Objetivos y Mecanismos de la AOD japonesa. 

Los principios· que Japón deberá aplicar en la ejecución de la asistencia quedan 

definidos ci~'nt~b' de la Carta de la Asistencia Oficial para el Desarrollo. Estos 

' prec~ptos son los siguientes: a) compatibilidad del desarrollo con la preservación 

del medio ambiente; b) no utilizar la ayuda para fines militares de los paises en 

· desarrollo o en aras de la exacerbación de conflictos internacionales; e) cautelosa 

'º llanabusa: Op cit; p. 90 
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- --~"--~=----~· -
~--o.-, -- -- - - -- -- -- - -- - - - - . . --- . . . . . ' _.', . . . . ·.- _., ' 

otiserva.ción de los gastos militares, del .clesarroUo ·y fabricación de nllsil~~ y .armas 

de destrucción masiva, y de la lmportacióri y ~xport~ció~ d~eq~lpo~ ~ilitares de 

los paises en de~arrollo; · d) plena atención tiiÍcia el éltah~e ele .ia demo~~atizaclón, · • 
los· esfuerzos para introducir la e~onornla de:~mercad~ ~;las .. g~~aritias a los 

derechos humanos fundam~ntáÍes y a lálib'~rtaC:i'.~ 1 ;;. ... ·. >> W· {' ;: . 
• ' '' -, . .•+ -· 

Los. motivos de la ayuda jap~nesa quedan expr~s~d~s a t~~vé~·:d9,su filosofla y 

. sus princ1p1os, ·~in embargo, es·.· una\ reá1Íi:féld ··· dGe ;'i~ ·~erci~&e~~ · motivación 
··. - : , :. '.,, ; :,-.-," . ·-_,,_.-~- ,-.~'.··.\~:+ ... :.·-r'.:"<.~.-:'.¡·.-.-, 
dificilmente se puede encontrar en un docurrientc<p~cia.1, Yª. que más que 

responder a consideraciones de carácter rriÓraly'altruista; responden a intereses 

económicos y polltlcos -presión lnterna~ional-. JapÓ11ti~~e !~es f~nd~merítos para 

·'mantener sus programas de ayuda. Ningun~ d·~ ~l~o~·fi¿~r~'.eri la polltica oficial, 

pero estos se manifiestan continuamente en las.discu~lo'ne~ i~formales y en los 

debates públicos. El primero de ellos, es promover ~Js ~~pó~~ciones; el segundo 

es asegurar la relación japonesa con las naciones de occidente}e.I tercero, el cual 

es más ambiguo y por ende se encuentra sujeto a debat~. ~s establecer una 

estructura dentro de la cual, Japón pueda ejercer una infh.;e·~c:ia polltica én el 
- -",e;-

continente asiático.72 

Los objetivos de la asistencia japonesa establecidos por el Ministry of Foreign 

Affairs (MOFA), han sido agrupados en tres grandes apartadds: 

1. Luchar contra Jos problemas humanitarios:. El 'gobierno japonés con~idera 
de suma importancia atender la elCtrema. pÓb;ez~ y las causas que se 

derivan de ella como la malnutrición,'lafalta de acceso a medicinas, la 

violación de los d~rechos human~s -principalmente de n1uierei y niños~. las 

migraciones masivas a causa de guerras civiles, etc. 

2. Abordar los problemas globales: La pobreza y el bienestar no son los 

únicos problemas que amenazan la dignidad del ser humano y la 

civilización, por tanto, el gobierno japonés busca solucionar las dificultades 

"MOFA "Cana de la Asistencia Oficial para el Desarrollo" ... ; Op.cít; pp. 52-53 
72 John \Vhite. Japancse Aid. Overscas Developntent lnstitute, Londres. 1964, p. 9. 
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de carácter global~ travésde laAOD; tales i:;mo lad~~~~~daclón ambiental, 

la explosión poblacional,, las crisis de energlá y ~lime~ti~Ías: enfermedades 

como el VIH, el abuso de drogas; elterro;ismo,'etc. 'e: ': . ..... 

3. Crear un ambie~t~ seguro y ~rinopna.101· .• sse·.ºs:·.: ..•. :.~Lean•~.· •. ·.m .• dªe"r.s.ºa, .. fr .. !r~0. 1 _1d0·.· e.'·'.•.· •. • .. • ..• ~.·dlae •. ·.·.ª··A··s.·s·is
1
·a·te .. n. cL.iaa 

japonesa s~ h~ di~igido' a ., l~s . · 

interdependencia y fa disparidad económica ent~~ la~ n~ci~~e~:~~I mundo, 

oblig~n. ª. Jápón •• como.· un miembro. más ·de ,~ e:o;ntn·i~~d ·Hte~acional y 

como ~n p~ls cÍependié~te de recursos nat~rar~s. ~;~fi~~~~r-~Í de~~rrollo 
como sinónimo de estabilidad nacional y mu~cÍiai:i'.oe t~I forma. la 

diversificación de la AOD asegura .dicho ~qulllbrio y' armenia. entre las 

naciones de las. cuales depende Japón.' 73 

Cuando se habla de mecanismos de la AÓD nos referimos a la forma.en que la .. -•. '. ·,,· ' 

ayuda japonesa se otorga a los paises receptores· a través de los canales 

gubernamentales. Es decir, estamos hablando de la implein~nta~ión de la ayuda a 

través de los órganos gubernamentales. El proceso para ?to.r~~r la asistencia se 

puede ubicar dentro de se.is niveles: 

1. Consiste en· que. cada departamento gubema~e'nt~(somete su propuesta de 

AOD al Ministry of Finánce (MOF). La aprobaclón ¡d~I pr~supuesto depende de la 

Dieta japo~esa. 74 En el presupuesto general casi el 90% de los fondos de ayuda 

van destinados al MOFA y al MOF.75 

· .2. Se decide la distribución geográfica de los donativos y de la asistencia técnica, 

asi como el grado de concesionalidad de los préstamos. El MOFA es el encargado 

de decidir la distribución de los donativos y la asistencia técnica cada año fiscal, 

basándose generalmente en patrones pasados de distribución y poniendo énfasis 

en ciertos objetivos diplomáticos. Los criterios de elección y de concesionalidad de 

" Whal ODA mea ns for Ja pan en http://Mvw.mofa.go.jp/pohcy/oda/rcform/repor10108.html 
'" La Dieta consiste de dos cámaras. la de representantes y la de consejeros. La Dieta es la institución suprema 
y el gabinete es responsable ante la Dic1a de todos los asuntos tanto internos como externos. El rol de la dicta 
en el proceso de la ayuda no es directo, excepto que es el que debe de aprobar el presupuesto. Sin embargo, 
ejerce un papel de vig1lanlc, restnngiendo la ayuda a aclividadcs militares o aque11as que acrecienten 
conflicros. Véase Akio \Vatanahc Gobicmo--Y-P.:olítica en el Japón moderno. Intemational Sociecy far 
Educational lnfonna1ion, Tokio. sm ICcha. p. I O 
H lfanabusa~ Op cit; p. 97 
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los préstamo~ so~ decididos por consenso entre el MOFA, el Ministry of Economy, 

Trade and lndustry· (METl)76
, el MOF y el Economic Planning Agency (EPA). 

3. En esta etapa 1c>'s g~biernos receptores hacen una petición d~ do~aciÓn o 

préstámo; Di~h~s s61iC::itudes son por lo general el resultado de recomerÍdacio~e~ 
' >· ·. . -.-. ·-. _. ·; .'· -· . . ~ ' - .' : ::. - ·. ' . ;'-~ . ~ 

hechas. por. corisúitores ·japoneses cuyo conocimiento del proceso burocrático 

japbnés hace de ~llo~ un recurso valioso para los gobiernos del tercer' mundo que 

desean AOD.77 El gobierno de Japón recibe los requerimientos de ay~d~atr'ávé~ 
de canaies éÚpiomáticos, después se determina la viabilidad, sustent~bilidé,!d y ia 

convenie_ricia de la ayuda solicitada. El procedimiento para solicita~:·ayuda es 

ardÚ6, esto se debe a que es un proceso meticuloso, el cual reducéjé1'rfégo dé 

aceptar requerimientos que no tengan garantía. El sistema incluyt;l Cclns·~.ltas con 

·el gobierno receptor y evaluaciones en Tokio. En el caso: de. donad~ríes . y 
asistencia técnica, el MOFA es el que se encarga de dicho as~~t~5La'.8ed¡'sió~:de 

::. ·--·-••• <. - • 

otorgar un préstamo es tomada colectivamente entre los cuatro' dep"artainentos, 
.. -\'.,' . . .,. ' ' 

sobre la base de las propuestas del MOFA. · ·:< 

4. Una vez que haya sido elegido el proyecto y que ~a sidcf'6bj~to de ún arduo 

estudio, se somete al Economic Cooperation Divisiondépé~di7nt~ de I~ MO_FA, el . 

cual es el órgano que se encarga de la cantidad de ayuda que' ~0ná distribuida. 

Posteriormente, se hace una petición del MOFA al MOF p~ra qÚe este cont~mple 
dentro del presupuesto del siguiente año fiscal la AOD ·que se. pretende d~r a un 

proyecto en particular, ya sean donaciones o préstamos en yenes. 

5. Una vez que se contempla el desembolso de AOD para un determinádo · 

proyecto en el presupuesto del siguiente año fiscal, el siguiente paso· es el 

intercambio de notas entre el gobierno receptor y el gobierno japonés.78 

6. El último paso es cuando ya se han intercambiado las notas y finalmente se 

llegan a los detalles bancarios, las licencias de exportación y la transferencia del 

dinero al pais receptor a través de un banco internacional autorizado.79 

1
" El METI era antcrmnm:ntc conocido como el Ministry of Jn1emational Tradc and lndusrry {MITI). 

cambiando de nomhre l"n el 2001. 
77 Wnght~!':cv11lc; 0¡1 ni. p. 48. 
'

11 El i nlcrcambio de notas son d ocumcntos o ficialcs q uc e supulan e 1 e ontcnido de 1 a e ooperación entre e 1 
gobierno japonCs y los gobiernos receptores. Véase Ministry of Forcign AfTaus MOFA. Japan•s ODA Annual 
~ort 1995.Econonuc Cooperalion Oureau. MOFA. Tokio. 1995. p. 470. 

7
'' ld1·m 
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2.1.4. Actores de la AOD japonesa. 

Existen una serie de actores que se encargan de la polltlca de ayuda, dentro de 

ellos tenemos los dé carácter gubernamental y los no gubernamentales. La polltica 

de ayuda funcion~ a través de tres Ministerios principales y un~ ágencia de 

implementación: MOFA, MOF, METI y una agencia guber~élme:r;ital 6<?n rrienores 

atribuciones que es la' EPA. Además el sistema cuenta con dos' órgan'as para la 

implementaciÓ~ d~ la ~yuda: la Japanese 1r11érnati~~~1'c6~t~~~1'ib~~);:'~'~';;:~y(.J1éA) 
y ~·1 ·oECF·:·-:, ·:·». :··'. ;.~;: ·:·; -.t -:. < ·.; 

< •• ·,,·:· • ;~":·º; >' .. '.'.,\~ .:~'.j;:_-:~<i·, 
A. pesar de que existen· estos Ó~ganos·· dedicados ; ayJ~~.;:11~~ ~xi~Íe \m 

·organismo administrativo que· se. dedique única~enté. a ,fas ¿u'~;sti6nes ·de Ja · 

asistencia; por el contrario ~n · el sistema japonés ·se. Cend~ent.rá Ci~rta 
desarticulación entre los Ministerios encargados de la ayuda; lo~u~ ~n 6casion~s 
se traduce en una falta de .coordinación entre ellos. sin e~~a·r~6~~~ d~be tomar 

en cuenta que las decisiones en' Japón son tomadas pOr cons'éllso; 
' . <_ ..... \·.: ___ , ·_·;. • ~--

A .continuación se describen ,las principales funci~~,~~: ~···· . ·• Ml~isterio~ y · 
-··' 

Agencias involucradas en 1~ AOD. 
-.·, .. 

·, C~·»:.',_ - . - ,_ - :<:~:.:.X.> .. , 

MOFA: Esté es nit~bl:mente el Ministerio más importan!~ ~:~ las políticas de 

· ayÚda, ya q.ue sé encarga de su dirección. Ade~ás es el únk:o responsable de las 

décisiones ','de .la asistencia técnica -tarea que comparte con la JIGA- las 

donaciones, las contribuciones a las agencias de la ONU y administra la mitad del 

• presupuesto dedicado a la AOD.60 Es el órgano·que sirve para impulsar los 
. ; 

intereses japoneses, promoviendo la imagen de Japón frente al resto del mundo 

como un pals responsable y perfeccionando. 'él habilidad de este para perseguir 

sus intereses a través de las instituciones financieras. El MOFA percibe las 

. donaciones como una forma de cultivar las~~la~iones bilaterales con los gobiernos 

receptores y de esta forma obten'er u'~k/'buena posición en el sistema 

. internacional. El MOFA sitúa y .evalúa la' asistencia económica dentro del contexto 

"º Yanigihara y Emig Op.cit ': pp.54~5!\: 
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de la diplomacia y la polltica exterior· japonesa. 81 Es el responsable de las 

negociaciones con . los gobiernos extr~njeros ~obre cooperación económica. En 

caso necesario, dicho Ministerio .i:on;suita a. otros Ministerios competentes, 

especialmente al MOF, METI y EPN con ·respecto· a. los· préstamos 

gubernamentales. El MOFA es el único Mini~teri6 con ·una. oficina dedicada 

exclusivamente a la ejecución de la cooperación eco,nón'tiba. 

MOF. Son tres las oficinas que componen 'a1 · Ministe'ri~ de Finanzas y que se 

encargan de la asistencia oficial: lnternational Finance Bureau, Budget Bureau y 

Financia! Bureau. El lnternational Finance Bureau únicamentetierie jurisdicción en 

los asuntos relacionados con las instituciones financieras multilaterales. La 

principal preocupación del Budget Bureau es mantener una sólÍdi{b<i.'~nza fiscal y 

que los gastos gubernamentales sean lo más eficientes posibles; De tal forma se 

encuentra pendiente del uso eficiente de la AOD ..• El Financia! Bu rea u es 

responsable de la "Inversión Fiscal" y los "Programas de Yenes", asl como de los 

depósitos gubernamentales. 82 Con el aumento de la AOD, el MOF ha enfatizado 

el uso correcto que se le debe dar a los recursospre.su.puestarios destinados a la 

AOD. Además de insistir que la ayuda debe generar beneficios tangibles. En la 

práctica, dicho Ministerio es particularmente crltic.° al aumento de personal y a la 

aplicación de nuevos programas, esto se debe a' que su posición es conservadora 

y cautelosa con respecto al gasto exce~ivo'~e AOD. El MOF supervisa al Exim 

Bank, y de igual forma es corresponsabi~ .ju'nt~ con el OECF de la administración 
-:. ~ - . _, 

de los préstamos en yenes .. 

METI. Este concibe a la AOD d~sde ¿;~a~'~pers. pectiva empresarial y se encarga de 
. - .;·t.:-'··. 

la relación entre e 1 comercio i nternaclonal y 1 a inversión. su responsabilidad es 
1·- .• ,··' 

vigilar el desarrollo de la industria japonesa; la ayuda es vista como el medio para 

que se extienda la industria nipona y 'se 'garantice el abasto de recursos naturales. 

El METI ejerce influencia como uno de los cuatro ministerios responsable de los 

programas de préstamos en yenes. En términos de distribución de la asistencia, 

"' \\'right-Nevillc: Op cll; p.52 
"! Yanagirn y Emig ~Oµ cu pp.55-56. 
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esta oficina asigna mayores canticla~es de diner6 a Jos' pals~s con los que Japón 

tiene mayores relác1bnes comercial~k. ;Í)¡(;j,(:j ~rga~isrrio, pr6mJ~ve· un 
' ' . . . . . . - .- '~ _. . ...... , ._ -·_ .- . -- -: . . -. ' . ' . '' ·-' . __ -,_ ;,· . :>· . ·. . 

acercamiento integral de Ja cooperaeión •ecÓnÓ~ica;·combÍnándo Ja asÍstencia 
-.' .:-:/> ':~": 

· .. ·. ~.:. 

EPA.Esta agen~Ia··~s· técni~amente responsabl~de •. l~;s~!p~nri¿i~n.;del OECF. 

Teóri~~mente sirve c6mo coordinador entre el MOFA, el ~ETI y·.~1 MhF. Desde 

Jos años 80 tía éstado promoviendo una pollti~a 't)a~ada' ~~ l~·:a~i~tencia tipo 

proyecto y ha buscado contribuir al diseño de las poifÍi~as de,la a~isteí~ciá ofü:ial, 

por medio de su experiencia en el análisis y Ja.· formula~ión d~·~ Ja polltica 

económica. 

Exlm Bank. Se encuentra bajo la jurisdicción del MÓF. Es'u~a corporación pública 

establecida en 1951 con el propósito de ayudar y for:nent~(iafinanciaciórÍdeÍ las 

exportaciones e importaciones, asi como·'ª. subvE;ln¿iÓn de in'versíori~sfuera•de· 
Japón. El objetivo del banco reside ~n Ja pr6~d~lón:deÍ lnte~~ariiblo económico 

.- ,;, ·-· ·-·_,,_,_, ;¡ - :· ··>. " ,· :, . ..-

entre Japón y otros paises. Sus operaciÓhes;\cutíl'eri•tC>éíos'·10.s'aspectos 

relacionados con las transacciones 0d~:, ef~'J~~~~i~~~s'i(e ::¡m¿~rtaC:Jbnes. ·.·.La•· 

asistencia prestada no se limita a . los ; pals'~s en desarrollo,·§~ ci~·~ algunas 
naciones desarrolladas tambiéÍl recib8)~--~iédít~~:~y~-~-~~~Í~~-ci~.~~-~,:-- -~-'-~ -::;_· 

~;~>' .• j°-:.~.-f. ~ • i:I ' • ··~-!, _: - • ~-
· ,, " :·t.-:- \ :-:i( 

OECF. Se encuentra bajo la jurisdicciÓÍÍ: de . Ja. EPA •fue creada en 1961. . . '.,.;. "·· --· ,_ :,-,··~- ' 

Principalmente se encarga de proporcionar. préstarnos ·gubernamentales y créditos ' ,_, . ' , .,,,,. --·~· ' ' ' -;. 

para la exportación. Su función es''ofrecer:'préstamos y créditos en términos de 
.~·~· , .. ' ... 

concesión a aquellos program,as· oj:i'roy~ct,<>~ que el Exim Bank tiene dificultad de 

financiar. El propósito del• Foridq":'.es.s'contribuir al desarrollo industrial y a la 

estabilización económica '.(!e ·ios ·!)al~es :en desarrollo y desempeña un papel 

primordial en la cooperacióHr~~~cierá'en el ámbito gubernamental. 

11MOFA. Cooperación .ecOnómica ... Op.cit; p.30 
""!tlc.•m 
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JICA. Es un órgano que depende del MOFA y fue creado en 1974. oé~tro de la 

donación bilateral, JICA -se encarga de la cooperación técnica, asÍ. como del 

Elstudio y la promoción d~ lá~boperación económica no reembolsable: El objetivo 

básico de la JICA é~ 'C:ies~rrollar los recursos humanos de las naciones 'en 

désárrollo, aspecto 'que:es indispensable para alcanzar el progreso económico: . 

B~jo esta'id~~.,ac~~~a ~~ca~ios de los paises en desarrollo o envla expertos 

japoneses; asl 2()'rT,()·voluntarios _del Japanese Overseas Cooperation Volunteers 

cJoc\t).,La'S1cÁ'~~~biensuministra equipos y materiales para e1 ~~¡orami~ntó 
tecnoló~lco, -~~vi~ ;i;i~i6ii"es de. especialistas para realizar diversos estudio; de 

desarrollo, y ~~ri'.ii~ist(~ 16~programas de cooperación financiera no reembolsable 

para la c~risi~ccÍ~ri~e'~6'~pÍtales; escuelas, institutos de investigación, etc. 
,. ... ;•; ~ ... :;-.-.. '-'l'<·-·---::~~:>··j··· 

-.~ -~:-;:: :: f.·~:/:,·_ .,. . •:,¡-,; 

Dentro de las ac·ti~ld~de~'ci~ ifJ1cA. las principales son: 
, ':-"-·,,.·,-,, ,·-----·· .. ··;. "" . ' 

,'~.(~~)·}:' :;·-~-;_\>.: :.~-~;:_:~· 

1. Cooperación Técnica ) ' 'i'·<. i;, -

-z~:%~f ~¡¡~,t:!tªri?s 
. oonaC:ié>_rid~~qgii:ios. 
- co¿per~ciónj·éc~ic~. tipoproyecto. 

Estudio para e1 desarró110. 
-, . ,,,-· .·,, .. ,._-,,_._. ··. . . _,: - -

2. Envio de vo11J'ñtarios 'Japoneses< para la Cooperación con ·el Extranjero 

(JOCV). 

3. Reclutamiento y capa~~ta~ión de personas calificadas para la cooperación 

técnica. 

4. Estudio y promoción para la implementación de programas de cooperación 

financiera no reembolsable. 

5. Inversión y financiamiento para el desarrollo. 

6. Apoyo a emigrantes japoneses y sus descendientes en el extranjero. 

7. Servicios de emergencia para desastres. 85 

"JICA. Una Introducción a JICA: JICA. México. sin fecha, p.5 
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Además de los . organismos · mencionados, existen: otros · quasi autónomos 

dedicados pardalmente a actividades de asistencia para el desarroll~1: Japa~ Metal 

Mining Agency of Japan, The Petroleum Development Co~porafü>no The Japa~ 
. EXternal Trade Organization (JETRO), dichos organismo~ está~ afiliados 'al METI y 

. Japan Founclation aflliada al MOFA.66 

· ... Erl Méxibo. contamos .con la. presenC:ia de la JICA, JETRO i' la~ ~undaci~n Japón. 

JÉTRO se enc~rga de ·tofn~rííár '1as ;;xJ~rta~i~n~~. japonesas, mi~ntras que 1a 
- ·' • - - • - ; - -- ~ -·,. ~ -, .. ' -_,_ ,.,_ ,.- - ,. -·::_ -".<'--.' -•• · ·• - -. ; -"' ..... :-.: 

Fundación Japón promueve el frítercámbiocÚltural entre ambas naciones. 
' ., • ,-· '· • : .-.". • • o •• "~ ••••• :•.::;,?,;,, :;,·· .- . 

· Entre· las .~rganlzacioríes. prlvadas:qúe se relacionan con la asistencia para el 

... desarroll~. ·; en¡;~nt~;·~'6~· ¡~;, ;~¡9~·ie;,t~s: · AssociaUon far Overseas Technical 

· Schola~ship·~: (A~fs'¡;;~~"?Ja't~ri~\,oJer~e~s Development Corporation (JODC), 
.. · · ... · · . ~ ·. :· -·.·~./:·_,,_ .<-::;_;. · '::':;-l;' ._-:?o::iJ.-;/:.: .. ~<::.:r:t·:,::- ·, , ~-. . : 

· internation_al.~~~~9eg~~:0t6~.s~~i~ti?ri .. in Japan (IMAJ), Organization far lndústrial, 

Spiritual ánd Cultural Advance.ment {ÓISCA), entre otras. 
'. ,,., .• -~ -:'.>> .,. ,.o_; 

<· '/ ,. . ~ "'~-. ':.·,., " 

2.1.5. El papel de las Qrga'nizábiones No Gubernamentales, la opinión 

públi~a';1~ · p~~nsa y:~I s~C:to~ privado. 

La polltica de ayuia .'~o só,lo ·esta. sujeta a los Ministerios .. gubernamentales, 

también ésta se encuentra inflüe~ciada por una sede de. actores que buscan 

. modificar el rumb~ de la ayucl~. ta\es como las ONG's, la opinión pública, la 

. prensa y el sector privado. Cada un~ de estos actores ha presionado el desarrollo 

de. las pollticas de ayuda. 

El avance de la globalización, la fragilidad de la economía internacional y los 

problemas de carácter global, han hecho que los gobiernos revaloren la 

importancia de la sociedad civil y las ONG 's. De tal forma, que el gobierno japonés 

en aras de mejorar su asistencia, ha decidido que la AOD se componga del trabajo 

conjunto entre el gobierno, el sector privado, las ONG's y las organizaciones 

internacionales. 

86 Para mayor infomtación de cada uno Je cslos órganos remitirse a David \Vriglu-Neville. The evolulion of 
Japanesc foreign aid 1955-1990. Monograph No.2, Monash Development Studies Cenler, Monash 
Uruvcrsily, Australia. 1991. p.50 
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ONG's: Éstas han cobrado una mayorimport~~cia y act~alrllenteposeen un papel 

activo dentro de la formula'ción de l~s pollti~as> de • ~yucla de Japón. 

Frecuentemente han criticado; loi prog;ama~ de ; ~yucla de su pals, por 

considerarlos insensibles a I~~ ~e6esid~des~llu'rna·~~s. Ca~ res~ecto al pap~I de 

las. ONG ·s, en. ago~to.de 1999, ~I g obiemo i ~trocl~f~ ~ n programa denominado 

"Apoyo a los proye~tos de ~sist~~cia tiumanita~i'.~tc1~ las ()NG '.sJaponesas", con el 

pr~pósito de ex'pandir la cantidad y el ~~ngb de I~ a~ist~~~i~: E¡ MOFA para el año 
• • • ,•, • ' , .. ; '• • •' "•'• • •• .,r ;,.""" - " 

fiscal del 2óoo, dentro ciei pres\.Jpuesto; incluy<'.J's()~·millones de yenes para las 

· actÍvid~des consideradas de emergencia reái'iza'd~s:p.ciÍ Í~s ÓNG'~;~7 
•. 

. ,' .; ;·,:.: --. ·::-/. · .. :·.<. ,'}>-' _é --.:-.::: \-•••• '.~·.·.· •• ·.: •• : • .... ••• ••• •• ·,-.:--.-
:;_/' .. ~::·~-,_ ... >-f: __ . 

De•igualforma, en agosto del 2000, 1a.fede
1

~ación E~o~ÓnÍíca'cÍe'.dr'ga~izácioryes. 
Económicas de Japón y el MOFA, ·e~ta~1.eCJ~~~.2D~;f~1il,~~ºf,~~~~~~.~~~M"·.·1~;~ual 
proveyó de acciones comunes para. lograr uná' coord,in~ción • conjunta-.:~ntre las 

~,:~~,~::,:º:':::; ::w:::,i~:i~~~ll~iffeA;,!i~i;~:i. :: 
asistencia humanitaria de emergencia:;: EL MOFA•. cooperara•. en . dicha :iniciativa 

- · ... ;.:;. :_..>':>·':·· ~::.\~~-;· :;,{·~~-~' }:;;_¡f,p:,:r71;~·:,-J1_!lJ·)~.1;,~~\'.<í'.:~ '.[,;<:~· i.~:.:, ~·- ·;>·~. ,.: 
proveyendo de asistencia financiera par~ que )af>,.O~q~spu~dan ,desplegar'sus 

· áctividades de ayuda. Ade~as.dé ;eJi()~·'.J.~E?[l;E;~1~]~~{~1'.9~r~1~~f?.~~:i:pa~a que 
actúen en actividades que fortalezcan·a1 désafrollo::·saciaU:léilos pafsés·.menos 
favorecidos. . ';{'": · ··· · .:· r: ·;;: ·~·<·" ;; ·. · ·:: ·.'.J' •é·;:;· 

o-''O:~:.· .':f~ "::.~{;~~i,:\s: ... t ..•. ·.-.-.:.' .•. \;~· • .• < 
.3- (~l .. , ' . 

Opinión Pública: la o pini6n pública pc:ir s Í sola n'í:í h á'•'sido:d~terrninante en la 
. . ' . : _.-... '. ··-~·-"_,·_,·,~·:,:.;(-.:_>.: ··:;:<,>~~_.¡j;_,¡~c•.,!:,~'.;~,,-'.'-',.f-J·">(:,}~:~~.:.:\: .. · _·.' '. 

construcción de las p~lfticas de áyuda.>Sin:oerribárg?;\el ::gobierno japonés 

• considerá necesaria tomar en. cuent~'e1 p~r;c~~~~íd'1~.~ci1'~e~tc:ir: E~ un hecho que 

. no exist~ un grupo visible que se opbnga !i'"íkÁooij~:pg;;'e~~. d~ro el apoyo de la 
. • '.. * • ", • 

0 

"r_._ 
0 0 

:· :-.> .. "·<··;']•:'.;c.::.'./;'.;A·:,/~;:-~<;:.:~:(:-·~·}/~ • .' 
población hacia la as1stenc1a Japonesa . ..t1end_e .. a yanar .·de acuerdo a la situación 
e~onómica de Japó~· y al uso q~·e s~-1~ ·d~.,,~.'.~~:tEÚ:;!~ '.::_,-.j· 

. . . . '' '• .. ,.· 

En años recientes muchos japoneses se han .convertido en criticas de la AOD 

japonesa. debido a las severas con,dici6~es económicas y fiscales de Japón. De 

acuerdo con la •"Encuesta de. la Opinión Pública sobre la Polftica Exterior" 

"MOFA. Diplomatic Blucbook 2001. MOFA, Japón, 2001, p. 92 
61 



conducida por la Oficina del Primer Ministro . y reáliza'da . en el 2000, 

aproximadamente el 70% del público j~ponés toda~ra apriyaba'· la 'asistencia 

japonesa. Sin embargo, r~s porcentajes de los ~ncllest~dos que c~~sideraban que 
,· ., .. '' . . - ' 

la asistencia debía _d~ ': sér Eedlld9a Jo más posible o eliminada, se ha 

incrementado en un 30%, ·ª .comparación de un 10% registrado hace una 

década.66 La ~pinión ~úbliéa''~ar~cie ~captar la propaganda del MOFA acerca de 
: • •• ·' C • •• ,.".e•'• , ;. • ' ' 

que la ayuda es el precio qué se debe pagar por mantener buenas relaciones con 

Dentro de. las rigurosas· restricciones fiscales en Japón, este considera importante 

qÜe las actividades gubernamentales dedicadas a la ayuda sean conocidas por los·· 

co~tribuyentes japoneses. Por esto, en el año fiscal de 1999, el gobiernÍJ introdujo · 

"Elprograma monitor de los ciudadanos sobre la AOD", por medio del cual, los 

programas de AOD se pueden encontrar en el Internet. Otros esfuerib's'índluyen . 
' . . ~-

introducir información publicitaria vía Internet, anuncios de los paises éándidatos a . 

recibir préstamos en yenes e información sobre las donacion~~;y !~·s ~';'.c;'y~ctos de 
préstamos en yenes. '· -':< ·¡,~/'- ,, . .,;, (i .:.;· 

'-·~ ::-:~~t;: -~::'.-."' .·:'.. 
'•l:..:'·-,:J/:,:, ''o' 

- ;-· -- ~. ,~---- - ~-_;-::. ·. ··: .,_ 

La prensa. El interés de, ~ste grupo por.la asistencia extranjera·;sollá.ser'has~a 
cierto punto limitado. Sin embargo, este ha id~ aÜ~~~ta~d;¿·c;r{(~'~;{,~·J~~~~ se ha 

. ,= ' . . . --_ - - - . ". ·, :< /- .. ·_ ,_::'.·.~ ~ .. ~--~:-_~: :,;·)~?:,:'.-;,~l,;\_ -~ :·:;;-~:_·.: _.' . ~:,~--: ::.,<- . 
convertido en uno de los principales: donadores~/del 0~mündo. ~La prensa 

continuamente publica repórtes acerca del compr~~isb\~J~ ii~he 'j~pó~ ~on los . 

. paises en desarrollo, asi como articul~s refere~tes ~·1~~¿¡.¡¡¡g~ ?~t' l~AODjaponesa 
por parte de la comunidad internacionaL Algun'os' pei;iÓdic~{~~n hecho articules 

que citan el desperdicio de la asistencia japon~~a. ~~¡'l¿¡jfrio la percepción de que 

ésta se encuentra íntimamente ligada.a los illi~r~~~s'nbrtéamericanos.90 
•,,•, ,- ·. 

Antes de 1980, en Japón sólo. se hab.ia ei~rito una pequeña cantidad de libros 

sobre la asistencia japone.sa. Actualmente, la asistencia no puede escapar del 

u lbicle!m~ p. 90 . ." . 
l'il Rohert Orr. The emercence of Japan~s Foreign Aid PoWCr. Columbia Univcrsity Press, Nueva York. 1990, 
~26 

lbit!em; p. 27. 
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. análisis de la pre~s~j~~~nes~. Los artlculos publicados hacen hincapié en que los 

proyectos d~ ~si~tencia d~b~n s~r objetb de serios estudios sobre la viabilidad, las 

dificultades;.aslcorn6 las c:6ndiéÍones pollticas del pals receptor;·la c~ntidacl de 

ayuda, la f()rn1a; enfq'u~·ia ~yud~ f~nciona mejor, el valor de los préstamos en 

yenes, I~ nii's~~ns~hÍlid~d d~ japón, los efectos de la ayuda e in~luso si ésta 

reaiment~ pÚíiici~~ed~cirla pobreza. 91 
• '. - -,1. '···· _, __ . 

Es d)flcll medir Jb~·efecfos que ~stos artlculos puedan tener en la opinión pública, 

ya qú'e' pued
0

en 'él ar Úna .'idea errónea de la asistencia japon~sa al público en 

gen~ral. Para enf~~nÍa~ est~ problema, el gobierno japonés ha buscadó hacer 

públk:a .. Ja inforrfiació'n.~ob;El 1~ .AOD a través de los medios ma~l~os. de 

cóm'unica~ión, cómo ~¡ 1íii'~rfí€{¡:<' , 

S~ctor Prl~adoJ P~;~ otr~· LL>~:iJapÓn refuerza· .. la· colabÓraciÓncon ·~I sector· 

privado,. expa~die~dolos 'sist~~as de voluntariado'ccírm:>' el j()c\,''yfos programas 

~.~ ~ei;ior · yo1úht~~~. '.16s
0

~C:~·~l.es / c;~l~~bot~n .·>~o~·· l.~~ .. ·~~tci[i~~d~s···•• iocales 
introduciendo pré:¡;ta~os ,especiales en ye1_1es' y reclutando a exJ)ertos del sector 

- ·p·¡:·iva~o-~ .... ·:- e:. 

Investigaciones recientes demuestran que el sector ~rivado esta muy.rel~cionado 
en los procesos concernientes a la colocaclón de la ayÚda>Algí.mos Útilizan el 

concepto de "ayuda de negocios" como una o~e~a6ión·rné~ en el .sisierna de· 

ayuda, a pesar de todo esto, el sect()r privad~ es eséncia(eri la ei~olución de los 

programas de ayuda. La industria j~ponesa ha.~id~ rn~y irnpbrtan;e para la 
- . - - 1 .-~ ·-.-,. -· ,1 ·-. ' 

expansión de la AOD japonesa, particularmente en .los"últlmosc.años: El sector 

privado es uno de los comités más persistentes en ~l'dis~ñífci~'las pollticas de 

ayuda, 1 o cual se debe a que pueden recibirgra'nd~s c~ntratbs.si la política de 

AOD se enfoca en aquellas áreas en donde pose~n a1~(i~' iriterésfinanciero. 92 

. ,_'• 
;-e:_•:-

"
1 Alan Rix. Japan·s Forc1gn Aid Challenge: nolicy refofm ·a~d ~¡·¡¡ .lead~rship. Roullcdl;c. Londres. 1993. 

p.57. 

1o1i !bidem: p. 77. 
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2.1.6, Tipos de Cooperación.-

La cooperación prestada por Japón se divide en bilateral y multilateral. La primera 

de: ellas ~e dLvid~j en:.C~~peraclÓn Financiera no. Reembol~able ·.-Donaciones-. 

·Asistencia Técnica 'y [;pl"éstámo éri. Yenes; En· la • ~ooperación financiera no 

. reembolsa~le ~b ~i1~t1/1~ ~blig~ciÓn d~ ~ag~r loq~e s~ ha ~ecibi~o.C~~~iste de 6 

·. cat~gorlas:~º?~~~~i~~,~~~~'~;:~.~~~t~·r~a·H~~. ~~it1á. ~~~;~ :i:~~~~~t~~~· .·~".li~idades 
culturales; ·ayuda 'aliméntiéia. y; ayuda para incrementar; la'''producción .alimenticia. 

· -. -.. '~ :, · ·::<;y ·:~(4:.-;;· :;}._r~:~,:-~·--::/.::~:: .· :;··'\!'."' -'e:.~\·.'¡"~~;;~.":;~'\~'.~ .:_~ ·:-:.,.: ·;·· t>-·~~·.· ·: .'-. :::· .. : .. ~ ,./\ · :\ ::· ~',,.' ·, /~- ·. --: 
Po~ c:it~o lado, 1~. asisten~ia_té_c_nica con~iste e~ entren~mi~nt.o, envlode.iloluntarios 

.•·.:J~:~:i'~a~Jffi~i~t~1Wf ~!~~~¿;~~~ifü~F;:,::· .:: 
\.';/1_"- ~:'.;~,'.~~¡,e. ,.-'?1:C'''.'~--' _·Jv;::', ~'\~~~-k'; (:,"-·:e•·''. ,;\O·' ·•, 

•. ' - .• , •• ~. ,. ~,¡ :-.'. ... ~" ~--.\~;· • ·:\"-"'·._-·,·. - :_· ·1''· ' 

Ante los nUeíi~s ~robi~~as del mU~cJo, "Japón· ha in~re~ehtado los tipos de 

. · .•. ~~~:~~~1l:1i!~~~~:JK·:~:=~~:~::~:~:::~~::::'~ 
· comenzó a bri~qaraJo~ paises.de Europa del Este, a partir del desmoronamiento 

de la URsS,'~y;']á ~~fd~'.;d~I :M·Uf(J :de. B~rlln-. Asistencia para el desarrollo de la 

mujer "Woman~~ i~'.''.oevelopmÉmt';, el apoyo a este género incluye salud 
~·: .·'.· ' .. >.' .. ~:.-..,-_. :_:.'-·\:--:;:'::·;.'-_~:~t.,~---- ... ·;··-~.:~-~-·:,{-:· .. ~·-·,:. - . 

· reproductiva;'éducación yerfip1e()'.6sistencia para la educación, para la protección 

deÍ medio a~bi¿lít~;~·~~~~·l·~f; ~ri'r~rn~~dádes infecciosas y parasitarias.94 

___ .1_;· ··:;~-.;'-'. >i·r_-- :;)/ ·- ;·- 1 
. -:;.-":·,,·;·' 

Japón parti~ipa e~)6ro~'.íl1d1wáíer~les con el fin de hacer frente a los problemas 
. ._. \·-_.: "'. ~;:-. ·.:.i-·'." .:··::;_-;:~-: -;~~;-:~~· -_:_r:f!~j~i,;~~~;;:»·.·-~~:,;¿._ <- . 
que rebasan la~Jronteras.t'cqmo .el medio ambiente, los refugiados, el crimen 

· Órg~riiz~clo~las'..~;,r~~~~Jad~s infecciosas, entre otras dificultades que aquejan a ._, - . - ' - ·-,,. ·.,. •.,- ·'· .. 
la humanidad y,'que.,pé:ir sus caracterfsticas globales, necesitan de la acción 

• : ' - •• .,- •• - • < ' ; ' ,. .- \ ·' ' • ' ~· • 

~onjunta de va.riás naciones. Los organismos y las agencias con las que Japón 

colabora 'son: BM, el CAD de la OCDE. Banco de Desarrollo Asiático, el Banco de 

· d~~~~rollo Africano, y las siguientes agencias de la ONU: el PNUD, el Alto 

"'JICA. Hacia el año internacional ... Op.cil; pp.267-272. 
Q.& h1tp://www.mafa.go.jp/policy/oda/indcx.h1ml 
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-- ~ - "'. '-. . . ·.: 

Comisionado de Naciones Unidas'· para: Refugiados (ACNUR), ·el , Fondo de 

Población de la Naciones Unidas (FNUAP), ¿I PMA;y el Progra~a de las Na~iones 
Unidas para. el Medio Ambiente. (PNUMA). A'. piis~r de dicha participación, Japón 

busca que su mayor contritiuciÓn 7~¡ 'r;.:;Lri'ci~ ·~-;¡' desa~rbl16 s~a a tra~és de ·la 
~ - o··>v: --~:·~. ·;,~·-.:·- ,,.- . 

coopera~iórl biláteral:. - e·· '.">,.,, 
::e):·., 

.;:.;' ~--<:·' 

2.2 La coÓper~ción inti:irnaé16_n~i para' Mé~ico .. 
·::·-:e::, .: .r~·!~ --._'1--:~. _: _:·:([x.·. 

La cooperación interriacional·~~'-[;~;;¡~5t~rne~rii0Jundamental de la politica exterior 

de México y un mecanis~o ~~~~r~¿~l-~e~romueven los intercambios del pais con 

el resto del mundo destin~i:l'gs_·~'\l{¿po~ci~n~r d·~sarrolio social. La trascendencia 

de dicha afirmación sá JÍace evidente al encontrar la cooperación Internacional 
,, .,_ , .,, '·'e ,~ ·-... . . ' . . . . 

como un principio de n'uestra; polltica exterior. Es asi como en el Articulo 89 
·~."·· . ' .-- " ' - ; . ' 

fracción X, se· dice qUé''eí '.•'titular del .Poder. Ejecutivo observará los siguientes 

principios normativo~~.!~ au·t~determinación de los pueblos; la no-intervención; la 

solución pacificada.controversias; la proscripción de la amenaza o el uso de la 

fuerza en las relaciones. internacionales; la igualdad jurldica do. los. Es lados; la 

coopera'ción inte'riiaciónal para el desarrollo; y la lucha por la paz y la seguridad 

internacionales.;,95 

La cooperación il1ternaciona1 mexicana se· ha· désárrouacio a . travé~ del: respeto 

mutuo, el dialogo y la concertación entre palsescol1 el 'o'b)etivéi~eÍÓg;armetas 
. ' , . ' . . . . . ... , ·-· . -~ - ,. '' 

cómunes que contribuyan a elevar el nivel de vida de 1éls naciones.La' cooperación 

i~ternacional de México esta sujeta a Jos cambios en el árn,bit~ ihteih'~ci6nal, por 

ende, continuamente debe de enfrentar 1os nuevos escenario{~~~cii~lésYa través 
-'· ··.: 

de la formulación de nuevas estrategias y mecanismos de acció~-. que .~stén de 

acuerdo con los intereses nacionales, pero toma.ndo er(cu~~í~ 'el res~eto a la 

soberania de los pueblos, la autodeterminación de estos}'~¡ r~spet~ de la 

pluralidad de los pueblos. 

q~ C'onstituc1ón Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ed. Pomia • México. 2001. p.76 
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Desde hace varios años, México ha ·nevado a cabo acciones de cooperación, 

principalmente en su modalidad de 6oóperaciÓn téc~l~a conl~s paises de 

Centroamérica. El programa ~e~i~arío de cooper~ción Internacional se ha ido 

configurando hacia su entorno 9ciÍ>gráfico inmediato·c:lé manera cadadla más 

formal, de tal forma que e_n 1990 se crea la Comisió·n ·Mexicana para. la 

Cooperación con Centroamérica. 

En la administración de Ernesto Zedilla Ponce de León (1994-2000) hubo dos 
.-·: .. ·' 

cambios importantes que impulsaron la cooperación internacional, el primero de 

ellos, se dio al incorporar expllcitamente la cooperación Internacional "en el Plan 

Nacional de Desarrollo 1995-2000, Jo que consagró su relevá~cia>~-p~rtine~cia 
... ·.~· ,:'- '_,. ,. \ .. . . . 

dentro de las polllicas públicas; el segundo fue de carácter instituC:iop!-i1!:a1 reforzar 

la cooperación internacional de México con la creaéión·del lnstltutó.Mexicallo de 

Cooperación Internacional (IMEXCl)96 en 1998, como órga~o des~~nc~nira:do d~ 
la Secretarla de Relaciones Exteriores (SRE). 

La creación del IMEXCJ obedeció a una decisión del presideníe Ernfi~t6'~~diiÍo, a 
partir de una propuesta presentada por la entonces embajadora:·R~~~~i6'Gr~en al: 

acceder a la titularidad de la SRE. La creación del IMExcÍ[r~.~P6~éliél 'a la 
·'\-· 

necesidad de lograr una mayor coordinación de los múltiples esfúe'rZoivql.Íe se 
.\ -···-.·- .,, . 

realizan en el pais en el campo de la cooperación internacióríá10'.'rambién 

correspondió a la necesidad del gobierno de hacer más eficii~·nte.ia"banalización y 

uso de Jos distintos recursos que México recibe por este cond~ct6:: 
;·.· . ' ··.· 

' ,H • • ,<'' ,• 

. De tal forma, se observa que el IMEXCI, vincula Ja Joll~i~~ cixterior mexicana con 

los esfuerzos internos de desarrollo. Dicho órgano,· ha. buscado tener una visión 

integral respecto las oportunidades y los retos de la cooperación internacional, 

con el propósito de lograr esquemas a partir de Jos cuales se involucren actores 

"" r\c1ualmentc el lnsrnulo ~1cx1cano de Cooperación lnlernacional se llama Dirección de Cooperación 
T~cmca y C1entifica. la cual se encuentra dentro de la Subsecre1aria de Relaciones Económicas y Cooperación 
Internacional. El camhm de nombre aparece publicado en el Diario Oficial de la Federación el 31 de julio del 
2002, en donde se observa que las atribuciones de dicha dirección son las mismas que el IMEXCI, 
únicamente existe un cambio de nombre, pero se continúa con la labor emprendida por el lnsutulo Mexicano 
de Cooperación lntcnrncional. 
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. g~b~rnamentales, del sector¡>rivádo y diÍere~tes ~rupos'de I~ sociedad, así como 

promover el contacto_entre ras instituciones; las-orgariizaciones y l~s.personas. 

México es un país que tia b~scado el 'fc:írtaleéimie~to :c:Je _ Í~s l~stituciones 
in_tern~cionales y region~ies relacionádasco~,la ~oope'r~ciÓneéOnóml~ay s~cial. 

·Por otro lado, - ha intentado tener presencia _interl1~_Cíonal · ·--~--. t~avés-<de su 

participación en foros de carácter internacional Y_ he;nlsféricos: La importar:iéia de -

la cooperación internacional para México _ no únicamente •se procura• a nivel 
·· .. ' " .. '; •, .. '. '• 

multilateral, sino que también a nivel bilateral, en donde se ha __ trátado de.impulsar 

programas de carácter técnico, cientlfico, cultural y educativo~ : ,· '.".'.:: ' :··':~" ·: 
'1" 

El nivel de desarrollo intermedio y la posición de México en 1 ac o~g{ílJc6iónd e 

nuevos esquemas de colaboración ~ intercambio han. situ~do ~-:·la ~oci~er~ción 
mexicana dentro de una lógica dual, es decir, por un 18:do -~s receptor'.'deJos 

paises industrializados, y por otro lado, es oferente en a'queít~~ :~16i~n~s-de 
similar desarrollo o menor, con quienes comparte sus ·capacidadeS''y e~p~rienclas, ' 
además de canalizar recur~osh~riianos y materiales;> -- ' ,:' :'f• ,"' __ 

.·~.,· :·,(~-

En la práctica_ ~exi~~ha de _la to~peración internacio~~I- ~l~r~lar{~ dos aspectos: 

~;~1;;~~i&~f ~~~t~i~~~~t!~~i~!~1~~§:1:~~ 
niódalidades' técnicá~ y :_ciéntifica; ~tanfo' en,'el ~.émbitél; deja interlocución bilateral 
; ':-- . ·~ .. :·. -~ .. :..- ./;\·:, ~:.:·~--:-·-=</1_:_-.;.: t-.,_·;:'i.: '.-:-:::A:,,· ·~;-:r.:",::_-,7;'.:.·.--:_,-.'_.·r;·1:~-~-~t~-~~i/:)_;:/:-~ .:'~:~.)~:~·-T·-:, ·-
como en su orientacióri hacia terceros··palses·receptores.9~ . 

. ·. -- ;,_-,:;;-,· .. ·:: ._.,·· ·:.'-,, 

'" 

De esta forma; tenemos que México comparte con otros paises latinoamericanos 

la _ caracterlstica de participar en la cooperación internacional a través de tres 

modos: como receptor de asistencia proveniente de paises desarrollados y 

organismos internacionales; en la colaboración con otras naciones de menor o 

"' Alfredo PCrt.•z Uravo y lván Robcno Sierra M. "'La coopcrac1ón internacional para el desarrollo: nuC\'OS 
ac1orcs y nuevas estrategias ... Revista Mexicana de Polilica Ex1enor. No.S 1. SRE-IMRED, México, 01oño
inviemo 1996-1997. p. 192. 
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igual desarrollo y en la realización de a6tivid~d~s conju~tas cci~ pálses de' sirnilar 
' ' - ' . ' .. · . ., ... i ' . • . - .~.. . ' . • ' - -· • ' 

grado de desarrollo -cooperación hodzonfalc~· Asl 1 enccirifral116s que >dentro de 

América Latina, Argentina, Brasil, Chil~. Mé~icd y V~n'e'z¿~lá s~ realizall'acbi~nes 
• ..... -, ··:.· .·. .. .. . ·---- ·---· . ··- .... - -- .... 

de cooperación para el •. ~esarrollo/ Dich'as})areas , han. hechoi' que ·paises 

industrializados consideren ~ue si ·~~to's so~ capaces de,i1ev~r aca,b6~r~grama~ y 

actos de cooperación· ya •no '.'deb~~I~·~:; ser• elegibles ·• pará. r~cibl('recúrsos del 

exterior por parte de pal~~~~-f ~n.ad~r~s'f_.agencias internáéi°cnales: >: { . :· 

~~:1.i;:b:~g:~sf ~ri5~~~~~~~~~~~!i!f~;;~~~!;~~'.~~n~~f;;~~'.~:~f :·~~~i:~nd:~: 
asistencia té:ni9a:A'pes~rde ~sto, se deb~'con~iderarque ~n el.ca~ode México, 

~'.;:~;:t:r~,~~~~~~~~~~¿~;,11~¡~i~i~if ~}tf i~~ri~~·n¡:~ 
·. organizació~., Apartirde •este ··suceso •• ~a'cam~iad~Ua 'percepi::iónde los p~lses 

. i~dustrializados •so~f~ .. ¡~; c~~di~i~·~t~~i ~'7J~t~~[l?},i~.i~'i~if,~;;'~H~·.5~,~ i! est.~ fue 
capaz de ingresar a la OCDE·presume ún mayor.grado de' deSárrollo.::1~.q.ue en la 
práctica dista muchod~·ser~erd~d./··.· ,y;) .,:;U7.~/{'.·' .:;;, :\' 

j.,. .,. -·_;::·-_:·;-~ ~xv-- ::·-~r <:~:~e·(.~;,:~:~·-_:·-
-~-, . •'",};;' ·--.·- ,,: , ;"'_::-:.,, ,''' 

Un caso parecido es la participación de México·en'~eÍ·ríata~o de libre' Comercio 

con América del Norte (TLCAN), lo que supone,; de ig'J~l .fOrin~_:íJ¡{ mayó/grado de 

desarrollo al participar este en un tratado col1,ei pa'rs .~ás.~ric'.i'~ro~ó del mundo, 

Estados Unidos. Lo anterior ha causado una percepcÍÓn·~;r2u1éa sobre el nivel de 

desarrollo de México, sugiriendo que M éxi~ón¿:ci'e~e;iá'st?'r pals receptor, sino 
,. ' . - •' ,~· . . . 

que deberla iniciar una nueva fase comopáls don.ador>situación que se reconoce 

como poco factible, ya que su participái::iÓn \,~ 'el<:TLCAN responde más a 

c.onsideraciones politicas y estratégicas que d~ carácter económico. México tendrá 

. que replantearse la manera de acceder y beneficiarse de la cooperación 

internacional -al margen de los tratados firmados o su participación en organismos 

de cooperación como la OCDE- procurando instancias que le permitan el 

desarrollo nacional y su inserción en el escenario internacional. Por ende, México 

ha tenido que realizar una ardua labor en los foros y organismos multilaterales, 

para revertir la imagen de ser considerado como un "donador neto". 
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A pesar de 1 os retas q ue enfrenta 1 a· cooperación internacional mexicana, en el 

periodo 1994-2000, M éxico c en siguió á !rededor de 6 00 m iliones de dólares por 

.concepto de transferencias en especie, 40% de las cuales provinieron de fuentes 

multilaterales y .. el resto de origen. bilaterál. Dichos recursos se canalizaron 

principalmente hacia actividades de cooperáción técnica y cientlfica. 

En. el émbito de. cooperación cultural se desarrollaron 709 proyectos. En materia 

· ed~6at1;a, e 1 i riterca~bÍ~ académico c en instituciones d el exterior se tradujo en 

benefici~ para 3;3s9 ~studiantes mexicanos y 3,724 extránjeros, a quienes se les 

C:iJn~ediÓ una ·b~ca en México.De e se conjunto, 2, 100 becas fueron otorgadas 

paia est~diar'ltes mexicanos a través de la Comisión México-Estados Unidos para 

el Intercambio Cultural. Con respecto a la Unión.Europea (UE), México concertó y 

renovó. 18 nuevos convenios de cooperación educativa y cultural y celebró 72 

reuniones ·de comisión mixta •. ·en· las cuales se suscribió igual numero de 

programas bilaterales en la materia. Con Asia, la colaboración se ha materializado 

bésicamente •a través del Mecanismo de Cooperación Económica y Técnica del 

Mecani~rno de C::~_o~eración ÉconÓmica Asia-Pacifico (APEC), siendo que durante 

el mismo periodó'se de
0

s~rrb11aron 250 proyectos.98 

La . coo~erá~i~Q int~rri'acionai mexicana, no solamente se desarrolla con 

Centroá~érica'; C:6rl'lo:.á'.,continuació11 se ver¡l de form.á més detallada, existen 

cuaÍro éreás,d~.~()b~~r~ciÓn lll~xicaná, atendidas po'r,el IMEXCI: la cooperación 

técnica ,y cientifl~a; l~c()¿~ir~dón educativa ? c~HÜ~~j; 1'a cooperación económica 

para el desarrolÍo. y I~· c~6pe~~ciÓ~ ~~~ lo~ p~lses de Centroámérica y el Caribe . 
. - ,;::::·.:,_ - ',_ ,':-<~- - :· --, -.-···-,_ ,. 

2.2.1. La coopera~iÓn técnica. 

La cooperación técnica y cientlfica es una de las vertientes de la CID y se. define 

como el flujo de recursos, información, experiencias, tecnologla aplicada y en 

general, de conocimientos que coadyuvan a resolver problemas especificas de la 

<i!I Enrique 13erruga F1lluy. "La poli1ica mexicana de cooperación internacional ... Revista Mexicana de Polilica 
Exterior. No.61. SRE-IMRED, México. octubre del 2000, pp.257-260. 
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planta·· productiva y el aparato ci7ntffico / te6~olÓ~ico dentro de Ja estrat~giél .de 

desarrollo ecónómicoysoCial del pélrs.99 ,• 
" '•. - . . '.. ' -~· - ·.: ' -.• ·:..... ' - - ~-- - - .' 

Debido al impacto que pueden'ten~r l~s '¡;éci6~~~'!deAcaC>;eración 1 técnica y 

cientffica,. dicha área de .1a cooper~ciÓn internacional 'recibe ate~ción porparte de 

numerosas instancias mu1rnélteréli~s. ~co;ri~fei .'.FiNuó,,;:1~ ·ór~Ei~i~a~ió~· ..• de •.•. 1as 

Naciones Unidas para el. Desarrono i~cÍu,~trÍ~(:(ONUbl)';~e'í ~d~do:be1~~ N~cionés 

~~:::;:,:~::::::~~:~tl~j~~~f~t:fi~~~~):IJ~f:~f~~~,:~:: 
-:: ~ . _, '·-:..· 

En el caso de México, en 1g71 se <:r~é>'dentro de .,a Secret~rfa dé Relaciones 

Exteriores, la DirecCiÓn G~neral d~ c6oper~~1Óll Técnicél Internacional (DGCTI); 
. . 

como área encargéida de planear y diseñar" la cooperación técnica. 

Posteriormente, én,1990 se transformó en la Dirección General de Cooperación 

Técnica y Cientific~ (DGCTC), convirtiéndose en 1998 en el IMEXCI. De manera 

· in~speradél, el :31 'de julio del 2002 apareció en el Diario Oficial de la Federación el 

ndevo nombré d~ dich'o órgano de la SRE que vuelve a ser la Dirección General 

de Coop~rac'ión Técnica y Cientifica, la cual engloba las actividades de 

cooperación t~cnica y cientffica; cooperación educativa y cultural; cooperación con 

C~ntroárll~~icél; ~~tre otros. La.s tres vertientes de la cooperación técnica que 

ejecuta México ~o~: 1él recepción de cooperación, la cooperación horizontal y la 

ofertélde.·c'óo~~rélbiÓ~.· ' 
'"'" ., .. · ... ,~_ .. ---·. . '. '. 

· ··.·. Eldesarrbllo .r~l~ti~o áeMé~icb le p~rrliité. participar enactividades de cooperación 

··.técnic~.Y 6ielltificél/:á~~é~'t~;fcÍj~él Mé~iccipo~e~·ullc~~ácter dual dentro de la 
:~·'.'e!.'.'· 

ci:>opéradóh, ya que por.ur:i lado es receptor de los paises de mayor desarrollo y 
' . ···'·. ' ... ,, ''•'" ... · ... '«::· .... - - ... -

. organismos multilateri:úés y por •el otr6:·' es(oferente de cooperación hacia las 

, . náciones de men~fdesa~rollo de acuerdo a Ías capacidades técnicas y cientlficas 

.. · mexic~nas': e~focé~ct6se prin~ipal~ente ·¡;¡Centroamérica y el Caribe. 

"" Alfr~do ~>ére·z Bravo e lv&irl RobCno Sierra·.· "Vertientes dC la cooperación técnica y científica: la práctica 
mexicana•·. Relacjones lntcmacionales. Nn.70. UNAM-FCPyS. México, junio de 1996. p. 110. 
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. ':·:· 
A pesar del desar.rollo relativo de, México, aún es necesádo la captación de 

cooperació~ por parte de 1.i~ ná~io~~!i· de lll~yÓ~. desárr~llo. u11ó· d~ los de~~flos' 
de la polític~ exterior mexicana es d~fender su derecho a i:o~tinuar recibiendo 

asistencia del exterior, ya ·que '.el hec
1ho 'de qú~ pueda ~i~~t~~-~yud~ no lo 

·- - -· -· : .... ~ ... - .. - - . ·. . . - . - . ; ., 

. convierte· inmediatamente en' un .• pals 
1
clesarrollacÍÓ. ·.·Por esta. rkzól1;' México . ha 

participado activamente .en f~ro~'ll~~á ;d~fender' dicha cápa~idad, ~orno lo .hizo . 

. durante la reunión de la Junt~ . EÍ~cuÍiva del. PNUD en su periodo anual de 

sesiones del 5 al 16 de junio de 199,5,:Srí Nue~a York, en donde logró mantener su . 

calidad de receptor de cooperaci.ónfinanciera por parte de dicho organismo y por 

tanto, el derecho a recibir unmÓnto especifico para el VI Ciclo de Programación 

(1997-2000). De igual forma, •1~giÓ mant~ner, .al igual que otros palse~ ·de 

desarrollo intermedio: la coc)ll~r~~iÓn;fin~riciera proveniente del FNUA¡:;. >' .· 
. :, ,·,·'C-·_·:·--

Para 1999, la Dire~ciÓ~ . ~~;,'~~~I de • Cooperación .Técni~a y Cientlflca • ~aba 
seguimiento ···aprÓxirTi~ct~meiÍt~ 1a' rnll p'royectos; .· derivaclos.de\los{b}~~ramas 

·. ' ·:. ···<·: _:~--::.:· .. ::f::~.-'~:/;:!':; ':-"i';:'..'._ \1'": ;.'> .. , :-·· .. -:,.- ... · .· ···,-· _.:-.:,,, :-.:·;,_> ::./<·"·~'.:·:~;:.~:·;)·d·.- '.'.:'·:· . 
existentes principalnient:· con 'Alemania; :canadá,' China ,,España;·Est'.ldos .Unidos,· 

Europa central •. Fran.cia;:dranBret~ña;ls.raeÍ.•Japóíl,sUéían;éri6a0,'Asífi-Pacífico y 

la Unión Europea,:as{ba;~·~;di~~;sos ~r~anismo~ ¡.;,¿IÚl~te'r~·Í~~:~···< ' ' . 

Los programas de cooperl,3ciÓ_n té~nica y cientlfica de carácter bilateral de México, 

se negocian a través' de: las reuniones de las comisiones mixtas, en donde 1 os 

acuerdos se. originan entre .las autoridades mexicanas y las extranjeras, dichas 

reuniones se realizan. cada dos años y buscan acordar la orientación de los 

planes, ver las áreas .de interés y aprobar proyectos especificas de colaboración. 

La demanda de cooperación por parte de México debe de cumplir con varios 

criterios, los cuales también se aplican en la oferta de cooperación mexicana: 

prioridad en el planteamiento de proyectos, es decir, la cooperación debe de incidir 

en sectores estratégicos; selectividad, no cualquier actividad se considera 

necesaria para el pais; la no condicionalidad de la cooperación; promoción de la 

coparticipación, cofinanCiarríiento: fa corresponsabilidad de los actores nacionales 

de cooperación en todos los proyectos; el impulso de las acciones de cooperación 

como un complemento de. los. esfuerzos internos de desarrollo del pais y nunca 
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' ' 

. como un sustituto; la creación de cuadros: técnicoshaciá e'r°inÍerior, .que permitan,. 

una vez concluido el ciclo del proy~di~ ~()nti~uar con las accí~nés en las áreas 

afines gracias al acervo ya creado y el involucrarliiento del rnayor r1úmef"~ posible 

de instancias nacionales, especialmente ánivei' priJád6; pariúortalecer el aparato 

productivo. 100 

El instrumento jurldico fundafT1entaí :; para,';~~ ~e~o~iaci~n ·Y ~ghJ~cdón de 

programas bilaterales es el Acuerdo. M·~rc~;(j~'.'co6peiaciÓh' -fé2nica ~; Cientlfica, 
- - . . ·- - - ,_·. -- - .-'· - "' , . - y, e '• - : .-.;.~,·-

de los cuales México tiene vigentes 4Bi excluyendo Jos firrnadosican' los 'páls~s 
centroamericanos y caribeños que reclb~n Gn tr~t~Íli:ienÍo dÍf~r~~ci~~b d~~tr~ de la 

cooperación internacional mexicana .. De ~s~ total;5,,14l~of(~sp:6n.d~ri .il.na~ionés 

:::::;,:~,~:,~~~:~:,~:::::d:r~~~~¡~~.f l~~~i~~:r~~= 
principales aportaciones hechas por Japón;• Alerrí'ania/Espaiüi 'y Franciá: 1º1 

;,-·; - ' - ' . ,_ '", ·, ~ ·::.;,-:?-;-_':';::~ - .... -.,., ;" ,, . . - ·,: ;:: ._ ,,~- '.>~r-)? -- ---~\,..,,· __ ., 
Las actividades que México realiza_ en máíeriél~d~~,c~8perációncon paises de \_· -,-_ ,_-" -~,.,_, :~: ; ::_;~. < _· (:5.-,,_: \ ~~~:~ , .. ---~· -, _- - - o • • :_ ' 

menor desarrollo, buscan explotar' las·: r~ITlªs.:.en)as:_ que México cuenta con 

experiencia y recursos técnicos y cuyá' aplicación resUelve. problemás especlficos 

en áreas muy localizadas, al mismo liernpo que'. se fortalecen los lazos bilaterales . 
• . j '-, -

Las actividades se realizan principalmente cc>n~Ce.nfroaniérica, pero en los últimos 

años se ha buscado extender, las tareas hacia Suda~érica y el Caribe anglófono. 

A pesar de que .existe diversificación en Já. cooperación internacional mexicana, 

aún encontramos u~a.fJ~rte t~nd~n'ciah~cia !~:~~operación con Centroamérica, 

prueba de. ello es que~ la ~oo~erabió~ c~n América . del Sur se ha enfocado 

fundamentalmente a la realización de p~oyectosde cooperación técnica, entendida 

comó el intercambio de conocimi~ntos, mientra~ que 'ª· cooperación cientlfica es 

prácticamente nula. Asl encontramos que la cooperación ,técnica con Sudamérica 

representa un 96% frente al 4% de cooperación cientlfica. Además, el mayor 

100 Pérez Bravo y Sierra M ... Vertientes de la cooperación ... Op.cit; p. 112 
'°1 Abel Abarca Ayala ºLa cooperación técnica y científica ... Jorge Alberto Lozoya t•t.al. La nueva nolítica 
mexicana de cooperación internacional. PNUD, SRE-IMEXCI, 1999, p. 41. 
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---=,-·- -: .'· 

número de 'propuestas. de cooperaciém pro~iene:n dé los paises d~· menor 

desarrollo de la región, como Elorf~ia, Colombia, Para.gua~.' Perú y Venezuela, 

cont~astando ~oíl el interé~ qu~' tie~en .·ras 'institÚcibries'me~icanas. ~n C:ol~borar 
con· Arg~ntiria; Brasil, C~i1eYuru~u~y. 1~f ·· · 

-:,:. 

Pero no solamente existe poco dinamismo erí la ~oopéraciÓÍÍ técnica con la región 

del súr.de América, también con los 'par;J'~.·~;;;~;~~ntes de Asia-Pacifico.· Sin 
-- • •• ' •• • - ~. •• • •• 1 :~"' • • 

embargo, encontramos algunos. programas de 'cooperación cori Australia, China, 

Filipinas e Indonesia. Respecto al conti~~~t{afriéano, ~ pesar de la carencia de 

recursos para esta región, se .ha busc~cto:dinamizar la cooperación mexicana 

hacia Argelia, Egipto, Gabón, Ke~iá/'s~negar: Sudáfrica y Tanzania, países con 

los que se tienen convenios vige.nté;·de cooperación. Respecto a los organismos 

internacionales, destaca la. cooperación que recibe México por parte de varios 

organismos de la ONU: el FNUAP, el Organismo Internacional de Energla Atómica 

(OIEA), la ONUOI, la FAO, el PNUD, la UNICEF, la Organización Mundial de la 

Salud (OMS) entre otros organismos. 

En el futuro próximo, la cooperación técnica y científica deberá afrontar nuevos 

retos dentro de la dinámica internacional, tomando e~ cuenta.las particularidades 

de cada región, sin dejar a un lado que los programas de cooperación que México 

oferte deberán tener ventajas y ser una forma de t~m1~lement~ ~ll la investigación 

cientifica y el desarrollo tecnológico d~ Méx,ico. Pbr ~¡~~ l~do, la cooperación 

cientifica deberá aumentar, ya que sÓÍo ún 1o°lo'ci~ ic',s ~royectos corresponden a 

la rama científica, esto debido a que hay una 'C:tispersiÓn de los convenios de 

colaboración entre las universidades. ylo~ cen,uos de investigación de México y del 

exterior. 

2.2.2. La cooperación educativa y cultural. 

La cultura y la educación son doselementos básicos que conducen a la igualdad 

social y al progreso. Para México, la cJrtur~ y el ~rt~ ~~n dos ~spectos que definen 

a una nación y que se convierten en emisários del sentir de un pueblo. A través de 
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la cooperación culturalse transmitenlos v~lore~. la perceptibilidad y la creatividad 

aitlstica de los in'exid~~os. D~ igual fci~má, n~s permit~ estre~ÍÍar relaci6nes con 

otros paf~~s •. ·aprovechando el :ccm~ci.rni~nto mutuo;; y trasladarido_·e~te .· á 'otr~s 
,, esferas como 1a. ec~nómicél y I~ po1iir6~.'L~.<~~1türél se !convrerte en-u~ai3cción que 

. ~~~til1,tt~~~~~~l?;~~.%~}:~i~i~1~.:~,.º~i~~~t~'~::,: 
- ·' , ··<' •. ,·~ .·· ~> ,._·or ~· ~-~~\:~ ,;, ; .. :·::~~/)·~_:::~_:-, _.-, -. 

. En México, se creó en 1961 cdentro de.la SRE: la' Dirección General de Asuntos 

. Cuiturales, convirtiéndose en .la DÍrecci.ón·.GerÍeral de Cooperación Educativa y 
. -- - - . -- . ·-· 

Cultural del IMEXCI. Los pdmeros convenios dentro de este ámbito fueron 

'denominados de intercambio cGltiira(y b~Jo este rubro se abarcan las acciones 

educativas, científicas, artísti~as · y deportivas. Entre ellos podemos citar los 

firmados con Estados Unidos (1 g1a y 1949, mediante el canje de notas), Líbano 

(1950), Japón (1954 ), y Arg9ntina, Chi!e, Egipto y Yugoslavia (1960). 

Actualmente, México tiené.~uscritos 66 convenios con el mundo y 49 programas 

bilaterales deri~~dos · d~ ··los ;~meros .. En 1998 se sostuvieron encuentros con 

.Belice, Bolivia, Can.~dé:· Est~·dcisUnidos, Eéua?~r. Gr~cia;Gu~temala, la Provincia 

de_Ouébec,P:rú'} 'p?rtG~aí!:,~n.;1,9g9" ~rin;~'1~-~a~ia; Austria, Bélgica, Chile, 

:·ciíina;. Colombia;'Egipío/,(Espélña/Esiaéicis ·unidos, Gran Bretaña, Japón y 
Uru~ua~íoj: ··· ~··. ',·; ' ·Yfj' • ··:· 

;.- .. ---,~·. "·; ~;>:' >_~\;, . 

En los.pr~gr~~as,··bi¡af~r~-l~sfseacuerdan los procedimientos referidos a la 

· · · .. financiación, la :'.61:l~1:'pJ~d);'i7~ro~enir de actores gubernamentales, privados o de 

· :o~gani~~o~· ~ Gltilai~raf~~)~~ I~ cooperación educativa se promueven acuerdos 
" " • . ,,• . ·- ' . ' ·"; -~'. ' .i' : ,·' " ' . ' -- . . . 

paralaeducación'básica,,inedia y superior, dirigidos principalmente a cubrir los 

.· r~~agosed~'~áiÍv~s en l~s poblaciones marginadas y en consecuencia fomentar la 

· enseñanza de idiomas y la educación artística. México busca la diversificación de 

· '1os, ~~nv'e~i~s educativos y culturales. De esta forma, se realizan arreglos 

IOJ Jaime Nualan. "'La promoción cultural de México como instrumento de la política extcrior'".Rcvista 
Mexicana de Politica Exterior. No.61, SRE·IMRED, Mé.•ico, octubre del 2000, p. 308. 
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principalmente con cabadá,.Espáfi~ •. Estados;t..lnidos; Franda:,' Gr~~ Bretaña y 

Japón, paises con. mayor ofert~. y. demand~ ae;coop-ifració~ dentro de esta. rama. 

En el periodo de 1999-~fooo se extendieron>p~ctci; hacia el contlnénte africano, en 

donde se ericontl"aban en proceso de negociación acuerdo~ con. Costa de Marfil, 

Gabón, ,Ghana; Gulne~ Ec~~t~~iál,;M~~arTÍbiqJe;Nam'it:lia, S enegai y Sudáfrica, 

así como la renovación 'é:tel !Íátado ccín Marrúecos. 

. - -
Por otra parte, se bÚsca éxtender los lazos educativos y culturales con los nuevos 

países que surgieron del desmembramiento de la üRss: co~o Úcra~ia, cuyo 
. : . "•" 

convenio ya está en vigor, además se están realizando . negoé::iácio_nes con 

Armenia, Estonia, Letonia y Lituania. En Europa del_ Este existe Ún ácuerdo con 

Polonia y se esta avanzando en lás negociaciones i:on la República Checa, la 

República Eslovaca y Rumania. 

La cooperadón:f:!cluci~uva internacional refuerza losvalores democráticos y eleva 

•el nivel de vida de;los inexicanos. Par~ logr~r, est~ tarea, 1 a S RE, a través del 
•-· -·-• - • ,_- ·,,·"- ·' • ••• ,,. "e"".:_ ·• • '• • •• , - ,_ • 

·1MEXCl,'articulaalas dis,tinÍas enUdadesJederales e instituciones privadas para la 

~1~J~ra~i~&!jf ~J~~=~:;:{~~fi~:i~1isjf c~~~:7t:~~ó~~· brindando asesoria y 

., ·., _·::_L_:.-.:.'.·~_:·:·} .. ~,- i;~-,. L.'..:,._;¿_:~_._-_:_·,:_;_.-_·:~-.·_;,-~'.-_,j- :>>:· :·,·::»,'·. ·:::} __ 
,,. ' -.;;-: -.. ~~:: - ' - '.---.:- ~ ·-~/:: ·1;:.::· 

Dentro de la 'cooperación )édücati~~.<1~;: fo'rírlacióii 'superior ha sido la más 
· . . ·_ :_ · ._·._.,-.· .. :-.: '.-: :-.··\~)·:>":".-~:.s.--.. :fx.·p,~ .):.~-'.:-;-;:._.;'.:;~'(~ '..~·?_:,:_-_">-'.-.:·->-tr."'»:-· . .t·· :: • .'.- · -:. -, :·, • 

beneficiada,' ya que,:presenta{un · ccmtil'luo ,fl~jo: de intercambio de recursos 

h_umano~, ajraq~~~~~Q;i~t~~f:~~i~j:~~{~:~i~:~~ií'.'yd~~~~ert¿s, ya sea para la 
realización de. ésíudios~deiposgrado: qúe,van,i,desdé diplomádos, maestrías y 

doctorados, hast~ 1~¡;1~6~ia'bÍóri'ci~ '~roy~ctd;'dei~v~~tigaciÓ~ y ~I int~rcambio de 

materiales, D;ritr~ d~Í '1ME'x2i, ;~~6~~2~~t~a un presupuesto fijo para la concesión 

de .becas. de ~os,g_~~d:~ .. ~~};~~~:~;~p?s''~,Pr6gramas especiales. 
-' i :·::)};>~_:.}··~~ ::· :;·:-

Los pai~e_s ~f~~e'~:te~:d¿j~'Qop~ración educativa, buscan que los estudios que se 

r~~l~en Í~pa~t~n:,b-o'~{ti~i~~~te a la población. México sigue la misma política y 

. co~b ofererit~- d~- ;,,~~;; 'p~ioridad a los estudios sobre el medio ambiente, el 

desarrollo su~tent~ble, la salud, la educación, la cultura, el desarrollo social y 
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humano, la polltica pública y los derechos .humanÓs; Las becas, por lo general, se 

otorgan bajo:·'el· marc6 de los convenio~ y program~s biráteraies. Los paises 

europeos sori los que en mayor medida actúan con reciprocidad de acuerdo con el. 

numero de beéás que México concede ~ sus na6icinales.Mé~ico ha recil:>id6 becas 

deJ8 paises de rnarie~a perman~~t~;:loquel'~preserÍtaun promedio anu~lde 
1, 115 becas para.'que ÍÓs me~ican()S'~~ Capaciten ~~ eJ' extranj~~O 'y 830 

··extranjeros·/rea·1;C8n sus··eStluiiéis·· éii .M.éXic6~:.,·.- ; ___ ~·- -:, 
. '< ·-·'-

. ·. Las ~fert~~; pa'ra mexicanos másTmportanies en número, son 1 as el e ,6, lemania, 

. ' Canacié. china, E~i:í,áÍia; F~deraciÓ;~ RÜs~. Francia; .Gran Bretañ~ ~ Ja~ón; dentro 
' . . -, . ~-' . . . . . ·- . - . ' '•. ' 

del esq~ema bilate~al ,e y la OEA en el esquéma multilateraL Las ofertas de cursos 

cortos.má~:irriport~nte~ p rovie~en de i'á 1ndia,1 srael y la OEA. P()~. s·~·.pahe; la 

''oferta más importante de becas bilaterales y multilaterales del gobierno de México 

para ex~rnnje~os á través de la SRE, dura~Íe 1997-1999, se enfbcóa'~j~dadanos 
de América del Sur (27%), de Centroamérica (26%), Europa ci~6ici~nt~I (16%), 

, Caribe' (11 %), Asia-Pacifico (8%), Europa c~rÍtral (7%); At~ibél\1 ~edici O~iente 
(3%). y. Canadá.(2%) ..• ·our~nte.· este. trienio;:1os ~ecariÓs:d.~~ic·a~·o~·d~-posgrado 
prefirieron a la.Unión. Europ~ como cle;tino pár~ 6o~Í'i~~~i ~~~· ~it~dicis, 104 . 

'·· -~,-_, ,:~: .·,_. «'~'.~¡·~. ,,:;_,> \ .:·.:º:·< 

Las . instituciones que ~arti~ipa~ ~~~ ~1;~:~~5,.~r,i,ii1,o; •. ~~·if cu~sos humanos son la 

Úni~ersidad . Nacional· Autónoma; dei: Méxlcoii (Uf\IAM),, el.· Instituto Politécnico 
:>:- -. ·.'.-~. :-;S~t-~,?;:'f/i.~~<r-~:i::>t:y..,=,,:::i-l'.~:.;;. .:- ·, .. :: _·· , 

Nacional (IPN), el Colegio de··México:';lai.Universidad Autónoma Metropolitana 
. '. . . - -'. .. , .. ,-.,.~·>'"'. -~''.J:f.>::J'.!:,~:'.<¡:<:: '~":"-'-.-~¡.,:: .< - ' 

(UAMJ, la Universidad Autónorría,cie'N~~v.o'.Ee~n:ia,Universidad Veracruzana y la 
', ... ··. _·. '.\ ~;. '.:>:b:/'.in",~'.:~~~-~-\~~-;\·?: ,;y::·: i:;¡'":- . · 

Universidad de Guadalajara, t?~as}ellas,;han¡.rT!antenido un alto nivel en sus 

proceso de vinculación.· e~tern~:;~~'{~~,?~~'~ii§p',N~cional de Universidades e 

Instituciones de Educación Superior (A~UIES)~.cc>n sus 113 entidades afiliadas, ha 

contribuido al quehacer de la cooperación ed.ucativa. 

A pesar de estos avances en materia de cooperación educativa, es un hecho que 

enfrena grandes retos y que aún queda u.n camino importante por recorrer en aras 

uM Jaime Nualart. "'La cooperación educativa y cultural'". Jorge Alberto Lozoya et.u/. La nueva política 
mc:x1cana de cooperación internacional. PNUD, SRE·IMEXCI, 1999, p. 83 
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del fortalecimiento entre las instituciones internas y su vinculación con el exterior. 

·Entre los mayores obstáculos se encuentran la transferencia de créditos 

académicos, el reconocimiento y revalidación. de certificados, titules y grados 

académicos. La solución a estos problemas se encuentra en la· incorporación de 

redes de acreditación interinstitucional, sobre todo a nivel· bachillerato y 

licenciatura en donde se enfrentan los mayores problemas. 

Con respecto a la cooperación cultural, encontramos que México siempre ha sido 

promotor de 1 a cultura mexicana y 1 a riquezá de pasad~ hi~tórl~o méxicano, de 

esta forma, busca espacios para la difusión d~ ¡~~ lrianife;t~éiones: artl~ti~as 
mexicanas .. Las exposiciones de artes plásticas: arque~l¿gida's ¿;•d¿ arte popular . 

' . .,.. . .: . . .-, .. . , .... :.~ .,. . - .- ·;·. · .. '-. . .. . 

son uno de los principales instrumentos de .la preséncia culturaÍde ~éxi,co 'en el 

exterior. ~·,/:.:'.{._;·.·,:;· ,>: ~· 

La cooperación cultural' busca ir mucho més allá ·de la :~ifusió~p b~, la' cultura;. 

también busca la cooperación en las artes visuales, a través de los 'intefcahibios 

~esid~néi~l~s'.~cie~~rtistas, .la participación en feria;, la presenéia d~ ílluestra~ 
~~positivas e'~' cen!rós Culturales y comunitarios descentralizados y én g~neral 
teclas aq~~ilas ··~6ciones que favorecen el contacto entre artistas, criticas, 

escueia~. g~Í~rla~. coleccionistas, etc. 
. . 

' -· ' 

Debe: también ni'encionarse el teatro, la danza y la música, tanto a través de 

activid~d~s de difusión, como de dispositivos de coproducción y c~l~b6r~ción 
. entre·. artistas.' .Las actividades literarias promueven el conocimiento• y la 

colaboraéión . a . largo plazo entre escritores, criticas literarios; editores y 

traductores. ~as f erías internacionales del libro sirven como marco para la difusión 

de la literatura mexicana. De igual forma, el cine es una de las actividades que 

buscan p removerse a 1 exterior, p removiendo e 1 intercambio de producciones de 

calidad entre México' y el exterior, acciones que se realizan a través del Instituto 

Mexicano de Cinematografla, la Cineteca Nacional y 1 a Filmoteca de 1 a U NAM, 

todos estos bajo la colaboración del IMEXCI. 
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Un lnst.ruménto importante de la cooperación cultural mexicana son los.19 centros 

e instit~tos culturales de México coordinados por el. iMEXCI: · cuatro en 

Centroamérica -Belice, Costa Rica, El Salvador y Guatemala-; cincoen América 

del SUr -Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador y Parag~ay-: cuátr~ es EUropá ~Austria; ·· 

Dinam~rc~. E~paña y Francia-; tres en Asia -C~rea/ Irán y Jápón-; y t~es en 

Estados Unidos -Nueva York, San Antonio y wáshingtÓ~-'. A e~tc;isdeben s~marse 
· los 19 institUtos que la SRE apoya en este último país/a tra~és del Programa para 

1ás. Comunidades Mexicanas en el Exterior.··L~s .1'ianteles.Úenen··C:6m6 ·objetivo 

ofrecer espacios para eventos que promueva~ .1.a .• éÜJtura mexicana, brindando 

lugar para las manifestaciones culturales mexicanas; En.ellos se dan conferencias, 

. exponen obras artfsticas, de teatro, de cine;'Cíe'c'o~ciertos,>etc. · 
-_;·· :.::·· 

2.2.3. La cooperación econó~i~a·. 

Una de las· ramas de .1a~5cóÓperación internacional para el desarrollo es la 

cooperaci~n e~on?rnÍca; p~;áJa cooperación mexicana ésta es una de las ramas 

que 111~mor. in;pa2tª·,~~·~~~·.'.·ta~to para fa recepción -tomando .en cuenta que 

México ~{~;; 1'ár~;rn~dián~méhte desarrollado- como para la donación; debido a 
•• - - • ,·~-- > } ~ - ' •• ' 

·. la.escá'sez cie dapitaL.ó x 

Con la crea9lóff de(IMEXCI; se decidió incluir a la cooperación económica para el 

desarrollo C:6mo uno d~ los ~je~ primordiales de los esfuerzos nacionales para el 

' cr~~imiento e~~nónlico y el d~sarrollo social de México. Actualmente, México 

colabora en distintos proy~cto~· ele cooperación económica, tanto a nivel bilateral, 

como regional y multilateral.' Dicha participación, responde a dos objetivos, el 

primero, es atender al sector exportador y empresarial y el segundo, es velar por 

.los sectores más rezagados de la población mexicana, los cuales requieren otro 

tipo de apoyo y financiamiento, tanto nacional como internacional. 'º5 

Como se apuntó anteriormente, México es al mismo tiempo receptor y oferente de 

cooperación internacional. Sin embargo, en los últimos años, este ha 

ws Agusrin Garcia·López Loaeza. "La cooperación económica para el desarrollo ... Jorge Albeno Lozoya et.al. 
La nueva politica mexicana de cooperación internacional. PNUD, SRE·IMEXCI, 1999, p.143. 

78 



experiment~do ~na reduc~lóri en los volúmenes de 'cbopéración para el desarrollo, 
, ., ' . ' ,. ,·· '· . - .. ·' . . 

debido en grari parte ~ los ajustes presupúestarios' de' los paises donadores en 
' . '; ~ . . , .. , - ; .· - - . . ... . . " - -· . , 

respuesta a las conÜnuas crisis económicas y financieras; Por otro lado, México es 
·- ' ' -. ' . ,_ •' _,,. -.. ' . . . •""' ,_ . .. . . .· ~-· ' ·-<·· .. '· . .-. . . '. . . 

un pals que h.á'aÍéan-zado'úri',desarrollo'medio, ·p~r lo __ qlle ha sido, en' varias 

• ~c:~~~:n~:-a~~~~~f i: c~i~~~s~!~;j:i~~···~~t!l f ~0~i~=~~~.-r:·ª~!:~;·P~~b::n~ 
_qué._ellfrenta e-s'la'distribucl~nde' la riqueza;A'pesarde esto,~éxicotiene una 

----~:~:~~;¡}~i!;.~~~~~:?~t~re::~::-~~~~:~Y vue;~Ji~~fg~~~~~f¡fí~¡·Y• por ende 
·?;~:~:.··· :: :·. ,_-:~'.. 

La cooperacióneconómica funciona a través del trélb~jo'cohJuntoe~t're,ellMEXCI 
y el Banco' de Comercio Exterior (BANCOMEXT) ~e~iá~te' 1a

0

'p~~lcipáciÓn de 
... ,·- - .. ' .. ,.,, "·• ,,., .... , 

órganos colegiados bajo la jurisdicción del BANCOMEXT, :.coní6· el: Consejo 

Directivo, el Comité Ejecutivo del Consejo Directivo, el Z-(;6i;;iÍé 
0

de: Pr6~0ción y 

Apoyo al Comercio Exterior y la Comisión para la p~btecció~ ciei-co'niercl~ Exterior 

. enMéxico. 

El IMEXCI participa y coadyuva é n 1 a formÍ.Jlación' de 1 inea'mientos de política y ·-.· ' - .... ,. _, __ .;: - . . -.... ·. 

mecanismos de_promoción en materia de co~.ercio éxterioreinvers.ión extranjera 

. directa, asi como en el . análisÍ~: d.é 'flna~6i~rr;ien'to0 ba·~~ ª~~y~~ a exportadores 

~~~::: :~::;3:~~~~~~~~~~#~~~f ~t~r t~~f~¿:,"::::.z: 
entre ellos están la ONU; el G~upode Ri_()•'la Cumbre¡b~roamericana, el APEC, y 

la Cumbre América 2auna)~Jªfi,~;~~-~1~[~~"-~D~~~e~:fü~:,,~~, . 

Las actividades de;. fl~~ncl~~i¡n;b· .;de' M~xic~,'. corno . pais oferente, se dan 

principalmente con Centroamérica. ébrno ~j~~pl~ se encuentra el financiamiento 

para proyectos' d~ reco~'strucción en los paise~ mas afectados por el huracán 

Mitch, en donde -México, asignó 37.4 millones de dólares para El Salvador, 
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Guatemala, Honduras y Nicaragua. 106 Los recursos situados provinieron de· los 

Convenios de Cooperación Financiera de México Y. aei Banco Cent~o~merican~ de 
Integración Económica {BCIE). Los bierie~<, p~ra El Salv~dor, Gi.i'atemal~ y 

Honduras fueron canalizados a travé~ del s'c1E y el capital para Nica~~gua/que 
provenía del sector privado, fue máríefadÓ por medio del BANCOMEXT:EI papel. 

de este último organismo mexican6 eri '1a ~ooperación financiera, con,siste·no sólo 

en canalizar los recursos para eq~sé~te y promoción del creclmiéntci' económico 

de la región, sino que también .'·fi~~rida el suministro de bienes y servicios 

mexicanos a la región vecina. 

2.2.4. La cooperación c~n .ci;i~tro~mérica y el Caribe. 

La cooperación internacional d~ >México se ha dado principalmente con 

Centroamérica107 , buscando.' lo~«,sig'~ientes objetivos: contribuir al desarrollo 

económico y social; apoyar el proceso dé integración; coadyuvar al. mantenimiento 

de la paz y fortalecer la pre~énci~,~ irri~g~n ce México en arasde que existá un 

mejor conocimiento y eritendi;J;ierií~ e~tre México y Ceritrciamé~iéa; 108 ~\. ·., •. 
i ·. "··- ·e _,, .-.~- '= ---.-_.. ' - . ' ' . .. • • "• • 

~~~t~~;:¡f 1Íi\ilt1~1~~f ~~~~~~~~~~f~~. 
asunto pri~rita.rió¿contarr.con.<paises contiguos que vivan en condiciones de 

est~bilidacl y é~~'~i~i~~i~ ~~6;:¡•¿'~ic~ p~rdurable, con el fin de crear un corredor de 

progreso qüe ci~~r~ éri ia~or de todos los paises centroamericanos. 

h1tt Comisíón Mexicana para la Cooperación con Centroamérica y el Caribe. La cooperación mexicana con 
Centroamérica y el Caribe documentos básicos 1999. SRE. 2000, p. 9. 
w· Ccmroamérica comprende 7 paises: Gua1cmala, Belice. El Sal\'ador. llonduras. Nicaragull, Costa Rica y 
Panamá. 
'""Sin autor. "La cooperación mcx1ca11a con Ccntroam.:rica en cifras ... Revista Mexicana de Polilica Exterior. 
:>io.42, IMRED, Mé,ico, pnmavcro de 1994, p.89. 
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' ' ' 

De tal forma,, encontramos que la razón más':poderosa para proporcionar 

cooperación a esta región, reside en, I~ ,,cónclencia d~ l~s desigualdades 

económicas y soclales,de los paises centroaméfícanos y que en ocasiones; estas 

diferencias se han transformado en c6~mci6~ inte:.Oos, por ende existe un gran 

p~tencl~I de contagio. De igual man'efa,'6cu~re con las epidemias y f~s plagas qÚe 
no reconocen fronteras y pued~n ~x'tenderse hacia México. Otra de los m6tivos 

para prestar cooperación es la necesidad de revertir el agotamiento de recursos' 

naturales. 

Bajo esta visión, se crea en 1991 la Comisión Mexicana para la Cooperacióncon 

Centroamérica (CMCCA) extendiendo en 1994 sus actividades al Caribe. 10
,
9 Es 

importante decir que México se rige bajo dos principios en la cooperació~ con 

Centroamérica: el primero de ellos es que la cooperación que brinda responde a , 
las prioridades fijadas por los paises receptores; el segundo, es la 'apllc,13ci~,n ,del 

principio de no condiciona lid ad de la cooperación. Existe <'en 'rV!é'iÚé~? la clara 

determinación de no actuar desde una perspectiva hegemónica~¡, ~réls'<:fe lograr 

una zona de influencia en la región. 

En. un principio, la cooperación con Centroamérica involucraba únicamente a 
' . . 

actores gubernamentales, sin embargo, con el paso de los años se han agregado 

la participab16n ,,de'':fnstituciones académicas nacionales, principalmente las 

las dedicadas a la\~duC:aciÓn 'superior y la investigación. El sector privado y 

orgánizacion~s :so,¿l~te~'t'a~bién han buscado colaborar en las actividades de 

c~oper~~iÓ~ C:8~;¡~}~~'i3'~. Jér~ todavla su contribución es incipiente. 
:-,'/ :·· ,·,::::-·,:,:--~{~;.:: . .;:~~·-: •· '-.<-, 

:·:.:?·, 
,La cooperadiém 'bilateral'tiene como sustento jurldico los convenios básicos de 
·. . ; . 
cooperación suscritos con los gobiernos de Centroamérica. La cooperación 

,técnica-cientlfica existe con los siete paises de la región y en el caso de la 

cooperación educativa-cultural se mantienen convenios con Costa Rica, el 

Salvador, Guatemala, Honduras y Panamá. Además, en el Caribe se cuenta con 

IO'I Actualmcn1c la Comisión Mexicana para la Cooperación con Centroamérica y el Caribe es manejada por la 
Dirección de Cooperación Regional con Centroamérica, la cual es panc de la Dirección General de 
Cooperación Técnica y Científica. 
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acuerdos·· de cooperación.• técnié:a-cientffica ·con Antigua y Barbuda, Barbados, 

Bahamas, Cuba; Guyana, Jarr;aica, Trinidad y Tobago, St. Kitts y Nevis y 

·· Republica Dominicana. Por otro lad~, se han celebrado acuerdos de cooperación 

educativa y ~~ltur~1 •~onCuba,· Jamaica, República Dominicana y Trinidad y 

Tobago. 

Las tablas' 2.1 ·y 2.2 muestran los instrumentos de cooperación con Centroamérica 

y el caribe. 

Tabla 2.1 
Instrumentos de cooperación México-Centroamérica de 1991-1999 

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Total 

Multilaterales 6 2 2 1 1 11 14 7 7 51 
Biiaterai os 

Belice 10 2 5 1 6 -0- 3 8 3 38 
Costa Rica 20 5 4 3 6 1 4 8 13 64 
El Salvador 3 -o- 13 2 6 1 12 3 4 44 
Guatemala 3 11 3 4 15 15 20 11 8 90 
Honduras 4 5 -0- 3 7 1 5 9 7 41 
Nicaraaua -0- 4 7 2 5 1 12 5 5 41 
Panamá -o. -0- -0- 1 3 9 5 3 -0- 21 

Con terceros -0- -0- -0- -o- -0- -0- 2 1 4 7 
Total 46 29 34 17 49 39 77 55 51 397 .. 

Fuente: Com1s1ón Mexicana para la Cooperación con Centroaménca y el Canbe, 1999. 

Tabla 2.2 

Instrumentos de cooperación suscritos con el Caribe 1998-1999. 

Pafs 1998 1999 Total 

Cuba 11 10 21 
Jamaica -0- 2 2 

Reoública Dominicana 1 7 8 
San Kitts v Nevis -0- 1 1 
San Vicente y las 1 -o- 1 

Granadinas 
Santa Lucia 1 -o- 1 

Trinidad v Tobaoo 3 -0- 3 
Tolal 17 20 37 

Fuente: Com1s16n Mexicana para la Cooperac1ón con Centroaménca y el Canbe. 1999. 

Los convenios de cooperación se establecen a través de comisiones mixtas de 

Cooperación Técnica y Cientifica y de Cooperación Educativa y Cultural. Además 

de la celebración de acuerdos, existen otros instrumentos como los programas y 

n-· ... ~ . t 
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compromisos de carácter regional'establecidos dentro de los foros a los. que 

México asiste, como las Reu'ni~ne~ c~inllr~''r...1éxico-Centro~mérÍ~a. conocidas 

.·como. los mecanismos.de Tuxtla, las cuales. s~' r~anz~h desde'. 1991 ':Y buscan 

·.··.:~::~Cgª~Jrr~~~~~j~~1J~i~~~:th~~bn y :i~:r~d: ;::t~;~~t·~~:\ft:1éric~ en los 
·,:. 

·/.:"·('" 

l.asactl~idad~s Cie\::'Oo'peración entre México y los pais~sde CÉmtroamérica y el 

Caribe' ~e· reali~an de acuerdo a fas necesidades particufa~~s de desarrollo de 

cád~ · p~ls.< Dentro de la cooperaCión técnica y éieriÚfica .s~ encuentran: la 

agricultura y ganaderfa; el medio ambiente; los recursos riatural~s y pesca; la 

salud y seguridad social; la energla; el desarrollo industrial ycoll)~rcial; la vivienda. 

y el desarrollo urbano; el turismo; la gestión pública; las~~comunl~aclones, 
. ·.-·;,_ ·-·: 

telecomunicaciones y trasportes; ia educación .técnica., y, espe~ialid¡;¡cjes~y la 

minarla. En la cooperacióneducativa y cultural se. haUa:.ia ed~~acfón·a:distancla; 
el Intercambio académi~o; ef ~escale y conservación del p'~tri~~~i~hi;íórico· y 

artfstico; la formación dé bibliote~as y la cooperación llngOf~tic~~A~f.~,/'':' ·.~ 

En términos generalés, hicóoperación mexicana esta enfocada~¡ fortaíe'cimiento 

de las instituciones:.'pÚ.bHcas, académicas, privadas y sociales por medio de la 

formación de re~ur~d~'.'ti'Jlll~'nos a través de la capacitación realizada por medio 
,\·,.·,··.>·:0·1.c•, :·····-· 

de talleres, semiri~rió~:· ~(;rsos y asesorfas impartidas por instituciones mexicanas 

en dicha• re'g1órf ;()tfa•~orma de capacitación es a través de la estadfa de 

funcibna~i6'5i:íégA;có'M6entroamericanos y caribeños que acuden a centros 

educativos yd~'¡~~estigación en México. 

',li; pe~ar' de' los logros de la cooperación mexicana, el gran reto para ésta se 

éincu~~tr~'eniinpulsar la cooperación con el Caribe, en especial con la parte de 

habla' inglesa, región que ha sido diffcil de acceder debido a las fronteras 

idiomáticas. Otro de los desafios que deberá enfrentar, debido a la escasez de 

110 Marco Antonio Alcázar. "La cooperación con Centroamérica y el Caribe." Jorge Alberto Lozoya et.al. ,Y. 
nueva política mexicana de cooperación jntcmacional. PNUD, SRE-IMEXCI, 1999, pp. !09-l IO. 

83 



capital, será reforzar la calidad· de la cooperación, poniendo mayor énfasis en la 

selección de los proyectos:' 

2.2.5 .. La cooperaCión triangular. 

Ante la reciii'c~iin,de l~s recursos financieros destinados a la cooperación, se han 

desarrb11acici. ríú~J()'5 ••esquemas de cooperación, como el llamado cooperación 

triangular. la .6cioperación triangular es una modalidad novedosa dentro de este 

ámbit6.•En";¡5¡·~vari~nte, el pals donante -desarrollado- llega a un acuerdo con el 

·p~is rebeptor :~¡,desarrollo- para que la acción de cooperación sea ejecutada por 

uri t~rder ~~'15/con menor desarrollo respecto al donante, pero con suficientes 

ca~acid~de~· técnicas. Comúnmente se lleva acabo entre paises que comparten 

·, úna ·vecindad geográfica, es decir, se trata de una variante de cooperación 

· lio'rizontal entre paises en desarrollo, financiada también, por un pais 

desarrollado. 111 

La diferencia entre la cooperación horizontal o sur-sur y Ja cooperación triangular 

radica en que la primera se caracteriza por la participación de paises en desarrollo 

en la realización de un proyecto sobre la.base del financiamiento conjunto y el 

beneficio mutuo y Ja segunda, busca. aprovechar las capacidades materiales y 

humanas existentes. en los paises eri'd,~sarr6no'para la transmisión de tecnologias 
' --·. : ·. - ' '. "~ .. " "- .... · .. 

y conocimientc:is a' Jos paises C:ércaro~y con un menor grado de progreso, con 

base en el financiamiento de un pais industrializado. 

En el caso de Japó~~México, la cooperación trilateral es la más importante, se le 

cono~e también como el "Apoyo a la Cooperación Sur-Sur", la cual surge ante la 

~ecesidad de ambos paises de sumar esfuerzos para realizar acciones conjuntas, 

transmitiendo los conocimientos mexicanos de cooperación técnica adquiridos a 

través de los expertos japoneses y utilizando el financiamiento de Japón. 

111 Soria. Op.cit,· p. 53. 
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La cooperación· triangular. México-Japón para Centroamérica.·· consta de dos 

objetivos: el primero de ellos consiste en apoyar a México par~ fortaÚ:icer sus 

mecanismos de coÓper~ción técnica internacional con Centroamérlc!a y el Caribe. 

Un~ de las' rnetas deÍ gobierno japonés es contribuir al desarrolfti'd~ I~ ~apacidad. 
de Oferta de coopera~ión de los paf ses considerados como nue~cis donantes en el 

mundo y promover I~ cooperación horizontal entre los países en desarrollo 

-cooperación- s~r-sur-. Dicha política, es el resultado de la exp~riencla japonesa 

adquirida como receptor de cooperación internacional durante los años inmediatos 

a la ·segunda Guerra Mundial y su transformación en el mayor país oferente de 

AOD. 

Japón reconoce los esfuerzos realizados en la cooperación intra regional, en 

donde México es uno de los mayores impulsores de ésta, de esta manera, se 

detecta el 'grari potencial para establecer un mecanismo conjunto para el 

desarrollo de -acciones de cooperación internacional hac!él Amé'rlca Latina y el 

Caribe. Por estas razones, varios expertos japoneses han 'sido.enviados a México 

para el apoyo de la cooperación sur-sur, los cu~les · .. trabajan y apoyan 

directamente ar personal del IMEXCI. Con la colaboración de estos especialistas 

se están desempeñando diversas actividades para mejorar el sistema de 

administración de proyectos. 

El segundo objetivo consiste en buscar 1 a vinculación entre 1 os dos p afses c en 

miras a asegurar un mayor Impacto para el desarrollo socioeconómico de los 

pa_fses latinoamericanos y caribeños a través de la suma de esfuerzos. Para 

realizar esta tarea se llevan a cabo las siguientes actividades: 

1. Envio de expertos mexicanos a terceros países: Dentro de esta modalidad 

se llevan a cabo proyectos conjuntos entre México y Japón, enviando expertos 

mexicanos en diversas especialidades para trabajar contiguamente con los 

expertos japoneses en los países receptores o para ampliar las experiencias y 

conocimientos acumulados en México a través de 1 a cooperación japonesa. En 

estos proyectos, Japón o frece financiamiento para 1 os gastes requeridos de 1 os 
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pasajes. Esta variante inició en 1997 ·con 7 acciones puntuales. A la fecha se 

cuenta con una cartera de 72 proyectos, de los cuales 57 han sido terminados y 
14 ·están aprobados e iniciaron actividades en los 'meses de febrero y marzo de 

2002. En la ejecuéión' de 11Js' 57 prlJy~ctos terminados se realizaron 75 acciones de 

C:ooperaciÓ~. participa~do 79 expertos mexicanos. Los sectores en los que Incide 

esta ~odalidad'son.los siguientes: el agropecuario; el medio ambiente y recursos 

n~iurale~; la pesca; la prevención de desastres y la salud. Esta cartera de 

proyectos esfa distribuida de la siguiente manera: Nicaragua 26, Costa Rica 15, El 

Salv~dor 14, G~atemala 9, Honduras 5, República Dominicana 5 y Panamá 1.112 

2. Cursos .de Capacitación en México para Terceros Paises: Los cursos surgen 

de los prgyeC:t~s de cooperación técnica bilateral entre Japón y México, en cuyo 

marco el,gobÍerno .japonés transfiere tecnologla y conocimientos a instituciones 

mexicanas.'u~a vez que se hayan desarrollado fortalezas en áreas especificas a 

tr.avés de dicho proyecto, se busca llevar un proyecto similar con el propósito de 

replicar esta experiencia. Actualmente están en ejecución los siguientes proyectos: 

Administración de empresas navieras portuarias. 
Diseño y construcción de estructuras sismorresistente. 
Entrenamiento en la producción de programas de televisión educativa. 
Salud reproductiva. 
Control electrónico avanzado. 
Ingeniarla mecatrónica. 

Los citados cursos se ofrecen anualmente por un periodo de cinco años. El 

gobierno de Japón es el encargado del financiamiento total de estos, sin embargo, 

están buscando su ejecución bajo el concepto de costos compartidos. 

3. Envio de misiones conjuntas México-Japón hacia Centroamérica: En junio 

del 2000 se suscribió el programa llamado el 'Fortalecimiento del IMEXCI para el 

Desarrollo de la Cooperación sur-sur en los Estados Unidos Mexicanos" entre el 

IMEXCI y la JICA, en donde se ampliaron las modalidades de cooperación del 

112 http://lanic.utexas.edu/-sela/ AA2K2/ESP/docs/Coop/spxvrdcia lcdi23A-02.doc 
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citado esquema, agregando el envl_o de misiones conjuntas para la formulación de 

proyec!Os piloto de carácter global y de mayor peso en Latinoamérica y el Caribe. 

Esta nueva modalidad, t ie~'e como. propósito realizar estudios preliminares para 

identificar y formular proy~ctÓ~. integ~ales conjuntos entre México y Japón, asl 
. - .. - .. ·:-• ·· ... ,· 

. corno conocer la rnetodolcigla japonesa para su instrumentación. 
•(>' 

' ~' 

En los rnesesd~':rri~~~;~'agost~d~l 2001, dos misiones mexicano-japonesa 

viajaron a El Salv~cto~}Nic~ragua, con el objeto de identificar posibles áreas para 

realizar prCÍy~~,~~f~11()í'o\;'_t6rrnular los conceptos y componentes básicos del 

··mismo. c~H t>~~ª ~;, ei''ác:u~~dº y consentimiento de 1os paises centroamericanos . 
. f.,.> .e; ' 

,' ··~· ~.:·.:;,:; > '." 
::)~~· .~: ;·, 

.EnJebrero.dEi'2002, un equipo de estudio mexicano-japonés viajó a La Habana, 

. 'cut)a, 6oni·ó~J~iC> •• el.e reconocer posibles acciones de ~ ooperación sur-sur hacia 

dichCÍ 'p'a1ify tb~ ·.miras al establecirnient~ d~~ proy~ctcis en·. rnaieria. de. medio 
'." · .. ,-" , -· --·,.:o--·'_. . ,- . ' 

ambiente; agricultura y pesca. Los ternas icfe~tificadcis por el :equipo han sido 

·sClrnetidos,a Ía consideración de las ... in·s .. t._ét:~c.~n;~r·ci~ª?····ª.:y;·~.· .. ·· ... ~fi.~r;n'Ta,·~n:xc·.¡,?eªr•.•ari~i/ y ,
1
j
1
aepvoanr

1
e
0

ssaas 
cooperantes para determinar su viabilidad . para 

•cabo durante el año fiscal japonés 2002;·· :':': . 

Po'r otro lado, México también desarrona'acti~idades de cooperación triangular con 

Alemania y Francia. Con Alern~nia se trabaja bajo el "Programa de Co~peración 
Técnica con Alemania" con el apoyo de la Sociedad Alemana de Cooperación 

Internacional (GTZ). El objetivo de dichos esquemas es vincular a los expertos 

centroamericanos y sudamericanos con los proyectos que se desarrollan en 

México. 

Dentro del Programa de Cooperación Técnica y Cientlfica con Francia, el principal 

rubro de colaboración triangular con México y los paises de Centroamérica, 

corresponde al sector del agua; realizándose actividades sobre la gestión del 

agua, el saneamiento, la cuantificación y distribución; el fortalecimiento 

institucional, el tratamiento y el reciclaje del agua. 
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México también participa en actividades de cooperación triangular con organismos 

internacionales, en donde se destacan las actividades realizadas con el FNUAP, la 

OIEA, la Organización Panamericana de la Salud (OPS), entre otros organismos. 

L~ participación de México en dichos programas triangulares, responde a varios 

factores.· El primero de ellos, es el reconocimiento de los paises industrializados 

de la. capacidad de los técn.icos y expertos mexicanos; por otro lado, los primeros 

-~bro~echan l~s vlnculos Idiomáticos y culturales entre México y Centroamérica. De 

tál forma qúe ante las restricciones económicas de México, la cooperación 

trianguiarrepreser,ita lln modo por el cual se puede continuar y extender la labor 

mexi~ana . de ~ooperación en la reglón centroamericana. 

2.3.1 'Tratado de Amistad, Comercio y Navegación. 

Durante el aislamiento japonés ubicado en el periodo conocido como Tokugawa 

(1639-1868), el pals asiático no firmó tratados con otras naciones. Sin embargo, 

eón la restaúración hecha por el Emperador Meiji (1868-1912) se comenzaron ha 

establecer las relaciones de Japón con el exterior. Del otro lado del Pacifico, 

México comenzaba a vivir momentos de estabilidad polftica y por ende estaba 

dispuesto ha expandir sus relaciones con otras naciones del mundo. 

Las primeras negociaciones del Tratado se llevaron a cabo durante el periodo 

presidencial .de Manuel González (1880-1884), quien estaba interesado en 

mantener relaciones con Asia. Por otro lado, Japón también estaba interesado en 

M~xicci, v.oluntad que se manifestó en una visita realizada en 1881 por Ulises 

Graní' -ex presidente de Estados Unidos- quien se hacia acompañar por un 

japonés llamado S. Yanada. Este último mostró su deseo de realizar un tratado 

comercial C!Jn México. 

Para poder concretar el acuerdo se necesitó de la ayuda estadounidense, asl 

como de la habilidad diplomática de Matfas Romero, que en aquel entonces se 
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desempeñaba co~o Minist~~ en ~ashington. El p~pel ~~e lo~ Estados Unidos en la 

firma del tratado fue de gr~nr~levancia. A pesar de los contirÍu~s esf~erzos y de la 

buena voluntad .. de ambas. partes· •. Japón no se en~ontraba en las mejores 
'_:, ·: -,,· .. _·._:, __ , -,' i<~ . .,,.:~:.-.... :~ __ ···:·>\·;·.·.--<·· ,· ·-~ 

condiciones para :; negociar ; un' .~uevo, convenio, ya que se encontraba 

' renegociarido ccin. las' potenCiás europeas la modificación de la cláusula de la 

nación rná'~ fávor~6ici~; Íiiisrria ~¡]9 ~fectaba fuertemente al pals asiático. 

Mal' a• Rom,'6; lnfo~'a:';t.,~~"la ml•lón japon"a ra dl•poolción maO~na de 
llevar a C~bo,U'n t~~tad~;.¿~~a:~iSlé)d, comercio y navegación bajo las bases de 

absolut~ lgLaid~d},:j~~Ó~;i~Óri~IJ parte, insistió su negativa a dicha proposición, 

.·argum~niari~~~qLe''~~·~·in·~;~t~·~~é un a~uerdo con México implicarla, conforme a 

la ~1áu~~la~d~;I~~ i:~~n~~;;¡g~":~~l.~brados con las potencias europeas, extender el 
- .· .:. ·." > .'. 7;. ;:;;;:> :;;:'.::~:·.:.'. -~'·:r:··.i-ir:~-'.--""~>-~:. h-~ ·: 

. mismo privilegio· á éstas; lo qúe irla en detrimento de Japón. 
- . "- - ·.\. ¿ - -' \ ,· : ·::)~~"--~-·::<.~---. (_·~<- -';~i~~~>:'~ ~>" ~ ":"·:: - ·, -~ -' 

EnJ883~e •. ~~~~~~~i·ir~~,l~.~i?~~o·~i~ci~~e~Y..nofue hasta el 14 de enero de 1887 

, cuando se réiniciarc:i'n de :manerá,formalJas negociaciones con la aceptación de la 
._ -, :. ' - ,'·· _-:_ .¡-._ ~-:._·.-._--_~:\;-~~ .¡" ~-'':.~·::.: ,;-,'::"'. ;-'.-:;:, t·i:\- '. :.::1;0;'.~ ·: ¿.;;~~.t;~·-~:14-;::.::-·-· :'.·{;~:::- • .' .. >-~;',_:-. 

parte mexicana de las pro¡)Uestas japo'nesas:·.1) ·01 tratado debería celebrarse por 

··un p9riod6.:·nc{~~Y~~~ de. do·i~-a-ñO·s; ·2)·J~~~:b~~~,~~~de la negociación deberian ser en 
-· -· . ·_.·: .•_.. ._ '·· . .- ·--·'·-.·.!-,.-_;_,·- ·ó;·" 

base a· la nación má.s ·favorecida .y.:3).\los'gobiernos japonés y mexicano 

nornbrarlan unoo más ministros plen.ipot~nhYi3riÜs para celebrar el tratado.113 

Para Japón, firmar un tratado con M.éxico constituyó una forma de denunciar los 

acuerdos previamente firmados, Í~s .'cu~lés tenlan la caracterlstica de ser 

desiguales; para México. la. firma d~ ~~te, significó la oportunidad de concretar 

relaciones con un pals asiático, al. igual. que una forma de depender menos de 

Estados Unidos. 

Las negociáciones entre ambos paises llegaron a su fin el 30 de noviembre de 

.1888, el Íratado fue firmado en Washington el 3 de diciembre por los enviados 

. ex!Íaordi~arios y ministfos plenipotenciarios de México y Japón, Mallas Romero y 

1 .1 ~ Maria· ~lena_ Ota -MishÚr~:. 11 Ln~ · ie~aciones de México y Japón: historia de un esfuerzo binacional". 
Comercio Exterior. Vol. '48. No:. t. Bancomext. México, enero de 1998. p. 24. 

89 



Mutsu MunemitsLi respectivamente.· El acuerdo. fue ratificado por el Emperador 

Mutsuhit~ el 12 dem~rzOd~ 1889 y por Porfirio Dlaz el 25 de mayo del mismo 

año. 

)'.,' 

A partir del.Trat~do deArrii~tad, Comercio y Navegación iniciaba una nueva era en 

las relaclo.nes'dipl~rn~Ucas de ambos paises, en donde México se convirtió en el 

prir:;i~r ¡)aÍs'd~'6c:6icienct~ en reconocer la soberanla del pueblo japonés al negociar 

uri tratadc/sobre los élmientos de la absoluta igualdad. Por otro lado, a partir de la 

.. •firma de este; se Inició un mayor acercamiento entre ambos, el cual se observa en 

la com,prá:fa~cmesa de tierras chiapanecas para la colonización. En 1887 se 

reálizÓ' 1a primer migración oficial de ciudadanos japoneses para dedicarse a 

actividades agrlcolas. Desde ese entonces se han registrado siete emigraciones 

·de Japón .á México. 

2.3.2. Las relaciones contemporáneas . 

. Después de la derrota japonesa en la Segunda Guerra Mundial, México firmó junto 

. co.n otras naciones la Carta de las Naciones Unidas, la cual restableció las 

relaciones entre México y Japón. En los años posteriores a la 11 Guerra Mundial, 

se registró un lento crecimiento dentro de los contactos comerciales entre ambos 

paises. 

En 1950, la participación de México en el total de las exportaciones japonesas a 

América Latina fue únicamente del 6.38%, aumentando en 1954 hasta el 13.87%, 

reduciéndose en 1956 y registrando un ligero alivio en 1958. Durante la década de 

. .)os 50, México se mantuvo como el principal pals exportador de materias primas 

· ·• de;América Latina, siendo el algodón el principal producto que México vendla a la 

nac.ióri ·asiática; mientras que Japón exportaba a México durante la segunda mitad 

. :de·; los. años 50 artlculos textiles, plásticos, medicinas, maquinaria, radios y 
.·. '·auto'IT16Jue5'.114 / 

·,, 11 •c~~lo~ Us~~~g~ .. "Nex~s Económicos México.Japón en la posguerra''. Comercio exterior. Vol. 48, No. 1, 
Bancomcxt, México, enei-o de 1998, p. 16 
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Dentro de la n~e~a ~~~ d~ relaciones entre arÍ1bospalses; en 1954 se firmó un 

. acuerdo cultura[ l~s cbntacto~ bomercial~~ entreMéxlcio y Japón se comenzaron 

a estrechar a •. mediad?~ de: los ~iios·: ses'enta/.sin· e'inbargo, las . negociaciones 

·. ·~~~if ~f iíllf lt íi~lf '~f ~~{~~~~~~~~ 
·····~~~~~~~;¿~'.~:;\~~h~t~tJ~)r~~~i~1\~~it~~",1f :.iJ~k·:::'.'~ 
, primer mlni~tr? Nobo~~ke Kishi (1957-19~8) visitó México. En 1962, López Matees 

asisuó•a·J~pón c~"W"'.I iohj~ti~6 dep~6~'óv~;e1)cit~r~a·n:,blo comercial entre ambos 

. páises .. P6r'.~~ lado,'rvié~i¿o hüs~~ba él~men"tar las exportaciones mexicanas a 

JapÓn consÚtuidas /priricipalmerite por materias primas. Las diferencias 

co~tim.iaban siendo evidentes','~ª qu~ mientras México comercializaba algodón, 

. ''.JapÓn;~xp6rta~aé~'tv1~~i~g m~qllina;Í~y herramientas para la industria textil y 

eléctrica. Por ~u· p~rt~.j~pÓ~ en mayo de 1964, correspondió a la visita de López 

'Mate~~ enviando al prl~cipe heredero Akihito y a la princesa Michiko. 

Durante este mismo año, las exportaciones de México a Japón sumaron 114.2 

millones de dólares y sus importaciones ascendieron a 34.0 millones de dólares, lo 

que significó una balanza comercial positiva para México de 80.2 millones de 

dólares.115 La importancia del comercio exterior de México con Japón, se 

manifestó en el hecho de que a finales de 1960 Japón fue el segundo mercado de 

exportación de productos mexicanos. En 1969, absorbió el 8.9% de la exportación 

total nacional. Por otro lado, ocupaba Japón el tercer lugar como abastecedor para 

México, después de Estados Unidos y de Alemania Occidental. La composición de 

las exportaciones mexicanas hacia Japón estuvo dominada principalmente por 

productos de origen primario, como el algodón en rama, producto que se exportó 

en 1969 por un monto de 85.9 millones de dólares, seguido por el maíz y el cobre 

115 Vic1or Kcrbcr Palma. Continuidad y cambios en las relaciones entre México y Japón. Tesis de licenciatura 
de Relaciones Internacionales. Colmex, México, 1983, p. 109 
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en barras impuras. Entre los artrculos que tradicionalmente se han colocado en el 

mercado japonés se pueden mencionar: el zinc, el mercurio' metálico, .los ópalos 

tallados, la borla de algodón, el ·~~~ite p~ra -motores de-combustión interna, las 

pieles curtidas de cagualTla, las h6rllld~a~ nat~rales y sintéticas y el. café. Por otro 

lado, en 1969 se comenzó a. ~end~r cam~ión f~esC:o 6·· secó: la semilla del sorgo y 

el alambre de cobre. 

Las exportaciones japonesa~ durante este periodo s~·concentrarcineA bi~nesde 
inversión e insumos industriales. En 1969, los productos más i~portá

0

rit~s fueron: 

los automóviles para transporte de personas, las máquinas géne~~~or~s. los 

apararos de protección, las turbinas de vapor, las resinas naturales 6 ~intÉltica~ y 

el. acero inoxidable; También fueron importantes las adqulsicione~ de ~équinas o 
apar;;it'os texti.les, transformadores estáticos, aparatos de corte, los. aisladcires 

• eléctíicos, etc.116 

La inversión japonesa se concentró principalmente en los sectores · .de 

comercialización y servicios relacionados con la exportación de produetos 

japoneses. Durante la década de los 60, las corporaciones japonesas se 

extendieron por el territorio mexicano; asl tenemos el establecimiento de Nissan, · 

Hitachi, Toshiba, Citizen, Japan Airlines, entre otros. Cabe destacar que en 1968 

fue creada la Comisión Económica Mexicano-Japonesa y un año después se firmó 

un tratado comercial, el cual buscaba ampliar las bases comerciales entre ambos 

paises. Dentro de este contexto de entendimiento entre ambas naciones, en 1969 

se firma un acuerdo comercial. 

El segundo acercamiento de ambos paises durante la época contemporánea, se 

desenvolvió durante la administración de Luis Echeverrla Alvarez (1970-1976). La 

estrategia a seguir por el gobierno mexicano buscaba un desarrollo compartido, 

basándose, una vez más, en la diversificación de las relaciones internacionales de 

116 Departamento de Estudios Económicos ... Intercambio comercial México.Japón". Vol.20, No.9, 
Uancomext, México, septiembre de 1970, pp. 795-796. 
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México. En dicho' proyecto, ·Ja'pón ·a:cupaba ·• un lugar· predominante para. la 

colocación de las expcÍrtacionei ITléxicanas. 

A finales de 19fo,·J'a'pón acordÓ durante la IV Reunión Plenaria del Comité 

BilateraÍ d¿ Homb~~~·de' N~~~C:i~~ Mé~ico~J~pón mantener el nivel de compras de 

algodón mexic~ri~. d'e:igÜ~I ¡()·;:~~ .. ;é desp~rtó el i~terés por la adquisición de 

s¡,/go mexicano y se áp~C:Íbó 1'1evaf ácabo un programa de becas para estudiantes 

··técnicos, en donde, IÍÍicialme~te Japón adiestrarla a 100 estudiantes mexicanos 

en· sus Instalaciones fabriles,·· mientras México recibirla otros tantos para que 

estudiasen español y cultural general. De esta manera, en 1971, se establecieron 

programas de intercambio académico y cultural, en donde el componente de la 

educación técnica era primordiai. 117 

En 1972 Echeverria visitó Japón, durante su estancia se hizo evidente que 1 as 

expectativas de amb~s pais~'s nuevamente diferlan ampliamente. A pesar de 

dicha brecha, e~ septl~mb~~ de 1974 el primer ministro japonés Kakuei Tanaka 
' .. , -····-·"'_;., " . ' 

(1972-1976) visitó5r\,'íél<í~~-:;:¡_a crisis económica internacional comenzaba a surtir 

efectos en ambosipal~~~,"~Ó/1~ que México consideró a Japón como un medio 

para nivel~r la bal~~z~'ae Jag~s. En 1972 ambos paises suscribieron un acuerdo 
.. ,· •' ,. ,. .- ./1~" . '·' . ,, . 

·sobre aviación civil,'en'éloncle se acordó la exención mutua de la visa. Acorde con 

Durante el gobiem~·de JbséLópez Portillo (1976-1982) nuevamente se vislumbró 

Iá nece'sid~c:f d~,f~~~1~ri~r la independencia del pals. Para lograrlo, el gobierno de 

López F;'o~iijot;~i}'~p~'yÓ en la capacidad exportadora de hidrocarburos. La 

estrategiá ·cc::insi~tiÓ en'áprovechar los altos precios del petróleo para solventar por 

rn~dio d~:;;~f~-r~cirno la deuda externa del pals. La Crisis del Petróleo de 1973 y 

la l~perio~~ ne~esictad japonesa de petróleo -en aquellos años Japón importaba el 

.. 90%. cie s~·s requerimientos de petróleo- colocaron a México en un lugar 

pr~d~minarit~ para los intereses japoneses. Ante esta situación, López Portillo 

117 S_in atÍtor. ·."Promoción del comercio México-Japón". Comercio Exterior. Vol.20, no. IO, Bancomcxt, 
México, octubre de 1970, p.833. 
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visitó Japón con el objeto de promover el hidrocarburo mexicano a cambio de 

capital y tecnologla japonesa. 

.. ·~-

El objetivo mexicano se estaba cumpliendo,. los créditos y la ayuda a México 

aumentaron considerablemente, asl como las promesas de Invertir en México. A 

pesar de estos avances en las relaciones México-Japón, el intercambio comercial 

no era favorable para México. En 1979 México participó con el 0.82% en las 

exportaciones japonesas totales y el 0.44% de las importaciones. Por otro lado, 

Japón significó el 3.3% de las exportaclon.es mexicanas totales y el 6.6% de las 

importaciones en ese mismo año.118 

A principios de máyo de .1980, el Primer Ministro japonés Masayoshi Ohira (1978-
. ,,:_ .. 

1980) visitó México. Ohira ll~gó a México ofreciendo cooperación financiera para 

proyectos siderúrgicos,· asT,como la puesta en marcha de otros proyectos 

mediante coinversií:mes. e~:los· campos industrial; minero; de construcción y 

equipamiento de puertos •. indJstriales: de electrificación; de ferrocarriles; pesquero 

y turlstico. Además donó'ún r:liillón de dólares para el establecimiento de un Fondo 

de Amistad Me~icanc:i-.Ja~onés. A cambio de esto, pidió que México aumentara su 

cuota de petróleo de!'.100 a 300 mil barriles diarios de petróleo para Japón. 119 

Las relaclon~s cóme'rciales entre ambos paises se vieron beneficiadas por la 

venta. del petróleo;. ambos paises parecian estar satisfechos. Por un lado, Japón 

tenia una fuenie segura de abastecimiento de hidrocarburos y por otro lado, 

México atr~r~6o6pe~ación técnica y financiera. Sin embargo, dicho patrón cambió 

cuand~ ÍerrriinÓ el acuerdo petrolero en 1992. 120 
·:.;· 

Tomando.en:cuenta que el petróleo era la principal exportación mexicana hacia 

Japón, y queriendo aumentar las exportaciones mexicanas no petroleras, en enero 
",-.. e ' :,·) 

d_e 1981 el MITI de Japón y México llegaron a un acuerdo sobre las medidas que 

111 M.S. Wionczek y Miyohci Shinohara (coord.). Las relaciones económicas México y Japón. Influencia del 
desarrollo petrolero mexicano. Colmex. México. 1982, p. 8. 
'" Kerber; Op.cit; p. 117 
•iu Uscanga: Nexos económicos ... Op.cit; p. 20. 
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deblan adoptarse para , superar los· obstáculos del intercambio comercial e 

incrementar las exportaciÓhes ~o petroler~s; 

En la década'de~rCl;s,;~() ~é~i~o. juntl.ccm otros paises de América Latina, sufrla 

... i~~~t1~~~~i~~i~g¡~~~:~i1,~~:\E:5tE!J::~::~; 
···, ':):··: . ,_;/;': -, .;~:~ :'/ ;.¡:-.;-.'!'' :'(?:; .'" :.:~·".t- . ~· '~;: 

Los céíntélctcis,~~iie;:,0áµ6'n'f?~~t~dos,·•Unició~, h~n:;~ici~,el ;eje central de las , 
;''._ . ., -·./·,.:: <)'.:'.:-__ ;::_;;z.:::·J.::.'~·t;:::-?/:;.~ 1>">.~~;t: J:·7~?;·.: .. º __ .;,;,-,¡:s-F.-:i;''.:.':~':<\i~ ;.:.<:\/e-:.;.; .~-;··· .. ·r~:,,~~- .~<-\: .·.;-,,,;:, ··· ;<·:-~ .···::·:·:;·:-·. _ · ·.. . 

relaciones entre, Japón lY México;;por lo: que se ;puede,· hablar de :úna ·triangulación 
,: .• ·, ·.".< · ,·.; · '~ 71 -~~~-'.'_,\·'5"!'..~< '-~:::\ -'::'ú'i[•':_:\·'.;~~:;:~j.'!;~~~·,Y,'.:,~(/·h:~(:;>?~<c/'º':_; .\.\'.;:'..~; ~ ·/',;'.,~:-." 01~7,:. ·.·;\.~_.í:'.(<-~.'{',_;? :,:<::,·-,_'.;, .• -.: :, • --;'·' '::: ' 

dentro. de las relacioríes eC:é:inómicas de, estos,tres: palsesi'Aderná's,• se' encuentra 
... -- .. :'" · ~' ----- :--':./."·. ',:-=/' '.:i:"-:~':·> ·J'.·:_'.!\-':r¿~·:f-.'' ",;:;:-;:.t::·;Q·-:::· .. :,::.~;,:.~7.':_:,~/;,·;~':_;~-:3;-.,, ~:":-:{\ .\::~.7~'.\-. :;:.;; ... -.<·.1 :··\~/ '>:·_ <.: .. 

una correlación ren.trEl, Esta~os.:i1l)nidos.·::y}?apóJ1,\de,'complemEln~ariedad •• y · 
competencia.:cÍ~aliciaJ~ q~~-;pr~~~I~~~ R~sí~'·;,~~itig~ ci'i~~');;': '.'.«' :t :(: ' · ·' . 

-~-~;.,·::-_:('' ···> ·.;;:;'._'--;'· ·::- .. . :'.:je~·, ·1~- <~·::.Y 

La .décacfa <;fe.los ·~.o .. npfÜe la eíc~e~~\~n.La ayuda· financierápre~i~d¿~bo{JapÓn 
a· México, tuvo.el proÍ)ósito dEí dernostraÍ,:a· Estados, Unidos•su;disposición de 

cu~p1'¡; con süi é~mp;omÍic:is ~º~~ p6tenci~ é~onómica, élsl ¿()JnóT~' d~ ~Ómpartir 
la .responsabilidad de preservar I~ estabilidad económica de algu~~s régiones en 

desarrollo. Por ende, el apoyo a México, no sólo contribuyó a la' recuperación de la 

ecÓnolllia friexÍcana, sino que también se convirtió en un sostén importante para la 

estabilidad de una zona considerada como primordial para la seguridad 

.estadoÜnidense. En general, durante los ochentas, los bancos japoneses 

apoyaron la posición estadounidense sobre la renegociación de la deuda externa 

de varios paises latinoamericanos . 

. :5¡ bien no se conoce la cifra exacta de los préstamos o largados a México por 

ban~o~ japdneses, a finales de 1985 se estimaba que este les adeudaba 12,900 

millones. de.dólares. Estudios posteriores calculan que la deuda oscilaba entre 

, · 13,500 y 15,300 millones de dólares. 121 A pesar de que los montos de la deuda 

121 'Antonio Ocaranza Femándcz ... Las relaciones financieras entre Japón y México en Jos ochentas: deuda e 
inversión", Comercio Exterior. Vol. 40, No,6, Dancomexl, México, junio de 1990, pp. 499-500, 
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con Japón· eran considerables, el principal acreedor de México era Estados 

Unidos.Du.rante las' rene.gociaciones de la deuda mexicana, los bancos japoneses 

cedieron·. a •los ban.cos estadounidenses la iniciativa, tomando en cuenta que 

Mé~ico era~un problema que principalmente concernia a Estados Unidos. En 

marzo cÍ:e: 1.987; los bancos japoneses compraron deuda mexicana con descuento, 

I~ .que le~ .. 'iiirvió. para capitalizar empresas japonesas localizadas en territorio 

nacic:J~ai> c~ancl~ se renegoció 1a deuda mexicana, 1os bancos japoneses ya no 

e~taban disp~estos a conceder nuevos créditos a México. 
" .. '". :: 

. Po~ lo ~ue ·~especia a la IED, durante la administración de Miguel de la Madrid 

Hurtado (1982:1988) ·se buscó· .. que los empresá}ios . japoneses invirtieran en 

diferente~ ~ecto~~s de la economia ITlexicana ~a firfcÍ~que generaran empleo y 

di~isa~- >y ~n 1á' transmisión .d etedn~1()9,~·.·pi)~ o trol ado, en 1 986 se firmó un 
• • - - - ' . - - " ' -· . .• ·-' . ' . - - ~~·',:¡· ,._-.:~-- . ' -

·acuerdo sobre coop·eració·n técnica.•:.:.:: . .. :r•:· ··.:.:: · •··. • 
- ., -~., e' 

~;;;.¡ -~·>;\'., 

Para 1988, la IED acumulada deeiJapórÍ era de 1,319.1 millones de dólares, 

rep;esentando únicamente el s.'s~o~de-'íá' IED tOtal. Por otro lado, las empresas 

niponas se extendfan, encontrándose: p~ra ese año 164 empresas con 

participación japonesas: 61% en la manufactura, 2.4% en los servicios, 14% en 

comercio y sólo 1.22% en el sector extractivo. 122 ·La rama que durante los 

ochentas tuvo mayor inversión japonesa fue la de productos eléctricos y 

electrónicos. De las 164 empresas que se encontraban en México en 1988, el 

capital se concentraba principalmente en la manufactura, en especial en la rama 

de transporte y dentro de ésta, sólo existla una sola empresa, Nissan Mexicana 

S.A. de C.V. 

Otro sector que se benefició de la inversión japonesa durante la década de los 80, 

fue el de servicios turisticos o restaurantes-bar, tales como los Hoteles Nikko. Las 

er;,presas japonesas mostraron interés en participar en la construcción de hoteles 

·e~ Cancún, Huatulco, Baja California y otros lugares de interés turlstico en México. 

'" lbidcm; pp. 503-504. 
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Dicho des~o se manifestó CCln el aume~tb d~ vÚelos y la ampliación de rutas de 

Japan Airlines, Ali Ni~pon Airw<lys y Japa~ AiíSy;tení: . 

. -.. _ <?-~~.:·-.;.._:·.-

En cuanto a 1 as m aquiladoras, en 19B5s e registraron 1 4 empresas japonesas, 

para 1987 aumentaron a. 21·: En 1990 ~s~endieron a 70, de las cuales: el 56% 

correspondian al sector eléctrico y 24% a la industria automovillstica. 123 La 

industria de las maquilas ha ido creciendo con los años y actualmente 

encontramos maquilas de ' paises como Corea y Taiwán, paises de los 

denominados New lndustrialized Countrles (NIC). En cuanto a la importancia de 

Japón como socio comercial'de México no varió de forma significativa de 1983 a 

1987. Las exportaciones· representaron un promedio del 6.5% del total y las 

importaciones cer~a d~is:ao/.:~ 24 

Las relaciones bilatera'i~s·~nt~e ambos paises deben concebirse a largo plazo. Es 

un hecho que p~~a' ~["¡·~~~rJio~istá japonés 1 as posibilidades de inversión en e 1 

Sudeste Asiático :~ori]m~~ 'at;activas por la cercan la geográfica y los nexos 

culturalesque'~Ía:q~~¡e~~~~ 6rr~~~r México. Para México, la oportunidad de que 

Japón invirtiera erÍ IE'lrrit~rionEi~ion.al significaba una forma de aliviar la estrechez 

económiéa. si~ en\b~l~o·~ ~es~ués ci~unterés por e1 petróleo mexicano, 10 único 

que pareci6 in;~re"~~rie'Q~ J~pÓ~:~e-~éxicofuesu cercanla geográfica con Estados 

Unidos y Íá, ~~;·ibilid~d;d~c;qu~';'.~e!~~~~~rtara una zona de libre comercio, la cual 

finaÍmente se·~;i~t~lizÓen'1994b6~ ~I TLCAN.' 

Durante el gobierno de Carlos Salinas (1988-1994) se trató de fortalecer aún más 

la relación económica entre México y Japón,125 al mismo tiempo que México 

iniciaba las negociaciones para la firma de un tratado de libre comercio con 

121 Carlos Uscanga. Las Relaciones Diplomáticas y económicas entre México y Japón en el marco del la 
Cuenca del Pacífico: Un análisis del concento de diversificación Cuadernos de Investigación del Mundo 
La lino. Centro de Estudios de América Latina, Universidad de Nanzan, Nagoya, Japón, 1997, pp.33-34. 
12' Gcrardo M. Bueno. "México y Japón en el comercio internacional". Comercio Exterior. Vol. 39, No.8, 
Bancomcxt, México, agosto de 1989, p.711. 
125 La principal fuente de IED en México ha sido Estados Unidos, quien en 1992 aportó 61º/o del total 
acumulado en el país. le seguían Europa, con 26.6% (Francia 5.7°/o, Suiza 5.4%, el Reino Unido 4.9%, 
Alemania 4.1°/o y Holanda 2.8o/o) y los paises asiáticos con 2.3°/o, basicamente Japón con el 2.2%. Véase 
Alfonso Mercado y Osear Fcmándcz. ••La estrategia de inversión japonesa en MCxico en el marco del 
TLCAN ... Comercio Exterior. Vol. 46, No. 12, Dancomext, México, p. 998. 
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América del Nórte; Por su part~/JapÓn se pronunció en c6nÍra ele este por temor 

al proteccionismo ~Ge podia'n generarse; mismoque ob~tacÚlizárfa 'el acceso a su 

principal mercado: E=stadcisún1clo's: · . . . ·:f: ; . ' ... · . 
''; . "·.-~'~: ;·/o'·:.' '•,','/ \ : ,. -

Por otra parte, en 1 ggose creo la Co111.isión ~éxÍco-japón' ~ara 'eJsrgloXXI. por 

~~~~:,~f ~~g1:~l.~.t.•., ..•. :.i.~'.ii}~-~~~r~~!~~~!JT~~~~ 
·:.'.;./ 

. .- "-, :.· ·-,,::;,._;::Ji·· __ , .. :''·-··-· : .. • ·- ,·. > , .:·' . . -;'i .· ~ -·. ' -·-

El gobierno de E~ne~to Zedill(J;(1994~2000) se.de~envolvió dentro del contexto del 

:~~:~;,:~~~·~*''~~~f ~~1JálÍi~~~~~i~'.~1;~?.:::·: ~:;.º::: ,:: 
necesidad . en' rT17dfo .· ..• dS, · sus ,cónfli~t(Js >con·• Esta.dos Unidos. Los japoneses 

!~~f Ei~É~~~l!~~r~~~~I:~~~:~~§i~:i::;.~:~:~: 
--·' " .- . - . ' ;· :;,/.::o-.~ - .,.,, 
-:/:~~'.-~;_r:-~:- ·,,: ::o~ __ .,.;-_ .. ;-·:-~. -- .·_._;. 

El papel cfelTLCAN:~a~~rcadol~s relaciones entre Japón y México, como se ha 

níenéio'nacio.~nÍ~rid~;e~te:'j~pÓn se negó rotundamente a la firma de este por 

c~nsi~e~~r ;q~eT'~ej~;·auiTient~rfa el proteccionismo. Sin embargo, la mayor 

preocüpációll>i~·~¿,;,~~1''~6 ~e encontraba en que fas exportaciones mexicanas 

supiiera~·~ I~~ ;j¡~:~~~~; sino que dicho tratado podría afectar a las economfas 

·. ~sfáÍiéas;.1o·~·u~'.ii'~&'ii'°~ia auna mayor presión por parte de las naciones asiáticas 

par~ que ~~teÍ;ab~¡~;~~sus mercados. 

·>·' 
~I TLCAN sig~ºif¡cópara Japón dos escenarios, por un lado, la firma de este le 

daría . grandes oportunidades para utilizar a México como plataforma de 

126 Víc1or Lópcz Villafai\e y Luis Oli\'cr Navarro. "Las relaciones entre México y Japón en la transformación 
mundial." Comercio exterior. Vol. 48, No. I, Bancomcxt, México, enero de 1998, p. 9. 
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exportación al mercado . esta'dói.iríiC:lénse, lo cual signifi~arra un aumento 

considerable de lás lnversione~ japonesas'en la .económfa mexicana. Por. otro 
. • _, -- • ,· .. ···- . _, __ ..•. !_.· .. -' -.. · ··- -·,; ... ·•.-· .. ,. '.", ; 

Como se aprecia, la firma del JLcAN repr~sentaba<dos'situaciories distintas para 
. . - .. ,. ._.·-_. ·. ' >., ':-º.':r..~-- ·;;. •' ' .. ' ' - - - ' 

México y Japón. Para el pri.mer,~/ repri:s~nt~ba la f()rma de aprovechar su 

situación geográfica para atraer.inversión ~~rariierá, para el segundo, el reto era 
... • :-:.-·-.- -·:\·:·;'1. :_··::,L--.: :,: ::'.·.:'.-_'. 

mayor, ya que un tratado d¡;¡ dic~a l
1
ndole afecta.b.a de manera directa el desarrollo 

de las empresas niponas Éistablecidás' éri México/ A pesar de dicha situación, 

Japón buscó la man~~~ . d~ ·;;;~~trá¿ en el mercado estadounidense, 

aprovechándose de los vrn9u16s:·q~e'telllaconMéxico, de esta manera intentó 

aumentar la IED en México, pé{o'I~ lliz()''de'una manera cautelosa ya que no podía 

afectar los nexos econÓ;,,icos ~;;~ Éála~b~ ·u~icÍ~s; · 
.: ~-' -~_/-' .-'.··-~:.::: '('- :~~_-';·:·_:- ... ·-~:-· ___ -_ 

Los datos muestran que antes de la firma délTLCAN, la inversión anual japonesa 

representaba del 1 a 6% de la IED, pero en 1994, tras la firma del tratado hubo un 

incremento notable, aunque ello no se expresó en un aumento substancial del 

intercambio comercial entre los dos paises, ya que México continuó exportando 

127 Keiichi Tsunekawa. ºEfcc1os del TLACAN en las relaciones México-Japón: una aproximación ... Comercio 
Exlcrior. Vol., 48, No.I, Dancomcx~ México, enero de 1998, p. 46. 
121 Luis Rubio. "México, el NAFTA y Ja Cuenca del Pacifico" en Shuji Nishijima y Pe1er H.Smith (coord.) 
;Cooperación o Rivalidad'!. Integración regjonal en 1 as A mericas y 1 a Cuenca del P acffico. Tarad. D orina 
Donalli Da-Pralo, CIDAC, Grupo Edilorial Miguel Ángel Pomia, México, 1997, pp.166-167. 
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alrededor del 1.5%, pero las importaci6nes ele Japóri se !31evar~n lig~raniente del 4 

a cerca del 5%. E~ ~~ntiaparte, las'ventas' de' Méíd~o. a Esfados. Unidos 

aumentarorí c~si un Ú%·,c¿~ca d'e a4o/o ~~I teí.~i.~~ª·., . ; .. ····~·· 

:.::!Fl~'Z~J~f ~~~~~i~~~i~Z,~[~[~~~~~l,~,.s~~~::::: 
sUbió '1,3 punto~;~ci'rci~n~tÚal~s · d¿rante J gg3"'.:1 ggs

0 

~:·la, a~\J~~ón di~minuyó 1.9 

Juntos. P~r ~~ p;rt¡;;(á. i~v~rsión ja~Cine~á ~¡;- Mi~¡~6>0~·1 gg5 ascendió a 2 540 

~illon~s d~ dÓla~es; e~uivalentes 'al 4°:5°~ del \;~¿Ít~I ÍÓré~ed . 
. ·'· . . ' . : •-' '. '';·;·':«'.-_,. ~t~·f):.•.i.i.?.~.'.-.. -~-- .. 

. ;_ ~::· ~- :- : -
·. . ·: ... ·:·<,< .. --·:~:':-:c·._j~T.:;·: :<;:., __ ._ 

Por lo que respecta al establecimiento. de:e.('npresas:.no maquilad oras japonesas 

en. México, éstas aumentaron de 1:21 'a 15?:13o'•[)9 ia~ J6 nuevas compañlas en 

operaCión, 11 se dedicaban sólo a i~port~r~.~~~der~ercancias manufacturadas; 

12 pertenecian al sector primario ~y al te~ciario' y las 13 restantes al de la 

manufactura. El mayor incremento se vÍo"eh,~la.industria de automotores y auto 

partes, sector que prefiere la activictad:i~p6rtadora sobre la productiva, por 

considerar más barato importar qu~ produ,?ir ~n México. 131 A pesar de este 

incremento, con la crisis mexicana de ·1995 hubo una fuerte calda de las 

inversiones japonesas. en México, ya. que uno ·de los factores que buscan los .. . . . .. . ' 

inversionistas japoneses es la estabilidad y la confianza. 

Las relaciones entre México y Japón, como se ha mencionado, han estado 

marcadas por la relación que posee México con Estados Unidos, por ende uno de 

los mayores obstáculos para que éstas se consoliden ha sido la cercanla con 

Estados Unidos. Por lo mismo, no es de extrañarse que los paises de América de 

129 Mercado y Femández. "'La estrategia de inversión japonesa ... Op.cit; pp.1OOQ.t00 l. 
110 Otros datos sugieren que en junio de l 994 existían 261 empresas japonesas en México, 3.1 % del total de 
unidades con inversión extranjera ubicadas en el país. Eslos dalos muestran que 55 000 trabajadores operaban 
en las empresas niponas. Por otro lado, se menciona que en Ja industria existen 123 sociedades: en comercio 
68 en servicios; en servicios 56·principalmcnte dedicada a la rama hotelera.y 14 en otros sectores. De las 123 
empresas industriales, la mitad son maquiladoras establecidas en la frontera norte del pais, principalmente 
dedicadas a la rama de automovilística. ldem 
lll Tsunekawa; Op.cit; pp. 46·47. 
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. -_ ~--< - = _-

Sur hayan logrado ~~it;Ja~~~t-~ un -mayor acercamiento con l_os paises del 

Pacifico. .,:;.: 

..,: 

Por otro iado;. crin l~'JÍ.ber~li~~~iÓn -~~1:'.'co~eriio ?a\rafz. del ;~TLCAN, ··varias 

maquilador~s.,es~~~1~1~~h~€{j_~i; ~-~dip :Cl.~~~;!~~-~S6~U,~;~i~~:-~~-~~!.€g~ónFos; ·como 
Toshiba y Hitachi han dééidido':rei:oiocar. sU prciduéción· en 'el Sudeste Asiático. A 

. _ :'.:'. :.\ · \· ·~: ... -~i··~·"::i:-~=';t~r -'~::.:"~;1,' -.-s--r:~~-- ·ii\~~r, .-·','.:I~~;;:._:t1F-:.· .. rn•\:.;;:i~«1:;~',:.'-"~t~;~~:.~::J¡t .. ,<·f):,?~r· .\': :--;·: ..... _ .. ·· 
pesar de esta ·recolocación;· México. sigue .siendo considerado' por Japón como un 

. · . .· .·. " _-·:,·c. ·e,~~ ~-·o:_.,':·;:;;;;~:;~~·::'",';.:·-::, :/~;:-·~\:...:tp:;:.:NTS~>: ;¡:.;p .~ .. -~{:::,1:;):1,;'~0;;.~".':::~(:;~.';:;,;:/:;J~.·";.:.<:,-., ·.'·~,-;-·. •,_'\:. "\'. ·· . 
pais maquilador eón 'grandes.átráctivosfprincipalmenté'por sús.bajos salarios, por 

_.·" ' . ;."•;. . -~ ;~::<i:-'·'· ·' 'f ~;~~>::}_~:;~¡¡- :~1 ~~::·".:J·í; ~~f,{_: .. ~::':)',:._~-~ ~tf)'f; ,·,,'/'f:'. :_;\~·y,:·_\:; z.;,,~_,. '.\·:.,;_:~ ·-,_".~ >:--:.. .. '. -·'0. 

su··.· cercan fa con f'Estadósr Unido's'. yfpor,(csúº{reditüable ::mercado· interno. Sin 
· ·. :·«'., ·· "> ,._ :::--)_;::_;:;~-¡;¿¡;,~::ic:h~·· . ._,;:1:Si;;: ,.;:;f{~·\-.-,;i·J."~'"".~;,)+.' ~.1~r~f ·-~::·~~'./.:. ,i:;·~-·: __ ,.,;:~-.! ; : Y.",: 

'embargo,. los: altos; ararice,les; para,las~ partes}importadas,. considerando que las 
> · .. :.' '."._<:': ·'.'.:,;·_,.;: -~:~~'~. -.~,')j~V~::º·.'~\;'.~'.[~~-)~;¡·c·\ .. ~,\;,:, ,;~ ~t,.;;,, \<ri;~lf>:·.<\:..<'·-','<:'.,: ~, ·-::'~{:" )·;,.- . :-~ · 

compa~las jap~nés¡¡~ q~S:;~peran'.en l".1é~ico requieren de un alto grado de partes 

. ::~!'.i ¡'.f~g,j¡~¡¡~f i,i~i~~~[~i~¡~¿,~¿~;:~¡1~7~~.:· :;::~:: 
Estados Unidos por'él ·i;ístableé:i,'T.'ié'nto masivo ·de empresas japonesas . 

. .":·< -·:·, .. ~/~~-.~·::-.. ~·,~:<.->,~-~~,: ~~-.~-c·é. ~;~:; ·~:_-_,_-_._,~;- ~_.:;:"'. 
;:,.. /~-.; . ':/' ::· . 

,En 1 ?96,l()s;~~::~L~.~~;~f ;~~~~~@.ª~~~;;.(!é!~f~é·~.re~~iz_~.r?ri/~"-··convenio con el 
·propósito de evitar .. el cobro de<,:impuestos de manera doble:: Ese mismo año, del 

· ;-,: :. ··' -. -:- : : ~-;J ·o : ,_ · ~.-, >:::._;e:-~;::::'O.:: '\t'::~i:):·'._'.:·\~~~~-' !-:"¿,>~;.?':·:_::\_/~e''.~_; . '·:: · . ; ..;._.\; :.";-,_-~_'i· -.. ~/--- ,' .. -'·'. ,.f~~-
·., 2o·a122de agosto;el_Primer'.Ministro Ryutaro.Hashimoto.(1,995~1998) realizó una 

:~:.:'::'.:~~,t~~J~~l~i~)~f ;~fül;,~k,v1~{2~~~, ,:: ::;~:: ~: 
Comisión Mexi~~há .'J)á;~ Íi cci~pera"ció~ coh Cent;;,¡:¡;riéri~a y el Caribe. Por otro 

•• -~: •• ', " ,_. .. .:'.· • .. .. ~ ' .: • ", .. )'. '. - '. • •• '. • ' • • • - • • • ' • • ''. : -:-_ < _.. • 

iadc;, se.abordó·uri' Pla~,'cie Á~istad con.A~éricil:·Latina, el cual buscaba el 

.ac~rcániieht6d~l~~,J~ise~1 ~tinoarnerlcanós a.i a cultura japonesa a través del 

·. otorgamientÓ di:i be~as. Finalmente, se concretaron créditos que serian destinados 

~lsaneami~~tri'y ~bastecimiento de agua potable en la Ciudad de México, a la 

pr~iriocióll de l~s ~xportaciones mexicanas y al fomento de la pequeña y mediana 

En.1998; el presidente ErnestoZedillo visitó Japón, con el objetivo de fortalecer la 

rel~ciÓn bilateral, el diálogo polltico; impulsar y dinamizar el intercambio 

eco~ómico entre ª.':"bos p.alses, asi como desarrollar una mayor cooperación 
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tecnológica, h1dustri.;l y de i~trae'structura.1 32 El presidente mexicano .se reu~ió con 

el Primer Minist~o Kel~o Óbuchi (1998-2001 ). Durante la reunión se. acordó. el 

establecimient~ d~; I~ ComlsiÓn. ·México-Japón Siglo XXI, con el· objeti~o de 

preparar prcii)ue'st~~: ~r',•< c·~a~t~ a·· la• relación bilateral de ambos ·paises .. · La 

comisió;; terídd~ ei ··µ¡.()'pósito'de analizar los aspectos comerciales, c~'ituráles ·y 
. : '. '. ,' / ·:~,':•. ::_,';._· .~.;~¡~'.'.' '.'.·.¿:;, .;. >c2°:,.'"· :.\~~" • 

. diplómátlcos de las ·dós naciones. 

• Durantela t:er~:ra ·r~ui~~~jse celebraron 3 en total d esdej lí1íC>de'1 ~~9 hasta 

m~y() d~I 2Üoo>se''a~6rd~~()ri;una :serie de recom~ñdá~ibn~s;:1ai'~uales se 

··ubicare~· 'ci~ntr~ cie • ·~ch.~ ..• •.•.·r~m~s:.\cº~P~í,ª~'?H··:~t1itt~f,~1}~,en,' relaciones 
internacionales; . promoción de lá inversión·: japonesá;: tratado de)ibre .comercio 

. · ·,: ... · ·•·••· .. : .. < 1 .••• , •• ,,:, •. ,••.•/•.~·•:f:'fí''•·'i.'"('.'•'•f;:•sv:<, > 
entre México y Japón; Intercambio relaclona~o"·c,on:)os':medios masivos de 

. comunicación:. cooperación' financiera: prom'ociÓr{éle'tu~i¡rn~; lnt;;rcambio cultural 
·,' • . .- .,., j " .~ 1 c.- ·: ···> .. -.>: ; ·'. .' ~ ' • 

y becas e intercambio académico.133
:':;; 

En el plano comercial, dura~te·el gobier,no de Zedillo, Japón se consolidó como 

una de las principales fuent~~ de recursC>s par~ México. A principios de la década . ·.,- ... _ .. ,- .-, 

de los 90, el saldo delahala'ííza comercial con Japón era deficitaria. Para 1998, el 

comercio bilateral a~m~niéJ)•·a fi,388 millones de dólares. Las exportaciones 

mexicanas a. Japó~· ~tm~~on 851 millones de dólares, mientras que las 

importaciones sur:naron 4,537 millones de dólares. El saldo deficitario para México 

fue de 3,686 .. oí{erÍero a septiembre de 1999, el comercio entre ambos paises 

fue de 4,070 millones de dólares. Las exportaciones mexicanas disminuyeron un 

26.1 % para llegar a 508 millones de dólares y las importaciones crecieron un 6.8% 

para registrar 3,562 millones de dólares. El déficit para México fue de 3,054 

millones de dólares. 

La tabla 2.3 muestra la balanza comercial de México con respecto a Japón: 

"'hllp://zcdillo.presidencia.gob.mx/pages/vocero/boletines/coml 166.html. 
"'Nueva Comisión México·Japón Siglo XXI. lnfonne Final. SRE, México. mayo 2000, pp.20-33. 
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Año 

1994 
1995 
1996 
1997 
1998 
1999 
2000 
2001 

2002 1/ 

Tabla 2.3 
Balanza comercial de México con respecto a ·Japón 1994-2002 

(Miles de dólares) 

Balanza Exportación Importación comercial 
997,017 4,779,977 -3,782,961 
979,319 3,952,105 -2,972,786 

1,393,408 4,132,099 -2,738,691 
1, 156,328 4,333,625 -3,177,296 
851,257 4,537,050 -3,685,792 
776,099 5,083,130 -4,307,031 
930,542 6,465,688 -5,535, 147 
620,556 8,085,698 -7,465, 142 
329,896 7,098,892 -6,768,996 

Fuente: Secretaria de Economla, con datos del Banco de México. 
1/ Cifras disponibles al mes de Septiembre. 

Comercio 

Total 
5,776,994 
4,931,424 
5,525,507 
5,489,953 
5,388,307 
5,859,229 
7,396,230 
8,706,254 
7,428,789 

. . TESiS CÜÑ/ 
~ 
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La tabla 2.4 desglosa los principales productos importados de Japón en .el año 
2002. 

Tabla 2.4 

1. Circuitos integrados y micro estructuras electrónicas. ..:. .;\ :; · ·. 
2. Mercancías para el Programa de Promoción Sectorial de la. lndustria. 
3. Circuitos Integrados híbridos. -· · -~: '- ·::· 
4. Sistemas de cogeneración de electricidad y vapor.'.. .:: · .: r< \ . ··.. · 
5. Circuitos integrados digitales. _':. · .. ::· .:.,e' ..• ·:.::\,, · . 
6. Automóviles de turismo y demás automóviles concebidos principalmente para el 

transporte de personas. - ' ·' · · · · - · · · · · 
7. Acumuladores eléctricos. . ., . , , . , , ._.. , 
8. Ejes con diferencial incluso provistos con otros órganos .de transmisión. 
9. Manufacturas de fundición de hierro o acero. . . · • ': -"< ·. 
10. Tubos para visualizar datos gráficos en colores con plántllla fosfórica de 

separación de puntos inferior a 0.4 milímetros. · · 
Fuente: Secretaria de Economía con datos del Banco de México. 
1/ Cifras disponibles al mes de Septiembre. 

. •"'' 

La tabla 2.5 expone los principales productos exportados h~cia Japón. A partir de 

las tablas 2.3, 2.4 y 2.5 se puede observar, como el comercio entre ambos paises 

ha arrojado saldos negativos para México. Por otro lado, se manifiesta fa 

disparidad entre el comercio de México y Japón, siendo las exportaciones 

mexicanas mayormente materias primas y las importaciones japonesas productos 

manufacturados. 

Tabla 2.5 

LOS 10 PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS A JAPÓN EN 2002 1/ 

1. Aceites crudos de petróleo. 
2. Unidades de memoria. 
3. Plata. 
4. Minerales de molibdeno y subconcentrados. 
5. Partes de accesorios para vehiculos. vías férreas, tractores y camiones grúas. 
6. Ácido tereflálico y sus sales. 
7. Minerales de zinc y sus concentrados. 
8. Carne de porcino -fresco, refrigerado o congelado-. 
9. Circuitos electrónicos. 
10. Cabezas o monobloques automotrices. 

Fuente: Secretaria de Economla con datos del Banco de México. 
1/ Cifras disponibles al mes de Septiembre. 

TESIS CON 
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En cuanto a la Inversión japonesa en México, entre enero de 1994 y junio de ~ 999, · 

ésta ascendió a 1,464 millones de dólares, colocándose como el primer pals 

Inversionista de.la zona del Asia-Pacifico en México. Del total de la inversión, el 

92.5% se concentró en el sector manufacturero; mientras u ri 6 .6% se dirigió a 1 

comercio y el 0.9% restante a otros sectores.134 

Periodo 

Tabla2.6 

Inversión japonesa en México de 1997-2001 
(Millones de dólares) 

Sector 
Sector E~ergla Automotriz y 

Sector 
Eléctrico-

1997-2001 :;c.:;. .. : Autopartes Electrónico 
.· . . · . ·, .. .. ,· 2,094.5 ' 1,375.5 1,106.7 

Fuente: Banco de Comercio Exterior 
-·,'::;,:·: ,~;;:"·.·f. 

El gobierno de J_i'bci~i~ Fox se ha caracterizado por buscar la apertura económica 

y ensancllar. los)~io~ ~Ómerciales con otros paises del mundo. Uno de los 

objetivos primCJrdl~les para este gobierno son las relaciones con Asia-Pacifico, en 
. . - .. ' ····-;_,_-· . - . -- . 

especialcon Japón, ya que según cifras de la Secretarla de Hacienda y Crédito 

Público(SHCF'), JapÓn es el segundo socio comercial de México,. desp,ué~de 
Estados' Unidos. Por otro lado, el pals asiático es el principal/desiinó de 
,. , ___ -_, _· ' . . .- _,_ . "-"'''\;.'•·""·· ,,,._ .. '. 

,export~cicínes mexicanas en Asia y el tercer.destino de exportaciori"es:-'a nivel 
--· -·mu'ridiaL <<~~: .. _-~·-:-~ ,:.·_~;-, .. : 

·_._.:-'.:' . .. -_--«:-. . .. 

. ~-~~ ~l 

se creó eí 7 de jÜÍÍo cl~I: 2dó~":iJ~'g'rlJ;() 0d~: ~~tLJdÍ;~ el cual está integrado por los 

Ministros de Eéo~oml~ d~ M~~icb 'y Jii'pó~ y por 1 O representantes de cada pals 
' •' -- ' ,- ,-< • • '" -!'<-- • -"'·- •' ~ ~ •••e • • ··- ·-·'----- - --

incluyéndo miembrós def~gÓhierno, la iniciativa privada y académicos. Los 

principales temas. que s!Í h~n tr~tado han sido: la facilitación del comercio; el 

u .. /clcm. 

TESiS CON 
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. . . 
---·~_ .... ....,.,_¡,.,¡-

fomento a. la indüstrla de soporte; la proinoción :cie .comercio e ·inversión; las 

modalidades para cooperación bilateral en élár~~ d~ s'nergfa; la solución de 

controversias; la protección · a los . derechos de ,:p~ci~ledad .; l~tel~~t~~I; el 
. . - .· • - ' • . • . ' '· . . . r. ''-.':'"~·· . '·· 

reconocimiento de ñormas y estándare~; e~tre'otro~:·: ' • 

- :· t -~. :.::,_~ ~ .- .:· .'. : .: "· 

En octubre del 2002 se·realizÓ~nl.oi:;,Ca~os/B.:c:·1#reúniól1,delfderes de las 

econo~las 'pe~eri~clentes al . APEC{ si bien. esta . es, ~n.a cc:invocaÍorÍa. que . busca 

estrechar los l~~os de los paises del Pacífi~"a?rvié~ié~-l~grÓ<concretar el inicio de 

1.as ne~oclaclones del Tratado de Ubre cc:im~rci~ co~ Japón, las cuales iniciaron el 

18 de noviembre del mismo año. 

De- concretarse el tratado, México y Japón enirarfan a .una nueva era en sus 

'rela~iones d lplomáticas y económicas, s len~o M é~i.co e 1 primer p als no asiático 

• que firma un acuerdo de libre comercio ·con Japón. Asimismo, México podrá 

diversificar sus lazos comerciales. Sin embar~~. las'relaclones entre ambos paises 

nunca se han caracterizado por manÍe~er grandJsnujos co~erciales. Pero quizás 

aquel sueño que se inició en 1BB8·~~6~'1a.flr~a del Tratado de Amistad, . _., _____ ,_- ,~--- ,,:"··-- ---~~ - -. - ·.- . : . 
Navegación y Comercio se cristalice con ull acuerdo comercial, solidificando las 

anheladas relaciones transpaclficas; 
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CAPITULO 3 

3. Cooperación Japón-México. 

L~s relaciones. oficiales entre los gobiernos de México y Japón se remontan a la 

época del Porfiriáto, con la firma del Tratado de Amistad, Comercio y Navegación 

de 18B8. Posteriormente, en el transcurso del siglo XX, éstas se han extendido 

ha.sta el ámbito de la cooperación bilateral. 

No obstánte que Japón despliega su AOD principalmente hacia su zona de 

influen~ia en 1?s. paises de Asia-Pacifico, factores tales como la relación histórica 

entr~ ambos pai~es; el de~eo japonés de apoyar el desarrollo en las naciones del 
: ;- . ,; . . ·. ·- ~' : .. , -

mí.md".> y la prpxfrnidad con Estados Unidos, han permitido que México obtenga 

esta ayuda .. · 

. · ... ~~-:" -·' 

La AOD japonesa hacia México ha ido evolucionado. Inicialmente, México fue 

. rec~ptoi' cie!ci~:~aciones, p~éstamos eri yehes./c6~P~~élciÓn t écnlca 'd~ ~an~~~ 
• -.•· .... / .. ,_..;·, .:_·-. --··' '''--·->--~~,,,~~-:_,-,e···'-\~- _-,.·,-'··.· -. ' ·---·''· ,.,,.- ' .. 

Año 

1989 
1999 

Variación 
Porcentual 

Tabla 3.1 

Variación de la Cooperación Japón-México 
(Millones de dólares) 

Donaciones Año Préstamos Año Cooperación 
en Yenes Técnica 

4.53 1987 17.56 1986 10.85 
1.59 1997 4.19 1996 37.71 

64.9% 76.13% 247.55% 

Fuente. MOFA. Japan s ODA Annual Report, 1991. ,., 

115 MOFA. Japan's O DA A nnual Rcport. MOFA. Associalion for Promotion o fl ntemntional Cooperation, 
Tokio, 1991, p.31 O. 
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La tabla 3.1 nos muestra, de manera comparativa las tendencias de la 

cooperación japonesa hacia MéxicC>: c6~o se puede bbservar, las donaciones 

disminuyeron en el lapso ele 1 o años un e4.9º/o'; los préstamos en yenes 

manifiestan en el ~isrno periodo de años, una disminución del 76.13%, mientras 

que la cooperación té~nica de la década de los ochenta a la de los ~oventa creció 

en un 247.55%. Por lo tanto encontramos que ésta última ha 'cobrado mayor 

importancia. 

La nueva condición de México dentro de las pollticas de AOD japonesa se ha 

acoplado .dentro nuevos parámetros, los cuales han reforzado la modalidad de 

é:ooperació~ técnica en México. Existen varias razones .·para explicar esta 

tendencia·; IS, primera de ellas es que México es considerado un pals de ingresos 

medios altos, con 4,000 dólares de Producto Nacional sr:uto (PNB) per cápita y, es 

además mi0mbro de laOCDE y del TLCAN. Algunos áspectos particulares que ha 

·contemplado el.go~ier~o japonés para re~rielltar l•aAOD e~ ;México.>son: la 

amplitud 'ctci1: sectbr:eco~ómico privado/las. grarid;;s• diferencias• regionales· y· I~ . 
-·· ' ,., .. •··.· ,;.--_ t·'". -, ... •\ -. : _, ·,_ .. ·-.- ... "· ,, .. ,, ,; :,.,. •·.·. ',., .. _·.- .. -

extremapobrez~.·del sur del. país:,De taLforrna;>1a cooperación téc.nicase orienta· 

p~incipalfri~rit-~ ~1~· prb~r~~o d~-1~,~~~g·i;~e~ riien~'s.desarrollada~·de M~ii~o: > .··. 
_i .. - .., ''.-' -··_. '/t· /;~;-·-. ;··l~-- . ·: ·:. :-_~· ~--.;· . ., ' 

La cooperaciónjaporiesa h¡~a ~éxico, actualmente se reorienta ha'6i~ ~eis temas 
de des~rro1íb (¡Líe tÍ¿ii,el'i"~~Y6~ pri6ridad: . . . ... ~ : . 

-;~:;···¡~;::: . ~\<~ ~-:::'·"· 

• Reduc6ión' d'~, la~ diferencias regionales por medio de la mitigación de la 

pobr~za.•·• · 

• Creacióri Y• f~rn~nlo d~ la industria agropecuaria y pequeñas empresas en 

la pr~~incia. ? • 
Restauración·· y preservación de recursos naturales en la provincia y, 

mejoramiento del medio de la vida en las ciudades. 

• Fortalecimiento de facultades institucionales orientado a la 

descentralización y al desarrollo de las zonas rurales. 

Promoción del apoyo a México para que se convierta en donador, 

principalmente para los paises de Centroamérica y el Caribe. 
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' _----· -

Estrechamiento de las reacciones amistosas entre Japón ycMéxico .. 136 

Las actividades de cooperación de Japón en México se reisu.men e;n tres 

modalidades: Cooperación Financiera no Reembolsable, Aslst'é~cia Técnica y 
Préstamo en Yenes. La primera de ellas consiste en donativosd~ áy,ud~: aYuda 

para la pescá, desastres, actividades culturales, ayuda alim0.nticia y:ayuda para 

incréme~tar la producción agrícola. La segunda de ellas, se basa ;;.. Ía transmisión 

d~ conocimientos técnicos y tecnológicos a través de la capacit~~i6~.L.~·¡~~~~ra,. 
consiste en el préstamo de yenes para realizar diversas activid~cl~~. :·'. . . 

Por lo anteriormente expuesto, el presente capítulo busca hac~i uri'~ re'ciapitula~ión 
de la cooperación japonesa hacia México de 1990 al 2001; Co~b resuit~clo del' 

impacto c:le la cooperación técnica japonesa en Méxicb, lll'ás ~·delante 'se hará una 

evaluación sc;;bre el Centro Nacional de Prevención de Desastres (CENAPRED), el· 

cual es un proyecto conjunto entre el gobierno japonés y el mexicano, dedicado a 

la prevención de desastres slsmicos y que surge como respuesta a los efectos 

ciévastadores del terremoto de 1985.Este proyecto ejemplifica que la cooperación 

técnica tiene la posibilidad de lograr grandes impactos en la población al enfocarse 

a potencializar los recursos humanos de la población receptora, a través de la 

transmisión de conocimientos. 

Para ilustrar la cooperación entre ambos países desde 1990 hasta el 2001, se 

presenta la tabla 3.2. El objetivo de ésta es mostrar las variaciones de la 

asistencia en dicho periodo. 

11
• JICA. lnfonne de lo Evaluocjón por pafs: México. Deponamenlo de Planificación y Evaluación. No. 27. 

JICA, México, octubre de 1999, pp.24-27. 
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Año 

1990 
1991 
1992 
1993 
1994 
1995 
1996 
1997 
1998 
1999 
2000 
2001 

Tabla 3.2 
Cooperación Japón-México 1990-2001 

(Millones de dólares) 

Donaciones Cooperación Préstamos 
Técnica en Yenes 

5.91 18.17 -0.01 
0.54 20.77 23.77 
0.79 33.12 26.68 
4.46 37.91 38.57 
2.59 32.52 147.98 
0.52 41.44 246.33 
0.89 37.71 174.24 
1.51 35.68 4.19 
0.26 29.20 -85.77 
1.59 33.12 -62.08 
1.14 31.11 -126.18 
3.99 39.50 -178.37 

Fuente: Japan's ODA Annual Report, 1991-2002. 137 

Total 

24.06 
45.08 
60.59 
80.94 
183.09 
288.29 
212.84 
41.38 
-56.30 
-27.37 
-93.93 

-134.81 

Puede destacarse que lo expuesto en la tabla 3.2 es la versión oficial del gobierno 

japonés, la cual si bien . puede contener omisiones, es una buena forma para 

conocer la evaluación de· 1a cooperación entre ambos paises. Cabe señalar que 

aún cuandó en· la mis~~ se rne~ciona que ambos tipos de cooperación ·- - ~~,-

-préstarnós en yenes''y donaciones- no fueron interrumpidos año con año, en la 

tabla qu~ ·~·c;~;~tim.1'~~iÓn se presentará existen años en los que la cooperación a 

'través ~e l~~·J;~st~~os en yenes, no esta disponible, lo que podrla traducirse en 

que '19~ f~~d~s destinad6s a la cooperación no fueron canalizados hacia 

actividade~pr~piarí1~ntereforid;3s a la cooperación. 

PÓr otro, lado', es :cierto qúe los 'préstarni?s pueden>canalizarse a proyectos 

previamente establecid~s Y,n;;.haci~/riu·¿~~s~~Úniciarnente en el año de 1998 

podernos. encontrar que, ante'~( b~
1

Í~n'b;~ ~~fi~¡;~~;g·¡j~ los· préstamos, no se dio 

ayuda adicional. Desde 1999 ~Í 2001 ;>i6s Jré~i~in6s de yenes han reportado un 

déficit, pero aún asl se continuaron r~alizél~i:lo''i)résta~os para la realización de 

proyectos. 

in MOFA. Japan's Annual Report. MOFA. Association far Promotion of lntemational Cooperation, Tokio, 
varios años. Incluye Información obtenida de los reportes publicados en Internet en 
http://wv.w.mofo.go.jp/policy/oda/summary/index.html 
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·. - ----- - -

En cuanto a las donaciones, se presenta que año con'~ilo se conti~uó con este 

tipo de asistencia, sin embargo, en la tabla de desglose'de aCtivldades existen dos 

años enlos que la información no esta di~poniblEl .-1999'yel 2000-. La razón 

principal ra~i.ca enque muchas veces se reiuerZanlas actividades previamente 

establecldas'y no se realizan nuevas'. 
. . . ' 

. - .. - ' -, : ,.' -''. 

A continuación .se presenta la tabla 3.3, con el desglose de actividades en ayuda 

en préstamos en yenes y donaciones de 1990-2001. 
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Tabla 3.3 
Cooperación Japón-México 1990-2001. Desglose de actividades 

Ano Avuda en oréstamos Donaciones 
-Proyecto en el érea metropolitana de la -Equipo para televisión para el Instituto Ciudad de México para combatir la Mexicano de la Televisión. 

1990 contaminación del aire. -Equipo médico y clentlfico para la -Proyecto de rehabllllaclón del ferrocarril lnvesUgaclón deportiva para la Comisión mexJcano. Nacional. 

-Equipo de video para el "Museo de Arte Alva 
y Cannen T. De Carrillo Gii". 

1991 N/d ·Equipo de luces y audiovisual para el 
"Teatro de la Ciudad Emilio Rabasa• en 
Ch lanas. 

-Proyecto en la Ciudad de Monterrey sobre -Proyecto para la rehabllllación y la 
alcantarillado y abastecimiento de agua. Investigación de las pesquerlas de Ciudad 

1992 -Proyecto de reconstrucción del ferrocarril del Carmen. 
mexicano. -UNAM. 
-Forestación en áreas metropolitanas del . Equipo audiovisual para "El Instituto 
D.F. Veracruzano de Cultura ... 

-Equipo audiovisual para el "Teatro 

1993 -Repara:!º" de locomotoras. 
Degollado". 
-Equipo para la Investigación arqueológica 
del INAH. 
-Instrumentos musicales para la Filannónlca 

1994 N/d de Jalisco. 
-Sistema de luces y sonido para el "Teatro de 
Hidalgo• en Colima. 

1995 N/d -Programas culturales para el Canal 11 de la 
Ciudad de México. . Equipo de sonido y luces al "Antiguo 

-Proyecto de higienización de la zona Colegio de San lldefonso·. 
1996 Metropolitana de la Ciudad de México. • Equipo para laboratorio de lenguas del 

"Centro de Idiomas de la Universidad de 
Guanaluato.· 

-Proyecto de higienización en Guadalajara, -Equipo de audiovisual al "Museo Nacional 
de Cultura•. 

1997 Jalisco. 
-Equipo de radio transmisión para el servicio ·Ordenamiento del alcantarillado en éreas de 

la zona metropolitana del D.F. nacional de radio educacional. 
- Provectos locales (no esoecificadosl. 
-Proyectos locales (no especificados). 

1998 N/d -Instrumentos musicales para la Orquesta 
Sinfónica de Aouascalientes. 

1999 -Proyecto de saneamiento y suministro de N/d agua en Baja California. 

-Proyecto de reducción de la emisión de 

2000 dióxido de sulfuro en la Ciudad de México. N/d -Creación del Fondo de Ambiental de 
Norteamérica-Japón. 
-Proyecto de saneamiento y suministro de -Proyecto de Consolidación del equipamiento 

2001 agua en Baja California. (Servicio de para las actividades arqueológicas en Monte 
consultarla entre una firma norteamericana y Alban, Palenque, Teotlhuacan y otras zonas 
laoonosal. araueolóolcas. 

N/d No disponible 
Fuente: Japan's ODA Annual Report y Annual Report of Japan Bank of lnternational Cooperallon (JBICJ."'" 

' 
131 MOFA. Jaoan•s Annual Rcport. MOFA, varios años. Incluye infonnación obrcnida de los reportes 
publicados en Internet en http://www.mofa.go.jp/policy/oda/sununary/index.html 
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En la tabla 3.3 se aprecia que los préstamos en yenes se destinan principalmente 

a proyectos de infraestructura, enfocándose primordialmente a l;Ú·edÚcción de la 

contaminaciórl atmosférica y el saneamiento de las aguas. Las 'do~aciones, por su 

parte, se'·• o~f~nt~n principalmente a proporcionar ·el equipo para ·desarrollar 

activldade~ ~~liurales. 

La cooper¡icló~. técnica 139 japonesa otorgada por Japón a tra~és de su organismo 

especlalizádo I~ JICA, se divide en cooperación técnica, tipo pr~yecto, estudio para 

el cle~arrollo, suministro de equipo y au~ilio'par~ desastres 140
• Las actividades de 

dóoper~ciÓn ;é9nlca entre Japón y México'. dfjhtro del ·~eri~do comprendido entre 

19'90-2001 ;se·/encUénfr8n ·dSta·1iBdá~i en--el'-8f,BXó''1 ?: -.. , 
: •• ;:,.~ ; :: ~ ·- • • r - "'' , ·: ··<,; .j 7 ::.:·:~; • •• ' ': • -~ • •, / ' ¡ • ,- ' '• -, -. :-.·~ «..,~-'.~· :r"_:..- ,_,,.~:--· 

Como~e:há: obs;erv~cfo';:úa;,co~peración técnica: es.' una de las. principales 

. :s~:a~:~:d~'.s~::.~t~~~~w~~~j~~:g:zrit!z t:f~~~;::::r::i:n;e a e~~xi~:~ p:: 
asi~tencia 'para'finp)Írr·~~?~~~;·~lcances, sus logros y sus limitaciones. El objetivo 

dé préseni~~r uA'p:~Óye39tó~~r1 p~rtic~la~. es observar en la práctica la cooperación 

· ja'p<Jnesa y co~ocer\ Íos resultados de ésta. El Proyecfo elegido corresponde al 

sector: de .Pr~venciÓn de Desastres Slsmicos, el cual se implementó en el 

CE.NAPRED. 

Cuenta con información obtenida del Japan Bank of Intemalional Cooperation (JBIC) dentro de sus repones 
anuales del 2000,2001,2002, publicados en Internet. http://www.jbic.go.jp/cnglish/achieve/annuaVindex.php 
mi Desde 1971 Japón y México negociaron sobre regular las intercambios técnicos y científicos. En 1986 se 
crea el Acuerdo sobre Cooperación Técnica entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el 
Gobierno del Japón. 
140 La primera de ellas provee soporte para el entrenamiento del personal requerido para lograr el progreso 
social y económico de México, al mismo tiempo pretende que se asimilen las habilidades tecnológicas. Los 
periodos de este tipo de cooperación duran entre tres y cinco años. U. cooperación tipo proyecto. esta ligada 
con el envio de expertos, la aceptación de becarios y la provisión de equipos. Los estudios para el desarrollo 
apoyan la fommlación de proyectos públicos que contribuyan al avance social y económico de México. Por 
ühimo, el auxilio para desastres incluye el en\'Ío de expertos y/o el suministro de materiales de emergencia en 
caso de desastres naturales. En http://www.jica.go.jp/mexico/ 
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3.1. Prevención de desastres sfsmiC:6s: Centro Nacional de Prevención de 
Desastres.Sísmicos (CENAPRED). 

Desde la a¡)arición· del hambre, ras poblaciones se han enfrentado a diversos 

desastres. riatur~les} 'cie rb; duales ha aprendido y ha ido adquiriendo experiencia, 

fa cual se h~ ;~~~~fi~cicio h~cia la prevención de los mismos. Las catástrofes 

naturales, airedéd~r:'~e(mundo, se han ido acrecentando año con año; causando 
,.,. ... '··· r . , 

ros mayores' daños eh los paises en desarrollo.141 
-· - . ;<,·-·--· .. , - -· --

·Para J~~ó~'. ~I i;~~*;ter¡emoto Hanshin-Awaji de junio de 1995, causó severos 

daños, qúe hicierorTi~c:oidar;: una vez más, la importancia de reforzar las medidas 
:: .-. '.:'o -:·: _.. '.'·'.~·.:: _ ;)):<·. ·~rJ;,'(' ~\ .. :-

de prevención de ;~E!.s!l;;tre~.- asr como fa capacidad de respuesta, misma que 

incluye: ·ayüd~ fe'•eh:íei9en6ia.; reconstrucción y prevención de desastres. Por esta 

. ~~~~~~ci~:f ~:~~iwYt§~:rJ.tf~vamente en la promoción de la. cooperación 

·'·".';. ~ .. :;·· 
- -~-_,..,.; ~.-...... ·"id:,~-<·; 

Los daños .:ma'(~}i~f~~.i-h~rlí~~os y ecológicos provocados por los desastres 

.naturale~.'n~9aA·~·-r~i~i~1s'e~eramente el crecimiento económico de las naciones 

.en desarrono:·a1~~de~tÍr1~ise,recursos para la reconstrucción. Por esta razón, la 

prevenciÓn o'r~· .• ~iíÍª~ci~kcj~ d~sastres constituyen una forma de continuar con 

l~s proceso;·~e:cillÓmicos'dt3 ma~eri{n6r111al. 

-.:·/-.·.·.\:.: ._ - : > .,_ . .,_,,, ·,''.': ···?-·.· :' ,, 

Para asistir a las naciones que han sufrido un ,sini~stro,''natural, Japón ha 

implementado una serie de medidas en Órden de ay~~~r ~·!~f:e-~i~es.que han sido 

victimas de alguna catástrofe. Las polfticas ·de coopera·ción<japOnesas, no 

solamente abarcan ra construcción o su perfeccionamiento, . sino también el 

entrenamiento, er intercambio de expertos y fa formulación de planes para fa 

141 Solamente en el 2002 se presentaron 19 desastres naturales en los pa(ses en desarrollo. Los principales 
desastres fueron inundaciones, terremotos, erupciones volcánicas, ondas gélidas, lluvias torrenciales y 
sequías. Estos se presentaron en zonas de poco desarrollo, como Marruecos, Ecuador, Albania, Papua Nueva 
Guinea. Tayikisuin. Nepal, Afganistán. entre otros. En http://www.mofa.go.jp/policy/disaster/index.htlm. 
i.u Japón ha panicipado aclivamentc en la asistencia para los desastres naturales, como se ha visto 
anterionnente, ésta constituye una de las categorías que cubre su AOD. Sin embargo el lerrcmoto en la 
ciudad de Kobe de 1995, reforzó su política de asistencia en este rubro. Véase Japan's lntemalional 
Cooperation in Disaster Reduction nnd Response-Far a safer world· en 
http://www.mofa.go.jp/policy/oda/category/disaster/for.html 
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reducción de desastres;· En· todos estos casos, Japón provee continuamente de 

apoyo, ~l. cual s~b~~~ ell un~ perspectiva a largo plazo. 

~uando los desastr~s ríaturalesde gran escala ocurren, es difícil que los paises 

que han~ ufri~o·s·~v~rd!l·~ Jfi()s puedan asistir a todas sus victimas, proteger el 

·medl6 ·a~blellt~;;a~iiéd~~·~us bienes materiales; esto debido a la falta de 
'.·., ·;~:··. '":.· .. ' .. '."\<'.'t .. :¡-y'> ·. - . .' -_-.·:.:.: ,_,_ 

personal' o 'recursosY Con·· el fi!l de ayudar a las naciones que han sufrido una 
.> ,',·'·.··::·x :· _,,_;---,1..: :¡ ~-::./<·<.:-:·(,:~ ·: . ,. -· -;: . 

catástr~fe, J~pón'h~·establecido un sistema de emergencia internacional, con el 

::ti~i=a~~~tdi~~1t!i~f :~yo financiero, enviar personal experto y material para 

,. -·.~):}.~; ,.:·:> 

L.'a asisten¿i;/fin~nbíe~~. que funciona como una donación, se provee directamente 

al gcibiergo •ci61)~lií•~·. que ha sufrido un siniestro natural. Es una forma de 

ccioperaciónhlimánit~ria, la cual sirve para ayudar a las victimas del desastre. En 

virtud de que s~ trata de una emergencia y que posee la cualidad de ser asistencia 

humanitaria, los procesos administrativos son simplificados y flexibles. Con 

·.:relación a la provisión de materiales para la asistencia en las actividades de 

emergencia, la atención médica y la mitigación del daño, así como actividades de 

rehabilitación; Japón manda una expedición conocida como "Equipo Japonés de 

Emergencia para los Desastres". Como es necesario dar una respuesta rápida, en 

Japón se ha establecido un sistema en donde es posible recibir un equipo de 

rescate en tan sólo 24 horas, una vez que se haya hecho la petición por parte del 

gobierno afectado, y asistencia médica en 48 horas. Para actuar más 

rápidamente, Japón ha establecido centros en diversos países del mundo, los 

cuales cuentan con el material necesario para dar una respuesta inmediata ante 

un des¡;¡stre, estos centros se encuentran en: Narita (Japón), Singapur, Ciudad de 

México el CENAPRED y en Pisa (ltalia). 143 

En el caso de México, las catástrofes naturales encontraron un punto critico a raíz 

. de los sismos de septiembre de 1985. Debido al impacto social y económico que 

el sismo dejó a su paso, sobre todo en la Ciudad de México, surgieron distintas 

143 Japan's lntemational Cooperation in Disaster Reduction and Response en 
http://www.mofa.go.jp/policy/oda/category/disaster/for.html 
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iniciativas·· para 'crear un· organismo . especializado que estudiara los aspectos 

técnicos sobre 1á pr~ve11ciÓ~ élé desastres. 

Por un lado; ~Fg~bler~CI f~deral constituyó en México el Sistema Nacional de 

•pr6tecciónCivil'.r'~7'otr61~'Jo, ~I gobierno de Japón declaró su interés en apoyar 

los esfu~rzo.s f~cler~l~s;"~~(~~mo a los especialistas nacionales para perfeccionar 

l•os ~onoci~ie~i6s y;1~''hrg~~iz~ción en lo relativo a 1 a prevención de desastres 

sis~ic;s. De igual f~rrri~. I~ UNAM colaboró en los esfuerzos para impulsar los 

est~cfios con~e'~nie~tes . a diversos temas relacionados con la reducción de . . . 

;siniestros en México. 

Con estas tres iniciativas, se crea el 19 de septiembre de 1988 el (CENAPRED)144 

con el carácter de órgano administrativo desconcentrado y jerárquicamente 

subordinado a la Secretarla de Gobernación. Con el apoyo económico y técnico 

de Japón se construyeron las instalaciones y se equipó el Centro; la UNAM aportó 

el terreno y proporcionó el personal .académico y técnico especializado. La 

Secretarla de Gobernación contribuyó con la estructura organizacional y 

proporciona los recursos para su operación.145 

El CENAPRED fue inaugurado el 11 de mayo de 1990. El objetivo· del· Centro, 

dentro de sus atribuciones dentro del Sistema Nacional de Protel'.ción Civil, es 

promover la aplicación de tecnologias para la prevención y mitigación de 

desastres; impartir capacitación profesional y técnica sobre la materia y difundir 

medidas de preparación y autoprotección entre la sociedad mexicana expuesta a 

la contingencia de un desastre. 146 Las funciones del Centro son la Investigación, 

la Capacitación y la Difusión. En cuanto a su organización, encontramos que el 

CENAPRED esta estructurado en cuatro Coordinaciones, mismas que atienden 

'"Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federación el 20 de septiembre de 1988. 
145 El terreno cedido en comodato por la UNAM a la Secretaría de Gobentación tiene una exrensión de 1 S.303 
m2

. La construcción de los edificios ocupa 3,979 m2
• El único requisito que dispuso Ja UNAM al entregar el 

terreno fue que los edificios fueran construidos de acuerdo al estilo arquitectónico que predomina dicha 
lnslilución. lnfonnación proporcionada por el CENAPRED. 
'"Diario Oficial de la Federación del 20 de septiembre de 1988. 
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las actividades sustantivas, :{erí Sei::retarfas que realizan actividades de a poyo 

técnico, administrativo e instit~cional. 

la creación "y' el 'élesarr6no del CENAPRED fueron posible~ gracias al apoyo de 

Japón. La pl~neaéiÓn inicial d~I Ce~tro fue realizada en forma conjunta por la parte 

'mexicana y 'jápoílesa. Los edificios y gran parte del equipo· fueron donados por 

JapórJ. Desde>el inicio de la operación del Centro, se estableció un Convenio de 

Coopera~iÓrt'Técnlca y se instaló una misión de expertos japoneses, cuyo llder 

coordinaba las actividades simultáneamente con el Director General del 

CENAPRED. 

La transferencia de la experiencia japonesa en los aspectos técnicos y operativos 
' < 

sobre< la prevención de desastres sismicos fue fundamental 'en el desarrollo del 

Centro. El Convenio inició en 1990 y terminó en 1997, extendiéndose hasta el 

2002: bajo distintas modalidades de cooperación. Respecto a la UNAM, distintos 

. irlstitutos de investigación participaron en Ia 'ó r~a.nÍzación .del C ENAPRED. Ésta . - -· ... - - ~' - . ·- . - . ., :·-. '- '.· __ ; .· ... _ ·- "· . . 

participa dentr'() del ComitéTécnicÓ ~s~s,C?r,del'Óentro, el cual se encarga de la 

, pl~neación y la superViSión de las,actÍyÍdad~s'gue:se re.alizan dentro de este. 
• ·: "J :_~:·._:,. <''"-

El Proyecto de colaboración:~ntreJ~pÓn:y México se llevó a cabo dentro del 

marco del Acuerdo SClbre C~ope~~ciÓnTééílicá entre el Gobierno de los Estados 

Unidos Mexicanos y el G6bie;r1o del japón, firmado en Tokio Japón, el 2 de 

diciembre de 1986 -Pal'a,coñsultár el documento completo véase el Anexo 2-

.Dicho convenio buscaba fortalecer las relaciones amistosas entre ambos paises, 

tomando en cuenta los beneficios mutuos derivados del progreso económico y 

social de cada pafs. 

El convenio provee del marco juridico para lievar a cabo, en lo sucesivo, 

programas de cooperación técnica. La cooperación técnica, estipulada en el 

Articuló 111 del mismo, nos dice que el gobierno de Japón proporcionarla a México 

fos siguientes tipos de asistencia técnica: recepción de nacionales mexicanos para 

su entrenamiento técnico en Japón; envio de expertos japoneses a México para 
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. 
- ' . ' - . . . . . . 

que realicen estudlÓs sobr~' proyectos de desarrollo económico y sociai de este; 

suministro,de equlp~s:Cmaqulnaria y materiales al gobierno mexican,a y provisión 

de cualquier otrá forma de cooperación técnica que los gobiernos acuerden; Por 

·.su 'parte;· ~i g~biérno mexicano se comprometerla a que. los c.él~o6iri;íentos 
· transníitid~s · sirliesen al desarrollo económico y social del pal~. 147,Di~ti'~ acuerdo 

dio la pauta para la colaboración de ambos gobiernos en materia de prevención de 

desastres slsmicos. 

El gobierno de Japón envió una misión japonesa de estudio para la 

Implementación del Proyecto de Prevención de Desastres Slsmicos en los 

Estados Unidos Mexicanos organizada por la JICA.148 Durante su estancia en 

México, dicha misión intercambió puntos de vista y sostuvo varias discusiones con 

los representantes del gobierno mexicano con respecto a las medidas que deblan 

tomar cada gobierno para la implementación exitosa del Proyecto. Como resultado 

de las deliberaciones y en conformidad con el Acuerdo sobre Cooperación Técnica 

entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno del Japón, 

ambas partes coincidieron en . recomendar a sus respectivos gobiernos la 

realización de dicho· Proyecto; 

El Proyecto de Pi~~ención d~ De.sastres Sismicos, se llevó a cabo bajo la 

supervisión de ~la .Jlé~ y de acuerdo a los lineamientos de la politica de 

cooperaciór( té~~¡(:~ japonesa. El Proyecto contó con los siguientes tipos de 

cooperació~ técnica suministrados por el gobierno de Japón: 

1. Envio de expertos japoneses para la planeación y la ejecución de proyectos 

conjuntos. Se enviaron 22 expertos para proyectos a largo plazo y 86 a 

corto plazo. 

147 Acuerdo sobre Cooperación Técnica entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno 
del Japón. Tokio. Japón, 2 de diciembre de 1986. El acuerdo fue firmado en Tokio por Bernardo Sepúlveda 
Amor (1982-1988), Secretario de Relaciones Exieriores y Tadashi Kuranari (1986-1987), Ministro de 
Relaciones Exteriores de Japón. 
141 La misión estuvo encabezada por el Sr. Funtio Entlo. La Misión visitó México del 18 de febrero al 2 de 
marzo de 1990, con el propósito de afinar los detalles del Proyecto de cooperación técnica sobre la prevención 
de desastres sísmicos. 

118 



2. Aportación dEl equipos complemen~arÍo~ ~.los ya instalados en el Centro. 

3. CapacÍtaciÓn delpernonái rríéxicano'del fENAPRED enJapó·~.·Fueron 20 

personas iné;¡1éanas que r~cibier~n Jnt~e~a,.;,ientci ;en ja~Ón. ; -
~ ··:-· :· .: ;. ";·.-:::···;::' ~:., ~~~¡,_-'~; !: ::~;~~ ..• ::<:::.; ~ ., ~~; ;. ··:, -~,-~~-~: '~ >~ -~- .":· ~-<:-; ,·;.' :~:~·:-:,-_ ·::· ~ . .' : . ,~-". 

Pro su parte; elgÓb·¡~r~d.~e~j¿~~~·.i~ d~~gi6~.~uÓ'po~.~ediocl~I CENAPRED a 

lo siguiente: '•' · '< :'F, . ~ • Olí.' ' ~~~: )W ~} 
·-:·.~<_/.·. ., F "" .::i\1.~~- -··\. : ·:.'; . ;~:' 

1. Aport,;B,f ~~r~~.i~1:~.~'~i~Js~~t1j.~ c;),i~c;~~o~. > 

2. Aportar terrenos, edificios einsta,laciones:. 

J. ;:~~Jif jf ~ítit~~~~~~f ¡~~~~::":,:::::"';' 01
: 

4. Gastoscorrienteir::{:\.·\· .\ ... '''. ·;e···'.;.; 
~.::;;.:~·;· -·,._, - - ~-.:>·· .'')"" ··::_: ·::-~~ .. : :': .,_._ 

~::~:::'..~r:m:f ~i~~~~~~~~i~t~l!~~~;~.~:'cl:~:,~:o::•~~~~ : 
preve~ción •:y .• 1arrn!ligación{lde'.~ Jos~ ?ªs1.1stres·,srsmicos,· mediante actividades 

conj~ntas··· ci~···J~~,~~ti3~fiÓh;~-;b'~'~~~it~i:Íó~~\y:' 1 dÍf~sión en . el CENAPRED, 

cÓntrÍbu~~~db ci~;~sia ~~~e;~ ~r· de~~~rduci cÍ~ ,j;~didas apropiadas de prevención 

- ~~ los E~tad~~ Unid~~ Mexicanos, Centroamérica y el Caribe. 

H\cooperación técnica japonesa se basó en apoyar, asesorar y colaborar con el 

CENAPRED en las actividades acordadas. mediante el envio de expertos 

japoneses, la capacitación del personal de la contraparte mexicana en Japón y la 

aportación de maquinaria y equipo. 

La parte japonesa realizó las siguientes actividades en el Centro: 

Desarrollo de Tecnologla. Comprendió en realizar actividades conjuntas de 

investigación y transmisión de tecnologías, técnicas básicas y aplicadas 

relacionadas con los siguientes temas de investigación: 

1.1 Mecanismos de generación de sismos y leyes de atenuación de los 

movimientos del terreno; 
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1.2 Influencia de -las- condiciones locales· del suelo en los movimientos 

sis micos e interacción 'suelo~estructur~ durante los mismos; 

1.3 Estudios de riesgdslsrniéo y micro zonificación 149
; 

1.4 Eval~adón d~f c:i~~eri;p~nci sf;mi~o estáiÍco y dinámico de edificios en 
_-_· '--·-, -.,_--· ,. ' -·- --, .. ;,_ ... ' 

México, Centroamérica : Y,: el 'caribe, mediante técnicas anallsticas y 

experime. ~.la1e'~; i" ,_:: .. ,.--: '•"' 
',{-~':.': -- -

1.5 ContribÍJ~iÓn : ~I ' desarrollo de normas técnicas para el diseño y 

construccicSn de e~ifrci~s sismorresistentes. 

2 Programa de Capacitación. Se asesoró y ayudó al personal mexicano 

mediante: 

2.1 Preparación de planes de estudio para la capacitación; 

2.2 Preparación de material técnico para la capacitación; 

2.3 Capacitación de instructores. 

3. Difusión. 

3.1 Envio de expertos a seminarios, si resultase necesario; 

3.2 Aportación de publicaciones y tesis japonesas sobre la prevención y 

mitigación de desastres slsmicos en Japón para su distribución en México y 

en otros paises; 

3.3 Asesorla al personal de la contraparte mexicana en la elaboración del 

material de difusión; dirigido tanto a técnicos y especialistas como a la 

población en general; 

3.4 Organización de eventos académicos internacionales. 

En lo concerniente a la administración, se acordó que el Director General del 

CENAPRED asumiera toda la responsabilidad en la realización del Proyecto. Por 

otro lado, los expertos japoneses aportaron la asesorla necesaria sobre asuntos 

1
"

9 La zonificación sísmica es la e lasificación de un territorio en función de diferentes niveles de peligro 
derivados de la actividad sísmica. La zonificación sismica es empleada para orientar criterios de construcción 
sismorresistente. Cuando una clasiílcación de csle lipa se lleva a cabo en un área especifica, por ejemplo en 
un área urbana, se le conoce como micro zonificación. CENPRED. Los sismos. Serie de Fascículos. SEGOB~ 
CENAPRED, Mcxico, 41a edición, 2001. p.35. 
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técnicos y administrativos, ad~inás de, colaborar ~ri actividad~s conjuntas de 

investigación, capa~iiación 'y .• difusiÓn;,. De·· esta•. forma' la , implementación · del 

Proyecto contó con un C:~mité C6nJllÍito'e1 c~al se ba~ó·~~.laconsulta ~~tua. 150A 

rE;~~~~~~~~~~~~t,1li~f ~::~:~~:~~1::~,:.::: 

.;@~f E,i~í~~~~~¡,~1f :~~~}i~f ~i~].~2~=~~ 
con .1ª eval~ació~ Ciue ~e ~~~lizó. en.· e1' c~~tr~'.' 2p~,:~t~?~:~b1t?f ~¡'documento 
complet~ ~éaie ~f An'exo 3- . ,, 

3.2. Evalu~bión del Pro~écfo del b~~tr~ ~a¿¡onál de Preven'6íón de Desastres 
Sísmicos (CENAPRED) ·. 

3.2.1,Lá '~vaÍ~aC:ión"japonesa. 

En Japón, como en muchos paises donadores, las restricciones .económicas y 

financieras han demandado un incremento de la 'efectividad 'y eficiencia de Ja 

AOD. Mientras tanto, el rol de la evaluación 151 de Ja AOD ha cobrado mayor 

150 Proyecto de Prevención de Desastres Sísmicos en los Estados Unidos Mexicanos. 1 de marzo de 1990. 
Información recabada en CENAPRED. 
u 1La OCDE en 1986 estableció la siguiente definición de evaluación. Es una valoración, la cual debe de ser 
sistemática y objetiva; Csta complementa un programa o politica, así como su diseño, implementación y sus 
resuhados. Su propósito es determinar la relevancia y el cumplimiento de los objetivos, la efectividad, el 
impacto y la sustentab1lidad. La evaluación deberá proveer de infonnación creíble y útil. la cual deberá ser 
utilizada en el proceso de loma de decisión de los países donadores y receptores. R. Rameczdcen y Yuzo 
Akatsuka. "A policy orienled approach far evaluating overall pcrfomiance of Official Dcvelopmcnl 
Assistancc". Joumal ofRegional Oevelopment Studies. Tokio, 1999. p.191. 
Los objetivos e sencialcs de 1 a e valuación de 1 a A OD son: mejorar en el futuro 1 as p oliticas de ayuda, 1 os 
programas y proyectos y proveer de infonnación al público en general. R. Rameezdeen y Yuzo Akatsuka. 
"Evolution of country cvaluation: Japan's expcricncc". Joumal of Regional Dcvclonmcnt Srudies. Tokio, 
1999, p. 155. 
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importancia para la implement~ción eficiente deésta. Desde 1981, el MOFA ha 

realizado esta tarea. par~ surnej~rallliento. 152 . ~· 
. ' ' .• ! '_ ..... ;,,·.:;~~·.-·;· 
'~/·-· ", ... : ':~ ~i ; ' , 

En el año de 1'99g se1p?esentócel :~EstÜdio 'cfe evaluación por pals", en donde se 

analizó la. co~pe~a¿¡¿~·i'té~r{i6a ·~nir~ J~pó~ V México.153 La primera parte de la 
' . - .. " '.. • ~,') - ' ,'·f.<·'' • ;<"':~'> •· ., ,'.·· .. • .:e•. .-·. < ·.; ' • • •• .' • 

investigación en'Méxlco,.se ~éalizó'déi rnesde septiembre de 1999 al 1 de octubre 

. de 1 g9g; c~··~~~t·~a~· i~;'e -~el ~itJdi6; ~~ realizó del 3 de febrero del 2000 al 1 de 
maíZo·-,d~i ~-fs'fri~-,~-h~~~::_-;.--· - -e.:_,. 

"'-:: :- ·' ·~-··e _, -

· .. La misiÓn,J·~.·E~t~8i~ 'eteb~Jó sus actividades con la participación conjunta del 

.• '1MExcr'. ~I éu~1 ot~eció personal de contraparte para el trabajo, as1 como 

instalac'ion~~>la inv~~tigación contempló la realización de encuestas e 

,:intercan1biÓ.de opiniones con más de 300 personas provenientes de las entidades 

federales, universidades, agrupaciones ciudadanas, etc., además de las personas 

involucradas directamente en las actividades de la JICA. 154 

En el estudio de evaluación por pals, se llevó a cabo u na valoración tanta par 

modalidad de cooperación como por sector, en donde por primera vez se utilizó 

una escala, la cual mide los efectos de la cooperación en base a cinco niveles, del 

1 al 5; el trabajo japonés se basó en los 5 criterios establecidos por el CAD de la 

OCDE, los cuales son: efectividad, relevancia, eficiencia, impacto y 

sustentabilidad. 

A continuación, en la tabla 3.4 se explican los cinco criterios utilizados, asl como 

las preguntas que se deben hacer para medir los efectos de la cooperación: 

uz MOFA. Annual Rcport on Japan's Economic Cooperntjon. MOFA, Tokio, Marzo del 2000 en http: 
//www.mofa.go.jp/policy/oda/c\'alua1ionl200J/p1 _c l .hmll 
ISJ El lnfonne de evaluación fue posible gracias a los esfuerzos de un equipo encabezado por el Sr. Nobuhiro 
Koyama, especialista en temas ligados al desarrollo. 
154 En septiembre del 2000. se celebró un seminario de evaluación en México, en el que par1iciparon más de 
200 personas. 
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Criterio 

Efectividad 

Relevancia 

Eficiencia 

Impacto 

Sustentabilidad 

Fuente. OCDE e JICA. .. 

Tabla 3.4 
Criterios de evaluación 

Definición Preountas a realizar 

Indicador que sirve para 
-¿Hasta que punto se han logrado las 

medir el nivel de logro de metas, o se pueden esperar que se logren? 
las metas, o las -¿Cuáles son los principales factores del 

posibilidades de que éstas éxito o el fracaso de las metas? 
sean alcanzadas. 

Indicador que se emplea 
-¿Las metas del proyecto son adecuadas 

para comprobar si el 
para los temas y pollticas prioritarias? 

proyecto ha sido -¿Las actividades del proyecto y los 

adecuado para los temas 
resultados obtenidos se orientan al logro de 

las metas? y polltlcas prioritarias del -¿Las actividades del proyecto y los 
grupo o pals objeto de la resultados obtenidos están realmente asistencia. 

generando los Impactos y efectos 
esperados? 

Indicador económico para 
-¿La relación entre el costo y el beneficio del comprobar si el proyecto proyecto es alta? 

ha podido obtener los 
resultados esperados con -¿Las metas han sido alcanzadas con los 

menores insumos? 
la menor inversión de los -¿El proyecto ha sido ejecutado con la 

recursos, es decir, el logro 
de efectos positivos en mayor eficacia que por alguna otra 

proporción directa con los alternativa? 

insumos económicos. 

Indicador que mide los 
efectos que el proyecto ha 

-¿Qué se produjo por la ejecución del 
producido en el entorno 

en los aspectos técnicos, proyecto? 

económicos, -¿Qué cambio ha producido el proyecto para 

institucionales y 
los beneficiarios? 

-¿Cuántas personas han recibido los ambientales. Se calculan 
efectos? los efectos directos, 

indirectos v sinéraicos. 

Indicador que estima el 
grado de desarrollo con -¿Hasta qué grado el proyecto mantiene el 

posteridad a la desarrollo autónomo después de la 
terminación del proyecto terminación de la cooperación? 

de cooperación, o los -¿Cuáles son los principales factores que 
esfuerzos de los grupos incrementan o reducen la sustentabllidad del 

beneficiarios del proyecto proyecto? 
para mantener los efectos 

positivos . 

u' hnp: //www.oecd.org y JICA. Infonne de Ja Evaluación por país: México. Departamento de Planificación y 
Evaluación. No.27.JtCA, México, octubre de t999, pp.34-35. 

TESIS CON 
FALIJi DE ORIGEN 
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Como se explicó anteriormente; la evaluación contó con el envio de una misión 

de estudio, la cual en una primera fase sostuvo reuniones con personal de IMEXCI 

e 1 ntercambió o pin iones con 1 as dependencias gubernamentales pertinentes. La 

segunda fase consistió en hacer estudios de campo y entrevistas a las personas 

involucradas en las distintas actividades de cooperación. 

La evaluación se realizó sobre un total de 24 proyectos que se iniciaron después 

de 1988 y que concluyeron antes de 1998 y 3 programas de aceptación de 

becarios, envio de expertos individuales y envio de voluntarios japoneses. Los 

proyectos individuales se clasifican en 12 casos por modalidad de cooperación: 

Estudios para el Desarrollb~ ·5_.,d~;c<lciperación Técnica Tipo Proyecto, 3 de 

Capacitación para Terce'ro~'\;:'p~"1~~~- :2' de Cooperación Financiera No-
· .. ,• ·~·~:::;;::·· ~'r ~ ::.;.'.~~ :~.·-} :.,::.::' . .: ·: ·.'· ', • • • 

Reembolsable, 1 deEnvlo de Expertosy1 de Cooperación en lnvest1gac1ón. S1 se 

- dividen estos proyectos~-~~t-~J2;tª~;;~'bl.¡ci~ mlnerfa e industria, 5 de agricultura, 5 

de medio ambiente>:{ci~t·r~ris~drt~~;'2~~;p~'e°v~nción de desastres, 1 de educación 

y 1 de sái~d.;c;,;;;\;i.d•; <:/ ''.[·\;'>'e:::, ':••--
··:···--". - . '.-.<:.,·/'.". ·.::,:,.-. ···:,,: c.-{/:. -- _,;:·~~:> ,_ .--- -- .. , , ;.~.,;- ----·· ~'.L"· 

~·<-·o ~!;·'.; ··-/:._~~}~' '.~' ~: <:'-i· 

- En ~steest~cli~)p'riifjer()'se
0

hizo)a;~valuación de cada uno de los 24 proyectos y 

p~ograrnas ~~Hrrri~\in~l~i~i'J~(qo'~"6~~e en los resultados de ésta, se realizó la 

:evaiuaciÓ~; pi:,r;;,;~d~lid~cNJ~ 'cOo'~~ración como el Estudio para el Desarrollo, 
. '" . -~:. · ... ..>..: -<<--':,:::<>-~::> ~-;;t-;_·::~~~---~:.:.~_:l/j> "· L: __ 

Cooperaciórf:TécniCa ':tipófPmyecto, etc., agrupando varios proyectos que 

' pertenec~n~~~·-~i~';$,6'u'¡,c!,:be cooperación. 
' - -. -::·:.· ,: ~-~: :>" 

·-·,.·,'<:'}-,: 

La valoración genefaLde la cooperación con México, la cual comprendió un 
-" .-- ... ,·_-_ 

---periodo de _:¡O' añbs'.' a través de las actividades de la JICA, arrojó resultados 

ce~canos-~l_,número "4" -el valor mayor es el 5-. 156 De esta forma, los saldos 

obtenid~~ en México en 1as actividades de cooperación técnica realizadas a través 

de I~ JICA, ~ignifican logros satisfactorios para México en general. 

Uti La escala de los cinco puntos nos refiere que la obtención de un nümero "'5" Olilnifiesta efectos sumamente 
importantes, º4º manifiesta efectos imponantcs. "3" Olilnifiesta efectos hasta cierto punto (ténnino medio), 
.. 2 .. no manifiesta efectos importantes y "'1" no se manifiesta ningún efeclo. JICA. Informe de la Evaluación 
por país: México. Departamento de Planificación y Evaluación. No. 27. JICA, México, octubre de 1999, p. I 
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No obstante que lac~lificación obtenida podría considerar~e ~~~o satisfactoria, 

debemos considerar aquellos factores que hicieron que no s~ al¿~nzara una nota 

mayor. Debido a que los estudios se basan en la valoraci'ón cuaiitativa de acuerdo 

a una escala de 5 puntos, misma que se obtiene a tr~~és ~d~;t~~;;'.fuentes 
informativas: entrevistas, encuestas e informes existentes; ' los> re~ultad~s · 
obtenidos son subjetivos y se basan en la percepción de l~s i~vcilucr~'dos::Porcitro 
lado, de los 24 proyectos existentes, sólo se pudiero·n ;e~atiar entrevistas en--1 i · . . ' . ~ ' 

proyectos, !oque hace que la evaluación este Incompleta. De igualforniá; los 

résultadbs obtenidos pudieran sugerir que los sectores que fueron ~eÍ~~clonados 
para recibir- ayuda no. fueron :elegidos de manera acertada, e~ d~¿ir,' no 

res~9ncfi~r~·~ ·a _i~s' ne6·esid~;d~'.s";d~ ,~~·p~·~Í~ciÓn ,:;,exiéana-~-.' ·, ' 
. . . ~ ,- . ", ' . . . : -·J· \;_;.; '· ., ." ,,._ .. · .- ... •. • . . -...• 

. ~n el sectÓrde prevención ·d~. désástressf~micos seconterAp1~f~ll'í6s distinfos'' 

tipos -de cooperación prestados al, CENAPRED: ¡ Cob'p~ra~i6ri\:Técrii'Já <Tipo • 

Proyecto, la cuál se refiere a la prevencl¿n d~ de~a'~tresisi~~i~6~:·c~o~eración 
Financiera no Reembolsable, la cual conte111~1~ti~-~6-n~tii"iri~iÓn ·d~1-'centro, asl 

como su equipamiento; Envió de Expertosjapd~~~és'·y:~~¡~¡~-¿i~~-,d~ bec~;Íos. 
- ·-'--,-· """'---' :-'-<--~--- º{ --~-:.,_:;'.?; .. ;;-/.·.: <;·'~:..:~ ,..,. .. 

· - , .;,.; -> __ :~:.<JY 5·· 

En la tabla 3.5 se desglosa la Cooperaci~n Té~ríica Tipo Proyecto en el 
CENAPRED. 
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Tabla 3.5 
Cooperación Técnica Tipo Proyecto: Prevención de Desastres Sfsmlcos (CENAPRED) 

1. Esauema Coaoeraclón Técnica Tioo Provecto 
2. Sector Prevención de desastres 

3. Area del Provecto Ciudad de México 
Cuando México fue azotado por un fuerte terremoto 
en 1985, el gobierno japonés cooperó activamente 
en los aspectos técnicos y financieros. Con estos 

antecedentes, el Gobierno de México propuso 

4. Antecedentes construir un centro de prevención de desastres para 
realizar la observación intensiva, la prevención de 
desastres sfsmicos y la ingenierla de estructuras 

antisfsmicas. México solicitó a Japón la cooperación 
técnica, incluyendo la construcción del 

establecimiento arriba mencionado. 
Intensificar las actividades de investigación, 

5. Objetivo ·cie.I Proyecto capacitación y extensión de las técnicas de 
prevención de desastres en el CENAPRED y reOejar 

los resultados en las aestiones administrativas. 
Beneficiarios directos: Personal investigador del 

6. Grupos enfocados CENAPRED. Beneficiarios indirectos: arquitectos e 
ingenieros civiles. Beneficiarios filiales: ciudadanos 

en aeneral. 
1.lnvestigación conjunta de las técnicas para la 

prevención de desastres sfsmicos (observación de 
Intensidad sfsmica, estructura antislsmica, mecánica 

básica de suelo). 
7. Actividades 2. Desarrollo y ejecución de cursos de capacitación 

utilizando los resultados de la investigación 
efectuada en el inciso 1. 

3. Extensión de las técnicas desarrolladas de 
prevención de desastres sismicos. 

8. Oraanismo de contraoarte Secretarla de Gobernación v CENAPRED. 

9. Duración 01/04/1g90 a 31/03/1995 
Prolonaación hasta 31/03/1997. 

Periodo original: 
Suministro de equipos: 1,580,860 dólares. 

10. Inversión sin incluir el envio de Recepción de becarios: 18 
expertos Periodo adicional: 

Suministro de equipos: 173,362 dólares. 
Receoción de becarios: 4 

Largo plazo: 18 expertos (periodo original) 4 
(periodo adicional) 

11. Expertos Corto Plazo: 74 expertos (periodo original) 12 
(periodo adicional) . 

Fuente. Informe de evaluacrón por pals. México. JICA, octubre de 199g. ... 
157 JICA. Informe de la Evaluación por país· México. Departamento de Planificación y Evaluación. No. 4. 
JICA, México, oclubre de 1999, p 111. 

TESIS CON 
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En la tabla - 3.6,, se muestra la valoración del la Co-operaciÓn .Técnica Tipo 

Proyecto,endond~se utHiz~nlos 5 criterios deiCAD:.En este cuadro se hace un 

desglosÉi'd e lo~ fundar11~nto's para _ia evaluación, ~btenién_dose · uri ·promedio, el 

cual._ nos lndic&' i~· c~IÍfi~~6;Ó~ -d~I P~oyecto por médi,o de los fuÍidamentos antes 

mencionado-;; la .;~~¡¿~~1-bgla ~onslstió en la realizacló~ de encuestas y 

entrevistas ~ lo~''rne~i~a-fi¿;5 involucrados en el Proyecto por parte de la Misión de 

Evaluación J~po~~~~>-' ' - . 
'.:' - -.- ';._\, .. · . ' ·,' 

A continuaciÓÍi en la-tabla 3.6 se presentan las calificaciones de la Cooperación 

Técnica Tipo Proyecto. 
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Tabla 3.6 
Cooperación Técnica Tipo Proyecto CENAPRED- Matriz de Resultados de Evaluación-

Evaluación Fundamentos de evaluación Criterios · Sobre 5 (Criterios sobre 5 puntos) Puntos 
1.Logro del objetivo indicado en el 

1. Efectividad 
Proyecto Inicial: No se pudo evaluar por 

4 desconocer los Indicadores del objetivo. 
2. Logro del objetivo según la percepción . de los oarticioantes: 4 

. · 1.Coherencia con las necesidades de 
México: 4.5. 

2. Pertinencia del proyecto: 2.5 
3.Utilidad del proyecto con base en el 

2. Relevancia 3.3 taller sobre el Manejo del Proyecto por 
Ciclo: 2 

4. Identificación de los factores 
periféricos que conducen el objetivo del 

Provecto a la meta suoerior: 4. 
Costo-Beneficio: La duración del proyecto 

Inicialmente propuesta fue de 5 años y 
luego fue prolongada por dos años más. 

3. Eficiencia 2.5 Esta duración hubiese podido ser más 
corta si se hubiese definido claramente el 

objetivo y realizado adecuadamente el 
monitoreo. 

1.Logro de la meta superior: 4 
4. Impacto 4 2. Manifestación de los efectos negativos: 

5 
1.Sustentabilidad organizativa: 5 

5. Sustentabilidad 4.3 2.Sustentabilidad financiera: 3 
3. Sustentabilidad técnica: 5 

La calificación en general es buena. Sin 
embargo, se advierte, que durante la 
administración de Ernesto Zedillo se 

cambió en cuatro ocasiones al Secretario 

Calificación final de Gobernación, por ende se demoró el 

(promedio) 3.6 ordenamiento de los reglamentos que 
forman parte de las medidas contra los 
sismos. Consecuentemente, el impacto 

del proyecto no se manifestó 
satisfactoriamente en el nivel de la meta 

•. - suoerior. 
Fuente. Informe.de evaluación por pals. México. JICA, octubre de 1999. ,,. 

Como s~ ~~ede ~~:~~~~r: en 1-a tabla 3.6, el criterio de efectividad obtuvo una 

~alificaciond~ ,:4u, !~cual nos indica que se manifestaron efectos importantes en el 
' ' -·,, .·: 

'"Ibídem; p.112 
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cumplimiento de 1 os objetivos. A pesar de mostrar resultados cercanos al 5, se 

puede observar .. que las metas que se buscaban al inicio del Proyecto no fueron 

las a decuadéls; U no de los aspectos que se deben tomar en cuenta, es que el 

CENAPRED amplió su ámbito de acción, de la prevención de desastres slsmicos 

· a la atención de otras áreas como la medición de las emisiones volcánicas. Una 

vez. más se encuentra que la valoración es subjetiva de acuerdo a la percepción 

.. de Jós ~articiparites. 

En cuanto a la relevancia, se obtuvo un promedio de "3.3", resultado que habla de 
.. - '., 

,cun logro regular en cuanto a la coherencia y utilidad del Proyecto. Esta calificación 

refleja ·que la coherencia del proyecto, asl como la pertinencia de este, no fueron 

collsiderad<;>s como Importantes por parte los participantes. Sin embargo, se debe 

tóma.r ·en cuenta que, debido a que el territorio mexicano es propenso a padecer 

. de sismos de alta magnitud, la prevención de desastres slsmicos es una de las 

tareas primordiales de México. 

La eficiencia obtuvo la calificación más baja, "2.5", lo que indica que no se 

manifestaron efectos importantes. La principal razón de esta baja nota, se debe a 

que el proyecto se alargó dos años más de lo estipulado, de 1995 a 1997. Por esta 

razón, se tuvo que invertir una cantidad adicional de dólares al Proyecto, es decir, 

para lograr los resultados esperados, se requirieron mayores insumos para lograr 

mayores efectos. Cabe destacar que, si desde un principio se hubiesen definido 

claramente los objetivos del Proyecto, los beneficios hubiesen sido mayores. Sin 

. embargo, este indicador es meramente económico y no es proporcional a la buena 

conducción del mismo. 

El impacto del Proyecto fue de "4", calificación que muestra efectos importantes en 

el logro de los objetivos. Es importante mencionar que resulta dificil medir el 

impacto del mismo, debido a que convergen varios aspectos directos e indirectos. 

Resulta complejo cuantificar los cambios que ha producido un proyecto para los 

beneficiarios, asl como el número de personas que se han beneficiado de este. 
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La sustentabilidad .del Proyecto logró la calificación más alta con "4.3", misma que 

reporta eféétos importantes, cercanos a la calificación perfecta de "5". Estos 

result~dos','posiUl/c:ls,de acuerdo a la escala, se deben a que una vez concluido el 

Proy~cto e'ntr~' ambos 'paises, el Centro continúa laborando autónomamente, asf 

como Í 11lp1~'me~tando 1 os c onocimlentos t écnlcos que fueron transmitidos por la 

parte japonesa: 

· .. Eltpr~~~ciic> ~bt~nldo;en'~I Proyecto del CENAPRED fue de 3.6, en términos 

generales es\Úná nota. pc:lsiti~a .. Sin embargo, los encargados del Proyecto 

. considerare~ Cj'ue ''las calificaéiones hubiesen sido mayores si se hubiese 

· orden~do 1(;s regl~m~~Íos:qu~ forman parte de las medidas contra los sismos. 

Dicha situación; la ~trib~yer~n al cambio constante de Funcionarios al frente de la 

Secretarla de GoberllaciÓn: durante ~I periodo presidencial de Ernesto Zedillo. Otra 

.de las razones que fueron· en detrimento del Proyecto, fue que el trabajo de 

evaluación contó con muy pocas entrevistas, tanto de la parte mexicana como de 

la japonesa, lo que hace que la valoración sea insuficiente, sin contar que los 

juicios emitidos son subjetivos y sólo representan una pequeña muestra. Otros 

factores que hubiesen sido necesarios para medir los efectos del mismo, son: su 

funcionamiento; el papel de este en el Sistema Nacional de Protección Civil; los 

informes que presentan año con año sobre los efectos de este en la población y la 

labor de investigación, difusión y capacitación del Centro. 

En lo concerniente a la Cooperación Técnica tipo Proyecto -Prevención de 

desastres slsmicos~ y Cooperación Financiera no Reembolsable -Construcción del 

Centro de Prevención d~ 'D~sastres Sfsmicos-, la metodologla consistió en la 

realización de ént;evist~~ y encuestas. Respecto al envio de expertos individuales 

..:en total fu~ro~'54'~~~~rtos desde 1988-1997-no se obtuvieron entrevistas, pero 

sf se consiguierc:ln .2o encuestas de la parte japonesa y 7 de la contraparte 

mexicana-. En el· envio de jóvenes voluntarios-hasta 1996 se hablan mandado 23 
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-- vc:i1untarios-se rea1izélron 6 _ enc~est~'s ;a ; Ja1UntariC>~' . JapOnl3se~ ' y '2o· ~ ]ó~~nes 
.• :.· .· "159 -~"" ,-:_.~: ._'. ;_· ¡', " ' '' ( .'.~ :: ·.! ·.: .. :~ :·:. :ji. · ·· •. ·> 

·mexicanos. _--- \·: -.;, ..'.");> .r·, -;::;:, __ --: .. ,._ "-'-'>':· •:['' ' ::·3-

- ~ i ~6n~i~u~é~ii:ri;'.K~~l'1~ ª;!~~1~2§,;,~·¡t~~tme~;f ~~f A;~:~t~~2~f~~~~~;;·:'.~~' _se.ctor de 
. preye~plón :~e d~sastr'es; Estos' résúltadc:is ·corresponden· a· las· ac(:lónes realizadas 
; ;;~ ~I CENA~~Eó':'i!f): 't;-7,-· - --
' ' . : ·. ::¡;"-il~·--~ ;.:>;~~:-\: : 
·. ;.~. . ~. :í_~. •' ''i"' '/ 

., , > .,;;.-. : _ __ _ _1:Ta . :· --- }¡,',:''y" · 
-- . Resultados'cie Ja evaluaclóri'del sector-éle'prevención de.desastres . 

... -•. (Evalua'ción ·general d_el ·siictoi'de~ ·preveni::lórí'dei. desastres) 
.. . . .. :··;·-~: !;:_~~;~:8f/;;;H'.:':,~t~H~~-~;~t~~;~~~;~~~:~::~:.W~f'.·~~it~t$:\~~t~i::-.x-: ·{· :,· 

Los cinco 

criterios de 

evaluación 

Cooperación 

técnica tipo 4.0 

proyecto 

Cooperación 

Financiera no 

reembolsable 

Envio de 

Expertos 

Aceptación de 

becarios 

Promedio 

sectorial. 

3.0 

3.8 

3.8 4.0 

Fuente: Informe de evaluación por pals: México. JICA, octubre de ,1999. 
Nld Datos no disponibles. · · · · · · · -- ·. 

La calificación final del sector de prevención de desa~tres fue de"4.0" puntos. Las 

notas son altas en casi todos los criterios, salvo. en Ja eficiencia en la Cooperación 

Técnica tipo Proyecto para la "Prevención de Desastres Slsmicos" con 2.5 puntos. 

159 Las personas que fueron entrevistas en t 999 pnra la evaluación del CENAPRED fueron: Robeno Meli, 
Directos General del Centro, Tomás Sánchez, Subdirector de Capacitnción Técnica y Ricardo de ta Barrera, 
Secretario Técnico. 
'"' JICA. Informe de I• Evaluación por país· México. Dcpnnamcnto de Planificación y Evaluación. No. 27. 
JlCA, México, octubre de 1999, p. 71. 

TESIS e;. ~~ 
FALLA DE ORIGEN 
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En la tabl~ 3.6; se aprecia que la evaluación realizada a la Cooperación Financiera 

No Reell'lboli~bl~ ·abt~vé:i m~y~res calÍficaciones que el desarrollo. mismo del 

·. Proyecto ~c~ªper~cÍÓn l"é~nÍ~a Tipó Proyecto-, esto debido a que, el primero 

implic~ ex~lusi~arrierii¿ 1a'~~naclón;_flujo de recursos financieros- mientras que Ja 

califlcaciÓrí dei se¡¡~nd~ ~~ ~e irifl~e~ciada por los factores humanos de ambas 
· p~rte5. · ,.; · ·. · ¡ 

'.}. ''"D> 
··:como ·.•se•· pued~'~;~G~~~~~. eJ .•. ~roy'acto JICA-CENAPRED arroja resultados 

·- ·: . ' ',__,:-, .. :.J¡;~';'~·:t2_.;?:':t!~.:-.\~.:.->,.:::'{''·{·.; ·-·-~- '·-. ; . 
·' Javorables;;rnismos'que neis permiten medir los efectos de la cooperación técnica 

•·· eritr~ J~pÓn .y:r~·1é~i~ci<XW~~é~'cie1 ánálisis de un proyecto en particular. Si bien 

' e~~ontr~rri6~ ·J~l?~ú~t~r~·bl~~';;e~1~ten aspectos que ayudarían a mejorar la 

· 'vaíoracfóll del'P~~~~~iiPE-~1:eie~tudlo de evaluación, el análisis sobre el Impacto 

~.º fue ~Url~ie~'t~; El';~~·~uirriie~io o estudio de los beneficiarios fue muy limitado, 

po~ io
1 qu~ise~'.~;j~i1~'2'd~C:ir que no hay suficientes datos utilizados para Ja 

valora~ión:·p~~;~tr~'. 11ado, Ja evaluación se presta a considerarse como arbitraria, 

. por lo que d~b~rrá ~~j~iar Ja metodologia. 
-- ,:.· ;\·<:;'_,· ' ' 

Los~ esiSei,6~-cie evaluación japoneses deberian ser más flexibles y no basarse 
' . ') '•,;'· '·' .. 

ÚniC:amente'en los 5 principios del CAD, los cuales si bien proporcionan el marco 
'- '· >. - -- .. ,. .· . 

'.pani'eJ'eistudio, no pueden aplicarse de igual forma en todos los proyectos de 

~do~eración. Como se mencionó anteriormente, hubiese sido necesario analizar 

en ~I Proyecto del CENAPRED aspectos como el funcionamiento del mismo, su 

'interacción con el Sistema Nacional de Prevención de Desastres y su 1 abar de 

investigación, capacitación y difusión hacia México y Centroamérica. 

Para obtener mejores efectos hubiese sido más conveniente concentrarse 

solamente en 1 os proyectos más importantes, si bien no se hubiese ten ido una 

muestra general, si se hubiese podido conocer de manera más detallada los 

logros y 1 as 1 imitaciones de cada proyecto; lo que hubiese permitido determinar 

cómo repartir en un futuro los recursos de cooperación de acorde a las 

necesidades de México, maximizando los proyectos que arrojan buenos resultado. 

Finalmente, el éxito de un proyecto depende de los factores que lo rodean, Jos 

132 



cuales no sé pueden contÍ"olar, .como crisis. económicas o reformas estructurales 

internas. 

3.2:2. La evaluación rriexicaria. 

Durante la investiga~ión del Proyecto JICA-CENAPRED, no se encontró ninguna 

evaluación ~or parte de las autoridades mexicanas. Se presupone, por· tanto; que 

las .. aut~ridadés mexicanas se basan principalmente en la valoración 

japoriesa.161 Lo anterior se pudo constatar durante la visita al CENAPRED, en 

. donde · se realizó una entrevista, la cual si bien desde un punto de vista 

met.odÓlógico no es una muestra contundente, fue un acercamiento para conocer 

los alcances de la cooperación japonesa en el Centro. 162 

Los ·:datos y experiencias fueron proporcionados por el Profesor Marcos 

· Hernánd~z Dávalos, Subdirector de Asuntos Nacionales e Internacionales, 

mie~bro activo del Centro, que labora desde 1988 y que ha sido testigo de i a 

évolu~iór{d~lé ~royecto. La opinión del entrevistado fue que la cooperación 

japo~e~~· e~<ikl CENAPRED fue y ha sido muy productiva; cumpliéndose el 

p~incÍpai ()t,j~tivo del gobierno japonés: la creación de un . centro regional·. que 

of~ecieri?é:o~pdráción·técnica y cien!ifica hacia Latinoamérica, labor que realiza 

~~tu~·lme,ntJ;kl C~ntro de manera positiva. . 

Respecto a la razón por la que Japón habla decidido cooperar en este rubro, se 

mencionó que la labor emprendida en el CENAPRED se habla hecho inicialmente 

·en Perú, pero por motivos de malversación de fondos, el proyecto no funcionó y se 

161 El gobierno japonés ha sugerido a las autoridades mexicanas actuar conjuntamente a través de ta 
retroalimentación. la cual pcmútiria un sistema de evaluación más efectivo, lo cual llevaría al cumplimiento 
de las metas planeadas y a una mejor colocación de la asistencia en las áreas que más lo requieran. JICA. 
lnfonne de la Evaluación nor país: México. Departamento de Planificación y Evaluación. No. 27. JICA, 
México, octubre de 1999, p.87. 
162 Para métodos de investigación de campo, a través de la recabación de entrevistas con los imrolucrados, es 
evidente que una sola persona no puede constatar totalmente Jos procesos de cooperación técnica entre Japón 
y el CENAPRED. Los continuos cambios de personal desde la implementación del proyecto, as( como la 
renuencia a conceder entrevistas y manejar mucho de su material como confidencial, incerfirieron en la 
realización de numerosas entrevistas; recmiliéndonos a la consulta de material de la biblioteca, el cual no fue 
del todo útil para los objetivos de nuestra investigación. 
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tr~sladó ~ México. Por otro lado, debido _a. que Japón se encUentra sobre fallas 

tectónicas/ le~ resulta' difr6n t~~ar rn~dldas preve~U~as, de t~I fo~ma la Inversión 

. já~onesa ~n elGentroslrvÍÓ para r~alizar ln~estigaclónes al~rg~ pl~zo; por lo que 
Ja~n ;e ha nú~ri~,g'ci~-,1~ ·~~p~ri~nclá ~exlda~a;16:1} . ·.. . ·:·~ ' ... . 

. La 'prirrlera':t~~a, contó con el envio de expertos ji~o~ese'i:'en:~lsion~s a corto y 

: mediano pl~z~~ista estaba contem~lada 'p~~~ 'un~.cl~~~ci¿g 'd~' cinco años y su 

objetivo in'ici~i ·• ~ra organizar al Centro. El lnte~é·s , f'~í~i~1.'ciel.~Pr~yecto, ··fue la 

prevencióri de:;desastres sísmicos en México, sln;·~~ba~g·o,ise 'reflrió, que las 

•. auÍ~r1dade~ m~x1canas consideraron que e1 c~~!r6'.:ci66iaXde ext~nder sus 
· · .. ,:,,·/ ., :>.·: .· >, · '·<··,,-.,,"';~;_·:-~s-~.'-.<<·<··:-::i>:·"·:· e::···_: 
furíélones a otros fenómenos naturales. La segunda, ~tapa .. defJ=>royectoradic;óen · 

el;envl~ de expertos mexicanos a Japón para que estos fuerá~'capa'citados. La 

úlÚrna etapa consistió en la rehabilitación de Jos equipos perteri~~ierit~~ é1'1 Centro. 

Cuando el Proyecto JICA- CENPARED finalizó en 1997, se Inició uná nueva etapa 
,, .·. 'J. ~<:.: .. > ' . '. ·-:- . ' . 

. en 113 .. co,ope~a.ción técnica entre ambos paises. Dado el interés reciproco ,de ambas 

partes,'.as(como del os buenos resultados o btenldos, e 1 P royécto se a largó de 

,199'7 al 2od2 .. A'¡)artir de 1997, se establecieron las bases para futuras actividades 

'd~'~oo~er~cló~~ p~inclpalmente orientadas a la transferencia de tecnologlas y 

coríodrnientd~ ti~cia paises de América Latina y el Caribe. En este sentido, los 

. gobier~os d~ M~xido y Japón acordaron establecer un Programa de Capacitación 

en el campÓ de I~ lngenierla Slsmica con una duración de 5 años (1997-2002) el 

cual se Inserta dentro del marco de la cooperación técnica. Esta nueva modalidad 

de cooperación se basó en impartir cursos, los cuales fueron apoyados por la 

JICA, misma que en promedio aportó 90 mil dólares porcada u no de ellos. E 1 

último de ellos, se denominó "Diseño y Construcción de Estructuras 

Sismorresistentes" y se realizó del 4 de febrero a 1 1 de rn arzo del 2 002 en 1 as 

Uü La franja de sismicidad más importante se encuentra en la periferia del Océano Pacifico. Comprende 
Patagonia y Chile en América del Sur, Centroamérica, par1e occidental de México, Estados Unidos, Canadá y 
Alaska, atraviesa las Islas Aleu1ianas, continua con la Penlnsula de Knmtchatka, Japón, Islas Filipinas y 
termina en Nueva Zelanda. De tal forma los epicentros de la mayor par1e de los terremotos de gran magnitud 
(mayores de 7) se ubican en la costa del Pacifico, a lo largo de Jalisco, Colima, Michoacán, Guerrero. Oaxaca 
y Chiapas. Para México existe la posibilidad de tomar medidas de emergencia ante un sismo, de ahf que suene 
la alarma sísmica, ya que nos encontramos a 400 Km de las fallas tectónicas, lo que nos da 2 minutos para 
lol1lllr medidas prc\'enlivas anles de la aparición del lemblor. CENPREO. Los sismos. Op.cit; pp.18-19. 
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instalaciones' del . CENAPRED. Los talleres fueron impartidos por expertos 

mexicanos, asl c::6~o d~ u~ experto ~st~dounldense y uno japonés. 
' • > )··~. • ~ • • i . , 

f·:. 
·. ;.,· r:"' 

Actualmente ' set ¡:>;8miíev'e~ lac ~oopfración . sur-sur hacia los países de 

Latinoam~rlcaq~e· i6~ 0~r~ ~~bp~~s6~ ~,-~ufrirt~mblores o erupciones volcánicas. 

, Tal es el ca~é)de'. E~C~á6~. ~6n iJekt~cÍÓ~ del v~lcán "El Reventador", en el 2002, 

'el ··~ual dau•~ó'!!~~f3~~~-,cJ~fi'6~:~ib6B't~3~6n '~!·envio de expertos mexicanos del 
· · · ·· cENAPRED. -·•· · · •·· ·. · et·: P • ·:.• ~ · ··, · .' • 

Por su parte, en Nicarágu~;::'~~/l~ii~adi:;la'cooperación sur-sur, enviándose 

expertos mexicanos •. para el :·monitOreo' del volcán Masaya; En .·el_ caso de El 

Salvador, en el 2002; fue víctima de un ,temblor/para lo cual s~ envl~· un~ misión 

mexicana, además de que ~~ impartieron cursos .de capa~it~Cló~ iob're. la ·. 
, .. • • • ' •• '·' ., ·::.. • • J 

prevención de desastres. 

Durante la visita al .CENAPRED, , se · in'speccionaron las instalaciones en su ,., ... , . ., ·-
totalidad, constatando qÚe los. eqÚipo's con los que actualmente se labora, en el 

Área de Rie~go Slsrnico y el Areá de IÍÍstrurrieníación Slsmica. son los donados 
- . · .. -.·-. .··. - - ' ,_ ''-· ;'' 

por el gobierno de Japón a través de la'JICA Todos los instrumentos donados 

cuentan con el logotipo de la JICA. Los aparatos para la medición de sismos, 

también son utilizados en el Area de Monitoreo Volcánico, el Area de Estructura y 

Geotecnla y el Área de Riegos Volcánicos. Otras de las áreas que cuenta el 

.CENAPRED son: la de Riesgos hidrometeorológicos, Riesgos Qulmicos, Estudios 

económicos y sociales, Instrumentación hidrometereológica, Computo y 

Capacitación. 

La· conclusión del Proyecto JICA-CENAPRED fue calificada como fructlfera, ya 

que ha generado grandes resultados para ambos paises. Por otro lado, el 

gobierno japonés ha reconocido ampliamente el nivel de respuesta de México en 

la implementación del Proyecto. El gobierno japonés se siente satisfecho de que el 

Centro sea autosuficiente, ya que como se ha visto, este genera investigación y la 
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difunde ·a los paises de l..atirioamérica y el· Caribe. El ·buen funcionamiento del 

Proyectos~ debe, ~n gran part~. al trab.ajo conjunto de varias instancias.164 

Sin embargo, rés~lta dlflcil~n1~dir'..1~s efeétos positivos o negativos del Centro a 

partir de un~ e~t~~~ist;; y ~'Tfa~és ~e la inspección del mismo. No se debe olvidar, 

que su pr1~6ipaf1abor ~s la dé'.inve'stigaclón, la capacitación a través de cursos y la 

difusión .de' m~t;~i~(~~;a~l~'~reve'~ción de desastres naturales; acciones que 

cornpl~rnent~J"1~~¡~~~ti;:;j~~d~~ del Sistema Nacional de Protección Civil. 
. . . ~- "'.;:._":-,:: ,· ..... ··:;,,".'f...·;>;~,<-,-'"· ' ' . 

,-·~- ):>·~~~:'}:·:_:· 

La labor m~s ,irnp()rtante que tiene el Centro, es hacer llegar la información a 

i tr~\lés _d~ fCÍUetós' y C::arteles que Indican cómo actuar ante las catástrofes naturales 

· ·en. las• zonás' rurales. Sin embargo, esta labor de difusión no es suficiente, si se 

toma eri C::~entá el alto grado de analfabetismo en México. Por lo que se 

iedcirne'ndarÍa r~alizar misiones informativas que se trasladaran a las zonas más 

margin~les' del pals para explicar, crear conciencia y capacitar a la población 

sobre como ~ctuar ante los siniestros naturales.165 

. Los;~st~dios de evaluación son cada dla más necesarios, ya que ante la fatiga de 

I~ asist~~ci~ para el des~rrollo, es necesario contar con resultados palpables que 

permita~ ·a' :kis: gobiernos -donantes continuar con la labor emprendida. La 

imprir1ariciaf;8'E!};;eáriz~~.· investigaciones de evaluación permitirá mejorar las 

f)Óuticasde'á~u~~·; e'~'~eriencia que beneficiará tanto a los paises donadores como 

a lo~ re~~~t~r~~;·¡;;;,; .. ~tro lado, la valoración de un proyecto permite conocer la 

cohe¡enéia d~ .·~stei;> es decir, si el proyecto implementado responde a las 

nece~idades 0de;pal~ en donde se realiza. 

, .. 1 nfonnación recabada en e 1 CENAPRED con la colaboración del Profesor Marcos Hemández Dávalos, 
Subdireclor de Asuntos Nacionales e Internacionales. 
165 Entre las principales labores que ha realizado el CENAPRED, se encuentran la instalación de redes para el 
registro y análisis de sismos. Para el año 2001, la red contaba con 547 instrumentos localizados 
principalmente en la Ciudad de México y estados vecinos. Con base en estos registros fue posible adecuar el 
reglamento de construcciones en el Distrito Federal, ya que se incorporaron nonnas de diseilo más estrictas 
que permiten construir estructuras más resistentes a los sismos. Ver CENAPRED; Op. cit. p.26 
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Por último, la evaluación sirve para conocer el destino de los fondos, evitando de 

esta forma la corrupción a· través del desvlo de fondos. La cooperación entre 

Japón y México ha arrojado resultados positivos. Sin embargo, para que ésta sea 

m~s fructifera, deberá seleccionar cuidadosamente los sectores que sean 

prioritarios para el desarrollo de México. Esta labor deberá ser realizada con el 

esfuerzo conjunto de ambos paises. 

Debido al papel de México en las nuevas pollticas de cooperación japonesa, es 

necesario un replanteamiento de ésta, misma que deberá reorientarse a la 

cooperación cultural no reembolsable y la asistencia hacia proyectos comunitarios. 

Dado que México es un pals con marcadas diferencias regionales, la cooperación 

japonesa podrla contribuir a la reducción de dichas diferencias. Para ello, las 

autoridades mexicanas deberán proporcionar una mayor prioridad a la región sur 

del pals, considerando la posibilidad de dar cooperación financiera no 

reembolsable, para ayudar a mitigar la extrema pobreza de dicha zona; asl como 

cooperación técnica para potencializar las capacidades de la región, para que 

éstas lleguen a ser Independientes. 

La cooperación japonesa se ha dado tradicionalmente para la infraestructura, sin 

embargo, México necesita a provechar nos ola mente ésta, sino nuevos tipos de 

ayuda como la del ordenamiento institucional, administrativo, recursos humanos 

etc., los cuales lograrán potencializar el sistema productivo del pals. 

Uno de los mayores problemas que enfrenta México es la inseguridad, aspecto 

que es ampliamente considerado al momento de otorgar asistencia, la cual es un 

área que México debe mejorar, en orden de atraer asistencia y flujos de inversión 

japonesa. 

' . .' . . :_ 

La cooperación entre ambos paises se debe orientar en la obtención de resultados 

más'concretos, basados en indicadores que hagan posible monitorear el nivel de 

lag.ro de las metas, evitando fundamentarse en valoraciones subjetivas. Se 

recomienda que las autoridades mexicanas realicen su propia labor de evaluación, 

lo que permitirá observar la efectividad de la AOD recibida, asl como obtener 
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herramientas. quE!.le permitan orientar la asistencia hacia los sectores prioritarios 

del desarrollo de México. 

Para México, la AOD se ha reducido de manera considerable desde su ingreso a 

la OCDE. De tal forma, es importante que la cooperación japonesa sea 

aprovechada de manera más efectiva, además de dar prioridad a los rubros que 

favorezcan al desarrollo del pals. 

Se recomienda que México aproveche la AOD japonesa en los siguientes rubros: 

1. Apoyo al medio ambiente. 

2. Apoyo para la mitig'ac,iÓ~~.c:I~ ia pobreza a través de la infraestructura básica 

para la educación, I~ k~1~'ct,;eÍ f~r!Íento agrlcola y el desarrollo de las zonas 
.-·. ·--·:··' ··«:;'./··'.;··, 

rurales ... ,, ... ·.>:;,:,.:,;,\:.:,x:;:,.:/· :;.'' . ., 
3. Apoyo a la;reactivaci6,rfrdel sector privado, lo cual llevará a crear un 

ambiente pr6pi~i6' p;:.;~·1;'5 ¡~~~~~iones e~ranjeras. 
• . ;>,',\> ~··H ,·.:, • .,,., ,·, ' 

,::.~r-?:~· ·:'.~-.~~- ~~~~:J:+i~f-· _;l~J:'.\~~t<;··'; 
En cuanto a la cooperádón téc~ica se 'recomienda que México de prioridad a las . . - - ~; __ .,_-s -· - - - -- ,,, - . 

siguientes áreás. .. · '• ~ <~ ·• ·· .. ' ·:·. :,, '..,.<; . '.·· 
1. Creación y fomento de las lndusÚi~s ·de ·soporte y de las pequeñas 

empresas. 

2. Salud y atención médica. 

3. Medio ambiente: recuperación de los bosques, contaminación atmosférica y 

el tratamiento de residuos industriales. 

4. Formación de recursos humanos. 

5. Cooperación Sur-Sur. 
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CONCLUSIONES 

El mundo de hoy se, enfrenta a continuos cambios, que rebasan las fronteras 

nacionales convirtiéndose en problemas de seguridad nacional e internacional, 

tales co;,,oi,crÍ~is d~ diversas lndoles, las guerras, las enfermedades Infecciosas, 

la ~obreza:ra jn,ig~i;¡'ciÓri; el crimen internacional, la corrupción, la degradación del 
' - ·.' -- -. -·' ~ -~ ·-; 

medio '.1unbiént6; ' entre otros; La economia internacional, a causa de las 

• constantes'C:iisi~ 'firi¡;n~ieras y monetarias, se encuentra ante profundos cambios - . "' .. : .- ' /~ ... ··.,; . ., ··- ,_,. - .. •"• 

: queotíligana su reestructuración. Las divisiones entre paises ricos y pobres cada 

cli~ se aée~!Ú~;~ ~á's.,causando serias desigualdades y problemas que no solo 

''c:ompete1n a'los:paf.~es',endesarrollo. 

Ant~ estos,~s~é'~~ri6s?la cooperación Internacional para el desarrollo juega un 

papel p~\n,~;di~i;:y¿~~~'~ibien no podemos concebirla como fa única solución, si 

represénta·Yin~:''.f;;f~á';de apoyo hacia las naciones menos favorecidas. La 

cooperació~Únt~~ri~~·ional en el presente siglo, debe ser entendida como un 

sisteina,d~ibr~~s~~~~abilidad, es decir, para que ésta funcione se necesita el 
- ~. -_.·.L •-"·.-~,·~--.--·;~·.,,..:,.•·"· 

'éompromisó)afüo de los paises donadores como el de fas naciones receptoras. 

, Dentro d~u~'·sistema de corresponsabilidad, tanto los paises donadores, como los 

'.paises· receptores se convierten en socios. Por un lado, los primeros deberán 

fortalece( las capacidades internas, enfocándose a establecer un sistema 

destinado a colaborar con los paises receptores, evitando los argumentos de 

carácter paternalista. De este modo la cooperación internacional se convertirá en 

un apoyo eficaz para el progreso. Por su parte, los paises receptores, deberán no 

solamente identificarse con los proyectos implementados, sino que deberán 

corresponder haciéndose cargo de su dirección, evitando a toda costa el desvio de 

fondos y maximizando los proyectos existentes. Es un hecho que la asistencia 

sólo funciona cuando existe la voluntad de ambas partes. 

La cooperación internacional deberá idearse para lograr un desarrollo duradero, 

atacando primero los problemas estructurales que son los que a la larga 

desencadenan dificultades de carácter coyuntural. De tal modo, en la agenda de 
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- =- .--""''"--,-oo-.. =-'- -,_ ---=- :._ ---,·-----'-.. ----.-;-.'---

las organliaciones intérnacionales. y en la. de los p~lse~ donadores; los temas 

medulares a tratar deberán centrarse en l~s n~cesidade~ básicas del ser humano,. 

como el ci'erech~ ~ la aliment~ción, a la saÍud, ~·r~'·~dú~~ciÓn, a Ía vivienda, al 

agua pota.ble; á Ía planificación familiar y el respeto a los derechos humanos. SI no 

se ati~né!~'n '·cie .· ralz > estos asuntos, s~iá · diff~il c~ntemplar los problemas 

c6yurÍtÚr~l~s ~ue se derivan de fa pobrliza·: como la degradación del medio 

arTibiente, l~smigraciones, el crimen intern~cional, entre otros . 
. ', ~ . . .~ ·: , 

i : ._ 

, Lapobreza nopodrá ser reducida si no se cambia la estructura económica interna, 

lo cu~I permiÜ!á que la asistencia funcione más efectivamente, sin embargo, 

, ¿quién deberá; hacer·,estas, 'refÓrmas? Los paises donadores han buscado 
-. - .·.- ., · .... · . '' · .. ·,,--.-· '' .. 

condicionar la 'aslst¡;¡n~ia"'ª la i aplicación de pollticas macroeconómicas y la 

·· libera1i~~ción'~óine¿~1aí':.s1~'~1iibargo, estas medidas podrlan ser entendidas como 

. ~na viof~ció:n ~.,i~)~é~~[;~J~ ~:~clona(. Por otro lado, dentro del nuevo sistema de 

cooperación intemacio~al;é··s~ ha pedido que los paises sean los propios 

~:::::=~t,;~ri~~~:~~áí,~~IÍo; siendo la asistencia una forma de favorecer las 

La condicÍo~alidac('e~tendida como un sistema de corresponsabilidad, se ha 

conve~Ídoé~ ~~ad~ las formas para que la asistencia funcione. De esta manera, 

.. los palse!s que ~úsquen ser receptores de cualquier tipo de cooperación, deberán 

. contar con ciertos requisitos que garanticen el buen funcionamiento de ésta. Sin 

embargo, no debemos ver a la cooperación como un procedimiento que pretenda 

dar. lecciones acerca del sistema económico que se debe aplicar, en realidad 

debemos concebirla corno un modelo que intente contribuir a 1 desarrollo de 1 as 

naciones menos favorecidas. 

Ante las continuas crisis financieras y económicas en el mundo, la AOD ha sufrido 

fo que los estudiosos llaman "la fatiga de la asistencia", lo que ha ! levado a 1 a 

disminución de los montos destinados a este rubro. La solución que se presenta 

ante dicho escenario no es la de reducción de la cooperación, sino su utilización 

más selectiva. Otra de las propuestas es que las empresas transnacionales 
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cubran el rezago de. la asisten~ia a través 'de· los<capit~les y los empleos que 

puedan generaré~t~s'., Si~ 'éll1?arQ(). aquf habria q~e hacer una señalización ya 

quepalses del continente africanono. sbn candi~atos a recibir flujos económicos a 

, través de, la~ c~~P~_nr~~;ií[i~~d~~. P,,~~;~;~.~;~d~;'cie ia infraestructura básica para 

explotar'SÍJ,:comereio,/e aumentar;,·su\in\iersión y por ende incrementar SU 
:··c'rec' im1·e··'-nt'o' >e·c'o::,,n'ó' m>1;c-Jo' '.{\.:. "". i:<·:·: , ·,_::·_"'"'.~~V: ./'t'{': ~>'"-- -,,,;:'.:.·.".~'·E . ·:··>>~ 

- . " - ,._• . -. . . . . ''"'' ~; 
._, .; .. -_:· :..::~,/:.· '· ~- .- -' :~· <· : j 'A:·':;,.;,,~~.',<·. ',: ·.:~! '-,- ;,,;·'.·,·:·· ... : ,.:·. 

<-~; -·.,',_:_''..':;:·,,,·.·'e·;:"",'-/~·',''..:;-~·' -. ·¡.-• ;..,. 

De,, tal~; forr!i~;,''¡,'(;~~. ~nfrént~mosfánie?variC>s escenarios de la cooperación 

Ínter~acionai; el~p~i;.;;~~r¿dé'·~~Ííó~~-s~\~fi¿;e a los paises de mediano ingreso y que 
·: >,;: .. :. .• ' · •.. _ · .. _,_,_ ::.: .• ·;.:.c. -:·t: .:~.~;;~ .. :- \:~·,::,: '-~ _:;/·:::::'.:-: -~E···i.·1.: .'.'~: :r'f·:·< · ?/,~~';. ., . _,_;~·: ·.- : ':~-

,en la actualidad:son}palses.',que~en::?equeña o mediana escala son donadores, 
~: •, , ' ~, .: ,. -·· .. <:,;.r. :,;."•\:,-·"f?"-:'• ··~:;J•i_,:·,.· ~?:-o{"'· ~';,,_.;;·~ _;''_;:;."~\·.,,.-<'..~:;,.';.'.··.<::.;o _;. 

estós en,un<futurols'olameríte rééibiÍán"AOD énforma de cooperación técnica y 
. , :;··,,. ·:~\. ,·,.·:·~. ·;:~·:~··,,:._,i;q.)y···.<:~·Qy.~·--·.'~>~~·.:';'.\./'.·:;.' __ .-;.·s_~:/,:;.:;· ;·---\_·=-·'·-.-

clentrfica, entre 'estós';'¡jalses 'Eincóntramos ·a Argentina, Brasil, Chile, México, 
. .- ' ~ ~ .:. '. :-· ... ::~-,';- ·'.y-:;,·:·'.~·~ ;.,-\':t;- ·-,>:~;J;\: -!'.;';;/;,.,-~?fe,,<:':': ';.j '-'. ': . . ' ... 

Venezuela; •Ara,bia).Saúdita; 1 Grecia>lsrael, Turquía, China, Corea, Singapur, 

TaÚandi~. Tai'wé~'.~ é~tr~'~t;~~/Ei:H~u~~o escenario, representa a los paf ses más 

·pobres. del n'.iundci/ i~~ ·.!;¡_¡~¡;~; ~~:· p~ecÍén generar las condiciones propicias para 
·.· ..... : ."·:·-.:.: .. ?;-r~:_-;u,;:::~, --~.-t~-,,--~-;-:~·::.:·:::/> ·., ·;_-:·· 
crear, una :.infraestructura ;·;que·. atraiga la inversión. Estos últimos deberán 
--· • _.· •.. ;, - .;-,-. ,·,"":' '· ,;· •. -.. ~,--.-.'.1¡ .,; :',\-i· ~·· ' ·.:;- . 

belÍElfici¿¡rse:de'Ja a~ist~f'lC,i~ hU1T1Ílriitaria, la cooperación económica y técnica no 

~ee¡:;,bol~abf~:E'k~~t~ s~ctd~·~~contramos a las naciones del África sub-sahariana 

'ya1gun6s>¡)~r~~~r~~,;~¡ii'~ Ailléri~a Latina. 
'"¡.;-·:-;'· .. ---·:,,:·_ 

Otros d~ IÓsipr~b1eiilas que encara la cooperación en los albores del siglo XXI, 

~on la f~lta' d~ ¿¡;h~~encia en los proyectos implementados y la corrupción. El 

. priméro, de ellos, se refiere a que la asistencia no siempre responde a las 

~S,é:~sidades dél país receptor. Esta situación podemos entenderla de dos formas, 

1.a ·primera, es que existe un total desconocimiento de ambas partes de fo que 

,realmente requiere un pais para alcanzar el progreso; la otra razón es que los 

intereses de los paises donantes no van acordes con fas necesidades de los 

países receptores. Si a estos problemas le sumamos la excesiva proliferación de 

proyectos de los distintos países o agencias oferentes y cada uno de estos con 

objetivos y metas distintas, el resultado es una profunda desorganización, en 

donde ef país receptor es el mayor culpable, ya que no especifica ciara y 

puntualmente sus necesidades. 
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Por otro lado, encontramoi;¡ Ía corrupción; la cual de cierta manera ha disminuido 

los flujo~ de, aslste~é:iá, y~ que e se ha encontrado que ésta se destina 

principaln:ienté al ~6~~~mo gubernamental y no a los rubros de cooperación 

previa~ebte' ~~b~dad~~N~L~',,c¿~í6~ ~()lución es la transparencia de los fondos 

públicCls;'~~c1()1l~1'~~·~,'~xtrá'ríJ~,ros; ta~ea que corresponde a los paises receptores, 

y~ q~~ ~¡ 'qJi'~~~nc;~~li~J~tgi(ci~ AOD deberán demostrar su responsabilidad. 
:.·-·. '·>.: . <·);\~ ~.-:,/ '· :::,~:~.l\ -.~-,~··· 
: :: ~~'; í';~.~;:. . tt.':~: 

Para mejorar ía AOÜ:se r'ecomiendan varias medidas; la primera de ellas, es que 

· ~~·di~~rsÍfiqG~ll Íb~ a'6tor~s de la cooperación, es decir, que no únicamente ésta 

seas1kn¿' a' I~~ g~biernos para que sólo ellos la canalicen, sino también incorporar 
"" ' . . .,. •·--.·--

a 'otros seétores. éomo.las ONG's, el sector privado y la sociedad civil. La segunda 

medida seria ,que la a'sistencia no solamente sea destinada hacia los paises en 

donde se teng~ algún Interés económico. Si bien esto es inevitable, los paises 

. oferentes no pueden olvidarse de que existen paises que por sus condiciones 

internas no son ca~didatos para recibir asistencia que beneficie y potencialice sus 

capacidades >Internas. La tercera medida seria coordinar las pollticas entre los 

paises 'donantes en aras de lograr un mejor desempeño de la asistencia. Por 

.·último, la ·asistencia se verá mejorada con los estudios de evaluación, los cuales 
., /. . 

, , deberán ser realizados por ambas partes. 

La'.,co,?peración internacional se enfrenta a nuevos retos, los cuales rebasan la 

capacidad de los organismos y paises donadores. La nueva realidad obliga a que 

. los recursos para la asistencia se basen en la calidad y no en la cantidad. De esta 

manera, se podrá maximizar los resultados de los proyectos existentes y de los 

. que se realicen a futuro. Finalmente la cooperación se debe percibir no desde una 

visión paternalista ni como una transacción de los paises ricos a los pobres, sino 

que debe servir para mejorar las capacidades internas de las naciones, para que 

en un futuro puedan valerse por si mismas. 

En relación a la cooperación japonesa, se observa que se ha enfocado en 

promover sus intereses económicos, estratégicos y pollticos, lo cual Jo ha llevado 

a fuertes criticas por parte de los paises donadores. Para entender la AOD 
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japonesa deb~mos .co.nsiderifr que ésta se compone de elementos distintos a los 

de los palsesoccidentales. 
:::.:;' 

. ' 

El hech~:dequéJ~pón se haya reconstruido rápidamente después de la Segunda 

G'uerra M~ndlal,·'cb~;;irtiéndose en u na nación a Ita mente industrializada, 1 leva a 

pens~r a; 16sú~~o'n~s~s que su modelo de rápido crecimiento, basado en la 

~utos~fici~nc'i'a; d~bede ser extendido a las naciones en desarrollo. Sin embargo, 

no pClde~C>~11p~rcií'blrt6 como un modelo universal, ya que si bien podrla pensarse 

qÚe ciualg~le/pals pudiese realizar el mismo esfuerzo que el pueblo japonés, la 

cbncepdóri 'de cada nación sobre el progreso y el trabajo son distintos. Es decir, 

~6 cualq~ler~alstlene las bases gubernamentales para extender un modelo de " ' . :' . - _., ~ 

. rápido ciéc!rnlÉÍ!Jto; SI bien se presenta como una lección ante el mundo, las bases 

cultu~ales japÓnesas, que le permitieron convertirse en un pals industrializado, 

difiere~ arllpllame~te de las africanas o latinoamericanas . 

. Sin embargo, no por ello debemos pensar que no existe la voluntad por parte de 

·.estas. naciones de .alcanzar el desarrollo. La realidades que tantc A frica como 

América Latina han vivido historias basadas en el colonialismo, en la explotación 

de sus recursos y en la dependencia. No es lo mismo el caso de las naciones de 

Asia Pacifico, en donde el modelo japonés ha funcionado de mejor forma, debido 

en gran parte a su cercanla con Japón. 

Las politicas de asistencia japonesas, bajo su concepción cultural, están 

'enfocadas a que los paises receptores contribuyan a su propio progreso, para que 

· de esta forma puedan ser, en un futuro, autosuficientes. Para lograr estos 

objetivos y evitar argumentos de carácter paternalista, Japón ha puesto énfasis en 

la reciprocidad, conducta por la que ha sido ampliamente criticado. Sin embargo, 

la reciprocidad puede ser entendida como un sistema de corresponsabilidad; en 

donde las naciones obtienen responsabilidades como la de generar recursos 

internos y capital para poder pagar la deuda contraida con el gobierno japonés; 

situación que obliga a los paises receptores a destinar el dinero en actividades 

productivas, evitando de esta forma, el desvlo de fondos. 
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Pero a pesar de la reciprocidad; Japón .deb.erá aumentar para las naciones más 

pobres, el comp~n~~te cirat~ito. A ralz de Ía presió~ Interna, por parte de las 

ONG's y la p~esión 1rite~naciona1:J~pÓ~:ti~:6onsiderado dentro de su agenda 

t~mas que IT1uestra~ un cómpr~llliso:con•la· hu~anidad. Sin embargo, su 

verdader~ inci'sófl~ ¿y principió~ . ~~nffri'Úiri<.·enfocándose en promover sus 

expó~a~i6nes, asl como obtener r~~Ü~-~~ :~'~túrales, asegurar su relación con 

.· ~ccid~nte y iogr~r obtener el lider~~go ·~ri?J(~ia Pacifico. De esta manera, la 

. cooperación i 'nternacional se concibe c º;,,º u ná forma por 1 a cual Japón puede 

reducir sús vulnerabilidades Internas. 

En la.ultima década, Japón se ha convertido en el mayor donador del mundo, sin 

embargó, está sit~ación responde mayormente a las presiones internacionales, ya 

que una vez que Estados Unidos perdió su liderazgo por restricciones de carácter 

económico, se le 6bligÓ a Japón a asumir un rol, élcual si bien puede ocuparlo por 

su siÍÍJaci6~ económica, no puede hacerlo en cÜanto a la calidad de su asistencia, 

. ya que éstase enfoca principalmente a sus intereses económicos y estratégicos. 

Esta ~ÓslCiÓ~::;¡o .ent;arla en debate, si Japón cuidase sus intereses a la vez que 

prÓcu~~se ~¡ be~éfl~ió los paises en donde se encuentran sus intereses. 

Otro. de l~i-~L-ndes problemas a los que se enfrenta Ja política japonesa es al 

.ampiio•sistema administrativo, el cual se encuentra fragmentado y esta sujeto a 

una intensa competencia por parte de los ministerios que la componen. Cada una 

de las administraciones tiene una percepción distinta de la AOD, lo que dificulta 

• ar.~onlzar su · politica de ayuda. De tal forma, debido a la importancia de la 

asistencia en Japón, se recomendarla la creación de un órgano dedicado 

estrictamente a la AOD. 

Ante el liderazgo como el mayor pais donador, Japón deberá diversificar su 

·a~i.stencia. Sin embargo, no es una tarea fácil, ya que por un lado las restricciones 

fiscales dificultan dicha tarea y por otro lado, entrarla en conflicto la AOD japonesa 

con aquellos paises que no son considerados parte de su zona de influencia 

. natural. Tal es el caso de América Latina, en donde no ha sido fácil la introducción 
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de la AOD jap_onesa, ya_que esta área geográfica es contemplada como parte de 

la zona de Influencia c:le Estados Unidos; por ende Japón no ha accedido 

maYormeríte ~~it,érí~a'.L~til'la -~obre todo a México- por temor a enfrentarse con 

-su socio.cornef1::1al:~-Sin'embargo, en la actualidad, se requiere ante los diversos 

· problemas ~loba·i~~;·¡a''i~t~-;i~ión conjunta de los países donadores. 

ofr~ de ICÍ~~eti§'.d,~.';~-~ºº japonesa es aumentar la llamada asistencia software, 

la cual consiste' ~rÍ-destinar recursos para el desarrollo humano y la construcción 

J~stitucional ;.pa~~ ~¡;_-~rtigreso económico y social de un pals; dotándolos de 
. ., . ·. ;•. . • , . ; - ,. , ;:~r•·,, :. ' 

.. lnforriiaciórí y,'-conó.éimlentos a través del entrenamiento. El equilibrio se 
- ' ; ·.· .:_'. , .· '• .. · . 
"encontrarla {seleccionando a las naciones menos desarrolladas para emprender 

proyectos e:~ dÓ~de co~verjan la asistencia hardware -construcción y equipo- y la 

asistencia ~oftw~n;::E:~ cambio fas naciones de mediano desarrollo deberán ser 

. solaiTiente '--é.~~~idafás •. de asistencia software, la cual les deberá permitir 

. pótenciélliza; las-'éapacidades internas, a través del entrenamiento y la transmisión 
~ ' . . ' . ... ,.:. ·; ') '· '• . 

Ante las restricciones fiscales de Japón y la presión interna por parte de los 

contribuyentes, la solución no es disminuir la cooperación, sino colocarla más 

selectivamente, dándole prioridad a la asistencia hacia los países más pobres en 

áreas como la reducción de la pobreza, el combate a las enfermedades 

infecciosas, la atención a las necesidades básicas del ser humano, asf como 

ayuda humanitaria. 

Por otro lado, las naciones que se han beneficiado de la asistencia japonesa y que 

actualmente tienen un mediano desarrollo, deberán contribuir a través de la 

cooperación sur-sur. Tal es el caso de México, que actualmente participa en esta 

labor transmitiendo su experiencia y sus conocimientos a los paises de 

Centroamérica y el Caribe. 

En el caso de la cooperación mexicana, deberá enfocarse en la asistencia técnica 

y educativa, ya que si bien México es un pafs de mediano desarrollo, aún no 
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existe~ lo~ recurs~s ~~~~tarios para enfrentar el compromiso que genera la 
- . -

cooperación e~o~ó~lca. Lá cooperación 

cóntradicciÓn, ya que po~;_unc lado México 

mexicana representa una gran 

presenta amplias desigualdades y 

extrema pobreza en e(territorlo nacional y por otro lado, México ha emprendido 

una pólftica d~ c~~p~~acfÓ~ hahra ·ros paf ses de Centroamérica y el Caribe. No se .· _ .. -· .,,.- .... 

· considera que un -p~fs con· estas caracterfsticas pueda atender las necesidades de 

-· otr~~ pafs~s. Pbr'J~11t6/s~rra' más conveniente destinar la cooperación técnica y 

educativá<.derítrC> del (mismo territorio nacional, para dotar a los pueblos más 

. ~~~t:~d::i.~:ficci,.'dé: técnicas y conocimientos que les permitan generar una 

- ·._,·, ":e 

Elque ~é~;c~'.p~s,~a úria ·polftica de cooperación nos hace reflexionar sobre si en 

re~Úclad Méxlcci cl~be. considerarse un pafs donador, con las obligaciones y 

re~ponsabilidacles que. esto Implica. Deberfamos preguntarnos, qué tanto esta 

polfticá'. responde· a Intereses de carácter polftico al buscar México el 

reconocimi~nto en el ámbito internacional. Por otro lado, nuestra entrada a la 

oéDE i~~llcaré r~ip~nsabilidades a fargo plazo, mismas que México no esta en 

condiciones-de afrontar, como en un futuro tener que destinar el 0.07% def PIB. 

Es'1m hecho qúe ten~mos responsabilidades con los paises de Centroamérica y el 

Caribe,·_ pero dicho compromiso parece responder más a la presión y af 

reconocimiento internacional. La manera de continuar con fa labor emprendida en 

materia de cooperación serfa aprovechando los beneficios de la cooperación 

triangular. 

Las relaciones entre México y Japón aparentemente están en su mejor momento. 

Durante el año 2003 se han realizado distintas rondas de negociación que 

concluirán con la firma de un tratado de comercio. Dentro de los temas a tratar, se 

encuentra la cooperación, la cual a lo largo de los años ha sido uno de los 

mayores puentes de entendimiento y amistad entre ambos paises. 

La AOD japonesa en México ha sido de gran importancia, principalmente por la 

transmisión de conocimientos y tecnologfa de punta. Otra de las razones que se 
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deben considerar, es que a pesar de que México no es parte de la zona de 

_Influencia japonesa, nos hemos podido beneficiar ampliamente de ésta. Se acepta 

generalmente que la cooperación con México se debe principalmente a los lazos 

históricos y amistosos, en realidad de acuerdo al desarrollo de las políticas de 

ayuda japonesas, se debe considerar que existen intereses económicos y 

estratégicos de por medio. Por otro lado, la AOD japonesa hacia México se ha 

desenvuelto bajo el escrutinio de Jos Estados Unidos, poniendo este un limite 

invisible a la cooperación japonesa en México. 

Los montos de cooperación de Japón hacia México aún siguen siendo mucho 

menores que los destinados por Estados Unidos, situación que no cambiará con el 

paso de los años, principalmente por nuestra cercanía geográfica con el vecino 

país del norte. Sin embargo, la cantidad no es lo importante, sino la calidad de los 

-pla-nes. De esta forma, no importa la cantidad de proyectos que existan de una 

parte o de otra, el verdadero valor radica en los beneficios que puedan dejar a 

México. Dentro de un sistema ideal, las políticas de ambos países deberlan 

complementarse, para que de esta forma, no proliferasen programas encaminados 

a las mismas tareas. 

La realidad es que cualquier proyecto o política de ayuda esta destinada a fallar 

sin el esfuerzo de las autoridades mexicanas. Si éstas no participan activamente 

en Jos procesos de cooperación, podrán existir muchos proyectos encaminados al 

desarrollo de Jos sectores productivos del pals, pero finalmente estarán dirigidos al 

fracaso. México deberá no sólo identificarse con los proyectos de cooperación, 

sino que deberá hacerse cargo de su dirección, maximizando los proyectos 

existentes, evitando el desvlo de fondos y realizando estudios de evaluación. 

Los mayores responsables del progreso de México son los mexicanos, la 

asistencia sólo es un medio que apoya a cumplir las tareas propuestas. Es 

necesario, que las autoridades mexicanas conozcan perfectamente los sectores 

más vulnerables en donde la asistencia pueda funcionar. Por desgracia, muchas 

veces, se deja entrar la asistencia sin analizar previamente si ésta funcionará. Es 
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común que las autoridades dejen la labor de evaluaéión a los gobiernos.donantes, 

sin consid~rar que sC>n ellas mismas las que conocen mejor la estruct~ra interna, 

lo que permite'saber'siun proyecto puede o no funcionar, tomando en cuenta la 

situación geiog~áfib~'. poblacional, técnica, entre otros • 

. , '· -·: . . 

Las autciri'l~de~)aponesas cada año revisan el Plan Nacional de Desarrollo, sobre 

el cual toman: las· decisiones para destinar la cooperación. Sin embargo, dicha 

. tarea d~berfél ~er res'ponsabiiidad de México, ya que este debe tomar fa posición 

de decidit'ql.le es lo que verdaderamente se necesita y lo que realmente esta 

destin~é!C> á fÚncibllar. Se debe reconocer, que existen algunos esfuerzos por 

parte de peí~o'na~:~~mprometidas con el desarrollo de México, las cuales han ido 
·" . ' .. ",".'- . ;,' . 

· formularidC> proyec!os,que realmente responden a las necesidades de crecimiento 

de Méxlcci:' . 
. ·.-":' ::_')_.:·._-_ 

cb~o r~suftadb d~ lb ~~te~iormente señalado se observa que la cooperación entre 
' ' ' ~ - -. .. . . 
ambos páfses _se -desenvuelve dentro de un contexto desigual, en donde Japón 

·-· _., - ·. -· .. 

. juega la· parte activa y México la pasiva. La cooperación en el presente siglo debe 

'de defi~irse" como un sistema en donde ambas partes sean activas. Por otro lado, 

':se encuenÍra que los intereses de ambos paises son diferentes, por lo que se 

__ recomiend~,- que México refuerce su postura sobre las necesidades de 

cooperáción: A pesar de que los intereses puedan ser divergentes, se puede 

-encontrar un punto de convergencia para que ambas naciones se vean 

beneficiadas. 

Ante _la fatiga de la asistencia, México no deberá recurrir a la AOD japonesa de la 

· maner~ tradi,ciÓ_nal, -es decir, buscando iniciar nuevos proyectos. Una solución 

_sería que la-cooperación que se requiriera de Japón sirviese para terminar planes 

. inici~dos por México o para darle continuidad a programas anteriores. 

-- La' investigación que se realizó en el CENAPRED es un buen ejemplo, ya que la . ' 
;. idea de crear un centro especializado para la atención de los sismos, fue iniciativa 

del gobierno mexicano ante la necesidad de contar con un lugar para el estudio de 

148 



dicho fenómeno. Dicho proyecto contó con el esfuerzo, tanto de las autoridades 

mexicanas, como de las japonesas. De esta forma, no se dejó todo bajo la 

responsabilidad de Japón, sino que varias instituciones, como la UNAM y la 

Secretarla de Gobernación aportaron sus conocimientos y experiencias para la 

'creación del Centro. 

La cooperación entre ambos paises dio como resultado la creación del Centro, 

siendo su mayor logro la autosuficiencia. Esta caracterlstica es la que hace exitoso 

uri proyecto, ya que indica que los objetivos planteados fueron alcanzados y que 

existe continuidad. Por otro lado, la buena conducción del proyecto radica en que 

fue Gna inici~tiva mexicana apoyada por las autoridades japonesas. 

· Ap~~erítemente; por lo que se pudo observar y lo que se nos dijo, ambos paises 

cum~li~ron c~n su~··cibjetlvos,'.ya que por un lado México posee un Centro de 

invéstigacióri y clifU:s1óri, lai:l'órque se extiende a otros paises, y por otro lado, la 

parte jap'oríe~a 'se b~a'd~fic;ia conlas experiencias mexicanas. 

·'afro d1:!'1ós'eie'm'erítos a tomar en cuenta es la evaluación. En principio la parte 

me~icana d~berla dC>nt~r con un equipo que dictaminara las áreas susceptibles a 

la, cooperación, la vi.abilidad de proyecto, asl como las personas o grupos que se 

· verlan beneficiados; posteriormente serla conveniente realizar un estudio posterior 

a la implementación del plan, lo cual permitirla analizar la efectividad, el impacto y 

la relevancia del mismo. 

Por su parte, las autoridades japonesas cuentan con un amplio estudio sobre los 

proyectos implementados en México. Si bien, este estudio podríamos calificarlo de 

subjetivo y parcial, por basarse en un grupo reducido de personas participantes en 

los procesos de cooperación, constituye una manera de medir cualitativamente la 

cooperación entre ambos paises. El estudio se verla ampliamente beneficiado si 

contara con información de la contraparte mexicana, el cual podria informarle 

sobre la relación entre los proyectos y la población favorecida. 

149 



Para obtener mejores resultados se recomienda que la parte mexicana realice su 

propia investigación, ya que de .este modo podrla compararlo y enriquecer el 

trabajo de evaluación de lacooperación japonesa en México. De esta forma, la 

parte mexicana, al tener pleno conocimiento de causa, podrla solicitar en el futuro 

el tipo de cooperación que mejor convenga para el desarrollo del pals. 

Finalmente la c~operaciÓn entre ambos paises se verá redefinida con el inicio del 

trat~do de· libre ~·coiTiercio entre ambas naciones. El reto de las autoridades 

mexicanas es. continuar con la labor emprendida, no pidiendo mayor cantidad de 

asistencia, sino busciando ante todo la calidad, ya que ésta garantizará el éxito de 

la cooperación entre Japón y México. 
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ANEXOI 

Cooperación Técnica Japón-México 1990-2001 
Recolocación de los tipos y servicios en donde se presenta la cooperación· técnica, 

1990-1992. 

Cooperación Técnica tipo Proyecto 
• Proyecto de prevención de desastres slsmlcos (01-04-1990 a 31-03-1997). 
• Proyecto para el desarrollo agrlcola en pueblos de mina en las áreas áridas 

(01-03-1990 a 28-02-1997). 
• Centro de entrenamiento de televisión educativa 

(01-04-1991 a 31-03-1996). 
• Proyecto de planificación familiar y salud materno infantil 

(10/04/1992 a 31/03/1997) 
• Tecnologla de operación de plantas de beneficio de minerales (17/08/1992 

a 16/08/1996). 

Cooperación para el Desarrollo (Examen y estudios para la inversión y 
financiación). 

• Misión de estudio para la cooperación financiera no reembolsable en Brasil 
y México (15/02/90 a 28/02/1992). 

Donación de Equipo. 
Equipo para el estudio qulmico del catalizador de petróleo. 

• Materiales de capacitación para la prevención de la contaminación de la 
industria minera. 

Estudio para el desarrollo. 
• Estudio sobre el Plan de control de la contaminación del aire causadas por 

fuentes estacionarias en el Area Metropolitana de la Ciudad de México. 
Estudio sobre el impacto ambiental de actividades mineras y 
contramedidas. 
Exploración minera en el área de Tejupilco. 

• Estudio de factibilidad sobre la rehabilitación de la Central Hidroeléctrica de 
Mazatepec. 

1993-1994 

Cooperación Técnica tipo Proyecto 
• Proyecto del Centro Nacional de Actualización Docente de la Educación 

Tecnológica Industrial (01/09/1994 a 31/08/1999). 
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Estudio para el desarrollo. 
Estudios para la formación de estrategias de desarrollo y promoción para 
destinos turlsticos seleccionados. 

• Estudio sobre tecnologlas de combustión para el control de la 
contaminación del aire en el Área Metropolitana de la Ciudad de México. 
Estudio del Pian Maestro para el Desarrollo Integral del sector agropecuario 
en la Costa de Jalisco. 
Exploración de minerales en el área de Campo Seco, Estado de Guerrero. 
Estudio para el tratamiento de agua residuales en el Distrito Federal. 
Estudio de seguimiento de la exploración minera en el Área de Tejupilco. 

Donación de equipo. 
• Equipo para la prueba y evaluación de combustibles con bajo contenido de 

azufre. 

1995 

Equipo para el microanálisis de Ingredientes. 
Equipo para la observación de la navegabilidad de puertos. 
Equipo para entrenamiento vocacional de fundición y forja. 
Equipo para pruebas de funcionamiento de maquinaria agrícola. 

Cooperación Técnica tipo Proyecto. 
Proyecto del Centro Nacional de Actualización Docente (CNAD) de la 
Dirección General Tecnológica industrial FASE 1(01/09/1995a31/08/1999). 
Transferencia de tecnologla en el área de mecatrónica dentro del CNAD. 
Proyecto de Centro Nacional de investigación y Capacitación Ambientar 
(CENICA) Fase 1(01/07/1995a16/08/1997). 

Estudio para el desarrollo. 
Estudio de Plan Maestro para la promoción de industrias de apoyo en 
México. 

Donación de equipos. 
Equipos para la red de observación sísmica. 
Equipos para el análisis del agua de uso agrícola. 
Equipos para la prueba de organización de inmunidad. 

Auxilio de Emergencias para desastres. 
Terremoto de octubre de 1995. Suministro de materiales de emergencia. 
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1996 

Cooperación Técnica tipo Proyecto. 
Proyecto de mejoramiento de técnicas para la producción de hortalizas en 
el Estado de Morelos (01/03/1996 a 28/02/2000). 
Proyecto del Centro de Entrenamiento en Seguridad de Refinarlas 
(01/12/1996 a 30/11/2001 ). 

Estudio para el Desarrollo 
Estudio sobre el Plan de Desarrollo Sustentable de bosques ·en las 
comunidades de Sierra Juárez, Oaxaca. 

Donación de equipos. 
Equipos para el mantenimiento de la red de observación sfsmica. 

1997 

Cooperación Técnica tipo Proyecto. ·1,.., 
Proyecto del Centro Nacional de Actualización':'D()centei (CNAD) de la 
Dirección General Tecnológica Industrial FASE 11 ¡ ;·)/ '' < 
(01/07/1997 a 30/06/2000). ·. ·..•• <<. · 

• Proyecto de Centro Nacional de lnvestigaCión. y· Capai::itación Ambiental 
(CENICA) Fase 11 (01/07/1997 a 30/06/2002)'.· .. 

Estudio para el Desarrollo. 
Estudio sobre el Proyecto Integral Agropecuario y Rural de la región de 
Soconusco, Chiapas. 
Estudio sobre la transferencia técnica de tecnologlas esenciales. 
Estudio del manejo de residuos sólidos en la Ciudad de México. 
Exploración de minerales en el área de la Inmaculada-Orégano. 

Donación de equipos. 
Equipos para el entrenamiento en la medición de gases de emisión. 
Equipos para la utilización de energfa solar. 
Equipos de endoscopia pediátrica. 

• Equipos para los estudios de materiales avanzados. 

Auxflio de Emergencias para desastres. 
Huracán de octubre de 1997. Suministro de materiales de emergencia 
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1998 

Cooperación Técnica tipo Proyecto. 
• Proyecto del Centro de lngenierfa y Desarrollo Industrial para apoyo a la 

pequeña y mediana industria del estado de Querétaro 
(01/02/1998 a 31/01/2002). 

Estudio para el Desarrollo. 
Estudio sobre el Desarrollo del Programa Nacional de Monitoreo de la 
calidad del agua en las áreas costeras. 

Auxilio de Emergencias para desastres. 

1999 

Inundación de septiembre de 1998. Suministro de materiales de 
emergencia 

Cooperación Técnica tipo Proyecto. 
Proyecto de salud reproductiva (prevención .del 'cáncer cérvico-uterino) 
Proyecto del Centro Nacional de Estandarización de Maquinaria Agricola 
(CEMA) (01/03/1999 a 28/02/2004). 

Estudio para el Desarrollo. 
Programa "Bosque Social en Oaxaca". 
Proyecto de calidad del agua en las costas de Tampico. 

2000 

Cooperación Técnica tipo Proyecto. 
Proyecto de salud reproductiva (prevención del cáncer cérvico-uterino) 
Proyecto de pruebas y evaluación de maquinaria agricola. 

• Proyecto del Centro de entrenamiento en seguridad de refinerias. 
Proyecto de salud sexual para los niños de la calle. (diciembre del 2000 a 
diciembre del 2003). 

Estudio para el Desarrollo. 
• Estudio sobre el Sistema de Capacitación y Certificación de Consultores 

para pequeñas y medianas empresas. 
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2001 

Cooperación Técnica tipo Proyecto. 
Proyecto de salud reproductiva (prevención del cáncer cérvico-uterino) 
Proyecto para el mejoramiento regional del diagnóstico veterinario en el 
Estado de Jalisco. 

Estudio para el Desarrollo. 
Estudio para la exploración mineral en el área de Zacaluapan. 
Estudio para el entrenamiento y certificación del sistema de consultores 
para las pequeñas y medianas empresas en México. 

FUENTE: JICA. Informe Anual. JICA, Tokio, 1991-2002. 
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ANEXOll 

Acuerdo sobre cooperación técnica entre el Gobierno de los Estados Unidos 
Mexicanos y el Gobierno del Japón. 

- ,_.' ··,. 
El gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno del Japón, 

Deseando foitalécer.aún más loas relaciones amistosas existentes entre los dos 
países a través de l~{cooperación técnica, y r', 

¡ ·'·.' ·, ,. :·· -;·. -

Teniéndo:; en<,~ cuenta los beneficios mutuos derivados del progreso 
económico y soc!al d,e, sus respectivos países, 

Han acordado.lo siguiente: 

ARTfCULOI 

Los dos gobi~rn~~siesforzarán por promover la cooperación técnica entre ambos 
países. ·· · 

: .:;:·'.:.=:- ' 

De co~formi~~d con este Acue::~f:~L:o~ Gobiernos celebrarán acuerdos 
espeéificos para poner en práctica programas de cooperación técnica en áreas 
mutuamente convenidas. 

ARTÍCULO 111 

El Gobierno del Japón, de conformidad con sus leyes y reglamentos y a través de 
los acuerdos a que se refiere el Acuerdo, llevará a acabo sus propias expensas las 
siguientes formas de cooperación técnica: 

a) Recibirá nacionales mexicanos para su entrenamiento técnico en el Japón; 
b) Enviará expertos japoneses (en adelante denominados "los Expertos") a los 

Estados Unidos Mexicanos; 
c) Enviará misiones japonesas (en adelante denominadas "las Misiones") a los 

Estados Unidos Mexicanos para que realicen estudios sobre proyectos de 
desarrollo económico y social del pais; 

d) Suministrará equipos, maquinaria y materiales al Gobiernos de los Estados 
Unidos Mexicanos; y 

e) Suministrará cualquier otra forma de cooperación técnica que los dos 
gobiernos puedan ponerse de acuerdo. 

ARTICULO IV 

El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos tomará las medidas necesarias 
para que 1 as técnicas y los conocimientos adquiridos por nacionales mexicanos 

-·--;;,r~-,i;:7" .. :-, -:::c:r¡-.-. --
i.w;.: __ J ·"-:N 

FALLA DE ORlGEN 
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como resultado de Ja cooperación técnica japonesa, a que se refiere el Artículo 111, 
contribuyan al desarrollo económico y social del país .. 

ARTICULO V 

Cuando el Gobierno del Japón envíe los expertos y las Misiones, el Gobierno de 
Jos Estados Unidos Mexicanos tomará las siguientes medidas a· través de las 
instituciones encargadas de Jos programas especlficos: 

a) Proporcionará terrenos, oficinas y otras instalaciones necesarias para el 
desempeflo de las funciones de los Expertos y las Misiones y sufragará los 
gastos de operación y mantenimiento de Jos mismos; 

b) Facilitará el personal local necesario para el desempeflo de los Expertos y 
las Misiones (Inclusive contraparte mexicanos que trabajen con ellos y, en 
caso necesario, los interpretes apropiados). 

c) Sufragará Jos siguientes gastos concernientes a Jos Expertos: 
l. Transporte diario entre su residencia y el lugar de trabajo; 

11. Viajes oficiales y su estancia dentro de su territorio nacional; y 
111. Correspondencia oficial. 

d) Proporcionará alojamiento gratuito a los expertos y sus familiares o 
sufragará los gastos de vivienda; y 

e) Proporcionará facilidades de servicios médicos gratuitos a 1 os expertos y 
sus familias asi como a Jos miembros de las Misiones. 

ARTICULO VI 

1. (1) El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos tomará además las 
siguientes medidas: 

.a) Eximirá a los expertos y miembros de las Misiones del pago de 
impuestos sobre la renta y cargas de cualquier clase cobre o en 
conexión con las renumeraciones y asignaciones remitidas desde 
el exterior. 

b) Eximirá a Jos Expertos y sus familiares asi como a los miembros 
de las Misiones, tanto el requisito de obtener licencias de 
importación y certificados de cobertura de divisas extranjeras, 
como el pago de los derechos consulares, derechos aduaneros, 
impuestos internos y cualesquiera otras cargas similares, con 
respecto a Ja importación de: 

J. Equipaje de los Expertos y sus familiares asi como de los 
miembros de las Misiones; 

JI. Efectos personales, mobiliario y bienes de consumo 
introducidos a los estrados Unidos Mexicanos para uso de 
los Expertos y sus familiares asi como de los miembros de 
las Misiones y: 

111. Un vehicuio por cada uno de los expertos. 

(2) Los objetos y el vehiculo arriba mencionados estarán sujetos al pago 
de derechos aduaneros e impuestos correspondientes en caso de que 
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después de la importación ellos se vendan o se transfieran dentro de los 
Estados Unidos Mexicanos a individuos y organizaciones que no tengan 
exención de derechos aduaneros e impuestos internos o derechos 
similares. 

(3) Los Expertos y sus familiares así como los miembros de las Misiones 
estarán exentos del requisito de obtener licencias de exportación, del 
pago de derechos aduaneros, 1 mpuestos internos y cualesquiera otras 
cargas similares, con respecto a la reexportación del equipaje, los 
efectos personales, e 1 mobiliario, 1 os b lenes de consumo y el vehículo 
mencionado en el punto (1) b. 

2. El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos tomará, asimismo, las 
siguientes medidas: 

a) Permitirá a los expertos y sus familiares asl como a los miembros de las 
Misiones la entrada, salida y permanencia en los Estados Unidos 
Mexicanos durante el tiempo de sus servicios y los eximirá del requisito de 
registro de extranjeros y de derechos consulares; 

b) Otorgará un carnet de identidad a los Expertos y sus familiares así como a 
los miembros de las Misiones a fin de que las autoridades correspondientes 
les proporcionen las facilidades necesarias para el desempeño de las 
funciones de los Expertos y las Misiones; y 

c) Tomará cualquier otra medida necesaria para el desempeño de las 
funciones de los Expertos y los miembros de las Misiones. 

3. A los Expertos y sus familiares asl como a los miembros de las Misiones 
se les otorgarán 1 os privilegios, exenciones y facilidades que no sean 
inferiores a aquellos otorgados a los expertos y sus familiares asi como 
a los miembros de las misiones de cualquier tercer pals que estén 
desempeñando misiones similares en los Estados Unidos Mexicanos. 

ARTICULO VII 

El ' Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos se responsabilizará por las 
reclamaciones que se presenten contra los Expertos y los miembros de las 
Misiones, que pudieran ser resultado del desempeño de sus funciones, durante el 
mismo, o en relación con el mismo, salvo en el caso de que ambos Gobiernos 
convengan eri que tales reclamaciones se originen por negligencia grave o 
conducta dolosa de los Expertos o de los miembros de las Misiones. 

ARTICULO VIII 

1. En caso de que el Gobierno del Japón suministrara el Gobierno de los 
Estados Unidos Mexicanos equipos, maquinaria y materiales, estos 
pasarán a ser propiedad del Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos en 
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después de la Importación ellos se vendan o se transfieran dentro de los 
Estados Unidos Mexicanos a individuos y organizaciones que no tengan 
exención de derechos aduaneros e Impuestos internos o derechos 
similares. 

(3) Los Expertos y sus familiares asi como los miembros de las Misiones 
estarán exentos del requisito de obtener licencias de exportación, del 
pago de derechos aduaneros, 1 mpuestos 1 ntemos y cualesquiera otras 
cargas similares, con respecto a la reexportación del equipaje, los 
efectos p arsenales, e 1 mobiliario, 1 os bienes de consumo y el vehiculo 
mencionado en el punto (1) b. 

2. El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos tomará, asimismo, las 
siguientes medidas: 

a) Permitirá a los expertos y sus familiares asi como a los miembros de las 
Misiones la entrada, salida y permanencia en los Estados Unidos 
Mexicanos durante el tiempo de sus servicios y los eximirá del requisito de 
registro de extranjeros y de derechos consulares; 

b) Otorgará un carnet de identidad a los Expertos y sus familiares asl como a 
los miembros de las Misiones a fin de que las autoridades correspondientes 
les proporcionen las facilidades necesarias para el desempeño de las 
funciones de los Expertos y las Misiones; y 

c) Tomará cualquier otra medida necesaria para el desempeño de las 
funciones de los Expertos y los miembros de las Misiones. 

3. A los Expertos y sus familiares asl como a los miembros de las Misiones 
se les otorgarán 1 os privilegios, exenciones y facilidades que no sean 
inferiores a aquellos otorgados a los expertos y sus familiares asl como 
a los miembros de las misiones de cualquier tercer pals que estén 
'desempeñando misiones similares en los Estados Unidos Mexicanos. 

ARTICULO VII 

El Gobierno' de los Estados Unidos Mexicanos se responsabilizará por las 
reclamaciones que se presenten contra los Expertos y los miembros de las 
Misiones·, 'que.pudieran ser resultado del desempeño de sus funciones, durante el 
mismo, o .en ·relación con el mismo, salvo en el caso de que ambos Gobiernos 
convengan ,eñ que tales reclamaciones se originen por negligencia grave o 
conducta dolosa. de los Expertos o de los miembros de las Misiones. 

ARTICULO VIII 

1. En caso de que el Gobierno del Japón suministrara el Gobierno de los 
Estados Unidos Mexicanos equipos, maquinaria y materiales, estos 
pasarán a ser propiedad del Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos en 

158 



el momento de su entrega .c.i.f., en los puertos de desembarque a las 
autoridades pertinentes del Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos. 
Tales equipos, maquinaria y materiales ·serán empleados en el 
cumplimiento de los objetivos para los cuales se suministran, salvo acuerdo 
en contrario. 

2. El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos eximirá tanto del requisito de 
obtener licencias de importación y certificados de cobertura de divisas 
extranjeras, como .del pago de derechos consulares, derechos aduaneros 
Impuestos internos y de cualesquiera otras cargas similares con respecto a 
los equipos maquinaria y materiales a que se refiere el párrafo 1 anterior. 

3. El Gobierno ·de los Estados Unidos Mexicanos sufragará los gastos de 
transporte, dentro de su territorio, de los equipos, maquinaria y materiales a 
que se refiere el párrafo 1 anterior, asl como los gastos para su 
mantenimiento y reparación. 

4. El Gobierno del Japón conservará la propiedad de los equipos, maquinaria 
y materiales que los Expertos y las Misiones lleven consigo para el 
desempeño de sus funciones, salvo acuerdo en contrario. 

Los Expertos y las Misiones estarán exentos del pago de derechos 
consulares, derechos aduaneros, impuestos internos y cualesquiera otras 
cargas similares que se deban cubrir en los Estados Unidos Mexicanos, 
igualmente ccin respecto a la importación de los equipos, maquinaria y 
materiales, se exceptuarán del requisito de obtener licencias de importación 
y certificados de cobertura de divisas extranjeras. 

Los Expertos y las Misiones estarán exentos del requisito de obtener 
licencias de exportación, del pago de los derechos aduaneros, impuestos 
internos y cualesquiera otras cargas similares, con respecto a la 
reexportación de los equipos, maquinaria y materiales. 

ARTÍCULO IX 

Los Expertos y los miembros de las Misiones se mantendrán en contrato estrecho 
con el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos por intermedio de los 
organismos por él designados. 

ARTÍCULO X 

El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno del Japón se 
consultarán mutuamente con respecto a cualquier asunto que pueda originarse 
Por o en relación con este Acuerdo. 
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ARTICULO XII 

1. Las disposiciones del presente Acuerdo se aplicarán a partir de su vigencia. 
Los programas específicos de cooperación técnica que se estén realizando, 
al margen de acuerdos de cooperación alguno entre los dos Gobiernos, 
antes de que este entre el vigor, podrán acogerse a los privilegios, 
exenciones y facilidades del mismo a partir de ese momento. También 
podrán acogerse a estos beneficios los Expertos y sus familiares, los 
miembros de las Misiones que permanezcan en México asl como equipos, 
maquinaria y materiales traídos a México para realizar dichos programas. 

2. La terminación de este Acuerdo no afectará, salvo que ambos gobiernos así 
lo acuerden expresamente, a los programas que estén en ejecución, hasta 
su término, ni afectará los privilegios, exenciones y facilidades otorgados a 
los Expertos y sus familiares y a los miembros de las Misiones que 
permanezcan en México desempeñando las funciones concernientes a 
dichos programas. 

ARTICULO XIII 

1. El presente Acuerdo entrará en vigor en la fecha en que el gobierno del 
Japón reciba notificación escrita del gobierno de los Estados Unidos 
Mexicanos de que este ha cumplido con el procedimiento constitucional 
necesario para ponerlo en práctica. 

2. El presente Acuerdo tendrá una validez de un año, y será prorrogado 
automáticamente año por otro periodo de igual duración, a menos que uno 
de los Gobiernos le haya comunicado al otro gobierno por escrito, con seis 
meses de anticipación su voluntad de denunciarlo. 

EN FE DE LO CUAL, los suscritos, debidamente autorizados para ello firman el 
presente Acuerdo. 

Hecho en la ciudad de Tokio, el día dos del mes de diciembre del año de mil 
novecientos ochenta y seis en dos ejemplares, en idioma español y japonés, 
siendo ambos textos igualmente válidos. 

Por el Gobierno de Estados Unidos Mexicanos: Bernardo Sepúlveda Amor, 
Secretario de Relaciones Exteriores 
Por el Gobierno del Japón: Tadashi Juranari, Ministro de Relaciones Exteriores. 
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ANEXOlll 

Proyecto de Prevención de Desastres Sísmicos en los Estados Unidos Mexicanos 
-CENAPRED-

ADJUNTO 

l. Cooperación entre los gobiernos. 
El gobierno del Japón y el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos cooperarán 
entre si para implementar el proyecto de acuerdo con fas bases se establecen en 
el Plan Maestro Anexo. 

11. Medidas que tomará el gobierno de Japón. 

De conformidad con las leyes y reglamentos vigentes en el Japón y con fas 
disposiciones del articulo 111 del Acuerdo, el Gobierno del Japón llevará a cabo, a 
sus propias expensas, fas siguientes medidas a través de fa JICA y siguiendo los 
procedimientos normales de su esquema de cooperación técnica. · 

1.ENV[O DE EXPERTOS JAPONESES. 
El Gobierno del Japón enviará los expertos japoneses descritos en el punto 11 del 
Anexo. 
Las disposiciones de los artículos V, VI y VII del acuerdo se aplicarán a los citados 
expertos. Basado en la solicitud de la parte mexicana el Gobierno del Japón 
preparará fas medidas necesarias para hacerse cargo de los gastos mencionado 
con el artículo V, (c-i-ii) y (d). 

2. APORTACIÓN DE MAQUINARIA Y EQUIPO. 
El Gobierno del Japón aportará una pequeña cantidad de equipo (denominado en 
lo sucesivo como "El Equipo") necesaria para la Implementación del proyecto, para 
complementar aquella maquinaria, equipo y otros materiales que fueron 
proporcionados por el Programa de Cooperación Financiera no Reembolsable. 
Para dicho equipo serán aplicables las disposiciones del artículo VII del Acuerdo 
sobre Cooperación Técnica entre el Gobierno de Japón y el de los Estados Unidos 
Mexicanos (denominado en lo sucesivo como "El Acuerdo"). 

3.CAPACITACIÓN DEL PERSONAL MEXICANO EN JAPÓN. 
De acuerdo con la disposición del Artículo 111-(a) del acuerdo, el Gobierno del 
Japón aceptará al personal mexicano relacionado con el proyecto para su 
capacitación en e 1 Japón. Para e 1 citado personal se aplicará la disposición del 
Artículo IV del Acuerdo. 

111. Medidas que tomará el gobierno de los Estados Unidos Mexicanos. 
De conformidad con las leyes y reglamentos vigentes en los Estados Unidos 
Mexicanos, el gobierno de los Estados Unidos Mexicanos por conducto del 
CENAPRED tomará bajo sus propias expensas las siguientes medidas. 
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1.CONTRAPARTE MEXICANA Y PERSONAL ADMINISTRATIVO. 
De acuerdo a la disposición del Artículo V-(b) del Acuerdo, el Gobierno de los 
Estados Unidos Mexicanos designa como organismo responsable al CENAPRED 
para la Implementación del Proyecto, el cual asegurará los servicios de la 
contraparte mexicana y del personal administrativo debidamente calificado, según 
la relación del punto 111 del Anexo. 

2. APORTACIÓN DE TERRENOS, EDIFICIOS E INSTALACIONES. 
De acuerdo con la disposición del Articulo V-(a) del Acuerdo, el Gobierno de los 
Estados Unidos Mexicanos proporcionará el terreno, edificios e instalaciones, 
según la relación del punto IV del Anexo. 

3. SUMINISTRO Y REEMPLAZO DE EQUIPO Y MAQUINARIA. 
CENAPRED suministrará y/o reemplazará el equipo, maquinaria, vehlculos, 
instrumentos, herramientas, refacciones y otros materiales, necesarios para la 
Implementación del Proyecto de acuerdo con el Programa Anual de Actividades 
del Proyecto, aprobado por el Comité Conjunto (mencionado más adelante en el 
punto IV. 3 de este documento). 

4.GASTOS CORRIENTES. 
El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos se hará cargo de todos los gastos 
corrientes necesarios para la Implementación del Proyecto. 

IV. Administración del Proyecto. 
La administración del Proyecto se hará de la siguiente manera: 

1. EL DIRECTOR GENERAL DEL CENAPRED. 
El Director General del CENAPRED de la Secretaria de Gobernación, asumirá 
toda la responsabilidad en la Implementación del Proyecto. 

2. CONTRIBUCIÓN DE LOS EXPERTOS JAPONESES. 
1) El Asesor en Jefe Japonés proporcionará las recomendaciones y asesoría 
necesarias sobre asuntos técnicos y administrativos al Director General del 
CENAPRED, con relación a la Implementación del Proyecto. 
2) Los expertos japoneses colaborarán en las actividades conjuntas de 
investigación, capacitación y difusión que sean acordadas por ambas partes y que 
estén establecidas en el Programa de Actividades del Proyecto, y proporcionarán 
también al personal técnico del CENAPRED la asesoría y el apoyo técnico 
necesarios para la mejor Implementación del Proyecto. 

3. EL COMITÉ CONJUNTO. 
Para una efectiva y exitosa Implementación del Proyecto se establecerá un Comité 
Conjunto con las funciones y composición 

4. ORGANIGRAMA. 
El Proyecto se administrará de acuerdo con el organigrama que se presenta en el 
punto VI del Anexo. 
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5. CONSULTA MUTUA. 
Habrá consultas mutuas entre los representantes de los dos Gobiernos con 
relación a todo asunto relevante que surja o se relacione con este documento. 

6. ADMINISTRACIÓN DEL PROYECTO . 
. Las actividades del Proyecto se desarrollarán de acuerdo con el Programa Anual 
de Actividades del Proyecto, establecido por el Comité Conjunto. 
La duración de la cooperación técnica del Proyecto será de cinco afies, a partir del 
1 de abril de 1990. 

l. Plan Maestro. 

1. Objetivos del Proyecto. 
Los objetivos del Proyecto son el estudio, desarrollo y mejoramiento sistemático 
de tecnologlas y técnicas para la prevención y mitigación de los desastres 
slsmlcos, mediante actividades conjuntas de Investigación, capacitación y difusión 
en el Centro Nacional de Prevención de Desastres Slsmicos, contribuyendo de 
esta manera al desarrollo de medidas apropiadas de prevención en los Estados 
Unidos Mexicanos, Centroamérica y el Caribe. 

2. Contenido de la cooperación técnica japonesa. 
Apoyar, asesorar y colaborar con el CENAPRED en la realización de las 
actividades descritas en el siguiente punto 3, mediante el envfo de expertos 
japoneses, la capacitación del personal de la contraparte mexicana en el Japón y 

.. la áportación de maquinaria y equipo. 

3. Alcance del trabajo del programa japonés de cooperación técnica. 
1) Desarrollo de Tecnologla. 
Realizar actividades conjuntas de investigación y transferir tecnologlas y técnicas 
y aplicadas, relacionadas con los siguientes temas de investigación. 
a) Mecanismos de generación de sismos y leyes de atenuación de los 
movimientos de terreno: 
b) Influencia de as condiciones locales del suelo en los movimientos slsmicos e 
interacción suelo-estructura durante los mismos: 
c) Estudios de riesgo slsmico y microzonificación; 
d) Evaluación del desempefío slsmico estático y dinámico de edificios en los 
Estados Unidos Mexicanos, Centroamérica y el caribe, mediante técnicas 
anallsticas y experimentales; 
e) Contribución al desarrollo de normas técnicas para el diseño y construcción de 
edificios sismorresistentes. 
2) Programa de Capacitación. 
a) Preparación de planes de estudio para la capacitación; 
b) Preparación del material técnico para la capacitación; 
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c) Capacitación de instructores. 

3) Difusión. 
a) Envío de expertos a seminarios, si resulta necesario; 
b) Aportación de publicaciones y tesis japonesas sobre la prevención y mitigación 
de desastres sísmicos en el Japón para su distribución en los Estados Unidos 
Mexicanos y en otros países; 
c) Asesoría al personal de la contraparte mexicana en la elaboración del material 
de difusión; dirigido tanto a técnicos y especialistas como a la población en 
general. 
d) Organigrama de eventos académicos internacionales. 

11. Expertos Japoneses. 
1. Asesor en jefe. 
2.Coordinador. 
3. Expertos en los siguientes campos: 
1) Interpretación de registros sísmicos; 
2) Estructuras sismorresistentes y técnicas experimentales parea la evaluación del 
desempeño sísmico de edificios; 
3) Procedimientos de diseño y construcción y normas para edificios 
sismorresistentes. 
4. Pueden enviarse expertos a corto plazo cuando surja la necesidad para la mejor 
Implementación d el Proyecto de a cuerdo a 1 Programa Anual de Actividades del 
Proyecto. 

Nota: Los expertos ja pon eses se c ornprometerán a participar en actividades de 
investigación y a transferir sus conocimientos a la contraparte mexicana, y pueden 
dar cursos o conferencias si su participación está acordada de antemano por 
ambas partes en los programas de capacitación y difusión. 

111. Contraparte mexicana y personal administrativo. 
1. El director del CENAPRED, como representante de todo el Proyecto. 
2. Los Coordinadores de Investigación, Capacitación e Información, corno 
responsables de la Implementación de las actividades en sus respectivas áreas. 
3. Personal de la contraparte en los campos de: 
1) Interpretación de fuertes registros sísmicos; 
2) Estructuras sismorresistentes y técnicas experimentales para la evaluación del 
desempeño sísmico en edificios; 
3) Capacitación y difusión; 
4) Otros aspectos de sismología e ingeniería sísmica relacionados con las 
actividades del Proyecto. 

4. Personal para la administración e Implementación del Proyecto: 
1) Personal de administración; 
2) Personal para el mantenimiento de edificios e instalaciones. 
3) Personal para mantenimiento y operación del equipo; 
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4) Otro personal necesario de apoyo que acuerden ambas partes. 

IV. Terreno, Edificios e Instalaciones. 
El CENAPRED proporcionará lo siguiente para el Proyecto: 
1. El terreno. edificios e instalaciones necesarias para la Implementación del 
Proyecto. 
2. El espacio de oficinas, mobiliario y equipo básico de oficina necesarios para las 
actividades del Asesor en Jefe, del Coordinador y de los otros expertos japoneses. 

V. Comité Conjunto. 
1. Funciones. 
El Comité Conjunto se reunirá regularmente una vez al mes y cuando surja la 
necesidad para: 
1) Elaborar el Programa Anual de Actividades del Proyecto, tomando como base el 
Cronograma Tentativo para la Implementación del Proyecto, formulado bajo el 
marco del Registros de Deliberaciones que se presenta en el punto VII de este 
Anexo; 
2) Revisar el avance general del programa de cooperación técnica, así como los 
resultados del Programa Anual de Actividades del Proyecto arriba mencionado; 
3) Revisar e intercambiar opiniones sobre los asuntos importantes que surjan o se 
relaciones con el programa de cooperación técnica; 
4) Definir todos los detalles necesarios para una correcta y eficiente 
Implementación del Proyecto. 

2. Composición. 
Serán miembros del Comité: 
1) El Director General del CENAPRED, que fungirá como Ce-Presidente; 
2) El Asesor en Jefe de los expertos japoneses, que fungirá como Ce-Presidente; 
3) Los Coordinadores, Jefes de las Áreas de Riesgo Geológico, Instrumentación 
Slsmlca y prtiebas Sísmicas y el Asesor Técnico del Director General del 
CENAPRED, por la parte mexicana. 
4) El coordinador y Expertos Japoneses, así como un Representante de la Oficina 
de JICA en México, por la parte Japonesa. 

Nota 1. Uno (s) funcionario (s) de la embajada del Japón puede (n) asistir a las 
sesiones del Comité como observador (es). 

Nota 2. El Comité puede solicitar la asistencia de algunos observadores de 
terceras instituciones, de ser necesario. 

VI. Organigrama. 
Se presentan dos organigramas. uno correspondiente a la interrelación de ambas 
partes y otro del CENAPRED. 

VII. Programa de Actividades del Proyecto. 
Se presentan las actividades, las metas y los recursos humanos y materiales que 
requiere el Proyecto durante su duración (1990-1995). 
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ACNUR 
ANUIES 

AOD 
AOTS 
APEC 
ASPAC 

BANCOMEXT 
BCIE 
BM 

CAD 
CID 
. CMCCA 

DAC 
DGCTC 
DGCTI 

EPA 
·:EXIMBANK 

FAO 

FIDA 
FMI 
FNUAP 

GATT 
GTZ 

IED 
IMAJ 
IMEXCI 
IPN 

LISTA DE SIGLAS 

Alto Comisionado de Naciones Unidas para Refugiados. 
Asociación Nacional de Universidades e Instituciones de 
Educación Superior. 
Asistencia Oficial para el Desarrollo. 
Association for Overseas Technical Scholarships. 
Mecanismo de Cooperación Económica Asia-Pacifico. 
Consejo de Asia y Pacifico. 

Banco de Comercio Exterior. 
Banco Centroamericano de Integración Económica. 
Banco Mundial 

Comité de Asistencia para el Desarrollo. 
Cooperación Internacional para el Desarrollo. 
Comisión Mexicana para la Cooperación con Centroamérica . 

Development Assistance Committee. 
Dirección General de Cooperación Técnica y Cientffica. 
Dirección General de Cooperación Técnica Internacional. 

Economic Planning Agency. 
Banco de Exportaciones e Importaciones de Japón. 

Organización de Naciones Unidas para la Agricultura y la 
Alimentación. 
Fondo Internacional de Desarrollo Agrfcola. 
Fondo Monetario Internacional. 
Fondo de Naciones Unidas para actividades de la Población. 

Acuerdo General de Tarifas y Comercio. 
Sociedad Alemana de Cooperación Internacional. 

Inversión Extranjera Directa. 
lnternational Management Association in Japan. 
Instituto Mexicano de Cooperación Internacional. 
Instituto Politécnico Nacional. 
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JETRO 
JICA 
JOCV 
JODC 

METI 
MITI 
MOF 
MOFA 

NIC 

OCDE 
OEA 
OECE 
OECF 
OIEA 
OISCA 
OMS 
ONG 
ONU 
ONUDI 

OPEP 
OPS 

PIB 
PMA. 
PNUD 
PNUMA 
PRE 

SHCP 
SRE 

TLCAN 

UAM 
UE 
UNAM 

Japan Externa! Trade Organlzation. 
Japanese lnternatlonal Cooperatlon Agency. 
Japanese Overseas Cooperation Volunteers. 
Japan Overseas Development Corporation. 

Ministry of Economy, Trade and lndustry. 
Mlnistry of lnternational lndustry and Trade. 
Minlstry of Flnance. 
Minlstry of Foreign Affalrs. 

New lndustrialized Countries. 

Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico. 
Organización de Estados Americanos. 
Organización Europea de Cooperación Económica. 
Overseas Economic Cooperation Fund. 
Organización Internacional de Energla Atómica. 
Organization for Industrial, Spiritual and Cultural Advancement. 
Organización Mundial de la Salud. 
Organización no Gubernamental. 
Organización de las Naciones Unidas. 
Organización de las Naciones Unidas para el Desarrollo 
Industrial. 
Organización de Paises Productores de Petróleo. 
Organización Panamericana de Salud. 

Producto Interno Bruto. 
Programa Mundial de Alimentos. 
Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo. 
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente. 
Programa De Reconstrucción de Europa. 

Secretarla de Hacienda y Crédito Público. 
Secretarla de Relaciones Exteriores. 

Tratado de Libre Comercio con América del Norte. 

Universidad Autónoma de México. 
Unión Europea. 
Universidad Nacional Autónoma de México. 
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UNESCO 

UNICEF 

Organización de las Naciones .Unidas para la Educación, la 
Ciencia y la Tecnologla. . l ' 
Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia. 
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