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dnaliticidad, Aprioricidad y Necesidad. Introduccion

Introduccion

El interés personal en este tema tuvo su origen en un conjunto de lecturas que como
estudiante de hcencnatura y maestria en filosofia hice en su momento. En muchas de ellas,
encontraba no sélo dnfcrencxas en el manejo conceptual de las nocnones' anahtlcxdad
aprioricidad, nece51dad smo en algunos casos, ¢l tratamlento conceptual era tan obscuro
que no podia ver con exactxtud sus relaciones conceptuales. L,Podemos encontrar una

coe\tensmnahdad entre el predicado 'es- analitico’

y la caracterlzamon a: priori: de los

enunciados? (,Hay dlferencms flosoﬁcas de. fondo que nos ‘permiten distinguir las tres
nociones y aplicarlas de forma dlstmta‘7 Estas eran dos preguntas que en algunos momentos
me acompaiiaban sistematicamente. L

Aun cuando de forma intuitiva, cr’ye»i‘a’ enla no coextensionalidad de la analiticidad y
la aprioricidad, no podia establecer sus diferéncias.f No sé si este resultado, era —y es— un
conflicto personal tinicamente, o bien algo que nyos alectaba a muchos estudiantes y que nos
incomodaba sélo a unos pocos. Ahora sé¢ que numerosos fildsofos desde distintos
programas de investigacion en filosofia de las matematicas, ldgica, filosofia del lenguaje y
filosofia de la ciencia, en algin momento se han puesto la tarea de esclarecer el manejo
conceptual de tales nociones. En las obras de algunos de ellos me apoyo y son'la fuente de
inspiracion de esta tesis. '

El trabajo incluye tinicamente los proyectos semanticos de Frege :'Russell .Carnap,
Quine y Kripke. Se toman en cuenta sélo algunas obras centrales de su. autorla. La eleccnon
de autores y obras obedece a la necesidad de distinguir una columna vertebral teonca en la
discusion, desde proyectos semanticos paradigmaéticos, y asi- dehmltar una lmea de
investigacion de tesis que ofrezca contenidos si bien no altamente novedosos, si serios,

rigurosos y acotados.’

Una de las rutas para clariﬁcar'nocionés&como analitiéidéﬁd, .api‘idriéi_dé'c,_i,‘};',neCcs‘idad

' Sin lugar a dudas, nos ha faltado incluir a muichos ﬁlosofos mteresados por despejar alcances conceptuales
de una u otra nocidn, ex, gr.. Paul Boghossian (2000), Christopher Peacocke (2000), Philip Kitcher (1980) y
(2000), entre otros. Sin embargo, este horizonte te6rico nos permitird construir nuevas investigaciones desde
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Analiticidad, Aprioricidml » Necesidad. Introduccion

consiste en ubicar y dar cuenta de la relacién entre tres dlstmcmnes conceptuales que han
ocupado-a la tradicién analitica: i. la distincion. analltlco/snf : ' : '

posteriori, iii. la distincion necesidad/contingencia.

El objetivo de esta investigacion no sélo es estab]ecer ncias de

las tres distinciones. Mas alla de esto, busca:

i.

éstablecer cudles son las condiciones que detehﬁiﬁaﬁ'a a
ii.
iif.

iv.

V.
semantica de los lenguajes naturales y establecer su relacmn co_”

necesxdad

En principio,.es p051ble ubicar la distincidn analmco/smtetlco com B ﬁa»'disinlilitud

semantica, i. e. como una distincién que se explica en termmos de sxgmf’cado. El
significado es, entonces, €l objeto primario al que se apllca esta dl_st‘mc;on. Porsu parte, la
distincidon a priorila posterio)‘i se trata de una disimilitud de tipo epistemolégico, vvi. e
podemos predicar de un. enunciado su apnorlcxdad o apostenorlcldad en temunos de
verificacion de la verdad de-los contemdos de tales enunciados, tal que el obJeto prlmano al
que se aplica esta disimilitud es el conocimiento. En tercer lugar, -la dlcotomla
necesidad/contingencia consiste en una disimilitud metafisica, pues: un- eniljin'ci'a"ddj es

necesario o contingente en tanto su contenido tenga que ver con lo que es.—y no puede ”ser

de otra manera— o con lo que es —pero que podria ser de otra forma— dlstmgulendo a;

¢éste tltimo disyunto de la nocién modal de posibilidad, i. e. de lo que pOdl la ser : El objeto
primario al que se aplica esta distincidn, entonces, es a los rechos. '

Estas consideraciones generales sobre las tres distinciones funcionaran como un
criterio para ubicar objetivamente la diversidad de enfoques en los proyectos logicistas y
los proyectos semdnticos, con los que diferentes autores han tratado de:

i dar un tipo de definicién de analiticidad, aprioricidad, necesidad;

tales proyectos novedosos, teniendo como base las formulaciones de nuestros cinco autores.
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Analiticidad, Apriorvicidad y Necesidad. Introduccidn

il. proponer criterios de identidad: que permltan 7de01d1r cuando g:stamos frente. a un
enunciado analitico, a priori o necesarlo, enfallzando hs P ‘1b1es re]acnones entre
cllos, R ‘

_res dlSthlOl]eS qnalltlco/snuetlco,

iii. dar cuenta ya lmphclta o exphcnamenle de ¥ |
como-s se trataran de_ Ina'y'la misma

a priorila posteriori, necesxdad/contxngencna,
: dlcotomla' iads

iv.

en una discusién abierta. Sin la pretensmn de oﬁ'ecer argumentos’defnmvos sobre el punto
csta investigacion esclarece elementos importantes de la conexidn entre estas famosas
distinciones en filosofia. A partir del analisis de cinco programas filoséficos —los cuales
mencionaremos con mayor detalle mas adelante en esta seccion— se integra un panorama
tedrico dirigido a caracterizar las nociones de acuerdo con los objetivos propios de cada
uno de estos proyectos. Las distintas caracterizaciones, como veremos, tienen sus propias
limitaciones, y a partir de estas, proponemos la defensa de una definicién moderada de la
analiticidad en el marco de una teoria semantica para los lenguajes naturales.

Contamos al menos con cinco preguntas centrales que contribuyen al esfuerzo de
nuestra tesis y que, en conjuncién con la forma de entender las tres distinciones de manera

general, conducen centralmente nuestra investigacion:

1. {Cudl es la naturaleza de la cone\lon entre la analiticidad, la~aprioricidad y la
necesidad? S TR

2. ¢Hasta qué -punto y en que senudo"lnb]ar de una de las dlstmcxones Almphca dec1r algo
1e]ev'1nte para las otras dos" , : 3

3.

4, algun tipo. deﬁnlmon de las’

que -10S’ permlten decidir cudndo un

enunciado es analmco smtetxc _on aposrerzou necesario, contingente?

iii
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Analiticidad, Aprioricidad y Necesidad. Introduccion

5. ¢Debemos conformarnos con critcrios de identidad de las nociones, o bien, debemos
optar por un esfuerzo de definir ya de manera moderada, ya de manera fuerte, est'\s -
calegorias y esclarecer el vinculo correcto entre definicién y criterios?

al esfuerzo pox 'II'I'O_]aI‘ 1u7 sobre la relacién entre lo sem'\ntlco, lo eplstemo]oglco y lo

metafi sxco

E] problema de caracterizar las nociones de analiticidad, apuormdad y neceSIdad en
ﬁlosof’ano es:una empresa nueva. Distintos programas de investigacién en: ﬁ]osof’a han
brmdado diferentes formas de particularizar este problema. Tomar -como - punto de
referencia algunos de estos programas es ineludible. ’

Hemos incluido en esta mvestlgacxon cinco programas semanticos desarro]lados por
Frege, Russell, Carnap, Quine y Kripke. La eleccion de estos programas obedece no solo a
la importancia de estos fildsofos en la tradicion analitica, sino ademads estos autores son
referencia obligada en cualquier estudio sobre las nociones de analiticidad, apvylonmdad y
necesidad. Sus argumentos sobre la materia siguen siendo motlvos de controversxas
fecundas en filosofia, La conjuncién de estos programas en un solo trabajo ofrece ademas, :
un panorama rico'en argumentos filoséficos, los cuales nos aproximan a las ‘no,c;o'n‘es;dcsde
frentes tedricos diversos que van desde la ldgica, la semantica, la ,epistéﬁfdlogiay la
metafisica. T :

Sin duda, el problema en torno a las nociones de analiticidad, aprfiofié{dad y
necesidad se origina con los planteamientos de Kant ex. gr. en (Logic f, secc. 36'y 37y
(Prolegomena to any Future Metaphysics, Preamble, secc. 2)', sin embargo no incluimos
centralmente estos planteamientos pues las distinciones’ orlgmales estan ya f'ltradas en las
interpretaciones de los cinco autores mencionados. Por otra parte, es’ necesano dehmltar un-

campo tedrico de exploracidn en toda investigacidn.

i Kant, Immanuel (1988), Logic, edicién y traduccion por Robert S. Hartman and Wolfgang Schwarz, Dover

Publications, New York, pp. 117 y 118,
i Kant, Immanuel (1787), Prolegomena to Any Future A‘Ietapllyslcs. edicion y traduccion por Lewis White
Beck, Bobbs-Merril Company, Indianapolis, p. 14,

d
2.
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Analiticidad, Aprioricidad y Necesidad. Introduccion

Estamos conséiénte's“"también de la existencia de distintos planteamientos mas
conlempore’meos,—'los,v cuales - abordan - el - problema- de caracterizar las nociones de~~
analiticidad, aprioricidad y necesidad, ex. gr. Paul Boghossian (2000), Cristopher Peacocke
(2000), Philip Kitcher (1980) y (2000), Paul Horwich (2000), sélo por mencionar algunos.
Sin embargo, por ahora es importante centrarnos Unicamente en los planteamientos que
abren la discusion sobre nuestro problema y dejar asi, para un segundo momento de
investigacion, el analisis y exploracion de estas nuevas alternativas, teniendo co‘mo‘antesala
las formulaciones de nuestros cinco autores. B :

Como se ha mencionado, -nuestro estudio- se ha concentrado parliculahnente en
cinco programas seménticos con. diferentes alcances: tres programas logicistas, -una
propuesta naturalista y un desarrollo naturallsta/metaf' isico. '

En lemnnos genera]es, paxa los programas logicistas representados por Frege,
Russell.y Camap, el significado de las nociones de analiticidad, aprioricidad y necesndad
es Ioglco De hecho, el sxgmfcado de las tres nociones se reduce al concepto de verdad
logica. Las tesis logicistas se caracterizan por considerar no sélo que todas las nocxones de
la aritmética pueden ser definidas por medio de nociones ldgicas, sino ademas, todas las
leyes aritméticas pueden ser probadas desde los principios que tales nociones ldgicas
suponen. En este marco, el significado de"'la analiticidad’ no reﬁere a la relacién kantiana
entre el contenido conceptual ‘del sujeto y el contenido conceptual del predicado, sino a la
propiedad que tiene un enunciado al ser: i. o bien, deducido desde leyes generales de la
l6gica y definiciones admisibles en el sistema formal, ii. o bien, funcionar como axioma
légico. En este sentido, por (i) y (ii), los enunciados analiticos son los mas gene/'ales.iv

La extension del predicado 'es analitico', entonces, se b_a\sa en la definicién de

consecuencia logica y en el conjunto de otras definiciones formales relevantes en una

" Gran parte de la discusion de las teorias logicistas sobre los enunciados analiticos, centran su atencion en el
grado maximo de generalidad que caracterizan a tales enunciados. De acuerdo con Frege, los enunciados
aritméticos son los mas generales, pues el establecimiento de su verdad se sigue tinicamente de leyes
generales de la logica y definiciones, sin incluir en la derivacion algun tipo de contenido extra-légico. La
nocién de generalidad viene de la légica. Si el rango de aplicacion de las verdades que expresan los
enunciados aritméticos abarcan ... "not only the actual, not only the intuitable, but evervihing thinkable”,
~then Frege can not think of other source of such tremendous generality but logic itself, the sciencie of
“whatever thinkable” par excellence”. So, both the claim thar arithmetic is all-embracing, and the claim that
this generality comes from logic, recieve simultancous expression in the dictum that aritmetic is analitve (Cfr.

\Y

W
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Analiticidad, Aprioricidad y Necesidad. Introduccion

deducciéon o dcnvabllldad Las relacxoncs entre el predlcado ‘es anahtlco con la
aprioricidad y la- necesidad se establecen--dentro- del conjunto de caraclerlzaclones
proposicionales en el marco mterpretanvo de la prueba logica, de igual manera Aunr
cuando, existen distinciones lelevantes en pamcular enlre los proyectos de Fr: ege y: Russell

en relacién con la velsnon camaplana ——dxstmcxones advertibles en el desarrollo de nuestra ‘
tres programas logicistas. Las fuentes prlmarlas utxllzadas, en adelante, para conocer y
problematizar este panorama son: ’ '

Frege: Die Grundlagen derArlthmelzk Ewe Iagzscll mathematlsche Untelsuclmng ubel den
Begriff der Zahl (1884)" yBegmfﬁsscln'zft (18 9) : e i

:':Ittlosoplzy, (1919) en partlcular la seccién

Russell: Introduction . to. matltemattcal

"Mathematics and Logic".

Carnap: Philosophy and Zogié thtav ( 1935) en:partlcu‘l‘;:ir»:ldsyecvc;lo;h "The Logvcal Syntax

of Language", Loglcal Synta,\ of L n 3’7'),,_-Me§d1ii;rjyzv§-(t_nd Necessity: A" Study in

Semantics and Modal Logic (1 947) ) .

Respecto ala propuesta semantxca con un perﬁl naturallsta, nos encontramos con
distintas consideraciones.de W. O. Qume. En términos generales, para Quine la distincién
entre enunciados analiticos y enunciados sintéticos es de hecho una ficcién mantenida por
la tradicion filosdéfica. Para él, la distincion no se puede trazar porque, o bien depende de
nociones igualmente obscuras que la analiticidad, ex. gr. 'significado’, 'sinonimia’, o bien
depende de nociones exclusivamente formales, ex. gr. 'regla semantica' o 'postulado de
significado' en el caso de la propuesta de Carnap, las cuales no tienen un contenido bien
definido en el habla cientifica u ordinaria. Este filésofo, entonces, enfrenta ylas .
consideraciones logicistas e impugna la distincidn analitico/sintético y los intentos légicos
y semanticos de establecerla.

Quine propone construir una nocién de»analiticidad a partir de distintos factores

Morado, 1987, pp. 46-47). :
¥ Las referencias conipletas de las fuentes se cntan en'la prlmera mencién de cada una de ellas, tanto en el
desarrollo del trabajo como en la bibliografia. Es 1mportante sefialar que se consultaron algunos fragmentos
de otras obras de estos tres filosofos, las cuales: aparecen citadas pertinentemente en el capitulado y en la

bibliografia.

vi
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mportamiento,

relevantes para su propla definicién: caracteristicas mentales o de

elementos cu]lmales, asi como factores naturales y convenmonales

en este punto“‘ exphcamos los distintos tipos de argumentos que’ofrece Qume para

1mpugnar nocnon de analiticidad en términos formales, i arco de” una

semantnca‘ ara el’ lenguaje en el contexto natural y la CIencm F isica. De esta manera,

btlscally_ps,sgguqr una trayectoria mas o nenos cronolognc;a de nuestro tema primario. Para
ofrecér estos fésu]tados, analizamos a profundidad "Two Dogmas of Empiricism" (1951).
~Kripke, por su parte, desarrolla una propuesta: semantica con una orientacidn
naturalista/metafisica, cuyo propésito, enire otros.puntos, es esclarecer conceptualmente lo
que €1 denomind "categorias de verdad”: analiticidad, aprioricidad, necesidad. Tales
categorias, nos dice Kripke, han sido yntiiizadas de manera équivocada desde los primeros
'mall'ticos —Kant, Frege, Carﬁa'p'\:‘y' Quine—, quienes conSideraron, en principio,— la.
necesxd'ld y lo.a puom como si se trataran de una y la mlsma cosa El error: consxste
basicamente en confundn el mvel de uso y relevancia de tales categorlas Yy sugenr, con »
ello, un sxgmﬁcado eqmvocado de las nociones. En términos- genera]es, de- acuerdo con
Kripke las. dlstmcmnes analitico/sintético, a priorila postemort y necemdad/contmgencna
pertenecen a la semantica, la epistemologia y la metafisica respectivamente. Con estos -
resultados, Kripke sin trivializar las distinciones, busca formas de definicién para cada una
de cllas. Para lograrlo, se basa en los objetos primarios de aplicacién de las tres
distinciones: significado, conocimiento y hechos. Las fuentes primarias que .hemos
utilizado en este caso son: "Identity and Necessin'(1971) y Naming and Necessity (1972)

El trabajo lo hemos dividido en tres capitulos. El Capitulo I, Argumentos clasicos de
la Filosofia Analitica, presenta una descripciéon de los cinco programas semanticos que
hemos seilalado. Su finalidad es ofrecer un panorama de las distintas formulaciones de
Frege, Russell, Carnap, Quine y Kripke, en torno a las nociones de analiticidad,
aprioricidad y necesidad. Consideramos necesario incluir un prnmer capitulo en estos

términos, pues en esta exposicion el lector puede ya empezar a observar las semejanzas y

diferencias que existen entre las mterpletacxones semantxca € os:autores -—de acuerdo

con las obras citadas— al establecer o bien un cnterlo entxﬁcébi611 de los enunciados

analjticos, o bien al ofrecer una definicién de ]a nocion de la analiticidad y sefialar su

W Vii
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Analiticidad, Aprioricidad y Necesidad. Introduccion

relacién con las nocxones de apnoncndad y necesidad. En este semldo e] Capxlulo 1
representa el punto-de partida teérico que debe estar presente para entrar en: 1a: dlscusmn
central de nuestra investigacion, la cual se desarrolla a partir del Capitulo 2. '

El Capitulo II, ;Es posible una definicion admisible de la analiticidad?: réldqif,ohes,;

entre “analiticidad, aprioricidad y necesidad, tiene distintos objetiv_os.::_‘ i 'eﬁfi)licar
brevemente la competencia teérica de tres areas filoséficas: seméhtica;iéﬁistexnoloéﬁ y
mel'lf's:ca, ii. decidir sobre el adecuado campo de aplicacidn filosofica de ,lasvnoiclones'
como consecuencia de (i); iii. analizar los criterios y definiciones que, ,en tomo a-la
analiticidad, la aprioricidad y la necesidad, se establecen en los proyectos filoséficos
incluidos en el Capitulo 1. De tal suerte, que podamos evaluar en que medida y términos

1esponden 0 no al esquema- construxdo a partlr de (i) y (ii). Con el desarrollo de este

capitulo estaremos en condncnone e;defender una definicién moderada de la anahtlcndad

en el marco: d ntlca para: los lenguajes naturales. Esta propuesta la

encontramos én ]‘ segunda'secmon del Capitulo 3. Nuestra propuesta est4 basada en ]os

lesultados que se han obtemdo de los cinco programas analizados y al mismo tlempo ofrece ‘
ventajas que superan las limitaciones de los programas anteriores, al aplicar las nocnones de’
analiticidad, apnorlcndad y necesidad en un contexto amplio del lenguaje. En algunos

momentos de la exposicidn, se relomaran distintos argumentos del Capitulo I que’cr‘e‘emos

convenientes para lograr los objetivos de este segundo capitulo. :

En la primera parte del Capitulo 1II, titulada 4 manera de conclusion,
sistematizamos los resultados finales a. los que hemos llegado con esta investigacion. Al
finalizar esta seccidn nos preguntamos sobre qué opciones quedan abiertas para ofrecer una
definicion admisible de la analiticidad y en qué términos una nueva nocién de la
analiticidad se relaciona con la aprioricidad y la necesidad. A partir de este mapa,
presentamos en la segunda’ parte de este capitulo llamada Defensa de wna definicion
moderada de la analiticida(l Y su relacion con la aprioricidad y la sinteticidad, una
propuesta personal en torno-a una definicion mode‘rada‘ de la analiticidad en el marco-de
una semantica para-los lenguajes naturales;’

El concepto défanal_itfilcidia‘d'es.teéricam'é‘ntyex necesario para la 1égica, la semantica y

la epistemologia. Si-trivializamos el ‘problema sobre la explicacion del predicado 'es
P g L3 elp P P
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Analiticidad, Aprioricida(l ¥ Necesidad. Introduccion

analitico’, incurrimos en una actitud f'losoﬁcamente 1rresponsable Esta es mi poswlon

final. Una tcorfa semantica™ para €l’ lenguaje natura g »' ¢

i. En un contexto ampl:o del lenguaje _negar un emmcxado analmco lmphca infringir

las convenciones bésxcas del ]enguaje desde las cualesy el enuncnado se formula
ii. El tipo de verdad que expresa los enunmados analltlcos se encuentra estrechamente

relacionado con una convencnon lmgthstlm basnca, la cual sefiala el significado de

los distintos términos que ocurren en la base d;_: unjlenguaje particular.

Defendemos nuestra propuesta, aplicando este supuesto e incluyendo ciertas
condiciones lingiiisticas en el contexto de una intel]iretacién sexnéntiéa para los lenguajes
naturales. :

En suma, -nuestra investigacién es un andlisis conceptual - de las nociones
analiticidad, aprioricidad 'y necesidad. Para esclarecer conceptualmente estas nociones
hemos decidido ubicar y dar cuenta de tres distinciones: analitico/sintético, a priorila
posteriori y necesidad/contingencia. A partir del anilisis de cinco programas semanticos los
cuales han explicado la analiticidad, la aprioricidad y la necesidad en diferentes términos,
identificamos cuando ofrecen un criterio de identidad y cuando proponen una definicion de
las tres nociones. Finalmente, teniendo como antesala el andlisis anterior proponemos una
nueva forma de entender la analiticidad y su relacion con la aprioricidad y la necesidad en
términos moderados en el marco de una teoria semantica para los lenguajes naturales. De
tal suerte, que podamos explorar nuevos caminos de definicién _dve estas nociones mas alla
de las consideradas por Frege, Russell, Camap, Quine y Kripke: Esforzarnos por encontrar
una definicion admisibletc.ie"ilas‘ho:'cionés nos permitira identificar problemas semanticos,

epistemolégicos y metafisicos, relacionandolos sin confundirlos.
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CAPITULO I

Argumentos clasicos de la
filosofia analitica
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Argumentos clidsicos de la filosofia analitica

_Capitulo 1

1. Argumentos:clasicos de la filosofia analitica

1.1 Gottlob Frege

Uno- de los objetivos del enfoque logicista de Frege es dar cuenta de la analiticidad, la
aprioricidad y la necesidad. De acuerdo con sus argumentos contenidos en la “Einleitung” y
en las secciones 1-4 de :‘VDie‘ Grundlagen der Arithmetik (1884),' las proposiciones
matematicas tienen: imii‘ legilimidad independiente -de llovs hechos empiricos y de las

representaciones subjetivas de los individuos:

...mit Gefiihlen hat die Arithmetik gar nichts zu schaffen. Ebensowenig mit
inner Bildern, die aus Spuren fritherer Sinneseindriicke zusammengeflossen
sind. Das Schwankende und Unbestimme, welches alle diese Gestaltungen
haben, stelit im starken Gegensatze zu der Bestimmtheit und Festigkeit der
mathematischen Begriffe und Gegenstéinde (Frege, 1884, pp. V-VI).

...la aritmética no tienc absolutamente nada que ver con las sensaciones.
Tampoco con las imdagenes mentales que confusamente surgen. de
impresiones sensoriales anteriores. Lo indeciso e indeterminado que
ostentan todos estos desarrollos entra en fuerte contraste con . la
detenmmc10n y solidez de los conceptos y objetos matematicos- (Frege,
1884, p. 110).”

En la base de esta consideracion se. encuentra un mtento por demostrar que las

proposiciones de la aritmética son’ analltlcas, ales proposwlones satlsfacen al menos

una de las dos siguientes: cond:cnoneS’ i. no dependen de'la expenencm y. presuponen
unicamente las leyes generales de la l6gica en’ conjuncwn con definiciones para su

demostracion, ii. son axiomas logicos.

' Frege, G. [1884] (1968), Dic Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch mathematische Untersuchung itber
den Begriff der Zahl, Breslau, Veerlag von Wilhelm Kocbner, en edicidn bilingile Aleman-Inglés, Frege, G.,
The Foundations of Arithmetic. A logico-mathematical enquiry into the concepto of number, Trad. J.L.
Austin, M.A., Basil Blackwell, Oxford.
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Si* (i) o (ii) son las condiciones que debe cumplir toda: proposicién analitica
genuina, enldnées, podemos decir con certeza que la analiticidad para Frege consiste en un
tipordé'])'rcdicado proposicional justificable en funcién de un ejércicio deductivo. En
estricto sentido, para Frege una proposicién es analitica si-ésta es una axioma 16gico o es
derivable de axiomas junto con definiciones.® De tal suerte, la nocién de analiticidad
fregeana no esta contaminada de contenido sgpsrtgnti:yggmpirico. , ,

Esta version sobre la analiticidad no brind‘aima.deﬁhicién de tal categoria. Tan sblo,
hace énfasis en las formas de just:f caczon de la verdad e\prcsada por las proposiciones
para decidir su estatus semantlco tal: que, sea p051ble decidir bajo qué condiciones
trabajamos ya con una proposicion verdadera y analitica o bien, con una verdadera y

sintética, sélo por mencionar un segundo caso posible:

Jene Unterscheidungen von apriori und apoteriori, synthetisch und
analytisch betreffen nun nach meiner Auffassung nicht den Inhalt des
Urtheils, sondern die Berechtigung zur Urtheilsfillung.Da, wo diese fehlt,
Fillt auch die Moéglichkeit jener Eintheilung weg... Wenn man einen Satz in
meinem Sinne aposteriori oder analytisch nennt, so urtheilt man nicht tiber
die psychologischen, physiologischen und physikalischenVerhiltnisse, die
es méglich gemacht haben, den Inhalt des Satzes im Bewusstsein zu bilden,
auch nicht dartiber, wie ein Anderer vielleicht irrthiimlicherweise dazu
gekommen ist, ihn fiir wahr zu halten, sondern dariiber, worauf im tiefsten
Grunde die Berechtigung des Fiirwahrhaltens beruht (Frege, 1884 secc. 3, p.
3).

Estas distinciones entre a priori y a posteriori, entre sintético y analitico,
atafien, segtin creo, no al contenido del juicio, sino a la justificacion para
emitirlo. Ahi donde falta esta justificacion, falta también la posibilidad de
toda distincién... Cuando se dice que una proposicion es analitica o «
posteriori no se juzga..sobre las relaciones psicoldgicas, fisiolégicas y
fisicas que pudieran haber hecho posible la formacién de la proposicién en
nuestra consciencia; tampoco sobre coémo alguna otra persona, tal vez

2 Frege, G. [1879] (1972), Conceptografia, Los Fundamentos de la Aritmética. Otros Estudios Filosdficos.
Instituto de Investigaciones Filosoficas-UNAM, México.

% Las definiciones l6gicas para Frege son un medio de reduccién de diversos contenidos formales. Estas
definiciones se expresan a partir de palabras especificas o simbolos, con la finalidad de hacer mas sencillo su
tratamiento. Cuando se introduce por definicion un simbolo en el sistema, su significado se fija a partir del
significado de los términos restantes con los que el sistema ya cuenta. Quicn esté interesado en el problema de
la nocién 'definicion légica' y en su caracter ontolégico de acuerdo con la filosofia de las matematicas de
Frege, ver un estupendo articulo de Raymundo Morado, el cual explora entre otros aspectos, estos dos puntos:
Morado, R. (1987), "Frege, Hempel and Dedekin: Definition of Number and Correferentialin®™, en Ergo,
Vol. 1, No. 2, pp. 45-56.
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erroneamente, haya llegado a: tener]a' por‘verdadéra‘ sino s'obi‘é»l_z}_ira@_n més
profunda en quc descansa la Justlf'cacxon que la toma po cierta (Frege,
1884, secc. 3, pp. 116-117). -~ DR S R

¢Qué se entiende por formas de justificacion? Si-bien, Frege nb se expresa en éstos
términos, es posible apreciar en su propuesta la condicion teéfica de la justificacidn de
verdades analiticas. Las formas de justificacion refieren a un criterio légico/semantico, el
cual nos permite decidir en'qué términos de un enunciado".esposible predicar su
analiticidad; pero no so]o eso, tal = criterio mcluye ——creemos— dos nociones de

analltlcxdad a) una analltlmdad de llpo 18gico, b) una analmcxdad de tipo semantico.

El pnmen upo de analltlmdad consiste en establecel que una proposicion es analitica
si y solo si, su prueba es deducllva en los siguientes términos: i. la demostracién se sigue
directa y umcamentqde ]eyes logicas generales junto con definiciones, ii. la proposicién

funciona como un axioma légico:.

Dadurch wird die Frange dem Gebiete der Psychologie entriickt und dem der
Mathematik zugewiesen, wenn es sich um eine mathemathische Wahrhreit
handelt, Es kommt nun darauf an, den Beweis zu finden und ihn bis auf die
Urwahrheiten zuriickzuverfolgen. Stésst man auf diesem Wege nur auf die
allgemeinen logischen Gesetze und auf Definitionen, so hat man eine
analytische Wahrheit...(Frege, 1884, secc. 3, pp. 3-4).

..la pregunta debe apartarse del campo de la psicologia y adscribirse al de
la matematica, cuando se trata de una verdad matemitica. El problema es el
de encontrar su prueba y seguirla hasta las verdades mas primitivas, Si en
este camino sdlo se encuentran definiciones y leyes logicas generales,
entonces se trata de una verdad analitica... (Frege, 1884, secc. 3, p. 117).

Por su parte, la justificacién que Frege hace en la Conceptografia (1879) para la
validez de reglas como modus ponens sugiere un segundo tipo de. analiticidad, la
analiticidad ‘semdntica. Este tipo de analiticidad conyunta una condici}én‘_ mas. Una -

proposicion es semanticamente analitica si y s6lo si, es posible decidirse sobrela:validez de

las reglas mediante la asignacion de valores de asertabilidad a.las‘"_'.fc'iiffmulas_, dbek.ft‘al:‘s‘l’iérte
que serd analitica si se cumple para toda asignacién. Se trata, entonces, de una
interpretacién semantica técnica la cual, establece la relacién entre las formulas y parte de
lo que éstas significan i. e. en particular lo que ahora llamariamos sus condiciones de

verdad. En estos términos, el tipo de analiticidad seméntica propuesta por Frege tiene que
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ver con el’sigmfcado de los enunciados qué contienen uh tipo depréposicién en un
sentido pamcular Se entiende por base semantica el resultado de someter las proposxcnones
a un anilisis veritativo- -funcional, el cual permlta ‘establecer el valor dc verdad de éstas
(Cfi. Frege, -1879, secc. 5y 6). De esta manera, la justificacién de la - verdad de tales
proposiciones tiene su condicién objetiva en sus fmici'ones de ve;;daa' en una técnica de

su,mﬁcho de caracterlzamon formal, que 1no depende de los “hechos empiricos, ni de las

represenlamones Sllb_]ethilS

Bajo esta caracterizacion, para Frege la anahtlcndad en una proposxclon no consiste

en principio: en su forma propos:cxonal sino: i. en sefialar un sentido de generalldad de la

proposmlon i. e. advertir el lugar que ocupan las proposiciones en una: snstex ' teorlco a

partir. del rango de aplicacion de las verdades que expresan tales enuncnados venel tlpo

o forma de demostracidén de tal proposicion.

El proyecto logicista de la filosofia de las matematicas prdpueSfb b:or"Fregec':dnsiste
justamente en demostrar la analiticidad de las proposiciones de la aritmétiCé a partir de (i)
y (ii). Asi, es posible demostrar cémo los teoremas de la aritmética son el caso en una
teoria, a partir de pasos de inferencia desde proposiciones logicas iniciales enumeradas, en
el marco de una prueba formal. Se entiende por prueba un orden natural de justificacién. El
tipo de justificacion logica del enunciado determina su rango de generalidad.

Lo propuesta fregeana, intenta dar criterios para decidir cuando una proposncnon

matematica es verdadera y analitica. Este ejercicio en estricto sentido consiste en dar una

* Con el fin de entender cabalmente estos dos tipos de analiticidad: légica y semdntica, es necesario recordar

en qué términos ¢l proyecto logicista fregeano propone 'sintaxis' y 'semantica’.

Se cumple con una sustitucion de categorias  gramaticales del lenguaje natural por conceptos
matematicos:

e Conceptos como funciones (proposicion): F(x) donde: F reemplaza el predicado gramatical del lenguaje
natural, x (argumento) reemplaza al sujeto gramatical del lenguaje natural. La expresion F(x) tiene como
curso de valores a todos los objetos que posean la propiedad 7 —todo v al que pueda atribuirse el
predicado F con verdad. Tal que a todo concepto le corresponde una extension, que atin cuando tiene
cardcter de objeto, no se sigue de los datos de los sentidos, sino que se entiende por el hecho de que algo
sca verdadero o falso. Consecuente con lo anterior tenemos:

e La funcion especifica las condiciones para determinar el valor de verdad de una proposicion del tipo F(x)
— dimension semdntica - para cada una de las sustituciones de su argumento (x). Una cuestion relevante
es que la dimension semantica de la funcion es independiente de los objetos empiricos, por lo que la
posibilidad de ser verdad o falsedad no se sigue de la existencia de supuestos objetos de experiencia que
denota. Los cursos de valores (actualmente, conjuntos) como tales son para Frege tipos de objetos, luego,
pueden estos cursos de valores agruparse en otros cursos de valores. Asi es posible incluir a los conceplos
en cwrsos de valores de otros conceptos. Una funcion tiene significado porque establece las condiciones
en que cualquiera de sus instanciaciones sea verdadera.

e Cuantificados: cuantificador universal (para toda x); cuantificador existencial (existe un x).
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forma,de'jixsliﬁéacién de proposiciones verdaderas en términos de 'Sati’sfaqcién de requisitos
fonnales -—ser éonsecuencia l6gica de leyes logicas generales .y déﬁniciones. Ergosi hade
hablarse de algiin tipo de definicién de analiticidad en:‘Fr'egé,ité]' cdsé'implicércdhsiderar
criterios de ldcnurcacxon yJustlfcamon de proposiciones verdaderas.

Bajo este tipo de con51dela01ones la distincion analitico/sintético de acuerdo con

Frege, es una diferencia de den: loglco seméntico y no gramatical. Asi, la pregunta sobre

la naturaleza def 'dlstmmones analitico/sintético, a prioril - a ~ posteriori 'y

necemdad/contmgenma’de las verdades matemaéticas no tlene que. ver con consxderacmnes

de tlpo psxcolog smo con con51derac1ones referidas sélo- a: CJCI‘CICIOS formales

deductwos ya la. caracte117ac10n de Ias férmulas que ocurren en el marco de una prueba
Ioglca La naturaleza de las proposiciones depende, entonces, no del contenido empirico del

enuncmdo,smo de su justificacion en un sistema formal abstracto. Al respecto, Frege

. seiala:

Wenn es aber nicht mgglich ist, den Beweis zu fiihren, ohne Wahrheiten zu
benutzen, welche nicht allgemein logischer Natur sind, sondern sich auf ein
besonderes Wissensgebiet beziehen, so ist der Satz ein synthetischer. Damit
eine Wahrheit aposteriori sei, wird verlangt, dass ihr Beweis nicht ohne
Berufung auf Thatsachen auskomme; d. h. Auf unbeweisbare Wahrheit ohne
Allgemeinheil, die Aussagen von bestimmten Gegenstiinden enthalten. Ist es
dagegen moglich, den Beweis ganz aus allgemeinen Gesetzen zu flihren, die
selber cines Beweises weder fihig noch bediirftig sind, so ist die Wahrheit a
priori (Frege, 1884, sccc. 3, p. 4).

..si es imposible llevar a cabo la prueba sin utilizar verdades que no sean de
naturaleza ldgica general, sino que pertenezcan a un campo especial de
conocimiento, entonces se trata de una proposicion sintética. ...para que una
verdad sea a posteriori, se exigird que su prueba no pueda producirse sin
apelar a situaciones facticas, esto es, a verdades que no se puedan probar y
que no sean generales, a verdades que contengan asertos sobre objetos
determinados. Si, por ¢l contrario, es posible producir la prueba totalmente
en base con leyes generales, que por su parte ni necesitan ni admiten prueba,
entonces la verdad es « priori. (Frege, 1884, secc. 3,p. 117).

En suma, cinco consideraciones nos permiten caracterizar la propuesta logicista de
Frege en torno a las tres distinciones:
i. Los teoremas de la aritmética se demuestran en la teoria formal, a partir de pasos de

inferencia desde proposiciones 16gicas iniciales enumeradas. El ejercicio consiste en

e b i 1
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encontrar la prueba de una proposicion aritmética y.seguirla hasta las-verdades mas

prlmmvas

ii.  Sien la demostraclon encont mos lUnicamente definicioncs y leyes légicas

generalesv_anahtlmdad 10 lca_ , entorices se trata de una verdad —analiticidad

senmnuca—-'cqn;e“n]ayor gradp de generalidad expresada por una proposicion

iii.
iv. Sila prueba de h propostcxon no procede sin apelar a situaciones de orden factxco,
“e. a verdades que no.se pueden probar con el lenguaje formal —1mphca010nes
sintacticas y semanticas— Yy que no sean generales, sino verdades cuyo contemdq se
refiere a objetos y relaciones particulares, entonces, estamos frente a una-verdad a
posteriori. :
v. Si la demostracién se obtiene a partir de leyes generales de la légica inicamente,

que por su parte no necesitan ni admiten prueba, entonces, estamos frente a una

proposicion analitica y a una verdad a priori.

1.2 Bertrcm(( Rtls.sjéll B ’

La propuesta'russelhana es: consxstente en termmos generales. con. el proyecto loglcxsta de
Frege: la prueba nos pemme decidir cudndo una proposicién es analitica o smtetlca

Con la finalidad de distinguir y caracterizar el tipo de proposiciones que pertenecen
al campo fon’nal en funcnon de su-caracter analitico y sintético, Russell se mueve desde la
competencia disciplinaria de la 1égica y las matematicas.” En general, este carécter formal

disciplinario consiste en su generalidad en un conjunto de razonamientos simbodlicos, desde

* Para Russell entre la Légica y las Matemiticas es imposible trazar una linca que identifique uno y otro
campo como instancias completamente independientes o distintas, De hecho, para Russell justamente es el
cardcter formal disciplinario lo que las identifica. Ambas estdn interesadas no sélo en el razonamiento
simbdlico, sino en las investigaciones en torno al significado y justificacién de técnicas formales utilizadas en
las matematicas, ver, Russell, B. [1919] (1964), "Mathematics and Logic" en Introduction to mathematical
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los cuales es posxblc en principio, trabajar con premisas umversalmente admmdas 'y por ‘

deduccion llegar a resultados proposicionales de orden matematlco Lo re]evante es mdlcar

que un razonamiento formal es interesante en el sentido en que pA ne’ralizarse. A

partir de ciertos procesos de deduccién es posible obtener resultados con. mayor extension:

si generalizamos los razonamientos de la aritmética a partir de- preceptos umversalmente

admitidos en la matematica, es probable obtener un conjunto de nu
los cuales, comgen o enriquecen el campo de la aritmética tradiciona

Con este llpO de consnderacnones, ciertas caracteristicas d' son

claras: no es comp tencxa del analisis formal dar cuenta de

propledades 3} rtlculares. Se esta en condiciones de afirmar- que :dos mas dos son cuatro,b
pero no qu > Ju n. y Mima en conjuncion con Pedro y Luls son cuatro Cada uno de los
objetos a ]os queAreﬁeren los términos singulares anteriores se trata de objetos pamcu]ares
no incluidos en el lenglnje formal abstracto: e are prepared to say that: one ard-¢ one are
two, but not that Socrates and Plato are two, because, in our capacity of logicians or pm‘e
mathematicians, we have never heard of Socrates and Plato (Russell,‘ 1919, p.:127).6~'~'

Bajo las circunstancias anteriores, no es posible introducir en el leﬁgtlgjé mate;néfico ,
objetos o propiedades particulares, al estar éstos al margen de la competgﬁéia del sistema

légico. Ejemplifiquemos el punto con un-silogismo por todos conocido:
Lenguaje natural:

i. “Todos los hombres'son mortales; Sdcrates ¢s.hombre, por lo tanto Sdcrates es mortal”.
Si bien, en (i) las premisas implican la conclusién, (i) no se comprometa ni con la

verdad actual de’las premisas y-nicon l'afverdad actual de la conclusién.’

Versién de (i) para un tratamiento formal:

philosophy , en Benacerraf, P y Putnam, Philosophy of Almhemaucs Selected Readings, Prentice-Hall, New
Jusu' pp. 125-127.

* El afio de las referencias es la fecha en que se pubhca por vez pnmera "Muathematics and Logic" como parte
de Introduction to marhematical philosophy.  Las pédginas corresponden a la compilacién de Benacerraff y
Putnam. k i
7 La verdad actual de las premisas es irrelevante para la logica.
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i*. - “Si'todos losthombres son mortales y Scrates es. un hombre, entonces, Socrates es
mortal. .-
Bl %) s v do en virtud de su fo;ma, no en virtud de los términos

particulares que octirren en cstcf ie.

,“Socrates es un hombre en las premisas de (i’), obtenemos un

argumento no formal. De tal suerte, es admlslb]e la afirmacion (i') sélo en la

medld” en que Sdcrates es de hecho un hombre, Este caso no nos permite

genexahzar el argumento (Cfr. Russell 1919 p. 127);

- si. na_da depende de los términos p,amculares de (i') —para obtener una funcién
prbposic'iorial—— entonces, es posible substituir por'hombr'e B por mortales y
X por Sdcrates, donde « y B son clases y x es a]gun mdlvnduo (Cﬁ ., Russell,
1919 pag 127), : '

* silo anterlor es correcto, no importa el valor posxble de x, a y [3, pues el punto

interesante es afirmar: si todos los « s son B s ‘ntonces, Xesun B

Asi, “la funcién proposwlonal ‘si todos 165 ¢’s. 501 B

S un oc, entonces x es
un B’ es siempre verdadero” V(Cﬁ'.;Russ

* - lo anterior ya es una proposi

Estos; recursos teoncos so relevantes p de que' manera Russell afirma

el caracter analu‘zco de todas las proposxcnones de la lomca : Pero antes de ]]egar a este
resultado, es. necesarlo mencionar ain algunas de ]as ldeas russellxanas fuertemente
vinculadas a las consideraciones anteriores en torno a: ;qué son los constituyentes de una

proposicidn légica?, ¢qué es una forma logica? y jcémo se definen las constantes l6gicas?
2.1 Constituyentes de una proposicion 6gica.

Tanto la tradicion en logica, como la literatura contemporanea en la m»alve‘ria;ban' discutido
sobre qué son y bajo qué condiciones es posible identificar Tos ,cohstit:uye'ntes de una
proposicion logica: Al tratarse de una cueslién dificil de resolver bajo algtin punto de vista
definitivo, Russell se conforma con dar una explicacidn de cémo se origina este problema.

Pare ello se vale de ejemplos del siguiente tipo:
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Cox151deresc ]a pnoposncxon i “Socrates es antes que Arlstoteles" (Cfr Russell,

1919, p 1”8) 'En pri 101pxo en (1) hay una rc]amon entre dos enmnos :Los constituyentes

de la proposncn‘n son Justamenlc los dos tenmnos que aparecen en el mtenor de (1), en

COI]_] uncxon con la relaclon expresada en la proposwlon 1 e Socxates Arlstoteles y antes.

Es pOSIble lepresentar la forma general de (1) p01 \'Ry i e. “x tiene la re]ac10n R

con y

Estav fomm general puede ocumr, o blen puede establecerse para mslancxas,

proposncnon loglca Esta condicion: originaria evxdememente un ad mf nitum —mﬁmto

niimero de Jerarqulas formale . Russell no acepta el resultado anterior.

Si a esto le sumamos’la posnbxlldad de modlﬁcar todos los constxtuyentes de una

proposicion en varxables mlentras se onserva la foz ma sin cambio, tenemos que, “x R y es

vexdadero dado los casos donde se mantienen relaciones duales al margen de

consnderamones partlculares De tal suerte, sn se. trah sélo con forinas, entonces, éstas —en -

el altimo de los casos—— son los umcos posnbles constltuyentes de las proposiciones légicas.
Pero ahora n_ps encontramvos ‘con .una nueva interrogante, ;qué es la forma de una

proposicion?.

1.2.2 Forma légica

La forma de una proposici

proposiciones sean dlferentes i
D¢ acuerdo con este punto de vista, es posible afirmar como algo necesario —

aunque no suficiente— una de las caracteristicas de las proposiciones matematicas: es
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posible oblener proposiciones. maténiétiCa's"‘ desde,otras, las_cuales no, contengan palabras

como todos, algunos, un, el, ete. A partir-del camblo de. todos los: constltuyentes por una

es de aﬁmlar' i.

variable —ex. gr. (1) y (2) tienen la_ orma,_ X R :)l — estamos e

o bien, el resultado es siempre verdaderovo algunas veces-verdadero
es siempre verdadero en funcién de algunas de las vanable y.

funcién_de las otras variables, iii. o b:en, el resultado

variables, De tal suerte, la competenma del. eJermcno /
pues_la estructura légica proposwlonal es suﬁcnentet:para stablecer su valor de verdad
(Cfr., Russell; 1919, p.129). ‘ ‘

Una dificultad para hablar con clarldad de fm mas mo[ecul(u -es de proposncrones —
*“funciones de verdad”—, consiste justamente en como es posible fijar la referencia con el
uso de -alguna palab‘ra— der tales formas proposicionales. En otros términos, cémo nos
referimos a la forma prbpdéicidnal si ésta es un elemento constitutivo basico en una
proposicion geﬁeral‘, 'p‘erd no se.encuentra designada ni por las palabras o simbolos qile
ocurren -en é]la, ni'pbr su contenido en general. De acuerdo con Russell, esta situacion
aparentemente problematica es un falso problema. Es posible hablar de la forma
proposicional sin utilizar una palabra para designarla. El ejercicio formal en general, y en
particular, las- matematicas, estdn interesados en la generalizacion, hablar de todas. las
proposiciones que tienen una determinada forma. Para conseguir este resultado, no es

necesario contar con un término, €l cual fije la referencia de la forma proposicional en si

misma —individ'ualizéndola. Es suficiente conocer la estructura smtacuca de’ las

proposiciones de un snstema lognco para advertir su forma proposxcxonal

matematicas. -atn cmndo no conozcamos una palabra de] lenguaje. Asi-unade las
caracteristicas de la proposicién ldgica consiste Justamente en que dado un lenguaje S, una
proposicion puede ser afirmada en S por v, donde x conoce la sintaxis sin conocer una sola
palabra del vocabulario. Al respecto, Russell sefiala:

Assuming —as I think we may— that the forms of propositions can be represented
by the forms of the propositions in which they are expressed without any special
word for forms, we should arrive at a language in which everything formal belonged -
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to. syntax and not_to’ vocabu]ary In; such a; ]anguageiwe_‘could express all ‘the
propositions of mathematics even |f we dxd nol know one smgl' ‘word of the
language. (Russell, 1919, p. 129)

Este argumento es.una nueva. forma de enfanzar la no- mcluslon de objetos 0
proplcdades particulares en la competencia del ejercicio fom1a1 y de rechazar Ta funcién
denotativa de los simbolos en los lenguajes formales tal y como funcxonan las pqlabr'ls en
los enunciados que pertenecen a los lenguajes naturales.

Para el analisis del lenguaje 16gico, debe considerarse al menos otra dimension: los
significados formales. Todo lenguaje artificial en logica incluye constantes con significados

formales. Pero, ¢cémo se definen las constantes 16gicas?

1.2.3 Constantes loglcas

Un ejemplo clasxco de constante loglca es el sxmbolo para la mcompanbllldad ~solo por

tlllzado fundamentalmente para la construccnon de

mencionar alguno— e] cua] es ut

funciones de verdad L;Como se defne un sxmbolo de éste tipo?

De -acuerdo con Russell (19]9) las constantes l6gicas pueden ser definidas en los
mismos términos en los q]u"e han ‘sido definidas las formas proposicionales. De hecho,
pueden considerarse como una y la misma cosa (Cfi., Russell, 1919, p.130). Veamos.

Consideremos ' la proposicion (1) “Sécrates es antes que AristételeS’,’ﬂ y. la
proposicidon:(2) “Napoledn es mayor que Wellington”, (2) resulta de (1) porla subStituciéh
de “Sdcrates” por “Napoledn”, “Aristételes” por “Wellington™ y “antes” por “mayor”. Si
esto es correcto, habrd proposiciones que pueden ser obtenidas desde (1), pero habrérfoty,t_'igs
en las que no es posible. En el caso exitoso, las proposiciones comparten la forma “.i' Ry".
Se trata de proposiciones cuyos contenidos refieren a relaciones duales. En este sentido, si
admitimos la existencia de palabras en el lenguaje formal, éstas deben expresar constantes
logicas. Estas constantes se derivan de lo que es comiin entre un grupo de proposiciones
cuando es posible hacer la sustitucién término-por término, como en el caso de las
proposiciones (1) y (2). Justamente lo comtin en un conjunto posible de proposiciones es lo
que se ha denominado forma. En este sentido constante y Jorma se identifican. Asi, todas
las constantes que ocurren en la 1ﬁatenjética pura son constantes logicas, esto es, formas
proposicionales (Cfr., Russell, 1919, p.130).

Con los recursos tedricos disponibles es posible mencionar un criterio necesario
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pero no suficiente que caracteriza a las proposiciones matematicas: se ha explicado el
caracter dc las ideas primitivas en términos de que todas las ideas matematicas pueden ser
definidas formalmente, pero no se ha definido el cardcter de las proposiciones primitivas,
desde las cuales todas las proposiciones matematicas pueden ser deducidas. (Cfi., Russell,
1919, p. 131). Este tltimo punto resulta un trabajo mucho més complicado del cual no se

.. 8

tiene un argumento definitivo para su resolucion.” Un ejemplo de esta situacion es tomar el

axioma del infinito (postulacidn de objetos):como.u ejemploide una proposmlon prlmmva

Alin cuando esta proposicion pueda ser ch ] 10! loglcos su verdad o falsedad

no puede ser afirmada por la lo'gica; :

El andlisis proposicional: mencnomdo has plicaciones: fuertes-en el

objeto pnmano de nuestra dlscusxon en tomo a la la‘analiticidad, segiin

el proyecto logicista de Russell.

Para Russell, las proposiciones de la loglca se_caracterlzan por ser todas ellas

analiticas: All propositions of logical have a chai actertsttc which used to be expressed by
saying that they were analytic... (Russell, 1919, pag. 131) A su vez, de acuerdo con
Russell, la caracteristica de estas proposiciones légicas es su cardcter tautologzco.A Las
proposiciones afirmativas en 16gica son siempre verdaderas. Por otra parte, r;o‘e_s p051b]e
afirmar la existencia de algo —con substantividad empirica— como una existencia
16gicamente necesaria. En todo caso la existencia se podria afirmar ldgicamente, pero en
todo momento bajo un alcance hipotético considerando la dimensién empirica; en el tiltimo
de los casos, este punto es.irrelevante para el ejercicio formal que estamos considerando. Es
en este sentido, si-toda funcion se llena con algtin tipo de contenido nos da una proposicién,
pero si en tal proposicién se'incluyen ciertos contenidos para considerar particulares, ésta
deja de ser h’ﬁéf pféﬁdéicién‘légica. Asi, las proposiciones l6gicas respetan el criterio de
generalizacion. y lrab’yan no sobre particulares sino sobre el alcance de un cuantlﬁcador
universal, Por e_]emplo es siempre verdadero que si p implica q y q 1mphca r entonces, p
implica » (transitividad), o que, si todos los o’s son B’s y x es un ¢, entonces, xesun 3. De

tal suerte, tanto las proposiciones como su verdad, son independientes de la forma de ser

¥ No debemos perder de vista una caracteristica mds de las proposiciones 16gicas. Atn, cuando todas las
proposiciones pueden ser expresadas completamente en términos de constantes ldgicas en conjuncion con
variables, el caso inverso no se da. No todas las proposiciones expresadas bajo estas condiciones se tratan de
proposiciones logicas.
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del mundo.y.de las evidencias empiricas. . '

Llcgamos aun punto lmportantc Las proposwnoncs logxcas pueden ser conocndas a

de: una investigacion empmca es. pOSlble conocer

puou sin testlmomo factual Solo parti

si efectlvamenle Socrates esun hombre, pero esto es‘ irrelevante en funcién de la correccion

del snlogxsmo fom1al —i.e. cmndo est expresad, en temnnos de V'mables sin.apelar a la-

cxpenenma 81 la: naturaleza de ] tematlcas es a priori, esta caracterlstlca

eplslemologlca 1o de las proposxclones,]oglcas en: si: mxsmas sino de la fo; ‘ma de acceso
que tenemos hac1a ellas. Dxcho acceso eplstemologlco determina tanto la naturaleza
apuonstlca de la verdad que expresan las proposiciones analiticas, como el propio caréacter
analitico de las proposiciones légicas: la prueba nos da la manera apropiada de valorar una
verdad proposicional como a priori y caracterizar una proposiciéon como analitica (Cf-,
Russell, 1919, p. 132). Entonces, aunque las nociones de analiticidad y aprioricidad no,soh'
las mismas, finalmente son nociones coextensionales por compartir un mismo criterio,do
identidad. o
Para Russell, el ejercicio por definir las “matematicas™ y su compete;'noi,é"‘i‘iov €s
trivial, en la medida en que el intento por dar una nueva definicién de prqﬁosiczfoizes
analiticas es dependiente del significado de la propia matemética y de la-identificacién de
su compelencia. De esta manera, si las proposiciones matematicas —en partioular las
proposiciones aritméticas— son analiticas, tal y como Frege -y Russell lo proponen, una
nocioén gramatical de analiticidad no se cumple, o bien:queda fuera del programa logicista.
En particular la propuesta russelliana és un esfuerzo por ofrecer criterios para
decidir sobre la analiticidad de las proposncmnes en 1em1mos excluswamente de sintaxis
légica. Dicho esfuerzo implica un compromxso con el carécter aprlonsnco de 1'1 verdad de
las proposiciones, en términos de su forma ‘acceso: Si se ha probado ‘que’ todas las
proposiciones de la aritmética son. anahtlcas y en la base de tal analiticidad se encuentra la
propiedad intrinseca de las proposnclones loglcas de ser siempre verdaderas, la verdad de
todas ellas es considerada a priori en funcion de la prueba misma como su tinica forma de
acceso. Por su parte, el programa Ioglcxsta de Frege, como se ha v15to mtenta dar crnterlos
de justificaciéon ldgica de verdades e\:presadas proposicionalmente. Toma en cuenta el

grado de contenido empirico’ que incluyen -distintas proposiciones para decidir tanto su

® La prueba de la analiticidad de una proposicién en la aritmética es —como Frege lo considera también—- la
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condici6n analitica o sintética, como la naturaleza a priori .o a posteriori de la verdad que
expresan tales proposiciones. Para Russell como para Frege las proposiciones analiticas son
las mas g,ﬁehéfzirlves.‘ Esle?g?édo_dc generalidad se sigue de su caracter légico. Los enunciados
con corlienido ‘é'rvnpirico, no son tan generales-al referirse a hechos particulares. Asi, el
contenido empiric'Q' también nos sirve para distinguir a las proposiciones sintéticas de las

ax1aliticas.'°

Una‘

manera. de entender un matlz de la aprioricidad. Mientras para el primero de ellos, la

xferenCIa ‘entre ]os programas logicistas de Frege y de Russell consiste en la

aprlo‘rlcldyrad;se‘predlca,tantovdc verdades probadas desde leyes ldgicas generales, como de
verdadeé pi‘obadas 'des,de: lcyés 'gex1éfd]es fisicas o geométricas, para el segundo, la verdad
contenida en una proposici611 es a priori si y sélo si tal proposicién se sigue tinicamente de
leyes Idgicas generales. k '

Por tltimo, un punto interesante tiene que ver con la explicitacidn russelliana sobre
dos tipos de niveles que juegan un papel relevante para la caracterizacion de las
proposiciones de la aritmética. Russell distingue explicitamente un margen propiamente
16gico de otro propiamente epistemoldgico. Es posible hablar de analiticidad bajo el primer
aspecto, mientras la aprioricidad se encuentra en el campo del segundo, aprioricidad que no
es una caracteristica de las proposiciones en si mismas, sino del modo de identificarlas."!

Justamente por este tipo de consideraciones, para Russell todas las proposiciones

l6gicas son analiticas y tal analiticidad se finca en su caracter tautologico -—Ila propiedad

Propicdad que tiene una proposicion al inferirse de leyes logicas generales y definiciones admisibles.

En la scccion 2.4.2 del Capindo 11 de esta m\csn&,acmn volvemos sobre esta consideracion, la cual es

importante pues Frege acepta la existencia de proposiciones que expresan una verdad a priori y no son
analiticas —el caso dc las proposiciones en la geometria. Son dos las formas de caracterizar a las
proposiciones en matematica, de acuerdo con Frege: i. proposiciones analiticas a priori —mayor nivel de
generalidad—, ii. proposiciones sintéticas a priori —verdades mas particulares. Esla restriccion, es un rasgo
distintivo de la propuesta fregeana y permite dar cuenta de la caracterizacion del tipo de lenguaje que aparece
en las matematicas, en particular en la aritmética, y en la geometria.
" En estricto sentido, esta consideracién la comparte tanto Frege como Russell. La diferencia es tenue y la
podemos advertir desde dos aspectos. En primer lugar, Frege no explicita la division entre elementos 16gicos-
semanticos y epistemoldégicos. Russell si delibera sobre este punto. Sin embargo, Frege como sabemos, si nos
habla de un nivel de justificacion de la emision de una proposicidn, con lo cual apunta a una preocupacion de
orden evidentemente  epistemolégico v hace una estrecha relacion entre esta dimension y la deduccion —
orden logico-semantico— para la caracterizacion de las proposiciones en la aritmética (ver seccion 1.1 y
seccion 2.4.1 del Capindo 1y Il respectivamente, de esta investigacién). En segundo lugar, mientras Frege
habla de la justificacion de la emisidn de una proposicion, Russell refiere explicitamente al modo de
identificacion de las proposiciones. Pero ambos puntos, hacen énfasis en la forma en que podemos acceder a
la verdad que expresa una proposicion por medios estrictamente logicos.
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de ser sie;zilz_;_'e__verdaderas_—— distinguiendo concer tua_lnlcx)_te_;_g_l _Campo de,la_t_autol_dgi_a, y:-la

analiticidad Para Russell la. tadtologicidadiy;:la analiticidad 'son coextensionalesvpero hay

una prlorldad exphcatlva en € autologla La nocién de tautologla esla que va a

vmcular 'malmcxdad apnorlcldad< y nece51dad Aln cuando el propio Russell ha sido

‘con‘ argumentos mas exhaustlvos, es claro que la definicion
12

incapaz- de de{'mr ta \;ol‘

renovada de tautologm s'un crlterlo para identificar las proposwlones analiticas.

I que ‘la- nocién de tautologla tiene sent'do solamente en el ambito

del calculo prop051c10nal La 1égica proposmlonal demuestra para el caso de la tautologia,

ve ‘verdad a las formulas sean

que ]as dlferentes asngnacnones de los posibles: val

siempre: ‘verdaderas. Sin embargo, tanto Russell como Wxttgenstem pensaban que esta
nocion se podia extender al resto de los snstemas Ioglcos Ellos se dedicaron a buscar un
andlogo de la- tautologia para todo sistema loglco. Esto es, se buscaba una técnica de
decision tipo tablas de verdad para el resto de la ldgica de primer orden —que para ellos
era la logica. Al respecto, Carnap, Kripke y Tarski pueden verse como continuaciones de
este mismo proyecto. Sin embargo, los resultados de Gédel de la indecidibilidad muestran
que una técnica semejante no es posible para todos los sistemas formales de cierta
complejidad, la complejidad necesaria, por ejemplo, para incluir:la aritxﬁética basica, dando

un golpe importante al proyecto russkelliano.l3 '

1.3 Rudolf Carnap

Si bien, la teoria formal de Camap en »"Loéica_l ‘S:vutarx of Language" (1935)'* y en

Meaning and Necessity (1947)'® ofrece una caracterizacién sintactica y semantica,

'? El concepto de tautologia russelliana y su relacién con la analiticidad y la aprioricidad serd comentada
nuevamente en la seccion 2.4.2,

' Dentro del sistena russelliano la nocion de analiticidad tiene una anterioridad explicativa sobre la
aprioricidad y la necesidad —con la salvedad hecha de la tautologia. Al querer Russell extender el proyecto
logicista fregeano de la aritmética al resto de las matematicas, su preocupacion central es demostrar la
analiticidad del conjunto de proposiciones matematicas. Esta tarea es el centro de una caracterizacion
semantica formal de las proposiciones logicas o matemiticas (Cfi+, 2.2.1 de esta investigacion). Tal que la
analiticidad como nocion loégica-semantica tiene una prioridad explicativa sobre la nocién epistemolégica de
la aprioricidad y la nocion légica de necesidad.

" Carnap, R. [1935] (1996). "Logical Symax of Language" en Carnap, Philosophy and Logic Syntax,
Thoemmes, Bristol. Copyright Kegan Paul, Trench, Trubner & Co., Londres.

'3 Carnap, R. (1947), Meaning and Necessitv: A Study in Semantics and Modal Logic, University of Chicago
Press, Chicago.
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respectivamente del tipo.de enunciados que ocurren en un. sistema de lenguajec S, sus
axgumentos no :intentan- dar un criterio de identidad:de- ]a 'malmmdad ni-un tlpo de
Juslxﬁcacxon de verdades que expresan los enuncxados de] 51stema formal En todo caso, la

propuesta de Carnap se caracteriza por brindar una slstgmat)zacmn dgl

'po de enunciados

que ocurren en un sistema de lenguaje S, a partir del esclarecimientod

Camap "Log:ca] Syntm of Language" (1935). En la seccmn 2. 4 3 comentaremos con 1ayor

delalle la’forma' de explicar el predicado 'es-analitico' segun el programa semantlco de-
Camap en Meamng and Necessity (1947). La exposicion articulara: ambas propuestas

Para dar cuenta de la distincién analitico/sintético, Carnap- con51dera por una parte,
el papel» que desempeiian los constituyentes basicos su teorla‘f‘omml: 'Slsten1a de reglas,
'"Términos generales o sintécticos’, 'L-términos' y 'F-términos'. Por otra parte, e'stabyle'cé el
papel en la teoria de tales constituyentes, asi como sus distintas implicaciones. N

La sintaxis para Carnap refiere a una teoria formal del lenguaje que opera cbn‘ un -
método que ha denominado "sintictico". El caricter sintactico o formal cumplé con tres
condiciones: ;'Vi‘. su interés se centra en consideraciones concernientes a una eXpresién
Iingi'u's'tica”si|1~>bgupér§é del sentido o significado de tal expresion; ii. considera tinicamente
el tipo de palabras q'i;é ocurren:en el lenguaje y el correcto orden de concatenacién entre
ellas —reglas de formacion—; iii. establece las distintas reglas de transformacién en el
sistema de lenguajre. .

Uno de los objretivos basicos de la teoria formal de Carnap es demostrar que muchas
cuestiones que son expresadas en un sentido no formal pueden ser definidas formalmente
aplicando el método sintactico: ...many questions. and conszdemnons which are e\pressed
in a non-formal way can be formulated in the fornmlﬂn‘zodve (Carnap, 1935, p. 40). 'La
sintaxis légica que propone Carnap para analizar todo siéielna de lenguaje, en particular —
pero no so6lo— para el lenguaje de la ciencia, se encuentr;‘iven'e]n marco de cualquier sistema
de lenguaje desarrollado en la l6gica y/o matematica. Pof Ejemp]o, en la Teoria de la prueba
o Metamatematicas propuesta por Hilbert —-—solo por menc1onar alguna— se aplica un
método de cardcter sintictico. Tal lenguaje es dado como ‘un sistema de ciertos signos,

operados de acuerdo a ciertas reglas sin menmonar en alguna parte del sistema, el
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significado_o sentido de tales expresiones. .

1.3.1 Sistema de reglas: e;gl_a,_s;’d:eif‘or’iﬁéaiiéhr.'yVreglaéraé»lféh'sﬁfc;m{é'éién

De acueldo con los parrafos antenores, es posnble advertir el sngmﬁcado del termmo
'lenguaje p'lra Camap El termmo 'lenguaje debe entenderse como un swtema de reglas
Este: debe dlstmgmrse del comportamlento ]mguxstlco o de'los: actos de habla que ejercen

los hablantes en una comunidad lingfiistica: When we say that the object' ‘of Ioglcal syntax

are languages, the world ”Ianguage is to be understood as the syslem of the rules of

speaking, as distiguished ﬁom the .acts of speaking (Camap, 1935 p‘ 41) Son dos los
constituyentes basicos del sistema de reglas sintéacticas: i. reg]asde{onnaciéh_, ii. reglas de
transformacion. L

Reglas de formacion

Las reglas de formacnon de un snstema de ]cnguaje s detemnnan como Ios emmcmdos del

sistema .S',puc‘dbe ser construxdos con los diferentes: tlpOS de sxgnos Una regla de

s*mtaus Ioglca es similar a ciertas reglas gramaticales de un lenguaje

formacién-en_I:

natural, en pét‘tilcular» a las reglas de la sintaxis gramatical. Sin embargo, estas tiltimas no
siempre son estrictanﬁenﬁe formales. Para algunos ideolectos, por ejemplo, su gramatica
determina qué sustantivos designan el género masculino de paises, ciudades, frutos.
Entonces, existé una dependencia entre el signo y la referencia para considerar el
significado de algunas expresiones o, en otras palabras, se consideran referencias
particulares para dar el sxgmﬁcado a los termmos La situacién anterior no opera en la

sintaxis [oglca’ De he ho od c n

eracmn con emlente con referencnas empmcas de los

términos no: fony La: xtensxon de] metodo smtacnco que se

aplica a los 51stemas de IenguaJe no.incluye: 'lgun txpo»de: ontemdo empmco.

De acuerdo con Ca las .eghs»de fomwcxon de un sistema de

lenguaje S se mcluye en la deﬁmcxon del- terml_no,oracmn de S' una serie de palabras son

cuando y sélo cuando,,unenymclado el. 1stema S tiene esta, esa, u otra forma:

' Carnap usa el término ‘oracion’, para teferirsea nuestro término en uso 'enunciado’.
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The totality of the formation rules of a language-system S is the same as the
-definition-of the-term "sentence-of §". This-definition:can-be stated in the
folowing form: "A series of words is then, and only then, a sentence of the
system:S, if it has either this, that, or the other form" (Carnap, 1935, p.42).

Con esta definicién, Camnap no sélo se concentra en el lenguaje formal y no natural,
sino tal definicién permite tipificar el tipo de enunciados que ocurren en el sistema de
lenguaje. La definicién del término ‘oracién de §' implica un esquema fijo de disposiciones
numerables que permiten decidir cuando una concatenacién de signos es una expresién o
un enunciado coherente en el sistema. En el caso de un lenguaje natural es dificil precisar el
conjunto de reglas de formacion, pues existen muchas excepciones -en funciéon de los
ideolectos pamculares dado que las formas posibles de combmacxon entre los sxgnos son:

maprehenmbles en un sxstema f'Jo para dar- cuenta de ciertos: SIgmﬁcados El lenguaje

matematlcos._La .smtmls Iog:ca de Camap incluye dos de las principales reglas de

formacién propuestas por Whitehead y Russell en Principia Mathematica: 1. si una
expresion consiste de un predicado (esto es, una de las pequefias letras griegas '¢' '\,
etc.) y una-o mas variables individuales (esto es, pequeiias letras romanas 'x', 'y', etc.) se
trata de un enunciado; 2. si una expresidn consiste de dos enunciados y de un signo
conectivo ('v, ', '—',' ') entre ellas es también un enunciado (Cf7-, 'Camap, 1935, p. 43).

Asi, las reglas de formacion incluyen:

i. un conjunto contable de simbolos de S.
ii. un subconjunto de las expresiones de S llamadas enunciados o férmulas bien
formadas.

Si (i)y (ii) son el caso, entonces, predicados, variables y conectivos ldgicos son

términos: prmmlvos que ‘se-utilizan en las formas: l6gicas para establecer: i'. qué dicen las

reglas smtacnca sobre una secuencia de signos dada, ii'. qué dicen las reglas sobre el

lenguaje que regu]an, iii. que nos permiten hacer las reglas.

Para (i) las reglas sintacticas nos permiten decidir:
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- cuando una, formula esta blen formada o no,

- cuiles ]a fox ma’ loglca deun nuncxado llamese p,

- cudles son los consutuye; tes
Para (11')

- qué secuencias estan blen formadas

- qué formas son '1ceptab]es,

- establecerel vocabularlo (constxtuyentes basxcos de todo lenguaje).
Para (iii):

- construir férmulas atémicas y complejas.

En suma, predicados, variables y conectivos 1dgicos son constituyentes béasicos de la
sintaxis légica, los cuales péra': a. T, establecer la forma Iégica de los enunciados, b. decidir
qué concatenaciones de sngnos son expreswnes en el lenguaje y c. enlazar enunciados

formando enunciados mo]eculares. De esta forma se establece el vocabulario.

Reglas de transformacion -

Las reglas de trax1Sf6h11ac1ox1 etermman como dados c1ertos enuncxados se pueden inferir

otros enunciados (Cﬁ i ,1935 p 4 ‘) Con51deremos un esquema de oraciones.en el

lenguaje natural:

"todo a es b" '
ii.y "todob esc"
desd ‘jj(x) y(ii) es posible inferir:
iii."todo a es ¢"

Si queremos obtener enuncndos, a partir del esquema anterlor podemos substituir tres

sustantivos del espafiol en [’orma plural para las letras'a', 'b' y 'c";

i.-"todos los perros son mamiferos”.
y ii. "todos los mamiferos toman Ieche
desde (i) y (ii) es posible inferir:
1iii. "todos los perros toman:leche . [

Si consideramos ahora, la regla de transformacién o inferencia incluida en el lenguaje

simbdlico de Whitehead y Russell: desde dos enunciados de la forma
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IAU

y "A —B", donde '>'es el sxgno dela 1mp11cacmn =

es p051b]e mfem" "B" Slendo CB'consecuencm

dir ecta de'A

- La totahdad de ]as reglas de tran_ forn c 6n de s:stema de lenguaje S pueden ser

formulada como la’ deﬁmcwn del~tem1mo consecuencm dn'ecta D acuerdo con la

Pri lIlCIpl(l A/[athematlca' d]regta‘ de una

De lo anterior se sigue que un ax‘i‘oma, o-enunciado primitivo de un lenguaje puede
también indicarse en términos de una regla-de inferencia, pues la regla nos dice que un
axioma es consecuencia directa de la clase vacia de premisas P. En este sentido, un axioma
o enunciado primitivo estd mcluldo en la definicién de 'consecuencia directa'.'’ Camap
incluye las 51gu|entes expresxones para gjemplificar el caso anterior: 'p —) (pvQg)esun

axioma del lengu'\_|e Sy, ‘con ello es pOSIble decir que " "'» — (p v q) es una consecuencia

directa de larclas:c;yaplajde‘pre li (Cﬁf;;‘Ca‘map? 193,5, p: ,45).

consecuencia de la clase vacia de premisas P. El término’’ consecue cia entonces, es uno de

los mas importantes términos de la sintaxis légica y, como ve mos, de sus implicaciones

'7 Con estos resultados, la tinica diferencia entre un axioma y una regla de inferencia es sélo que, en el caso de
los axiomas las clases de premisas es un conjunto vacio —aull class— (Cfi~. Carnap, 1935, p. 45). Nétese que
Carnap habla en estos casos de consecuencia directa en vez de meramente consecuencia logica —como lo
hace en Meaning and Necessin: (1947)—, pues se trata s6lo de la aplicacién de una regla. Recordemos que
cuando se aplica una regla de inferencia decimos que el resultado de la aplicacidn es consecuencia directa de
las premisas, mientras que cuando la derivacion requicre de mas pasos se habla de consecuencia 16gica.
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conceptuales, en con_]uncmn con la tlplfcamon de L-términos y F-termmos, se segmra la-

dlstlnmon entre ‘enunciados. analmcos y sintéticos. Pero vamos por pasos.

A e Las eglas. de mferencla son expresxones puramente f'ormales Todo 10 relamonado

con pqnsam tos ,omo actos mentales o con sus contenidos, asi como con enunc1ados en

h u]os del significado o del sentido, es completamente_ rrelevante para la

lstema de Ienguaje S

: A amr de estas consnderacwnes, la smtaxxs loglca de un"

consxste en los. partes basicas: i. la mvestlgamon y amlxsxs de | reglas (de formacnon de §

—-conJunlo contable de simbolos como sm1bolos de S y un'subconjunto: de expresxones de S

lOI'l ‘y analisis de las

llamad'ls el con_]unto de las férmulas bien formad

reglas de transformacién de S —reglas djc mferenm eductlva y‘ un subconjunto de

formulas bien formadas llamadas axiomas‘ de-S. - ,

Ahora bien, considerar (i) y (ii) ifnplic‘ p! 1Vlleg|ar a los termmos emmcnado y
‘consecuencia- directa' como conceptos baswos Los restantes termmos _de la. smtax1s
pueden ser definidos sobre la base de tales termmos. Est_qs ptros concebt.Os, sintacticos
requieren identificacion y definicion. : ; _ e : : " B

Dado un sistema de lenguaje S, hay entre iqs enunciados de S, enunciados
verdaderos y falsos.'® De acuerdo con. Carnap, tales predicados pueden decidirse
unicamente en funcién de la compétencia sintactica. Aquellos enunciados verdaderos sélo a
partir de la sintaxis son enuﬁciad'os'w{lidés, mientras los enunciados falsos son llamados

contravalidos.

Un enuncmd es valld‘} si,esﬂconsecuencia de la clase vacia de premisas: Our

definition of W‘l/ldll_) is as follaw Sen't'enc"e is called \vtilid ifit;"is’ a éonsequence of the

null class of p) entise. -(Carnap;=1935,p; T48)’ Poi 'prueba o-,demostracxon se: entlende una

scrie de enuncj ) de la serle S un enuncnado prlmmvo o.un

enunciado- mferldo desde ue le,anteceden en la_serie (0% Camap, 1935\

p.48). De esta manera, una rueba es una cadena de consecuencias directas, la cual inicia

con la clase vacia de’premxsas y‘ﬂnahza con el enunciado probado.

' puede considerarse que la "verdad" y la "falsedad" de los enunciados no es posible definirla mediante la
sintaxis, pues el valor veritativo de un enunciado no depende sélo de la forma sintictica del enunciado sino
también de como es el mundo, i. e. de cosas extralingiiisticas. Carnap (1935) considera, sin embargo, el caso
de enunciados verdaderos o falsos en funcion tinicamente de las reglas del lenguaje.
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En la nocién de validez de Camap, es posible advertirfdos sentidos_que muchas

VECES .NO.-S¢. dlstmguen y que son relevantes para la. caractcnzqcxon de los enuncum’os :

anaht:cos como veremos mas adelante. Por una parte un enuncnado es valldo si ‘es .un]'
enunciado. primitivo o una regla de transﬁonyacxon:«que forma parte de la smlaxnsvde;un

sistema. Su correccién se concede por iazb ' estrxctamente légicas. Son enunclados

probados ya en un sistema formal desde: la clase vac1a de premxsas y foml'm parte de la

hcrramlenta loglca requerida para. el arl

lugar, un enunmado es. vilido si- es ce

Imcna la deduccxén entonces, con 1

extenswn del primer tlpo de: vahdez— yfi fnallza con el enunciado probado exclusivamente
a partir de reglas 16gicas, enunciado vélido en este segundo sentido.

Para Carnap, entonces, la nocién de validez puede aplicarse tanto a reglas o
enunciados primitivos como a enunciados probados en el lenguaje, pues ambos casos son
consecuencia directa de la clase vacia de premisas:

A proof'in this work [Principia Mathematica] is a series of sentences of such
kind that each sentence of the scries is either a primitive sentences or
inferred from proceding sentences of the series. Now a primitive sentence is
a direct consequence of the null class of premises. Therefore a proof in the
Principia Mathematica is a chain of direct consequences beginning with the
null class of premises end ending with the sentence proved. This proved
sentence is thus a consequence of the null class and therefore —according to
our definition— valid (Carnap, 1935, pp. 48-49).

Por su parte, un enunciado 'A' de un sistema de lenguaje S es contravilido, si todas
las oraciones del sistema S son consecuencia de ‘A", Esto es, son enunciados contravalidos,

todos los enunciados de la Principia Mathematica que no ptxedén‘ser probados en este

sistema, ex. gr. "p . -p" 0 "-(p p)". No probar 'A! impllca mostrar que un.enunciado 'B', al

igual que -B', son consecuencia de 'A'"; dado este resultad ) probar 'B' y su negacion

implica considerar que cualquier enunciado pueda ser ded cxd Por. lo‘tanto, si'B'y'-B'

son consecuencia de 'A', toda oracidn es consecuenqua de At ) 'S un ;enuncxado
contravalido. '

Con las consideraciones antenores 1mpl|01tamente ‘contamo con una propiedad

més de los enunciados de un sistema de lenguaje 5. Estos enun01ados vtanto validos como

contravidlidos, son enuncnados determmados; tal que un enuncxado es indeterminado si este
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no es vélido ni contravalido.'? Los enunc:ados determmados son entonces, aquellos cuyo

valor de verdad es posnble decndlr solo por ]as eglas de engua)

1.3.3 'L - Términos' y'}j“r,-'f’I:éj'mip,ofs'r “ '

ey

Ahora blen, cntre los posxb]es termmos smtactlcos es. p051ble encontrar, de acuerdo con
Carnap: 'L-rcglas y 'F- reglas'. Las reglas de transfonnacxon y los enunciados primitivos se
incluyen en un sistema de lenguaje al conceder su correccion por razones ldgicas. Sin
embargo, puede darse el caso de indicar un tipo de leﬁguaje cjue ademas de incluir reglas
16gicas, Contenga reglas extra-légicas.

Cuando un lenguaje S, contiene sélo enunciados primitivos y reglas de inferencia de
caricter estrictamente ldgico, tales reglas por su condicién matematica prevaleciente, son
llamadas por Carnap, L-reglas. Si incluimos en el sistema leyes fisicas que funcionen como
enunciados primitivos —ex. gr. los principios de la mecanica de Newton, las ecuaciones de
electromagnetismo de Maxwell, los dos principios de la termodinamica, sélo por mencionar
algunas—, tales reglas de transformacidn tienen un caracter extra-logico. Por su caracter
fisico, Carnap identifica a estos términos como F-reglas. Entonces, una regla de
transformacidn de un lenguaje de este iipd es o bien, una L-regla o bien, una F-regla (Cft.,
Carnap, 1935, pp. 50-51). L |

Aun cuando los dos tipos de' regl' s pueden ocurrir en un sistema de lenguaje, su

distincidn es relevante, al tomar en cuenta el tlpo de 1mphcacloncs que se siguen de ellas.

Dado un sistema de lenguaje como de.la P nczpza Mathematica. en comuncxon con algunas

leyes fisicas como oraciones prmn,twas" - Jen las cua]es las reglas de transformacion estan
divididas en L-reglas y F-reglas—, un 'enuncnado’ C es’funa!consecuen'cm'de la clase P de
las premisas si existe una cadena de oracnones consmudas en funcnon de las reglas de
inferencia conectando a la clase P con la oracién C. ' :

Si sélo L-reglas son aplicadas en la deduccidn, entonces, llamamos a C una L-

' Si un enunciado es indeterminado en funcién de que no es posible decidir su verdad o falsedad por medio
de la sintaxis, entonces, un enunciado de este tipo es aquel que estd construido mediante la introduccion de
variables no légicas. Por ejemplo, en el lenguaje que propone Russell, de acuerdo con Carnap, es posible
construir enunciados indeterminados al suponer que 'a' y 'b' son nombres de personas, 'S' designa la relacion
de hijo, por lo que 'aSb’ —"a es un hijo de b"— es un enunciado indeterminado porque la asignacién de su
verdad no depende unicamente del sistema de reglas del lenguaje, sino también de la evidencia empirica.
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consecuencm de P. En un segundo caso, si C puede ser dedumda desde P, solo o ccon la -

pamCIpacwn de F-r eglas, entonces C es una F-consecuencia. de P. 20

Es mteresante advertir que la inclusién de F-i eglas como parte e ,o enunc1ados

prlmmvos de un SIStema de lenguaje S, en con_]uncwn con la noci nsecuencm, nos

tras que para ¢l segundo representan

algo equlvalente, se. tratan de F- 'eglas' e ~«0racioﬁ§s‘,,primitivas —o, reglas de

transformacmn—— mc]mdas en el snste}ma;co ediendo:su‘correccién por razones no sélo

l6gicas sino fisicas o ficticas. De'la mano con esta: consideracion, tenemos un segundo

caso, si la prueba del enunciado no proc d‘c_(sm ‘ape]ar a situaciones de caracter factico /. e.

a enunciados que no pueden ser probados so] con Jla competencia del lenguaje formal y

que por tanto, no son generales, entonces, 's¢ trata de enunciados que contienen
afirmaciones sobre tipos de objetos determmados —objetos y re]acnones pamculares. Frege

distingue estos enunciados como aﬁm1ac10nes que . contienen verdades a . posteriori,

mientras Carnap, en este mismo caso, hab]a de F-consecuenczas
Una vez definidos los términos ~consecuenc1a L. reglas y 'F-reglas es posible
decir, en el marco de la teoria formal propuesta por Camap, el lugar que ocupa el predicado
'es analitico' en el sistema a partir de ciertas relaciones concepma]es. ,
Si un enunciado verdadero es tal, en funcién tnicamente de L-reglas, es entonces
un enunciado L-vdilido o en otras palabras, de acuerdo con Carnap, es un enunciado

analitico:

Luego se trata de un enunciado sintético como veremos mas adelante,
* Carnap, ilustra los dos casos anteriores con ¢l siguiente ejemplo:

P1: El cuerpo A tienc una masa de 3 gramos.

P2: El cuerpo B tienc una masa de 6 gramos.

Es posible deducir desde P, al menos dos consecuencias:

C1: La masa de B es el doble de la masa de A. 4

C2: Si la misma fuerza estd actuando sobre A y sobre B, la aceleracion de A serd el doble que la de

B.

De acuerdo con Carnap, para la deduccién de Cl sélo se requieren L-reglas, mientras para la
deduccién de C2 participan L-reglas y F-reglas —en este caso, las leyes de la mecénica, Entonces, C1 es una
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Thus __\i&_ic,_\___\_"ilrl ,call_a__semcn‘ce which is true by reason of the L-rules
alone, L-valid or analytic (Carnap, 1935, p. 53).

Posteriormente en ‘su programa semaitico sefialara:
The concept of L-truth is here defined as an explicatum: for what
- philosophers call logical or necessary or analytic ‘truth". The
‘definition leads to the result that sentence in'a semantical system is
L-true-if only if the semantical rules of the system™ sufﬁce forb
establishing its truth. (Carnap, 1947, p. 7).2! -

Podemos decir que la definicion de analiticidad es anéloga ala definicion -de
validez (Cfi., secc. 1.3.2, p. 21 de esta investigacién):** un enun‘ciado'es analitico si éste
ha sido probado desde la clase vacia de premisas, i.e. se trata de una L-consecuencia.de la
clase vacia de premisas. '

Cuando Frege y Russell, hablan de la anali_ticidad en estos términos dicen que tanto

axiomas como teoremas son 'malmcos Carnap, estaria de acuerdo con esta posxc1on. Sin

embflrgo, uno podrla argiiir que en Camap falta una respuesta satisfactoria a la pregunta

Efecuvamente ; ]a e*{plxca i6n de por. qué los axiomas son 'mallfmos en Ca‘

Sin cmbargo, est cxrcularldad no es: \'lclosa si reconocemos -que la c'\racterlzacxon de la—
' ap no-trata de ser una definicidn, sino trata de brmdar un metodo bien
dci'mdo de reconocer proposiciones analiticas. Esta es la critica de Quine a Camap

Por los casos anteriores es posible notar dos maneras de entender la analiticidad: i.

L-consecuencia de Py, C2 una F-consecuencia de la clase P de las premisas (Cfr., Carnap, 1935, p 52).

! Las definiciones semdnticas que ofrece Carnap en Meaning and Necessity (1945) respecto a la analiticidad,
las discutiremos con mayor detalle en el Capitulo 2, sece. 2.4.3. Por ahora, es suficiente decir que, tanto para
el programa sintactico de Carnap (1935) como para su programa semantico (1947), el predicado “es analitico”
se explica en términos formales exclusivamente, sin referencia alguna a hechos extralingiiisticos. Sélo que en
cl segundo caso (1947). las definiciones semanticas intentan esclarecer con mayor precision la nocién de
analiticidad. Carnap mismo reconoce la insuficiencia del programa sintactico, el cual ofrece una
caracterizacion de la analiticidad a partir del término 'consecuencia 1ogica' exclusivamente. En (1947) se
incluyen definiciones semanticas que vinculan el esfuerzo por identificar los rasgos de Ia analiticidad en
términos de consecuencia logica, con la empresa de identificar ahora los rasgos de la analiticidad en términos
de descripciones de estado y asi, ofrecer una definicion de la analiticidad semidntica en un sistema de lenguaje
S o formal libre de ambigiiedad (Cfr. Capitulo 2, secc. 2.4.3, pp. 88ss).

** Esta nocion de validez corresponde a la forma de definir sintacticamente tal nocién en Logical Syntax
(Carnap, 1935, p. 53). Con esta definicion sintictica, Carnap intenta capturar la nocidén intuitiva de validez
l6gica en general que corresponde a lo que actualmente llamamos validez universal.
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un enunciado. es-analitico, si.cste ‘es:un.axioma: o.una regla de inferencia, el cual es una

consecuencia directa:de. | clas vacn de premlsas funcnona ‘como punto inicial de una

i

contradictorio si todo enuncnado del lenguaje es una: L consecuencm de 'A'

ii Un enunciado es L-deter mmado si-es ya analitico, ya contradlctorm‘ ”A sentence is
called L-determinate if it is either L-true o L-false". (Carnap, 1947,"pag. 7.

iii Si-un enunciado no es L-determinado —i. e. la asignacién de iaVerdad o falsedad
de tal enunciado no se sigue Gnicamente de L-reglas—, tal enunmado es llamado L-
indeterminado o sintético. Los enunciados sintéticos, como hemos visto tanto para
Frege como para Carnap, son aquellos que afirman’ estados de cosas: ...L-
indeterminate or faciual The latter concept is an explicatum. for w hat Kant called

synthetic _/udgment (Camap, 1947 pag. 7).

iv En suma, todos los chados L-validos son anahncos i e Iagzcamente

verdaderos o expre}s‘an ma've)dad necesaria, ex. gr. 'p-v -p.2% Por (1) todos: los
enunciados L-co’nti'avaltdos son contradictorios, ex. gr. 'p.-p'.* Por (iii) los
enunciados indeterminados son sintéticos y es posible decir, como correlato de la

verdad analitica tipificada en (iv), todos los enunciados sintéticos son contingentes,

** En general, de acuerdo con Carnap, los enunciados analiticos son consecuencia de las leyes logicas. Es
importante dar constancia de hecho, que en AMeaning and Necessity (1947) y en "Logical Syntax" (1935),
Carnap al introducir los L-rérminos, introduce formas de caracterizar los distintos enunciados que pueden
ocurrir en un sistema de lenguaje como parte o no de la competencia de tales términos. En funcién de explicar
la verdad analitica, Carnap (1947) introduce el concepto semantico de L-verdades: Our concept of L-Truth is,
inmtended as an explicanon for the familiar bur vagiie concept of logical or necessary or analytic truth as
explicandum (Carnap, 1947, 10). En este sentido, un enunciado es L-verdadero —como lo hemos
nmencionado, refiriéndonos a los enunciados L-vdlidos— en un sistema de lenguaje S, si y solo si el
enunciado es verdadero en S. Tal verdad se establece en funcion de las reglas del lenguaje de § unicamente,
i.e. sin alguna referencia a los hechos.

De esta manera, Carnap habla de la verdad logica como si fuera una y la misma respecto a la verdad
necesaria y la verdad analitica. En la seccion 2.4.3 regresaremos a este punto.
% Es posible decir, entonces, que un enunciado valido pero no analitico, se trata de un enunciado F-vilido.
% 8i un enunciado es contravalido, pero no contradictorio, se trata de un enunciado F-contravdlido.
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ex. gr.'aSb! (‘a es un hijo de b).2¢

ina analiticidad.dé

Asi,'mientras"Frevgeg’déﬁéhde,- npo ]ogxca ——deduccwn——— y

scmantnca F—decnbnhdad

predlcado. un enunciado es analltlco si tiene la propleda de ser’ consecuencna,loglca de

leyes logicas generales y definiciones.

1.4 W. O. Quine

De acuerdo con la primera parte de su articulo "7Two Dogmas of Empiricism" (1951)27

Quine rechaza tanto los criterios de ldentldad que proponen los proyectos 1og1015tas para

distinguir los enunciados analiticos y smtetlcos, como . la definicion semantica de la

analiticidad en funcién de postulados de Signiﬁcado tipo Carnap. Es inaceptable para

Quine la forma légica y semantica de establecer la distincién analitico/sintético. Distintas

son las razones que llevan a Quine a sostener este resultado. Entre estas razones,

consideramos que son centrales tres de ellas: )

i. Si bien, los criterios de identidad ldgica como la definicién semantica nos sirven
para identificar enunciados analiticos en un sistema 1d6gico oseme’mticb S, un

proceso de identificacion de enunciados analiticos no equivale a una definicion de la

analiticidad.

De la mano con (l) en. unf

xstema semantlco ]as regla' ‘es" cifican’ que enunciados

lguna manera,
-identificar los

pliycar lo que las

reglas adscrlben Se trata de una peucxon de prmcxplo. '

* Todos los enunciados que no son analiticos ni contradictorios son sintéticos, incluyendo aquellos que son
F-validos y F-contravilidos.

7 Quine, W.0. [1951] (1964), "Two Dogmas of Empiricism" en Benacerraf P, y Putnam H., Philosophy of
Mathematics, Selected Readings, Prentice-Hall, New Jersey,
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iii. * Es madecuado, expllcar la. 'mahtlcldad a partnr de un:principio de sinonimia o

postulados:: de 51gmﬁcado, pues “ambos conceptos requieren una clarificacion

ulterlor. Son conceptos que necesitan en el mismo grado una buena explicacién.

En ] a segu'n‘da partc de este mismo articulo, Quine argumenta desde un frente
distinto. A partir de su critica al criterio verificacionista tradicional del significado, inicia
un nuevb'ataque a la forma ldgica y semantica de establecer la distincion analitico/sintético.
De la mano con una teoria holista del significado, Qume afirma que los enunciados de la
cnenc1a se enfrentan al trlbunal dela experlencla COmo un cuerpo articulado - y no de forma
aislada. En el fondo la crmca de Quine a la distincién analitico/sintético estd conectada con
su crmca a la nocxon de verdad l6gica segtin los proyectos verificacionistas tradicionales.
En paru,c;u‘]ar_, cemra su critica al proyecto sintictico y semantico de Carnap. En este caso,
Quine ré;dha‘_z;a :qLie puedan considerarse irrevisables los enunciados que expresan verdades
Io’gicas o.enunciados analiticos en general. De acuerdo con Quine, si todos los enunciados
de la ciencia son revisables en principio, entonces no hay razén de seguir trazando la
distincion entre enunciados analiticos y sintéticos. Segtin nuestra interpretacion, esta critica
en estricto sentido no refuta la forma légica y semantica de establecer la distincién
analitico/sintético, sino la distincién epistemolédgica a priorila posteriori de los logicistas.
Se trata de un asunto polémico y mas adelante daremos algunas razones a nuestro favor.

Vayamos por pasos.

Conforme a la tradlclon epistemoldgica anterior a Quine, es posible identificar los

enuncxados analmk como aquellos cuyas negaciones originan una contradiccién. En otras

alabras oS—- nuncnados analiticos parecen mclulrse andlogamente en la definicién de

enuncndos, e razon acunada por Lelbmz. Estos enunmados se identifican por ser

verdaderos en todos los mundos posxbles, 1 e.~no pueden ser falsos Sm embargo esta

forma de 1dent|ﬁcar o,en su caso, de deﬁmr los enuncmdos anahtlcos no tlene un suﬁmente

valor e:\phcatwo para Qume. El uso de una deﬁmcnon de este t1po xmp] a la nocién de

autocontr, '1d1ctor1edad la-cual requlere en grado la mlsma clanﬁcacxon que Ia propla noc1on

de analiticidad.
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Como sc ha-fmenmonado, Qume rechaza en un. pnmer momento la fomm loglca Y

di‘stin"k‘tr'as;?;9 en principio sus teorias correspondientes son separables. El objeto primario de la
teorla de la sxgmﬁcaclon es la sinonimia de las formas lingiiisticas y la analiticidad de los
enunmados. Este andlisis de la teoria de la significacién tendra como uno de sus fines dar
claridad a la afirmacién kantiana, si esta se interpreta en un sentido seméntico. Sin
embargo, al identificar el objeto primario de la teoria, encontramos que tal objeto supone
explicar sinonimia y analiticidad. Lo anterior implica al menos dos cosas: i. no hay forma

de entender cabalmente lo que expresa la afirmacién kantiana sobre los enunciados

* Es conveniente sefialar que nuestra investigacion no discute directamente los planteamientos kantianos. La
decision no obedece a un criterio de relevancia o no aplicado a los argumentos kantianos en torno a la
analiticidad, aprioricidad y necesidad; refiere a un limite pertinente de nuestro objeto de estudio. Lo anterior
no implica dejar fuera en todo momento las afirmaciones de Kant, dado que en distintos momentos los autores
que trabajamos centralmente hacen mencion de tales consideraciones. Sin embargo, en este caso, se recupera
la versién quineneana de la afirmacién de Kant de la analiticidad, sin poner en entredicho que tal
reformulacion sea fiel al argumento del fildsofo alemin.

. . . .

=" Este resultado se obtiene cuando Quine considera, los argumentos de Frege y Russell en torno a la
diferencia que existe entre el significar y el referir. Para estos dos ultimos analiticos, era importante
considerar que si bien términos distintos pueden nombrar o denotar una misma cosa, tales términos pueden ser
distintos en cuanto a su significado, ex. gr. 'El lucero de la tarde’ y 'El lucero de la mafiana’. Ambas
expresiones incluyen un término singular que nombra una entidad concreta. Sus predicados posibles —o
términos generales— no nombran una entidad concreta o abstracta, sino que es verdadero de un objeto o un
conjunto de ellos. El conjunto de todos los objetos de los que es verdadero el término general o predicado, se
llama su extension. Asi, una cosa es el significado de un término singular y otra el significado del objeto que
el primero denota. De la misma manera ocurre con los términos gencrales. Se debe distinguir anilogamente
entre el significado de un término general y su extension. Con estos resultados tenemos que los términos
generales 'criatura con corazoén' y 'criatura con rifiones' pueden ser iguales en extension, pero no asi en su
significacion.
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De acuerdo con Qume, la forma de caracterizar el segundo tipo de enunciados

analiticos es insuficiente para servir como definicién. De tal suerte, si (ii) es una de las
formas en que podemos expresar la analiticidad, entonces al no-tener una caracterizacién
adecuada de tales expresiones, no se cuenta con una nocién clara de analiticidad’ en general

El caso anterior se basa en un problema fundamental. La caracterizacion loglcaﬁy sema

de enunciados del tipo (ii) se establece en términos de una nocidn que en. grado Tnecesita Ia‘
misma clarificacidn que la analiticidad, /. e. la sinonimia. 'V '

Para dar salida a las insuficiencias explicativas de enunciados del tipc')j(iiv
estd dispuesto a analizar distintas alternativas para esclarecer la nocién de-sinonimia.-En-

primer lugar, Quine evaliia el supuesto que considera a los enunciados de la segunda clase

™ La fecha de cada una de las referencias corresponde al afio de aparicién de "Two Dogmas of Empiricism".
Las paginas corresponden con la compilacion de Benacerraf y Putnam.

3 En este punto, Quine rechaza explicar la analiticidad de un enunciado del tipo (ii) a partir de la versién
semantica que ofrece Carnap: un enunciado es analitico si y sélo si es verdadero en todas las descripciones de
estado. De acuerdo con Quine, una version de la analiticidad del tipo anterior sdlo es adecuada si los
enunciados atomicos son reciprocamente independientes, punto que no satisfacen los enunciados del tipo
‘Juan es soltero' y 'Juan es casado'. De tal suerte ...there would be a state-description wich assigned truth to
Yohn is a bachelor' and to ‘John is married', and consequently 'No bachelors are murried’ would turn out
synthetic rather than analyvtic under the proposed criterion (Quine, 1951, p. 349). Lo anterior es suficiente, de
acuerdo con Quine, para considerar a la version carnapiana de la analiticidad restringida a lenguajes que no
tengan pares de sindnimos que suponen enunciados del tipo (ii). Una de las consecuencias que ancla una parte
de Ia posicion quineneana sobre la analiticidad, es justamente que este argumento contra Carnap le sirve para
indicar la diferencia entre la verdad l6gica y la analiticidad (Cf.. Quine, 1951, p. 349).
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como reducibles a los de ]a'primera po'rfdef nicigi el término.'soltero’ se define como

quienes consideran definitiva esta

o

'hombre no casado'. Sin embargo, de: acuerdo con Qu

salida estén en un error. No hay forma deJusuﬁcar t ciones de los términos

fincadas en el uso de las .,palabrasrcpmo ,gvrevntos, arficulares; En ultimo de los casos, el

problema consisie en-la imposibilidad.de explic enunciados analiticos sin

usar la nocién de sinonimia y mas atin, no es:posible explicar la:-nocién de sinonimia sin

referirse a la:',apaliticidad semantica. Coniois'e:‘ha;.mencionado,Quine intenta explicar la

analiticidad sémémiéa en diferentes sentidos, sin embargo el resultado de su argumentacién

es negatlvo Encel esfuerzo por alcanzar tal ‘explicacién siempre se llega irremediablemente
argumentos c1rculares Veamos. -

La deﬁmclon que ofrece un lexwografo de las palabras supone un quehacer
empirlco que pemme establecer una conexion entre al menos dos términos. Esta definicidn,
asu vez se basa en [a creencna de que ambos términos mantienen una relacion de sinonimia
en funcxon de su sngmﬁcado. Este significado se establece a partir del uso de hecho de las
palabras., Sin embargo, el lexicdgrafo presupone una nocién de sinonimia, la cual hasta el
momento no es lo suficientemente transparente. No es claro, nos dice Quine, cudles son las
concxibnés necesarias y suficientes que nos permiten decidir que dos formas lingiiisticas
puedan considerarse correctamente como sinénimas:

Just what it means to affirm synonymy, just what the interconnections may
be which are necessary and sufficient in order that two linguistic forms be
propery describable as synonymous, is far from clear; but, whatever there
interconnections may be, ordinarily they are grounded in usage. Definitions
reportings selected instances of synonymy come then as reports upon usage
(Quine, 1951, p. 349).

Si la definicidn de sinonimia, se basa en el uso real de las palabras, entonces, la
sinonimia no seria otra cosa que una glosa correcta del uso de un primer término, por el uso
correcto de un segundo en el lenguaje corriente. Sin embargo, una definicion de sinonimia
fincada en informacién acerca del uso de las palabras, como casos particulares, no es
apropiada para Quine. De tal suerle una soluclon al estado que guardan los enunciados del
tipo (ii) via dq/‘mc:ou, 1mpllcarla‘ cuestlones que van mas alld de glosar un .término con

otro. There is also, ...a var mnt it} D ‘ utlonal activity which does not limit itself to the

reporting of pree\zstmg synonymze (Qume, 1951 350)
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Ahora bien, si. en general ]a deﬁmclon;de un. termmo 1mp11ca explicarlo —incluir

in formacxon esclarecedona"

-y los lemnnos gozan de contextos pnvnlegxados de aphcac1on

exphcacwn, si c6n$icietamos que ambos. pueden ser de la misma forma pertinentes en los
contextos: perlleglados y no en otros. Asi, si se elige un definientia en vez de otro, una
deﬁmmon de tipo explicativo genera una relacién de sinonimia entre el definiendum y el
deﬁnié)w. Sin ‘embargo, una definicién de este tipo debe su propia funcién explicativa, en
estricto sentido, a sinonimias anteriores, con lo cual no se salva el problema original.*
Aliora bien, Quine considera un (ltimo caso de deﬁniéién. Al parecer este tipo de
definicion no supone sinonimias anteriores. Se trata 'dé introvducir cOnvenCionalmente

nuevas notacxones con fines de abreviacion. El definiendum se hace smommo del def niens

s6lo porque ha sido creado para ello. En tal caso,'la deﬁmclon descansa en smomm1a —_

por deﬁmclon— y no la explica.

Se cuenta entonces con tres casos de relacwn entre el def nien efinienis:

i el def niendum puede ser una ar1fra515'ﬁelfdel def niei si bniiﬁia

directa dada por ]os usos preexxstente d los érminos

i. el def mens puede p' rf c

defi mendum, :
iii. el def mendum pued

término ba_]o un-cor

En el caso (i) ¥ (n),;]a deﬁmcmn s€: basa en relamones de smommla anterlores,

mientras en el caso (iii) la supone y no la explica. Asi, Qume no ‘'sélo considera imposible

2 . e e . . - . . . .
32 De acuerdo con Quine, la definicién de sinonimia origina un argumento circular. No ha sido posible ofrecer
una definicion buena de sinonimia sin recurrir a una nocidn pre-tedrica de ella, como punto de partida. Con
este resultado, Quine descarta la posibilidad de tomar a la definicién como explicacién de la sinonimia y de la
analiticidad.
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explicar: i.. semantlcamentc enu cnados anahtlcos sin usar la nocién de sinonimia y ii. la

nocidn de sinonimia sin refenrs a ]a analmcldad semantica; sino iii. muestra que explicar

es completame e erdadero que ]os tem1mos sinénimos 'soltero’ y 'hombre no casado' sean
sustltmbles salva verttate. Es posxble construir enunciados verdaderos que resulten falsos al

sustltulr soltero por 'hombre no casado'. Qume utiliza el sngulente ejemplo con la ayuda de

comxllaS'
i. soltero tlene menos de dlez letras
ii. 'hombre no casado tlene menos de dlez letras. :

Evidentemente (1) se trata de un enuncnado verdadero En cambxo al intercambiar

'soltero’ por su supuesto término smommo 'hombre no-c : ado en (11), (11) es un enunciado

evidentemente falso. -

Con este ejemplo, a Quine le'iqtéfega yar:un: aspecto y sugerir uno mas. En
primer lugar, la intercambiabilidad ‘sa‘lil ' nd1c1on fuerte de sinonimia
y, en segundo lugar, si lo anterior es;correcto estr]ng;r la valoracién de la

sinonimia a una dimension cognitiva.

Con la finalidad de an‘ lizér. el segu 0,:Quine suponé resuelto el problema de

la analiticidad. En termmos va' considera a los términos

iguiente sentido:

, o, se requiere una explicacién de la
sinonimia. cognv analmcldad De tal suerte, es posible dar

cuenta de la analmcrdad Ja ayud d,‘ la deﬁmcxon de sinonimia cognitiva. Lo anterior

nos lleva a conSlderar sitla‘inter camb:abtlzdad salva veritate es una condicion suficiente de
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,’io.,Consirdera el

sxgmente eJemplo

é‘”lfsi p. 353)

lo' son mtercamblables salva

2. Necesariamente todos y sélo ]o’ys_‘s‘ )

es verdadero. Si los términos 'solter’

veritate, y sustituimos en (2) una de ]as mstancms de- oltero por hombre no casado' se

obtiene:

3. Necesariamente todos y solo Ios solteros son hombres no casados (Cfr. Quine, 1951, p.
353). : Sl

como’ (2 Sin'Vemb'argo, 'obtenemos un -argumento circular con
,concede tamblen la anahtlmdad de (1). Por tanto,
casado son cogmtlvamente sindénimos.

iiente‘ Para Qume, la»condwlon de intercambiabilidad salva

veritate tiene may fuerza segun el tipo de lenguaje. Los ejemplos pasados, nos

dice Qume, suponen venguaje lo suF cnentemente rico para incluir el adverblo

'necesariamente’ —-—enunc1ados (2) y (3)———, construldo de tal modo :que asigna €l valor de

verdad si y sélo si se aphca a un enuncnado analmco Por tanto, €s necesario preguntarse si
el adverbio necesarlamente tlene algun sentido partxcular y,en el caso de « que lo tenga, tal’
cosa supone un sentldo satlsfactorlo del término anahtlco"’ La respuesta de Quine a estas.
cuestiones es negatlva Su’ argumento se basa en el anallsxs de un lenguaje. de tipo
extensional, en el cual la intercambiabilidad salva ver itate 1o garantiza sinonimia
cognitiva. Veamos.
Un lenguaje contlene los siguientes elementos
i. hay un conjunto - 1ndet'mdamente grande de predlcados monadicos, ex. gr. 'F; 'Fx'
significa xesun 11ombre,
ii. hay un conJunto mdef nidamente grande de predlcados poliadicos, ex. gr. 'G'; 'Gxy"
significa x'ama a y. La mayona de ]os predlcados de (i) y (ii) se refieren a aspectos

extralogxcos

ii. el resto del lenguaje es de npo loglco

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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iv.  los enuncnados atomlcos son un, predxcado seguldo de una o més varnb]es x",.'y',

etc.. Los enunc1ados complejos se. constmyen a. partir .de -los’ aldmicos mediante

‘funcxoncs veritativas —conectivos oglc,qs kma,s la negacion, no, y, ‘o, etc—yla
cuantificacion. . .
V. Por las caracterlstxcas de (1) a: (1v) del lenguaje, se dice que tal sistema goza del

beneficio de la descrlpmon yila definicion de los términos singulares a partir de los

predicados. Se inclityen los términos singulares abstractos, los cuales denotan
clases, clases de"clasés;’{etc., ‘como términos contextualmente definibles, si los
predicados inclllyen'feiaCiones diadicas de pertenencia de individuos a una clase.
Un lenguaje de este‘iipo puede ser adecuado para la matematica clasica y para el
discurso cientifico en general, excepto cuando este ultimo incluye aspectos
discutibles  como: los: condicionales contrafacticos o los adverbios modales como

'necesariamente’ (Cﬁ‘.,"Quine, 1951, pp. 354-355).

De acuerdo con Quine, un lenguaje definido por (i) - (v) se trata de un lenguaje

extensional en el siguiente sentido: cuando dos predicados coinciden extensionalmente, i.

e. son verdaderos de los misrho’é dBjetds;‘Son intércambiabks salva veritate. Asi, en un
lenguaje extensional, la sust1tu1bllldad salva verltate no garantlza una sinonimia del tipo
deseado. En otras palabras, el uso de una nocxon de smommla ‘enestos termmos, no nos
dice nada acerca de una nocidén semanllca de la analmmdad 81 blen los temlmos 'soltero' y
‘hombres no casado' son mtercamblables sa[va veritate en un lengua_]e extensnonal esto no
garantiza nada mas que la verdad de (1) al no existir mnouna segurldad que la coincidencia

extensional de 'soltero’ y 'hombre no ‘casado' descanse en la sngmt' icacién de los términos y

no en circunstancias factlcas ales, como ocurre con ]a c nc1dencm extensional de

'criatura con corazén' y.:'cr n rmones. De esta ‘maner _'el tlpo de sinonimia
cognitiva requerido 'tiéxie ) k ‘
sinonimia de los tériﬁiﬁbé
con la verdad de (1)”(Cﬁ'

Por lo tanto, la cmncndencxa )

tenswnal no satxsface los requisitos de una definicion
de sinonimia cogmtlva del tlpo requemdo para e\pllcar la analiticidad de enunciados del

tipo (ii) "Ningun soltero es casado .-Con ello, no se logra tener una buena definicion de la
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anahtxcndad semantlca en. general Es_conveniente sefialar, si un lenguaje contiene el

adverblo necesanamente en. el sentido-de los ejemplos quineneanos vistos arriba, puede

coxlslderars_ a_ a mtercamblabzltdad salva veritate como una condicién suficiente de la

smommla cogmtlva en tal lenguaje. Sin embargo, este lenguaje no es inteligible si no se
presupone ya ]a nocién .de analiticidad, La circularidad aln permanece en este tipo de
consxderacxones

. ;Los prob]emas senalados por Quine, en términos generales, son los siguientes:

i No se puede exphcar semantlcamente enunciados analiticos sin usar la nocién de
smommla. ,
if. No es p031ble expllcar la nocion; de smommla sin referirse a la analiticidad

semantlca

iii.

anahtlmdad semantlca

Como se ha vistq, Quine refuta una nocién de analiticidad en la medida en que no es
posible conseguir aquellas condiciones semaénticas exclusivas que la definan y permitan
decidir cuando es correcta la aplicacidon del predicado 'es analitico’. Una de las fuertes
implicaciones de sus argumentos es evidentemente el rechazo a la forma loglca y semantica
de establecer la distincidn analitico/sintético. Sin embargo, Qume hace a] respecto algunas

consideraciones mas

Se ha creldo que la dificultad para dlstmguxr en o .ariaiiticos de enunciados

sintéticos se debe a la vaguedad del lenguaje natural . sta'razon, se considera que el

programa de mvestlgacnon debe restringirse tinicamente- a los lenguajes formales donde la
distincion es clara. Esta consideracion esta basada en una confusién.

La nocion dé'an_aliticidad supone una relacion entre enunciados y el lenguaje en que
ocurren tales enunciados. El problema relevante es definir el tipo de relacion que se da

entre estos dos elementos. El argumento de Quine sigue los siguientes supuestos: un
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enunciado E es analitico en un: lengua_]e L sxendo 'E'y! L' dos ejemplares de vanables
(Cfr., Quine, 1951, p355) A partir de este

enunciados son analiticos y dlstmgulrlos aS| de: os'enunc1ados smtetlcos

establecer que

€51 enor en

los lenguajes artificiales que en los ~1engua_]e aturales, aun cuando'en

;prin}eros se

realidad lo que las reglas adscriben:

The rules tell us thst such: and such statem
analytic statement -of- Lo."Now: here  the
contain the world analytlc whlch
355).

con51derado como analltlco para Lo', llamese K, (,que 51gmﬁ0a decnr que I\ a dlferenma de
otros enunciados en Lo, es la clase de c‘nunmados anal;txqps en el sistema? De acuerdo con
Quine, si bi’fgnv, las: reglas establecen los ehunciados qu‘é_‘son analiticos para Lo, esto no
implica ofrecer ung buena explicacion dé la. aﬁaliticidad en general. Asi, no quedan
explicadas las expresiones como: 'E es analitico para L' con 'E' y 'L' variables ~—atin con la
restriccion de L en los lenguajes ariificiales.

Un punto mds por considerar es el siguiente. Si suponemos ‘que todos los
enunciados -analiticos son verdaderos y existe una regla semantica ‘del lenguaje que no
afirma que. tales enunciados sean analiticos, sino que tales enuncxados se mcluyen entre los

verddderos, entonces parece que este tipo de regla es. inmune ,afflas crltlcas a las que estan

sujetas otras por contener la palabra 'analitico’. Sin’ embargo,; esta: regla con caracter
veritativo no especifica todos los enunciados que son verdaderes en L, sino sélo establece

un cierto niimero de enunciados que deben considerarse como verdaderos. Si lo anterior es

3 En los argumentos que ofrece Quine sobre "reglas seménticas" de los lenguajes artificiales, Quine tiene en
mente ¢l programa formal que ofrecié Carnap para decidir cuiles son los tipos de enunciados que son
analiticos como L-verdades. Una critica mas que hard Quine al programa de Camap, se refiere a las
consideraciones concernientes sobre las descripciones de estado, como se ha mencionado en la primera parte
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correcto, algulen podrla precisar la analmcndad de] SIgunente modo. un enunc1ado es

sistétﬁ1a Lo::Con u\naﬁconsccuencm de este tipo, no se avanza nada para conseguir una buena
deﬁliic1§11 la é11aliticidad y mds ain, no se sostiene la forma ldégica y semantica de
estable@ér 1a distincién entre lo analitico y lo sintético.

‘Asi, Quine critica contundentemente la nocién de analiticidad propuesta por Carnap.
La forma de establecer la analiticidad por medio de los conceptos L-vdilidos o L-verdaderos
en los lenguajes artificiales —ademas de reducir la nocién de analiticidad a la nocién de
verdad légica— no explica en estricto sentido a los enunciados analiticos en términos de
satisfacer condiciones exclusivas de la analiticidad:

A partir de estos resultados, Quine critica la nocién camapiana de "descripciones de
estado”. Esta nocién no explica la analiticidad de los enunciados del tipo (ii). Una
descripcion de estado es cualquier asignacién de valores de - verdad a los enunciados
atémicos, tal que para todos los enunciados del sistema ‘defleng'uaje qrue‘ se construyan a
partir de estos —como sus clausulas componentes— quedaré asignado su valor de verdad,
en funcién de las descripciones de estado y las leyes loglcas especificables. Un enunciado
es analitico, entonces, cuando resulta verdadero para cualquler descnpcnon de estado.® Esta
aproximacién de Carnap a la amhtxcxdad no funcnona. Una versmn de la analiticidad del
tipo anterior s6lo es adecuada si. los . enunciados atdmicos son reciprocamente
independientes. Los enunciados ‘( 1) 'Tuan es casado' y (2) Juan es soltero' no cumplen con

tal requisito. De tal suerte, si una descripcién de estado asigna la verdad tanto a (1) como a

de esta seccion.
M El criterio de analiticidad de Carnap en funcién de las descripciones de estado, se entiende de la siguiente
manera: si tenemos el enunciado 'Maifiana llueve y cancelamos el dia de campo', En este enunciado ocurren
dos clausulas, la primera que llamaremos p refiere al primer conyunto: 'Maiana lloverd', mientras el segundo
conyunto serd ¢: ‘cancelamos el dia de campo’, entonces:

Si 'Maiiana lloverd' es verdadero y 'Cancelamos el dia de campo' es verdadero, entonces 'Maifiana
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(2), enlonces el enuncxado (u) 'ngun soltero es casado ‘es un; enuncxado sintético y no

Iuclon al problema general de la anahtxcldad sino a dar cuenta de la

probablhdad yla mduccion

En suma, en'el caso de enunciados del tipo (i) 'Ningiin hombre no casado es casado'
se reduce el concepto de analiticidad al concepto de verdad légica. En el caso de
enunciados del tlpo (u) 'ngun soltero es casado' su analiticidad queda en entre dicho por
depender de la nocién de sinonimia, de la cual no se ha conseguido una explicacién
satisfactoria. Asi, de ‘acuerdo con Quine, ni los cntenos de identidad —que ofrecen los
logxcxstas— para dlstmguxr a los enunciados analiticos de los sintéticos, ni la definicién
semantica de la ana11t1c1dad de Carnap, con base en postulados de significado, brindan una

definicion semaynnca§atlsfactor1a de la analiticidad.

En la segund_f parte de "Two Dogmas of Empiricism" (1951) Quine refuta en

cstricto sentido:la dlstmcxon eplstemologlca a priorila: poster" B ‘os logicistas y no

‘ loglca y semantica de establecer la‘ di

directamente ion ahalitico/sintético.

Aun cuando. prlmarlamente esto tltimo sea su intencién, Veamos

EI

bien cada enuncndo puede ser confirmado o no en funcién de cémo es el mundo fisico, la

st uesto principal de la teoria de la verlﬁcacmn del sngmﬂcado nos dlce' si

conf'rmacxon de las clausulas se hace de forma independiente del: resto de enuncxados que

ocurren en el lenguaje. Para Quine este presupuesto es falso. De hecho, lo rechaza por

llovera y cancelamos el dia de campo' es verdadero.

Los enunciados atémicos de un sistema de lenguaje pueden considerarse como reciprocamente
independientes o no. Al considerarse mutuamente independientes, tales enunciados no contienen sinénimos.
Si lo anterior es correcto, ¢l significado de los enunciados no puede explicarse en funcién de un principio de
sinonimia. Esta es la idea central de Quine en la primera parte de los "7wo Dogmas of Empiricism" (1951),
con la cual intenta refutar la analiticidad seméntica de enunciados del tipo (ii): 'Ningiin soltero es casado'.
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considerarlo- un'dogmade reduccionismo'. De acuerdo” con- Quine, el conjunto de

enunciados cientifico se confirman como un todo via la experiencia sensorial:

The dogma of reductionism survives in the supposition that each statement,
taken in isolation from its fellows, can admit of confirmation or infirmation
at all. My countersuggestion, issuing essentially from Carnap' doctrine of the
physical world in the Aufbau, is that our statements abot the external world
face the tribunal of sense experience not individually but only as a corporate
body (Quine, 1951, p. 361).

Una de las afirmaciones fuertes de Quine sobre las caracteristicas de los enunciados
cientificos es sobre su revisabilidad. Para Quine todos los enunciados son revisables. Si lo
anterior es correcto, entonces tanto los enunciados consideradbélanaliticos como aquellos

consxderados sintéticos, en principio, deben ser revnsables. Parar Qume no hay diferencias

fundamentales entre los enunciados analiticos y los. enuncnados smtetlcos Sin embargo,
como veremos mas adelante, este argumento sobre la revxsablhdad,“cireemos, se trata de una
consideraciéon que no enfrenta la forma ldgica y seméntiéa de establecer la distincién

analmco/smtetlco, sino la distincién epistemoldgica a p)‘lOI l/(l posterzorz de los logicistas.

Vayamos por pasos 5

'de rev1sab111dad de los enunciado ¢ una idea basica sobre Ia

ciencia; Para Qunne'- los enunclados que forman parte de cxmlento cientifico se deben

valorar como un todo. El todo de la cnencna debe es verlﬁcado por la experiencia

sensorial. EI' snstema del lengua_]e cientifico esta constl uido por. Lm gradiente que va desde
enunciados centrales, hasta enunciados penferlcos ' ,

El centro del sistema se constltuye por leyes logxcas, ex. gr. 'a = a'°% La zona
periférica esta constituida por enunciados de carécter empirico i, e. enunciados conectados
directamente: con el fmundo fisico y que entre otras cosas pueden expresar relaciones. Por
ejemplo, Jesuls "és:efl h'e'nﬁrand:menor,de Gris —X es menor a Y. Ahora bien, ;cémo es la
relacién entre cen’trdly periferia? Para Quine esta relacién no debe ser problematica, se

deben minimizar cambios generales en el sistema del lenguaje.

% El centro estd constituido por enunciados/leyes légicas. Hay un tipo de enunciados verdaderos en todo
mundo posible. Los enunciados que expresan una verdad 1dgica son verdaderos independientemente de toda
interpretacion de sus términos constituyentes que no sean particulas logicas, ex. gr. enunciados del tipo (i).
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Si.un_enunciado en la periferia; es. falso —al. expresar algin contenido no

lodos ]os enuncmdos ya del cemro y riferia son revisables.

" Esta percepcion de] 51stema deenunciados le permite a Quine afirmar la

revisablhdad no sélo de los ,e ‘ vcn,a,dbs sintéticos, sino también de los enunciados
considerados como analiticos. Ningtin tipo de enunciado es inmune a la revision.

De acuerdo con-nuestra- interpretacién, Quine no hace la diferencia entre lo

analitico y lo a priori. Al ser ﬁitodrqs los enunciados revisables, esta condicién no esta en
contra directamente . de la ivdvisiinciic'm “analitico/sintético —distincién seméntica entre
enunciados— sino su contenido pone en la mesa de discusién la forma en que la verdad de
los enunciados pueden confirmarse. Se detiene en la forma de acceder a su verdad. Si lo
anterior es correcto, entonces Quine enfrenta con el criterio de revisabilidad directamente

la distincién epistemoldgica a priorila posteriori.’’

Cabe seitalar que esta parte del argumento‘de”Qume es: lo suficientemente obscura

para suscitar distintas interpretaciones.

Hay quien piensa®® que Quine no confu analiticidad con la aprioricidad. Por el

contrario, al parecer Quine se vale de ]-,"“: teoria:de la;verificacion en términos de su criterio

de revisabilidad, para conectar ambas distinciones —analitico/sintético y a priorila

posteriori. De acuerdo con esta intérpretacion, se sigue hablando de una dimensién
semantica: el significado de los enunciados cientificos. Este significado, sc obtiene de la
forma en que tales enunciados se confirman como una totalidad via la experiencia sensorial.

Al ser todos los enunciados revisables, entonces, Quine enfrenta el resultado

3 El argumento de Quine se relaciona fundamentalmente con la nocién de aprioricidad y no analiticidad —
atin cuando Quine suponga lo contrarjo. Esta es la idea central de nuestra interpretacion de la segunda parte de
los "Two Dogmas of Empiricism". Conviene decir, si estamos en lo correcto, que no sélo ambas cosas para
Quine son lo mismo, sino que también mantiene una confusion conceptual, o bien una distincidon confusa
entre lo analitico y lo a priori.

3 por ejemplo, el Dr. Axel Arturo Barcelé Aspeitia en comunicacion personal.
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\rerxf'camomsta tradxcnonal o 1ngenuo en torno ala condxclon .ap! ‘k'orxs iC verdades -

39

que expresan los cnunmados anahtlcos. Si la expeuenma.sens'

un; pa’pkel -

fundamental en la a51gnacxon del sxgmﬁcado de los enuncuados entonces, tanto los

emmcnados analmcos como smtetlcos expresan verdades-a poste 0] os; el

pnmer tipo de enuncnados (Ios analiticos), en contra de las consxderacxon ‘delipositivista

légico, pueden e\:presa 'verdades a postei iori.

dlsunmon eplste: 101, glca apmo; 1/ a posteriori —a part de un criterio de revisabilidad, el
cual mc]uye a todos los enunciados de la mencna— :8e: echaza a fortiori la forma de
Al

tiCidad y- la aprioricidad son
de identidad —un enunciado es

establec,epla: d}xstmc;on analitico/sintético. Pues. ]_a

nociones coextensionales al compartir el mismo cri't'eri
analitico y expresa una verdad a priori si y sélo si tlene la propledad de ser consecuencia
l6gica de leyes légicas generales y definiciones. :

Sin embargo, propongo realizar una segunda interpretacion.

En primer lugar, atin cuando el argumento sobre la revisabilidad de todos los
enunciados, de acuerdo con Quine, est4 dirigido a falsear la manera epistemico-seméntica
(es decir, verificacionista) de establecer-la diétincic’m analitico/sintético, el caracter de

revision o conﬁmiacic‘m de los enunciados . cientificos, se trata de un ejercicio

fundamentalmente ep:stemolomco yno semantlco.

‘de revisabilidad, hace un ataque frontal al

‘ dlstlilgUIdo del concepto de analiticidad. Si

lplO re\'lsables, entonces, Quine enfrenta el

caracter aprl ‘stlco ,de ]as verdades' que expresan los enunciados analiticos segun la
tradicién. En este’ punto estamos de acuerdo con la mterpretacnon anterior, pero no con sus

consecuencias.

* Esta interpretacion reduce el problema del significado al problema que tiene que ver con el acceso a la
verdad que expresan los enunciados en ciencia. Si esto es el caso, entonces, para Quine el significado y la
confirmacién de la verdad de los enunciados cientificos o bien se trata de una misma cosa, o bien, el segundo
factor condiciona el significado. Suponemos que esta interpretacién opta por la segunda alternativa. Sin
embargo, los argumentos que ofrece Quine no son claros y no es tan sencillo decidirse por cualquiera de las
dos alternativas.
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Los efectos del criterio de _révishbilidad quineneano.ateﬁtah' 6ontra "el caracter

aprioristico de las verdades légicas i..e 1mpugnan Ia mterpretacmn de una verdad légica:

una verdad légica es un enuncxado cuya verdad permanece aln :con las distintas
interpretaciones de sus componentes que.no sean particulas loglcas. En otras palabras, la
verdad que expresa un enunciado 1qglc,o es independiente a cdmo es el - mundo fisico. Si en
principio, todos los enunciados soﬁ» revisables via la experiencia sensorial de acuerdo con
Quine, entonces, se rechaza la:manera légica y semantica de establecer la distincién

eplslemologlca a [)I'IOI ila postet jori.

En segundo 'lugar, Qume en  ningin momento hace explicita una-estrategia de

reducnr ambas dlSthIOHCS Simplemente propone el criterio de. revxsabxlldad de todos los
emmmados y con esto pretende rechazar la manera légica y semantxca de establecer la
dlstmmon anahtlco/smtetlco. Si estamos en lo correcto, el criterio de revisabilidad forma
parte. de un: argumehto relacionado con cuestiones de conocimiento empirico. (Como
podemos establecer la verdad de un enunciado si no estd en juego la experiencia? De
acuerdo con Quine, la experiencia tiene un papel predominante para asignar el valor de
verdad a los enunciados cientificos. Queda fuera todo resquicio metafisico o contenido
proposicional no verificable. Si lo anterior es correcto, lo que estd en la mesa de discusion
no son cuestiones en torno a la analiticidad como concepto semantico, sino cuestiones en
torno a la aprioricidad como concepto epxstemologlco ‘

Asi, atin cuando Quine pretende usar el argumento holista en contra de la manera
légica y semadntica de establecer la distincién analitico/sintético, no lo logra, pues de_]a aun
lado esta distincion para centrarse en. la dicotomia epistemoldgica a pr IOI‘I/ a poste; -iori.

Por lo tanto, si estamos en: lo correcto, Quine refuta la forma loglca y seméntica de
establecer la dlstlncmn analltlco/smtetlco en la primera parte de: "Two Dogmas of

Empiricism" ;(1 9‘5 1)

egunda parte de este. mismo. artncu]o Qume desarrolla un

argumento; elicus enfrenita esta pr mera dxstmcxon —aun cuando el objetnvo primario

sea tal. De acuerdo conelico temdo del argumento parece ser una refutacion fuerte a la

il postertou de los - verificacionistas tradlclonales,

aprioricidad, o lavana]1t1c1dad y- la apr10r1c1dad son para Quine no sélo nociones

coextensmnales sino tlenen ademas el mismo significado.
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1.5 Saul Kripke

La propuesta seméﬁt'iéé'deTKfiﬂprké' en "Identity and Nécé;sf}y"':ri(l971)4,° y Ndming and
Neccesity (1972)" muesira que categorias de verdad®?, ex. g/',"'(z 'f))'iori’, ‘analiticidad,
mecesidad’ han sido utilizadas.de manera equivocada desde los primeros analiticos. Kripke
tiene en mente especificamente los trabajos de Kant, Frege, Carmnap y Quine, quienes
consideraron, en principio, la necesidad y lo @ priori como si se trataran de una y la misma
cosa, al reducir el significado de tales nociones, al concepto de verdad ldgica. El error
consiste basicamente en confundir el nivel de uso y relevancia de las distintas categorias y a
partir de esto, sugerir un significado equivocado de ellas.

El proyecto seméntico de Kripke no se trata de un programa logicista, sino de un
programa naturalista/metafisico. Kripke esclarece el significado de las nociones a partir de
la identificacién de contextos filosdficos a los que se. aplican primariamente.
Alternativamente, intenta brindar una buena explicacién de las distinciones conceptuales
analitico/sintético, a priorila posteriori y necesidad/contingencia. En particular, concentra
sus esfuerzos en las dos tiltimas disimilitudes, Veamos. ‘ SRR

Kripke defiende una semantica filosdfica de corte anayll'tic«:)‘43 para aclarar el
significado de los términos ‘aprioricidad’, 'analiticidad' y 'necesidad’. Este esfuerzo le
permite a Kripke, a su vez, mostrar la utilidad de las distinciones a priorila posteriori y
necesidad/contingencia, evitando su trivializacion. Una de las criticas mas importantes de
Kripke al respecto, es afirmar que tales pares conceptuales no corresponden a un mismo

orden filoséfico. Para este.fildsofo tratar a los términos como si tuvieran uno y el mismo

9 Kripke, S. [1971](1978), "fdentity and Necessity", versién espafiola de Margarita M. Valdés en Cuadernos
de Critica 7, UNAM, México.

41 Kripke, S. [1972] (1980), Naming and Necessity, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts,
Oxford. Version espafiola de Margarita M. Valdés (1985), Instituto de Investigaciones Filosofica-UNAM,
Meéxico.

2 La expresion 'categorias de verdad', aparece en la "Lecnure I: January 20, 1970" de Naming and Necessity
(1972). Con ella Kripke se reficre a un conjunto de categorias usadas inapropiadamente por la tradicién: "a
priori", "analiticas", "necesarias" y “ciertas”. En este trabajo no revisaremos la categoria "certeza". Centramos
nuestros esfuerzos exclusivamente en la explicacion y relacion de tres distinciones conceptuales:
analitico/sintético, a priorila posteriori, necesidad/contingencia.

** La expresion ‘semantica filoséfica de corte analitico' la utilizamos tGinicamente para distinguir el tipo de
filosofia de lenguaje que desarrollan y promueven fildésofos como Frege, Russell, Carnap, Quine y Kripke. La
filosofia del lenguaje desarrollada por estos filosofos es de un tipo distinto, a los desarrollos tedricos del
lenguaje inscritos en la tradicion Continental. Si bien nuestro interés no es explicar las diferencias entre la
tradicion analitica y continental, es importante dar constancia de la restricciéon que hacemos con la expresidn
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signifi cado parece una. ruta equnvocada

expresan distintos enunciado ] terior: es co ecto, advnerte Krlpl\e dos problemas

que compllcan el esclarecmnento a:afi nacmn kantlana. las verdades a priori son

aquellas que pueden conocerse 1ndepend1entemente de cualquler experiencia.

En tal criterio de videxjtiﬁéac‘:iévnf‘dlie'Ve_r'dadés.q b)-io;'i se advierte un tipo de
modalidad: lo 'a p;'io)‘if ‘ésf aylgo, que puéde conocerse independientemente de
cualquier experiencia. La modalidad implica, en principio, considerar que alguien
puede, bajo ciertas : circunstancias, conocer algo independientemente de una
experiencia. Pero, jquién es el que cumple tal condicién?, ;de qué manera es
admisible considerarlo? Para Kripke, dar respuesta a este tipo de interrogantes en
torno a la 1nddalidad”contenida en la afirmacién kantiana, implica advertir no una
explicacién vébnvihce’nte de la aprioricidad, sino enfrentarnos con argumentos cuya
ﬁnahdad es explxcar el tlpo de posibilidad que estd en juego. Lo cual, es poco

provechoso\p a'qmenes su mteres es caracterizar con r1gurosndad la categona en

tlempo suglere Krlpke el esfuerzo debe centrarse en ofrecer argumentos a favor o

en contra de algun dlsyunto de la 51gu € nte dlsyuncmn’ a. en realidad, un conocedor

partxcular conr ce a]go apr IOI'I, o b: un COI cedo ‘cree que algo es verdadero sobre
la base de pruebas aprzorl (Cﬁ . Knpke 1972 "p 35)

‘semantica filosofica de corte analitico’.
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Si la modalidad contemda en la aﬁrma010n kantnana'no ‘es con51derada como puede,

que ser conocida mdependlentemente de toda experiencia, tal con51dera01on es falsa.

Pues al menos algunas verdades que puedan ser conocida a priori son a]gunas veces
conocidas a posterzou A partir de un ejemplo Kripke intenta demostrar lo anterior.
Considera una ébmp’utadora, la cual da una respuesta a si un cierto nimero es
primo. A]guien 'Qudho haya calculado o probado que tal niimero es primo, nos dice
Kripke, y'a:sim]_e‘que la computadora esté en lo correcto, solo acepta su respuesta,
tal nimero és_primo, sobre la base de un conocimiento a posteriori. Pero existe un
segundo caso. Puede suceder que el niimero primo sea conocido a priori por alguien
que hace los calculos requeridos.** Por lo anterior, una verdad puede-ser conocida a

priori y no tener que ser conocida a priori.*®

*# El ejemplo que ofrece Kripke sobre el uso de la computadora puede reconstruirse en términos mas
exhaustwos de la siguiente manera:

ii

iii

Cualguiera que haya trabajado con una computadora sabe que tal miaquina puede dar una respuesta
de si tal o cual nimero es primo,

Nadie ha calculado o probado que tal niimero es primo, pero la maquina ha dado la respuesta: éste
numero es primo,

Entonces nosotros, si creemos que el niimero es primo, lo creemos sobre la base de nuestro
conocimiento de las leyes de la fisica, de la construccion de la computadora, etc.,

Por lo tanto, no creemos esto sobre la base de pruebas puramente a priori. Lo creemos (si es que hay
algo que sea a posteriori) sobre la base de una comprobacion a posteriori.

Si ¢l calculo anterior podria haberlo conocido alguien @ priori en funcién de haber hecho los calculos
requeridos, entonces, la conclusidn importante es que 'prede conocerse « priori' no quiere decir 'tiene
que conocerse a priori' (Cfi-. Kripke, 1972, 9.35).

¥ En "Identity and Necessity" (1971) Kripke ofrece la siguiente definicién de aprioricidad: "Una verdad a

priori...
27).

es tal que puede conocerse como verdadera independientemente de toda experiencia.”" (Kripke, 1971,
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Asi, la aprioricidad se relacnona con la: forma en que: nosotros podemos“ -conocer

enunciados verdaderos. Esta condicién, no. sélo. hace de la aprnoncndad’ una categoria
fundamentalmente eplstemologlca, sino de la distincién apuort/a poste; ori una dicotomia
cuyo significado versa sobre iipos de conocimiento. En el caso de un enunciado que
exprese una verdad a posteriori, se trata de un enunciado cuya verdad no puede conocerse

independientemente de toda experiencia.

' - En cuanto al concepto de analiticidad, Kripke sostiene el caracter semantico de la

distincidn analitico/sintético:

At any rate, let's just make it a matter of stipulation that an analytic statement is, in
some sense, true by virtue of its meaning and true in all possible worlds by virtue of
its meaning. Then something which is analytically true will be both necessay and a
priori, (Kripke, 1972, p. 39).

Esta es la primera y tinica ocasion en la cual Kripke menciona tal definicién de
analiticidad en Naming and Necessity (1972). De hecho, los conceptos de analiticidad y

sinteticidad para Kripke o 'noisqn tan importantes, al no ser sujetos de explicacién en sus

escritos; o se tratan de cohce te

yos significados se encuentran claramente contenidos
en la definicién que ofrece. De cu'alq'uie'r forma, la admision de tal definicién de

analiticidad por parte de Krlpl\e, es ‘pro echosa para quienes estan interesados en explicar la

conexion entre las dlstmcmné : nece‘SIdad/contmgenCla a prioril a posteriori 'y
analitico/sintético. De acuerdo ‘con el pasaJe anterlor, si un enunciado es analitico, por
definicién, tal enunciado sera tamblen necesario y su verdad a priori. La nocién de
analiticidad, entonces, de -acuerdo con Kripke, no reduce, sino relaciona, el caracter

semantico de un enunciado analitico con un rasgo epistemoldgico —la naturaleza a priori

* Si bien, Kripke incluye —al igual que Kant— un componente modal en su definicién de aprioricidad:
puede, parece ser que tal modalidad en Kripke es vista fundamentalmente como un elemento que ancla el
nivel de valoracién de la categoria bajo una expresion compuesta ‘puede conocer'; i. e. al refutar Kripke una
lectura del puede como posibilidad o como deber, no le interesa discutir en realidad un nuevo significado de
la modalidad, sino incluirla en la medida en que permite contextualizar filosdficamente el uso adecuado de la
nocion: la expresion 'puede conocer' implica un nivel epistemoldgico de cavilacion. Si lo que suponemos es el
caso, entonces. una definicion de aprioricidad de acuerdo a Kripke es traducible a: la aprioricidad tiene que
ver con la forma en que nosotros conocemos enunciados verdaderos, condicion que hace de la 'aprioricidad'
una categoria epistemoldgica. Bajo este razonamiento, la aposterioricidad se aplica adecuadamente a un
enunciado cuya verdad que expresa no se conoce independientemente de la experiencia.
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de la verdad que expresa— y otro metafisico —e¢l enunciado es analitic virtud de su

signif' cado en todos los mundos posibies.

Kl‘lpke en-funcién de aclarar el sxgmf cado de necesidad hace algunas p_réc_:iéiones.
Distingue tres usos del concepto: o 3 E .
i. Si tal concepto se utiliza de forma eplstemolo es posxble pensar que tal nocién

tlene -unia definicién anéloga a la de apuoz tczdad. Eniotras palabras, tal concepto

quxere decir simplemente a priori. :

ii. Si un argume'nto se ocupa de consideraéiones fundamentalmente fisicas, y en este
ocurre el concepto de vnécesijdad, entonces, es posible hacer la distinciéon de una
nécesidad‘ fisica y una necesidad 16gica.

iii. Hay un tercer uso del concepto en términos metafisicos. A Kripke le interesa
defender esta posicién. La nocién kd'e necesidad no es un concepto de epistemologia,
sino pertenece fundamentalmente al campo de la metafisica. Esta restriccién, de

acuerdo con Kripke, permile no. solo acotar el significado de 'necesidad’, sino

considerar al concepto en su_justa dlmensmn filosofica. Expliquemos.

Dar cuenta de la defensa de (iii), inﬁp]ica preguntarnos en principio, si algo pudo
haber sido verdadero o falso. Dos respuestas son claras: i'. si algo es falso, obviamente no
es algo necesariamente verdadero; ii'. pero si algo es verdadero ;este algo pudo haber sido
de otra manera?, ;es posible que en este particular, el mundo hubiera sido diferente de
como es?

Al menos, hay dos claras respuestas a (ii'): a. si la respuesta es no, entonces, el
hecho acerca del mundo es necesario; b. si la respuesta es s/, entonces, el hecho acerca del

mundo es contingente.

El tipo de respuesta contenida en(a) y:(b).no se relaciona con el conocimiento

acerca de algo, sino se relaciona cdn el estatus-existencial de las cosas en el mundo. Con el

estatus ontologico de objetos y lechosu omBrados o descritos por medio de los

enunciados. Con. estos resultados, de acuerdo co‘n Krlpke, debemos considerar un matiz
fundamental en la rc.lacxon entre la aprloncndad y la necesidad: no es una cuestion de obvia
equivalencia definitoria que todo-lo-a przorp es necesario o, que todo lo necesario es a

priori. Lo 'a priori', como se ha visto, se trata de un concepto de orden epistemoldgico,

48



Argumentos clisicos de la filosofia analitica

mientras, la 'necesidad' se trata de un _conéep_to ’té_lc__‘qé_rép_tcr“illegaﬁsico. La 'necesidad' refiere
a una:nocién modal, la cual tiene que ver con lo_qué es'y no podria ser de otra manera. Un
enunciado se dice necesario, si lo que nombra o describe en funcién de ciertos objetos o
hechos fisicos, es verdadero, y esta verdad se mantiene en todo mundo posible. De tal
suerte, un enunciado contingente es un enunciado cuyo valor de verdad podria ser de otra
manera —i. e. el conjunto de propiedades y/o relaciones de los objetos u hechos que
nombra o describe el enu‘nciado", .,si bien, son verdaderos en este mundo, tal descripcion

podria no mantenerse en circunstancias contrafécticas o mundo posibles. La contingencia

se trata de lo que es pero podrla ser de otra forma De tal suerte, lo 'a priori' y lo 'necesario'

.at any rate they are dealing with two. di jfelent d 'v'o,,dif ‘erent areas, the
epistemological and the metaphysical (Kripke, 1972-, p: 36): o

Kripke utiliza distintos ejemplos para mOStrar;zlé dife ,n/c_xa;»éntre lo a priori y la
necesidad. Uno de los mas importantes en Naming andNe ’s.si}'ty (1972) concierne a la
conjetura de Goldbach: un niimero par mayor que 2 debe ser la suma de dos nimeros
primos. Si asumimos que los calculos matematicos son necesarios, la conjetura de
Goldbach es necesariamente verdadera o necesariamente falsa, Sin embargo, el hecho de
que nosotros no sepamos si la conjetura es verdadera o falsa muestra que no sabemos algo
sobre el posible valor de verdad de la conjetura a priori. Alguien pudiera refutar a Kripke
diciendo: es posible en principio saber la conjetura a priori. De acuerdo con Kripke, lo
anterior no implica‘ qlie laicOnjet‘ura, si es verdadera, pueda ser probada con un sistema
matematico correctq.‘y\comp]eto: puede haber verdades matematicas que no puedan ser
demostradas en un s"é}ntyid_o estandar de prueba.*’ Con este ejemplo, Kripke intenta
cstablecer la existenéia‘de dos tipos de enunciados. Los cuales van mas alld de la manera
logica y semantxca “de establecer la. analmmdad ‘aprlor1c1dad y necesidad —segin la

tradicion logicista y posmwsta loglca— y dela'ft de. nhabllltar la distincion a priorila

posteriori de acuerdo con Qume
Para Knpke existen enuncmdos necesario osteriori y enunciados contingentes a

advierte la adecuada relacién entre la

priori. Los dos tipos de enunciados son el caso
necesidad y la aprioricidad. No es un asunto trivial, nos dice Kripke, afirmar que si de un

enunciado se predica su necesidad, en la medida en que se considera verdadero, de estas

47 Justamente los resultados de Godel sobre la decibilidad de la verdad de todos los enunciados en un sistema
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condlcmnes no se sngue que se conozca algo a priori acerca del contenido de tal enuncxado

(crr. Krlpke 1972 “pp- 37- 38) 31 no existe esta relacién estrecha entrc lane "eSIdad y la

aprioricidad —la aprlorlcldad no. 1mphca la necesidad y viceversa—, entonces hay una

forma. distinta de exphcar cnertos contenidos proposxclonales Los cuales. son '

Ambos temnno' "Fosforo se tratan de nombres propios o d' gnadores rigidos

de un partlcu]ar X Entonces, los términos 'Héspero' y 'Fésforo’ reﬁeren a]'mlsmo particular

xen todos | mundosposxb]es Si lo anterior es el caso, el enuncxado 'Hespero es Fésforo'

no sélo esu 1 nunciado necesario, sino tal enunciado puede ser conocndo solo a posteriori,
pues no hay forma de tener el conocimiento de 'Héspero es Fésforo' a- puorz (Cfr Kripke,
1972, pp 20-21).% ‘

Kripke asegura, en relacion con los enunciados contingentes a puor: que, no todos
los enunciados que pueden ser conocidos a priori son necesarios. En Nammg and Necessity
(1972) Kripke intenta demostrar la ocurrencia de enunciados contingentes a priori. Uno de
los ejemplos para demostrar el caso anterior concierne al metro estindar B de Paris. Al
discutir Kripke el estatus.epistemolégico y metafisico del enunciado 'La barra B es un
metro de largo en Ty', tipifica la expresién 'un metro' como un nombre propio, /. e. un
designador rigido. Mientras la expresion 'La medida de B en Ty' se trata de un designador
no rigido. La barra B sirve Uinicamente para fijar la referencia de 'un metro' y no para dar

el significado de un metro. Quienes utilicen B para fijar la referencia del término 'un metro'

1o s6lo correcto sino completo; prueban que esto es el caso.

Empmcamente pueden distintas personas identificar a un mismo objeto y nombrarlo de forma distinta
dadas las propias circunstancias en que tales personas conocen al objeto. El primer contacto que han tenido
con el objeto ha establecido —en palabras de Kripke— un bautismo inicial (Cfi-, Kripke, 1972, pp. 96-97),
una forma particular de nombrarlo e identificarlo. Este es el caso de 'Héspero' y 'Fdsforo'. Son dos nombres
propios que refieren a un mismo objeto en todo mundo posible. Los dos términos son designadores rigidos.
Sin embargo, la relacion de identidad expresada en el enunciado 'Héspero es Fésforo', solo puede confirmarse
por medio de la experiencia, i. e. sélo por medio de la experiencia sabemos que 'Héspero es Fosforo' es
verdadero. Asi, el enunciado 'Héspero es Fosforo' es un enunciado no sélo necesario sino ademds expresa una
verdad a posteriori.

En la seccion 2.4.5 de esta investigacion analizamos con mayor detalle la tesis kripkeana de la
rigidez y la idea de mundos posibles.
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saben; que el metro eslandar es un metro pues a51 Io esupu]an Utilizan un objeto arbltrano_ o

en su def’ inicién‘d ‘metro’ En otras:pa]abras, hacen de la barra B un metro . Y- por tanto,

Tenemos entonces los 51gulentes xesu]tados. 81 blen ambaj: noclonesr , apr:orzc:dad
y necesidad (con sus respectlvos correlatos u opuestos)— son vagas, si - es posible
establecer, de acuerdo con Kripke, el campo primario de aplicacién de cada una de las
categorias. La aprioricidad y la necesidad pertenecen —y se aplican— a dos éreas
diferentes de la filosofia. Para Kripke, entonces la distincién necesidad/contingencia es una
distincién metafisica y la distincién a priori/ a posteriori es una distincién epistemolégica.
Ambas distinciones son independientes una de la otra.

Estos dos tiltimos resultados son las contribuciones mas importantes de Kripke. Se
rechaza la coextensionalidad entre lo a priori y la necesidad propuesta por Kant y vigente
en la tradicion analitica: Frege, Carnap y Quine. No en todos los casos los enunciados a
priori son necesarios y los enunciados necesarios a priori. La critica kripkeana, tiene dos
importantes consecuencias: i, las dos categorlas pertenecen a. campos distintos de la

filosofia, luego no se emplean para decn' lo mxsv no-son sustituibles, ii. es posible

mostrar el caso.de enunciados contmgentes,a prioriy’ enunciados necesarios a posteriori.
Los términos 'necesario’ y 'a priori', ‘entonces, en tanto se aplican a enunciados, no son
(&

dar démdétrada la posibilidad de encontrar tanto verdades necesarias a

sinénimos obvio ',':Kr'ipke, 1972, p. 38). De hecho se tratan de nociones no

coexlensivas;:al
posteriori, 'co'i‘n‘o "Vei‘déde’s contingentes a priori; sin mencionar la posible existencia de
verdades que no son’ ‘a priéri' ni 'a posteriori' pues pueden ser verdades no conocidas.

En suma, el proyecto semantico de Kripke se caracteriza por:
i. Impugna-las posturas filoséficas que reducen las tres distinciones a una y la misma

disimilitud.
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iii.

iv.

No es un: proyecto loglclsta Es un programa semantlco que funciona al. mve] del

lengua_]e natural con fuertes xmphcamones metafi sxcas.49 -

Las extensxones de los conceptosr no son reducibles entre si.

El' programa semantlco no: ofrece un criterio de 1dentldad sino intenta brindar
definiciones de las categorlas. Su interés también es explicitar una adecuada
aplicacion de estas, en los campos filoséficos a partir de la identificacién de los

contextos: epistemoldgico, metafisico y semantico.

7 Esta exposicidn nos ha permitido conocer la posicién general de Kripke en torno a la analiticidad, la
aprioricidad y la necesidad. En la seccion 2.4.5 consideramos sus argumentos de forma mds exhaustiva,
alternando las consideraciones kripkeanas en "/dentity and Necessin® (1971) y Naming and Necessity (1972).
Comentaremos también con mayor detalle el caricter naturalista'metafisico del programa semantico de
Kripke y su impacto en la rehabilitacion de las distinciones: analitico’sintético, a priorila posteriori y
necesidad/contingencia.
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CAPITULO II

(Es posible una definicion admisible de la
analltlcldad‘7 relaciones entre analiticidad,
aprioricidad y necesidad
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Capitulo 11

2, ¢ Es posible una definicién admisible de la analiticidad?: relaciones entre
analiticidad, aprioricidad y necesidad

2.1 Introduccion
En este capitulo analizaremos y discutiremos desde una perspectiva critica las distintas

formas de entender la analmcxdad la apnorxcxdad yla necesndad de acuerdo con los cinco

Ofrecemos en’ “cada seccxon

programas semantlcos mcluxdos en’ el Capltulo e

comparacnones entre tales programas El desarrollo de es apiti!]o nqs,'pcrm‘itirz’l defender,

secc 3 2), una noclon moderada"deil‘a analiticidad.

més ade]ante (Capltulo' II_
e los arg ,‘Necesszty (1972) es aceptado

pertenecen a ‘
semantlca mlentras la segunda y 1'1 tercera, ep‘1‘§t>¢:m,dlogia y a la metafisica
respecnvamente. Esta. aﬁrmacxon requlere una Ju 1ﬁcéci6ni filoséfica que demuestre no
sélo que lo anterior es correcto, sino ademas, que perm1ta esclarecer dos puntos: A. la
posibilidad de distinguir criterios de identificacidn de los txpog._gle,,emmcnados a partir de las

tres distinciones, respecto a las posibles~deﬁniciog§$‘.dc‘;,‘fgasl,:glistintas categorias; B.

esclarecer las relaciones entre criterios y definiciones; tomando en cuenta el adecuado
campo de aplicacién de las nociones. ‘ ‘

Para llegar a estos resultados, hemos decido seguir los siguientes pasos:

i. Exponer brevemente en qué consiste cada uno de los campos filoséficos
mencionados. '
ii. Decidir sobre el adecuado campo de aplicacién. filoséfica de las nociones como

consecuencia de (i). C

iii. Analizar los crlterlos y deﬁn1c1ones que, en torno a la analiticidad, aprioricidad,
aposterioricidad; - necesidad “y 'contmgenma,' s‘e; ‘establecen en los proyectos
filosoficos incluidos en el primer capitulo, tal que, mostremos en qué medida y
términos responden o no al esquema construido a partir de (i) y (ii), observando las

semejanzas y diferencias entre los programas.
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Una vez resueltos los tres puntos anternores estaremos en cond1c1ones de afirmar la

p051b111dad de una definiciéon admisible de ]afanalmcldad en términos moderados. Esla L

necesidad. Esta propuesta la desarro]lamos en la segunda seccién del Capxtulo'3 (Cﬂ Secc.
3.2). Pero antes de llegar a este punto iniciemos con la discusidn propla del segundo

Capitulo, Ia cual nos permitira llegar al resultado anterior.
2.2 Campos filos6ficos: semantica, epistemologia y metafisica
2.2.1 Semdntica

La palabra seméntica proviene del griego semantikos, 'lo que tiene significado'. Como tal la

palabra 'semantica’ fue acufiada por Michel J.A. Bréal®® para desngnar‘]a ciencia-que se

ocupa de las significaciones de las palabras. Sin embargo é nno ‘'seméntica’

actualmente refiere a una variedad de disciplinas y tlene un;us‘ ampllo o estrecho en

funcién de éstas. Veamos. ’ e
En términos generales, existe, un punto en comun ergen los distintos

enfoques sobre la semantica: todos los estud 0s :s ) on los signos, los

significados y sus relacxones Sin e

® Cfi. Bréal, Micheal J. A. (1969), Essai de semantique, science des signification, versién en espaiiol, La
Espaiia Moderna, Madrid.

' “Tarski, Alfred (1944), "The Semaniic Conception of Truth and the Foundations of Semantics” en
Philosophy and Phenomenological Research, Vol. IV, No. 3, Marzo. Reimpreso en Feigt y Sellars W. (1949),
Readings in Philosophical analysis, Appleton-Century-Crofts, New York.
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semantica como una ciencia empmca la cual se ocupa del anahsxs de ]as reaccxones vivas

experimentadas por el snsterm nervioso humano en la produccwn de los pensa

Lo anterior muestla que la seméantica ha sido estudlada y: conceptuahzada desde
distintos enfoques desde una perspectiva légica-filoséfica —semantlca pura— ii. a
partir: de una perspectlva lingiilistica —semantica tedrica y- deSCl‘lpth'l—-; iii. desde un
enfoque conocxdo como semadntica general.

“En cuanto a (i) el objeto y los métodos de la semantica tal y como ha sido elaborada
por los vﬁlosofos;y loglcos es parte de la ciencia gen‘eral de los signos: estudia las relaciones
entre'fllio“s! sivgnosk y'sus significados. En tér'minds generales, el aspecto logico-filosodfico se
centra en el proceso fomla] 33 que establece la significacion.

De acuerdo con Camap, si hacemos abstraccion del usuario del lenguaje y
analizamos sélo las expreysnon‘es y sus designaciones en un sistema lingilistico, entramos en
consideraciones propias de' la semantica (Cf., Camap, 1942, .3 De acuerdo con Tarski
(1944) y Carnap (1942), la semantica es una disciplina cuyo interés se centra en las
relaciones entre las expresiones de un lenguaje y los objetos a los cuales se refieren tales
expresiones, Desde esta orientacién, las nociones estudiadas por la semantica basicamente
son: verdad, designacion, satisfaccién de condiciones segiin ciertas reglas del lenguaje,
definicién, nominacidn, denotacion, significacién, sinonimia y aplicabilidad.

Quine por su parte en Word and Object (1960)°°, propone dividir la semantica en
dos objetos de estudio: a. La teoria de la significaciéon y b. La teoria de la referencia. Esta

division es heredada de la distincién fregeana sentido y referencia (Cfi. Ffege, 1892)°°. De

% Quien esté interesado en este tipo de propuesta semantica, puede revisar el libro de Korzybski, Alfred
(1950), Science an Science and sanity: An Introduction to non-Aristotelical Systems and General Semantics,
International non-aristotelian library, Lakeville, Connecticut, 1950.

Es conveniente dar constancia de hecho que este tipo de orientaciones cognitivistas no vamos a

considerarlas en este trabajo, pues creemos que no se tratan de una reflexién semantica en estricto sentido.

% Con proceso formal nos referimos al conjunto de relaciones sinticticas y definiciones semdnticas de un
determinado sistema de lenguaje. Incluye reglas de formacioén y transformacion, las cuales establecen: i. los
1wérminos y expresiones de un sistema, asi como, los tipos de objetos a los cuales se refieren tales términos y
expresiones; ii. la forma correcta para decidir sobre el posible valor de verdad de tales expresiones. Ejemplos
de estos sistemas son el de Frege y Carnap. Podemos encontrar desarrollos semanticos desde esta orientacion,
los cuales se ocupen de (1) Ginicamente, o enfaticen en la estrecha relacion entre (i) y (ii), dentro de programas
de investigacion en semdntica pura.

* Carnap, R. (1942} (1959), "Studies in Semantics, 1", en Carnap, Introduction to Semantics and
Sormalization of logic (1942), Harvard University Press, Cambridge, Mass.

** Quine. W.0. (1960), Word and Object, M.1.T. Press, Cambridge (Mass.). Version en espaiiol, Quine, W. O.
(1968) Palabra v Objeto, Labor, Barcelona.

* Frege, G. [1892] (1973), "Uber Sinn und Bedeutung”, en versién en espaiol, T.H. Simpson, Semdntica
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el 'campo seméntico, aln cuando Tarski y

acuerdo con Quine, (a) se considera propiament
ue I : 1 ]a teoria de la

tales como

De’ ualq_ e manera tanto I ara. Camap, como para Tarsk1 y Qume, Ia 'seméantica’
es un nomble generlco Tlene como objeto primario de aplicacién los signos lingilisticos y
su mgn;ﬁcado. Este,anallsls seman_tlco se distingue de una red semdntica general, la cual
puede incluirlo como parte de sus constituyentes. Estos constituyentes —Ilas partes de la
red— pueden particularizarse por el tipo de relaciones que estudian en funcién de los
signos:
1. relaciones entre signos;

2. relaciones de los signos con la referencia, la denotacidn, el significado, la

" connotacion y el valor de verdad.

3. relaciones de los signos con el uso que se hace de ellos, con las practic ',§’y con la

argumentacion.

De acuerdo con esta divisién, se dlstmgu ' tres objetos de estudio: la sintaxis, la

semantica y la pragmatica respectlvamente

La semantica desde el punto;., de.vi c}ficb 'y légico comprende distintos

aspectos desde los cuales pueden Ilevars abo:lo véstudios semanticos. Para Carnap, la

semantica puede ser descriptiva o pura cién filoséfica que ahora desarrollamos

se relaciona con el segundo: asp

contenido factico. (Cfr Camap, 1942 1 secczon 3 pp 11- 15) En general, la semantica se

Sfilosdfica. Problemas y dl'.vcusidhe'.‘s",LSiglo XXI; Buenos Aires, pp. 3-59.
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ocupa de snstcmas de sngnos 1nlerp1etados a dlferencna de la smtams; la cual que ‘studla

en un’ snstema de ]enguage.
condlcxones desde las cuales sea posible determmar el valor de

sxstema Carnap define un sistema semantico como:

..we understand a system of rules, formulated in a metalanguage and
referring to an object language, of such a kind that the rules determine a
truth-conditions for every sentence of the object language, i. e. a sufficient
and necessary condition for its truth. (Carnap, 1942, /, secc. 7, p. 22).

Las reglas de formacién definen el término 'oracién de S'. Las reglas de designacién
definen el término 'designacion de S Las reglas de verdad definen el término 'verdad en §'.
Estas tltimas son consideradas uno de los elementos mas importantes del sistema de
lenguaje. Desde ellas se decide el valor veritativo funcional de las expresiones, i. e. el valor
verdadero ) fa]so de un enuncmdo en un sistema bivalente de este t1po

“En cuanto a (ii), la semantica lingilistica como la semantlca formal es la ciencia que
estudia las distintas relaciones de las palabras con los objetos designados por ellas. Estudia
los elementos o los rasgos del significado y cémo se ;elaéionan dentro del sistema del
lenguaje, ademas de indagar de qué modo y de acuerdo con qué leyes las palabras se
aplican a ciertos objetos. Pero, la especificidad del enfoque lingiiistico es su caracter
factico. Se trata de una ciencia empirica, siendo la induccién el método por ella utilizado
para la formulacion de sus leyes. Al respecto, la definicién semantica de analiticidad que
busca Quine en los "Two Dogmas of Empiricism" (1951) se inscribe en este tipo.de
anélisis.”’ e

De -acuerdo con Carnap, la semdantica descriptiva se encuentra dentro de la '
orientacién lingiiistica. Trata de la descripcion y el analisis de las caractenstlcas

semanticas, ya sea de algin lenguaje particular histéricamente dado, ex. gr. el francés,

57 1~ sqe s . . . . . . . .
** El analisis exhaustivo de cada uno de los programas semanticos incluidos en el Capitulo | serin el material
central de la siguiente seccion. Por ahora solo ubicamos de manera general las distintas orientaciones de
algunos autores de acuerdo con las caracteristicas semanticas que aparecen en el desarrollo y alcance de esta

seccion. :
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significado,

ien son 1mportantes cada una de estas orlentacmnes tedricas para comprender la

compelencxa general de la seméntica como disciplina, fundamentalmente son dos enfoques
los que ahor;} nos interesan, La perspectiva l6gica-filoséfica —en funcién de sus
aplicacidnés _éspéciﬁcas. En esta perspectiva se inscriben el conjunto de tesis logicistas
fregeanas, russellia gs"y,é_n ‘;i\l'g‘t’mfg'r'a‘do las tesis carnapianas, las cuales todas ellas intentan

de enuncxados de un sistema de lenguaje artificial. En

caracterizar- formalm'ente' ‘el it

segundo lugar, la semantlca ing sta en conjuncién con algunos compromisos pragmaéticos

es relevante: Inc]uye 05 tre el, mentos mencionados arriba: i. combinaciones adecuadas

entre los signos de un snste £} con :base -en reglas —sintaxis—, ii. formas para asignar el
significado a las expre xon_ de los lenguaJeS naturales a partir de definiciones y relaciones

entre los signos con fstll'w'rcferenmas —semantica—, iii. relaciones entre los signos de

acuerdo con su uso piblico en una comunidad lingilistica —pragmatica. Las formulaciones
gl 58

quinenianas y‘kribkeana's'ﬁodcmos incluirlas en este.tipo de analisis semantico.
En srl'mjfz_:l,‘:én 1a literatura contemporinea de semantica filoséfica de corte analitico

encontramos al menos dos definiciones estandarizadas de semantica:

i. La semantica como el estudio de las relaciones entre signos y los objetos a los que
son aplicables. Se trata del estudio del significado de los signos lingiiisticos:
palabras, expresiones y oraciones, asi como de sus referencias reales. En términos
generales esta vision corresponde a los diferentes anélisis de los lenguajes naturales

y de los lenguajes técnicos realizados por los especialistas.

8 El interés por estos dos enfoques seménticos se sigue de dos objetivos centrales de nuestra investigacion: i.
incluir el conjunto de tesis semdnticas —ldgicas y empiricas— expuestas en el Capindo /. Nuestro interés es
explicar el predicado 'es analitico' desde ambos contextos y seiialar sus relaciones con la aprioricidad y la
necesidad; ii. contribuir a la resolucién de desacuerdos genuinos en torno a la analiticidad en filosofia.
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ii. La semanllca como parte de la loglca simbolica.  Consiste en una teoria de la

_relacién enue las- formulas de un sistema l6gico interpretado veritativamente, o en
otras ‘pa]abrasl, ; c]v_mvel semantlco de los lenguajes formales consiste en la
posibiiidgd "déf deéidir sobre el valor de verdad de las formulas en el sistema. De

acuefdbbbn ‘este punto. de vista, la interpretacién semantica puede entenderse al

i como una imilacién fomla]

de tres formas

relacién’ término y

- férmulas - abstractas;

lenguaje. Esta orlentacxon, entonces, .tne_ne,un
competencia a los lenguajes artificiales.

Las dos definiciones, desde sus propias. aplica

proceso que establece la significacion ya sea de un términonatural;, ya sea de una formula

en un sistema artificial. En cuanto a (ii), su interés al'es ‘el anélisis de la

estructura formal de las afirmaciones en oposicion a consideraciones psicolégicas. De tal

suerte, una interpretacién semantica técnica en los lengudjes formales establece el tipo de

enlace entre las féormulas y su verdad en el marco de una .teoria formal.

222 Epis'tjen_ziglogiva AR

En estrictdsysemidd»lra' palabra 'epistemologia’ refiere a la. teoria dei cohocimiento.”» Su

naturalez'a‘ no.consiste en ~cémo conocemos ciertas verdades partlculares, sino con: la

%9 Esta aproximacién general al téhiino podemos encontrarla, entre otras fuentes, en Edwards, Paul (Edits)
(1967), The Encyclopedia of philosoply, Vol: 3’y 4, Macmillan Publishing & The Free Press, New York.
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tedrico lleva a la epistemologia a estudiar el ' '@rigc_n, la estructura, los métodos y la validez
del conocimiento, en otras palabras, estixdiar ia naturaleza del co‘nocimiento.

~ Un rasgo mas de faiibvéslirgac'i'én'epistehiblégica es su interés por las pretensiones
cognoscitivas de las percépﬁ:iogles 4en:' funcién de afirmar ciertas‘ci'een'c‘ias;justiﬁcadas,o
conocimientos. Pone en relréciényla percepcién con.su referehcié ‘apar‘én'te con los objetos

externos, tomando partldorla experlencna como el tnbuna] que tlplﬁca los. lestlntos tipos de

osterzorl si ‘esta se

conocimiento, En termmo generales, una’ creenmav ustlﬁcad

positivistas y empiristas mode de. oque tiene sentido
y es verificable, Gos

iii. Esclarecer cudl es el orige qu facultad o facultades

del espiritu es 'ICCCSlble ¢l conocimiento Este: problema orlgma la pr1nc1pa1

division de la eplstemo ogla modema. el empirismo y el racionalismo. Los
racionalistas, ex. gr. Descartes, Spinoza, Leibniz, se basan principalmente —aunque
no exclusivamente— en la razén como fuente de conocimiento genuino; mientras

los empiristas, ex; gr. Locke, Berkeley y Hume, se basan fundamentalmente en la

TESISCON | 6
FALLA DE ORIGEN




¢Es posible una definicion admisible de la analiticidad?: relaciones entre analiticidad, aprioricidad y necesidad

’ expenencm reconomendo en términos generales la Vautentlcldad del conocimiento

denvado de] sentldo interno.
El problema “metodoldgico. Es uno de ]os problemas_ prmcnpales de la

eplstemologla. Su solucién sigue las lmeas pr ’ d"vnsnon expuesta en

(m) Los racionalistas acenttian los procedlmlentos'demostratlvos en la adquisicién

y la elaboracién del conocimiento, mientras los 'n basado sobre todo

en la induccién y en la hipotesis. Sin embafgo pocos,_ 1losofos han expuesto uno de
los métodos excluyendo completamente el-otfo. . 5 ,
El problema de lo a priori. Este problema es fundémén‘tal' en la investigacion
epistemoldgica. - Se exige una justificacién del cdnbéiihiéhto —0 creencias
justificadas— que expresan los enunciados en una red kepiSténii‘c'a.-Déc'imbs que si
un enunciado es a priori, 1o es indirectamente. Un enunciado expresa -el conienido
u.objeto de una creencia. Esta creencia debe estar justiﬁcadé de alguna manera para
ser conocimiento. ‘Al menos son dos las formas en que puede estar justificada.la
creencia en el contenido del enunciado. Por medio de una justificacién a priori o a
partir de una justificacién a posteriori. Asi, el predicado 'aprioricidad' tiene como
objeto primario de aplicacién no los enunciados, sino la creencia del contenido de
tales enunciados en funcién de su tipo de justificacién. El problema consiste en
identificar los elementos a priori o no empiricos en el proceso de conocimiento ~—
ex. gr. axiomas, reglas, teoremas en un sistema formal. La aprioricidad se explica en
si misma con base en supuestos formales al margen de todo contenido factico. Sobre
este particular, se han propuesto principalmente tres teorias:
(a) la teoria del a priori intrinseco. Los prihcipios basicos de la ldgica, de la
matematica, de la ciencia natural y de la filosofia son verdades autoevidentes,
reconocibles por rasgos mtrmsecos autOJustlﬁcados, ev. gr. la supuesta claridad

y dlstmcmn de Ias xdeas mnatas de Henberto de Cherbury, Descartes y el

xacnonahsmo del 51glo XVII

b) la teoma P esuposmva del a prlou Esta teona ratlﬁca las verdades a priori por

el procedlmlento dé mostrar que estan resupuestas en el mismo intento fallido

de negar suexistencia (Lelbmz) o, por- la mera p051b111dad de la experiencia en

este tlpo de verdades (Kant);
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vi.

vii.

viil,

(c) la (eo;'i(l‘-p0srzlltlti\;cl del a priori. Esta teoria es élaborada‘bajo la influencia de

recientes’ tecmcas de postulacién de la matemauca, mterpreta los principios a

7 puou como reg]as o postulados ya estxpulatlvamente puestos en la construccién

.de los sx;temas deductivos formales, o como el resultado de una prueba formal
en lé qtlevpa'rticipa11 sélo leyes genecrales de la Iégica y definiciones formales.

El problema de la: ([lferencmcmn de las principales clases de conocimiento. La

dlstmc1on eplstemologlca més elemental debe establecerse entre (a) aprehensién no

mferencml b_|e os’ por la percepClon, la memoria etc. —conocimiento por

(b)‘conommlento mferencxal de cosas de las cuales el sujeto

ap ehensnon dlrecta

ructirg (Ie Ia sztuacmn cognoscitiva. Consiste en determinar

1IN0 deklosbconocnmentos histéricos, cientificos, etc., los constituyentes
'eplstemxc s en sus mterrelaclones Se trata de dar respuestas a preguntas del tipo:
~ieudl es la relacién entre los componentes subjetivos y objetivos en la red
" cognoscitiva? >

El problema de la verdad. Si un conocimiento esta justificado se dice que es
verdadero. Este problema es el que lleva a la epistg_molog’ié al umbral de la

metafisica. Pues el objeto epistemoldgico es aquel con cl';q‘th‘_s‘e, enfrenta un acto de

conocimiento; mientras el objeto metafisico-es la cosa-real que corresponde al

objeto epistemolégico cuando el conocimiento es veridico, i. e. plenamente

justificado.

2.3 Metafisica

La Melaf'sica»se ha considerado-deSde los clésico‘s como."la ciencia del ser en cuanto tal",

i. e.se dlstmgue del estudlo del ‘ser ba_jo un aspecto pamcu]ar. En la ﬁ]osoFa moderna se

utiliza la palabra metafstca para referlrse generalmente al campo de la filosofia interesada

en consmeracxones

ca: de' i. cuales son los dlfexentes tlpos de objetos que existen; ii.

cudl esel modo de ser de tales objetos. (i) y (ii) mcluyen el estudio de cuatro puntos basicos

en la metafisica:
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(a) Anahzar 'y dal cuenta _conceptual -de algunas nocmnes, ex gr’- ex1stencxa entldad

plOplCd'ld y suceso —tomando en cuenta el caracter modal de lo que existe, 1. ‘e’ su

necesidad o contingencia. Es relevante mencmnar desde ahona en qué sent1do es posnble; :

predicar de un enunciado su necesidad o commgencxa Como ene caso de ]osr

enunciados a los que puede atribuirseles su caracler 'lpl‘lorlSthO vn enunmado*es,

necesario sélo indirectamente, Decnnos que ll!] enunc1ado €s necesano Sl St contemdo

: nuncxado‘es necesario o contingente sélo en funcién al estatus

mundo, A51, .
existenci 1 de los hechos _a los cuales refiere.

(b) Ana'lizfat laS'diétiljcioﬁes particulares/universales e individuos/clases.

(c) Estudiarla na»tukrei;le‘za de las relaciones, el cambio, la causacién.

(d) Anahzarla , aturéleza de la mente, la materia, el espacio y el tiempo.

Muchos de los problemas que en el siglo XVIII'y XIX se consxderaban proplos de la

metafisica, ex. gr. cuestiones acerca de la’ realldad del: mundo e).temo, 1a exnstenma de

',cyl naturalez de: la sensacmn, la

otras mentes, la posibilidad de un conocimiento a prio

memoria, la abstraccidén; son cuestiones acu :In‘ nte-

epistemologia.
En términos generales, la’ metafisica tien
primeras de las cosas. De hecho, la nocién escoldst

prevalece actualmente; la esencia de»la m’étaf' isica es

las notas esenciales que existen en una cosa _ ;
primarias por lo que esta cosa es suﬁcxentemente comprendlda y,dxstmgmda de otras de su
tipo. ‘ ' _

Ahora bl_ n, emsten distintas clases de’ I'Iosofos metaf”sxcos que pueden dar cuenta

de los prmc1plos prlmeros desde dxslmtos enfoques‘ 0s grupos paradigmaticos son: i.

filésofos como Platén, Aristoteles, Descartes Spmoza, y Leibniz quienes estan

preocupados desde sus propios programas de mvestlgacxon por dar cuenta de la naturaleza
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del mundo fisico en funcién de clarlﬁcar la esencia: del mundo‘ if: ﬁ]osofos postenores del
tipo de G. E. Moore Kripke, Lewis, mscrntos en la ﬁlosofa analmca quienes intentan dar
una explicacién conceptual satisfactoria en torno a la existencia necesaria o contingente de

las cosas en el mundo y su correcta enunciacién.

2.3 Campos de aplicacion filoséfica de las nociones analiticidad, aprioricidad y

necesidad

Como se ha mencionado en la parte inicial de este capitulo, la finalidad de esta seccién
consiste en ubicar con precisidn los campos filoséficos primarios a los que se aplican las
distintas nociones, como consecuencia de la competencia teérica de los campos semantico,
epistemoldgico y metafisico que hemos desarrollado en la seccién 2.2 de este apartado. Una
vez que lleguemos a este resultado,‘el gjercicio -consistira- en evaluar cada uno de los
proyectos l6gicos y semanticos incluidos en el 'Cdpittilo I de esta investigacion, tal que
podamos establecer coincidenqigs 'y divergencias: con ‘el esquema propuesto,
Posteriormente, desarrolular'é‘una pfOptlestafpersonal sobre las distinciones conceptuales que
nos ocupan. ; ,

En la filosofia analitica contemporinea se consetva.una versién estandarizada a
partir de los trabajos de Kripke, Naming and Neccesi(yv(1972) en particular, sobre la

ubicacién de las distinciones analitico/sintético, a “priorila  posteriori y necesidad/

contingencia.

En pnnmplo €s p051ble ubicar la dxstmc10n analltlco/smtetlvco como una disimilitud

1gmficado. Se dice que

semantica, /. e. como una istincion que se exphca en té

un enunciado es analltlco er vmud de] sngmf‘cado de: ]as palabras que ocurren en su interior

y que estab]ecen s emantlca general Lo : mmc1ados son entonces, el objeto

sta dlstmcxon ‘ent funcxon de su significado. Esta afirmacion es

primario al que se apli

fundamental para nuestro " 10 que brevemente expondré a qué tipo de
consider acxones se compron '

A partir de dos razonesbasncamente es posible explicar el caso:
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i 'La distincién 1na11t1co/snntet|co se apllca a enuncxados en la ‘medida en que estas

expresxones lmguxsncas son. h unlcas que 51gmﬁcan proposiciones, es decir,

significados que pueden ser verdadcros o f’llSOS objetos de creencia, etc.

ii. Desde (i) aun cuando exnst‘n dlferentes propuestas sobre la analmcxdad' las

diferencias toman lugar, en la medlda en que le:dan un papel distinto al sngmﬁcado,
pero en todas ellas. la base seméntlca de- los témnnos _)uega nn pa el decnsivo Ev.
-, (a) cuando hablamos de crlte) ios: (Ie ldentldad de: un 'em ciado analitico

decimos: x -es un enuncxado anahtlco si- y solo 51 cump]

tgles y cuales

condxmones El tlpo de relacnones que st "d ste’*ésquema son

relacmncs semantlcas. En estncto sentldo, que se: expresa con ‘esquemas del tipo

(a)es. el sngmf cado del enuncndo X0 En otro caso cuando nos refenmos a un tipo
'dedefmmonde la "analiticidad" decnmos. (b) la anah,tlmdades un tipo de predicado.
‘Siéndio el .definiens la analiticidad y el definiendum e] ’.»'conjtmto de conceptos
incluidos en tal.predicado. En estricto sentido, lo que eXpreSéinos (_;'o‘n (b) es'un
concepto general de la analiticidad basado en un significado paﬂioular dado por los
conceptos relacionados en su definicion y que lo distingtle de Vcnairquier otro
concepto general. La diferencia entre (a) y (b) no es sélo que-el primero refiere a
criterios y el segundo a definiciones generales, sino tani‘byién»c‘]ue en cualquiera de
los dos casos el papel del significado es decisivo pero enﬁéndido de manera distinta.
De tal suerte, el objeto primario de aplicacion de la dicotonna analitico/sintético son
los enunciados en funcidn del significado de los ternnnos que incluyen, aun cuando
el significado puede ir desde compromisos estrlctamente formales, hasta su
identificacién como parte de un comportamiento lmgulstlco en el que los hablantes

tienen un papel fundamental.

En palabras de Kripke:

Another term used in philosophy is 'analytic'...let’s just make it a
matter of stipulation that an analytic statement is, in some sense, true
by virtue of its meaning and true.in all possible worlds by virtue of
its meaning (Krlpke 1972 p 39)

Por su parte, como se ha mencionado‘en la seccion anterior, la distincion « priorila

posteriori es de una disimilitud de tipo epistemoldgico, i. e. podemos predicar del
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contenido de un emmclado su aprioricidad o aposterioricidad en termmos del tlpo de”

Justlﬁcacxon de Ias creencias. mclu1d'15 en los contenidos de tales enunmados al que el

elementos en la justificacién de x que sean empiricos. Por su;parte;:es_uniconocimiento —

creencia justificada— a posteriori cuando no podemos]leg ‘participacién de

algin elemento factual. De esta manera decnmos que la‘dlstmc if ‘a posteriori se
aplica directamente al conociniiento, entendido como screencui mas justificacion, e
indirectamente a los enunciados que expresan el conienido de tales creencias.

Kripke nos dice al respecto:

In contemporary discussion very few people, if any, distinghish between the
concepts of statements being « priori and their being necessary....I shall not
use the terms ' a priori’ and 'necessary' interchangeably here.

Consider what the traditional characterizations of such terms as ‘a
priori' and 'necessary'. First the notion of a prioricity is a concept of
epistemology (Kripke, 1972, p. 34).

En tercer lugar, la dicotomia necesidad/contingencia consiste en una disimilitud
metafisica, pues un enunciado es necesario o contingente en tanto su contenido tenga que
ver con lo que es —Y no puede ser de otra manera— o con lo que es —pero que podria ser
de otra forma——; distinguiendo a éste Gltimo disyunto de la nocién modal de posibilidad, i.
e. de lo que podria ser. El objeto primario al que se aplica esta distincion, entonces, es a los
hechos. La explicacidon de una afirmacion de este tipo es anidloga a la explicacion que
hemos dado sobre la aprioricidad y la aposterioricidad. Se dice que x es un enunciado
necesario si y solo x establece relaciones referenciales entre el emmciado y hechos que
tienen un estatus existencial necesario. En otras palabras, un enunciado x es necesario si y
solo si nombra o describe objetos o hechos y tal descnpcmn es verdadera no sélo en el
mundo actual sino en cualquier situacién contrafactica. H—yen todé mundo posible. Por su
parte, un enunciado y es contingente si y sélo si-nombra:o-describe objetos o hechos y tal
descripcidn es verdadera tnicamente en el m"undoractual, i. e. bajo otras condiciones la
descripcidn de tales objetos o hechos, seria falsa. De tal suerte, esta dicotomia se aplica

directamente al estatus existencial de los hechos. Los conceptos de wecesidad y
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contingencia’

plican a"enunciados linicamente_a partir del cardcter metafisico de la

realidad que‘tales enunciados nombran o describen. . -

The second concept which is in question is that necessity. Somellmes this is
“used in an epistemological way and might thenjust mean a priori., .but what

"1 am concerned with here is a notion which is not a notion of* eplstemology

but metaphysics, in some (I hope) nonpejorative sense (Krlpke, 1972,“ pp-
35-30)

‘Este primer acercamiento nos permite ubicar ya, cudl es el campo adecuado de

aplicacién de las tres distinciones. Sin embargo, es necesario hacer una: va orlzacmn conla

informacion que tenemos en la seccién 2.2, tal que podamos aseguramos que las'

distinciones se ubican efectivamente en tales areas.

Mencionemos dos ejemplos que nos permitiran ubicar la nocién de analiticidad y su

correlato conceptual, sinteticidad, en el campo de la “semantica’:

i.

De acuerdo con la tradicion, la analiticidad tiene que ver con la verdad que expresa
un enunciado en virtud de su significado. Un enunciado es analitico si es verdadero
en virtud de su significado y verdadero en todos los mundos posibles en virtud de su
.‘sign_iﬁcad’o. La analiticidad y la sinteticidad se aplican primariamente a los
énunéiﬁdos en funcidn directa de su base semantica. Kripke concede este punto de

vista. RecOrdemos la cita que hemos miencionado en la parte inicial de esta seccion.

Si esta con31deracxon es correcta, por competencna_‘ teorxca, la 1nvest1ga 1on'”

enunciado; el cual para i demostracion: i. no depende de la experiencia, ii.

presupone umcameme la leyes generales de la légica en: conjunciéon con

definiciones; iii. es un» a}uoma ]ogxco en el sistema de lenguaje. Si esto es el caso, tal
consideracion se‘ublca‘dentro de la competencia de ]a'semantlca, de acuerdo con

una orientacién l6gica-filoséfica que trata de la- construccién de un sistema

semdantico formal. De acuerdo con.Carnap —sélo por mencionar un ejemplo—, las

reglas del sistema funcionan como una definicién de conceptos seménticos entre

ellos, el de 'verdad en S'. ParafC;ifhéb; la'émalilicidad' se define andlogamente al

concepto semantico 'verdad -en- S dado que, para este autor, en un sistema de
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lenguaje, la verdad lég'ica,] la ,verdad‘ ne'cgsarvia‘y;]d.verdad analitica coriipaftcn una.

respuesta satisfactoria, ya sea en te el SIgni"ﬁéz‘idAb"dex‘lbs

enunciados analiticos, ya sea en tenn aracterizacion de la verdad como

un rasgo fundamental de tales enuncuados

En cuanto a la distincidn « priorila poste; 101'1 podemos considerar lo siguiente. Se
ha mencionado que la naturaleza de la eplstemologxa con51ste en la justificacion que un
sujeto tiene para decidir si conoce un conjunto de verdades en términos generales.

Lo anterior sugiere que el sujeto de justificacion en términos de conocimiento no es
un enunciado sino lo que expresa tal enunciado. En otras palabras, los enunciados como
expresiones lingiiisticas que ocurren en las consideraciones de la ciencia en general, no son
el conocimiento con el que se cuenta;-el conjunto de conocimientos refiere al contenido,
esto es, al conjunto de creencias justificadas que expresan tales enun,c}i»ad'os. De lo anterior
se sigue, un enunciado.como tal no es lo que se justifica cuando héb]anibé' devéonocimiento,

sino lo que este expresa proposmonalmente como el contenido’ de una creencna

No es: posxble decnr correcmmente, emonces, que am ’enunmado -es’'a priori o a
posteriori-sin matxzar lo: que se. qmere dec1r Pues esta dlcotomla conceptual se relaciona
con el tipo de verificacion de las ver (Iades que contlenen los emmcxados, i. e, con un acceso
epistemoldgico que permita justificar mis ‘creencias. Al no tratarse de una caracterizacién

sentencial, y al referirse a las condiciones de verificacién y justificacién de creencias, la

® Sélo nos interesa ahora, ubicar las distinciones en los distintos campos filoséficos. Una valoracién
exhaustiva de los proycctos de Frege, Russell, Carnap, Quine y Kripke sera el objetivo de la siguiente seccion,
en conjuncion con el andlisis elaborado en el Capitulo 1.
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dicotomia a priorila pos'terio” no. es  un__asunto 'sem'éntico, _"sino .evidentemente

epistemolégico. La dicotomia  s¢: apllca dlrectamenle al contemdo de:.una-creencia

expresado por un enuncxado -en-fl n de su tlpo deJusuﬁcacxon.

JLlstlfcacmn. En la ase - d
epxstemlco. En otras palabras, la caracterizacién de la verdad que expresa un enunciado es
resultado de cxenas condxcxones de acceso epistémico. Si el conocimiento queda en parte o
plenamente justificado por la experiencia, se trata de una verdad a posteriori sobre un
objeto particular; pero si la justificacion se da al margen de toda experiencia posible, y por
ejemplo es el resultado de una prueba formal que no tiene contenido substantivo empirico,
estamos frente a una verdad « priori, una verdad con mayor rango de generalidad por su
cardcter estrictamente légico.

Con esto, la distincidn a priorila posteriori tiene como objeto primario de
aplicacion las creencias justificadas —o.en ‘ovtras palabras; el conocimiento—; ademas, la
dicotomia como tal, sélo tiene sentido‘_en la 'rﬁediidavg_eh,que forma parte del nticleo de

cstudio de la epistemologia, i. e. del analisis‘de la e;s“tfuctur’a;-los métodos y la naturaleza de

la validez del conocimiento. Justo. por esta condncnon,‘ ‘p_"le@lH!I de lo a priori forma

parte de las preocupaciones centrales de la eplstemologla. -

Por su parte, la distincion necesxdad/contmgenc:a, como se ha mencionado, consiste
en una dlsnmhtud metafisica en el SIgulente sentldo se dice que un enunciado es necesario
o contmgente en la medida en que su contem;lo aﬁrma condiciones de existencia de objetos
en el mundo. Si lo anterior es correctb, el anélisis de este tipd de enunciados nos lleva a .
preguntarnos sobre cuales son los diferentes tipos de objetos que existen y cudl es el modo
de ser de tales objetos, en funcidn de ofrecer una correcta tipjﬁcacio’n del contenido de tales

enunciados.
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Ambas condiciones implican advertir, al menos, dos tipos de propiedades en la
forma. de ser de las "cosas": i. propiedades esenciales .o .connaturales. a la cosa;. ii.
propiedades accidentales. (i) refiere a aquellos rasgos que un hecho o cosa'x tiene como

parte de su forma de ser y que de no estar en x, x dejaria de ser lo que es; en otras-palabras,r

sc trata de propiedades necesarias de x, tal que x es lo que es y no. puede ser de otra manera

Por su parte, (ii) considera aquellas propledades 'quve,s

la forma de ser de x, si tales propiedades no estuvieran en x

de propxedades, pero podria ser de otra forma. Por'e.]e vplo, 'El*aghaiés un liquido

cristalino’, es un enunciado contingente, en I’uncmn de su‘ contemdo, en temnnos de la
descripeion que hace de tal objeto el enunciado, pues es p051ble referlrse a un ]lqllldO que
es agua, pero que no es cristalino, ex. gr. el agua contenida en un rio, en el mar, en un
contenedor, etc. De tal suerte, la descripcién que hace el enunciado\'El ag‘ua:,ésﬂuhi'liquido
cristalino' es verdadera en algunos casos, pero no en todos. S “

Si- concedemos que los resultados anteriores incluyen no.sélo iuhalprebcupacién
tedrica por distinguir el conjunto de notas esenciales que existen en uha cosa —es decir,
las notas primarias por lo que esta cosa es suficientemente comprendida y distinguida de
otras de su tipo, siendo esto la naturaleza de la metafisica—, sino ademés se incluyen en el
analisis conceptual de nociones como existencia, entidad, propiedad y suceso, entonces
concedemos también que el contenido de los enunciados se re]aciona con una investigacion
dec orden fundamentalmente metafisica, pues. tal comemdo‘ se reﬁere ala modalidad de

istincién necesndad/contmgenma

como son los hechos.en el mundo. En otras palabras sn la

csta dada en temnnos de que el :contemdo o escn e.un emmcmdo se relaciona con

lo que es y no: pued que podria ser de otra forma,

entonces el objeto prlmano ue'se: apllca est: dxsxmlhtud es a la forma de ser de los

elac ones Yy oAal sxgmt'cado de los enunciados ni a

objetos, valorando sus p opleda ‘es

la forma de acceder al conocmuento que expresan tales enunciados. Se advierte, que el
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campo de aplicacion de la distincién en turno, no es la semantica, ni la epistemologia, sino
evidentemente la metafisica.

2.4 Definiciones y criterios. Un analisis de las tesis logicistas y semanticas

24.1 Le “cidad y la aprioricidad en la aritmética: semdntica de Frege

Una preocupacidn filoséfica constante de Frege —de acuerdo con su literatura— es el

significado o contenido de las expresiones de un lenguaje. En los Die Grundlagen der

Arithmetik (1884) —como otros: desarrollos tedricos— encontramos una investigacién

a_F(ré‘gee'] estudio semantico se trata de un estudio légico.®' Si

semantica de tipo,fd_nn‘
bien, el ]enguaje"nzﬁ; ral: w,_’édb’;_'v'tcohsiderarse superior al lenguaje l6gico-formal en funcién
de tener un c‘ampoy,de“:'ap]‘i'cab‘ilidad y flexibilidad mayor en la medida en que puede
adaptarse a distiﬁtaé:situécion'es; este tipo de lenguaje es insuficiente para establecer las
distinciones precisas que requiere la investigacion cientifica. De tal suerte que el lenguaje
formal es el méas apropiado para satisfacer tal requisito. (Cfi. "Prologo", Conceptografia,
pp. 8-9). De lo anterior se sigue que el contenido o el significado se debe precisar con
mayor claridad mas alld de lo que podemos decir en los lenguajes naturales. En Die
Grundlagen der Arithmetik Frege deja a un lado el caracter subjetivo o psicoldgico para
determinar el contenido de una expresion, y enfatiza sobre el caracter objetivo o bien ldgico
del significado de las expresiones de la aritmétiéa(Cfr. Frege, 1884, "Einleitung", pp.
VIII- IX; version en espaiiol, "Introduccion" pp. 112-113). Al respecto, como se ha
mencionado en el Capitulo I, en la parte final de la "Einleitung" de Die Grundlagen der
Arithmetik, Frege formula dos principios dé particular importancia para nuestros fines: i.
hay que separar claramente lo psicoldgico de lo logico, lo subjetivo de lo objetivo, y ii. hay

que tener presente la diferencia entre concepto y objeto (Cfi. Frege, 1884, "Einleitung", p.

! para Frege en su Begriffsschrift (1879), la investigacion 16gica es lo que actualmente llamanios seméntica:
una doctrina del contenido, una investigacion sobre la naturaleza y estructura del significado. Sin embargo,
Frege distinguio sus propias concepciones de Idgica, y aun cuando lo anterior es correcto, en Die Grundlagen
der Arithmetik Frege tiene como uno de sus objetivos principales aislar el cardcter logico del lenguaje, separar
los rasgos psicologicos de los logicos y a partir de esto caracterizar el lenguaje de las matemiticas, en
principio, su condicion analitica. Ademds no debemos olvidar que el objetivo principal de los Grundlagen, es
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X; version. ei{':espaﬁol "Introduccién”, p..113). Con estos dos prmc1plos se. tiene el punto de
62

pamda de la crmca de Frcge al psicologismo en la matemética y en| loglca

“En la seccién 3 de Die Grundlagen der An!hmenk ",",como se ha senalado——- Frege

clasnﬁca los tipos de proposiciones en la aritmética. La dlstmcmn a 'puo; 1/ a poster fori,

como la distincién analitico/sintético, conciernen al contemd", de la,proposlcmn en. tanto

éste incluye una referencia a la justificacion de la emxsxon de-tal: expresmn. En la base de

esta clasificacién se encuentra la relevancia del prmmplo (1), Cuando se dxce que.-un

enunciado es, ex. ar.,. ‘analitico o « posteriori, no:se: _)uzga_' s}sxtuaclones psxcologlcas,

f'sxologlcas o i’swas que pudleron participar. en la fom'nacno ‘en 1a conclencxa del contenido

de la proposwxon smo acerca de la_]ustlﬁcamon de tener la proposwlon como verdadera Se

trata de un ejerc1c10 epistémico sobre cémo decndlmos su verdad o fa]sedad de manera
objetwa ;

Tales formas de acceso se relacionan con un examen légico en el bquAe se demuestre
que los teoremas de la aritmética son el caso. Para dar respuesta a la prégunta acerca de la
naturaleza de una proposicién verdadera lo que se debe hacer es encontrar su demostracién
y seguirla hasta las verdades originarias o primitivas en que se basa (ver, Capitulo I, secc.
1.1). Si en la prueba damos con verdades que son de naturaleza no légica y pertenecen a-un
campo cientifico distinto, entonces, estamos frente a una proposicion sintética. Si en-la
prueba se hace uso de situaciones de orden factico —verdades que no pueden ser. pfobadas
s6lo con la competencia del lenguaje formal y que por- tanto, no son gehgfa]és, sino
verdades que refieren a objetos y relaciones particulares—, entonces nos" encontramos
frente a una verdad a posteriori. Por ultimo, si la demostracidn anda en orden ultlmo con

leyes generales de la 16gica —que por su parte no necesitan ni admlten prueba— _entonces

estamos frente a una proposicién analitica,; la cual expresa una vcrdad a-priori. De tal suerte
que la caracterizacién de las proposiciones en la aritmética se encuentraal m
elemento o consideracion psicologista. '

A partir de esta clasificacion inicial, tenemos las siguientes formas de relacionar los

mostrar que todos los cimientos de la matemidtica estdn basados en leyes generales de la légica.

*Un pnnuplo metodoldgico intermedio sefiala: No se debe preguntar por el significado de una palabra
aislada, sino en el contexto de una proposicién. Al parecer Frege relaciona este principio con (i) al senalar
que si ignoramos el contexto de una proposicion, caeriamos en el riesgo de tomar a las imagenes mentales
como el significado de las palabras. Este principio, entonces, es importante en la medida en que forma parte
de los argumentos fregeanos antipsicologistas.
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predlcados 'ser analltlco y:'ser: smtetlco con el caracter a pr 10;'1 oa postertou.

- En prmcnpxo si reallzamos un anahsns conceptual sobre las aﬁmmcnones de. Frege al .
respecto (Cf Frege, 1884 secc. 3, p 3; versién en espaiiol, secc. 3 pag 116) es p051b]e ’
decir que cuando hablamos de ploposwlones nos encontramos en-el mvel predlcatxvo dela -
analiticidad o sinteticidad. El primer adjetivo  proposicional reﬁere a] mvel mas alto de -
generahdad y el segundo expresa un mvel menor de generahdad respecto al ‘primero, al
incluir algtin tipo de contenido particular. Por su parte, al. referxmos a la-caracterizacion de

las verdades que expresan tales proposxcnones, nos encontramos con el carécter a priori y a

proposwlones sintéticas, el contenido de tal proposwlon expresa una verdad a posteriori —

en ¢l caso de la aritmética. Es conveniente recordar que existen verdades analiticas de
acuerdo con Frege, pues la aritmética se interesa por el tipo de verdades que expresan el
conjunto de proposiciones del sistema, Esta afirmacién no rechaza la forma en que hemos
dado cuenta de las relaciones conceptuales en las proposiciones; en todo caso, el hecho de
aceptar verdades analiticas, se relaciona con la distincién elaborada en el Capitulo I secc.
1.1, en relacion con dos tipos de analiticidad que podemos encontrar en los argumentos de
Frege. La primera de ellas es una analiticidad.16gica: una proposicion es analitica si y sélo
si su demostracion se sigue directay tinicamente de leyes légicas generales junto.con
definiciones o bien, la proposicion: es‘u11 axioma légico (Cfi. Frege, 1884, secc. 3, p.4,
versién en espaiiol, secc:. 3;: pll7)E] éegundo tipo de analiticidad, la analiticidad
semantica —-estrechamente vinéﬁlédd f:on»la anterior, pero diferenciable— sefnala: es

posible decidir, a pamr de un ejercxclo deductlvo el significado de las proposiciones

mediante 1a a51gnac1on de va[orcs de verdad a las f

mulas. Justamente Ia expresnon verdad

Es 1mportante dar constancia de hec]

acucrdo con Kant al establecer que las proposxclonesvde la geometrla son

priori (Cfi., Frege, 1884, secc. 89, p. 101 vers1on en espano] secc. 89, p 193) Esta
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afirmacion, tampoco rechaza ‘nuestra clasificacién’ -inicial, por- el comrano nos permite

cntendcn aun mas la forma en.que Frege dlstmgmo el caracter analmco del a pr:ou de las
proposwyonc; En lo_do caso, permne ‘untercer txpo de relacmn conceptua] que no ‘quicbra el
esqueiﬁa de clasificacion proposicional que hemos‘desarronado, Sino lo:complementa. La
geometria es a priori porque las’ verdades -que expresan los teonemas geomelrlcos son

demostrables a partir de leyes genela]es y no recurren a elementos'paruculares, i e a

,as o relaciones.

enunciados empiricos que refieran: a. la partxcular constltucxon de

Pero la geometria no es ana]mca p 'que sus- axnomas mcluyen 0s 'espaciales no

sin contradecir a los otros ni-.a 'el]osf» m‘lsmos. La negacién no nos conduce a una

inconsistencia. En palabras. dé;Mdrado:... so, geometrical axioms are "local truths" (Cfr.

‘Morado, 1987, p.46).® : Esta situacién, afirma, Frege dass die geometrischen Axiome von
einander und von den logischen Urgesetzen unabhéinging, also syntetisch sind (Cfr., Frege,
1884, secc. 14, p. 21)> [... muestra que los axiomas de la geometria son independientes
unos de otros y de las leyes primitivas de la logica y en consecuencia son sintéticos) (Cfr.
Frege, 1884, version en espafiol, secc. 14, p. 130).*

Este caso nos permite asegurar que la clasificacién del conjunto de proposiciones
que pertenecen a la matematica, se establece a partir de su grado de generalidad, i. e. si las
proposiciones son demostrables a partir de leyes generales y probdsicidines‘"empiricas —

cxpresiones comprometidas con objetos y relaciones partxculares ,‘reales— son

proposiciones sintéticas a posteriori. En el caso de obtener. una proposn ion, en cuya prueba

no se mcluye algiin paso con contenido empmco sino: tinic: ,ente leyes generales y

n es sintética a
aphcacxon de leyes

generales "logicas" y deﬁmcxones, ta] proposncnon sera analltlca ap; zou. Este ultlmo caso,

3 Morado, R. (1987), "Frege, Hempel and Dedekin: Definition of Number and Cor)efelenna/uy", en Ergo,
Vol. I, No. 2, pp. 45-56.
! Decir que las proposiciones de la aritmética son analiticas, significa entonces:

i El rango de aplicacion de las verdades que expresan las proposiciones aritméticas es todo abarcante
—sentido de generalidad—.
ii. Tal generalidad se sigue de razones puramente logicas.
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< e acuerdo con Frege, con las proposncxones de la aritmética y de la

se cumple umcamente,

logica, las cua]es‘ enen un; rango de generahdad mucho ‘més- amplio, que aquellas

pxoposnclones que expresan verdades fisicas. En otras palabras, la caracterizacién semantlca
de las pnoposwlones lOglC'lS y autmetlcas refiere a una generalidad superior, en
comparacién con aquellas proposiciones comprometidas.con la forma de ser de los objetos e
en el mundo.®’ , 7 , , ' , 7 , -

El esfuerzo de Frege, entonces, se relaciona principalmente con la necesidad de
derivar las proposiciones de la aritmética con el mayor rigor 16gico, tal que se evite toda
laguna en la caracterizacién de la cadena de proposiciones del sistema, a partir del
conocimiento del tipo de verdades en que todas ellas se basan. En otras palabras, es el
ejercicio deductivo lo que permite aproximarnos a la naturaleza de las proposiciones
aritméticas.

Con estos recursos tedricos en conjuncion con el contenido del Capitulo I, seccion
1.1, es posible afirmar que el proyecto logicista de Frege coincide tanto con la
caracterizacion de "semantica pura" (Cfi. 2.2.1) en funcién de la aplicacién primaria de la
distincion analitico/sintético, como con el caracter epistemoldgico que tiene la distincion a
priorila a (Cfi. 2.2.2). Veamos. _

Como sabemos el estudio semantico en general tiene que ver con los signos, los
significados y .sus relaciones. El caracter an‘tipsico]ogi'st’at dé.ldsA‘planteamientos de Frege
para caracterizar los tipos de,pro'posiciones del la aritm'ética,‘ circunscribe el estudio del
significado con las consnderacnones de semannca pura. Dejar a un lado al hablante y

considerar solo las expresmne 'y sus desngnacnones dentro de un sistema de lenguaje con la

finalidad de caracter f ar el tlpO de;enunclados y la naturaleza de sus contemdos es

justamente el esplrltu Iogncnsta de :Frege De acuerdo con la exposwlo' 'que hlcxmos del

) '1v—en particular Camap‘ = ‘tUdio semantico

campo semdntico, hay quien pi

desde la orientacion loglca-flosoﬂca tiene como obJeto de estudl o‘<:10nes'icc'>m0' verdad,

designacién, nominacidon, denotacién, significacidn, smonn lia' y apl 1cab1]|dad Segun

Quine, el estudio semantico debe desarrollar teorias de 1a SIgmﬁcacxon fundamenhlmenle,

* [In suma, el caracter analitico-a priori de las proposiciones refiere a una relacién conceptual triddica: leyes
l6gicas y definiciones-prueba formal-mayor nivel de generalidad. Por su parte el cardcter sintético-a
posteriori de las proposiciones simétricamente al caso anterior refiere a la siguiente relacién triddica: leyes no
16gicas-prueba formal con elementos ficticos-particulares. Un caso intermedio seria una proposicion sintética
a priori: leyes generales fisicas-prucba formal-nivel medio de generalidad.
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predlcado proposnclonal:g 1sti

caracter formal como centro

que tiene relamonado con la_lustlf'cacmn de las proposiciones.

Frege toma en cuenta la forma de justificacién de la verdadfcontemda ‘en una

proposicion para decndmsu estatus semantico. Si bien, la Justlﬁcacmn tiene un caracter
l6gico- semantlco como se ha mencionado, también en la justificacion podemos encontrar
un rasgo proplamente epistemoldgico. Si ambos aspeclos se encuentran el terreno de la
justificacidn, entonces existe un elemento epistemoldgico, el cual trabaja para un:interés
seméntico en la caracterizacién del tipo de proposiciones de la aritxnétiéa. Este elemento-
epistemologico refiere al tipo de verdades que contiene este léhguaje en ‘aras de supropia
justificacidn: La verdad arltmetlca se justifica deductlvamente, i _e..por-un. acceso que se
tiene a ella.a partlr de una prueba formal; Al ser esta consideracion el caso —como hemos
sehialado— - nos encontramos en ‘una dimensién no sélo de caricter 16gico sino
epistemolégico. En otras palabras, al demostrar Frege que las proposiciones de la aritmética
son analiticas, al mismo tiempo afirma el cardcter aprioristico de las verdades que expresan

tales proposiciones.

*" Una proposicion es analitica si tienc la propiedad de inferirse desde leyes légicas generales y definiciones.
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- Como; sabemos uno de:los problemas prevalecientes en la eplstemologxa reﬁere al

problema de ]o a p) 10)‘[, el cuaI se rcsuclve en relacién directa.con el tlpo de us

definiciones— permite referirnos a elementos ]ogncos _ ‘_margen de todo contenido féctico.
Estas condiciones coinciden exactamente con el tlpo de clasxﬁcamon de los enunciados de
la aritmética elaborado por Frege en Dte Grundlagen der Arithmetik y ya mencionado en
esta seccion.

De esta manera, la diferencia entre las distinciones analitico/sintético y a priorila
posteriori no es un asunto de légica versus epistemologia, sino refiere a una cuestién de
grado de generalidad. Una verdad es «a priori si es demostrable Ginicamente a partir de leyes
generales, sin recurrir a hechos particulares, tal que es posible decir en este sentido, que una
verdad « priori se expresa por medio de una proposicién analitica, si ademas las leyes
generales desde las que es demostrable la proposicion son leyes generales de la 1dgica.

Asi, las distinciones analitico/sintético y a priori/ a posteriori tienen como campo

de aplicacién primaria la semantica y la epistemologia respectivamente.

2.4.2 Analiticidad y sinteticidad: proyecto logicista de Russell

Identificar los:tipos:de nunciados: que ocurren en el lenguaje matematico fue una de las

loséficas:mis m’po’fﬁntés de Bertrand Russell. En particular, esto puede

preocupaciones’ fi

S sobre loglca, matematicas y filosofia de las matematicas.

) 'constatar en el Capitulo I, secc. 1.2, Russell ve la necesxdad de
identificar la’}t\(?efaédtque expresan los diferentes tipos de'enunciqdos de las matematicas a
partir de la légica y con ello caracterizar su naturaleza proposicional. La filosofia de las

matematicas russelliana, si bien tuvo una evolucién a partir de sus primeros escritos, ex. gr.
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An essay on the foundations 'of g_eo:_nc!;_y;{(]__S_Q?) hasta Principia. ma!hemattca‘(con A N

nlrar las

Whitehead) (1910)%, una.de sus A‘ovbras‘: mas. importantes, el esfugrzo:.‘po «ga '

proposiciones primitivas que sirvenfde fiindamento al resto del sistema-eni '

trata de un objetivo basnco que lo acompana a lo largo de su llteratura D

forma parte de un contexto general de investigadores en filosofia. :

preocupados por la mvestxgacnon yanilisis del concepto de numc;rp natural Y :partlr de tal

examen, advertir los conceptos generales que lo fundamentan,®’
El programa loglclsta de Russell se caracteriza, entonces po‘ darle a'la filosofia de

las matematlcas una n11510n dmglda a escudrinar los prmcnplos ideas'maés generales que

pueden encontrars enla cnencna matematica en general yen tér ‘de los cuales se pueda

dedumr el p‘nt partlda original: ...este hecho de segun 1 duecczon inversa es lo que

cai actertza a»[a flosof a matemdtica como opuesta-a: Ia matematzca ordinaria (Russell,
1973 p 1266)70 de tal suerte que puedan caractenzarse, en prmcnplo, los tipos de
enunciados que forman parte del conjunto matematico.

Russel] al igual que Frege, estaba interesado en encontrar aquellas leyes. que
permiten un lenguaje conceptual claro, adecuado e 1deal para la investigacion cientifica
formal. . Con la finalidad de caracterizar el tipo de enunciados de las matematicas, en
particular de la aritmética, despoja al lenguaje de todo significado factico y busca en la
forma de construccion y regulacién de tal lenguaje formal, las condiciones que determinan
la verdad del conjunto de proposiciones del sistema.

El esfuerzo anterior por abolir la ambigiledad de las palabras Y. la mﬂuencm que
ejerce la gramatica sobre la logica, se dirige a encontrar una escnturaftransparente —de

formas— que permita observar el mecanismo de construccnon.de propo‘s_lclones. Ademas,

se busca la certeza de las proposiciones en tales. formas, las cuales no:serefieren a hechos

empiricos, pues su generalidad rebasa el amblto de-la: emp é’mds visto, este es

un objetivo fregeano que Russell hace suyo. Esla consxderacnon es muy importante para

®" Russell, B. [1897] (1996), An enssay on the foundations of geomeny, Cambridge, University Press. Existe
una edicion por parte de Routladge, London.

© Russell B., y Whitehead, A. [1910] (1950), Principia Mathematica, Cambridge University Press.

®® Sobre este punto pueden verse los trabajos de Frege, en particular, Bregriffischrifi (1879), Los
Fundamentos de la Aritmética (1884),

™ Russell, Bertrand, lntroduccion a la Filosofia Matemdtica, en Bertrand Russell. Obras Completas, Aguilar,
Madrid, 1973, Vol. Il (ciencia y Filosofia 1897-1919), pp. 1263-1390.
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nuestros. f' ines. dado que en su interior encontramos el tipo de. relaclones que se establecen

enlre la dlmensmn semdnticay la epxstemologlca en los proyectos; loglcnstas Veamos.

De acuerdo con Russell, la verdad de cualquner proposnclon matematica una vez

IedLlCld'l a varlables y constantes loglcas, se relacxona con tal forma proposicional y no con

la substitucion de variables: por- objetos. Estas consnderamones nos permiten .incluir al

pnoyecto russelliano dentro de los lmeamlentos de sem ntlcarpura y,en partlcular con las

Russe]] tanlo en su caracter semantico como-en el eplstemologlco
- 'Para Russell las proposiciones ldgicas son analiticas y la verdad que expresan tales
proposiciones, a priori. Cuando Russell afirma:

It is clear that the definition of "logic" or "mathematics” must be sought by trying to
give a new definition of the old notion of "analytic" propositions. Although we can
no longer be satisfied to define logical propositions as those that follow from the
law of contradiction, we can and must still admit that they are a wholly different
class of propositions from those that we come to know empirically. They all have
the characteristic which, a moment ago, we agreed to call "tautology". (Russell,
1919, p. 132).

no sélo se distinguen las proposiciones empiricas de aquellas que son propias de la légica
en funcion de su nivel de éeneralidad, sino se establece el caracter analitico de las
proposiciones de la matematica en funcién de su caracter tautoldgico, pues de acuerdo con
el contexto semantico, las proposiciones en légica son siempre verdaderas. Esta condicién
sc encuentra dentro de la investigacion de semaéntica pura, la cual establece la manera de
tipificar los enunciados de la matematica a partir de su demostracién formal. La
demostracion sirve —el tipo de prueba deductiva— como. criterio de identificacion de
proposiciones: una proposicién es analitica si y sdlo si se-sigue tinicamente de leyes
generales de la logica y definiciones o se trata de un axioma l6gico.

Por su parte, la naturaleza a priori de las verdades que expresan tales proposiciones
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se sigue de su cardcter analitico.”" Para Russell, a diferencia de Frege, el caricter

' Por ahora es suficiente no perder de vista que la nocion de tautologia para Russell tiene una anterioridad
explicativa de las nociones de analiticidad, aprioricidad y necesidad logica, tal y como se ha mencionado en la
seccion 1.2 del Capitulo 1. Explicaremos con mayor detalle esta situacion mas adelante en csta seccidn,
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aprioristico de ]as prop051c1ones matematlcas se SIgue de su cond1c1on analmca -——satlsface

a verdad que expresa una.férmula- obtemda medlante un

los mismos crnemos—-

gjercicio deducllvo sera puo; i, S esta se sigue de leyes generales "loglcas" 'y deﬁmcmnes

Russell no toma en cuenta leyes generales fisicas o geométricas, tal y mo Frege si 1o hace

para establecer la naturaleza a priori de la verdad que expresa una proposwlon matematlca.
Para Russell, las prqposxc!qncs légicas o matematicas en ggneral, son h]es 'que ,puedenser
indi

investigacién epistemolégica en funcién a-la caractenzacw de las proposnclones en la

emas la” adecuada

conocidas sin -un estudio del mundo. actual. ‘Lo cual

O

matematica. De tal suerte, este resultado implica cons er. r.. "(lCIé')‘IS[lC not of logical

propositions in themselves but of way in which we Anow them‘(Russell 1919 p. 132).

Detenemos en el modo en que conocemos las proposxcmnes, entonces se trata de un

aspecto eplstemologtco identificable en la pmeba como la manera mas apropiada de

conocer una proposicion. Si bien Frege habla de las fbrmas de justificar la emisidn de las
proposiciones para conocer la naturaleza de la verdad que expresan, Russell habla de una
forma dé acceso que permite identificar tal naturaleza. En el fondo, ambos advierten el
ejercicio epistemolégico como la forma adecuada de decidir sobre la condicidn aprioristica
de las verdades que expresan las proposiciones en la matematica, en el contexto de una
prueba deductiva. De tal suerte, tanto el proyecto fregeano como el russelliano parecen
respaldar nuestra afirmacién: el objeto - primario de aplicacién de las distinciones
analitico/sintético y a priori/ 'vqy : pi'osteriori es el nivel semantico y epistemoldgico

respectivamente atin en los conte\{tbs;fot‘males.

Finalmente es lmportant 'ex"der de vista una de las propiedades intrinsecas de

las proposiciones 16gicas: su caracte tautologxco

a nocién clara de 'tautologia'. Sin embargo, si

Russell no acxcrt_a »

consideramos que la"extéhSié del nhinO' ‘proposiciones légicas son siempre verdaderas',

sefiala algtn tipo de cnterlo par ‘caracterlzar las proposiciones matematicas en conjuncion
con lo que se ha dlC]'IO amba, entonces, si una proposicion ldgica es siempre verdadera, es
decir 11ecesar1a, tal verdad sera de naturaleza a priori. Si la verdad es a priori, y la
aprioricidad de las verdades'matematxcas y el cardcter analitico de sus proposiciones
comparten el mismo criterio de identidad —ser derivable de leyes 1dgicas generales y

definiciones—, entonces, al ser una proposicién légica siempre verdadera, esta proposicién
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es analitica y. expresa una verdad a priori. Asi, la taut_legi_qi_Qac_l_?%r de las

légicas, es una caracteristica més basica de las proposiciones. Este:caréd

pemme estableccr tanto la condicién analitica de la proposxcu:'m como la naturaleza a,pz zou

de la verdad que expresa la proposicion légica. Por tamo, una proposncnon loglca es
analitica y su.verdad a priori debido a dos.condiciones: i. en la base de ta] caractenzacxon
se eqcuentra la propiedad intrinseca de las proposiciones Iog_ngag. se;gxemprg verdaderas; ii.
el caricter analitico de una proposicion y la naturaleza a priori de su verdad son el caso al
satisfacer ]os mismos requisitos:. Ia demostrac1on de estas condlclones es deductiva y éstas

se SIguen umcamente desde leyes generales de la loglca y definiciones admisibles.

Aceptar e] punto anterlor, requle ‘dvertlr las relaciones adecuadas entre el nivel
semantlco y el eplstemologxco, y con ello, dar cuenta de las relaciones entre la condicién
necesaria, analltxca, aprioristica'y tautologlca de las proposiciones en la matematica.

Si "lo que'se busca 'es'lzi'cel‘tézé de las proposiciones en formas que no se refieren a
hechos ‘émpiricos', debido a que su nivel de generalidad supera el ambito de la empirie", en

tal afirmacién podemos distinguir dos dimensiones, desde tres puntos:

1. "..;1a certeza de las proposiciones..." Dimension epistemolégica;
ii. "...no se refieren a hechos empiricos..." Dimension semantica;
iii. "...su generalidad supera el ambito de la empirie." Relacién entre lo formal

—nivel de generalidad— y lo epistemoldgico —grado de aplicacién de las
verdades matemadticas. Estas tienen mayor grado de generalidad que un nivel
empirico—. Los tres puntos desde un contexto formal.

Desde (i), (ii) y (iii) es posible hacer un analisis mas:

1. Las leyes logicas son mas generales.

2. El tipo de generalidad que caracteriza a las leyes logicas significa su no

referenc aal echos empmcos.

3.

4, La wesugacnon empirica solo nos sirve para conocer hechos, los cuales son

partxculares y no generales.

5. Aquello que no refiere a hechos no requiere conocerse de manera empirica.

2 Mas adelante retomaremos el tipo de concepto russcltiano de "tautologia’.
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Por lo-tanto, -a afirmacién. "se. ‘busca‘-]a b’eriez’a ‘de las‘proposiciones.en formas que no se

reﬁeren a hechos empmcos, debldo a. que su: mve] de generahdad supera el’ ambxto de la

empn ie", lmphca que la caracterlzacmn de las proposwxones que ocurren en matematxcas se

decide en pI‘lnClplO desde una 1nvest1gac1on formal sin contenido factua] alguno A partlr de-

esta mvestlgacxon ]oglca y eplstemologlca se 1dent1ﬁca la naturaleza apnorlstlca de las

consiste en que . tales

proposiciones: matematlcas,

proposwnones o se han probado desde leyes légicas generales y definiciones, o son axiomas

loglcos ——mve] semantlco con mayor grado de generalidad—. La verdad que expresan estas

proposwlones es:a pl lO)l pues se accede a ellas a partir de una prueba formal deductiva

basada en: 'leyés gcp_era}es de la légica —nivel epistemoldgico— al margen de todo

contenido-empirico. Tal caracteristica no es de.las proposiciones légicas en si mismas, sino

dela fohné"éﬁ\qp ; las conocemos.

Estqé Sllplléstos de la analiticidad y la aprioricidad se relacionan fuertemente con el
caracter tautoléogico de las proposiciones. La tautologia es una caracteristica intrinseca de
las proposiciones 16gicas de acuerdo con Russell: ....They all have the characteristic wich, a
moment ago, we agreed to call "tautology" (Russell, 1919, p. 132). Como hemos
mencionado Russell no da una definicién de "tautologia”, incluso en un pie de pagina de
"Matemathics and Logic" (p. 132), Russell reconoce su desconocimiento:sobre la nocidn.
Y acepta el sefialamiento de Wittgenstein sobre la necesidad de investigar la naturaleza de
la tautologia en funcién de una definicién de la matematica en general.

Sin embargo, aunque Wittgenstein ya habia desarrollado la nocién técnica de

tautologia, /. e. como una férmula sentencialmente valida: una férmula es una tautologia si

y solo si el valor de verdad que resulta de cada uh‘a de las. _os{bles combinaciones de

valores de verdad de sus:partes constitutivas es verd an no conocia de este

desarrollo técnico'y "trixb'ajavbzi;féﬁ}‘uﬁi'pri:rrig momento’ coh un sentido habitual del vocablo
‘tautologia”: nombre que recnbe la 'repetig':ic'ihy de un'mismo pensamiento en diversas formas.
Esta condicion esté en la base de la afirmacién russelliana: las proposiciones logicas son
tautoldgicas, son expresiones que no refieren ha hechos empiricos, sino que son triviales y

la decision sobre su verdad sélo incluye reglas 1dgicas del propio sistema del lenguaje.

7 Son tautologias las formulas de la l6gica proposicional que cuando son probadas por medio del método de
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'PbSteriomxente al pensar Russell -que la nocién de tautologia podia extenderse al

resto: de los sistemas -ldgicos, busc Junto con .Wittgenstein una técnica tlpo tablas de

verdad para dcmostrar la tau(ologlcldad 7de las proposiciones matematicas (Cfi-. 1. 2 p. 15 y
2.4.2,p. 83). , , }

Ahora blen, si a lo antenor le agregamos la afirmacién the complete asserted
yZ oposmons of Ioglc wzll a11 be. such as a [/‘ irm that some propositional finction is always
true (Russell 1919 p: 131), entonces anahsxs como: si p implicaq y ¢ implica r entonces p
1mpllca r, son verdades loglcas 11ecesar1as que se relacionan con el caracter tautoldgico de
las proposmxones, en la medlda en que su verdad —en todos los casos— es simplemente
independiente de la forma de ser del mundo. La tautologicidad es una propiedad de las
proposiciones en virtud de su forma légica.

Asi, la nocidn de tautologia funde los tres elementos —analiticidad, aprioricidad y
necesidad 1dgica— pues esta condicién es la nocién mas basica. Para que una proposicidn

n74 es

sea tautolégica debe satisfacer tres condiciones: i. tiene. que:ser. "siempre verdadera
decir, necesaria; ii. esta necesidad debe —poder— verificarse a partir de su mera forma sin
incluir otros criterios de verificacion, es decir, tiene que ser, @ pi'iori y. iii. 'eSte proceso ‘de

verificacién apela sélo a la forma de las proposiciones la cual determ'na una funcxon de

verdad. Este analisis formal nos permite conocer la funcnon de vverdad en Stras. 'ﬁalabras,

el significado de las formas proposicionales. Es una mterp

donde se determina el significado de la proposicién a partl

(proposiciones atomicas). En el caso de las proposwl" ne

siempre verdaderas independientemente de la verdad o fals ad, de" las proposnclones

atéomicas que las componen. Dependen e'(cluswamente des rma proposwlonal la-cual

determina también el modo adecuado de validar las proposncxones matematlcas s

De acuerdo con lo anterior, e] caracter t'ultologlco de las proposwlones es coherente

con los supuestos de analiticidad, aprloncldad y necesndad loglca. Las cuatro nocnones
suponen: i. independencia de todo contenido factico, ii. suponen sélo e] armazén formal

para su caracterizacion, iii. su demostracién es deductiva, desde leyes generales de la légica

las tablas de \crdnd dan siempre como resultado uves (V = 'es verdadero').

* La expresion “"siempre verdadera" significa en todos los casos verdadera. Esto es, una proposicion

tautoloyca debe ser verdadera para toda asignacion de verdad a sus variables proposicioneles.(Cfi+. 1.2, p. 13).
% Una discusion muy interesante al respecto puede encontrarse en la correspondencia del Dr. Barcelé con

Pragati Jain, fechada el 3 de abril de 2001.
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y definiciones como la manera uad de acceder al txpo de verdades que expresa la

aprioricidad y Ia neceS|dad ogica.es Ia anterioridad explicativa de la tautologia sobre las

otras ires -nociones. ~Dé “suerte, es posible demostrar el caricter analitico de las

proposiciones loglcas, asi.como la naturaleza a priori de su verdad, pues las proposxcmnes
l6gicas en prmcnplo tlenen la propiedad de ser siempre verdaderas, ser tautolégicas.”
2.4.3 Carnap: sistematizacion del tipo de enunciados en el sistema formal

De acuerdo con Carnap, la analiticidad refiere a un tipo de predicado: 'es analitico',

Consideramos que Carnap en pa:rticu]ayr'hé.‘ Sido uno de los filésofos que ha sistemaﬁzado

esfuerzos para consegulr una clanﬁcamon del concepto analiticidad, a partlr de us: trabajos

en logicay filosofia de la ciencia,
Carnap desarrolla dos proyectos para exphcar baJo que temnnos un enuncnado es

analitico. El primero de ellos es un. programa estrictamente: Ioglco-smtactxco y el segundo

es un esfuerzo semantico de corte formal. Ambos proyectos se,encuentran estrechamente
vinculados. De acuerdo con Carnap, tanto en el contexto slntactlco como en el semantico,

se identifican los enunciados analiticos con los enunciados. que expresan verdades

 por tiltimo, es conveniente mencionar que los supuestos de analiticidad y aprioricidad para Russell se
adscriben en estricto sentido a todo enunciado indicativo del lenguaje al ser éstos los iinicos susceptibles de
ser verdaderos o falsos y reducibles a formas logicas. En realidad, Russell en "Sentences, Svutax, and Parts of
Speech” (1940) indica nuevamente que la mejor manera de conocer la esencial unidad de un enunciado, sea
cual fuere su naturaleza, es a partir del anilisis de enunciados de forma atomica y es ahi en que la
investigacion proposicional debe tomar lugar (Cf. Russell, B., 1940, p. 121). De acuerdo con Russell, la
importancia de las formas atomicas radica en que todas las propiedades logicas de las proposiciones, o al
menos todas aquellas no psicologicas justificadas por observacion sin prueba logica, pueden determinarse a
partir de estas formas (Cfi. Russell, B., 1940, p. 129). De acuerdo con lo anterior, la propuesta russelliana
parece indicar que el andlisis de todo enunciado del lenguaje natural —sea éste indicativo— nos arrastra a la
generalidad y, es en la representacion y prueba formal donde encontramos su mejor caracterizacion (Cfr.
Russell, 1940, p. 119), ya en cuanto a su naturaleza proposicional, ya en funcioén del tipo de verdad que
expresan, Estas consideraciones si bien son importantes, en tanto se relacionan en algun sentido con nuestro
tema de investigacién, escapan los limites de nuestro trabajo. En realidad estos tultimos comentarios se
relacionan con el vinculo entre tautologicidad y funciones proposicionales.
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il'Capltulo ’I: secc. 1. 3 Camap mtenta aclarar el papel del

‘Como se ha vistb“ en

predlcado es anahtlco a pariir. de su e,\tens ell pro tende dar una exphcacnon de tal
expresién, en pnmer lugar desde’ la 1dent1ﬂc mén,de‘]os résgos de la anahtlcldad en
términos de consecuencia logica. e ;

En la primera propuesta, la nodién"ydefdéfivval‘)il‘idad es crucial 'y la interpreta de
forma estandar: un enunciado se deriva de otro l6gicamente en ‘un argumento, cuando tal
enunciado se ha deducido légicamente —se concluye— de otros enunciados que funcionan
como premisas, tal que si las premisas son verdaderas, la conclusiéon —el enunciado
derivado— es necesariamente verdadero. La consecuencia légica para Carnap es una
definicion que refiere a una relacién légica, la cual liga formalmente las premisas con la
conclusién.” En principio, de acuerdo con Carnap, todo enunciado que sea consecuencia
logica de la clase vacia de premisas es necesariamente verdadero o analitico —en cuya
prueba sdlo se incluyan leyes y enunciados l6gicos. Esto es, la necesidad de la verdad de
un enunciado Lque{r es consecuencia ldgica de la clase vacia de premisas, explica

primariamente la condicion analitica de los enunciados 16gicos. En términos formales,

tenemos:

" Es importante sefialar lo siguiente. La nocién de consecuencia logica en un principio es un concepto
primitivo. Este se usa para afirmar simplemente ex. gr. que A se sigue de B. Esta nocidn debe distinguirse del
concepto derivabilidad. La derivabilidad es un concepto que se empieza a utilizar de manera rigida en los
sistemas de la logica. Se pensaba que tal concepto capturaba la nocion intuitiva de consecuencia légica. Sin
embargo, actualmente ¢l uso de esta iltima nocion se ha modificado. A partir de Tarski la consecuencia logica
tiene un sentido teorico: A es conseccuencia légica de B si y solo si toda estructura semantica que es un
modelo de B es un modelo de A. Estas distinciones entre consecuencia ldgica como idea intuitiva, la
derivabilidad como concepto que captura la idea intuitiva de consecuencia légica y la consecuencia ldgica
como nocion tedrica puede rastrearse ya en los trabajos de Carnap (1935) y (1947), atin cuando es hasta
Tarski que se establecen explicitamente estas diferencias. De tal suerte, cuando decimos que para Frege y
Russell un enunciado es analitico si y sélo es consecuencia logica de leyes logicas generales y definiciones, y
de acuerdo con Carnap, un enunciado es analitico si y solo si es consecuencia l6gica de la clase vacia de
premisas, expresamos —en ambos casos— la propiedad que tiene un enunciado de derivarse logicamente de
estas condiciones, donde la derivabilidad debe entenderse como el concepto que captura la idea intuitiva de
consecuencia légica.
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Consecuencia loglca' F y def D « V\' (x el"——> V) — Vi)

¥ es consecuencia logica del conjunto de»p_remxsas gama (F) siy so]o si por deﬁmcnon es necesario (0J) que si
para todo enunciado x que perlenezca’ gam -es'verdadera, entonces y es también verdadera.

Esta deﬁmmon Jueg":‘ n papet'central en Logzcal Syntm of Language. En este

sistema sintéctico la uuhdad de tal deﬁmclon es.d ’ble 'ftemnnos generales, por una

parte, como se'ha mencwnado nos permlte dxstmgmr o} enuncnados analiticos de la clase

de enunciados no analiticos que ocurren en ]a Clel‘lCI rc su funcién va mas alld. Con
ella, Carnap intenta probar que las verdades —que~ xpresan tales enunciados loglco-
matematicos— son también consecuencia loglca de la clase vacia de premisas (nuli-class).
En otras palabras son verdades logicas.

Carnap identifica la condicién 'ser consecuencia de la clase vacia de premisas! ‘c,om"o
el explicatum, del explicandum 'ser analitico', tal que la extension de 'ser consecuéncia de la
clase vacia de premisas' es la extensién de 'ser analitico' y, la satisfaccidn de tal condlclon a
su vez permite establecer el tipo de verdad que expresa este tipo de enuncxado. De tal.
suerte, de acuerdo con Camap, la verdad que expresa un enunciado analitico sera a priori
mientras la naturaleza de la'verdad que contiene otros tipos de enunciado sera, en principio,
no a priori.” , ‘ ‘

Con'lo antéi‘ior’, 'Car"nap implicitamente reconoce la dimensién epistemoldgica de la
derivacién para es'tableg:e'lj—el‘rt’ipque verdades de los enunciados 18gico-matematicos, punto
heredado de Frege y Rus,seﬂj[La relacién que une fuertemente los proyectos logicistas de
estos tres fildsofos, consiste efectivamente en creer que el mejor camino para conocer la
naturaleza de la verdad de los enunciados en la matematica es la prueba formal y a partir de
clla ordenar jerarquicamente por el rango de generalidad de tales verdades los enunciados
que ocurren en las ciencias De tal suerte, los enunciados analiticos se encuentran en la
parte mas alta del ordemmlento sentencial. pues “la: verdad que_ expresan tiene- el mayor ‘

grado de genarahdad al ser consecuencna ]oglca dela clasc vacia de prcmls‘\s

Si ocurre efectlvamente lo antenor, dem ue el conjunto de verdades lgicas

son expresables a partir de-enunciados analmc in phca probar que tales enunciados se

siguen de las restricciones estab]ec1das por el e\pllcatum, i. e. por el conjunto de reglas

™ Carnap asume a los enunciados verdaderamente analmcos como aquellos que expresan necesariamente
verdades cognoscibles a priori.
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l6gicas —axiomas, reglas de transfomuicién : téﬁninosﬂrshltécticos,(L-tém1iﬁoS),‘y,‘premisas

formales— las cuales haccn posxbl > que un' enuncmdo sea: consecuenc ja logica de Ia clase

vacia de premlsqs Con eslos resulp dos el trabajo de Camap es: mtegrabl 'los programas

un enuncnado su anahtlcldad y de determmar la naturaleza de la verdad ue expresq como
a prioriy o la: 1mportanc1a de estos elementos no l6gicos consiste en poder sistematizar y
con ello dlstmgulr; los—dlferentes tipos de enunciados cientificos, i. e poder incluir ciertas
restncmones enla smtax1s, que integren a estas particulas en funcién de caracterlzar
aquellos enunciado no analiticos y aquellas verdades no a priori.” ;

De tal- su:rte si obtenemos un enunciado deductivamente por medio de la
participacién de un tipo de ]ey no légica (F-regla —ofaciones primitivas incluidas en el

sistema concedlendo su correccmn por razones no logxcas, sino ficticas), entonces estamos

frente a un enuncladof 1tet1co‘ ,un enuncmdo con menor grado de generalidad el cual

integra consecuengxa_s ien consecuencxas partlculares Si la prueba del enuncnado no

dentro de una mterprelacxon estandar de las constantes loglcas Recordemos que Camap

utiliza indistintamente los predlcados 'ser analitico’, 'ser: verdadero ]oglcamente y 'ser

necesario'. En realidad Carnap explica la verdad de un enunciado analitico —en Meaning

™ Para Carnap, justamente con la introduccién de compromisos ficticos en una derivacién formal, ya por
medio de una regla fisica general o premisas con contenido empirico y, con ello consecuencias de orden no
légico, se pueden distinguir y relacionar tipos de enunciados —analiticos-a priori, sintéticos-a posteriori— y
asi poder aplicar las nociones camapianas de L-reglas y F-reglas, L-determinado, asi como, L-consecuencia
y F-consecuencia. Para recordar, en que consisten exactamente cstas nociones, se puede consultar la seccion
1.3, Capitdo 1.
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16gica de un enunciado se sigue de satlsfacer la condlclon de derlvarse de a lase vac1a de -
premisas, entonces, tal consideracidn se encuentra en dificultades a pamr de los I‘CSult’ldOS
de Gddel sobre la indecidibilidad de algunos sistemas formales matematlcos '

Para Carnap, recordemos la nocién de derivabilidad es crucial: un’ enuncxado se
deriva de otro légicamente en un argumento, cuando tal enunciado se ha deducido —es
consecuencia légica— de otros enunciados, los cuales funcionan como prémisas. Si en este
gjercicio, las premisas son verdaderas, la conclusidon es necesariamente verdadera. Esta
seria la relacion general entre derivabilidad y verdad de un enunciado en una prueba ldgica.
De tal suerte, si un enunciado es analitico al ser consecuencia légica de la clase vacia de
premisas ——que por vacuidad todas sus premisas son verdaderas—, tal enunciado serd
también necesariamente verdadero. o

Tomemos la definicién de consecuencia légica que tenfamos al inicio de la seccién:

P y=def.0((Vx (rel— Vi) > Vy)

que pertenezca al conJunto vacio, ]

Bajo e's"tésj_c' ndi “tlap‘supoma que era; p051ble eslablecer 1'1 verdad de

todos los enuncmdo 16gic matematlcos en-un 51stem 1 formal al satlsfacer la. condlcxon

de la deﬁmcxon de consecuencia loglca mc]unda en’ su propuesta sintactica. Sin embargo,

% Para recordsr el conjunto de relaciones sintdcticas, ver’ la seccion 1.3 del Capitulo I .
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Godel

De acuerdo con deel no har

manera recursiva, mucho menos snstema mc]usivos que puedan ser completos en funcién

de algiin procedimiento de' 1 formal. Estas consecuencias - representan una

auténtica critica a los planteamle 'tos de Camap en la medida en que este tltimo si propone
—como hemos visto— un procedlmlento formal para sistematizar tanto el tipo de
enunciados matematicos ¢napamcular, como los de la ciencia empirica en general, de
acuerdo con las condigione‘s_fifque se establecen en su sintaxis logica. Asi, las relaciones de
consecuencia légica <':omo‘ derivabilidad® son insuficientes para probar que todos los
enunciados matematlcos 0 su negacion se snguen de las restricciones del explicatum de ‘es

analitico”: segmrse de la clase vacia de premlsas

Sin embargo, atin cuando es posible apllc_ ‘la critica anterior a los resultados del

sistema carnapiano, lo cierto es que_las motivaciones de Carnap son relevantes en la

discusién sobre la analiticidad en general y. icacion correcta del predicado 'es analitico'

a los enunciados de la matematica en: pa vlar Ségﬂ|1 Carnap, como para muchos otros

filésofos hasta la actualidad. la clanﬁcacno deila anahuc:dad no es un asunto trivial, pues

su correcta aplicacién ——-como_; de. predlcado—-—— distingue a los enunciados

matemadticos de otros comprothehdos con tl}ids»‘ de verdades de distintas disciplinas. De

hecho, la consecuencia de deﬁni'x" t: noc1on de una u otra forma puede modificar desde la

caracterizacion del tipo de enuncxados que componen a las ciencias en general —a través de

la construcciéon de semdnticas puras y lingitistas® que incluyan teorias interpretativas de

81 Recordemios que Frege, Russell y Carnap trabajan con la nocion de derivabilidad como el concepto que
capturn la noci6n intuitiva de consecuencia logica (Cfi-. 2.4.3 p. 86).
82 Con la construccién de semanticas puras y lingilistas me refiero a dos de los tres tipos de caracterizaciones
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las reg]as fom1ales de un SIStema de lenguaje, en pamcular a la nom

légica es posible determinar el valor de verdad® de los enuncxados\lo 1c ) matematlcos
g p

independientemente de toda facticidad. En otras palabras, la verificacién de.un ~enuncnado
matematico es competencia del procedimiento 16gico inferencial y- no-de  verificaciéon

empirica, tal que un enunciado analitico es inmune a la falsificacién émbific’a; ii. el rasgo
formal es relevante también al ser parte de una definicion que genera la extension misma de
'es analitico': un enunciado es analitico si y sélo si es ‘consecuenéyia'd‘iréctéy de la clase vacia
de premisas. :

Ahora blen, los resultados antenores son parte del programa camaplano que intenta
identificar ]os rasgos de‘la analltlmdad en temunos de consecuencia logica i. e. en términos

que se pueden considerar hoy-én dla, como la; 'lrte estnctamente sintactica de la propuesta

de Carnap. Mas alld de esta prop:ue‘sta, V_Cz:x,map'.i dg:sarrollo un programa semdntico que

intenta identificar los rasgos de la analitici:dad,“pévr'o':ahora,v en-términos de descripciones de

estado (state-descr lp!lons)

Con esta lelSlon al’ programa de Camap"por 7 parteua 'to;ﬁuéstésintédtica y

Meaning and Necessity (1947) se caracteriza —ent e otras’ cosas— por construir un

elaboradas en la primera parte de este Capitulo.
# El predicado 'ser analitico' para Carnap se aplica sdlo y a todas los enunciados que son verdaderos en todo
mundo posible. Enunciados que son légicamente verdaderos e independientes de los hechos. (Carnap, 1947,

pp.- 8-9).
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sistema formal el cual da cuenta de Ia anahtlmdad Y. la nece51dad a partlr del snstema de
reglas, los lenmnos genera]es;y L- termmos que Camap ofrece ya en "Loglcal Svnta\' of S

Language" (1935) De tal,

analiticidad sélo en funclon de las :reglas del sistema. de lenguaje, solo que en Ia parte}

,ambos csfuelzos, smtactlco y semanuco, exp lcan a la

Camap en Meanmg aml Necesszty (1947) como-se ha v1slo en elCapltulo 1, sece.

1.3, desarrolla un SISlema formal o sistema semantico, el cual exphca el predlcado 'es
analitico' y da cuenta de su necesidad bajo ciertas condiciones. En este nuevo acercamiento,
también hay una prlorldad explicativa de la necesidad sobre la analmcndad

Siiun cnunclado se dice que ‘es analitico' se hace en funcién de un tipo de
aplicacion: ﬁérticular del predicado. Como se ha mencionado el predicado se aplica
ﬁl)iceih1enté yra todos los enunciados que son verdaderos, pero ahora Carnap incluye la
consideracion: verdaderos en todo mundo posible o ...in every state-description (Carnap,
1947, p. 10); tal que, o bien la verdad que expresan los enunciados légico-matematicos es
l6gicamente necesaria e independiente'de tddo hecho, o bien su falsedad no puede ser el
caso. » PR '

Los state-descrptions se reﬁeren a la clase o conjunto de enunciados que contlenen
todos los enunciados atomlcos su verdad 0-su negacxon, pero no. ambos m tampoco otro
tipo de enunciados. Tal clase en 1 el snstema semantico da una completa descr1pc10n de un

estado posible del universo de md1v1duos con respecto a todas las. propledades y relaciones

cxpresadas por lo predicados de] SIStema. Los state-descmptzons deta erdo con Carnap

representan los "mundos posxbleso »estados dc cosas posibles" de Leibniz o los "estados de
cosas posibles" de Wlttgenstem (Cﬁ. Camap, 1947 p. 9) Las p051bles descripciones de
cstado son los mundos posxbles y se “dice de un emmcnado que es légicamente verdadero,
necesario o analitico si-se sostiene su verdad en;todas las descripciones de estado posibles

(Cfi~. Camap, 1947, p. 10). Bajo estas condiciones, el enunciado 'el predicado se aplica

* Si bien, el programa semantico de Carnap (1947) recupera elementos propios de su propuesta sintictica
para dar cuenta ex. gr. de la analiticidad, de acuerdo con Carnap, el programa sintactico (1935) es insuficiente
para explicar esta nocién. Es por ello que se da a la tarea de incluir distintas definiciones semanticas ex. gr.
"L-verdadero" o ‘“states-descriptions” y asi, no sélo poder ofrecer una explicacién de la analiticidad en
términos mas satisfactorios, sino tratar de evitar los problemas que su propuesta sintictica tenia de acuerdo
con los resultados de Gédel sobre la indecidibilidad de algunos sistemas formales matematicos.
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S: anahtlco ncluye en:su extensxon el

analltlco 'e un tlpo de expllcmum del e\pllcandum

conjuntO ; ,enunc:ados a los que se - aplica: el predicado ‘verdadero en todas las
descupclones de estado posibles'. o

2-1 Convention. A sentence ¢ is L-true in-a semantzcal system S if and only if @is
true in S'in such a way that its truth can be established on the basis of senmnhcal
rules of the system S alone, without any reference to (extra-linguistic®) facts.
(Carnap, 1947, p. 10)%¢

La consideracion anterior descansa en la definicién: 2-2 Definition. A sentence ¢i is
L-true (in S1) = df @i holds in every state-descrptions (m §1) (Carnap, 1947, p.10). Esta
definicién le sirve a Carnap para soportar la consndetacnon seméntica de arriba ie. 'lzaldmg

in eveiy stale-desc; iptions in SI' es definida por las: reglas semdnticas:. de S Asx ‘la

analltlcxdad esun asunto formal —o de mlerpretaclon semantica técnica— y no factual en.

todos los:casos. En palabras de Carnap:

How shall we define L-truth so as.to fulfill the requerlment 2-1?
by Alibis conception that a necessary. truth must hold in all’ po
means that a sentence is logically true if it holds en all state -d
1947,p. 10)

restncmon' de

lenguaje’ es: L-

enunciado matematlco en S puede sex necesanamente verdadero en’ S solo ‘e funcxon de las
reglas semanticas de S, las cuales contienen el comunto de descripciones de estado.

De esta manera Carnap desarrollia dos programas para identificar —entre otras
cosas— los rasgos de la analiticidad. En primer lugar, el predicado 'es verdadero' se explica

en términos de relacién de consecuencia ldgica, lo que hace de este desarrollo un

¥ Los hechos lingiiisticos que si entran en consideracién, de acuerdo con esta Convencién son
exclusivamente objetos sintdcticos. Estos hechos lingilisticos se relacionan con hechos 16gicos. Los hechos
lingiiisticos son en realidad hechos l6gicos.

80 Una de las consecuencia importantes de esta afirmacion se relaciona con la coincidencia de acuerdo con
Camap del conjunto de enunciados analiticos del lenguaje natural con el conjunto de las expresiones L-
verdaderas (Carnap, 1947, p. 223).
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accrcanuento al. predlcadof’ roplameite“ "‘ctico.‘ Y en segundo lugar, Carnap desarrolla

sistema semaritic cual 1dent1ﬁca los rasgos de la 'malltlcxdad yasu

un snstema formal

s descnpc1ones de estado. Si un enuncnado

vez de la: n’ce idad' 16 o'
matematnco es. anahtlco entonces, es verdadero necesanamente en lodas las: descnpcxones

de” estado p051bles, ‘0“en otras palabras al represent'lr las descnpmones de ‘estado los

mundos p051bles un enunciado es 1dgicamente verd'\dero sx Y s6l0.si no puede darse el caso

que exprese una falsedad en alguna descripcién de estado pos1ble

La analiticidad, entonces en ambos proyectos se relac1ona con una nocién
predicativa que es explicada en temunos de las reglas del sistema del lenguaje §
unicamente. Se trata de una nocidn fomml no expuesta a la contingencia de los hechos. De
tal suerte, Carnap explica el predicado 'es analitico' slo en relacién con dos sistemas, uno
sintdctico y otro semantico que coinciden finalmente en las consideraciones formales que
intentan explicar la analiticidad, aprioricidad y necesidad.

Por 1iltimo, cabe mericionar que las dos propuestas de Carnap abren una discusién
importante sobre la analitiéidad y la aprioricidad. A la luz de los resultados de Gédei, en-
tanto a Carnap le interesaba explicar la extension del predicado 'es analiti@o‘,,estjé; es‘un
esfuerzo satisfecho: en la estructura de una légica proposicional de prim'er'o'rden Lo
anterior implica que la propuesta sintictica y semantica tengan la misma extensién: los

enunciados L verdaderos son verdaderos en todas las descnpcnones de estado posible y un

enunciado es, analitico si c_s,consecuencrxa légica.del conjunto de premisas que no tienen

miembros. Am ideraciones coinciden én el mismo rango légico.

2.4.4 Quiney lya';cgf'lv'ticQ '(rlyl, concepto de analiticidad

Quine publicé 'en*lQSl "Tivo 'Dogr "iciS);:"87 uno de los mas conocidos ensayos

filosoficos postenores ‘a Meanmg and Necesszty (1947) de Carnap. Este trabajo contiene
una fuerte critica de algunos puntos fundamentales que sostenia el proyecto sintictico y

semantico de Carnap.

87 Quine, W. O. [1951] (1964), "Two Dogmas of Empiricism" en Benacerraf, P. y Putnam, H., Philosophy of
Mathematics. Selected Readings, Prentice-Hall, Neiw Jersey.
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En. termmos genera]es, de acuerdo con: Qume, es. msostemble la"dlstmmon entre

Ly s)emantlca de

emmclados 'malmcos y enunc1ados smtetlcos. Crmca la fom a logi

'sinonimia', ii. o depende de ‘nociones excluswamente formales ex.gr. reg}a semantxm en
¢l caso de la propuesta de Carnap, la cual no tiene contemdo blen def'mdo en el habla

cientifica.u ordmarla Veamos.

Modern empiricism has been conditioned in large part by hwo dogmas. One
is a belief some fundamental cleavage between truths wich are analytic, or
grounded in meanings independently of matters of facts, and truths wich are
synthetic, or grounded in fuct. The other dogma is reductionism: the belief
that eacl meaningful statement is equivalent to some logical construct upon
terms which refer to immediate e\ erience. Both dogmas, I shall argue, are
ill-founded (Quine, 1951, p. 346).2

En particular, critica tres aspectos: i. la distincion radical entre enunciados
analiticos y enunciados sintéticos, ii. la identificacion de la anterior distincidn a partir del
tipo de verdad que expresan los enunciados,®® y iii. la reduccnon de todo enunciado

cognitivamente significativo a una construccion logpca de elementos simples directamente

conectados con la experiencia inmediata.~

Concentrémonos sélo en los dos primeros pun do.a su‘relevancia con nuestro
objeto de estudio.

Quine ataca la forma: logxca ‘,y semantlca’ de establecer la distincion

analitico/sintético a partir de dos enfoques En pnmer lugar la distincion mediante los

recursos légicos y semanticos considerados por la tradicion no ha sido claramente trazada.

* Quine, "Two Dogmas of Empiricism" en Benacerraf, P. y Putnam, H., Philosophy of Mathematics. Selected
Readings, Prentice-Hall, New Jersey, 1964.

% Como se ha visto en el Capindo I secc. 1.4, Quine rechaza en "Tiwwo Dogmas of Empiricism" (1951) la
distincion l6gica analitico/sintético. En particular se refiere al tipo de analiticidad 16gica que promueven los
proyectos logicistas de Frege, Russell y especialmente Carnap. También impugna la distincion semdntica
analitico/sintético, /. e. desde un contexto ya semantico lingliista ya semdantico naturalizado, Quine considera
que no es posible explicar la analiticidad sin comprometerse con un anilisis s6lido de la sinonimia, fenémeno
lingiiistico que en grado tiene los mismos problemas de la analiticidad para su explicacién. En la segunda
parte de este mismo articulo, aun cuando ofrece mis informacion en funcién de la revisabilidad de todos
enunciados con el fin de desechar la distincion analitico/sintético, en realidad, tal y como lo hemos comentado
en el Capindo I secc. 1.4, impugna solo la distineion a priorila posteriori.
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En segundo lugar, 7:1a-distiﬁ¢i611-’f'} “requiere. ser: delimitada con los recursos 16gicos y

semantlcm hasta entonces uul

Qume dlstmgue dos upos de‘ enunmados parentemenle analiticos con la I'nalldad

de aplicar su crmca. Los enu c1ado lpo son aquellos que expresan verdades g

logicas, i. e. ex1unc1ados enf y cuya verdad permanece aun con las

distintas mterpretacxones T V'no logncos.9° Estos enuncxados son

z6n de su estructura o forma ]oglca (Qume, 1951, pp. 348 349) ex.

verdaderos 's6lo po

gr.

1. Nadle quc no este casado esta casado

n sngue snendo verdadcro de cua]quxer fom1a en que sustltuya el. predlcado 'estar casado’,

ex. gr. -

1% Nadxe que no sea buen hombre es buen hombre.

1" Nadle que no sea ]adron es ladron, etc

En re;li]viydélc‘l‘}lbé;'es:t_rtlctilr' ‘6vf6nﬁa' loglca de los. cqt@n‘ci‘ad’os (1), (1), (1" es:

DY

1", Para toda entldad sie spiedad. F, entonces no tiene dicha
propiédad F. O bxen. ' S g ' :
1" Wx (- Fx = - Fx ). Los el
muestra esta férmula son'los'q
"no" y "si...,entonces". :

Otro tipo de enunciadoé.;

de sinonimia, el cual perrnlta substltumon de un término o predlcado no loglco por otro

considerado como sinénimo, e.\.kgr.':

2. Nadie que sea soltero esta casado

% La caracteristica de este tipo de enunciados es que contintian siendo verdaderos bajo toda reinterpretacion
de sus componentes no légicos, en otras palabras, como quiera que se sustituyan sus términos no légicos,
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(2) es verdadero en virtud, aparentemente, de lo que sngmﬁcan los predlcados ser soltero y

‘estar. casado!, y no.sdle en virtud de su forma légica. Si lo 'mterlor es el caso' ntonces al

sustllulr 1a expresxon 'ser soltero’ por la expresién sinénima no esta casado obtenemos un
cnuncxado que expresa una verdad 1dgica del tipo (1) Est't ' )

que cl.sngmﬁcado del predicado es idéntico a lo que 51gnrlﬁ<\:a el

significado del predicado es parte de lo que significa el stnjét

acuerdo con la conversién adecuada de (2): 2'. Nadie q

La expresion 'parece’ sefialada en el parrafo anterior, es.importante, porque aqui es
4 expr P P riante, porqu

justamente donde Quine sitiia el centro de sus Aceptar nunciados analiticos del
tipo (2);::in1piic‘:aria admitir no solo que lalés enuncladosson v't‘:fdade'ro‘sﬁeﬁ“fuh&cién de los
sigﬁiﬁcédos:‘_dc los predicados que incluyen, sinc‘;'édéhuis, el significado de un predicado
puedé; co‘i‘nc‘idir con el significado de un segundo px‘édicado.

Si admitimos tales consecuencias, de acuerdo con Quine, nos comprometemos con
la nocién de sinonimia. El problema surge cuando nos preguntamos jcémo es posible
justificar la equivalencia del significado de dos términos, o decir que el significado de un
término es parte del significado de un segundo término? Si se acepta una justificacién a la
cuestién anterior por medio de definiciones nos encontramos en problemas de acuerdo con
Quine. Al respecto, Quine evaltia tres tipos de definiciones las cuales pueden considerarse
relevantes. para dar una salida satisfactoria al punto anterior: i. definicién léxica, ii.
explicacion, iii. definiciones convencionales.”® En cuanto a (i) son aquellas definiciones de
las palabras del lenguaje natural hechas por los lexicografos con la pretensién de recoger el

uso que se ejerce de las palabras en una comunidad lingilistica:

Just what it means to affirm synonymy, just what interconnections may be
which are necessary and sufficient in order that two linguistic forms be
properly describable as synonymous, is far for clear; but, whatever these
interconnections may be, ordinarily they are grounded in usage. Definitions
reporting selected instances of synonymy come then as reports upon usage.
(Quine, 1951, p. 349).

siempre que su sustitucion sea uniforme y gramauealmeme correcta,

! Se debe observar que, en estricto sentido, ‘ser soltero' y 'no estar casado' no son equivalentes, pues el
segundo predicado incluiria también a los divorciados y a los viudos. Lo que si es posible decir es que ‘no
estar casado’ es parte del significado de 'ser soltero’ y esto es suficiente para que sea posible la conversién de
(2)a(1).

% Estas distinciones las desarrollamos con mayor detalle en el Capirulo 1, sece. 1.4, de esta investigacién.
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Una deﬁmcnon de la smommxa de este: tlpo supone, entonces un 'ejercwlo empmco -

no seria otra cosa ‘mas que una glosa correcta del uso- de un

conecto de un. segundo, en el lenguaje natural. Sin embargo, de acuerdo co 'Qume este

gjercicio lexicografico es inutil para dar con una buena deﬁnlclon de smommla, pues: e]
trabajo empirico del lexicégrafo presupone la nocién de sinonimia misma. Es de01r,,u‘_n‘_va )
definicién de la cual no tenemos la suficiente comprension. El trabajo empiriéodel
lexicografo, entonces, no sefiala cudles son las conexiones necesarias y suficientes que nos
permitan establecer cuando dos expresiones lingitisticas pueden considerarse como
sindénimas.

En relacion con (ii), alguien puede definir una expresic’m por medio de un definiens,

el cual refina el significado del definiendum. Un buen eJemp10 de esto es la explicacion de

'relaciones en extensién' como 'clases de pa dos En este tipo de definicion el

e mcnon lexwa l‘lOS~ encontramos nuevamente con la

presuposicio’n deuna ocnon‘de smommla, la cual hasta el momento no es lo

suficientemente- transparente. e tal suerte, no es ‘posible afirmar la expresion 'soltero’' y
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'homble no casado como smommos por deﬁmcnon 1ex1ca o por exp]xcacwn sm presuponer

alguna sinonimia preex1stente

El punlo (m) ref‘ere aun dcﬁmclon convencxona]‘ os términos son sinénimos por

que dlga algo acerca de ]os so]teros, segulra siendo verdadero, atin cuando sustltuyamos el
término soltcros por la expresmn ‘quienes no han estado casados'. La critica de Quine a
esta consideracion sefiala que la sustituibilidad salva veritate tan sélo nos asegura que
ambas- expresiones-se aplican a los mismos objetos, i. e. se tratan de expresiones
extensionalmenté equivalentes. De lo cual, no se sigue la identidad entre sus significados,
esto es, los términos ‘soltero’ y ‘hombre no casado’ no son intensionalmente equivalentes
al identiﬁ_cér a su referente bajo las mismas propiedades. Asi, el -criterio de
intercambiabilidad salva veritate no es una condicién suficiente de la sinonimia (Quine,
1951, pp. 351-355), pues es posible encontrar casos, en los cuales dos expresiones son
intensionalmente no equivalentes —tienen distinto significado— y se aplican a los mismos
objetos al ser términos extensionalmente equivalentes. Este es el caso de expresiones de

tipo 'animal con corazdn' y 'animal con rifiones'. Por estas condiciones no es aceptable:

3. Todo ammal que tiene corazon, tlene rmones

cs un enuncxado anahuco En todo caso, n enuncxado el cual e\presa una verdad féctica.

Esta -

quineniana:

funcién de-un lengua n'un lenguaje lo suficientemente rico

para mc]utr el adverblo necesmamente —ver enunc1ados (2) Necesariamente todos y
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ina buena deﬁmc1 ,n‘de smommla debe ser tal que permita

fi ncar la equivalencia ‘de sxgmﬁcado entre los erminos: ‘soltero y 'hombre no casado' con la

anahtlcndad de (1)»y no-sélo con la verdad de (1)

: Llega ‘el momento de la critica de Quine a los argumentos carnapianos sobre la
analikticid‘ébd. En particular al hecho de recurrir a postulados de significado para determinar
la clase de los enunciados analiticos. La primera objecién de Quine refiere al método
utilizado por Carnap para sefialar una supuesta definicién semantica de la analiticidad via
reglas semanticas. Este método, considera Quine esté restringido a un lenguaje artificial L.
Aitin cuando se determine la clase de los enunciados analiticos en tal lenguaje L, con ello no
se ha explicado lo que significa la expresién 'enunciado analitico'. En otras palabras,
sabemos cudles son los enunciados analiticos en L, pero no sabemos en qué consiste su
analiticidad (Quine, 1951, pp. 355- 357) ,

Tal y como se ha podldo aprecnar en e] desarroll

de] "Cd[')’kz'_t’u}'o‘ I, secc. 1.4, en

formalistas, las cuales

tléi»dad, a partir de un

ab ﬂdad o bien a partir

echaza la forma l6gica y

semantica de establecer la dlstmcwn amlltlco sintético y confro a a idea de obtener una

explicacién adecuada del predicado ‘es analitico’ a partir de los esfuerzos légicos —como

** Para recordar en qué términos Quine argumenta este punto ver Capitulo 1, secc. 1. 4 de esta investigacion.
Lo relevante es advertir, a la condicion de sustituibilidad salva veritate en un lenguaje extensional insuficiente
para garantizar una definicion de sinonimia del tipo deseado. El uso de la nocién de sinonimia en estos
términos no dice algo provechoso de una nocion semantica de la analiticidad. Si bien, los término 'soltero' y
‘hombre no casado' son intercambiables salva veritare en un lenguaje de tipo extensional, esta situacion
garantiza tinicamente la verdad de (1) y no la analiticidad de (1). No hay ninguna scguridad que la
coincidencia extensional de 'soltero' y 'hombre no casado’ descaunse en la significacion de los términos y no en
circunstancias facticas accidentales, como es el caso de la coincidencia extensional de ‘criatura con corazén' y
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veremos. mas adelante esta posncmn puede apllcarse también _para e‘l‘con'cep'to de

apnorlc1dad’ Er 'todo caso de acuerdo con Quine; la mvesugacnon sobre la: analmcldad’

debe i mcoxporar elcmentos de naturalizacién, Esto es, se necesita una exphcacnon semantxca

la cual mcluya factores cu]turales, caracteristicas menta]es Y de comportamxento pI‘OplOS a

significado de L. Esto ofrece una e\(phcacwn para e]‘concepto e uncnado analltlco en L'
Sin embargo, Quine rechaza esta consideracion al’ preguntarse cual es el mgmﬁcado de la
expresién 'postulado de significado’ o 'regla semantica’. De acuerdo con Quine estas
expresiones son tan oscuras como la de ‘'enunciado analitico'. En Gltima instancia un
postulado de significado se define como aquella regla que determina qué enunciados son
analiticos, con lo cual no se dice nada en absoluto de la analiticidad en si misma. De aqui la
conclusién de Quine: Semantical rules determining the analytic statements of an artificial
language are of interest only in so far as we already understand the notion of analyticity,
they are of no help in gaining this understanding . (Quine, 1951 secc. 4, p. 347) Quine °
propone una alternativa que le parece mas clara, la cual’ lo. compromete con el
planteamiento naturalista mencionado arriba. En prlmer luga tenemos que saber cuéles son

las caracteristicas mentales y de comportamlento, ‘los factores culturales

relevantes para la analiticidad, y umcameme despues serlan “dtiles los postulados de

significado.” De tal suerte, para Quine, el umco} txpo ‘de explicacién adecuada de los

‘criatura con rifiones'.

* Esta consideracién quineniana cs en algin sentido esclarecedora. Los proyectos logicistas trabajan
perfectamente con formas de identificacion y sistematizacidon de enunciados. Para estos un enunciado es
analitico en funcion de las reglas y definiciones del sistema semantico formal. En realidad. si queremos
aceptar los esfuerzos logicistas para explicar la analiticidad, debemos conformarnos con una explicacién de la
analiticidad como un predicado ldgico. Por su parte Quine, busca aquellos elementos que permiten definir la
analiticidad y si el predicado ldgico es aceptable en algtin sentido, tales factores se encuentran en la base
misma de la explicacién. Quine no busca una explicacién de la analiticidad 16gica. sino alguna que incluya
aquellos elementos mentales, culturales y de comportamiento desde el contexto del lenguaje natural. En dado
caso, Quine exige natwralizar el predicado logico de la analiticidad. Este es un punto que trataremos en la
ultima seccién de esta investigacion.
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analiticidad. Ex'
propuestos por-Q slevantes- por- ser - suj € It mpmca.rEstos

factores pueden: ser anahzados cwntlﬁcamente ba_]o una metodologla que’ emma a ‘toda

explicacion de mallces metafisicos, mpiricamente. El - espmtu

antlmetaf'smo es uno de los rasgos calactenstlcos del programa seméntico de Qume Se
ofrece una propuesta semantica naturallzada, la cual toma distancia de un tipo de semantica
légica o exclusivamente lingiiista. Si desde consideraciones naturalizadas del tipo
propuesto, no es posible dar explicacién - de-la  analiticidad —al ignorar los factores
culturales, mentales y de comportamiento los cuales determinan su definicién—, entonces,
la distincion radical entre enunciados analiticos y enunciados sintéticos, no sélo es
inaceptable, sino seguira siendo wnempirical® dogma of empiricists, a metaphysical article
of faith (Quine, 1951, p.358).

Con estos resultados, el tinico lugar en cual Quine estaria dispuesto a buscar los

factores que explican la analiticidad, es en la conducta: lmgulstlca de los hablantes®® y no en

un programa légico basado en la derivacion como fomla pnvnleglada para caracterizar el
conjunto de enunciados de la matematica en particular y la ciencia en general, o bien, en un

programa semantico apoyado en tan oscuras nociones, como 'postulado de significado' o

Y% Con la expresion "wunempirical dogma of empiricists * Quine se refiere a aquellas consideraciones que, hasta
entonces, habian dado una explicacion de la 'sinonimia’ y ‘analiticidad’ sin tomar en cuenta la posibilidad de
confirmar empiricamente su contenido y asi establecer su significado o su estatus de explicacion adecuada. A
pesar de que Quine critica a los empiristas en este punto, él sigue siendo un empirista que se distingue por
buscar una pragmatizacion de la semantica, evidentemente antimetafisica.

% De acuerdo con su aspiracién a un pragmatismo riguroso, coherente y sistematico, Quine ha explorado esa
via —encontrar los factores que distinguen la analiticidad en la conducta lingiiistica de los hablantes—
posteriormente en Word and Object (1960). Todo el caracter del libro esta recogido en las palabras que abren
el prologo: Language is a social art. In acquiring it we have to depend entirely on intersubjettively cues as to
what to say and when. Hence there is not justification for collating linguistic meanings, unless in terms of
men's dispositions to respond overtly 1o socially observable stimulations. Quine, W.Q. Word and Object,
M.LT. Press, Cambridge (Mass.), 1960, p. IX. Con esto tenemos que la posicion quineniana respecto a una
teoria del significado que explique la nocién de analiticidad, debe satisfacer requisitos estrictamente sociales y
pragmdticos.
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legla scmanuca para expllcar cl predicado ‘es analmco De cuer o con Qume la forma
su_definicio

‘torno a“la‘deﬁmclon de la

n de hecho en . un

légica o semanuoa de establecer la anahtlcldad de_;a a

mlsteno. Sl hay, entonces, una respuesta squsfactona‘ el
anahtlcxdad esta debe buscarse sélo en la. competen ia de Ios hab]ames de un

lenguaje natural. En esta competencna se encontrala el fundamento de la sinonimia y

consecuentemente de los enunciados analiticos,

Sin embargo, Quine ha sido fuertemente crxtlcado por: ex1g|r una no razonable

clarificacién tanto de la analiticidad como;deja »smommla.(Su propuesta naturalizada no
ofrece una clara explicacién de: i.-z,Q’u,é'sfirgniﬁ'ca encontrar las interconexiones necesarias y
suficientes que nos permitan decidir cuando dos formas lingiiisticas pueden consyidé‘rarse
como sinénimas?, ii. jen qué sentido una propuesta naturalista de la definicién de la.
analiticidad, basada en la competencia lingiiistica de los hablantes, deja al descubiertc} las
interconexiones anteriores?, iii. ¢bajo qué tipo de criterios pueden identificarse los factores
propios de la nocién de la analiticidad y sefialar en qué consiste cada uno de ellos?, iv.
(hasta qué punto una propuesta naturalista debe dejar fuera la forma logica y semantica de
establecer la analiticidad, y al mismo tiempo, caracterizar de alguna manera la estructura de
un enunciado analitico legitimamente?.

Por su parte, la respuesta de Quine a estos interrogantes se reduce a seiialar los

aspectos: que una. investigaciéon semantica. debe satisfacer. para ofrecer una adecuada

explicacidn de la analiticidad.

En primer lugar se debe indicar. y demostrar' nadecuada respuesta de las

propuestas . tradicionales formalistas. y semantlc' ’
predicado ‘es analitico’. Si la extensidn del pred_lcad
la definicién de consecuencia logica, la anaiitié}
Si en la base de la explicacién de la anahtxcnd

explicacion es inadecuada, pues no se cuenta ‘con una deﬁmclon transparente de esta Gltima

nocién, Si la e\tensxon de] predlcado es nalluco se explxca a partir de los conceptos de

‘regla semantxca o. postulados d sxgmﬁcado tales conceptos sirven tinicamente para

identificar enuncxados anahtlcos a atrlbulr]es ciertas propiedades semanticas, en un sistema
de lenguaje amﬁcml Sm embargo, no ofrecen una explicacién de lo que ellos mismos

adscriben. Cony.mtamente, si la deﬁmcxon semantica de la analiticidad se basa en nociones
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formal‘es,f ex. gr

regla semantlca o postulado de: sngmf' cado’,y estas nocxones carecen de :

IeWS(IbIIl(Ill([ de _kodos los: enunciados: de ]a ciencia. En esta seccxon deI amculo, Quine

_a loglca y seman ca de establecer la dlstmcmn aprtom/a posteriori, en su

mtento por 1mpugnar nuevamente la distincién analitico/sintético. -

De acuerdo con Qume, la ' manera ingenua de tomar la teoria de la verificacién del
significado® es falsa. Se trata de un 'dogma del reducciohbishi‘o' el cual debe sustituirse por
un criterio de confirmacidn holista: la totalidad de los enuﬁbiados que refieren al mundo
fisico se confirman en su c’onjunto. —como -un - todo ,'grtiCLlladof— via la experiencia
sensorial. Quine agrega »a.f‘cs‘te >c',rite’ri’_o,~ lyla : cdndiéic’;‘ny» de revisabilidad de- todos los

enunciados cientificos. De V'acu'erdOrCOn"'es‘tas ‘condiciones, son revisables tanto' los

enunciados consnderados como: analmcos, como. aquellos consxderadosvrsnntetlcos por lo

cual no hay diferencias fundamentales entre ellos.

Este 1ltimo punto: pone ‘en entredlcho una de las caracterlstlcas centrales de los
enunciados analiticos: su inmunidad a ]a revisién. Sin emb}argo,v »la ‘condicion de
revisabilidad no impugna la distincidon analitico/sintético, tal y éoind Quine lo espera, sino
—seglin creemos— la mancra l6gica y semantica de establecer la distincién epistemolégica
a priorila posteriori 8
De acuerdo con Quine, el sistema del lenguaje cientifico esta constituido por un

gradiente que va desde enunciados centrales hasta enunciados periféricos. Dentro del

7 La teoria verificacionista del significado tradicional sefiala; hay distintos tipos de enunciados en ciencia. En
primer lugar, existen enunciados que expresan verdades ldgicas o analiticos, en segundo lugar, existen
enunciados directamente conectados con el mundo empirico. De los dos grupos anteriores solo el segundo es
revisable o bien verificable via la experiencia sensorial. Asi, estos enunciados del segundo grupo pueden ser
confirmados o no en funcién de como es el mundo fisico y la confirmacion de las clausulas se hace de forma
independienie del resto de enunciados que componen al lenguaje.
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pnmer tipo. de enuncxados se encuentran las’ leyes l6gicas. Por su parte, la zona pen iférica se
consutuye por enuncnados emplrlcos f‘onectados directamente con €l mundo fisico y que,

entre Oll as cosas pueden expresar re]acmnes entre parhculares

The totality of our so-called knowledge or beliefs, from the most casual
matters...to the profoundest laws of atomic physics or even of pure
mathematics and logic, is a man-made fabric which impinges on experience
only along the edges. Or, to change the figure, total science is lake a field of
force whose boundary conditions are experience. A conflict with experience
at the periphery ocassions readjustments in the interior of the field. Truth-
values have to be redistibuted over some of our statements. Reévaluations of
some statements entails reévaluation of others, because of the logical
interconnections— the logical laws being in turn simply certain further
statements of the system, certain further elements of ficld. Having
re€valuated one statement we must reévaluate some others, wich may be
statements logically connected with the first or may be the statements of
logical connections themselves (Quine, 1951, p. 362).

Para Quine, entonces, la relacién entre enunciados centrales y periféricos no debe
ser problematica. Se deben minimizar cambios generales en el sistema del lenguaje. Si un
enunciado en la periferia es falso —al GXpresaf' alglin contenido no coincidente con el

mundo fisico y esto se decide a part r de ]a. xperlenma sensorial—, las modlﬁcamones sélo

tienen lugar en ]a perlferla y no en el centro ASI s6lo a un pequefio niimero-de emmcmdos

se les debe reasignar su valor de vei‘dad Sin embargo, si el cambio se da en los enunciados
del centro, los cuales establecen la estructura e interconexiones l6gicas en toda la red de
enunciados, entonces, se darian modificaciones generalizadas al estar intefcoxlectados
l6gicamente los enunciados de la periferia con los del centro. .

Lo anterior implica una consideracién de caracter fundamentalmente eplstemologxco
y 1no semdntico. La condicidén de revisabilidad es un eJercwlo eplstemlco y de

comportamiento. Este versa sobre los grados de competencia que tlene la, e penencna para ‘

identificar tipos de enunciados de acuerdo con su contemdo y formas de venﬁcamon del
conocedor. Si la condicién de revisabilidad hace enfasxs enla fomm de venﬁcacxon de un
enunciado —via la expernencna sensorial— este txene un- caracter. eplstemologlco. 81

estamos en lo correcto y. adem'ls consxderamos a ]a conducxon de revisabilidad como una

% Este punto lo trato con mayor detalle en ¢l Capitulo 1, parte final de la secc. 1.4.
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- sem n

tlca anahtlco/smletlco Sll‘lO :

cion de lps enuncnados en la ciencia. Toda consideracion no verificable

marco:fde‘i explic

empiricament lera del campo adecuado de exploracién.

2.4.5 Kripke. Andlisis sentencial: categorias intermedias

Tradicionalmente los filésofos, entre ellos logicistas como Frege, Russell y Carnap, han
creido que existe una estrecha conexién entre las categorias 'a priori' y 'necesidad’, Por una
parte, suponian que todos los enunciados-necesarios son conocidos a priori, y en segundo -

lugar, sostenian que todo conocimiento a.priori-es expresable tnicamente en’enunciados

necesarios. De acuerdo con Kiripke, esta creencxa esta en-un error. En Identtty and

Necessity ( 1971) como en Nammg and Necesstt) (1‘972) Krl

'l\e llega a resultados

permiten aﬁrmar la naturaleza a postemon de g

priori de emmélados contmgentes.

Como. emos seﬁalado en el ,Capltu ,

literatura fi losoi‘ a contemporanea d mterc
priori'. De '1cuerdo con Krlpke, esta 51tuacxo

lingliisticos; metafsxcos y epxstemologlcos. ‘

En Nmmng and Necess:ty (1972), como lo hemos senalado en la seccion 1.5 del

Capitulo 1, Kripke - sefiala que la fanalmcndad corresponde exclusivamente al plano

9 Ver, Capitulo 1, parte final de la'secc. 1.4,
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lmgulsuco (Cf Krlpke 1972 p 39) El caracter analmco Zde un: enunCIado depende

emonces, umcamente del. sngmﬁcado de las- palabras que octirren’ en su mtenor.

tlle nonon of a pl 101 ICIIy isa

concept. of epzstcmologv (Kripke, 1972, p.34). Por su- parte, lasﬂverdades a puou 100, son}{

En cuanto a Ia nocién de. aprlonmdad Knpl\e senala'

tales en la medida en que pueden conocerse mdependlentemente de-toda experlenma La

modalldad puede €s v1sta en Kripke como una expresién compuesta pucde conocerse De_ ,

tal suerte que se deJa abierta la posibilidad-de la existencia de verdades a priori que puedan- -

ser conoc1das empmcameme. Anéalogamente, las verdades a posteriori son aquellas' ile

lequleren de: ]a experiencia para su comprobacion, i. e. we do not believe [tlmt the mmzber

is prime ] on the basis of purely a priori evidence. We believe it (if anything is a pOStGIf{QI‘I ,

at all) on the basis of a posteriori evidence (Kripke, 1972, p. 35).

* En su intento por precisar el sentido de la nocién de necesidad, Kripke adv1
algunos filésofos le dan un alcance epistemoldgico, en la medida en que hacen comcn
verdades necesarias con las que se conocen a priori. Otros mas, hablan de_la necesxdada
fisica, en oposicién a la necesidad 16gica. Sin embargo, Kripke usa el termmo nece dad'
como parte de un vocabulario propio de la metafisica, y no de la eplstemologla

Sometimes this is used [the necessity] in an epistemological way and might
then just mean a priori...sometimes it is used in a physical way when people
distinguish between physical and logical necessity. But what I am concerned
with here is a notion which is not a notion of epistemology but of
metaphysics...(Kripke, 1972, pp. 35).

Kripke, entonces, otorga al concepto de necesidad un significado que se aleja del
sentido fisico y del 16gico y lo circunscribe en el vocabulario propio de 1a metafisica.

Bajo este contexto, es posible apreciar los resultados heterodoxos a los que llega
Kripke al definir nociones como analiticidad, aprioricidad y necesidad. ‘ k

En esta ocasion estamos frente a un proyecto semz’m,ti‘coy di(sy}tint‘o a las.
consideraciones logicistas de Frege, Russell y Camap y del'pro'gram'a seniévnt‘ic'o' tll'jlie"Of‘rréée;:

Quine —el cual menoscaba la rehabilitacién de 1a ‘analiticidad’ y Ia necesxdadr;

metafisica'— en torno a la explicacion y aphcamon adecuada .de - Ias dlstmmones :

analitico/sintético, @ priorila posteriori y necesidad/contingencia. Sin embargo, es posible

"% Como se ha sefialado en el Capindo 1, secc. 1,5, cuando Kripke se refiere a la expresion 'verdad a priori’,

lo que tiene en mente es la cuestion de si una persona o conocedor particular conoce algo a priori (Cfr-.,
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aceptar, que ta] programa semanllco puede verse‘ sfuerzo que complementa el

trabajo -formal, en: partlcular al programa semantlco de»Camap, con la mcorponacxon de un

sistema. ]oglco mo a] nprometl 0 no so o con las reglas loglcas, sino con ideas sobre

mundos posnbles estrechamente 1Ae]amonadas con consecuenclas metafisicas.

La: poswlon general de Krlpl\e respecto a las nociones modales de necesidad y

pombnhdad queda bien’ smtetlzada en_un pasaje de Llano: Las nociones de necesidad y

, "Filosofia trascendental y ﬂlosofia analitica”, pp. 53-
dela légiéa modal de Kripke en Naming and Necessity

(1972), abre la p051b1hdad de rehabxhtar en el ambito de la filosofia analitica las nociones

de analltlcldad y aprlorlc ad en partxcular ofrece argumentos para esclarecer las

relaciones conceptuales ‘de - la segunda nocién con la distincion metafisica
necesidad/contingencia. | ‘

Por medio de la filosofia de la l6gica, Kripke llega a los problemas clédsicos de'la
metafisica a partir de la reflexidn acerca del lenguaje natural y de las intuiciones del sentido
comun. Una de las consecuencias mas importantes de este andlisis le permit¢ a Kripke
afirmar la existencia de enunciados "necesarios a posteriori" y "contingentés a priori",
Bajo este panorama podemos ajustar la aportacion kripkeana a.un discurso séméntido con
orientacidon naturalista/metafisica apoyada en formulaciones semanticas de sistemas
modales con consecuencias de orden ontoldgico. ‘

Kripke desarrolla una semantica especifica de los sistemas modales, i. e. ofrece una
interpretacién formal para determinar cudles son las condiciones de satisfaccidn de las
férmulas de un sistema modal. Sin embargo, la caracterizacion de las nociones necesidad,

contingencia 'y posibilidad dificultaban la solucién de este problema técnico. Para salir de

102

este atolladero, Kripke —y junto con ¢l otros logicos de la modalidad—'"° adoptaron para

el establecimiento de la semantica modal la idea de necesidad como verdad en todos los

Kripke, 1972, p. 38).

1! Llano, Alejandro (1978), "Filosofia trascendental y filosofia analitica”. (Transformacion de la metafisica)”,
Anuario Filosdfico, X1, vol. 1, pp. 51-82.

192 Por ejemplo, anteriormente el mismo Carnap en Meamng and Necessity (1947) con su concepto de stare-
descerptions: posteriormente David Lewis en On the plurality of Worlds (1986) John Divers en Possible
Iorlds (2002), entre otros.
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mundos pos:bles —1dea :atrlbuxda a Lexbnl7 3—— ’Mcdlanlc este recurso, se’ dlce que es

necesario: que ' serd erdadero si- p ‘es. verd'

lero: en: todos los mundos p051bleS' Y el

- si- p es verdadero en al meno ‘un mundo ,

enuncnado es posible: que, p" sela verdade

posxble

En general' Knpke tlene:_en mente:una nocmn fornn] bisica: estructura de modelos

iii. R= relaclon reﬂexwa Posibilidad relatlva._ :
Ahora,
- s Hl y H2 son dos mundos H 1RH2 51gmﬁca que H2 es poszble relativamente a

Hl o, en Oll as palabras, toda proposnclon vel (Iadera en H2 es posible en H1.
- Desde (m), en tanto que. H tlene una ‘relacién reflexiva consigo mismo,
entonces, H es. pos:ble ;elattvo a si mlsmo, pues toda proposicién verdadera en

H es, a fortza posnble en H O en ‘otras palabras, lo que es verdadero en un

: ‘mundo posxble H es a su. vez posnble en ese mundo.
Y agregamos: . ' :

- W (H) = el conjunto de objetos que existiria si H fuera actual.'®®

1% E1 uso de 'mundos posibles' se trata de una vieja idea, empleda por vez primera por Duns Scoto y difundida
por medio de la obra de Leibniz, que sirvié de inspiracién a Carnap, como hemos visto, para proponer el
concepto de state-descriptions. El uso de possible worlds en Leibniz lo podemos encontrar, en una coleccion
de fuentes leibnizianas mis famosas que utilizan los légicos modales para introducirse en los origenes de los
problemas en torno a la modalidad: Parkinson (ed.) Leibniz, Philosophical Writings, JM Dent & Ssons LTD,
London, 1973.

" ver, ex. gr. Kripke (1973), "Semantical considerations on modal logic", Acta Philosophica Fennica, XV1,
1963, pp. 83-94.), Comp. en L. Linski (ed.) (1971), Reference and modality, Oxford University Press, pp. 63-
72y 172.
19% Cabe seiialar que la forma estandar de definir la estructura modal es:
A model M consists of:

(i) anonempty set K of contexts

(ii) a binary relation R on K, the accessibility relation

(iii)a valuation function V which assins a truth value Vg(p) to every proposition letter p in each

context K € K (Gamut, L.T.F, 1991, p. 18).
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S relevame ‘en: la medlda en que Krlpke quxere dan :
: falsedad——— debe tener ';0( (\)7 H)m(’

La descripcic')n de esta estructu

que Krlpke aborda C te en Nammg and Necess:ty (1 972) }Sara caracterlzar tipos de

enunciados que ocurren en los lenguajes naturales, mas alla- de las consideraciones
formales, las cuales re]acnonan categorias —necesario-a posteriori, commgente a priori—
que, de acueldo con la lrad:cnon analitica, no podrian de tal forma vincularse.

Frege'” no asignaria un valor de verdad a la cuestién anterior, mientras que
Russell'® consideraria el enunciado como falso. Kripke, por su parte, indica que en fu_ndic'm ‘

de los propdsitos basicos de la logica modal las distintas posibilidades‘aycé;r/ca:{de la

asignacién del valor de verdad de la cuestién anterior, representan:»."coz"“féhc.'iqn'e‘s‘
alternativas, todas ellas sostenibles (Cfi-. Kripke, SCML, p.67). Ee s

Sin adentrarnos a intrincadas cuestiones de sintaxis légicz‘i‘c’ju‘é’ req
tratamiento altamente especializado, baste decir que para nuestros ﬁnes, i e. : las
dicotomias analitico/sintético, a priorila posteriori y- necemdad/contmgencxa, ,_]' 1S

consecuencias de los estudios modales que desarrolla erpke le pemntleron resarcnr -desde

el discurso analitico.las tres distinciones que hemos citado arriba y en partlcular, sostener el
cardcter metafisico de la distincién necesidad/contingencia y con ello -afirmar que exxsten,

categorias intermedias.'?

" Expliquemos la expresién ¢(P(x), H) —en notacién moderna 11 P(x)—y con ello el tipo de pregunta que
Kripke a formulado. P(x) es verdadero de algunos individuos de ¥{H) y falso de otros. Formalmente, se dice:
relativamente algunas asignaciones de elementos de M{H) a x, o(P(x), H) = V y relativamente a otras ¢(P(x),
H) =F. (Cfi~. Kripke, "SCML", p.65). Ahora, el conjunto de todos los individuos de los que P(x) es verdadero
en H es la extension de P en H. Y es entonces, cuando surge el problema, que se ha mencionado arriba: jse le
debe asignar un valor de verdad a ¢{P(x), H) cuando se asigna a x un valor del dominio de otro mundo H'y
no del dominio de H?

"7 Frege, G., "Uber Sinn und Bedewung”, Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik, 1892, pp. 32-
33

195 Russell, B. [1905] (1965), "On denoting", Mind, X1V, pp. 479-793. Comp. en B. Russell, Logic and
Knowledge, Allen & Unwin, London, pp. 41-56 y, T.M. Simpson (ed.) (1973), Seméntica filosdfica:
problemas y discusiones, pp. 29-48.

" La expresion ‘categorias intermedias' la recuperamos del articulo de Isabel Cabrera (1999)," Analitico y
Sintético. A priori y A posteriori”, en Villoro (ed.), Enciclopedia Iberoamericana de Filosofia, Teoria del
conocimiento, Trotta, Madrid, 1999,
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2Fs posible una definicion admisible de la analiticidad?; relaciones entre analiticidad, aprioricidad y necesidad

De acuerdo con a mterpretacm ' krlpkeana de mundo p051blcs las: nocmnes ‘de
neces1d'1d
enfatlza‘ no

situacione

melaF snco

Krlpke al separar el concepto 7_noui del concepto necesidad, afirma que la

dlstmmon necemdad/contmgenma se ub a: en" un orden distinto del ]ogxco semantxco y
epistemoldgico. ' o

La razén por la cual Krlpke dellmlta el ambxto que corresponde a cada uno de los

conceptos va mas alla de la busqueda de premsnon. Se propone probar, - adema ‘que ta]es )

términos no son extensionalmente equivalentes. En contra de las creenmas al tl les; ¢ obre

todo de la tradicidn logxcxsta —Frege, Russell y Camap— Knpke c

enunciados necesarios cuya verdad se conoce Unicamente a ﬁo.ﬁér:o‘ y enuncnados
contingentes. de los que se sabe que son verdaderos a pl iori. Estas consecuenclas son-
posibles en erpke, porque éste tiene la ventaja de contar con-un aparato formal mds rico —
respecto al lenguaje loglco de’ Frege y Russell— en partlcular nos ‘referimos al aparato de
la 1égica modal que como su nombre lo indica nos permite dlstmgulr entre lo 16gico y lo
modal —o bien, entre los elementos loglcos y los e]ementos modales.

Estos resu]tados poco convencionales se sxguen de la tesis de la designacion rigida.

Esta tesis 1 Krlpke a_partir de un. ana1151s de los dlstmtos enuncnados de

identidad en f uncion de la naturaleza de los termmos que contlenen

posibles:

TESIS CON
ALLA DE ORIGEY

111




¢Es posible una definicion admisible de la analiticidad?: relaciones entre analiticidad, apriovicidad y necesidad

g,Quc qmero decir: con "desxgnador rlgldo"" Qulero decir un- término.que
desxgna a] mismo objeto en-todos. los mundos pOSlbleS (Kripke, 1971 p. 19)

De ta] suerte, un 'desngmdor ngldo es-una expresxon que tiene la mlsma refexencxa

en todo mundo p051b]e, en: el cual tiene una refcrencna en absoluto.
Krlpke sostlenc que los nombres pxoplos —aquelhs expresiones que funmonan

como nomb 'propxos en el lcngln_]e natural— 'y los términos de clases naturales son

de51gnadores rlgldos asi .como aquellas descr1pc10nes definidas esenciales —nombres

110

proplos de facto , a diferencia de la mayoria de las descripciones definidas.

In these lectures, I will argue, intuitively, that proper names are rigid
designators, for although that man (Nixon) might not have been the
President, it is not the case that he might not have been Nixon (though he
might not have been called 'Nixon') (Kripke, 1972, p. 49).

..un designador rigido y un designador no rigido. ;Qué significan éstos
términos? Puedo dar como ejemplo de un designador no rigido una
expresion tal como "el inventor de los lentes bifocales"...designa o se refiere
a Benjamin Flanklin. Sin embargo podemos imaginar facilmente que el
mundo pudo haber sido distinto, que en otras circunstancias alguien mas
pudiera haber llegado a esta invencion..., en ese caso, la expresion "el
inventor de los lentes bifocales no es rigida (Kripke, 1971, p. 18-19).

According to the view I advocate, then, terms for natural kinds are much
closer to proper names than is ordinarily supposed. The old term ‘common
name' is thus quite appropriate for predicates marking out species or natural
kinds, such as 'cow' or 'tiger'. My considerations apply also...to certain mass
terms for natural kinds, such as 'gold’, "water', and the like (Kripke, 1972, p.
127).

Asi, mientras que 'el inventor de los lentes bifocales' no es un designador rigido,
pues designa a Benjamin Flanklin en el mundo actual pero es posible que otra persona
satisfaga esa misma condicién en otro mundo, la expresién 'Benjamin Flanklin' designa a
Benjamin Flanklin en todo mundo posible en el que designa algo. Ejemplifiquemos los
distintos casos con los siguientes enunciados de identidad y advirtamos su andlisis

proposicional en el contexto de la semdntica kripkeana:

'° Debemos dar constancia de hecho, que para Kripke no sélo los nombres propios ordinarios, los términos
de clases naturales y los nombres propios de facro son designadores rigidos, también lo son los pronombres
demostrativos como "este", "yo", "tu", etc. (Cfi~ Kripke, 1972, p. 12). Respecto a los nombres propios de
Jacro en particular (Cfi. Kripke, 1972, p. 26).
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definidas esencxales es verdadera entonces ; de acuierdo:co Krlpke, e] enuncnado que_

exprese la relacion sera necesariamente verdader fu Clon ‘de tal T la lon (Cﬁ Krlpke

1971, p. 31-32). De tal suerte, (i) es un emmmado necesarlo o en estri »to sentldo se trata

de un enunciado necesario sélo en funcién de la neceS|dad deI cohtemdo que expresa Sm
embargo ain cuando (i) es necesario, su verdad no se detemnna a p) mrz, pues la intuicién
basica de que los dos nombres son designadores rigidos no 1mp11c;a que ‘deno‘ten al mismo
individuo, pues esto tiltimo solo se establece por medio de una verificacién empirica,
-b) Enunciados de identidad expresados por medio de un nombre propio y una
‘descripeién (Gfr. Kripke, 1972, p. 78ss; 0 1971, p.36ss), ex. gr.

ii. "Cxceron es el hombre que denuncié a Catllma

De acuerdo con Krlpke, la descrlpmon no func1ona como desngnador mgldo dado

denuncid a Ca lina' 1io desxgmn el mxsmo mdlwduo en todo mundo p051b1' ;-entonces,

""" Al respecto, en el articulo de Isabel Cabrera se hace una exposicion muy clara sobre los argumentos de
Kripke y posibles contra-argumentos. Cabrera, I. (1999).

Este tipo de consideraciones comprometen a Kripke con un esencialismo realista (o bien, un realismo
esencialista), en la medida en que si se rechaza tales compromisos sobre la esencialidad de las cosas que
puede ser nombrada o descrita, se excluye al mismo tiempo la posibilidad de considerar el estarus las
descripciones definidas como designadores rigidos — tal y como lo sefialamos en los enunciados de identidad
(d) y (e)— vy, con ello se desacredita la distincién de enunciados necesarios a posteriori, como expresiones
que expresan relaciones de identidad entre nombres y descripciones. Quedando a salvo sélo enunciados que
expresan relaciones de identidad entre nombres propios, como enunciados necesarios a posteriori.
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enuncnado necesano

d) Enuncnados de Hldentldad e)\presados a partlr de un nombre proplo y una

descrlpc1on —(Ie faclo——que denotan al mlsmo mlelduo en todo mundo
posible, ( Cf;.,Krlpke 1971, p. 19), ex. gr. :
iv. "5 es la raiz cuadrada positiva-de 25" ‘ S F
La descripcion 'la raiz cuadrada positiva de 25' deaéuerdo con Kj‘ipkc se trata de un
designador rigido de fucto. Al ser, las dos expresiones, por tanto, designadores rigidos, (iv)
es un enunciado necesario. Sin embargo, aiin cuando puede admitirse que (iv) se trata de
una verdad a priori en un primer momento, Kripke seﬁalé la’ posibilidad de que un
enunciado que exprese una verdad a priori también pueda ser conocido empiricamente.
Bajo esta consideracion (iv) es un caso especial, al tratarse de un enunciado necesario a
posteriori, en la medida en que 'puede conocerse' empiricamente.''?
e) Un ejemplo mas lo podemos deducir de las consideraciones de Kripke:
Enunciados de identid'ld expresados por medio de dos descripciones que

denotan a un mlsmo individuo en todo mundo posible, ex. gr.

v. "La rai : "1a’ rada posmva de 4 es el menor ntimero primo"

Los resultadgs ob‘te id

"se extlenden a (v) (v) es un enuncnado necesarlo a

posteriori.

Los enuncnado (a, dk e) si-bien no agotan el conJunto de emmc1ados que Krlpke ha

considerado -como necesarlos a‘posterzon, éi son uttles para dar cuenta de las

'* Kripke tiene en mente es la confianza que cualquier conocedor debe tener de las leyes fisicas, de la
construccion de la maquina, etc. Por ello no creemos que 'S es la raiz cuadrada positiva de 25, sobre la base
de prucbas puramente a priori, lo creemos en funcién de una comprobacion a posteriori.
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consnderaclones knpkeanas, respecto a 1'1 consecucncna de la elac1 n:entre la tesis del

desngnador rngldo y la 1dea de mundos pOSIbIes. .

ii.
mundos posylb es e ;—de acuerdo con Krlpk S CC erexi en | todos
los mundos posibles son necesarlas' s las. propledades que un objeto no puede de_|ar
de tener en todo mundo. posxb]e en el e e\1sta son necesarias. Si las dos cosas
anteriores son el caso, entonces, los enuncxados que expresen un tipo de verdad que
diga algo sobre un objeto u hechos en los términos anteriores (o satisfaga al menos
la segunda condicién), se tratan de enunciados que expresan una verdad en todos los
mundos posibles, luego son también necesarios.

iii. La necesidad de los enunciados es independiente de nuestra forma de acceso a su
verdad. Su necesidad depende de la misma estructura de la realidad, La

contmgenma de algunos enunciados que expresan algun tlpo de verdad en el mundo

posnblhdad de que enunciado -que exprese una verdad a priori del tipo (iv),

también. tal verdad pueda ser conocida a posteriori. "3

'3 Este es ¢l caso del ejemplo mencionado en la seccién 1.5 del Capitulo /. Kripke seiiala, se establece que
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¢Fs posible una definicion admisible de la analiticidad?: relaciones entre analiticidad, aprioricidad y necesidad

La afirmacidn: de que-existen enunciados necesarios a posteriori se puede advertir
tambiéh cn e]contexto de una discusion sobre propi'g'da'diés" :erse:n-‘_:ci'z{ies.iEsté punto es
intcresan‘;e,"'p;iés mantiene relacién directa con el,puntq:_(’i;\f)‘,;p‘ér'o \sgl‘qbtiene un resultado
mas ffu}f:r"tqiduc"hemos mencionado ya en la parte inicial dé ésta ‘s;eccién:'hay proposiciones

necesarias que-pueden ser conocidas sélo a posteriori. -

Suponiendo que este atril esté realmente hecho de madera, (podria haber
sido hecho este mismisimo atril desde el principio de su existencia, de hielo,
digamos del agua congelada del Tamesis? Uno tiene la impresién de que no
podria; aunque de hecho uno podria haber elaborado ciertamente un atril con
agua del Tamesis, congelarlo mediante algin procedimiento y colocarlo
justamente aqui en lugar de esta cosa. Si uno hubiera hecho eso, uno habria
hecho, por supuesto, un objeto diferente.... (Kripke, 1971, p. 30).

De acuerdo con Kripke, entonces, hay propiedades esenciales de los objetos que son

malteriales. Y este tipo de propiedades requieren de verificacion empirica. De tal suerte, si
la posicién esencialista de Kripke es correcta, entonces, existen enunciados necesarios
conocidos sélo a posteriori o, en otras palabras, existen enunciados que describen
propiedades materiales esenciales o estados de cosas materiales necesarios, los cuales sélo
podemos conocerlos empiricamente.

Kripke afiade:

En otras palabras, si P es el enunciado que el atril no esta hecho de hielo,
uno conoce por un analisis filoséfico a priori algiin condicional de la forma
"si P, entonces necesariamente P". Si la mesa no estd hecha de hielo,
necesariamente no esta hecha de hielo. Por otro lado, entonces, conocemos
mediante una investigacion empirica que P, el antecedente del condicional,
es verdadero, que esta mesa no estd hecha de hielo. Podemos concluir por
modus ponens:

cierto nimero es primo por medio de la utilizacion de una computadora. Bajo estas circunstancias lo que
constituye una verdad a priori, en cuanto podria haberse alcanzado independicntemente de la experiencia,
surge de hecho a posteriori, porque nuestra fe en la informacién que brinda la computadora descansa en
nuestra confianza acerca de su correcto funcionamiento, y esto supone también la aceptacidén de la validez de
ciertas leyes fisicas. De modo que, si tal es el caso, la verdad necesaria acerca de que cierto niimero es primo
es obtenida a posteriori (Cfir., Kripke, 1972, p. 35).
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¢Es posible una definicion admisible de la analiticidad?: relaciones entre analiticidad, aprioricidad y necesidad

La conclusién "0 P", es que.cs necesario que
y esta conclusion es conocida « posteriori
,que se b_asa es a posteriori (Kripke,;l 971, pp

ocurrencia de enuncxados contmgentes quell egan a ser conomdos a p; zor Krlpke anallza

(i), donde B es el nombre del metro en Paris y se pregunta si (1) es necesarlo Sl se

considera el caso en que B sufre una modificacién en su longitud, debido a cambios de
temperatura, por ejemplvo,lpodr;a precisarse que el enunciado (i) incluye la indicacién de un
instante. Ann asi, Kripke feéhaza el argumento de que la verdad que expresa el enunciado
(i) se establece en virtud de una definicién. Kripke aplica la distincién entre dar el
significado de una expresién y fijar su referencia. Cuando se define el metro como unidad
de medida indicando que es la longitud de la barra B, la definicidn sélo sirve para fijar la
referencia, pero no para indicar el sentido de la palabra 'metro’ (Cfi-, Kripke, 1972, p. S4ss).
Kripke distingue bajo un criterio lingilistico la expresién 'un metro' y la expresion 'la
longitud de B en t,". Mientras la primera es un designador rigido, no es el éaso de la
segunda. El referente de 'un metro' es el mismo en todos los mundos:posibles, mientras que

'la longitud de B en ty' si puede variar considerando circunstancias contrafcticas.

'™ Un argumento muy parecido, ofrece Kripke en Naming and Necessity, pp. 113-114,
"% Casullo en su articulo "Kripke on the A priori and the Necessary” comenta que la afirmacion kripkeana: si
existen propiedades esenciales entonces existen enunciados necesarios que son sélo conocidas @ posteriori, es
de una afirmacion ambigua y ofrece una interpretacion basada en la distincién del conocimiento del valor de
verdad de un enunciado y el conocimiento del estatus modal general y especifico. Para un tratamiento del
ﬂl‘:l)lo ver, Cassullo (1977), "Kripke on the A priori and the Necessary" Analysis, XXXVII, pp. 152 - 159.

El argumento donde ocurre el ejemplo de 'La barra B...' lo podemos encontrar en la seccién 1.5 del
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¢Es posible una definicion admisible de la analiticidad?: relaciones entre analiticidad, qpriariéidhd y necesidad

El hecho de que uno de“]os referentes pueda. camblar y el ofr no, se. exphca en

términos krlpkea11os en Ias 51gu1entes cond1c1ones de acuerd " co Krlpke 1a definicién no

a: enlre ambos deSIgnadores ¢ cna, aunque (1) se

establece mnguna ‘sinoni

interprevt_e.cdm ma def'mmon, no se trata de un nuncijado necesano en el sentido

lengua_]es naturales apoyada en- conslderamones loglcas mod'\les que no todas las verdades

a priori son necesauas m todas las verdades a posterzom son contingentes. Estos resultados
estan en contra de las consuleracwnes logicistas de Frege, Russell y Carnap. Para ellos la
relacion entre aprioricidad y necesidad, asi como aposterioricidad y contingencia es una
_relacién directa. En la base de esta consideracién se encuentra la idea de que es en la prueba
formal y en la satisfaccion de la propiedad de ser consecuencia logica de leyes ldgicas
generales y definiciones, donde se localiza el Unico camino para conocer los tipos de
enunciados que componen la aritmética y, en el caso de Carnap, a la ciencia en general, asi
como establecer el tipo de verdad que expresan. Por su parte, Kripke, aiin cuando reconoce -
cierta vaguedad en las nociones de aprioricidad y necesidad, afirma la posibilidad de
establecer que las dos categorias no sélo no son distinciones conceptuales que se éplican a
una misma area en la‘filosofia (pues su campo de aplicacion primaria es el;go‘hd‘cimiento y
los hechos respectivamente) y en consecuencia no tienen el mismo significado, sino mas
alla, de acuerdo con el andlisis que hemos desarrollado arriba, S'l}i;"cb‘exféﬁSionalidad queda
abierta. ' ‘

De esta manera, Kripke se aleja de una cbncépbié’n 'Q‘l‘égica de la analiticidad,

aprioricidad ‘y necesidad, en la cual la extension de Ias nocxones se sngue de un ana]1515 de

las estructuras lingtiisticas o-16gicas que'lo expresan El tr bajo de Krlpke, sm tnvmhzar el

significado de las nociones ni conformarse con crlterlos de ldentlf cacxon de enuncmdos,

incluye en su sistema semantxco modal co ‘onentes fi sncos, bxologlcos, naturales y
convencionales. De tal suerte, si- blen ]os proyectos loglclstas consnderan que la naturaleza

de los significados es abstracta, noes- temporal m espacnal la semantlca krlpkeana toma en

Capitulo 1 de esta investigacion,
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cuenta consideraciones en tormo a los. lenghajéé natui ~V'rédi.'xciblres a consideraciones

logicas (caracteuzacwnes conceptuales com consecuencia de un e_]ercwno de dernvacxon —_
2 ‘ eﬁmclones del snstema

herramlenta formal en: la teorla de :

COHSldel aCIOHCS no mex amente

“loglcrasr en un ntldolrestrmgldo relacmnes entre el lexlguaje ordmano, fomia de

satisfaccion:d rmulgs: en los SIStemas modales y-conmderacnones metafisicas que se
siguen, cifquhis'grl: iendo a las nociones de estudio en un programa naturalista/metafisico el

cual apela recurrentemente a nociones intuitivas de los conceptos.
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Analiticidad, Aprioricidad y Necesidad. Conclusiones

Capitulo 111

3.Conclusiones y Propuesta

3.1 A manera de conclusion

Nuestra invesligacién obtuvo los siguientes resultados finales. Se analizaron cinco
programas semanticos. Tres proyectos logicistas: Frege '(18‘79) ﬁmdaméntalmente (1884),
Russell (1919) y Carnap (1935) y (1947).. Un programa>seméntico de cbrte naturalista:
Knpke (1971) y (1972). Cada uno

de estos proglamas han. prelendldo dar . cuenta de la analmmdad la aprioricidad y la

Quine (1951), y uno mas de corte. nalurahst’t/metaf'snco

necesidad.. Slstematlcemos los resultados en func10n de vla dxstmmon yla re]acxon de tres

dreas de la ﬁlosofa St

Semantica formal.y ep
De acuerdo con el’a pltulo II tenemos los suﬁcnentes elementos ‘para aﬁrmar

que los program'\s ci ‘ta : de Frege Russell y Carnap coinciden en el reqmsxto formal

que deben satlsf'lcer ]ﬁs enuncxados para caracterizarlos como anahtlcos un enunciado es
analitico si y sélo sx es consecuencna légica'!” de leyes légicas generales y definiciones.

El lenguaje loglco es un esqueleto formal impersonal comiin a todas las ciencias,
apropiado para vincularse con un contenido —con afirmaciones de ciencias particulares.
Estructura légica y contenidos conforman el lenguaje de las ciencias. Con la relacién entre
estructuras légicas y contenidos se siguen formas de caracterizar el tipo de enunciados que
integran el corpus cientifico. _

Frege y Russell estan interesados en esclarecer la naturaleza de las proposiciones
aritméticas y matematicas en general, mientras Carap desde un contexto sintictico y uno
semantico formal estd interesado en sistematizar el conjunto de enunciados que forman

parte una sintaxis légica o de cualquier sistema de lenguaje S.

""" Es importante no perder de vista la forma en que se ha explicado la nocién de consecuencia 16gica como
idea intuitiva, la derivabilidad como concepto que captura la idea intuitiva de consecuencia logica y la
consecuencia l6gica como nocidn tedrica (Cfi, 2.4.3 p.86). En términos generales, de a cucrdo con Frege,
Russell y Carnap, un enunciado es analitico si y solo tiene la propiedad de derivarse de leyes logicas generales
y definiciones. La derivabilidad debe entenderse como el concepto que captura la idea intuitiva de
consecuencia logica.
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‘De acuerdo «con Frege. yiRus‘sen’fl _?léﬂgica"débé fundamentaf el concepto de niimero

y cxpllcar las leyes de la aritmética: y: en el caso de Russe]l -de las matematicas en gcnera]

En otras p'\labras debe ﬁnc'n' las arllmetlca —y del con_|unto de Ias mateméticas

en el caso excluslvo de Russell "n: a loglca pura En este marco, Frege se ocupa de la

prueba. o Justlf'camon de Ias pro osmones arltmetlcas sin mclmr las' leyes causales de

nuestros pProcesos mentales que'dan ugar a’ ]a>creenc1a de ta]es proposmones Al

: s p PO cnones de la ammetlca‘7 Lestas'

pregumarse Frege por (,cual esrla' _alura zZ de

proposiciones son a pr iori o a poste; iori?7,:¢,50n proposicion mtencas o analmc'ls?, Frege

enfatiza el papel de la Justlf'cac } dar una respuesta a estos

interrogantes. , : ‘ S
Al respecto, se deben distinguir do's_"plante mientos dentro de losgargumicrityos

ﬁ'egcanos

i. en general si hablamos de algtin tipo de conocmnento —a p) IOI‘I o a poste; 10/‘:—4 ;
en. _principio debe haber una justificacion de tal conoc1m|ento. LA Jusuf’cacmn en

este punto tiene un matiz epistemolégico;

ii. si_buscamos establecer el caracter analitico de las proposwxones ;matematlcas, se
debe dar con la prueba légica de tales proposxclones La prueba loglca funciona de
justificacidn para las proposiciones matematicas. Este;tlypo,de Justlﬁcamon tiene un
caracter eminentemente légico-semantico. ' :

Es importante recalcar que, desde Frege mlsmo, ‘la -validez de las (reglas de)

inferencias basxcas que constltuyen las deduccxones loglcas se funda en consideraciones-

' 1onal);‘_de;_1‘as conectivas légicas. Es por ello
" 18

semanticas sobre el sngmﬂcad :,(ventatlv

pr'opLiésta'légiCo-sex11éntica

que creemos que es mas orrecto lama ac

dlstmto‘ upos de _1ust|ﬁca01on'7 No. Si bien Frege acepta una

distincién entre : el caractel analmco 0. smtetlco de las proposncxones yla natura]eza apriori’
0 a poster iori de las verdadcs que expresan tales proposiciones, la- Justlﬁcacwn tanto

epistémica como logica —(1) y (ii)— de ]as proposmones de la aritmética se da a partir de -

la prueba o deduccién. En la prueba o Justlfcacmn se da una 1ela01on mdlsoluble —en el

caso de las proposiciones antmétlcas—‘ entre un aspecto l6gico- semantlco y otro E

cpistemoldgico. A partir de esta Jusuﬁcamon se establece. el~ caracter analm_co de Tas

'"® La semdntica formal y la 16gica formal no nacieron separadas. A decir verdad, es mas correcto decir que
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proposicion’es' arit’méticas y~1a naturaleza @ pr’iori d' las erdades que ta]es proposmones _

modos de- conocer. Conjuntamente, la _]ustlﬁcacxon tamblen tlene un matiz: pur mente

16gico- seméntico y a este aspeclo, peltenece ]akapllcacmn de la dxstmcxon anah‘lco/smtetlco

Es una distincién diferente -y por. lo. tanto es una disimilitud p]anteada en termmos»
distintos. Una proposicion es ana]xtlca si tiene la propiedad de derivarse tnicamente de
leyes ldégicas generales y deﬁﬁici_o,nés; En el caso de obtener una proposicion como
consecuencia légica de un conjunto de premisas finitas antecedentes, donde alguna de ellas

consiste en un axioma fisico o geométrico —proposiciones cuyo contenido expresa algiin

tipo de verdad particular, con acertos sobre objetos determinados—, entonces es una:

proposicién sintética, cuya verdad es de naturaleza a posteriori excepto en el c'aso,de;la
geometria cuya verdad es a priori. Bajo estas condiciones, si bien Frege aceptarxa que la’
analiticidad y la aprioricidad —con sus opuestos— son dlstmcmnes establemdas en

términos filoséficos distintos, también admitiria que, en el caso de la arlt 1etlca, todas sus

proposiciones: al ser analiticas, expresan tinicamente verdades. apri ‘Estas_tlenen el

mayor grado de generalidad, pues tales proposiciones se sigii exclusivamente de leyes

l6gicas generales y definiciones. De tal suerte, la estrecha” coriexion entre la nocién de

analiticidad y aprioricidad en esta tesis ]ogicista"s‘c,ég_é‘btﬁ si

solosi: se acepta también el

para determinar la COI‘ldlClOl

que no todo lo « puom es anahtxco

son dos aspectos de la misma disciplina tedrica.
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-En. suma, si_en ‘]a.fprueba o justificacién participan tnicamente leyes légicas

! deﬁmclones, entonccs la proposwlon no solo es analltlc't sino-ademas expresa

generarlres

fori Si en el proceso se encuentran proposiciones que expresan algiin tipo

una verdad'a
de verdades: las cuales‘pertcnecen al campo:de otras disciplinas particulares, entonces, la

proposxclo 10 solo es smtetlca, sino conjuntamente expresa una verdad a posterzor i,

conlemdo de una proposmon analmca) si-las -‘leyes genel ales desde las que es demostrable

son-leyes ]oglcas gen rales esta restuccmn es que las verdades de la geomema

son-a przorz.y sus prop S S on smtetncas. Las verdades geomelrxcas son -a.priori, .

porque-son deﬁ1o$ffables ‘a partir de. leyes generales, sin recurrir a objetos partlculares -pero

tales verdades no se e‘(presan mediante proposiciones analiticas porque la anahtlmdad :

requiere de una _]ustlﬁcacnon a partir de leyes generales "logicas" y deﬁmclones. Asn, los

conceptos geométricos no son absolutamente generalizables, alin cuando su verdad sea de

naturaleza a priori: 19

" El Dr. Max Fernindez tiene una interpretacién similar de este mismo punto. De acuerdo con su
perspectiva, el caracter analitico de las proposiciones es el caracter mas general dentro de lo a priori. De
acuerdo con un criterio de grados de generalidad si una proposicién expresa una verdad y tal proposicion tiene
la propiedad de derivarse de leyes generales fisicas o geométricas, entonces decimos que la proposicion
expresa una verdad a priori sin ser la proposicion en si misma analitica. Un segundo caso seria: si una
proposicion expresa una verdad y tal proposicion tiene la propiedad de seguirse de leyes logicas generales y
definiciones, entonces, decimos no sélo que la proposicion expresa una verdad a priori sino ademis que tal
proposicion es analitica. Creemos que es correcta la interpretacion. De cualquier forma, si esta interpretacion
es correcta es consecuente decir que lo mds bdsico en Frege es el nivel semiantico, pues en éste es donde se
puede caracterizar la condicién propia de las proposiciones aritméticas, su analiticidad, y no el nivel
epistemologico —Ia aprioricidad— la cual seria en todo caso un factor distinguible pero integrado en el
predicado "es analitico”. Sin embargo, es importante no confundir la posicion de Max Fernandez con la de
hablar simplemente de lo analitico como lo "mas « priori”, lo cual tiene sus desventajas. Este punto
problematico se relaciona con las implicaciones tedricas que puede tener un concepto si este pertenece al
campo semantico o al uivel epistemolégico. Si aceptamos que la nocion de analiticidad es una nocion
semdntica-formal expresar algo de ella implica dirigir la atencion a asuntos propios del lenguaje; mientras al
ser la aprioricidad una nocion epistemologica expresar algo de ella es incorporarnos en un nivel propio de la
justificacion de nuestro conocimiento. Por lo que, si bien ambas nociones en Frege estin estrechamente
relacionadas, no es confundible ni transitorio el campo de aplicacion primaria de las dos nociones. Esto es, no
es cancelable la nocion de analiticidad por una nocién mas pura de aprioricidad. Ambos conceptos pertenecen
a campos distintos y sus consecuencias tedricas dada su aplicacion difieren. Asi, su distincién es relevante.
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forma de. caracterlzar un

cplstemologlcos. : :

En el contexto de fundamenta el co
la ldgica pura, Russell ]1ereda la forma fregeana de establece
analitico/sintético y a prioril/-a pastemon " La primera dlcolomia se establece en temnnos
de proposiciones, mientras la segunda en términos de conocxmlento. ‘Una-prop,oswlon es
analitica si y sélo si tiene la propiedad de derivarse exclusivamente de ]éyes I0gicas
generales y definiciones. Entonces, es una distincion de semdntica pura. En el caso de no
satisfacer el anterior requisito — al incluir un axioma fisico o alguna premisa cuyo
contenido sea de naturaleza empirica— estamos frente a una proposicioén sintética. Por su
parte, sobre la naturaleza aprioristica de las verdades que expresan ciertas proposiciones,
Russell es mas restrictivo que Frege.

Si bien de acuerdo con Frege, es suficiente que la _]ustlf'cacxon de la verdad que

expresa una proposicion se siga de leyes genera]es para establecer la 1aturaleza a priori;

“légicas” generales y definiciones. La distincién a* )

verdad a posteriori:

Las teorias loglcnstas tanto e Frege como de Russell —y como vimos en la teoria
carnapiana también— se conse ‘a la dlstmcxon de campos ﬁlosoﬁcos cu’mdo se apllcan de
forma correcta las disti cxones anahtnco/smtehco ¥ a priorila posteno; i. La primera
dicotomia pertenece al campo loglco semantico, mientras la segunda al campo de la

epistemologia. Asi, ‘las. teorias logicistas no excluyen las distinciones ﬂlosoﬁcas, aun
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cuando_sus: esfuer7os s, concemren en depurar el sxslem matematic

“veritativo- funcnonal" de ]as conecuvas loglcas y por otro lado, por medklo de la prueba

I6gica Justlﬁcamos la analmcldad de las proposiciones matematicas, ¢ nces, la-distincion

anahlxco/smtehco en los programas logicistas se aplica pnmarlamente al S|gn|l'cado de las
proposxcxones. EI sngmﬁcado se interpreta técnicamente, Un enunc1ado podra ser analitico

si: 1. tlene una fom1a l6gica interpretada veritativa funcionalmente en la estructura formal,
sin referencla alguna a los hechos empiricos; ii. un enunciado es—analmco si esposxble

decndxr su verdad sobre la base de una deduccién que mcluya umcamente leyes genera]es
120

dela loglca y deﬁmcwnes

Por su parte la distincién a prioril a postenou, cn las tesxs loglclstas, se aplican

prlmarxamente a los modos de conocer, nos lleva:a detene Vos ‘en‘el modo de conocer las

verdades que expresan las proposxclones Siuna verdad queda probada al margen de hechos
p'lrtlculares y-es consecuencia légica de leyes y deﬁmcmn’ ' onces se establece su

naturaleza a puou, lo.cual significa: i. el acceso a la verdad mate' atlca es independiente a

cémo es el mundo, . la verdad matematica por (1) tlene e] mayor grado de generalidad al

rebasar el amblto de la empule y ser supenor alas verdades partlculares En el criterio de

identificacion  de asw proposiciones. analiticas ——denvabllldad loglca— entonces,

encontramos

53 encuentro entre la semantica pura y Ia eplstemologla

De: acuerdo co Russell una proposicién es anahtlca siy sélo ,uha-verdad

.

a priori. La nat,u':vra]é?"‘ a pi-io;‘i de las verdades matem'atyi'c' sigue del caracter analmco

de las proposiciones que expresan tales verdades. -

Un rasgo que distizngue el programa logicistai de Russell (1919) es la relacion que

establece entre: i. el caracter analitico de las proposiciones-16gicas, ii. la naturaleza a priori

% Frege sugiere un tipo de analiticidad semdntica. La cual se basa en una interpretacion técnica del
significado. Una proposicién es semanticamente analitica si y solo si es posible decidirse sobre el significado
de las proposiciones mediante la asignacion de valores de verdad a las formulas. Esta interpretacion semantica
establece la relacion entre las formulas y lo que estas significan, en otras palabras, establece la relacién entre
las formulas y sus condiciones de verdad o asertabilidad.
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de las.verdades que: expnesan las proposncxones analiticas .y -iii. la tautologmdad dc las .

proposncmnes loglcas. :

st caricter tautoloclco De acuerdo con Russell

Apelando tnicamente al caracter tautoldgico de ag roposncnones ]oglcas se

establece la naturaleza a priori de su verdad. Esta verdad queda demostrada a pamr de la
prueba  logica, la cual justifica también el caricter analltlco de las proposxclyones
matemadticas al seguirse de leyes légicas generales y definiciones. Asi, el caracter
tautoldgico de las proposiciones es coherente con los supuestos de la analiticidad ‘y"la
aprioricidad. Las tres nociones suponen: i, independencia de todo contenido féactico, ii. sélo
el armazdn formal para su caracterizacion, iii. su demostracion es deductiva desde leyes
generales de la 16gica y definiciones.

En el fondo tanto Frege como Russell —y Carnap— advierten un nlvel loglco-

seméntico y otro epistemolédgico. La forma adecuada de decidir sobre la ;‘condnlcyc‘m :

aprioristica de las verdades que expresan las proposiciones matematicas se da en €l marco -

de una prueba deductiva, al marge‘n de toda substantividad empx’rica. Conjunt imente en la

caracter inadecuado para um detenmnacnon conceptual prec1s
—como sucede en los programas de Frege y Russell— a un s ficial
Carnap incursiona en dos proyectos para explicar bajo que érn n enunc_:uidlo es
analitico. Un proyecto estrictamente 18gico-sintactico y otro- sel e’ co e"‘fdrihé]

Ambos proyectos se encuentran estrechamente vinculados,: aun cuando de acuerdo con
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Carnap el proyecto que explica ¢l predicado "es ,a'ljalj_l':f'ico ék‘fdi"nfzéiﬁﬁ?lng@_n;g_px_i_to_s_a esel
segundo (1947). | |

Para interprgtéfr un lenguaje formal, Caiﬁiéﬁfég

ablece:u slema smtacuco-—logzcal

syntax— y un.sistema semantico S correlativo. 'La oci 1stema semanllco sc. da en

términos de un sistema de reglas formuladas para ur meta enguaje 1'15 cuales. especifican

las condlcxones de verdad necesarias y suﬁcnentes para cada enuncnado del lenguaje objeto

corrcspondlente. =

analitico. Con este resu]tado basta la smta*{ls para caractenzar a un enunciado como

analitico. Con_]untamente, 51 bien' la- deﬁmclon de consecuencxa légica en el contexto,
sintactico nos permite distinguir los enuncxados analltlcos del resto de los enunciados,
también nos permite probar que las verdades que expresan tales enunciados son a priori. En
otras palabras, si la extension del predicado 'es analitico' sefiala: un enunciado es analitico
si y sblo si es consecuencia ldgica del conjunto Vacio,~la satisfaccidn de tal condicién nos
permite alternativamente, establecer el tipo de verdad que expresan tales enunciados. Asi'la
verdad que contiene un enunciado analitico serd.a prtou si se accede a ella a partir de una'
deduccion, donde el enunciado probado es consecuencia ldgica de leyes 16gicas generales y
definiciones. :

Con lo anterior, Carnap 1econoce —-—al lgual que Frege y Russell— la dlmensnon‘
logica-semantica y epistemologica de'la deduccmn, asi como la. apllcamon pnmarxa de las

distinciones analitico/sintético -y a pnorl/a posteuou a los campos semantlco y

cplslcmologlco respectlvamente De tal suerte la relacxon que ‘une: fue

ciencia. Si en la prueba pnrtlclpa una- Iey no. ]oglca o F-regla, estamos fren e.a u emmciado

sintético. Si en la prueba se mcluyen enunc1ados que apelan a sntuaClones de orden factico,
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__uii"e'h”u ciad"'_'_’ciiya verdad es de naturaleza a

el enunciado probado es una F—consecuencm

poste; -iori. Estas condlcxones se aphcan lxmplamente en'una loglca de predlcados de pnmer

signift:aitwo’s € programa semantico —proyecto que complementa al analisis sintactico,

enla forma de expllcar la analiticidad.

En el proyecto semantico se introduce un predicado melatedrico fundamental
verdadero en'S" el cual es explicable en términos de conceptos 16gicos. De acuerdo con
Carnap, el concepto de una semdntica-L se refiere al estudio de los conceptos semanticos
que pueden aplicarse sobre fundamentos puramente 1égicos. El sufijo "L" se afiade a todo lo
que pertenece al ambito de la 18gica, i. e. a todo lo que se establece a partir tinicamente de
reglas formales. Carnap en “Logical Syntax of Language” (1935) establece ya esta
nomenclatura para sistematizar, desde un critério sintactico, los' distintos “tipos "de .
enunciados cientificos. En Meaning and Necessity (1947) incorpora esle 'lengu'aje y le

suministra definiciones seméanticas, En este contexto, un.enunciado..es L -ver dadero en un

sistema semantico S, si y s6lo si el enunciado es verdadero en S de tal modo que su verdad

puede establecerse a partir de las reglas semanticas § exclusnvameme ‘sm referencna alguna

a hechos extralingiiisticos. Los L- conceptos se mtroducen para dar: cuenta de conceptos

predicado 'es analitico'.

El programa sem’mtlco 1dent1ﬁca ]os rasgos de la analltlcldad pero ahora, en

términos de descripciones de estado. Esto €s,. las (Iescrlpczanes de estado es un _concepto
semantico que refiere a la clase de enunciados que mcluyen todos los enunciados atdmicos,

su verdad o su negacidn, pero no ambos, m otro tlpo de enuncnados. De acuerdo con
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Carnap, las descripciones de___es?adq;;réﬁr_esc’:nt,anilbs”_fmundg'),‘s posibles de Leibniz o los

"estados de-cosas p051bles" de Wlttgenstem En:est -l'mlrcd uncnunciado expresa,una

1cnado analluco 51 Y solo si su- verdad

verdad loglca o verd'ld neces'ma 0 'se trat de

se mantiene en todas Ias descnpcnone de.estado:posible.

Asn, el sxgmf"cado de un enunmado analmco su mterpretacxon bqueda determinado
por las l'eglas semanticas de S. El predlcado es analitico' se apyllca‘umcamente y a todos los
enunciados que son verdaderos en todo mundo posible o en td.d‘as las descripciones de
estado. Lé verdad que expresan los enunciados mateméticoé es ldgicamente necesaria ¢
independiente de todo hecho, o bien su falsedad no puedeiser el caso. En otras palabras, de
acuerdo con las reglas semanticas de § un ehun‘cizi‘do:c‘es L-vei'dade"o,‘énzili'tico‘ 0.expresa
una verdad necesaria si y sélo si tal enunciado expresa una verdad qli‘éisei ‘maiﬁtikein'e en todas

las descripciones de estado.

Es importante advertir que la prdpuesta sintéctica y seméntiéa deCamap tienen la
misma extension: los enunciados L-verdaderos son verdaderos en todas las descnpcuones
de estado posible.en un sistema semantico S, y un enunciado es analitico:si. es: consecuencia
légica de la clase vacia de premisas, Ambas condiciones coinciden en un mlsmo rango
légico. Carnap. entonces, distingue en ambos proyectos una dimension légica-semantica y
otra epistemolégica para explicar la extension del predicado 'es analitico'.. La distincién
analitico/sintético se sostiene en términos de una propiedad sentencial que algunos

121

enunciados tienen o no °" al ser, o bien, consecuencia légica de leyes 16gicas generales y

definiciones e\cluswamente, 0. blen, _por tener o no, un significado —interpretacién—
S

Por su parte la dlstmmonﬂ pmort/ a posteriori se aplica primariamente a la forma en

determinado tnicaniente por reglas semanilc ,

que conocemos la verdad que expresan los enunciados en la matemaética, Para Carnap,
Frege y Russell, si un enunciado es analitico este expresa una verdad « priori, pues tanto el

caracter légico-semantico del enunciado, como su rasgo epistemoldgico se decide ya en

2 s e . ¢ . . I3 . . . . .
12! Si tienen esta propiedad légica son enunciados analiticos. Si no tiene la propiedad de seguirse tinicamente

Wf'yf? {‘1 ,"\‘T l30
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términos de consecuencia légica, yaen términos de reglas y definiciones de una seméntica-

verdad légica, como verdad por ¢ convenc1c’>n‘”ti ‘ Carnap Qumc reclmza a‘teSlS cenlral de

los proyectos logicistas: un enunciado es- analitico cuando, o e\presa ina: verdad loglca —

en términos de Frege: un enunciado es amhtlco si su prueba o demostracxon depende sélo
de reglas logicas generales y definiciones—, o —agrega Qume—-—- puede transfommrse en
un enunciado que exprese una verdad ldgica cuando en él se substxtuyen sinénimos - por
sindnimos.

Con esta formulacién Quine introduce dos tipos de enunciados analiticos. Como
ejemplo del segundo tipo, considera el enunciado 'Todos los solteros son no casados', la
analiticidad de este enunciado descansarié en la sinonimia entre los términos 'soltero’ y no

casado'. En realidad con este tipo de enunciado y sus condiciones de analiticidad, Quine

critica la necesidad que vio Carnap por introducir junto a las reglas sintacticas, lo que llamé

definiciones seménticas o postulados de significado. De tal suerte, el recurso a la'nocion de
sinonimia quineneano implica un distanciamiento critico respecto a esta caracterizacion de
Carnap, quien si bien no apela a un principio de sinonimia ~—sustituir sinénim'os por
sinénimos— si se expresa en términos de postulados de significado considerados como

definiciones o reglas de sushtucmn

En el fondo, Qume lechaza no sélo la forma en que han entendldo los loglclstas la-

analiticidad, sino pamcu]armente impugna explicar la ana11t1c1dad ya ’a partlr de-reglas

semanticas, ya a parhr de un prlnClplO de sinonimia, pues mbos. 'onceptos requleren una

clarificacién u]terlor, i e 'e tratan de conceptos que nece nfel;mlsmo grado una

buena expllcamon Con,,. esto, Qume se. aleja de. ]a fo na,e, : as.tesns ‘logicistas han

i

establecido las dlstmcmnes anahtlco/smtetlco ya pmo; 1/ a 'postemau En consecuencia

rechaza la aphcamon“pnmana de las nomones al’ SIgmfcado y al conocimiento

rcspectlvamente, al menos en los términos que tales tesis logicistas lo suponen.

de leyes generales de la 16gica y definiciones, entonces son enunciados sintéticos.
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El resultado ﬂnal de Qume 1dent1f' ca.dénde se encuentra el supuesto. equlvocado de.

que emsten cnuncxados analmcos Para el el significado de un enuncnado asi como’ el tlpo

contenido empirico de un enunciado y el componente lingih’sticb de su;cst"'l_'ll'ciiifé lé’giCa-
sintactica y semantica, es justamente un dogma del empirismo. s ‘

Son dos los presupuestos fundamentales de Quine: i. es imposible separar un
componente fictico y otro lingiiistico en los enunciados; ii. es insostenible sostener lo que
equivaldria a una forma de conocimiento a priori —Ila cual daria acceso a las reglas
semanticas de la logica que subyacen el lenguaje, en el analisis del lenguaje natural o
cientifico. En realidad la critica de Quine a la distincion analitico/sintético estd conectada
con su critica a la nocién de verdad légica de Carnap. Quine rechaza que los enunciados

analiticos o aquellos que expresan verdades l6gicas, puedan considerarse irrevisables.

Esta ultlma observacion quineneana se conecta con su segunda critica a la dlcotomlav ,

anahtnco/smtetxco que reﬁere, en términos de Quine, a un segundo dogma del empirismo.

Este se refiere a la: mterpretamon ingenua del criterio venﬁcacxomsta del S|gmﬂcado por

una parte, dentro de conjunto de enuncnados cientificos encontramos enunc1ados mmunes a

la revisién —enuncnados analltlcos— y otros que al estar conectados dlrectamente con la

experiencia son revlsables —enunciados sintéticos. En segundo‘ lugarf quellos enunciados

revisables pueden tomarse alsladamente respecto al resto de’ os enuncnados y ser
susceptibles de vernfcacnon o refutacnon empmca De acuerd . con Qume este criterio es
falso. A caballo de una teoria holista del sngmﬁcado Qume aﬁrma que los enunciados de la
ciencia, se enfrentan al tribunal de la expenencxa como un todo una totalidad, un cuerpo
articulado y. nc_) de forma aislada. Esta teoria implica que todos los enunciados atin aquellos
que la tradiciéﬁ,ldgicisla ha caracterizado como analiticos son revisables. No hay razon, de

acuerdo con Quine, de seguir trazando la distincidn entre enunciados analiticos y sintéticos
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un caractcr eplstemologlco y

y fomms de verlﬁc estamos en lo correcto, Qume entonces no hace la diferencia

entre lo anahtlco ylo apuor .\

Alin. concedxendo que la critica de Quine a la dlstmcnon analmco/smtetwo es no solo
novedosa, sino re]evante —al sobrepasar la exigencia de engontrar los rasgos de la
analiticidad en los limites I6gicos o artificiales— las implicaciones tedricas de la condicién
de revisabilidad no tienen un caracter semantico, sino fundamentalmente epistemolégico.
De hecho, el criterio de revisabilidad es un fuerte intento de Quine por depurar la parte
epistemoldgica y metodoldgica del contexto de investigacién empirista, dejando fuera todo
contenido no verificable, en principio via la experiencia sensorial —este punto es algo en
particular que va criticar fuertemente Kripke al defender una nocién de necesidad en
términos metafisicos. El objetivo de Quine, en este aspecto, es un esfuerzo eminentemente
antimetafisico.

Este ﬁltimd punto representa la antesala de la propuesta quineniana-sobre la -
analiticidad, Desde una teoria semantica naturalista, Quine deja fuera toda coﬁsideracién
metafisica para explicar nociones filosdficas, entre éstas 'e] predicado 'es 1nalfti¢0' Se debe

buscar cudles son las caracteristicas mentales, de comportamlento, factores culturales y

)] de analnhcndad semantxcamente correcta.

convencionales relevantes para ofrecer- una noc1

De acuerdo con Quine, estos elementos estab]ecen su adecuada exphcacnon y.aplicacién.
Esta propuesta tiene la ventaja, segun Quine, no solo en considerar una exphcacnon de la
analiticidad aplicable a lenguajes amplios de significado: lenguaje natural y lenguaje
cientifico —que integre estructuras ldgicas y contenido—, sino ademas tal explicacion

puede ser verificable empiricamente, Es un programa semantico de corte naturalizado que
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Imgunstlca de los hablantes, de uso de los termmos, aspectos que consolxdan lo,que Qume ,
ha llamado una nocién de analltlcldad esnmulatlva . .

Semdntico, Epistemologia y.Metafisica

El programa semaéntico de Kripke no solo defiende ‘la rele‘vz;‘ﬁ,ci‘a, de la distincion
analitico/sintético —rechaza: los 'resultados quineneanos—,, sino tanibién delimita los
aspectos semanticos, eplstemologlcos y metafisicos que 1dent1ﬁcan a cada una de las tres
distinciones:  analitico/sintético, -« prior 1/(1 posteriori y necesndad/contmgencna
Conjuntamente, Kripke, pone conjuntamente en la mesa de dlscusxon los resultados de las
tesis logicistas respecto al tratamxento conceptual de las nociones.

Sin trivializar el esfuerzyo por ofrecer definiciones adecuadas de la analiticidad,
aprioricidad y necesidad, ‘Kripke; desde una semantica de corte naturalista/metafisico
establece el campo primario de aplicacién de cada una de las distinciones. De acuerdo con
esta teoria semantica los términos: i. analitico- a priori- necesario y ‘ii. sintético- «
posteriori- contingente, no son considerados como términos sinénimos y coextensionales,
—tal y como Russell, Carnap y Quine lo suponen, incluyendo una lectura de la tesis

logicista de Frege.'?.

122 En particular, me refiero a la primera parte del articulo de Frege "Uber Sinn und Bedeutung” (1892) . En
este documento, Frege sefiala las semejanzas y diferencias entre los dos tipos de enunciados de identidad: 'a =
a'y'a="b". En este contexto, puede pensarse que Frege no hace la distincidn entre 'a priori' y 'analitico’, al
establecer que los enunciados del primer tipo valen a priori y luego —siguiendo a Kant— seiialar, que tales
enunciados pueden ser denominados analiticos. Por su parte, enunciados del segundo tipo, no pueden ser
siempre establecidos a priori, ademas de ampliar nuestro conocimiento. Estos resultados, obedecen a un
proyecto fregeano por establecer la diferencia en valor cognoscitivo de los tipos de enunciados de identidad y,
no por demostrar ¢l cardcter analitico de las proposiciones de la aritmética. Sin embargo, es importante
advertir que en ambos esfuerzos la diferencia de los dos tipos de enunciados de identidad se establece a partir
de la naturaleza de la verdad que expresan, de acuerdo con su forma de establecerlas. La diferencia, entonces,
entre enunciados del tipo 'a = a' y "a = b", es de cardcter semdntico y epistemologico. De tal suerte, es posible
conservar la distincion: el primer tipo de enunciado es analitico y expresa una verdad a priori, mientras el
segundo tipo, se trata de un enunciado sintético que expresa una verdad « posieriori (Cfi. Frege, 1892, pp. 3-
59). En version espafiola: Moro, Simpson, T (Comp.) (1973), Semdntica filosifica: problemas y discusiones,
Siglo XXI, Buenos Aires.

Guolally nQN
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Tomando en cuenta consideraciones sobre una sem,ntlca del lenguaje natural

interpretaciones modales, Kripke establece las 1gu|entes dlstmmones el predlcado ”',es

analitico' corresponde al plano semantico,’ e car'lcter analmco .de - un enuncmdo

depende tinicamente del sngm[‘cado de los lermmos que ocurren en su mtenor eli término

‘aprioricidad', por su parte, refiere a-un concepto de la epistemologia, tal que las® verdades a
puou son aquellas que pueden conocerse independientemente de. toda expenencna,
mlenlras las veldades -a posteriori son aquellas que no pueden establecerse sin la

partlmpamon de la experiencia, /. e. requieren de la experiencia para su comprobacxon Por

ultlmo la nocnon de 'necesidad' forma parte del discurso de la metafisica. La 'necesidad’

tiene l}rg‘sxg_mﬁc‘ado que se aleja del sentido fisico y ldgico. Al decir que un enunciado es

necesaflio,:{'ho, _r':evféri'mos a: i. tal enunciado expresa un a verdad respecto a objetos u hechos
—los ndmbté o los describe—, y ii. lo que nombra o describe el enunciado no podria haber
sido de otta,mzi‘n‘cra. Por su parte, se dice que un enunciado es contingente si, i.. tal
enunciado expresé una verdad respecto a ciertos objetos u hechos —los nombra o los
describe— y ii. lo que nombra o describe el enunciado podria haber sido de otra forma,

Ademas de identificar el campo de aplicacion primaria de las- dlstmcnones, de
acuerdo con Kripke, es importante advertir sus implicaciones ﬁlosoﬁcas. Este autor, hace,
¢énfasis en la dlstmmon de los campos epistemoldgico y metafisico. -

Kripke utlllza la nocion de mundos posibles para expllcar la d1ferenc1a entre 'lo

de la dlstlncmn .

necesario’ y 'l\ :ontmgente Este recurso le permite a Kripke dar. cuent 1

modal: las co,as que podrian ser de otra manera, i. e..que no son- el caso en todos los

mundos pOSIb]CS no son necesarias. Asi, los enuncmdos que expresan una verdad acerca de
objetos u hechos y tal verdad permanece s ‘ 1

mundos posxbljcs; son necesarios. Mientras ag

cn el mundo i;eal —o en otros nundos
contingentes. Carnap ya habia utiliz le mundo- ‘
de states-descriptions. Sin embargo, el concepto c;:vérﬁabkiého ‘es un elemento seméntico
integrado en un sistema de reglas v.y‘deﬁﬁi'c‘idne‘s para un sistema de lenguaje S, lo que

implica que todo hecho extralingiiistico queda fuera de toda consideracién, mientras la
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nocion krlpkeana nc]uye consxderamones de orden metaf' 51co que reﬁeren ala estructura

misma de la: realld'ld por as cmlcs es posxble trazar la dxferencm entre lo necesarlo y ]o

conungente. : - ;

La ncce51dad metaf’snca que. deﬁende Kripke de algunos emmmados no depende de
nuestro conocimiento y xeconocnmento de tales enunciados como elementos lmgmsucos
que expresan un lxpo de verdad. Dependen tnicamente de la pAroprxg qgnstmcplon de la
realidad. Bajo esta condicién, de los enunciados no se predica la necesfdad de forma
directa. La lle_&:ésidad de un enunciado depende del estatus existencial de los objetos, de la
realidad metafisica ‘qlie puede expresarse, nombrarse o describirse por medio del
enunciado.

En e] fondo, lo que Kripke pone de relieve con la distincion entre epistemologia y
metafisica es que el conocimiento humano no tiene un acceso privilegiado a la necesidad
metafisica. Asi, existen enunciados metafisicamente necesarios pero cognoscibles sélo a
posteriori, i. e. vempiricamente y enunciados ‘metafisicamente contingentes pero
cognoscibles @ priori. De esta manera, existe una independencia entre necesidad y
aprioricidad, Kripke rechaza la asignacion del caracter a priori a toda proposicién necesaria
a partir de distintos ejemplos de aprendizaje em'piri'co de la ciencia, citemos sélo dos de
cllos:

i. Una verdad matematica se puede aprender a posteriori, ex. gr. por medio de una
computadora. Este hecho indica que aprendemos verdades necesarias, por métodos
estrictamente a posteriori. Para sefialar este tipo de enunciados, Kripke utiliza una

categoria intermedia: enunciados necesarios a posteriori;

Los enunciados contingentes a priori son un segundo tipo de catégoria intermedia.

Al ser independientes los campos epxstemologlcos y me fisico,
enunciados que son verdaderos en el mundo actual pero no.en
esta al margen de nuestra capacndad de re:o‘nocerlos a.:.pric

verdaderos:

ii. con un ejemplo sobre la ldligi’tud‘,:—-;\fi‘ij] metro— de lhiﬁyan‘a B de Paris y teniendo
como antesala la tesis sobre la ri’gidez y la idea de mundos posiﬁb‘les, Kripke afirma

que se conoce a priori 'la longitud de la barra B es un metro!, /. e. se define el metro

my ey, r‘vr\\-,
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_coin’o 'unidad de medida, indicando que es la ]dﬁgitud de:niedi‘da“’de la b‘ﬁrréliB_.iSin .

: cmbargo, esta deﬁmcxon sdlo fija la referencia: de la expresnon "un. mietro; pero no
mdxca su sentldo “Esto es, la a['rmacmn 'la 'l'o'n‘g'ltud de. la barra B,es uli métro no'
sdlo CBPFQSQ, una vend_ad a priori, sino describe un hecho contmgmte, pu_esto que es
contingeﬁtefque‘ ia] barra tenga-la longitud que tiene. En otras palabras, la é.\'prers,ic'm
'un metro' es un-designador rigido, mientras 'la longitud de la barra B es un metro’
no lo'es; De tal 'suerte, la primera expresién tiene como referente uno y el mismo
objeto'enftddd‘s los mundos posibles, por su parte, la segunda expresién puede variar
cojr'ls'idera‘ﬁdd circunstancias contrafacticas. Asi hay enunciados contingentes a

priori.

De esta manera, Kripke formula un proyecto semantico de corte
naturalista/metafisico distinto a las consideraciones logicistas de Frege, Russell, Camap y
del programa seméntico quineneano el cual - menoscaba la rehabilitacidn de la 'analiticidad y
'necesidad metafisica'. Kripke explica las distinciones analitico/sintético, a prioril a
posteriori y necesidad/contingencia a partir de la distincién y relacién de los campos
semantico, epistemoldgico y metafisico, respectivamente. Conjuntamente en un contexto de
interpretaciéon modal, se vale de la tesis de la rigidez y la idea de mundos posibles para
explicar las diferencias y relaciones conceptuales entre la aprioricidad y la necesidad. Con
este trasfondo, Kripke abre la posibilidad en el marco de la filosofia analitica de rehabilitar
las nociones, analiticidad, aprioricidad y necesidad, en particular, ofrecer argumentos para
establecer adecuadas relaciones ,conceptualéskide la 'séguﬁda' nocién; con la distincion

metafisica necesidad/contingencia..-

Una vez hecho ¢ste recorrido, cabe preguntarnoses éXh‘austivo este mapa tedrico?,
: amos una sencilla propuesta

oderada de la analiticidad,

on:las nociones aprioricidad y

naturales.
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3.2 Defensa de una definicion moderada de la Analiticidad y su relacion
con la Aprioricidad y Ia Necesidad

¢, Es posible escapar a las miiltiples objeciones semanticas que formula Quine para precisar.
una nocién admisible de la analiticidad en el lenguaje natural? ;Se ha dicho suficiente sobre

el predicado proposicional 'es,analitico' or una parte, en los programas légicos ‘de Frege,
p prop P P p g

Russell y Camq ‘y-en otro contexto, en el proyecto seméntico de Krlpl\e tomando en.

nterpretacnon semantlca'7
c numdad filoséfica no esta salxsfecha con los lesultados

oblemdos en tomo L efmcnon de la analiticidad y su relacién conceptual con la

aprioricidad Y la heceSIdad No al menos, con las consecuencias teorlcas obtemdas por los
programas logxcos y semanttcos que hemos analizado en las secciones anterlores Los
conflictos filoséficos y conceptuales estan a la orden del dia. Se espera mucho mas quie una
definicién de la analiticidad, aprioricidad y necesidad basada tinicamente en un andlisis de
las estructuras semanticas o logicas que expresan la extension de las nociones en un sistema
de lenguaje S, confiando en el proceso de derivacion légica para la clasificacion de
enunciados, a la manera en como lo hacen Frege, Russell y Carnap, o a partir de postulados
de significado en el caso de este tiltimo autor en su enfoque semantico. Paralelamente no es
del todo claro cémo la nocidn de analiticidad, si ésta es aceptable, debe suponer distintos
factores para su definicidn: caracteristicas mentales o de comportamiento, factores
culturales, asi como'elémentos naturales y convencionales. Falta iluminar, cémo' distinguir

tales factores, qué upo de’ proceso perrmte relacxonarlos y cudl es el sxgmﬁcado real de cada

cn el contexto’ del lenguaJe ordmarlo Asnmsmo es ob‘ cura

la analiticidad ‘en términos “del- sngmﬁcado‘ un enuncnado anahtlco s en, algun sentido

verdadero en virtud de su sngmf cado y verdadero en- todos los mundos p051b1es en virtud
de su significado. En todo caso este txpo de mterpretacmn debe apoyarse en una

caracterizacién semdntica mas fuerte que de cuenta claramente del :término 'mundos
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posibles' y su rela_cién,éon‘ el 'significado'. La admisidn kripkeana de esta interpretacién, se
encuentra, entonces tamblen en entredicho,

Si Bxen ]as aportacxoncs de los progxam'\s logicistas no tienen problemas con el uso
del predicado 'es analitico', pues de hecho sus criterios formales — prueba: leyes légicas
generales, definiciones admisibles y consecuencia l6gica— sOn suficientes Upara la

clasificacion y sistematizacién del conjunto de enuncnados que ocurrenven los Ienguajes de

primer orden, es claro que se trata de un: trabajo tecmco y convc1101onal que ofrece una
interpretacion clara, aunque estrecha de la nocnon de la anahlmdad La cxtellslon del
predicado se ha definido dentro de los lxmxtes de un contexto semantlco, que dice poco o
nada, del uso adecuado del predicado enel contexto de los lenguajes naturales. Tal y como
Quine puntualiza, una definicién légica de la 'analiticidad’ no es una definicién en lo
absoluto, pues se espera su relevancia semantica no sélo en los contextos artificiales, sino
en principio, en aquellos contextos donde intervienen elementos no meramente lgicos o
formales. Sin comprometernos con las disquisiciones quinenianas, es un hecho que el
trabajo del légico no brinda una definicién de la analiticidad ni un criterio analitico
suficiente, cuya extensién sobrepase la estructura formal y pueda ser ttil en el contexto de
otros lenguaJeS partlculares : k

El concepto-de analiticidad es teorlcamente necesario para la loglca la semantica y
la epistemologfa. Si trivializamos el problema de la explicacién del predicado 'es analitico',
incurrimos en una actitud ﬁloséfcamente irresponsable. :Esta- esi{nii‘kp'o?sicic'm. Una teoria

scmantica para el lenguaje natural debe decimos en qué sentldo la explxcacron del concepto

de analiticidad implica la defensa de nuestra dlsposwxon por mantener cxertas verdades —_

expresadas por un tipo de enunciados— frente a cualqu1er camblo de ,echos Pese a lodas

las dlferencms partlculares de los cinco programas anahzado de: acuerdo. con Frege,

Russell, Carmp, Qume y Krnpke esta. defens 'es' el elem'

cmacteruacnon adecuada de la: anahuondad y consxdero,‘ no exc],‘_y
contemplados pox estos autores. Veamos. L e

Nuestra propuesta se apoya cn un bsupuesto general si bnen lo 7
expresan proposiciones con un tlpo de ‘verdad particular, conJuntamente Io que un
enunciado analitico expresa es una convencién bas:ca de szgmf jeado. Sl 1o anterlor es

correcto, debemos considerar al menos dos puntos 1mportantes.
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i, En un contexto amplio del Iengu(ge negar u ienunc1ado analmco 1mphca infringir

las convenciones basicas del lenguaje desde as cuales e] enuncmdo se formula.

I

l t cos se encuenua esllechamenlc

ii. El tipo de verdad que expresan los ém 1ciado

relacionado con una convenmon lmguxstnca bésica;:la cua] senala eI significado de

los distintos. temunos que ocun en en’la ba e m lenguaje pamcular.

Estas dos COI]dlClOI‘lCS aparecen de alguna uotra 1anera tanto en el tratamiento que

hace F rege respecto al sentido verltatnv funci nal de us' operadores. lmpllcacmn y

negacioén, como en Russell y Camap en e].-caso de as funcnones de. verdad y en la materia

de los postulados de significado, respecuvamente :
La convencién lingiiistica funcnona, en e] iltimo: de: ]os casos, como una reg]a

seméntica, a la cual se ha de recurrir si- hay confusxones en:el: sngmﬁcado de -algunos

términos. Los puntos (i) y.(ii) a dlferencla de la’ mane; a.como aparecen con estos autores,

consideramos que incluyen un elemento relacionado con el comportamlento de los. usuarios

del lenguaje. Tal comportamiento determina cuandov,el hablante‘esta haciendo uso de un
lenguaje natural o formal. Un punto relevante es que si este comportamlento esta sujeto a
reglas, tales reglas pueden, en prmc1pxo, formularse de manera exphclta y minimamente

rigurosa. Si lo que expresa un emmcnado analltlco es una convencién lingiiistica basica o

regla semantica, entonces, el contemdo de un enunmado analmco puede —en. prmcnpxo—

formularse de manera explxcxta y mmlmamente rlgurosa.— “Esta. consideracién  Ia

rctomaremos mas adelante en partlcu]ar en el desarroll al de mx propuesta Pero,’

antes se requxere subsanar algunos puntos.

Como»he_mos mencxonado, Quine esta en:|

crltlca a Camap Tener una

deﬁnicién'de’f]zi‘:‘an‘aliticidad para un lengtlajctfo "a'sen anuco no implica que
: ' : mb'lrg0, Qume parece negar la
: _ l'l_] lhlo de. -reglas semanticas o
postulados de sngmﬁcado que detemnnen el funmonamlento de la teoria semantica. Atin
asi, no es controvertlble pensar que el traba_jo de cualquxer lmgulsta al estudiar la semantica
de una lengua parucular es justamente esto. Sx lo anterior es con'ecto, no es descabellado
admitir la idea de una: teorla en un lenguaje natural que 1ncluya convenciones lingiiisticas

como reglas semadnticas con la fnalldad de expllcar, entre otras cosas, la analiticidad de un
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tipo de enunciados —atin concedién’dd?ld critica. sobre los limites del. analisis.formal tipo

Car nap. Nos alejamos, de tal suerlc, de la supuesta 1mposxb111dad de estab]ecer defmcxones

dependefé

amerioreS,

aceptamos del todo las crltlcas qumemanas a “estos: conceptos,- esto nos obligaria a

rechazarlos y sélo reconocer sus refm‘mulac:ones en‘t minos estlmulatwos. Sin embargo,
los conceptos de significado estimulativo y anahtlcxdad estlmulatlva permanecen en el nivel
de la extensionalidad —a pesar de los esfuerzos qumemanos por buscar una definicién de la
analiticidad en el nivel de la intensionalidad. Esto"es, si-la definicién de la analiticidad
depende de la identificacién de factores cultu‘rale‘s,menta]es, naturales y convencionales,
los cuales son verificables empiricamente, el éarécter intensional del significado no puede

ser capturado. por medio de una descrxpmon de: comportamlentos Y reacciones.a estlmulos

Estos conceptos extensionales, en tod’ c s sn'ven v;para dar cuenta de manera

uso del térmitio soltero Expllquemos el punto.;

Una def 1sa de la- deﬁmcnon de la anal it idad en, e] lengua_]e natural es ‘mds

complicada que en el caso de los lenguajes formales L teorla semantlca en el caso del

lenguaje ordmarlo se encuentra atin en un estado de crecxmlento Los distintos problemas
por vencer para ir consolidando una teoria semantlca, se relac1onan —entre otros puntos-—
con la pretensién de distinguir claramente los’ cmmcnados -anahtlcos del resto de los

enunciados. En el caso de las teorfas axiomatizadas como las‘que presentan Frege y Russell
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se puede és:tipylarff ol convencnon . son emmclados analllxcos Ios amyomas loglcos y los

' 1as Por su parle, son enur ‘lado sintéticos el conjunto

y teoremas /de" lxn SISlema fom1a1 como los de ]a arltmellca yla loglca aun cuando en este
dltimo caso los enunciados anahtlcos se reducen a aquellos enuncxados que’ expresan
verdades loglcas

En términos generales —sa]vo si-somos partidarios de la teoria qumemana—— se
concede la analiticidad de los siguientes enunciados: i. los enunciados que expresan una
verdad légica vy ii. los axiomas o teoremas de las teorias formales en la aritmética —y de
manera disputable— de la geometria.'® Si estos son los casos claros, queremos ahora
extender la caracterizacidon de la analiticidad al caso problematico, es decir, a los
enunciados analiticos del lenguaje natural los cuales ‘son verdaderos en funcién del
significado de sus términos no légicos, ex. gr. "Ningun soltero estd casado". Analicemos

los siguientes enunciados:

1. Ningtin soltero esta casado.

2. Ningtin soltéro no es promiscuo.
3. Los bipedos tienen dos extremidades inferiores..
4. Los bipedos tienen.dos extremidades superiores.

Los enunciados (1) y (3) son analiticos pues su verdad se establece en-funcién

exclusivamente del significado de las palabras que ocurren -en. st . interior, /. e. su

'3 La asignacion del caricter analitico a los axiomas o teoremas de las teorfas cientificas empiricas, requiere,
como hemos mencionado, prescindir de la idea de que la verdad que expresan sus enunciados analiticos es
independiente de la realidad. Se debe decir, en este caso que si queremos hablar de la analiticidad, contamos
con una nocidén excesivamente amplia. Sin embargo, no comentaremos con mayor particularidad este punto,
al llevarnos a un conjunto de cuestiones propias de la filosofia de la ciencia. Y nuestro interés se centra ahora
en el contexto semantico de los lenguajes naturales.
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analiticidad esta determmada umcamcntc por. ]as reg]as semantlcas 0 onvencxones bésicas

del espafiol. En este caso, quien: negam (1) y (3) trans rede elvuso habxtua] ’de los: términos

'soltero' y 'blpedo en este Ienguaje El caso 'mtcnor no,ocurre para ]os enuncnados (2) y (4)

s pa abras o apllcacmn adecuada del uso de

Su verdad no depende sélo del SIgmﬁcadod‘

los términos que incluyen, sino tamblen ,de Viomo es el mundo De la mano con esta

consideracion se sigue una segunda dlferenma de orden eplstemo]ogxco

situacién distinta ocurre con. ]os enuncxados del segundo grupo: el aumento de nueslro
conocimiento del mundo si puede modificar el valor de verdad de nuestras afi m1ac1ones. En
principio, un conocimiento mayor del mundo no-lingliistico podria conducirnos. a cdnqluir
la falsedad de (2) y (4). Pues podemos encontrar hombres solteros promiscuos y bipédQS‘
que carezcan de extremidades superiores. o i
Con estos resultados ;,como debemos caracterizar semanticamente la clase de
cnunciados analiticos del  tipo (1)"y (3)? Si bien, nuestra pretensién es extender la
caracterizaciéon de los en"unciad‘o's’ analiticos. en los lenguajes naturales, consideramos
necesario sefialar cuatro posiBilidades para relacionar la analiticidad, la aprioricidad y la
necesidad. Las: pnmeras tres caracterizaciones han aparecido ya en los programas
semanticos analizados en este trabajo. La 1ltima caracterizacion forma parte de nuestra

propuesta para exphcar los enunciados analiticos del tipo (1) y (3):

i Cm'acterzzaczon de tipo Iogtco-semannco

Una caractenzacxon de este tlpo re]acnona ‘ concepto de analiticidad, aprioricidad 'y

necesidad de la sxgulente manera' : mcos aquellos enunciados que no

pueden ser falsos, i. e. se trata de enuncmdo necesmjzamemc—verdaderos. En el caso

contrario los enunciados son smtetlcos Esta‘v nterp ac’yi'yé'ﬁsemémica coincide con la forma
logica de establecer la anahtlcxdad y la ap ’lO d‘a‘dlde' un enunciado, por medio de la
definicién de consecuencia logica y- la satlsfaccwn de la propiedad de derivarse de leyes
l6gicas generales y definiciones tlpO Rllssell=)' Camap. La analiticidad y la aprioricidad son

coextensionales al compartir el mismo criterio de identidad. El concepto de necesidad es
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légico. Un enunciado. anahtlco es necesarxamente verdadero pues es consecuenma ]ogxca

de leyes logicas gcnerales Y deﬁmcwnes admlsxbles La 1ece51d'1d de "conclgsnon se

hereda de la necesidad de las premls

Algunas personas pueden rechazar esta caracterlzwclon en:l los sngmentes temunoS'

si bien, una def'mcnon dcl llpO loglco semantlco v vmcu las nocmnes de anahtncndad

apnoncxdad y nece51dad en aras de] esc]arccnmemo de la rlmera nocion-en el Vmarco de;

una teoria: loglca-semantlca esta vmculacxon se. lleva al: extremo de la reduccion. Con los -

enuncwdos 1 un enu11c1ado ana]mco es aquel que es necesanamente verdadero por

un enuncnado analmco expresa una verdad a pnoz ‘ no exphcamos nada sobre ]a

analltlmdad En todo caso, obtenemos con tal~n001on una reencamacwn semantlca de la'

aprioricidad y la-necesidad. En reahdad se esta estxpu]ando y no aclarando ]a relacxon entre

los tres conceptos.

il Caracterizacion de tipo semdﬁt[co

De acuerdo con esta segunda caraclerizacion se relacionan las nociones de analiticidad y
necesidad de la siguiente manera: serdn enunciados analiticos aquellos que son verdaderos
en todo mundo posible, retomando la idea vieja de Leibniz desde la cual se inspiraron
Carnap y Kripke para proponer el concepto de states-descriptions y la nocién de mundo
posible como historia contrafécﬁca, respectivamente. Sin embargo, la nocién de mundos

posibles no es clara y no sélo es lo suficientemente obscura, sino curiosamente, no se ve

como definirla excepto recurrie'ndo al® ti” ‘de “verdad que expresan los enunciados

analiticos. Lew1s e}\presa esta debllldad en los: sxgluentes términos: "Los mundos posibles

son mode]os...para un lenguaje su 1cxen,em te n»co,.pero por supuesto, no todos los

Jue satisfacen sus verdades analiticas!" (Lewis,

; (1) y ICOES ducen a la analiticidad a la necesxdad Y ambas son

Las cafa(:fei‘iiaéibh

semanticas porquebasan sta reduccxon en cierto sentido en el sxgmf'cado del enunciado.

i Caracterizacion epistemoldgica

™ L ewis, D. (1969), Convention, Harvard University Press.
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transparente.- Un prlmer ptoblema por enfrentar es que todo conocxmlento de reglas

lingiiisticas - mc]uye en cnertos aspectos conociniiento’ de la re 1dad extralingiiistica o

empirica. ;Cémo podria entender lo que 51gmﬁca soltero qulen 1gnorara el ejercicio del
matrimonio? Y no sélo esto. Un problema tal vez mayor sena no tomar en cuenta que
distintas condiciones en el desarrollo lingiiistico d“e,’una _co;numdad, asi como el desarrollo
del conocimiento de los hablantes acerca-de la.r’eéiidéd,f‘puede llevarnos a modificar el
significado de las palabras. De acuerdo con, lo anterior, ciertos enunciados que antes eran
analiticos dejan de serlo, 'y otros que no lo eran puedan llegar a serlo. Sin embargo estos

resultados nos conducen a una cuarta caracterlzamon que creemos més afortunada
v, Caracterizacion de acuerdo con el uso o caracterizacion pragmdtica’::

Esta caractenzacnon re]acnona la analltlmdad_ycon un tlpo de necesndad Tal fommlacnon se

necesaria, se afirma con ello; que no puede 'sel fa]sa Llamemos aeste. uso Nl Ex:ste un.

uso distinto del término necesndad' Cuando decimos que los enunmados analmcos son
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necesarios para usar.un lenguaje, lo necesario de estos enunciados; no es:directamente su.

verdad, sino su- disposicién para resolver o disolver confusiones al hablar.con:sentido. De

tal suerte, los enunciados analiticos son indispensables para,uséaﬁfuhfflé guaje; Llamemos a

este segundo uso N2. . : i
(Por qué hay enunciados que-son indispensables. para ulxllzar un lenguaJe?1 > Enla

respuesta a esta pregunta se encuentra lo deCISIVO para nuestro,prob]ema Los enunciados

que son necesarios (N2) expresan convenc101 f" sig ificado. Las convenciones de

semantica suficientemente estable —aunque o complelamente f _]a para“ mc”'rporar la

"moraleja" sobre la revisabilidad de Qume, pero sin sus consecuencnas ex 'emas———, no

podrian ser usadas las palabras para la comunicacién en’ una comumda" kmglhstlca.
Justamente, son los enunciados analiticos en €l contexto “del lenguaje natural ‘los que
expresan tales convenciones de significado. Sélo que no lo hagen: de ,m_z_xpcx(‘a erxplnlmta, Para
darnos cuenta de tal estatus semantico, debemos incluir enuhciédo’é niétaliﬁgtlisticos, los

cuales expresan explicitamente tal regla de significado o convencién de significado, ex. gr.:
5. El término-'soltero’ significa en espaiiol 'varén que no esta casado'

De acuerdo con Vnuestro punto de: vxsta, ]os enunciados analiticos (1) y (3) expresan

1mpl|cxtan1et1p 1 nvencié 'de sxgmﬁcado que expresan los enunciados metalingtiisticos

del tipo (5)

referirse a’\

Sélo: porque (1) _(3)'~ no estan formuladas metalmgulstlcamente parecen
almgmstlc'l 0 partlcular Este es el punto que nos ‘logra
confundir.’S €S CC rrecto 1a formulacién metalingliistica de losfenuncmdos del
tipo (2) y.(4): o' ﬁmcmna de la misma manera, en la medida en que obtendrlamos una

convencién de sngmﬁcado evidentemente falsa, si apelamos a las convenciones basicas de

hit . . . . e > .
1 Decimos que hay enunciados indispensables para utilizar un lenguaje para enfatizar en el hecho en que los
enunciados mismos son indispensables y no su verdad. Son enunciados que deben estar disponibles al usuario
del lenguaje. Justo este es el cardcter pragmitico de la necesidad N2.

 TESISCON Las
FALLA DE ORIGEN




Defensa de una definicion moderada de la Analiticidad y su relacion con la Aprioricidad y la Necesidad

significado, en este caso_del espaiiol habitual. Con (2) obtendriamos. una convencién del

siguiente tipo: =

espanola, qu p ) 1010n ba51ca el mgmfcado de] término

'soltero’; como- 'varon® promlscuo Est‘ snuacnon, sefiala las condiciones, que cumplen los
enunciados smteucos. Negar un enuncnado:smtetlco no transgrede las reglas sem‘énticas o
convenciones basicas de signiﬁcador de -un - lenguaje particular. Son enunciados 'cuya
definicién metalingiiistica expresa una falsedad y la determinacién de su. valor de verdad
depende de la verificacion de situaciones particulares. o )
Las definiciones del tipo (5) al'ser parte del lenguaje natural, lo bque'intentan es
expresar reglas de significado o convenciones basicas de significado, las cuales forman
parte del sistema semantico del espafiol, /. e. una lengua particu]ar en uso. De tal suerte, los
enunciados analiticos como (1) y (3) expresan entonces, una regla del significado "como si"
fuera un enunciado sobre la realidad extralingiistica o particular. Pero en realidad, no
incrementan nuestra informacién sobre los objetos del mundo extralingiiistico. De hechro’ no

nos dan informaciéon empirica en lo absoluto. Lo que expresan sobre los objetos se sngue _

términos, es posible iniciar una defensa de una A teorfa semantica para 'el lenguaje natural la
cual nos diga en qué sentido la exphcacnon del concepto de analiticidad’ 1mphca la defensa
de nuestra disposicién por mantener ciertas verdades (convenciones basicas de significado)
—expresadas por un tipo de enunciados— frente a cualquier cambio de hechos. _

La propuesta que ahora presentamos no se limita al programa fregeano, russelliano

o carnapiano porque no se restringe a los lenguajes formales. Sin embargo, incorpora las
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consxderacmnes de: tales lcngua_;es y los extiende a los ]enguajes_naluxales De hecho, los

axiomas tienen la funcnon pragmatlca de permitimos usar. las tcona‘ loglcas Y. formales Por

otra parte hacemos una puesta mas cspecxﬁca de lo que esperaba Qume de una
pragmalizacién de las leyes semantlcas Y, por ultxmo nueslra propuesta elude la dimensidn

metafisica en la que se centﬂra el andlisis krlpkeanoal tomar en cuenta la distincion de la

necesidad como N1.yN2. =

Si 'se acepta la-definicién de la anahtncnd"dvpropue ahterioi‘mente, se. aceptaré

también- una. nocién ‘aniloga de la '1prlonc1dad Lo enunmados' analmcos expresan

disolver confusiones al hablar con sentido, al margen del mundw fisico Comentemos una

consecuencia sobre la necesidad relacionada con esta ultlma onsnder cid

De acuerdo con (5) —EIl término soltero sngmf'ca en espaﬁ,l ! af n que no. esta

casado— la verdad que expresa el enunciado (1) —ngun soltero esta casado—— es a
priori, pues se requiere tinicamente la aceptamon de la regla lmgtllstxca (5) para reconocer

su valor de verdad. Esto es, (1) es verdadero mdependlentemente de’ cua]qmer

consideracién extralingiiistica. En el contexto d"':' nuestra propuesta, es posible decir

entonces: si un enunciado es anahtlco, expre una ve; dad a przorl. Sin embargo, la nocidn

de necesidad (N1) queda fuera de la def'mclon de' ana11t1c1dad

Debemos renunciar. a una.caracte ‘1on de la anahtlmdad —en .los .lenguajes

naturales— que incluya ]a nece51dad (Nl) como parte de sus rasgos dlstmtlvos Si el

significado del concepto de anahtlcndad es contextualmente dependxente a una teoria

semantica para el lenguaje 1

tural en onces un enuncxado serd analitico si y s6lo si, su

analiticidad esta: determinad or<el".conJunto,f:_d' convenciones bésicas de un lengtlaJe

particular. Si loanterior es'correcto,’ un enunciado analitico dejara de ser necesdrio

'un' enguaje amplio b'i‘en'*'serz'l localmente necesario (N2) de'acllerdo

(Nl)enel maﬁﬁj" d
con el con_lunto de convencxones basncas del sistema semantico en uso. Esto es, -los
cnunciados analiticos son necesarios (N7) al expresar convenciones basicas de signifi cado,.
a las cuales se puede recurrir para dlsolver confusiones al hablar con sentido. Esta serfa

ahora la relacién entre analiticidad. y-necesidad. Asi, la necesidad de un enunciado analitico;
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de acuerdo con nuestra propuesta se relatw:za en el conpmto de dlsposxcmnes de las teorias

seménticas paxa el lenguaje ordinario. :
'Si blen la propuesta puede ser recha/ada, mxenlras no se conceda una tnica

contamos con una deﬁmclon fuerte de la ana11t1c1da

conceptual ‘que ésta mantiene con la. apnoncldad o la ne esndad sl podemos hacen uso de

una definicién moderada de ella. Un e_]emplo de 'este upo de deﬁmclon ‘es la propuesta que

ahora hemos desarrollado.(

Por ultxmo, saber en que consiste un enunciado analitico, conocer su definicién, es

distinto a tener una- forma pa de‘ldlr si. un determinado enunciado es efectivamente

analitico o tener un cr1ter1 e 1dent1dad para identificarlo. Conocer con certeza qué

enunciados son analltlcos es contextualmente dependiente al estado- de nuestra teoria
semantica, pues es p051b1e dudal si-un enunciado es analitico o no en funcxon de no tener la
seguridad de cual es la reg]a de] sngmf' icado aplicable para cada caso. Sm embargo, ain
cuando podemos reconocer con mayor claridad algunos enuncxados analiticos que otros de
acuerdo con una teoria semantica, esto no es equivalente a sostenerque haya enunciados
mas o menos analiticos. La analitiéidad no es cuestién de grado, como no lo es el
significado. . T S ' -

Si la definicién dela am[ltlcldad es contextualmente dependiente, también lo es la

eorla seméntica para el lenguaje natural tiene un caracter

distincion analluco/smlenco Un
empirico. Su finalidad no solo da:, cuenta del significado de un lenguaje en términos del
uso que se hace d,ely_‘ccémvunt de expresnones en una comunidad ]mgmstlca, sino tamblen
incorpora explici‘taﬁ)eﬁfe 1a a ones conceptuales legmmas entre los termmos, en este.
caso entre la;'a}iéhtlmdad? a‘'aprioricidad.. vila nece51dad' Y comuntamente, esclarece su
campo primario de ‘ilplfcéé:i_(c'm ¢ :

es una tarea n1u¢hom1és‘difci

artificial estatico tipo Camap 22

ancelable Es ,

analitico'. La dlstmcmn anahtlco/s ntetlco ,51 blen ‘es relauva, no

perfectamente valida en el conte\to ﬁ]osoﬁco y se debe conservar, si no queremos una
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confusxon emre problemas y procedlmlentos empmcos con:problemas Yy procedlmlenlos

lll'l"lllsllCOS.

inos

n e?}ld?d

. por- paruclpar en el esc a C énto de

conceplos tan 1mportantes en flosof'a ~como:lo on:: la analltxcldad la aprlorlcxd'ld y la

necesidad.
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