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Analiticidad, Aprioricidad y Necesidad. /11trod11cció11 

Introducción 

El interés personal en este tema tuvo su origen en un conjunto de lecturas que como 

estudiante de licenciatura y maestría en filosofia hice en su momento. En muchas de ellas, 

encontraba no sólo diferencias en el manejo conceptual de las nociones: analiticidad, 

aprioricidad, necesidad, sino. en algunos casos, el tratamiento conceptual era tan obscuro 

que no podía ver con exactitud sus relaciones conceptuales. ¿Podemos encontrar una 

coextensionalidad entre el predicado 'es analítico' y Ja caractérizadón a priori de Jos 

enunciados? ¿Hay diferencias filosóficas de fondo qüe nos pem1iten distinguir las tres 

nociones y aplicarlas de fomia distinta? Estas eran dos preguntas que en algunos momentos 

me acompañaban sistemáticamente. 

Aún cuando de fonna intuitiva, creía en Ja no coextensionalidad de Ja analiticidad y 

Ja aprioricidad, no podía establecer sus diferencias. No sé si este resultado, era -y es- un 

conflicto personal únicamente, o bien algo que nos afectaba a muchos estudiantes y que nos 

incomodaba sólo a unos pocos. Ahora sé que numerosos filósofos desde distintos 

programas de investigación en ftlosofia de las matemáticas, lógica, filosofia del lenguaje y 

filosofia de la ciencia, en algún momento se han puesto la tarea de esclarecer el manejo 

conceptual de tales nociones. En las obras de algunos de ellos me apoyo y son la fuente de 

inspiración de esta tesis. 

El trabajo incluye únicamente Jos proyectos semánticos de Frege, .Russell, Camap, 

Qui ne y Kripke. Se toman en cuenta sólo algunas obras centrales de su áutoría. La elección 

de autores y obras obedece a la necesidad de distinguir una columna vertebral teórica en la 

discusión, desde proyectos semánticos paradigmáticos, y así delirnitar una línea de 

investigación de tesis que ofrezca contenidos si bien no altamente novedosos; sí serios, 

rigurosos y acotados.¡ 

Una de las rutas para clarificar nociones como analiticidad, aprioriCidad y necesidad 

; Sin lugar a dudas, nos hn faltado incluir a müchos filósofos ii1teresados por despejar alcances conceptuales 
de una u otra noción, ex. gr. Paul Boghossian (2000), Christopher Peacocke (2000), Philip Kitcher (1980) y 
(2000), entre otros. Sin embargo, este horizonte teórico nos pem1itirá consuuir nuevas investigaciones desde 

Tli't:'w ('nn¡ 
l .. u,1¿.._' \1 Vl. 
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consiste en ubicar y dar cuenta de la relación entre tres distir;:ci()nes C:onceP.t,u,a.Ies que han 

ocupado a la tradición analítica: i. la distinción analítico/siritétfco;iL'la di~tirr~lon (1priori/a 
~'' ~·- •• '< ·' •• ' •• ·_.·:~, .,':'. • 

posteriori, iii. la distinción necesidad/contingencia. ' : . > < ·• "' .:· ~~~ . 

El objetivo de esta investigación no sólo es establecer las 'f~Idsio~~s,ycdÍfer~nCias de 
'--~·.{·: .. -~._,: ).:.·::»·-.·., .. ·:. ·. 

las tres distinciones. Más allá de esto, busca: ... t·. 

i. establecer cuáles son las condiciones que detern1illaríá'caCÍá'di~ti~ciÓ:il: ,; 
. ··.· ... ,-;· :.,-.1··--·-·.:· -..• 

ii. delimitar campos y extensiones admisibles de aplicación d# cMadistinción, 

iii. distinguir entre criterios de identidad y definiciones de.cadHma.de'1as nociones, 
·. L·' .• ·• ·•.:. ->,· •. ·: , 

iv. señalar cuándo uno de los autores trata de definir :>' cuánqC> da¡- criterios de 

identidad, 

v. proponer una definición moderada de la analiticidad en el marco de, una teoría 

semántica de los lenguajes naturales y establecer su relación conJa ápriÓ~icidad y la 

necesidad. 

En principio, es posible ubicar la distinción analítico/sintético como una. disimilitud 

semántica, i. e. como una distinción que se explica en tém1inos de significado. El 

significado es, entonces, el objeto primario al que se aplica esta distinción. Por su parte, la 

distinción a priori/a posteriori se trata de una disimilitud de tipo epistemológico, i. e. 

podemos predicar de un enunciado su aprioricidad o aposterioricidad en tém1inos de 

verificación de la verdad de los contenidos de tales enunciados, tal que el objeto primario al 

que se aplica esta disimilitud es el co11oci111ie11to. En tercer lugar, Ja dicotomía 

necesidad/contingencia consiste en una disimilitud metafisica, pues un enunciad.o es 

necesario o contingente en tanto su contenido tenga que ver con lo que es -y no puede ser 

de otra manera- o con lo que es -pero que podría ser de otra fonna-; distinguiendo a 

éste último disyunto de la noción modal de posibilidad, i. e. de lo que podría ser; El objeto 

primario al que se aplica esta distinción, entonces, es a los hechos. 

Estas consideraciones generales sobre las tres distinciones funcionarán como un 

criterio para ubicar objetivamente la diversidad de enfoques en los proyectos logicistas y 

los proyectos semánticos, con los que diferentes autores han tratado de: 

i. dar un tipo de definición de analiticidad, aprioricidad, necesidad; 

tales proyectos novedosos, teniendo como base las fonnulaciones de nuestros cinco autores. 
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ii. proponer criterios de identidad que JJ~n11itapclt-:cidir cuánclo c;:sta111os frente a un 
enunciado analítico, a priori o necésáiio; .enfatizando lás posibles relaciones entre 
ellos; . . . . . 

. _.. ·.·. - . 

iii. dar cuenta ya implícita o explícitamente cle 111{t~ek clistincicmes:arialítico/sintético, 
(/priori/a posteriori, necesidad/contingencia; como S,i'se tratarnn de una y la misma 

· dicotomía; ... "'•. ' '·· ·e ,.~, .•.. 

iv. explicar una independencia real entre las'dis1incion,e·~ ~in t~iyi~Ii2;~r.eLcarácter de 
cada una de los tres pares de nociones. . ',•: ·< ·,, ,., ''áL '?· <p ··: .•. ~ 

·_ ',' '.;: .-~ ,, . - ~· :·" ; : _;; -.. · 

Este panorama complejo, y al parecer sin resoJLt~ióri ítltim~;· n~s i~vita a participar 

en una discusión abierta. Sin la pretensión de ofrécer argumentos definitivos sobre el punto, 

esta investigación esclarece elementos importantes de la conexión entre estas famosas 

distinciones en filosofia. A partir del análisis de cinco programas filosóficos -los cuales 

mencionaremos con mayor detalle más adelante en esta sección- se integra un panorama 

teórico dirigido a caracterizar las nociones de acuerdo con los objetivos propios de cada 

uno de estos proyectos. Las distintas caracterizaciones, como veremos, tienen sus propias 

limitaciones, y a partir de estas, proponemos la defensa de una definición moderada de la 

analiticidad en el marco de una teoría semántica para los lenguajes naturales. 

Contamos al menos con cinco preguntas centrales que contribuyen al esfuerzo de 

nuestra tesis y que, en conjunción con la fomia de entender las tres distinciones de manera 

general, conducen centralmente nuestra investigación: 

1. ¿Cuál es la naturaleza de la conexión entre la analiticidad, la aprioricidad .y la 
necesidad? 

2. ¿Hasta qué punto y en qué sentido· hablar de una de las distitíciones implica décir algo 
relevante para las otras dos? · · · · · · · ·. · · 

3. ¿Cuáles son el tipo de definidonés adÍnisibles de la arialittci~~cl,;·I~ Í1ecesidad y la 
aprioricidad? ;1;;,: i/ · · " .;, 'Jo, ~ ,; 

, - .. -
\ ,__ - .. ____ -· -- ',. -

las 4. ¿Existe alguna relación 'nec'es~fia () csi.iflbienté entre Úlgl'.111 tipo definición de 
nociones con aquel19s critéíios de identidad que. rios pénniten decidir cuándo un 
enunciado es analítico, sintétieo/ii /1riol:i,a posterióri, necesario, contingente? 

iii 
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5. ¿Debemos confomrnrnos con criterios de identidad de las nociones, o bien, debemos 
optar por un esfuerzo de definir ya de manera moderada, ya de manera fuerte, estas 
categorías y esclarecer el vínculo con-ecto entre definición y criterios? · 

Una de las cuestiones relevantes consiste en construir un argumento filosófico 
_ .. - ' 

consistente para decidir no sólo en qué sentido es mejor una definición fuerte o moderada 

de la analiticidad y su relación con Ja aprioricidad y la necesidad, sino" ac!éin(l~, ~ontribl.lir 
' . . . . . . . 

al esfuerzo por an-ojar luz sobre Ja relación entre lo semántico, Jo epist~~o]Ógico y lo 

metafisico. · 

El problema de caracterizar las nociones de analiticidad, aprioricidad y necesidad en 

filosofia no es una empresa nueva. Distintos programas de investigación en filosofia han 

brindado diferentes fornrns de particularizar este problema. Tomar como ·punto de 

referencia algunos de estos programas es ineludible. 

Hemos incluido en esta investigación cinco programas semánticos desan-ollados por 

Frege, Russell, Camap, Quine y Kripke. La elección de estos programas ob.edece no sólo a 

la importancia de estos filósofos en la tradición analítica, sino además éstos aut.ores son 

referencia obligada en cualquier estudio sobre las nociones de analiticidad, aprioricidad y 

necesidad. Sus argumentos sobre la materia siguen siendo motivos de controversias 

fecundas en filosofía. La conjunción de estos programas en un solo trabajo ofrece, además, 

un panorama rico en argumentos filosóficos, Jos cuales nos aproximan a las .nociones desde 

frentes teóricos diversos que van desde la lógica, la semántica, la epistemología y la 

metafisica. 

Sin duda, el problema en tomo a las nociones de analiticidad, aprioricidad y 

necesidad se origina con Jos planteamientos de Kant ex. gr. en (Logic J, secc. 36 y 37)¡¡ y 

(Prolego111e11a to a11y F11t11re !vletaphysics, Prea111b/e, secc. 2)¡¡¡, sin embargo no incluimos 

centralmente estos planteamientos pues las distinciones originales están ya filtradas en las 

inte1vretaciones de Jos cinco autores mencionados. Por otra parte, es necesario delimitar un 

campo teórico de exploración en toda investigación. 

;; Kant, Jmmanuel (1988), Logic, edición y traducción por Robert S. Hartman and Wolfgang Schwarz, Dover 
Publications, Ncw York, pp. 117 y 118. 
;¡¡ Kant, Jnmmnucl ( 1787), Pro/ego111e11a to Any F11111re Metaphysics, edición y traducción por Lewis White 
Beck, Bobbs-Mcrril Company, lndianapolis, p. 14. 
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-·· 1 

Estamos conscientes también de Ja existencia de distintos planteamientos más 

contemporáneos,· Jos cuales abordan el problema de caracterizar las nociones de 

analiticidad, aprioricidad y necesidad, ex. gr. Paul Boghossian (2000), Cristopher Peacocke 

(2000), Philip Kitcher (1980) y (2000), Paul Horwich (2000), sólo por mencionar algunos. 

Sin embargo, por ahora es impo11ante centrarnos únicamente en Jos planteamientos que 

abren la discusión sobre nuestro problema y dejar así, para un segundo rnomento ·ae 

investigación, el análisis y exploración de estas nuevas alternativas, teniendo como antesala 

las fommlaciones de nuestros cinco autores. 

Como se ha mencionado, nuestro estudio se ha concentrado particulam1ente en 

cinco programas semánticos con diferentes alcances: tres programas Jogicistas, una 

propuesta naturalista y un desarrollo naturalista/metafisico. 

En tém1inos generales, para Jos programas Jogicistas representados por Frege, 

Russell y Camap, el significado de las nociones de analiticidad, aprioricidad y necesidad, 

es lógico. De hecho, el significado de las tres nociones se reduce al concepto de verdad 

lógica. Las tesis Jogicistas se caracterizan por considerar no sólo que todas las nociones de 

Ja aritmética pueden ser definidas por medio de nociones lógicas, sino además, todas las 

leyes aritméticas pueden ser probadas desde Jos principios que tales nociones lógicas 

suponen. En este marco, el significado de 'la analiticidad' no refiere a Ja relación kantiana 

entre el contenido conceptual del sujeto y el contenido conceptual del predicado, sino a la 

propiedad que tiene un enunciado al ser: i. o bien, deducido desde leyes generales de la 

lógica y definiciones admisibles en el sistema formal, ii. o bien, funcionar como axioma 

lógico. En este sentido, por (i) y (ii), los enunciados analíticos son los más ge11erales.iv 

La extensión del predicado 'es analítico', entonces, se basa en la definición de 

co11sec11e11cia lógica y en el conjunto de otras definiciones formales relevantes en una 

h· Gran parte de la discusión de las teorías logicistas sobre los enunciados analíticos, centran su atención en el 
grado máximo de generalidad que caracterizan a tales enunciados. De acuerdo con Frege, los enunciados 
aritméticos son los más generales, pues el establecimiento de su verdad se sigue únicamente de leyes 
generales de la lógica y definiciones. sin incluir en la derivación algún tipo de contenido extra-lógico. La 
noción de generalidad \'icnc de la lógica. Si el rango de aplicación de las verdades que expresan los 
enunciados aritméticos abarcan ... "1101 011(1· rlw acrua/, 1101 011(r t/1e i11111irable, bur e1·eryrhi11g rhi11kable", 
... rlu!ll Frege ca11 1101 rhi11k of orher source of s11c/1 tre111e11do11s ge11cmliry but logic irse((. tlll! scie11cie of 
"wlwte1•er thinkahle" par excdle11ce". So, hor/1 rhe c/aim tlwr arirhmetic is al/-e111hraci11g. ami rhe c/aim thar 
rhis ge11erafiry comes ji·om /ogic, reciei·e si11111/ra11eo11s exprcssio11 i11 the dicfllm rlwr arirmetic is mwliryc (Cfr. 
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deducción o derivabilidad. Las relaciones entre el precilcad~ -,es analítico; con - la 

aprioricidad y la necesidad se establecen dentro del conjunto de caracterizaciones 

proposicionales en el marco interpretativo de Ja prueba lógica, de igual manera. Aun 

cuando, existen distinciones relevantes, en particular entre los proyectos de Frege y Russell, 

en relación con la versión carnapiana -distinciones advertibles en el desarrollo de m1estra 

investigación- creemos que la considerációü anlérior nos pennite anclar el espíritu de los 

tres programas logicistas. Las fuentes primarias utilizadas, en adelante, para conocer y 

problematizar este panorama son: 
. . 

Frege: Die Gr1111d/age11 der Aritlzmetik. Eil~~ /ogisck matlzematis_clze U11tersuc/11111g iiber den 

Begriff der Za/¡/ (J 884t y Begriffsscl1rift(1879); . 

Russell: 111troductio11 to 111atlzematica/ philosoplzY., ( 1919); _en pal'ticÚlar la sección 

"Matlzematics cmd Logic". 
".-'. ··.. ' 

Carnap: Philosoplzy cmd Logic Syntax (193?). en p~rti~ular Ja sección "Tlze Logycal Syntax 

of La11g11age", Logfcal Synt~x óf Úmgi;ag'e (1937), M~míi11g and Necessity: A Study in 

Sema11tics cmd Modal Logic (1947). 

Respecto a Ja propuesta serilántica con un perfil naturalista, nos encontramos con 

distintas consideraciones de W. O. Quine. En té1minos generales, para Quine Ja distinción 

entre enunciados analíticos y enunciados sintéticos es de hecho una ficción mantenida por 

la tradición filosófica. Para él, Ja distinción no se puede trazar porque, o bien depende de 

nociones igualmente obscuras que Ja analiticidad, ex. gr. 'significado', 'sinonimia', o bien 

depende de nociones exclusivamente formales, ex. gr. 'regla semántica' o 'postulado de 

significado' en el caso de Ja propuesta de Carnap, las cuales no tienen un contenido bien 

definido en el habla científica u ordinaria. Este filósofo, entonces, enfrenta las 

consideraciones logicistas e impugna Ja distinción analítico/sintético y los intentos lógicos 

y semánticos de establecerla. 

Qui ne propone construir una noción de analiticidad a partir de distintos factores 

Morado, 1987, pp. 46-47). 
' Las referencias completas de las fuentes se citan ~n hí -primera mención de cada una de ellas, tanto en el· 
desarrollo del trabajo como en la bibliografia. Es impórtante señalar que se consultaron algunos fragmentos 
de otras obrns de estos tres filósofos, las cuales. aparecen citadas pertinentemente en el capitulado y en la 
bibliografia. 

vi 
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relevantes para su propia definición: características mentales o de éomportamiento, 
___ '.:;:. 

elementos cultural7s;así como factores naturales y convencionales>Sin~ac!~r1tr~níos mucho 

en este punto; explicai11os los distintos tipos ele argumentos que of~eée Quine para 

impugnar un~ rioción de analiticiclad en té1minos fonnafos, · d~scfd' elciarco ele una 

semántica para el lenguaje en el contexto natural y la cie.ncia fisica. De esta manera, 

buscarí1os seguir úna trayectoria más o menos cronológica de nuestro tema primario. Para 

ofrecer estos resultados, analizamos a profundidad "Two Dogmas of Empiricism" ( 1951 ). 

Kripke, por su parte, desarrolla una propuesta semántica con una orientación 

naturalista/metafisica, cuyo propósito, entre otros puntos, es esclarecer conceptualmente lo 

que él denominó "categorías de verdad": analiticidad, aprioricidad, necesidad. Tales 

categorías, nos dice Kripke, han sido utilizadas de manera equivocada desde los primeros 

analíticos -Kant, Frege, Carhap y Quine-, quienes consideraron, en principio, la 

necesidad y lo a priori como si se trataran de una y la misma cosa. El error co.nsiste 

básicamente en confu~dir el nivel de uso y relevancia de tales categorías y, sugerir, con 

ello, un significado equivocado de las nociones. En témlit10s generales, de acuerdo cOn 

Kripke las distinciones analítico/sintético, a priori/a posteriori y necesidad/contingencia 

pertenecen a la semántica, la epistemología y la metafisica respectivamente. Con estos 

resultados, Kripke sin trivializar las distinciones, busca formas de definición para cada uria 

de ellas. Para lograrlo, se basa en los objetos primarios de aplicación ele las tres 

distinciones: significado, conocimiento y hechos. Las fuentes primarias que hemos 

utilizado en este caso son: "Idelltity a/1(1Necessity"(l971) y Na111i11g a/1(1 Necessi~v (1972) 

El trabajo lo hemos dividido en tres capítulos. El Capítulo 1, Argumentos clásicos de 

la Filosofla Analítica, presenta una descripción de los cinco programas semánticos que 

hemos señalado. Su finalidad es ofrecer un panorama de las distintas fommlaciones de 

Frege, Russell, Carnap, Quine y Kripke, en torno a las nociones de analiticidad, 

aprioricidacl y necesidad. Consideramos necesario incluir un primer capítulo en estos 

té1111inos, pues en esta exposición el lector puede ya empezar ª .. observar las semejanzas y 

diferencias que existen entre las interpretaciones semántiC:as de<Jos autores -de acuerdo 

con las obras citadas- al establecer o bien ·un criterio di: lcl~'fitfficación de los enunciados 

analíticos, o bien al ofrecer una definición de la noción de la analiticiclad y señalar su 

'r~(' · vii 
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relación con las nociones de aprioricidad y necesidad. En este sentido, el Capítulo 1 

representa el punto de partida teórico que debe estar presente para entrar el1' Ja" discusión 

central de nuestra investigación, la cual se desarrolla a partir del Capítulo 2. 

El Capítulo II, ¿Es posible 1111a defl11ició11 admisible de la analiticidad?: relaciones. 

entre a11aliticidad. aprioricidad y necesidad, tiene distintos objetivos: i. explicar 

brevemente la competencia teórica de tres áreas filosóficas: semántica, epistefüología y 

metaílsica; i i. decidir sobre el adecuado campo de aplicación filosófica de das nociones 

como consecuencia de (i); iii. analizar los criterios y definiciones que, en tomo a Ja 

analiticidad, la aprioricidad y la necesidad, se establecen en los proyectos filosóficos 

incluidos en el Capítulo I. De tal suerte, que podamos evaluar en qué medida y tém1inos 

responden o no al esquema construido a partir de (i) y (ii). Con el desarrollo de este 

capítulo estaremos. en condiciones ele defender una definición moderada de Ja analiticidad 

en el marco. de t¡na. teoría s~máhtica para Jos lenguajes naturales. Esta propuesta Ja 

encontramos ei1 fa ~egu11cta sección del Capítulo 3. Nuestra propuesta está basada en fos 

resultados que se han obtenido de Jos cinco programas analizados y al mismo tiempo ofrece 

ventajas que superan las limitaciones de los programas anteriores, al aplicar las nociones de 

analiticidad, aprioricidad y necesidad en un contexto amplio del lenguaje. En algunos 

momentos de la exposición, se retomarán distintos argumentos del Capítulo I que creemos 

convenientes para lograr los objetivos de este segundo capitulo. 

En la primera parte del Capítulo lll, titulada A manera de co11c/11sió11, 

sistematizamos los resultados finales a los que hemos llegado con esta investigación. Al 

finalizar esta sección nos preguntamos sobre qué opciones quedan abiertas para ofrecer una 

definición admisible de Ja analiticidad y en qué tém1inos una nueva noción de la 

analiticidad se relaciona con Ja aprioricidad y la necesidad. A partir de este mapa, 

presentamos en la segunda parte de este capítulo llamada Defensa de 1111a defi11ició11 

moderada de la analiticidcul y su relación con la aprioricidad y la sinteticidad, una 

propuesta personal en torno a tina definición moderada de la analiticidad en el marco de 

una semántica para Jos lenguajes naturales. 

El concepto de analiticidad es teóricamente necesario para la lógica, la semántica y 

la epistemología. Si trivializamos el problema sobre la explicación del predicado 'es 

.--~~~_._--~~------
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analítico', incurrimos en una actitud filosóficamente irresp~msable. ·E~ta es mi posición 

final. Una teoría semántica para el lenguaje nafüral ~debe décimos en qué sentido la 
. . . . 

explicación del concepto de analiticidad implica I~ defen.~.a 'de nuestra disposición por 

mantener ciertas verdades -que algún tipode e111111ciadoS' expresan- frente a cualquier 

cambio de hechos. 

Nuestra propuesta se apoya en un sÚpt;~St() generiiJ: si bien fos enunciados analíticos 

expresan proposiciones con un tipo de yerdad ~ai-'ti~t1lar, ·conjuntamente un enunciado 

analítico expresa una co11ve11ció11 básica desig11ificado. Silo ant~rfor es correcto; debemos 
' . : ",'.' . >: ·' .·.· .'- .. - < ;, . ·,·· '·-· ·. . . - -· 

considerar al menos dos puntos imporUuitc;:~: 

i. En un contexto amplio del. le11g11a,je negar un enunciado. analítico implica infringir 

las convenciones básicas del lenguaje des.dé las cuale.s el enllnciado se formula. 

ii. El tipo de verdad que expresa los enunciados analíticos se encuentra estre~hamente 

relacionado con una convención lingílística b~sica, I~ cual señala el significado de 

los distintos términos que ocurren en la base de un lenguaje particular. 

Defendemos nuestra propuesta, aplicando este supuesto e incluyendo ciertas 

condiciones lingüísticas en el contexto de una interpretación semántica para los lenguajes 

naturales. 

En suma, nuestra investigación es un análisis conceptual de las nociones 

analiticidad, aprioricidad y necesidad. Para esclarecer conceptualmente estas nociones 

hemos decidido ubicar y dar cuenta de tres distinciones: analítico/sintético, a priori/a 

posteriori y necesidad/contingencia. A partir del análisis de cinco programas semánticos los 

cuales han explicado la analiticidad, la aprioricidad y la necesidad en diferentes tém1inos, 

identificamos cuándo ofrecen un criterio de identidad y cuando proponen una definición de 

las tres nociones. Finalmente, teniendo como antesala el análisis anterior proponemos una 

nueva fonna de entender la analiticidad y su relación con la aprioricidad y la necesidad en 

términos moderados en el marco de una teoría semántica para los lenguajes naturales. De 

tal suerte, que podamos explorar nuevos caminos de definición de estas nociones más allá 

de las consideradas por Frege, Russell, Camap, Quine y Kripke. Esforzamos por encontrar 

una definición admisible de las nociones nos pennitirá identificar problemas semánticos, 

epistemológicos y metafisicos, relacionándolos sin confundirlos. 
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Capítulo I 

l. Argumentos clásicos de la filosofía analítica 

1.1 Gottlob Frege 

Uno de los objetivos del enfoque logicista de Frege es dar cuenta de la analiticidad, la 

aprioricidad y la necesidad. De acuerdo con sus argumentos contenidos en la "Ei11/eit1111g" y 

en las secciones 1-4 de Die Gr1111d/age11 der Arithmetik (1884 ), 1 las proposiciones 

matemáticas tienen una legitimidad independiente de los hechos empíricos y de las 

representaciones subjetivas de los individuos: 

... mit Gefilhlen hat die Arithmetik gar nichts zu schaffen. Ebensowenig mit 
inner Bildcm, die aus Spuren frUhercr Sinneseindriicke zusammengeflossen 
sind. Das Schwankendc und Unbestimme, welches alle diese Gestaltungen 
haben, steht im starken Gegensatze zu der Bestimmtheit und Festigkeit der 
mathematischen Begri ffe und GegensUinde (Frege, 1884, pp. V-VI) . 

... la aritmética no tiene absolutamente nada que ver con las sensaciones. 
Tampoco con las imágenes mentales que confusamente surgen de 
impresiones sensoriales anteriores. Lo indeciso e indetenninado que 
ostentan todos estos desarrollos entra en fuerte contraste con la 
determinación y solidez de los conceptos y objetos matemáticos (Frege, 
1884, p. 110).2 

En la base de esta consideración se encuentra un· intento por demostrar que las 

proposiciones de la aritmética son analíticas, i. e;, tal~s proposiciones satisfacen al menos 

una de las dos sigui en tés condiciones: i. no depe1~den, de · 1a experiencia y presuponen 

únicamente las leyes generales de la lógica en conjunción con definiciones para su 

demostración, ii. son axiomas lógicos. 

1 Frege, O. [ 1884] ( 1968), Die Gr111111lage11 der 1lrith111etik. Ei11e /ogisch 111athe111atische U11ters11c/11111g iiber 
de11 Begriff der Zalil, 13reslau, Veerlag \'on Wilhelm Koebner, en edición bilingüe Alemán-Inglés, Frege, G., 
Tlie Fo1111datio11s of Aritlimetic. A logico-mathematical e11q11ilJ' i11to tlie concepto of 1111111ber, Trad. J.L. 
Austin, M.A., Basil Blackwcll, Oxford. 
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Si (i) o (ii) son las condiciones que debe cumplir toda proposición analítica 

genuina, entonces, podemos decir con certeza que la analiticidad para Frege consiste en un 

tipo de predicado proposicional justificable en función de un ejercicio deductivo. En 

estricto sentido, para Frege una proposición es analítica si ésta es una axioma lógico o es 

derivable de axiomas junto con definiciones.3 De tal suerte, la noción de analiticidad 

fregeana no está contaminada de contenido supstantiyo empírico. 

Esta versión sobre la analiticidad no brinda una definición de tal categoría. Tan sólo, 

hace énfasis en las fonnas de j11stificació11 de la verdad expresada por las proposiciones 

para decidir su estatus semántico, tal que, sea posible decidir bajo qué condiciones 

trabajamos ya con una proposición verdadera y analítica o bien, con una verdadera y 

sintética, sólo por mencionar un segundo caso posible: 

Jene Unterscheidungen von apriori und apoteriori, synthetisch und 
analytisch betreffen mm nach meiner Auffassung nieht den Inhalt des 
Urtheils, sondem die Berechtigung zur Urtheilsfüllung.Da, wo diese fehlt, 
Fallt auch die Moglichkeit jener Eintheilung weg ... Wenn man einen Satz in 
meinem Sinne aposteriori oder analytisch nennt, so urtheilt man nicht über 
die psychologischen, physiologischen und physikalischenVerhaltnisse, die 
es moglich gemacht haben, den Inhalt des Satzes im Bewusstsein zu bilden, 
auch nicht dariiber, wie ein Anderer vielleicht irrthUmlicherweise dazu 
gekommen ist, ihn filr wahr zu hallen, sondern dariiber, worauf im tiefsten 
Grunde die Berechtigung des FUrwahrhaltens beruht (Frege, 1884 secc. 3, p. 
3). 

Estas distinciones entre a priori y a posteriori, entre sintético y analítico, 
atañen, según creo, no al contenido del juicio, sino a la justificación para 
emitirlo. Ahí donde falta esta justificación, falta también la posibilidad de 
toda distinción ... Cuando se dice que una proposición es analítica o a 
posteriori no se juzga ... sobre las relaciones psicológicas, fisiológicas y 
fisicas que pudieran haber hecho posible la fomrnción de la proposición en 
nuestra consciencia; tampoco sobre cómo alguna otra persona, tal vez 

~ Frege, G. [1879] (1972), Co11ceptogl't{/i<1, Los F1111dw11e11tos de la Aritmética. Otros Es111dios Filosóficos. 
Instituto de Investigaciones Filosólicas-UNAi\I. México. 
3 Las definiciones lógicas para Frege son un medio de reducción de diversos contenidos fonnales. Estas 
definiciones se expresan a partir de palabras específicas o símbolos, con la finalidad de hacer más sencillo su 
tratamiento. Cuando se introduce por definición un símbolo en el sistema, su significado se fija a partir del 
significado de Jos términos restantes con Jos que el sistema ya cuenta. Quien esté interesado en el problema de 
la noción 'definición lógica' y en su carácter ontológico de acuerdo con la lilosofia de las matemáticas de 
Fn:ge. ver un estupendo artículo de Raymundo i\lorado, el cual explora entre otros aspectos, estos dos puntos: 
Morado, R. ( 1987), "Frege. Hempel allll /Jeclt'ki11: Defi11itio11 of N11111bl!I' a11d Cornferrntiality", en Ergo, 
Vol. 1, No. 2, pp. 45-56. 
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erróneamente, haya llegado a ten.erla por verdadera; sino ~i;ibr_~: l_a __ razón más 
profunda en que descansa la justificación que la toma por cie11a (Frege, 
1884, secc. 3, pp. 116-117). 

¿Qué se entiende porformas de justificación? Si bien, Frege no se expresa en éstos 

términos, es posible apreciar en su propuesta la condición teórica de la justificación de 

verdades analíticas .. Las formas de justificación refieren a un criterio lógico/semántico, el 

cual nos permite decidir en qué tém1inos de un enunciado es posible predicar su 

analiticidad; pero no sólo eso, tal criterio incluye -creenios- dos nociones de 

analiticidad: a) una analiticiclrid de tipo lógico, b) una analiticidad de tipo semántico. 

El primer tipo de analiticidad consiste en establecer que una proposición es analítica 

si y sólo .si, su prueba es deductiva en los siguientes ténninos: i. la demostración se sigue 

directa y únicamente de leyes lógicas generales junto con definiciones, ii. la proposición 

funciona como un axioma lógico:. 

Dadurch wird die Frange dem Gebiete der Psychologie entrtickt und dem der 
Mathematik zugewiesen, wenn es sich um eine mathemathische Wahrhreit 
handelt. Es kommt mm darauf an, den Beweis zu finden und ihn bis auf die 
Urwahrheiten zurtickzuverfolgen. Stosst man auf diesem Wege nur auf die 
allgemeinen logischcn Gesetze und auf Definitionen, so hat man eine 
analytische Wahrheit ... (Frege, 1884, secc. 3, pp. 3-4) . 

... la pregunta debe apartarse del campo ele la psicología y adscribirse al de 
Ja matemática, cuando se trata de una verdad matemática. El problema es el 
de encontrar su prueba y seguirla hasta las verdades más primitivas. Si en 
este camino sólo se encuentran definiciones y leyes lógicas generales, 
entonces se trata de una verdad analítica ... (Frege, 1884, secc. 3, p. 11 7). 

Por su parte, la justificación que Frege hace en la Conceptografla (1879) para la 

validez de reglas como modus ponens sugiere un segundo tipo de analiticidad, la 

analiticidad semántica. Este tipo de analiticidad conyunta una condición más. Una 

proposición es semánticamente analítica si y sólo si, es posible decidirse sobre la validez de 

las reglas mediante la asignación de valores de asertabilidad a lasfórmúlas; d{tal suerte 

que será analítica si se cumple para toda asignación. Se trata, eútonces, de una 

interpretación semántica técnica la cual, establece la relación entre las- fónnulas y parte de 

lo que éstas significan i. e. en particular lo que ahora llamaríamos sus condiciones de 

verdad. En estos términos, el tipo de analiticidad semántica propuesta por Frege tiene que 
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ver con el significado de los enunciados que contienen un tipo de proposición en un 

sentido particular. Se entiende por base semántica el resultado de someter las proposiciones 

a un análisis veritativo-fi111cio11al, el cual, permita establecer· el· valor. de verdad de éstas 

(Cfr. Frege, 1879, secc. 5 y 6). De esta manera, la justificación de la verdad de tales 

proposiciones tiene su condición objetiva en sus f1111cio11es de verdad, en una técnica de 

significado de caracterización fon11a1 .•. que n~ depencle .de )()shechos empíricos, ni de las 

representaciones subjetivas.4 

Bajo esta caracterización, para Frege Ja analilicidad en una proposición tio consiste 

en principio en su fomrn proposicional, sino: i. en señalar un sentido de generalidacl de Ja 

proposición, i. e. advertir el Jugar que ocupan las proposiciones en una sistema teórico a 

partir del rango de aplicación de las verdades que expresan tales enunciados~; iÍ. en el tipo 

o fomrn de demostración de tal proposición. 

El proyecto Jogicista de la filoso tia de las matemáticas propuesto por Frege consiste 

justamente en demostrar la analiticidad de las proposiciones de la aritmética a partir de (i) 

y (ii). Así, es posible demostrar cómo los teoremas de la aritmética son el caso en una 

teoría, a partir de pasos de inferencia desde proposiciones lógicas iniciales enumeradas, en 

el marco de una prueba formal. Se entiende por prueba un orden natural de justificación. El 

tipo de justificación lógica del enunciado detennina su rango de generalidad. 

Lo propuesta fregeana, intenta dar criterios para decidir cuándo una proposición 

matemática es verdadera y analítica. Este ejercicio en estricto sentido consiste en dar una 

• Con el fin de entender cabalmente estos dos tipos de analiticidad: lógica y semántica, es necesario recordar 
en qué términos el proyecto logicista fregeano propone 'sintaxis' y 'semántica'. 

Se cumple con una sustitución de categorías gramaticales del lenguaje natural por conceptos 
matemáticos: 

Conceptos como funciones (proposición): F(x) donde: F reemplaza el predicado gramatical del lenguaje 
natural . .r (argumento) reemplaza al sujeto gramatical del lenguaje natural. La expresión F(x) tiene como 
curso ele valores a todos los objetos que posean la propiedad F -todo .r al que pueda atribuirse el 
predicado F con verdad. Tal que a todo concepto le corresponde una extensión, que aún cuando tiene 
carácter de objeto, no se sigue de los datos de los sentidos, sino que se entiende por el hecho de que algo 
sea verdadero o falso. Consecuente con lo anterior tenemos: 
Lafimció11 especifica las condiciones para determinar el valor de verdad de una proposición del tipo F(x) 
- dimensión semántica - para cada una de las sustituciones de su argumento (x). Una cuestión relevante 
es que la dimensión semántica de la función es independiente de los objetos empíricos, por lo que la 
posibilidad de ser verdad o falsedad no se sigue de la existencia ele supuestos objetos de experiencia que 
denota. Los cursos de valon:s (actualmente, conjuntos) como tales son para Frege tipos de objetos, luego, 
pueden estos cursos de valores agruparse en otros cursos de valores. Así es posible incluir a los conceptos 
en cursos de valores de otros conceptos. Una función tie11e sig11((lcado porque establece las condiciones 
en que cualquiera de sus instanciaciones sea verdadera. 

• Cuantificados: cuantificador universal (para toda x); cuantificador existencial (existe un x). 
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forma de justificación de proposiciones verdaderas en términos de satisfacción de requisitos 

fomiales -ser consecuencia lógica de leyes lógicas generales y definiciones. Ergo si ha de 

hablárse de alg(m l.ipo de definición de analiticidad en Frege,tal cosa implica considerar 

criterios de identificación y justificación de proposiciones verdaderas. 

Bajo este tipo de consideraciones, la distinción analítico/sintético de acuerdo con · 

Frege, es una diferencia de.()r~en lógico-semántico y no gramatical. Así, la pregunta sobre 

la naturaleza de fas· distincionés analítico/sintético, a priori/ a posteriori y 

necesidad/contingenciade las· yerdades matemáticas no tiene que ver con consideraciones 

de tipo psicológiCO, . sino.· con 'consideraciones referidas sólo a ejercicios formales 

deductivos y a Ja.caracterización de las fómrnlas que ocurren en el marco de una prueba 

lógica. La naturaleza de las proposiciones depende, entonces, 110 del co11te11ido empírico del 

e111111ciado sino de su j11stiflcació11 en un sistema formal abstracto. Al respecto, Frege 

señala: 

Wcnn es aber nicht moglich ist, den Beweis zu fiihren, ohne Wahrheiten zu 
benutzen, wclchc nicht allgcmcin logischcr Natur sind, sondem sich auf ein 
besondcres Wisscnsgebiet beziehen, so ist der Satz ein synthetischer. Damit 
einc Wahrheit aposteriori sei, wird verlangt, dass ihr Beweis nicht ohnc 
Berufung aufThatsachcn auskommc; d. h. Aufunbcweisbarc Wahrheit ohne 
Allgemcinhcit, clic Aussagcn von bcstimmten Gcgcnstanden enthalten. Ist es 
dagcgen moglich, den Beweis ganz aus allgemeincn Gesctzen zu führen, die 
sclber cines Bewciscs weder fühig noch bedürftig sind, so ist die Wahrheit a 
priori (Frege, 1884, secc. 3, p. 4) . 

.. si es imposible llevar a cabo la prueba sin utilizar verdades que no sean de 
naturaleza lógica general, sino que pertenezcan a un campo especial de 
conocimiento, entonces se trata de una proposición sintética .... para que una 
verdad sea a posteriori, se exigirá que su prueba no pueda producirse sin 
apelar a situaciones fácticas, esto es, a verdades que no se puedan probar y 
que no sean generales, a verdades que contengan asertos sobre objetos 
detenninados. Si, por el contrario, es posible producir la prueba totalmente 
en base con leyes generales, que por su parte ni necesitan ni admiten prueba, 
entonces la verdad es a priori. (Frege, 1884, secc. 3, p. 11 7). 

En suma, cinco consideraciones nos penniten caracterizar la propuesta logicista de 

Frege en torno a las tres distinciones: 

i. Los teoremas de la aritmética se demuestran en la teoría formal, a partir de pasos de 

inferencia desde proposiciones lógicas iniciales enumeradas. El ejercicio consiste en 

- ~~ ........ --___, 
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encontrar la prueba de una proposición aritmética y seguirla hasta las verdades más 

primitivas. 

ii. Si en la demostracióli encontramos únfcamente definiciones y leyes lógicas 

generales --:-:an~IHicid.ad lógica-, ento1ices se trata de una verdad -analiticidad 

semántica- con étn1ayor grado de generalidad expresada por una proposición 

analítica. 
-

iii. Si en la.pruebq.enco1~tramos una proposiciones de naturaleza no lógica, Ja cual 

pertenece a un ciampocientí fico distinto, entonces, estamos frente a una proposición 

sinteiica. 

iv. Si la prueba de la proposición no ¡)rocede sin apelar a situaciones de orden fácti~o, i. 
e. a verdades que no se pueden probar con el lenguaje fomml -implicaciones 

sintácticas y semánticas- y que no sean generales, sino verdades cuyo contenido se 

refiere a objetos y relaciones particulares, entonces, estamos frente a una verdad a 

posteriori. 

v. Si la demostración se obtiene a partir de leyes generales de la lógica únicamente, 

q1;1e por su parte no necesitan ni admiten prueba, entonces, estamos frente a una 

proposición analítica y a una verdad a priori. 

1.2 Bertrand Russel/ 

La propuesta'rnsselliana es consistente en ténninos generales con el proyecto logicista de 

Frege: la pru~ba nos pem1ite decidir cuándo una proposición es analítica o sintética; 

Con ia finalidad de distinguir y caracterizar el tipo de proposiciones que pertenecen 

al campo fonnal en función de su carácter analítico y sintético, Russell se mueve desde la 

competencia disciplinaria de la lógica y las matemáticas.5 En general, este carácter fonnal 

disciplinario consiste en su generalidad en un conjunto de razonamientos simbólicos, desde 

5 Para Russell entre la Lógica y las l'vlatemáticas es imposible trazar una linea que identifique uno y otro 
campo como instancias completamente independientes o distintas. De hecho, para Russell justamente es el 
carácter formal disciplinario lo que las identifica. Ambas están interesadas no sólo en el razonamiento 
simbólico, sino en las investigaciones en tomo al significado y justificación de técnicas formales utilizadas en 
las matemáticas, ver, Russell, B. (1919] (1964), "Aiat/1e11111tics a11</ Logic" en !ntroduction to 111atlie111atical 
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los cuales es posible en principio, trabajar con premisas universalmente admitidas y por 

deducción llegar a resultados proposicionales de orden matemático. Lo relevante es indicar 

que Ún razonamiento fomrnl es interesante en el sentido en que p·~ed~ ge~eralizarse. A 

patiir de ciertos procesos de deducción es posible obtener resultados co11jn¡¡yor extensión: 

si generalizamos los razonamientos de la aritmética a partir de preceptos universalmente 

admitidos en la matemática, es probable obtener un conjunto de n.u~v':>~s.~ti;:ma~.~e~llc~j\'OS 

los cuales, c01Tigen o enriquecen el campo de la aritmética tradicibnat, 'e:· : , > .·. 

Con este tipo de consideraciones, ciertas características de Jos ;~~·t~.4io~\f 01·ll1r1/~s son 

claras: no es coinpéte.ncia del análisis fonnal dar cuenta d~; :¿; !5i~h;•'.iri:61{.ii>c()~a~ ·y/o 

propiedades barti~t1fares. Se está en condiciones de afinnar qÚe do·s n1á; dÓs son cuatro, 

pero no que.Juan /María en conjunción con Pedro y Luis son cuatro. C.ada u~o de los 

objetos a los que refieren los términos singulares anteriores se trata de objetos particulares 

no incluidos en el lenguaje fomml abstracto: We are prepared to say tlwt 011e mid 011e are 

two, but 1101 that Sacra/es ami Plato are two, beca use, in our capacity. of logicians or pu re 

111athe111aticia11s, we lwve 11ever heard of Socrates a11d Plato (Russell, 1919, p. 127).6 

Bajo las circunstancias anteriores, no es posible introducir en el lenguaje 111atemático 

objetos o propiedades particulares, al estar éstos al margen de la competencia del sistema 

lógico. Ejemplifiquemos el punto con un silogismo por todos conocido: 

Lenguaje natural: 

i. "Todos los hombres son mortales; Sócrates es hombre, por lo tanto Sócrates es mortal". 

Si bien, en (i) las premisas implican Já conclusión, (i) no se comprometa ni con la 

verdad actual de las premisas y nicon la verdad actual de la conclusión.7 

Versión de (i) para un tratamiento fomrnl: 

plii/osop/1y , en 13cnacerraf, P y Putnam, Philosophy of Mathematics. Se/ected Readings, Prentice-Hall, New 
Jersey, pp. 125-127. 
1
' El afio de las referencias es la fecha en que se publica por vez primera "Mathematics a11</ logic" como parte 
de !11trod11ctio11 to mathematical philosophy. Las páginas corresponden a la compilación de 13enacerraff y 
Putnam. 
7 La \'crdad actual de las premisas es irrelevante para la lógica. 
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i •. "S_i tod_o_s_IQ!!J191_111Jxes .¡;on mortales y ~ócrates es tmhombre, entonces, Sócrates_ es 

mortal''. . -. -.--o 
~.::,:__· ___ ;,.._¡:;_ __ _ 

El argtlri1entc((i!) es válido en virtud de su forma, no en virtud de los tém1inos 

particulares ~iieLc:>di:1~rel1 en éste; i. e.: 
-. ·- - ._ •• o· ':.,·::_....,_- -"~-.•:·,_:- ·_-,,_ •. - •. --. 

• si -o.Úiti1~~ri~ "Sócrates es un hombre" en las premisas de (i '), obtenemos un 

a~gUl);~;)t~ 1;0 fomial. De tal suerte, es -~dmisible la afimiación (i') sólo en la 

medida ~n que Sócrates es de hecho un hombre. Este caso no nos pem1ite 

geiiei·alizár el argumento (Cfr. Russell, 1919, p. 127); 

• si nada depende de los términos particulares de (i') -para obtener una función 

proposicional-, entonces, es posible substituir a por hombre, 13 por mortales y 

x por Sócrates, donde a y p son clases y x es algún indivi_duo (Cfr., Russell, 

1919,pág.127); 

• 

• 

si lo anterior es correcto, no importa el valor posible de x, a; y. 13, pues el punto 

interesante es afimiar: si todos los a's son ¡3's y .\:.~.s ti11 a; e11tonces, x es un p. 
Así, "la función proposicional 'si todos los á.'s sqn p·~: yx ~s UJ1 a, entonces x es 

.,- ~- :,.::, .: ·: ';', ; ,_ ' J - ·, • 

un 13' es siempre verdadero" (Cfr. Rtiss.~\l; 1 gI~hi -127); ... 

lo anterior ya es 1111a proposicio/i _l~ki~ª-: ,f '.· 

Estos recursqs teóricos son r~Í~v¡~
1

t~i pfr~~~ntender. de qué tnanera Russell afimia 
- - - ,··----.. - - . -

el carácter analítico de todas las proposiciones de Ialógica. Pero antes de llegar a este 

resultado, es necesario mencionar aún algunas de las ideas russellianas fuertemente 

vinculadas a las consideraciones anteriores en tomo a: ¿qué son los constituyentes de una 

proposición lógica?, ¿qué es unaforma lógica? y ¿cómo se definen las constantes lógicas? 

1.2.1 Constituyentes de una proposición lógica. 

Tanto la tradición en lógica, como la literatura contemporánea en la materia ~an discutido 

sobre qué son y bajo qué condiciones es posible identificar los constituyentes de una 

proposición lógica. Al tratarse de una cuestión dificil de resolver bajo algún punto de vista 

definitivo, Russell se confonna con dar una explicación de cómo se origina este problema. 

Pare ello se vale de ejemplos del siguiente tipo: 
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Coni?_i_éWese,l~1_prqp9_siciqn: 1. ,"Sócrates es_ a_nte_s __ m,1~ Axistóteles" (Cfr. Russell, 

1919, p.128)'.-En principio, en (1) hay una relación entre dosMnninos. Los constituyentes 

de la proposiciól1 son j11stamente los dos té1111inos que iparecen en el interior de (1 ), en 

conjunc;ión c;cmJa relación expresada en la proposición, i. e.Sócrates, Aristóteles y antes . 
. . .., - - ~ -

Es posible representar la forma general de (1) por "x R ;l', i. e. "x tiene la relación R 

con J'':. __ E~t_a/orma general puede ocurrir, o bien, puede establecerse para_ i11sta11cias 

formales que ocurren en las proposiciones lógicas, pero. no puede fijars~;.:pi;ira óbjetos 

particuláres, los cuales pudieran c_onsiderarse en tales proposiciones. Si. fo 'anterior es 

correcto,-ila fotma gerieraÍensí misi~a e5. l.1!1co11stituyente de cada pr~pd!ÜcilSn- lÓgica? 
•• ., ·- '~ -., .·, ' ' '·.· '·' ' • '"' • ' - <' - • ,_. - ' ' - • - • • ._ • '' -, • • ,:, -.. ' "' -. 

Enpr.indkio, en':c1/,contah1_os;coll.~I<~rt~~constituyentes y tan1bién con cierta fom1a. 

De acuerdocoi~R11ssell}~1a,(o;;;¡~,;1;0:es-~n sí misma un. nuevo constituyente de las 

proposiCi~ne{-~~ .:íc c~~~fd~ ~~r i:i~n~t~~~ 'constituyente, ~e requeriría de una nueva fomrn 

para abiiic::ad1~'- a•ritci~br\:rlést~; ~h /co~junción c~n los otros constituyentes de la 

proposición lógióa. Esta cc:m:dlción origi!rnría ·evidentemente un ad inflnitum -infinito 

número de jerarquías fomm!<i:s. RusséJl no a~eptael resultado anterior. 

Si a esto le sumamos la posibilidalde modificar todos los constituyentes de una 

proposición en variables, ~1ientras ~e conserva la forma sin cambio, tenemos que, "x Ry es 

verdadero" dado los casos donde se mantienen relaciones duales al margen de 

consideraciones partiC:u!ares. De tal suerte; si se.trata sólo conformas, entonces, éstas -en 

el último de los casos-'són los ímico; posibles constituyentes de las proposiciones lógicas. 

Pero ahora nos enc_ontramos con _una nueva interrogante, ¿qué es la forma de una 

proposición? 

1.2.2 Fomm lógica 

La forma de una proposición es una estn1ctura sintáctica, la cual pemianec,e sin cambio 

cuando todos los constitÍ.tyentes dei la prbposiciÓn son reempla:zados·por otros (Cfr., 

Russell, 1919, p.128). Por ej~J11plb,' la pr~posición (1 ), tiene la mi~nrn forma de (2) 

"Napoleón es mayor que \.Velli1igtÓn'', aím cuando todos los constituyentes de las dos 

proposiciones sean diferentes. 

De acuerdo con este punto de vista, es posible afimmr como algo necesario -

aunque no suficiente- una de las características de las proposiciones matemáticas: es 
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posible obtener proposiciones matemátic:as_ desde otras, las_ cuales no contengan .palabras 

como todos, algunos, 1111, el, etc. A partir del cambio de todos )os cm1_stituyentes por una 
• - - - - '--~ -- ,___:_,_o-Á~.O'=-

variable -ex. gr. (1) y (2) tienen la fon11a "x R y"- estai11os en co1jclic;i6ríes de afimmr: i. 

o bien , el resultado es siempre verdadero o ªlgunas vecesye¡-d_ad;rQ;~iCfk!J_i_en, _el resultado 

es siempre verdadero en función de algunas de las variable¡¡y rilgtl~~~~-~e-~isverdadero en 

función de las otras variables, iii. o bien, el resl!lt_itc.iC>; es;:y~rc)~~~jo_iali1_ma_rge_n de las 

variables. De tal suerte, la competenciá del ejercicio' l~ii~c~,;efy~l~Ai~'K~-;:~~~k-~?oXf/"oi·mas, 
pues la estrnctura lógica proposicional es suficiente para establec:~r '.su valOr de verdad 

(Cfr., Russell; 1919, p. 129). 

Una dificultad para hablar con claridad deformas moleculares de proposiciones -

"funciones de verdad"-, consiste justamente en cómo es posible fijar la referencia con el 

uso de alguna palabra de tales fom1as proposicionales. En otros tém1inos, cómo nos 

referimos a la fomrn proposicional si ésta es un elemento constitutivo básico en una 

proposición general, pero no se encuentra designada ni por las palabras o símbolos que 

ocurren en ella; ni por su contenido en general. De acuerdo con Russell, esta situación 

aparentemente problemática es un falso problema. Es posible hablar de la foma 

proposicional sin utilizar una palabra para designarla. El ejercicio fomrnl en general, y en 

particular, las matemáticas, están interesados en la ge11eralizació11, hablar de todas las 

proposiciones que tienen una detenninada forma. Para conseguir este resultado, no es 

necesario contar con un ténnino, el cual fije la referencia de la foma proposicional en sí 

misma -individualizándola. Es suficiente conocer la estructura sintáctica de las 

proposiciones de un sistema lógico para advertir su fonna proposicional: __ 

Este tipo de consideraciones pem1iten establecer el campo de análisis de todos los 

objetos y conceptos formales. Todas las cuestiones formales pertenecen-iila'si~t~xis yrlo al 

vocabulario -lenguaje natural. Es posible expresar el conjunto d~ pr61J6~ici3;1es de las 

matemáticas aún cuando no conozcamos una palabra del - lenguaje: Así \ma de las 

características de la proposición lógica consiste justamente en que dado un lenguaje S, una 

proposición puede ser afimiada en S por x, donde x conoce la sintaxis sin conocer una sola 

palabra del vocabulario. Al respecto, Russell señala: 

Assuming -as 1 think we may- that the fonns of propositions can be representcd 
by the forms of the propositions in which they are expressed without any special 
word for fon11S, we should arrive at a language in which everything fomrnl belonged 
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to syntax and nqt to ~ocabul_ary. In suc;h a hmguage .we .could express áll the 
propositions of mathematics e\len if we did nót kúow oúe sfügle \yord of the 
language. (Russell,1919, p~ 129) 

Este argumento es una nueva fomrn de enfatizar la· no-inclusión de objetos o 

propiedades pm1iculares en la competencia del ejercicio fomial y d~ rechazar la función 

denotativa de los símbolos en los lenguajes fomrnles tal y como funcionan las palabras en 

los enunciados que pertenecen a los lenguajes naturales. 

Para el análisis del lenguaje lógico, debe considerarse al menos otra dimensión: los 

significados fonnales. Todo lenguaje artificial en lógica incluye co11sta11tes con significados 

formales. Pero, ¿cómo se definen las co11sta11tes lógicas? 

1.2.3 Constantes lógicas 

Un ejemplo clásico ele constante lógica es el símbolo para la i11compatibilidad -sólo por 

mencionar alguno- el cual es t1tilizado fundamentalmente para la construcción de 

funciones de verdad; ¿Cómo se define t1n símbolo de éste tipo? 

De acuerdo con Russell (1919) las co11sta11tes lógicas pueden ser definidas en los 

mismos ténninos en los que han sido definidas las formas proposicionales. De hecho, 

pueden considerarse como una y la misma cosa (Cfr., Russell, 1919, p.130). Veamos. 

Consideremos la proposición (1) "Sócrates es antes que Aristóteles", y . la 

proposición (2) "Napoleón es mayor que Wellington". (2) resulta de (1) por la substitución 

de "Sócrates" por "Napoleón", "Aristóteles" por "\Vellington" y "antes" por "mayor". Si 

esto es correcto, habrá proposiciones que pueden ser obtenidas desde (1 ), pero habrá otras 

en las que no es posible. En el caso exitoso, las proposiciones comparten la forma "x R y". 

Se trata de proposiciones cuyos contenidos refieren a relaciones duales. En este sentido, si 

admitimos la existencia de palabras en el lenguaje fonnal, éstas deben expresar co11stallles 

lógicas. Estas constantes se derivan de lo que es común entre un grupo de proposiciones 

cuando es posible hacer la sustitución ténnino por término, como en el caso de las 

proposiciones (1) y (2). Justamente lo comím en un conjunto posible de proposiciones es lo 

que se ha denominado fomrn. En este sentido co11sta11te y forma se identifican. Así, todas 

las constantes que ocurren en la matemática pura son co11sta11tes lógicas, esto es, formas 

proposicio11a/es (Cfr., Russell, 1919, p.130). 

Con los recursos teóricos disponibles es posible mencionar un criterio necesario 
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pero no suficiente que caracteriza a las proposiciones matemáticas: se ha explicado el 

carácter de las ideas primitivas en términos de que todas las ideas matemáticas pueden ser 

definidas for111a/111ente, pero no se ha definido el carácter de las proposiciones primitivas, 

desde las cuales todas las proposiciones matemáticas pueden ser deducidas. (Cfr., Russell, 

1919, p. 131). Este último punto resulta un trabajo mucho más complicado del cual no se 

tiene un argumento definitivo para su resolució[l.8 lJ~1 ej~f!1plo de;: esta situación es tomar el 

axioma del infinito (postulación de objetos)co1110. l~n eje!jiplo de una proposición primitiva. 

Aún cuando esta proposición pueda ser entÍl)ci~g~~htérn1Ú1os!ógicos, su verdad o falsedad 

no puede ser afimmda por Ja lógica; '' . ·;. ··• i,? <·> ' 
'• 

El análisis proposicional mencionado has. i~·a.· )16ra>iiei1e i!llplicaciones fuertes en el 
e,·,·. '·,;.·. ·' ,··.- • -·-· ._, :' ·. 

objeto primario de nuestra discusión en tomo a la drªct~dzilciÓÍl ~.e Ja a~aliti9idad, según 

el proyecto Jogicista de Russell. 
' ' . 

Para Russell, las proposiciones de la lógica sé caracterizan por ser :todas ellas 

analíticas: Ali propositions of logical lzave a clwracteristic wlzic/1 used to be expressed by 

saying tiza/ they were analytic ... (Russell, 1919, pág. 131). A su vez, de acuerdo con 

Russell, Ja característica de estas proposiciones lógicas es su carácter tautó/ógico. Las 

proposiciones afirmativas en lógica son siempre verdaderas. Por otra parte, no es posible 

afinnar Ja existencia de algo -con substantividad empírica- como una existencia 

lógicamente necesaria. En todo caso Ja existencia se podría afimrnr lógicamente, pero en 

todo momento bajo un alcance hipotético considerando Ja dimensión empírica; en el último 

de los casos, este punto es irrelevante para el ejercicio formal que estamos considerando. Es 

en este sentido, si toda función se llena con algún tipo de contenido nos da una proposición, 

pero si en tal proposición se incluyen ciertos contenidos para considerar particulares, ésta 

deja ele ser una proposición· lógica. Así, las proposiciones lógicas respetan el criterio de 

generalización y trabajan no sobre particulares sino sobre el alcance de un cuantificador 

universal. Por ejemplo, es siempre verdadero que si p implica q y q implka r, entonces, p 

implicar (transitividad), o que, si todos Jos a's son 13's y x es un a, entonces, x es un 13. De 

tal suerte, tanto las proposiciones como su verdad, son independientes de la fonna de ser 

s No debemos perder de vista una característica más de las proposiciones lógicas. Aún, cuando todas las 
proposiciones pueden ser expresadas completamente en tl!rminos de constantes lógicas en conjunción con 
variables. el caso inverso no se da. No todas las proposiciones expresadas bajo estas condiciones se tratan de 
proposiciones lógicas. 
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del mundo y de las evidencias empíricas; 

Llegamos a un punto importante. Las proposiciones lógicas pueden ser conocidas a 

priori, sin testimonio factual. Sólo. a p~rtir de una investigación empírica es posible conocer 

si efectivamente Sócrates ~s un hombre, pe;()_ esto es irrelevante en función de la corrección 
' 0 ' - - • ' - t• • O - -·- - • -••, ·--,.-- ,.- ·, • - ':;-:::::• -;>'O•,--:•- , ,' • --~C -:::• ;,--·- - ·- ";; • 0• ~ - - -. - -

del silogismo fomial -i .. e. '?Lrn1~d_o-·~stá
0

expre~ado,en tém1inos de variables sin apelar a la 

experiencia.,Sjla naturaleza de Jas_~:verclacles)118teniáticas es a priori, esta característica 

epistemológica no de las proposiciones' lógicas e~ sí mismas, sino de la forma de acceso 

que tenemos hacia ellas. Dicho.· acceso epistemológico determina tanto Ja naturaleza 

apriorística de la verdad que expresan las proposiciones analíticas, como el propio carácter 

analítico de las proposiciones lógicas: Ja prueba nos da la manera apropiada de valorar una 

verdad proposicional como a priori y caracterizar una proposición como analítica (Cfr., 

Russell, 1919, p. 132). Entonces, aunque las nociones de analiticidad y aprioricidad no son 

las mismas, finalmente son nociones coextensionales por compartir un mismo criterio de 

identidad. 

Para Russell, el ejercicio por definir las "matemáticas" y su competencia no es 

trivial, en Ja medida en que el intento por dar una 'nueva definición de pr<iposicioizes 

analíticas es dependiente del significado de la propia matemática y de la identificación de 

su competencia. De esta manera, si las proposiciones matemáticas -en particular las 

proposiciones aritméticas- son analíticas, tal y como Frege y Rilssell Jo proponen, una 

noción gramatical de analiticidad no se cumple, o bien queda fuera del programa logicista. 

En particular Ja propuesta russelliana es .un esfuerzo por ofrecer criterios para 

decidir sobre Ja analiticidad de las proposiciones en tém1inos exclusivamente de sintaxis 

lógica. Dicho esfuerzo implica un compromiso con el carácter apriorístico de la verdad de 

las proposiciones, en términos de su fonna acceso. Si se ha probado que todas las 

proposiciones de la aritmética son.analíticas9 y en la base de tal analiticidad se encuentra la 

propiedad intrínseca de las proposicionés lógicas de ser siempre verdaderas, la verdad de 

todas ellas es considerada a priori en función de la prueba misma como su única fonna de 

acceso. Por su parte, el programa Jogicista de Frege, como se ha visto, intenta dar criterios 

de justificación lógica de verdades expresadas proposicionalmente. Toma en c.uenta el 

grado de contenido empírico que incluyen ·distintas proposiciones para decidir tanto su 

9 La prueba de la analiticidad de una proposición en la aritmética es -como Frege lo considera también- Ja 
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condición analítica o sintética, como la naturaleza a priori o a posteriori de la verdad que 

expresan tales proposiciones. Para Russell como para Frege las proposiciones analíticas son 

las más generales. Este grado de generalidad se sigue de su carácter lógico. Los enunciados 

con contenido empírico, no son tan generales al referirse a hechos particulares. Así, el 

contenido empírico también nos sirve para distinguir a las proposiciones sintéticas de las 

analíticas. 10 

Una diferencia entre los programas logicistas de Frege y de Russell consiste en la 

manera de entender un matiz de la aprioricidad. Mientras para el primero de ellos, la 

aprioricidad se predica tanto de verdades probadas desde leyes lógicas generales, como de 

verdades probadas des.de leyes generales fisicas o geométricas, para el segundo, la verdad 

contenida en una proposición es a priori si y sólo si tal proposición se sigue únicamente de 

leyes lógicas generales. 

Por último, un punto interesante.tiene que ver con la explicitación russelliana sobre 

dos tipos de niveles que juegan un papel relevante para la caracterización de las 

proposiciones de la aritmética. Russell distingue explícitamente un margen propiamente 

lógico de otro propiamente epistemológico. Es posible hablar de analiticidad bajo el primer 

aspecto, mientras la aprioricidad se encuentra en el campo del segundo, aprioricidad que no 

es una característica de las proposiciones en sí mismas, sino del modo de identificarlas. 11 

Justamente por este tipo de consideraciones, para Russell todas las proposiciones 

lógicas son analíticas y tal analiticidad se finca en su carácter tautológico -la propiedad 

f.ropiedad que tiene una proposición al inferirse de leyes lógicas generales y definiciones admisibles. 
0 En la sección 2.4.2 del Capítulo 11 de esla investigación, volvemos sobre esta consideración, la cual es 

importante pues Frege acepta la existencia de proposiciones que expresnn una verdad a priori y no son 
una lílicas -e 1 caso de las proposiciones en la geometría. Son dos las formas de caracterizar a las 
proposiciones en matemática, de acuerdo con Frege: i. proposiciones analiticas a priori -mayor nivel de 
generalidad-, ii. proposiciones sintéticas a priori -verdades más particulares. Esta restricción, es un rasgo 
distintivo de la propuesta fregeana y permite dar cuenta de la caracterización del tipo de lenguaje que aparece 
en las matemáticas, en particular en la aritmética, y en la geometria. 
11 En estricto sentido, esta consideración la comparte tanto Frege como Russell. La diferencia es tenue y la 
podemos advertir ckscle dos aspectos. En primer lugar, Frege no explicita la división entre elementos lógicos­
semánticos y epistemológicos. Russcll si delibera sobre este punto. Sin embargo, Frege como sabemos, si nos 
habla de un nivel de justificación ele la emisión ele una proposición, con lo cual apunta a una preocupación ele 
orden evidentemente epistemológico y hace una estrecha relación entre esta dimensión y la deducción -
orden lógico-semántico- para la caracterización ele las proposiciones en la aritmética (ver sección 1.1 y 
sección 2.4.1 del Capítulo I y 11 respectivamente, de esta investigación). En segundo lugar, mientras Frege 
habla ele la justificación de la emisión de una proposición, Russell refiere explícitamente al modo de 
identificación de las proposiciones. Pero ambos puntos, hacen énfasis en la forma en que podemos acceder a 
la verdad que expresa una proposición por medios estrictamente lógicos. 

TFSIS CON 1 
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de ser siempre verdaderas- distinguie11do c;:9_nc~ptt1aln1ente e;:! campo de Ja ta,utología y la 

analiticidad. Para Russell la tautologicidad yJa analiticidad son coextensionales pero hay 

una prioridad explicativa en la ~odó-n de ta"utologÍa. La noción de tautología es la que va a 

vincular analiticidad, apriorjcidªd .y necesidad. Aún cuando el propio Russell ha sido 

incapaz-de definir táuto.Ibgí~con; argumentos más exhaustivos,- es claro que la definición 

renovada de tautología es ~tn criterio para identificar las proposiciones analíticas. ti 
----- -=- --=="-o--,-= - =o=-:-=--;~=¡,\ -=="~.c--.c~-o _co·o- --·ce~- -~ - -e--_ -= ----- · -- · 

Cabe it'enóiot1ar que la noción de tautología tiene sentido solamente en el ámbito 

del cálculo pro;o~foio~al. La lógica proposicional dernu~st~ai -para el caso de la tautología, 

que las diferentes asignaciones de los posibles valor6;· ele verdad a las fórmulas sean 
" ,, ' . 

siempre verdaderas. Sin embargo, tanto Russell con1ó Wittgenstein pensaban que esta 

noción se podía extender al resto de los sistemas lógicos. Ellos se dedicaron a buscar un 

análogo de la tautología para todo sistema lógico. Esto es, se buscaba una técnica de 

decisión tipo tablas de verdad para el resto de la lógica.de primer orden -que para ellos 

era la lógica. Al respecto, Carnap, Kripke y Tarski pueden verse como continuaciones de 

este mismo proyecto. Sin embargo, los resultados de Géidel de la indecidibilidad muestran 

que una técnica semejante no es posible para todos los sistemas formales de cierta 

complejidad, la complejidad necesaria, por ejemplo, para incluir la aritmética básica, dando 

un golpe importante al proyecto russelliano. t3 

1.3 Rudolf Carnap 

Si bien, la teoría formal de Camap en "Logical Sy11tax of Language" (l 935)t 4 y en 

Mea11i11g a11d Necessity (l 947)t 5 ofrece una caracterización sintáctica y semántica, 

IJ El concepto de tautología rnsselliana y su relación con la analiticidad y la aprioricidad será comentada 
nuc\'amente en la sección 2.4.2. 

13 Dentro del sistema rnsselliano la noción de analiticidad tiene una anterioridad explicativa sobre la 
aprioricidad y la necesidad -con la salvedad hecha de la tautología. Al querer Russell extender el proyecto 
logicista fregcano de la aritm<'!ica al resto de las matemáticas, su preocupación central es demostrar la 
analiticidad del conjunto de proposiciones matemáticas. Esta tarea es el centro de una caracterización 
semántica formal de las proposiciones lógicas o matemáticas ( Cji-., 2.2.1 de esta investigación). Tal que la 
analiticidad como noción lógica-semántica tiene una prioridad explicativa sobre la noción epistemológica de 
la aprioricidad y la noción lógica de necesidad. 
14 Carnap, R. ( 1935] ( 1996). "logical Sy11tax of La11g11age" en Carnap, Pliilosopliy a11d logic Sy11tax, 
Thoemmes, Dristol. Copyright Kegan Paul, Trench, Trnbncr & Co., Londres. 
15 Carnap, R. ( 1947), /llea11i11g a11</ Necessity: A S111dy in Se111a11tics ami /\Iodal logic, Uni\'ersity of Chicago 
Prcss, Chicago. 
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respectivamente, del tipo. de enunciados que ocurren en un sistema de lenguaje S, sus 

argumentos no intentan dar un criterio de identidad de la analiticidad, ni un tipo de 

justificación de verdades que expresan los enunciados del sistema formaL En todo caso, la 

propuesta de Camap se caracteriza por brindar una sistematización del tipo de .e11unciados 
·-· .· ¡_:·-,:-,, -· ... ·. 

que ocurren en un sistema de lenguaje S, a partir del esclarecimiento cl<::t}!liifan~ra. como 

cada uno de est()S e1n¡nciados se relaciona y tiene lugar en la sinw:ris_11M['r;cÚc~!L~sta _ 

sección nos enfocaremos principalmente en la puesta en marcha del·pro~ra,fürifr~rJial de 

Camap "Logica/ Syntax of Language" ( 1935). En la sección 2.4.3 com.entare~os cqn· inayor 

detalle la f()nmi de explicar el predicado 'es analítico' según el programa semántico de 
' ' . . : 

Carnap en Nfeani11g all(/ Necessity (194 7). La exposición articulará ambas propuestas. 

Para dar cuenta de la distinción analítico/sintético, Camap considera por una parte, 

el papel que desempeñan los constituyentes básicos su teoría fomrnl: 'Sistema de reglas', 

'Tém1inos generales o sintácticos', 'L-tém1inos' y 'F-tém1inos'. Por qtra parte, establece el 

papel en la teoría de tales constituyentes, así como sus distintas implicaciones. 

La sintaxis para Camap refiere a una teoría fomrnl del lenguaje que opera con un 

método que ha denominado "sintáctico". El carácter sintáctico o fomrnl cumple con tres 

condiciones: i. su interés se centra en consideraciones concernientes a una expresión 

lingiiística sin ocuparse del sentido o significado de tal expresión; ii. considera únicamente 

el tipo de palabras que ocurren· en el lenguaje y el correcto orden de concatenación entre 

ellas -reglas de fomrnción-; iii. establece las distintas reglas de transformación en el 

sistema de lenguaje. 

Uno de los objetivos básicos de la teoría formal de Camap es demostrar que muchas 

cuestiones que son expresadas en un sentido no formal pueden ser definidas formalmente 

aplicando el método sintáctico: ... 111m1y questions a11d considerations wlzich are expressed 

in a 11011-for111al way ca11 be for11111/ated in the formal mode (Camap, 1935, p. 40). La 

si11taxis lógica que propone Camap para analizar todo sistema de lenguaje, en particular -

pero no sólo- para el lenguaje de la ciencia, se encuentra en el marco de cualquier sistema 

de lenguaje desarrollado en la lógica y/o matemática. Por ejemplo, en la Teoría de la prueba 

o Metamatemáticas propuesta por Hilbert -sólo por mencionar alguna- se aplica un 

método de carácter sintáctico. Tal lenguaje es dadÓ como un sistema de ciertos signos, 

operados de acuerdo a ciertas reglas sin mencionar .en alguna parte del sistema, el 
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significado_ o sentido_ de tales expresiones .. 

1.3.1 Sistema cieregÍas: reglas.-de-foril1ación y reglas de-transfom1ación 

De acuerdo con _los párrafos anteriores, es posible advertir el significado del término 

'lenguaje' para Camap~ El té¡-mjno'lenguaje' debe entenderse como un sistema de reglas. 

Este debe distinguirse del comportamiento lingüístico o de los actos de habla que ejercen 

los hablantes en una comunidad lingllística: When we say tlwt the objects of logical syntax 

are la11g11ages, the world "la11g11age" is to be 1111derstood as the sys_teliz of the rules of 

speaking, as distiguished from the acts of speaking (Camap, 1935.; p; 41 ). Son dos los 

constituyentes básicos del sistema de reglas sintácticas: i. reglas de fonnación, ii. reglas de 

transformación. 

Reglas de formación 

Las reglas de fol)ll~cióri de un sis.tem,a de lenguaje S detenninan cómo Jos emmciltdos 16 del 

sistema S puede11 ~er' construidos con los diferentes tipos de signos. Una regla de 

formación en Ja .~intaxis lógica es similar a ciertas reglas gramaticales de un lenguaje 

natural, en particular a las reglas de la sintaxis gramatical. Sin embargo, estas últimas no 

siempre son estrictamente fomrnles. Para algunos ideolectos, por ejemplo, su gramática 

detennina qué sustantivos designan el género masculino de países, ciudades, frutos. 

Entonces, existe una dependencia entre el signo y la referencia para considerar el 

significado de algunas expresiones o, en otras palabras, se consideran referencias 

particulares para dar el significado a los términos. La situación anterior no opera en la 

sintaxis lógica: Dé hechci, toda _c_onsideración concerniente con referencias empíricas de los 

términos no fo~nk p~rte de:íaiteoda fomrnL La extensión del método· sintáctico que se 
.• ··- ¡·.,. • '.-· ,· • 

aplica a los sistemas de lenguaje ;1~ fí:iclhyealgi.'1h tipo de:cont~nido empírico. 
' ··.··· . ' ·.·-,.,-.--', ·.·. :. ·.,-_ ' ... _, . .'/" .. _ ·----- -

De acuerdo con Camap, el ·_éori]~ntÓ de lasreglas de forrnación de un sistema de 

lenguaje S se incluye en la d~tit~l~iÓri>cl'el ténrifn0 1oraclón de S: una serie de palabras son 
. . . - ,· ., ' -· -' ·, ~ 

cuando y sólo cuando, un enui!Ciadodelsisternás: tiene esta, esa, u otra forma: 

1° Canmp usa el té1mino 'oración', para referfrse a nuestro ténnino en uso 'enunciado'. 
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The totality of the fomiation rules of a language-system S is the same as the 
definition of the tenn "sentcnce of S". This definition can be stated in thc 
folowing fonn: "A series of words is then, and only then, a sentencc of the 
system S, if it has either this, that, or the other forn1" (Camap, 1935, p.42). 

Con esta definición, Camap no sólo se concentra en el lenguaje formal y no natural, 

sino tal definición pennite tipificar el tipo de enunciados que ocurren en el sistema de 

lenguaje. La definición del término 'oración de S implica un esquema fijo de disposiciones 

numerables que permiten decidir cuándo una concatenación de signos es una expresión o 

un enunciado coherente en el sistema. En el caso de un lenguaje natural es dificil precisar el 

conjunto de reglas de formación, pues existen muchas excepciones en función de los 

ideolectos particulares, dado que las formas posibles de combinación entre los signos son 

inaprehensibles en un sistema fijo para dar cuenta de ciertos significados. El lenguaje 

lógico, resulta ser tnucilo inás si~1ple y exacto. Estas características hacen de la sintaxis 

lógica µn cal11pq ni:is ;fhictfforo para tipificar y sistematizar fomrns adecuadas de los 

distintos tipos de em;nciadOs que aparecen en el lenguaje. 

Er1 ·lói• 1,engtiajes formales no se usan palabras sino signos similares a Jos 

matemáticos .. La sintaxis lógica de Carnap incluye dos de las principales reglas de 

formación propuestas por Whitehead y Russell en Principia !vfathematica: 1. si una 

expresión consiste de un predicado (esto es, una de las pequeñas letras griegas '<!>' ''f'', 

etc.) y una o más variables individuales (esto es, pequeñas letras romanas 'x', 'y', etc.) se 

trata de un enunciado; 2. si una expresión consiste de dos enunciados y de un signo 

conectivo ('v', '.', ·~·. ' ')entre ellas es también un enunciado (Cfr., Camap, 1935, p. 43 ). 

Así, las reglas de fonnación incluyen: 

i. un conjunto contable de símbolos de S. 

ii. un subconjunto de las expresiones de S llamadas enunciados o fómrnlas bien 

fomrndas. 

Si (i) y (ii) son el caso, entonces, predicados, variables y conectivos lógicos son 

ténninos primitivos quese utilizan en las fonnas lógicas para establecer: i'. qué dicen las 

reglas sintácticas ~sobre una secuencia de signos dada, ii'. qué dicen -las reglas sobre el 

lenguaje que regulan, iii. qué nos pem1iten hacer las reglas. 

Para (i') las reglas sintácticas nos pem1iten decidir: 
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cuándo lll}a fón11ula.~stá __ bie1,1 f()mrncla:o no, 

cuál_ es la forma lógica de un enunciado llámese p, 

cuáles son los constitl;ye11ies dep: 
Para (ii'): 

qué secuencias están bien fonnadas, 

qué formas son aceptables, _ 

establecer el vocabulario_(constituyentes básicos de todo lenguaje). 

Para (iii): 

construir fónnulas atómicas y complejas. 

En suma, predicados, variables y conectivos lógicos son constituyentes básicos de la 

sintaxis lógica, los cuales para: a._-_ establecer la fomrn lógica de los enunciados, b. decidir 

qué concatenaciones de signos S()n expresiones en el lenguaje y c. enlazar enunciados 
.. ' . 

formando enunciados moleculares. De esta fomrn se establece el vocabulario. 

Reglas de tra11sformació11 

Las reglas de transfonnación detef1inan cómo dados ciertos enunciacios se pueden inferir 

otros enunciados (Cfl;., Caijiap, 1935, p.43). Consideremos un esquema de oraciones en el 

lenguaje natural: 

i. "todo a es b" 
ii. y "todo b es c" 
desde (i) .y (ii) es posible inferir: 
iii. "todo a es c" 

Si queremos obtener enunciados, a partir del esquema anterior podemos substituir tres 

sustantivos del español en forma plural para las letras 'a', 'b' y 'c': 

i. "todos los perros son mamíferos''- -
y ii. "todos los mamíferos tomati J.eche" 
desde (i) y (ii) es posible inferir: -
iii. "todos los perros toman leche" 

Si consideramos ahora, la regla de transfomrnción o inferencia incluida en el lenguaje 

simbólico de Whitehead y Russell: desde dos enunciados de la fomrn 
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'A' 

y "A--+ B", donde ·~· es el signo de la implicación 

es posible inferir: "B". Siendo 'B' co11sec11e11cia 

directa de 'A'. . - ~ - -
,-.-.:- -: . . -. - . - ' 

La totalidad de las reglas de transforn~ációl1 de un sistema de lenguaje Spueden ser 

fonnulada . como la d~_fiDiciórLd~I t~mltl19 'c;Q/l.\"_~fH~l!C:(«~.fili:.!!s'W\:Q~. ~xuerdo con la 

Principia Mathemaiic<1:· en. el sistema PM J1~blán10Kq~-uí}k~6A~~61.Íen~iá directa de una 
'.:· : - ;. : ~: ' ;_ ·~ · .. _~:_·. - _ .. ,.., "<:•' '.':·::·1.:-. 1.:f:··.:', .. ··-"· \_.', ·-:··· 

c)ase de enUl)Ciados~llamadÓS premisa~:.._,..'.cua,r1dÓ y\sóJoc)~an'cio tlÍla delas siguientes 
' . - .. " . ·'. , --· ·-_:_¡:_; _.,.,., ___ ··-· . 

condiciones es el caso: . - ,. , . ',- ... 
- - - . 

1. el enunciado tiene Ja fonna 'B' y Ja cl~se de premisas consiste de 'A' y 'A ~ B'; 

2 .... , 

3. 

De Jo anterior se sigue que un axioma o enunciado primitivo de un lenguaje puede 

también indicarse en ténninos de una regla de inferencia, pues la regla nos dice que un 

axioma es consecuencia directa de Ja clase vacía de premisas P. En este sentido, un axioma 

o enunciado primitivo está incluido en la definición de 'consecuencia directa'. 17 Camap 

incluye las siguientes expresiones para ejemplificar el caso anterior: 'p ~ (p v q)' es un 

axioma del lenguaje S y, con ello es posible decir que" 'p ~ (p v q)' es una consecuencia 

directa de la clase vacía de prefoisaS{Cji-., Camap, 1935, p. 45). 

1.3.2 Tém1inos ge~eral~s o.sintácticos 
- - . - -·- ' -7" -- -.· "">'--' -· o··; ·- .- • . __ ,. -- ~ --~ ' -:• 

Si una claseP de Jaspremisas está conectada con un enunciado C por medio de una cadena 

de enunciados y cada uno de ellos es una consecuencia directa- de otros enunciados 

precedentes en Ja cadena -conjunto de pasos deductivos-, se Úama-,al c;:nul1ciado e una 

consecuencia de la clase vacía de premisas P. El tém1ino 'cons~éu~lici~··e~t~nces, es uno de 

los más importantes ténninos de la sintaxis lógica y, como veremos, de sus implicaciones 

17 Con estos resultados, la ímica diferencia entre un axioma y una regla de inferencia es sólo que, en el caso de 
los axiomas lar. clases de premisas es un conjunto vacío -1111// c/ass- (Cfr. Carnap, 1935, p. 45). Nótese que 
Carnap habla en estos casos de co11sec11e11cia directa en vez de meramente co11sec11e11cia lógica -como lo 
hace en Mea11i11g a11d Necessi(l' (1947)-, pues se trata sólo de la aplicación de una regla. Recordemos que 
cuando se aplica una regla de inferencia decimos que el resultado de la aplicación es co11sec11e11cia directa de 
las premisas, mientras que cuando la derivación requiere de más pasos se habla de consecuencia lógica. 
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conceptuales, en c9njunción con la tipificación de L-términos y F-términos, se seguirá la 

distinción entre enu11ciados analíticos y sintéticos. Pero vamos por pasos. 

Las regias de Inferencia son expresiones puramente formales. Todo ·l,o relacionado 

con pensami~11tos co.mo actos mentales o con sus contenidos, así como con eµunciados en 

ténninos ~'(~·~h~~ttlos del significado o del sentido, es completamente,.irréle\'ante para Ja 

teoría ronri~J.; ... 
... Af'pártir de estas consideraciones, la sintaxis lógica. de tm sistema de lenguaje S 

consiste ell clbs partes básicas: i. la investigación y análisis del~s reglas deformación de S 

-conjunto contable de símbolos como símbolos de S y {uí·s!Íbc.driju~to de expresiones de S 

llamadas el conjunto de las fórmulas bien fonnaclas-; iÍ: lainJestigació~ y análisis de las 

reglas de transfonnación de S -reglas de inferencJ~· cJ~du9ti~~ y un subconjunto de 

fórmulas bien formadas llamadas axiomas de S .. 

Ahora bien, considerar (i) y (ii) implica·privilegiar a Í,os términos 'enunciado' y 

'consecuencia directa' como conceptos básicos. Los restantes términos de la sintaxis 

pueden ser definidos sobre la base de tales ténninos: Estos otros cÓncep(os sintácticos 

requieren identificación y definición. 

Dado un sistema de lenguaje S, hay entre los enunciados de S, enunciados 

verdaderos y falsos. 18 De acuerdo con Camap, tales predicados pueden decidirse 

únicamente en función de la competencia sintáctica. Aquellos enunciados verdaderos sólo a 

partir de la sintaxis son enunciados válidos, mientras los enunciados falsos son llamados 

co11traválidos. 
' . ·'., 

Un enunciad.O. es válido;. s.i . es consecuencia de la clase vacía de premisas: Our 

defl11itio11 of validit;i is as folló,iys/á sentence is ca/led. va lid, if itis a co11seq11ence of tlze 

11111/ class of prel/1isés (Carnap,d 935, p. 4~)i Por· prueba o dernostración se entiende una 
-'f.:·-;·,·.~··.::~;_»-;.:" .. '',":' .,,.-,··,,, ·"'-..... , ,-.·.,- .·.'·- ··. -~·:·.~:-.--.·.-... ' ' 

serie de enunciftdos,~1.1iJ~~~.M';Q~~t~\~liu11Ci¡¡d~ de Ia.sexie .es un enunciado primitivo o un 

enunciado inférid~':de;<le;~@ifgi~a~~~~ué i~ anteceden en la serie (Cfr., Camap, 1935, 

pAS). De esta manera, u11a ~~~ieba ~s una cadena de consecuencias directas, la cual inicia 

con la clase vacía de premisas y finaliza con el enunciado probado. 

18 Puede considerarse que la "verdad" y la "falsedad" de los enunciados no es posible definirla mediante la 
sintaxis, pues el valor veritativo de un enunciado no depende sólo de la forma sint:ictica del enunciado sino 
también de cómo es el mundo, i. e, de cosas cxtralingüisticas, Carnap (1935) considera, sin embargo, el caso 
de enunciados verdaderos o falsos en función ímic.amcnte de las reglas del lenguaje, 
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En la noción de validez de Camap, es posible_ a,<l.ver:tir d.os sentidos que muchas _ 

veces no se distinguen y que son relevantes para la c_aractcrización de los enunciados 

analíticos, como veremos más adelante. Por unri parte, tt~ enunciado es válido si es-un 

enunciado primitivo o una regla de transforina°'ión que forma parte de la sintaxis _de un 

sistema. Su corrección se concede por razon~~ estrictamente lógicas. Son enunciados 

proba4os ya en un sistema fomrnl deJd_eJa 5l!!§~y~cJa d() premisas y fomrnn parte de la 

herramienta lógica requerida para el arrailqu.~·~ci- una prueba en el sistema. En segundo 

lugar, tin enunciado es válido si es, coí1sech~11cl~; iurecta de la clase vacía de premisas. 

Inicia la deducción, entonces, con la~cl~se' \'ack ::__,_-enunciados que forman parte de la 
' ' '' · .. :··· 

extensióndel primer tipo de validez- yfinaliza~con el enunciado probado exclusivamente 

a partir de reglas lógicas, enunciado válido en este segundo sentido. 

Para Camap, entonces, la noción de validez puede aplicarse tanto a reglas o 

enunciados primitivos como a enunciados probados en el lenguaje, pues ambos casos son 

consecuencia directa de la clase vacía de premisas: 

A proof in this work [Principia Jvfathematica] is a series of sentences of such 
kind that each sentence of the series is either a primitive sentences or 
infe1Ted from proceding sentences of the series. Now a primitive sentence is 
a direct consequence of the null class of premises. Therefore a proof in the 
Principia Mathematica is a chain of direct consequences beginning with the 
null class of premises cnd ending with the sentcnce proved. This proved 
sentence is thus a consequence of the null class and therefore -according to 
our definition- valid (Camap, 1935, pp. 48-49). 

Por su parte, un enunciado 'A' de un sistema de lenguaje Ses contraválido, si todas 

las oraciones del sistema S son consecuencia de 'A'. Esto es, son enunciados contraválidos, 

todos Jos enunciados de la Principia Mathematica que no pueden ser probados en este 

sistema, ex. gr. "p. -p" o "-(p p)". No probar 'A' implica niostrar qlle un enunciado 'B', al 

igual que '-B', son consecuencia de 'A'; dado este ·resultado, probar 'B' y su negación 

implica considerar que cualquier enunciado pueda ser dedücidó; P()rlo·tanto, si 'B' y '-B' 

son consecuencia de 'A', toda oración es consecuencia de 'Ái, t~l .que ,p., es un enunciado 
> ; '., ·~·,',_ .... ··.'\ • • 

contraválido. 
. ''.:' - -~; 

Con las consideraciones anteriores; implícitamente coritamos con una propiedad 

más de los enunciados de un sistema de lenguaje S. Estos enul1~iados, t¡nto válidos como 

contraválidos, son enunciados determinados; tal que un enunciado es indeterminado si este 
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no es válido ni contraválido. 19 Los en.m1gi¡¡cl.q§ cl..~.t~_ri11ira.clos s9n ent9nci;:s, ¡¡quellos cuyo 

valofde verdad es posible decidir sólo por las reglas del lenguaje. 

1.3.3 'L - Tém1inos' y 'F- Tém1inos' 

Ahora bien, ~!1tre los posibles ténninos sintácticos es posible encontrar, de acuerdo con 

Camap 'L-reglas' y 'F-reglas'. Las reglas de transfomiaéión y los enunciados primitivos se 

incluyen en un sistema de lenguaje al conceder su corrección por razones lógicas. Sin 

embargo, puede darse el caso de indicar un tipo de lenguaje que además de incluir reglas 

lógicas, contenga reglas extra-lógicas. 

Cuando tin lenguaje S, contiene sólo enunciados primitivos y reglas de inferencia de 

carácter estrictamente lógico, tales reglas por su condición matemática prevaleciente, son 

llamadas por Camap, L-reglas. Si incluimos en el sistema leyes físicas que funcionen como 

enunciados primitivos -ex. gr. los principios de la mecánica de Newton, las ecuaciones de 

electromagnetismo de Maxwell, los dos principios de la tem1odinámica, sólo por mencionar 

algunas-, tales reglas de transformación tienen un carácter extra-lógico. Por su carácter 

fisico, Camap identifica a estos ténninos como F-reg/as. Entonces, una regla de 

transformación de un lenguaje de este tipo es o bien, una L-reg/a o bien, una F-reg/a (Cfr., 

Camap, 1935, pp. 50-51). 

Aún cuando los dos tipos de reglas pueden ocurrir en un sistema de lenguaje, su 

distinción es relevante, al tomar e1i cuentri:el tipo de implicaciones que se siguen de ellas. 

Dado un sistema de lenguaje como deJ~ Prb1Cipia Mathematica en conjunción con algunas 

leyes físicas como oraciones primitivas-en las cuales Iás reglas d~ transformación están 

divididas en L-reglas y F-reglas---,,un enunciado C esima c01isecue11cia de la clase P de 

las premisas si existe una cadena de oraciones construidas en función de las reglas de 

inferencia conectando a la clase P con la oración C. 

Si sólo L-reglas son aplicadas en la deducción, entonces, llamamos a C una L-

''' Si un enunciado es indeterminado en función de que no es posible decidir su verdad o falsedad por medio 
de la sintaxis, entonces, un enunciado de este tipo es aquel que está construido mediante la introducción de 
variables no lógicas. Por ejemplo, en el lenguaje que propone Russell, de acuerdo con Camap, es posible 
construir enunciados indeterminados al suponer que 'a' y 'b' son nombres de personas, 'S' designa la relación 
ele hijo, por lo que 'aSb' -"a es un hijo de b"- es un enunciado indeterminado porque la asignación de su 
verdad no depende únicamente del sislema de reglas del lenguaje, sino también de la evidencia empírica. 
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co11sec1_1e11_cia de P.En un segundo caso, si C puede ser deducidad_escl~P, ~ólo o con la 

participación de F-reglas, entonces Ces una F-co11sec11e11cia de P.20 

Es interesante advertir que la inclusión de F-reg/a~ con10 parte d~-los enunciados 

primitivos de un sistema de lenguaje S, en conjunción con la nÓ~i_óJ) d~F"do11sec11e11cia, nos 
- -.e-.-.... ·-· :e- _"'.>' ,. ;-~ :·- '°""---- : ,·_. -

pennite comparar la noción de 'sinteticidad' y 'verdaa. á po_s;te¡~iOri' en Frege con los 

resulta_dos hasta.!!!1ora o_!Jtenidos por Camap . 
. - _, . -- . -

Para Freg~ P?l11º para CamaB, ~i. en la_ prueqa, ele un enunciado C damos con 

enunciados %L,..'.~:;r.Ej_9~~;S,()ry,~e: ~amral~.~a-·110.•l,óg&a Y: p~nen~ce11 it-tm campo científico 

distinto, entÓnc~~;ta}~~~~llllncfodqs'(I,Ú.:.;'.pl1}só!1•para:el primero •verdades de naturaleza 
' • '"; ' - .,, : ~- " -,-,-r. ·-· : ' .,.·· - ; . ' ·-. ·,· :"' -~--..... •'",." : . .,' . . . .· .:: , -: - -,_,.: - .. -- .. : .- . -

no lógiCa que refieren a-pr'oposÍCioíies:sf,ftJticas/mientras que para el segundo representan 

algo equiva)ente; se tratan de - F-1:eglas, ¡, e. -gra~i-oríc;:s . primitivas -o, reglas de 

transfonnación- incluidas en el sisteml-l conceclienclo su corrección por razones no sólo 

lógicas sino fisicas o fácticas. De la mrin.o corí ést~ consideración, tenemos un segundo 

caso, si la prueba del enunciado no procede ~in.~pelar a situaciones de carácter fáctico i. e. 

a enunciados que no pueden ser probados sólo ccm la competencia del lenguaje fomml y 
que por tanto, no son generales, entonces, . se trata de enunciados que contienen 

afinnaciones sobre tipos de objetos determinados ,-objetos y relac_iones particulares. Frege 

distingue estos enunciados como afimmciones que contienen verdades a posteriori, 

mientras Camap, en este mismo caso, habla_ de F-co11sec11e11cias. 

Una vez definidos los términos 'consecuencia', 'L-reglas' y 'F"reglas', es posible 

decir, en el marco de la teoría formal propuesta por Camap, el lugar que ocupa el predicado 

'es analítico' en el sistema a partir de ciertas relaciones conceptuales. 

Si un enunciado verdadero es tal, en función (micamente de L-reg/as, es entonces 

un enunciado L-válido o en otras palabras, de acuerdo con Camap, es un e111111ciado 

analítico: 

Luego se trata de un enunciado sintético como veremos más adelante. 
w Carnap. ilustra los dos casos anteriores con el siguiente ejemplo: 

P 1: El cuerpo A tiene una masa de 3 gramos. 
P2: El cuerpo B tiene una masa de 6 gramos. 

Es posible deducir desde P, al menos dos consecuencias: 
C 1: La masa de B es e 1 doble de la masa de A. -
C2: Si la misma fuerza está actuando sobre A y sobre B, la aceleración de A será el doble que la de 
B. 
De acuerdo con Carnap, para la deducción de Cl sólo se requieren l-reg/as, mientras para la 

deducción de C2 participan l-rcg/as y F-reglas -en este caso, las leyes de la mecánica. Entonces, Cl es una 
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Thus we \vill .call a sentcnce which is true by reason of the L-rulcs 
alcine, L-valid or i:malytic (Camap, 1935, p. 53). 

Posteriomient~ en Sll program~ semái1tico señalará: 

The concept of L-truth is herc defined as· an explicatum for what 
philosophers call Jogical or necessary or analytic truth". The 
definition leads to the result that sentence in· a semantical system is 
L-true if only if the semantical rules of the system -suffice forb 
establishing its truth. (Camap, 1947, p. 7).21 

Podemos decir que la definición de analiticidad es análoga a la definición de 

validez (Cfr., secc. 1.3.2, p. 21 de esta investigación):22 un enunciado es analítico si éste 

ha sido probado desde Ja clase vacía de premisas, i.e. se trata de una L-co11sec11e11cia de Ja 

clase vacía de premisas. 

Cuando Frege y Russell, hablan de Ja analiticidad en estos tém1inos dicen que tanto 

axiomas como teoremas son analíticos. Camap estaría de acuerdo con esta posición. Sin 

embargo, uno podría argíiir que en Camap falta una respuesta satisfactoria a la pregunta 

¿por qué son analíticos Jos axioinas? Pero, no es así. De manera vacua todos los axi()mas 
. ~ ,. ' 

son teoremas al ser consecuenciade)a c'lase vacía de premisas. Uno podría r~spq1jder, sfü 

embargo, que esto no contesta nú~sfl'á p~egúnta inicial o lo hace de una maneri ~~~~ ~?bré. 
Efectivamente, la explicación ~e ÍJor, qllé los axiomas son analíticos en Cámap es circ'ular. 

Sin embargo, esta'.cirdtila!-idadrio es viciosa si reconocemos que l.a car~~t~d~aciÓn rle la 
.. ···--·· .· .. - . ' ' 

analiticidad~de Carnap nó trata de ser una definición, sino trata de brindar un iÍlétodo bien 

definido de reconocer proposiciones analíticas. Esta es la crítica de Quine a Camap. 

Por Jos casos anteriores es posible notar dos maneras de entender la analiticidad: i. 

L-co11sec11e11cia de P y, C2 una F-co11sec11e11cia de la clase P de las premisas (Cfr., Camap, 1935, p 52). 
~ 1 Las definiciones semánticas que ofrece Camap en ¡\.fea11i11g a/Uf Necessi(I' ( 1945) respecto a la analiticidad, 
Ius discutiremos con mayor delallc en el Capilulo 2. secc. 2.4.3. Por ahora, es suficiente decir que, tanto para 
el programa sintilctico de Carnap ( 1935) como para su programa semilntico ( 1947), el predicado "es analítico" 
se explica en términos formah:s exclusi\'amente, sin referencia alguna a hechos extralingüísticos. Sólo que en 
el segundo caso ( 19-17). las definiciones semúnticas intentan esclarecer con mayor precisión la noción de 
analiticidad. Carnap mismo reconoce la insuficiencia del programa sintáctico, el cual ofrece una 
caracterización de la analiticidad a partir del ténnino 'consecuencia lógica' exclusivamente. En ( 1947) se 
incluyen definiciones semánticas que vinculan el esfuerzo por identificar los rasgos de la analiticidad en 
términos de co11scc11c11cia lógica, con la empresa de identificar ahora los rasgos ele la analiticidad en ténninos 
de descripciones de eswdo y así. ofrecer una definición de la analiticidad semántica en un sistema de lenguaje 
So formal libre de ambiglieclad (Cfr. Capitulo 2, secc. 2.4.3, pp. 8Sss). 
11 Esta noción de \'aliclez corresponde a la forma de definir sintácticamente tal noción en Logical Symax 
(Carnap, 1935, p. 53 ). Con esta definición sintáctica, Camap intenta capturar la noción intuiti\'a de validez 
lógica en general que corresponde a lo que actualmente llamamos \'alidez universal. 
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un enunciado es.anaJHico.,-sLcste es un axioma o. una .regla de inferencia, el cual es una 

consecuencia dii:ect.1;1 de la,clase,vacía d.e premisas y funciona como punto inicial de una 

cadena de paso.s l~giC,ps:finitos y enumerabJ.es ii. t1n ~nunciado es .analítico, si es el 

enunciado prºb¡¡d()f~~~~-e ci~tp1_ciaclosJógicosprc;:cc;:q~nt.~~;~fal~ .s~.rie; :TaL9t1~ el·.enunciado 

probado es L~l'Ó11s~h;,i?,1~i~1de Ja claseyacía de pre~Ísas~J3.~3 . ; >.~:·~ · • ... ·· 
Con_ los.re~~1ltacl~s ~btenidos; es· consecuent~~~1~iu~~rar/ciena.~::.caracterizaciones de ;-- - -- - ----"· ,-.. - -. :- :---·- .--, .. :·.-. -- -,- ---_. ---;--- ---- -_: --- ',,--;- -~;:· -:-:--=:-,7 ·:·.-·.;,:7:: ·:·-;;-~7.::-:--·:;-;-=.--;'7 -.;~-----. .¡_:·~-'.-~ ;--:--;--~-:-:,:- -- --._--

los tipos de enunciados que plléden sisterimtizarWen.'.J!lj!~of!iFf9m}~I.ifüe)proP_orie Camap: 

Un enunciado falso, cuyo valor de verdad se sigúe ~~é)u~!Y~riie'.pte ele L-reglas, se 

trata de un enunciado L~contraválido ~. ~lJ11t1:adicctÓ11, 'i:e«t;AK'es un enunciado 

contradictorio si todo enu~~iado del lenguaje es unaL-consecu~11~i~1 de 'A'. 

ii Un enunciado es L-determinado si es ya analltico, ya contradictorio: "A sentence is 

callee/ L-deter111i11ate if it is eilher L-true o L-fa/se". (Camap, 194 7, pág: 7). 

iii Si un enunciado no es L-deter111i11ado -i. e. Ja asignación de la verdad o falsedad 

de tal enunciado no se sigue úi~icamente de L-reglas-, tal enunciado es llamado L­

indeterminado o sintético. Los enunciados sintéticos, como hemos visto tanto para 

Frege como para Camap, son aquellos que afirman estados de cosas: ... L­

indeter111i11ate or factual. The /alter concept is an explicatum for w hat Kant ca/led 

syntheticjudgment (Camap, 1947; pág. 7). 

iv En suma, todos los: emmciados L-válidos son analíticos, i. e. lógicamente 
---- -· -· -

verdaderos o expresan. una verdad necesaria, ex. gr. 'p v -p'.24 -Por (i) todos Jos 

enunciados L-contraválidos son contradictorios, ex. gr. 'p.-p'.25 Por (iii) los 

e111111ciados i11determi11ados son sintéticos y es posible decir, como correlato de Ja 

verdad analítica tipificada en (iv), todos los enunciados sintéticos son contingentes, 

23 En general, de acuerdo con Carnap, los enunciados analíticos son consecuencia de las leyes lógicas. Es 
importante dar constancia de hecho, que en Mea11i11g a11d Necessity ( 1947) y en "logica/ Sy111ax" ( 1935), 
Carnap al introducir los l-tér111i11os, introduce formas de caracterizar los dislintos enunciados que pueden 
ocurrir en un sistema de lenguaje como parte o no de la competencia de 1ales términos. En función de explicar 
la verdad analitica, Carnap ( 1947) introduce el concepto semánlico de L-verdades: Our co11cepr of l-Tr111'1 is . 
... i11tc111/ed as a11 exp/ica111111 for rhe ji1111i/iar but vag;;e concept of logical or 11ecessl11J' or analytic tntth as 
exp/ica11d11111 (Carnap, 1947, 10). En este sentido, un enunciado es l-\•erdadero -como lo hemos 
mencionado, refiriéndonos a los enunciados l-\'lí/idos- en un sistema de lenguaje S, si y sólo si el 
enunciado es verdadero en S. Tal verdad se establece en función de las reglas del lenguaje de S ünicamente, 
i.e. sin alguna reforcncia a los hechos. 

De esta manera, Carnap habla de la verdad lógica como si fuera una y la misma respecto a la verdad 
~iecesaria y la verdad analitica. En la sección 2.4.3 regresaremos a este punto. 
-

4 Es posible decir, entonces, que un e111111ciado wílido pero no a11alitico, se trata de un enunciado F-válido. 
25 Si un enunciado es contraválido, pero no contradictorio, se trata de un enunciado F-contrawí/ido. 
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ex. gr._'aSb' ('a.es un hijo ele b').26 

Así, mientras Frege deffo11de tma analiticidad- de tipo lógica -deducción- y 

semántica -decibilidaci--·_delyalÓr. 'd-e \;erdªcf deJos>el1unciados -aritméticos~, Camap­

explícitamente, ·al. igu¡¡l -!'.lu~-J~tfs~~ll,',-~n9I~1~~j" ~n- -1~. !lJJli<?_~9ión ge la ~d¡;:finición · de 

::~~;;::~:. 1:~:;:::::;~:J!;:!~~~f:!1~:f ~?~j~~J~j~c;~~j~~f~"kó~:t:~::: 
con esta precisión, tanto.· Frege como· Russell y Camap,'::coil1ciden·.el1\ia!ektk;,sióndel 

predicado: un enunciado es analítico si tiene la propiedad de- s~/c\~'1ise¿ll~ncia lógica_ de 
J·"_ 

leyes lógicas generales y definiciones. 

1.4 W. O. Q11i11e 

De acuerdo con la primera parte de su artículo "Two Dogmas of En!piricism" (1951)27
, 

Quine rechaza tanto los criterios de identidad que proponen Jos proyectos Jogicistas para 

distinguir los enunciados analíticos y sintéticos, .como la definición semántica de Ja 

analiticidad en función de postulados de significado tipo Camap. Es inaceptable para 

Quine la fomrn lógica y semántica de establecer la distinción analítico/sintético. Distintas 

son las razones que llevan a Quine a sostener este resultado. Entre estas razones, 

consideramos que son centrales tres de ellas:. 

i. Si bien, Jos criterios de identidad lógica como Ja definición semántica nos sirven 

para identificar enunciados analíticos en un sistema lógico o semántico S, un 

proceso de identificación de enunciados analíticos no equivale~_ tm_a d~fi11ición de la 

analiticidad. 

ii. De Ja mano con (i), en un sistema semántico las reglas especific:a:n tjtié enunciados 

son analíticos. ,Pero tales reglas presuponen. Ja an!llifi¿{~ad.•cld alguna manera, 
·. ·-. -,- . .. . . .- ·-. -·:: ._·''"·.: .-... ,-, __ '"· .... _., ' 

'analiticidadiqúeií-eq\1i~re clefil1ición: De ta1·_sue_rte,:'ªibiéh·'~s-~b-~[b1eÍdentificar los . - .. -"' - ... . . . . . ·, . . ',_ ' _, "" .. ·.- ... : : ".... ,,· ··.;.·, 

enunciados ariálíticos de acuerdo cori las reglas_semá~Ü2ri~,'.f~Iiae~plicar Jo que las 

reglas adscriben. Se trata de uila petición de principio. - . - .. - ' 

20 Todos los enunciados que no son analíticos ni co11tradictorios son sintéticos, incluyendo aquellos que son 
F-1·álidos y F-co11tra1·álidos. 
27 Quine, \V.O. [1951) (1964), "Tll'o Dogmas o[Empiricism" en Benacerraf P. y Putnam H., Philosophy of 
Mathematics, Se/ected Readings, Prentice-Hall, New Jersey. 
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iii. . ~s inacl.e_ct1~do, exrlicar la analjti~idad a partir .de un principio de sinonimia o 

posttilados: de significado, pues ambos conceptos requieren una clarificación 

ulte~i~r. Son c01iceptos que necesitan en el mismo grado una buena explicación. 

En la segunda parte de este mismo artículo, Quine argumenta desde un frente 

distinto. A pmiir de su crítica al criterio verificacionista tradicional del significado, inicia 

un nuevo ataque a la fomrn lógica y semántica de establecer la distinción analítico/sintético. 

De la mano con una teoría holista del significado, Quine afirma que los enunciados de la 

ciencia s.e enfrentan al tribunal de la experiencia como un cuerpo articulado y no de forma 

aislada. En el fondo, la crítica de Quine a la distinción analítico/sintético está conectada con 

su crítica a la noción de verdad lógica según los proyectos verificacionistas tradicionales. 

En particUlar, centra su crítica al proyecto sintáctico y semántico de Camap. En este caso, 

Quine rechaza que puedan considerarse irrevisables los enunciados que expresan ~erdades 

lógicas o enunciados analíticos en general. De acuerdo con Quine, si todos los enunciados 

de la ciencia son revisables en principio, entonces no hay razón de seguir trazando la 

distinción entre enunciados analíticos y sintéticos. Según nuestra interpretación, esta crítica 

en estrict~ sentido no refuta la fonna lógica y semántica de establecer la distinción 

analítico/sintético, sino la distinción epistemológica a priori/a posteriori de los logicistas. 

Se trata de un asunto polémico y más adelante daremos algunas razones a nuestro favor. 

Vayamos por pasos. 

Confom1e ala tradición epistemológica anterior a Quine, es posible identificar los 

enunciados analítico~ éomo aquellos cuyas negaciones originan una contradicción. En otras 

palabras, lo~ ertúnéiáclos analíticos parecen incluirse análogamente en la definición de 
' .· .: ' 

enunciados de razón. acuñada por Leibniz. Estos enunciados se identifican por ser 

verdaderos eh todos los mundos posibles, i. e~ no pueden ser falsos. Sin embargo, esta 
. ' . . . . 

fomm de identificar o, en su caso, de defüiir los enunciados.analíticos no.tiene un suficiente 

valor explicativo para Quine. El uso de una definición de este tipo lm~lica fa nóción de 

autocontradictoriedad, la cual requiere en grado la misma clarificación que Ía propia noción 

de analiticidad. 
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Como .. se· ha mencionado; Qui ne rechaza en un. primer momento. la fomrn ·lógica y 

semántica de establecer la distinción analítico/sintético. Con el fin de ::Ilegal"- a tales 

resultados, cnfrent~···Ias consideracion.es que al respecto s'tigirie~~n~J<.ant, F,rege y Camap 

desde st1s. prppips g[ogramas de investigación. 

'. Quine declata dos insuficiencias en la noción kantiana de ax1a)iticidad: un enunóiado 

analític9. !1.'lcll~ri.bt1ye a su sujeto gramatical más . cle_ le, CJ!!~~~ll ~st~ conceptu_¡ilmente 

conte11ido e~:sq'prÓpiá extensión. Esta aproximac:ióna Ía ahaliticidad: i. se aplica sólo a 
·. '.,:· ·-.· . . _. .- ·' 

enundiados:"~ori ¡~'fonna sujeto-predicado y ii. refi.ere a. una noción de contenido que no se 
, .' -~ª·' .. ·--... ,>···;·· · .. J -· • - • • ' 

sabe con claí-idáé! de-qüé trata. En todo caso, nos dice Quine, la intención kantiana puede 
· :·: : · ·.t:::_:·~-:- ·•1:;:.-.T .•:.:::·:· ·: .. __ ., ·. ·- . .. . . - • 

expresarse cf.~l·~fg4iente modo: un enunciado es analítico cuando es verdadero en virtud de 

signiflc11¿!~E~s;Yf:~.iúdependiente de los hechos (Cfr., Qui ne, 1951, p.34 7). 28 

I..o m1fedór süpone tener una respuesta clara sobre cuál es la naturaleza del objeto de 
, -~-1 

una fooría.de·la significación. Si concedemos que la significación y la referencia son cosas 

distintas;29 ~n principio sus teorías correspondientes son separables. El objeto primario de la 

teoría.de la significación es la sinonimia de las formas lingilísticas y la analiticidad de los 

enunciados. Este análisis de la teoría de la significación tendrá como uno de sus fines dar 

claridad a la afinnación kantiana, si esta se interpreta en un sentido semántico. Sin 

embargo, al identificar el objeto primario de la teoría, encontramos que tal objeto supone 

explicar sinonimia y analiticidad. Lo anterior implica al menos dos cosas: i. no hay forma 

de entender cabalmente lo que expresa la afinnación kantiana sobre los enunciados 

2ª Es conveniente señalar que nuestra investigación no discute directamente los planteamientos kantianos. La 
decisión no obedece a un criterio de relevancia o no aplicado a los argumentos kantianos en torno a la 
analiticidad, aprioricidad y necesidad; refiere a un limite pertinente de nuestro objeto de esn1dio. Lo anterior 
no implica dejar fuera en todo momento las afirmaciones de Kant, dado que en distintos momentos los autores 
que trabajamos centralmente hacen mención de tales consideraciones. Sin embargo, en este caso, se recupera 
la versión quineneana de la afirmación de Kant de la analiticidad, sin poner en entredicho que tal 
reformulación sea fiel al argumento del filósofo alemán. 
2
'' Este resultado se obtiene cuando Quinc considera, los argumentos de Frege y Russell en torno a la 

diferencia que existe entre el significar y el referir. Para estos dos últimos analiticos, era importante 
considerar que si bien términos distintos pueden nombrar o denotar una misma cosa, tales términos pueden ser 
distintos en cu~nto a su significado, ex. gr. 'El lucero de la tarde' y 'El lucero de la mañana'. Ambas 
expresiones incluyen un término singular que nombra una entidad concreta. Sus predicados posibles -o 
términos generales- no nombran una entidad concreta o abstracta. sino que es verdadero de un objeto o un 
conjunto de ellos. El conjunto de todos los objetos de los que es verdadero el ténnino general o predicado, se 
llama su exte11sió11. Asi, una cosa es el significado de un tém1ino singular y otra el significado del objeto que 
el primero denota. De la misma manera ocurre con los términos generales. Se debe distinguir análogamente 
entre el significado de un término general y su extensión. Con estos resultados tenemos que los tém1inos 
generales 'criatura con corazón' y 'criatura con riñones' pueden ser iguales en extensión, pero no así en su 
significación. 
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analíÚcos .sin considerar una petición de principio;}i~;, 110~,sit~iam()S._f:'J ~l. misn10 problema 

inicial: ¿qt~~·,_:_s~'.1~ ~nalitjcidad? ~~~t-:_L~ :· · _ _}:~;;~2~'.¿{ __ ~-:-:_:c __ --~- _ 

Para dar cuenta de (ii), Quine se da'.}~ Ia:t~f~ª':9,e~i#c:ú~if@-o~;iSI~s,,es'.de.e~ltlnciados 
analíticos. i.:lógicamente :verdaderos,· ex.·.g1·. YNingJi~ h~~1bi~;~l)j-9~~:~cto~~s1.casado'!; ii. 

enunciados deLtipo "Ning(m so1ter~ es ~asact~;. cci,-Óui~~. ~§sT~--~.:~~~i)'.J~~·c ····· -·­
lJna_d(: Ja~ c~ract(!¡-í~ticas 11}~.s Í!11P()rt~11tes ·el~ e~unc_i~d~s éclel tipo (i) es que su 

verdad se conserva para toda, interpretación -en este caso- de los ténninos 'hombre' y 

'casado'. Una V(;irdacl Jógic~ e~ un'~núncfado en principio verdadero y su verdad permanece . · .... •.,,_ .. :· .. ' .. 

a(m con las di~tirit~s i~'Ítefp~et11cjones de sus componentes, las cuales no sean partículas 

lógicas. En el éáso deenu'~ciacl()_s del tipo (ii), su característica es que tal enunciado puede 

conve11irse.en una verd~cidil(i~lca(;illfünción de un principio de sinonimia, i. e. sustituyendo 

sinónimos por sin<)nin10s.: Tal qüe (ii) puede convertirse en (i) sustituyendo 'hombre no · 

casado' por su sinónimo 's6Itero':3 1 .-

De acuerdo con Quine, Ja fomrn de caracterizar el segundo tipo de enunciados 

analíticos es insuficiente para servir como definición. De tal suerte, si (ii) es una de las 

formas en que podemos expresar Ja analiticidad, entonces al no tener una. caracterización 

adecuada de tales expresiones, no se cuenta con una noción clara de analiticidad en general. 

El caso anterior se basa en un problema fundamental. La caracterización lógica y semál1tica 

de enunciados del tipo (ii) se establece en tém1inos de una noción que en gradq necesita la 

misma clarificación que Ja analiticidad, i. e. Ja sinonimia. 

Para dar salida a las insuficiencias explicativas de enunciados del tipo (ii);;Qúine 

está dispuesto a analizar distintas alternativas para esclarecer Ja noción de sinonirriia'. En 

primer lugar, Quine evalúa el supuesto que considera a los enunciados de la segunda clase 

Jo La fecha de cada una de las referencias corresponde al año de aparición de "Tll'o Dogmas of Empiricism". 
Las páginas corresponden con la compilación de Benacerrafy Putnam. 
JI En este punto, Quine rechaza explicar la analiticidad de un enunciado del tipo (ii) a partir de la versión 
semántica que ofrece Camap: un enunciado es analitico si y sólo si es verdadero en todas las descripciones de 
estado, De acuerdo con Quine, una versión de la analiticidad del tipo anterior sólo es adecuada si los 
enunciados atómicos son recíprocamente independientes, punto que no satisfacen los enunciados del tipo 
'Juan es soltero' y 'Juan es casado'. De tal suerte ... there \\'01tld be a state-descriptio11 ll'ic/1 assig11ed tmth to 
'Jo/111 is a bachelor' a11d to 'Jo/111 is married'. a11d co11seq11ent~1· 'No bachelors are lll<ll'l'ied' 11'011/d tum 0111 
J)'llthetic rather tha11 ana~1·tic 1111der the proposed critcrio11 (Quine, 1951, p. 349). Lo anterior es suficiente, de 
acuerdo con Quine, para considerar a la versión camapiana de la analiticidad restringida a lenguajes que no 
tengan pares de sinónimos que suponen enunciados del tipo (ii). Una de las consecuencias que ancla una parte 
de la posición quineneana sobre la analiticidad, es justamente que este argumento contra Camap le sirve para 
indicar la diferencia entre la verdad lógica y la analiticidad (Cfi·. Quine, 1951, p. 349). 
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como reducibles a los de la primera por defi11ici<:;í11,J, q.'.,e[~~rmi1lq_'~(>IJ¡;¡.l'.() 1 se define como 

'hombre no casado'. Sin embargo, de acuerdo co_nQt~inc;:,_q~i~~h_es:c,oqsid_~ran definitiva esta 

salida están en un error. No hay fomrn de Justific_a~t11I ~~~;Xí~~~~hltiones de los términos ... ,· -\ ~: ,. '._, ... ,. .· ~· . :;,~ . ·.-"- ~ ' -.-

fincad as en el uso de las palabras como event9s-RariJ2~!fil:~~~,§ri~41timo de los casos, el 
- · · · '. -- : - ~- .. ,-.::: ·;«: '.f'.~\~,7 r:{t;:;:::. !;::-~-~-~,:.:-:·;;~::.·,:: ¡·.·~_:,-.. -:: 

problema consiste en la imposibilidad de explicar semántieafoeilte enunciados analíticos sin 
-. .· . ' .... _· \ ::: ~- ' ,., ;_.~_-::,'-' ._ ' :-· ~ : ·.-

usar la noción de sinonimia y más aím, no es l',()Si~le explicar la noción de sinonimia sin 

referirse a la analiticidad semántica. Como se ha mencionado, Quine intenta explicar la 

analiticidad semántica en diferentes sentidos, sin embargo el resultado de su argumentación 

es negativo. En el esfuerzo por alcanzar tal explicación siempre se llega irremediablemente 

a argumentos circulares. Veamos. 

La definición que ofrece un lexicográfo de las palabras supone un quehacer 

empírico que.permite establecer una conexión entre al menos dos tém1inos. Esta definición, 

a su vez se basa en -Ja creencia de que ambos términos mantienen una relación de sinonimia 

en función de su significado. Este significado se establece a partir del uso de hecho de las 

palabras. Sin embargo, el lexicógrafo presupone una noción de sinonimia, la cual hasta el 

momento no es lo suficientemente transparente. No es claro, nos dice Quine, cuáles son las 

conexiones necesarias y suficientes que nos permiten decidir que dos formas lingUísticas 

puedan considerarse correctamente como sinónimas: 

Just what it means to affirm synonymy, just what the interconnections may 
be which are necessary and sufficient in order that two linguistic forms be 
propery describable as synonyn10us, is far from clear; but, whatever there 
interconnections may be, ordinarily they are grounded in usage. Definitions 
reportings selected instances of synonyn1y come then as reports upon usage 
(Quine, 1951, p. 349). 

Si la definición de sinonimia, se basa en el uso real de las palabras, entonces, la 

sinonimia no sería otra cosa que una glosa correcta del uso de un primer término, por el uso 

correcto de un segundo en el lenguaje corriente. Sin embargo, una definición de sinonimia 

fincada en infommción acerca del uso de las palabras, como casos particulares, no es 

apropiada para Quine. De tal suerte~ una solución al estado que guardan los enunciados del 

tipo (ii) vía definición, implicaríá cuestiones que van más allá de glosar un .término con 
.- ·. -.-- ... 

otro. Tliere is a/so, ... a varicmt-1yp_io/~le]ií1itional activity w!tic/1does1101 /imit itself to tlie 

reporting of preexisting syn~11y111ies (Qttin:, 1951, 350). 
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Ahora bien, si en generaLla definición de un Jérn1ino_ implica explicarlo -incluir 
. . . 

in formación esclarecedora_:_ y los tén1iings gozan d~ contextos .. privilegiados de aplicación, 

los cuales en conjunto/son clarqs, <;:Íltcmces el objeto de la explicación consiste -de 
,-;·. ·'· :,·' ."'. . . 

acuerdo con Qui ne.:;:-:- en· _mi:i_iltener. ~I ; t1so._correcto de las pah1bras en esos contextos 
• -- - ... _ 

1
.~-<:·· ·.~c:-c -.- ;;:· .• ·:-· - · .. • ·--· - · - -- , -- · 

privilegiados. Bajoi~stas cb~djpiC>11es,\ma definición adecuada para fines.de explicación no 
'·- '"" ·(-···· -- ... · 

requiere supi:m~r:cqi!~;.e11éÍ uso ~nterior, eldefi11ie11d11111 fuera el sinónimo del defi11ie11s, 
- -· -- - .. - -,--_--':-,'.;--;-.' 

1

1'.'."7"< ·.'0,'"';-.•-"--.,_-;--;,··-'·-· -~--e ---·- - -- - ----

sino considc:frar' e,r!gorlji:illt_o de los contextos privilegiados del defi11ie11d11111 en totalidad 

como si11ó11i~o d~J;·i:c>ntexto correspondiente del defi11ie11s . 
. ,. ,' ·-::', ,. 

Silp ~nt~ri<)r_ es el caso, dos defi11ie11tia pueden ser igualmente apropiados para una 

explicación, si consideramos que ambos pueden ser de la misma fomrn pertinentes en los 

contextos privilegiados y no en otros. Así, si se elige un definientia en vez de otro, una 

definición de tipo explicativo geriera una relación de sinonimia entre el defi11ie11d11111 y el 

defi11ie11s. Sin embargo, una definición de este tipo debe su propia función explicativa, en 

estricto sentido, a sinonimias anteriores, con lo cual no se salva el problema original.32 

AIÍora bien, Quine considera un último caso de definición. Al parecer este tipo de 

definición no supone sinonimias anteriores. Se trata de introducir convencionalmente 

nuevas notaciones con fines de abreviación. El defi11ie11du111 se hace sinónimo d_el defi11ie11s 

sólo porque ha sido creado para ello. En tal caso, la definición descansa en lª sirionimia -

por definición- y no la explica. 

i. 

ii. 

i i i. 

Se cuenta entonces con tres casos de relación entre el defl~1i(!~uili111:·~~{,deft11ie11s: 
el defi11ie11d11111 puede ser una paráfrasis fiel del-defi!1ie11s;C§~.~~s~;~ri'.~~\a:"siboni1Uia 
directa dada por los usos. pree}(ist6riie~ d,_eilo~ tém1in~~; ._e < ~\ ••• ;,~,;s~~' '.;'.1->-~ '' 

.. :'<;::-'"''-''' 

el defi11ié11s púe~e p_erfé<::c~onat ell;ei,~entidó qeJa;1~pÜi/~gi~ff¡ ¿I/~rÚeffór uso del 
~ .,, . ; .\ . --. :,;',-·'.,'.-' -- .,·, • ''<'. ·~ . 1 :--,- ' - ' .:,: .~: 1 

-· ·« :<: :~';·;'.; ·;\/' · "'•: __ · [ .:,; :~):~·,_--.~.':/:'._.~:·,;t~~· .. ¿o·,_:_-:.;;'•: '; 
-"';_~/,· ·;: : .. ~(·:'. ,.(• ,:'¿--~·- -::·:_·, .. "·:-:> :_.,!:.;: ,.<·· .(,;,.· ... - ' ,.,_ 

e1 defi11ieúdu111 .. ¡)i1e~e s~rilif1Gíolab,ió_ti:creadá~acl.;110~,~~igi1~Ha~1~ttri,:.significado al 

defi11ie11dum;, 

. . -.,··:. -.:.~·-:-_-(-~:·_--.·:: ~~.-:~·:;··.· .-.: ... ~-~~r- :·,?;· _. -··.-~1<' .... ::._.' :~:~> :.:,,_,~ ~.; _.,_-,;--· .. ;. ::- ,-
ténnino bajo un corífoxto';i'-;, " < , · .. -.. _._-· ·· ·· · .. : .. 

En el caso (i) y (ii), la deflriié:ión se basa en relaciones de sinonimia anteriores, 

mientras en el caso (iii) la supone y no la explica. Así, Quine no sólo considera imposible 

3 ~ De acuerdo con Quine, la definición de sinonimia origina un argumento circular. No ha sido posible ofrecer 
una definición buena de sinoninúa sin recurrir a una noción pre-teórica de ella, como punto de partida. Con 
esle resultado, Quine descarta la posibilidad de tomar a la definición como explicación de la sinonimia y de la 
analiticidad. 
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explicar: i. semánticament(} enunciados,analíticos sin usar la noción de sinonimia y ii. la 

noción de sinonimia sin referirse a la analiticidad semántica; sino iii. muestra que explicar 

la analiticidad séniá,ntica rect1rrieudo a estos tres sentidos implica llegar irremediablemente 
•·; .. · . -· 

a argumentos cii:cul.ªrt'is: 

Quine ofrecf:, ~11'argu111ent9 más para criticar Ja sinonimia de las fomms lingüísticas 
, ·': .. .,_, -··" . ' - . 

a partir del ,pri~ci~fo .. de. f11te;·cc1111biabilidad salva veritate. Este principio leibniziano nos 
~. . -,: -- ·- ,- ~,·,;+-;:-''' ,,,..-,-.-··-•:.c.••-.-- .. >"-•-'.:-;:". ' • " .. o -

dice: si se -s(t~iiiuy~ :J\;B:-téi'mino ·singular de un enunciado por otro ténnino singular 

sinónimo; ento'fiC:es;s~;resgi.rn.rda el valor de verdad .del enunciado original. Sin embargo, de 
····.·-:-:' · . .-.:· ._,·:;•-: ',;_:,_:·.:_.'-< '··· .. -. -,, 

acuerdo b~r(Q~\~ci:; la sÍ~bl1imia entendida en estos tém1inos no está libre de vaguedad. No 

es compl~t~~e~~e v~r~~dero,que los términos sinónimos 'soltero' y 'hombre no casado' sean 

sustituibles salva veritate. Es posible construir enunciados verdaderos que resulten falsos al 

sustituir 'soltero' por 'hombre no casado'. Quine utiliza el siguiente ejemplo con la ayuda de 

comillas: 

i. 'soltero' tiene menos de diez letras. 

ii. 'hombre no casado' tiene ri1enos de diez letras. 

Evidentemente {i) se trata de un .enunciado verdadero., En cambio, al intercambiar 

'soltero' por su supuesto tém1ino sinónimo 'hombre no casado' en (ii), (ii) es un enunciado 

evidentemente falso. 

Con este ejemplo, a Quine le intere~a:s~6tiy;:i~ ~ij aspecfo y sugerir uno más. En 

primer lugar, Ja i11terca111biabilidad salva· ';ei·it4?~JfoV~_iJh:a 6~ndición fuerte de sinonimia 

y, en segundo lugar, si lo anterior es c2rrefü()~~~~-i:fü:~~. réstringir la valoración de la 

sinonimia a una dimensión cog11itil1'!·_, .::~._;·-?Ylfü:}~~-i"(:f:.·; '· '' 
Con la finalidad de analizar el ~e,g~1úc:lofüi.11t~;jQüiilesupone resuelto el problema de 

la analiticidad. En términos gen;~rales;t~¡~;·fü1füüiliidicia~hhiva considera a los términos 

''oltero' y'hombre µ: :'.'ª%~·,~~'i{,¡ó'l:i~~i~~iO~í~ 'entido' 

1. Todos y sólO los s.oltéfoSsori; 1om re's\nó;'casados • · 

es analítico ·<~~ .. ~-3~'.jr.~;-:r~~-t1J~1~~?11~r.~·;:;V;••U;'./:.· 
Para · afi!lnaf'sFDo'tafít~r,i()i:!r)i~Y.C:\Wfüple~ ()<;no, se requiere una explicación de la 

. - . : _~;.-·/. -,-.- ~:,:-· ·.: ·~':f;:::---~_"?+-.,~c\'.-;.·.;· ·.'.~~·.:~f~ ::. ;ü}:::'.:·:-··:.:-:<:>'.:?IA·~ Y:>·:: : _: __ :· . -
sinonimia cog11itiv~;sifi_prest'.íf{On~'r:fa!nocióh de ahaliticidad. De tal suerte, es posible dar 

cuenta de la analiticild~d,.c~·n·¡·ri.~~.á~~d~ la definición de sinonimia cognitiva. Lo anterior 

nos lleva a considerar si 1~·~11/d/·~d1uÚiabilidad salva veritate es una condición suficiente de 
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Ja sinonimia ,cognitiva~ .ALparecer, nos_ dice_Quille,'.habi-Él'qúien pien'se_ qUeJo anterior se 
. ; . • . ' ' , • -;, ,. . . ' - . . " - '" -:~" ! .·. .• i .. '.;. - . ·- - :· - - -

es verdadero. Si los tém1inos 'soltero' x 'hori1b~~ :ii.C>.casaclo' son intercambiables salva 

veritate, y sustituimos en (2) una de ¡;5 iÜ'sta~cTas de ··5()Jt~ro' por 'hombre no casado' se 

obtiene: 

3. Necesariamente todos y sólo los.solteros sonhombres no casados (Cfr. Quine, 1951, p. 
353). 

(3) tiene qll~ .ser v~rcl.acl.f:rOc:9mg (~). ~in embargo, obtenemos un argumento circular con 

(3). Si -~onceci,~mc»~ la ~~~~~et d~ cJ), · s~ co_ncede también· la analiticidad de (1 ). Por tanto, 

los términos ·~~H~k¿::·t.··hbfu~;fefi() ~~~ado' son cognitivamente sinónimos. -

El probleMµ;:;.s-~i'.;~¡~iii¿nte; Para Quine, la_ condición de intercambiabilidad salva 

veritate tiene mayor'6 menor fuerza según el tipo .de lenguaje. Los ejemplos pasados, nos 

dice Quine, sÍ.1pone1i t1n lenguaje lo suficientemente rico para incluir el adverbio 

'necesariamente' ~enuncfad()_s (2) y (3)-, construido de tal modo que asigna el valor de 

verdad si y sólo si se aplica a: un enllnciado analítico.Por tanto, es necesario preguntarse si 

el adverbio 'necesariar1iel1te' tiene algún sentido partfoular y, en el caso de que lo tenga, ¿fal 

cosa supone un sentido satisfaciorio del término 'analítico'? La respuesta de Quine a estas 

cuestiones es negativa. Su argutnento se basa en el análisis de Un lenguaje de tipo 

extensional, en el cual la intercambiabilidad salva veritaie no garantiza sinonimia 

cognitiva. Veamos. 

Un lenguaje contiene los siguientes elementos: 

1. hay un conjunto -indefinidamente grande de predicados monádicos, ex. gr. 'P; 'Fx' 

significa x es un hombre; 

ii. hay un conjunto indefinidament_e grande de predicados poliádicos, ex. gr. 'G'; 'G.\y' 

significa x ama a y.La mayoría de lospredicádos de (i) y (ii) se refieren a aspectos 

extralóglcos; 

iii. el resto del lenguaje es _de tipo lógico; 
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iv. los enunciados atómicos_s()n_u11;pr~dic:¡:¡do seguido de una o más variables 'x', 'y', 

ele. Los enunciados .complejos- se constmyen a partir de los atómicos mediante 

funciones verit~Úv~s _:_conecÜ~~~JÓgÍ~o~ más la negación, 'no', 'y', 'o', etc.- y la 

cuantificación. 

v. Por las características de (i) a (iv) del lenguaje, se dice que tal sistema goza del 

beneficio de la descripciÓJl.X)ª definición de los términos singulares a partir de los 

predicados. Se incluyen los ténninos singulares abstractos, los cuales denotan 

clases, clases de clases, etc., como términos contextualmente definibles, si los 

predicados incluyen relaCiones diádicas de pertenencia de individuos a una clase. 

Un lenguaje de este tipo puede ser adecuado para la matemática clásica y para el 

discurso científico en general, excepto cuando este último incluye aspectos 

discutibles como los condicionales contrafácticos o los adverbios modales como 

'necesariamente' (Cfr., Quine, 1951, pp. 354-355). 

De acuerdo con Quine, un lenguaje definido por (i) - (v) se trata de un lenguaje 

extensional en el siguiente sentido: cuando dos_ predicados coinciden extensionalmente, i. 

e. son verdaderos de los mi~mos óbjetos, son intercambiables salva veritate. Así, en un 

lenguaje extensional, la sustituibilidad salva veritate no garantiza una sinonimia del tipo 

deseado. En otras palabras, el uso de una. noción de sinonimia-en estos términos, no nos 

dice nada acerca de una noción semántica de la analiticidad. Si bien, los tém1inos 'soltero' y 

'hombres no casado' son intercambiables salva veritate en un lenguaje extensional, esto no 

garantiza nada más que la verdad de.{l) al no existir ninguna seguridad que la coincidencia 

extensional de 'soltero' y 'hombre no-casado' descanse en la significación de los términos y 

no en circunstancias fáctica(ac:Cidentáles, como ocurre con la coin~ideticia extensional de 

'criatura con corazón' y 'criáturá son riñones'. De _esta manera; el tipo de sinonimia 

cognitiva requerido tiene.e¡(~~;~(~~ :d~ tál tipo qí.ie pemiita>tir~cár la equivalencia de la 
·-- ·-:':;'· .· :·.· '· ' . ,,_ - ' . _. ·'· ; 

sinonimia de los ténnirios- 'so1tefC{y/hoh1bn:nOcasadf>1.con·Ía analiticidad de (1) y no sólo 
•• '·- •• ·,----,- • .<' - - -- ' • 

con la verdad de (lf(Cfi'.,Ql.lfri~;-19Sl,p. 354);' 

Por lo tanto; la cOiri~id~~1-ciaé'xte~siorial no satisface los requisitos de un:a definición 
- . 

de sinonimia cognitiva del tipo requerido para explicar la analiticidad de enunciados del 

tipo (ii) "Ningún soltero es casado". Con ello, no se logra tener una buena definición de la 

TE C'T~ C011J JLJ J ¡ 
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analiticidacl semántica en general. Es conveniente señalar, si un lenguaje contiene el 

adverbio 'necesariamente', en el sentido de los ejemplos quineneanos vistos arriba, puede 

considerarse"ª la i11tercaÍ11biabiÍidad sctlva veritate como una condición suficiente de la 

sinonimia cognitiva en tal lenguaje. Sin embargo, este lenguaje no es inteligible si no se 

presupone ya la noción de analiticidad. La circularidad aún pemrnnece en este tipo de 

consideraciones. 

Los problemas señalados por Quine, en términos generales, son los siguientes: 

i. No se puede explicar semánticamente enunciados analíticos sin usar la noción de 

sinonimia. 

ii. No es posible expliéar la noción. de sinonimia sin referirse a la analiticidad 

semántica. 

iii. Al intentar e?Cpli~ár.l!i;~rÍaliticidad semántica en diferentes sentidos, en el esfuerzo 

por logr~r10P~éhci~~-i~~n1¿diablemente a argumentos circulares . 
. "' . . : . ... ~.-. - ' ,.; -, - . , 

iv. Al no qt1~d.~fc;J~Nla1;10Ción de analiticidad que suponen los enunciados del tipo (ii) 

''Ningún S()Ú~ró ~·~·. casado" -por requerir el esclarecimiento de la noción de 

sinon.in1ia_...:.;i no existe un argumento convincente que brinde una definición de la 

analiticidad semántica. 

Como se ha visto, Quine refuta una noción de analiticidad en la medida en que no es 

posible conseguir aquellas condiciones semánticas exclusivas que la definan y permitan 

decidir cuándo es correcta la aplicación del predicado 'es analítico'. Una de las fuertes 

implicaciones de sus argumentos es evidentemente el rechazo a la formalógica y semántica 

de establecer la distinción analítico/sintético. Sin embargo; Quine hace .al respecto algunas 

consideraciones más. 

Se ha creído que la dificultad para distiúguir enujiciados analíticos de enunciados 

sintéticos se debe a la vaguedad del lenguaje natura1,)µ·8~e~ta razón, se considera que el 

programa de investigación debe restringirse únicamente a los lenguajes formales donde la 

distinción es clara. Esta consideración está basada en una confusión. 

La noción de an_aliticidad supone una relación entre enunciados y el lenguaje en que 

ocu1Ten tales enunciados. El problema relevante es definir el tipo de relación que se da 

entre estos dos elementos. El argumento de Quine sigue los siguientes supuestos: un 
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enunciado E es an_alí~ico en un_Jengu?Jt': ,?, sif:ndº_ ·~· y' L' dos ejemplart':s ~e yaria_bl_es 

(Cfr., Qui ne, 1951, p.355). A partir de este caso, el problema para establecer qué 
. ·" , ,._ ·'· ·' •. - . . ·,.· . 

enunciados son analíticos y distinguirlo-~ -así dé- Jos- enunciados sintéticos, rió .'es menor en 

los lenguajes artificiales que en Jos lerigt¡~jes n~turales, aún cuando eri l~s primeros se 
-- ~-· ---- - - ' . _. --. . -- ·----:: - - - : ·- -

tenga bien establecido -sin excepci011es~ ~¡ ~~njunto de "r~glas sel11ániic~s' 1 •33 Veamos. 

Un lenguaje artificial Lo tiene _cie'rtas reglas semántic~s. Tales. reglas especifican 

cuáles enunciados, del conjunto que ocurren en Lo, son analíticos, La dificultad evidente 

con la que nos enfrentamos, en principio, es que tales reglas incluyen el tém1ino ·~nalítico'. 

Pero este término requiere definición: Así, se entiende cuáles son las t':Xpresiones alas que 

las reglas atribuyen analiticidad, pero no se cuenta con una explicación :cie/q~é es en 
~> .;,, : ,·, 

realidad 
10 

que ~:;er~~::: ~:~lc:::ent:hst such ancl su~h statem~1gs, it~-d,-::Ópl~ 0 tl{9sefa:eJhe 
analytic statement of Lo. Nów_ here _ the difficllHy, is)simpJ)';~tliaf.c!füe'i1.1lés 
contain the world 'analytic', which \Ve dO: not uriders'ia~éfL (Q~ifie/l 95 l, p. 
355). . . . ;~~-;.::~( '. _.:-, .. 

Ahora bien, si Ja regla es una definición coriven~ional de ~n --h~~vo término 

considerado como 'analítico para Lo', llámese K, ¿qué significa decfr que !(a diferencia de 

otros enunciados en Lo, es Ja clase de enunciados analíticos en el sistema? De acuerdo con 

Quine, si bien, las reglas establecen los enunciados que son analíticos para Lo, esto no 

implica ofrecer una buena explicación de la analiticidad en general. Así, no quedan 

explicadas las expresiones como: 'E es analítico para L' con 'E' y 'L' variables -aún con la 

restricción de L en los lenguajes m tificiales. 

Un punto más por considerar es el siguiente. Si suponemos que todos los 

enunciados analíticos son verdaderos y existe una regla semántica del lenguaje que no 

afirma que tales enunciados sean analíticos, sino que tales enunciados se incluyen entre los 

verdaderos, entonces parece que este tipo de regla es inmune a las críti_éas a las que están 

sujetas otras por contener la palabra 'analítico'. Sin embargo, ésta regla con carácter 

veritativo no especifica todos los enunciados que son verdaderos en L, sino sólo establece 

un cierto número de enunciados que deben considerarse como verdaderos. Si lo anterior es 

33 En los argumentos que ofrece Quine sobre "reglas semánticas" de los lenguajes artificiales, Quine tiene en 
mente el programa formal que ofreció Camap para decidir cuáles son los tipos de enunciados que son 
analiticos como l-verdades. Una critica más que hará Quine al programa de Camap, se refiere a las 
consideraciones concernientes sobre las descripciones de estado, como se ha mencionado en la primera parte 
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correcto, alguien podría precisar la analiticid_ad _del siguiente modo: un enunciado es 

analítico si y sólo si es verdadero por la regla semántica )'no simplemente verdadero. Pero, 

de acuerdo con Quine, lo anteri~r no establ~c'e ~:~(¡~'.ft;;'ldafi.Í~~taCsobre el significado de 

analiticidad en general. En este caso, en v:ez de t1!il{~ar• ,el -Íérmin() 'am1Htico' se está 

apelando a la_expresión·,'regla semántic~' la,cu~lrequie~~de ~~~abuJna expliéación. En este 

sentido,_ no tg~o epttn_cJad() y(!r_da~ero CJlle ,_ a_dsc_riba a u11ª él ase .d~ _ enunciados .de L su 
; ____ ,_. __ - __ ·;.-,':;-;-----,..,---· - -.--·--~-----,--------- ·----- -------------,-- - - ··: - ----- - ---·--··- ·-----

verdad pueqe ~011'l~rse corno regla semántica.- Si fo anterior ocurriéra, ·1odaslas verdades 

serían analíÚs~~ ~n {¡ sentido de ser verdaderas en función de reglas semánticas de un 
'.·. , ... ,.<·· '- ,,; \ .. ' 

sistemaicJ::'.Ccfo ~ha consecuencia de este tipo, no se avanza nada para conseguir una buena 

definición de la analiticidad y más aún, no se sostiene la forma lógica y semántica de 

establecer lá distinción entre lo analítico y lo sintético. 

Así, Quine critica contundentemente la noción de analiticidad propuesta por Camap. 

La forma de establecer la analiticidad por medio de los conci:;ptos L-válidos o L-verdaderos 

en los lenguajes artificiales -además de reducir la noción de analiticidad a la noción de 

verdad lógica- no explica en estricto sentido a los enunciados analíticos en términos de 

satisfacer condiciones exclusivas de la analiticidad. 

A partir de estos resultados, Quine critica la noción camapiana de "descripciones de 

estado". Esta noción no explica la analiticidad de los enunciados del tipo (ii). Una 

descripción de estado es cualquier asignación de valores de verdad a los enunciados 

atómicos, tal que para todos los enunciados del sistema de lenguaje que se construyan a 

partir de estos -como sus cláusulas componentes- quedará asignado su valor de verdad, 

en función de las descripciones de estado y las leyes lógicas especificables. Un enunciado 

es analítico, entonces, cuando resulta verdadero para cualquier descripción de estado.34 Esta 

aproximación de Camap a la analiticidad no funciona:, Una: versión de la analiticidad del 

tipo anterior sólo es adecuada si los . enunciados atómicos son recíprocamente 

independientes. Los enunciados (1) 'Juan es casado' y (2) 'Juan es soltero' no cumplen con 

tal requisito. De tal suerte, si una descripción de estado asigna la verdad tanto a (1) como a 

de esta sección. 
34 El criterio de analiticidad de Carnap en función de las descripciones de estado, se entiende de la siguiente 
manera: si tenemos el enunciado 'Matiana llueve y cancelamos el dia de campo'. En este enunciado ocurren 
dos cláusulas, la primera que llamaremos p refiere al primer conyunto: 'Matiana lloverá', mientras el segundo 
conyunto será q: 'cancelamos el dia de campo', entonces: 

Si 'Mafiana lloverá' es verdadero y 'Cancelamos el día de campo' es verdadero, entonces 'Mañana 
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(2), entonces _el enunciado (ii) '.Ningún soltero es c~sado'. es un._enunciado sintético y no 

analítico (Cfr. Quine, 1951~ pi }49)~ Así, el criterio de análiticidaden función de 

descripciones de estaclosirV'e sólo p-ara lenguajes que carezcan de pares de sinónimos del 

tipo que d_a orJgen -fl •!a. s'~gt1,h~a_9J_~s~ de e~unciados analíticos. 35
-En el últi1110 de )os .casos, 

nos dice Quiri~, el cdt6.rio:cie1a~aÚtiéidad en términos de descripciones de estado es una 

reconstI!tcc::i()11 4e;!ª y~.r~i~_Ú~gica y no de la analiticidad. 
-- ·---- ,.-- ,-- -· -- ;-:-.-- ·.-·:-:: ".-.\;~.:~:--,,;,~;::---~;.,~- - - - -

Con estós;resl:Ílúicios}:Quine impugna Ja forma lógica y semántica de establecer Ja 
.. . ., . t . _.,., ;::: . ~-.::·: ' - '.:»-- ., 

'/~-':.. 

distinción ~n~ljti90/sii1t~tfoo. El proyecto de Camap, según Quine, no se dirige 

primariament;;~ cik~ -~()Ju~ión al problema general de Ja analiticidad, sino a dar cuenta de Ja 

probabilid~~ yla i~d~~ción. -
En suma, en el caso de enunciado~ del tipo (i) 'Ningún hombre no casado es casado' 

se reduce el concepto de analiticidad al concepto de verdad lógica. En el caso de 

enunciados del tipo (ii) 'Ningún soltero es casado' su analiticidad queda en entre dicho por 

depender de Ja noción de sinonimia, de la cual no se ha conseguido una explicación 

satisfactoria. Así, de acuerdo con Quine, ni Jos criterios de identidad -que ofrecen Jos 

logicistas- para distinguir a los enunciados analíticos de Jos sintéticos, ni Ja definición 

semántica de la analiticidad de Camap, con base en postulados de significado, brindan una 

definición semántica satisfactoria de Ja analiticidad. 

En Ja segupda\ parte de "T1vo Dogmas of Empiricism" (1951), Quine refuta en 

estricto sentido la_: distinción epistemológica a priori/a· posteriori 4e ·_ fos Jogicistas y no 

clirectament~ J~f~ffi,a lógica y semántica de establecer la - di~tln~ié>ri'.arialítico/sintético. 
Aún cuand6 primariamente esto último sea su intención. Veamos. -

El pr~sápuesto principal de la teoría de la verificación delsignificado nos dice: si 

bien cada entn1ciado puede ser confirmado o no en función de cómo es el mundo fisico, la 

confinnación de las cláusulas se hace de forma independiente del resto de enunciados que 

ocurren en el lenguaje. Para Quine este presupuesto es falso. De hecho, lo rechaza por 

lloverá y cancelamos el día de campo' es verdadero. 
35 Los enunciados atómicos de un sistema de lenguaje pueden considerarse como recíprocamente 
independientes o no. Al considerarse mutuamente independientes, tales enunciados no contienen sinónimos. 
Si lo anterior es correcto, el significado de los enunciados no puede explicarse en función de un principio de 
sinonimia. Esta es la idea central de Quinc en la primera parte de los "Two Dogmas of Empiricism" (1951), 
con la cual intenta refutar la analiticidad semántica de enunciados del tipo (ii): 'Ningún soltero es casado'. 
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considerarlo . tlli 'dogma de. reduccionismo'. De acuerdo con Quine, el conjunto de 

enunciadoscientífico se confimmn como un todo vía la experiencia sensorial: 

The dogma of reductionism survives in the supposition that each statement, 
taken in isolation from its fellows, can admit of confinnation or infirmation 
at ali. My countersuggestion, issuing essentially from Camap' doctrine ofthe 
physical world in the A11jba11, is that our statements abot the externa! world 
face the tribunal of sense expcrience not individually but only as a corporate 
body (Quine, 1951, p. 361). 

Una de las afimmciones fuertes de Quine sobre las características de los enunciados 

científicos es sobre su revisabilidad. Para Quine todos los enunciados son revisables. Si lo 

anterior es correcto, entonces tanto los enunciados considerados analíticos como aquellos 

considerados sintéticos, en principio, deben ser revisables. J>~ra Qlline no hay diferencias 

fundamentales entre los enunciados analíticos y los enunciados. sintéticos. Sin embargo, 

como veremos más adelante, este argumento sobre la revisabilidad, creemos, se trata de una 

consideración que no enfrenta la fomm lógica y semántica de establecer la distinción 

analítico/sintético, sino la distinción epistemológica a priori/a posteriori de los logicistas. 

Vayamos por paso!;.. . 

El argÚme~t() de revisabilidad de los enunciado~.~~uBone una idea básica sobre la 

ciencia'. Para Quine, los enunciados que fommn parte d~l~~priocimiento científico se deben 

valorar como ü~1 tbdo. El todo de la ciencia débe.i~t~r'.~~riffcado por la experiencia 

sensorial. El sistema del lenguaje científico está cons't¡fui'.éi~ por un gradiente que va desde 

enunciados centrales, hasta enunciados periféricos. 

El centro del sistema se constituye por leyes lógicas, ex. gr. 'a = a'. 36 La zona 

periférica está constituida por enunciados de carácter empírico i. e. enunciados conectados 

directamente· con el mundo fisico y que entre otras cosas pueden expresar relaciones. Por 

ejemplo, Jesús es el hermano menor de Gris -X es menor a Y. Ahora bien, ¿cómo es la 

relación entre cerítro y periferia? Para Quine esta relación no debe ser problemática, se 

deben minimizar cambios generales en el sistema del lenguaje. 

31
' El centro está constituido por enunciados/leyes lógicas. Hay un tipo de enunciados verdaderos en todo 

mundo posible. Los enunciados que expresan una verdad lógica son verdaderos independientemente de toda 
interpretación de sus términos constituyentes que no sean partículas lógicas, ex. gr. enunciados del tipo (i). 
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Si un enúnciado en Ja perife,ri~ es_ falso -al_ expresar algún contenido no 

coincidente con ~L11}tmdo fisico_,y.estoséidegide)a partir de la experiencia sensorial que 
::...· ·.·.···_,.:/~;:-~:._~t~-,~~o/·'--~.~;:_~ _:;_;_',,__' _ _,._,_~~·.--,.\::·.--··--':-~'--~-~~ _ _e:'->-.'~,:_.;_-_ '.·-> ,- -

tenemos ¡;~~:;1-C~~;J~<lo'' ,;-~li~T"h~~difi~i~'iori~~;~~n -~I lenguaje sólo tendrán lugar en la 
' _,_:· ... :: .. ;,.' .,{J_··:.:7:>~·--·:·:~:· .:,·.>·-~--- · ·:-;;··,-·--;·::··.-_'/'tlO.'::>•·, \_.·~,····.· 

periferia y_no.~1(~I~.~1.ltr().•Qe,,tªl 11iªl1~fo;~\)J~-ª\1n pequeño número de enunciados se les 

debe reasignar..:~uV~-1();r :d~ ~~rd;d. Si-;~¡ di~bl6 s~,_da en los enunciados del centro, al estar . . . : ;- . ' . . ,' -_;' . . ,.· -~. ' . : . "··.,·:. ' .. -_-. __ , .. , '·;;:;·--: ·-.. ,.,,.. ...- . 

todo,s eHp~_9().!l~C::.ta4~s_ c;?:n e)c9nj~~titC1~:d.t::iiT1!JQCia_9ps restantes en el sistema, se provocaría 

una modifii::adóngeneralizada. Esla ~ittí~áióri-•se debe evitar, aún cuando, en principio, 
' e•• '_•, '' C • ' • ' '.'' •, • • - 'o,,._ ' '. ~ • é• • ' ~' ' C • 

todos lo_s enunciados ya del centro ya'deJá periferia son revisables. 
,··· y 

- Esta percepción del siste11111 de enunciados le pem1ite a Quine afimmr la 

revisabilidad no sólo de los enunCiados sintéticos, sino también de los enunciados 

considerados como analíticos. Nillg~n tipo de enunciado es inmune a Ja revisión. 

De acuerdo con ~uestra· interpretación, Quine no hace la diferencia entre lo 

analítico y lo a priori. Al ser , ?;clos los enunciados revisables, esta condición no está en 

contra directamente de la distinción analítico/sintético -distinción semántica entre 

enunciados- sino su contenido pone en Ja mesa de discusión Ja fomm en que la verdad de 

los enunciados pueden confirmarse. Se detiene en la forma de acceder a s11 verdad. Si lo 

anterior es correcto, entonces Quine enfrenta con el criterio de revisabilidad directamente 

la distinción epistemológica a priori/a posteriori. 37 

Cabe señalar que esta parte del argument~_de QuÍne es lo suficientemente obscura 

para suscitar distintas interpretaciones. -,, 

Hay quien piensa38 que Quine no C()~fujlél~:}itanaliticidad con la aprioricidad. Por el 

contrario, al parecer Quine se vale de la té~~rl~),~~\ia;v~rificación en términos de su criterio 

de revisabilidad, para conectar ambas distincI6nes -analítico/sintético y a priori/a 

posteriori. De acuerdo con esta iritefpfétáción, se sigue hablando de una dimensión 

semántica: el significado de los enunciados científicos. Este significado, se obtiene de la 

fomm en que tales enunciados se confinnan como una totalidad vía la experiencia sensorial. 

Al ser todos los enunciados revisables, entonces, Quine enfrenta el resultado 

37 El argumento de Quine se relaciona fundamentalmente con Ja noción de aprioricidad y no analiticidad -
aím cuando Quine suponga Jo contrario. Esta es Ja idea central de nuestra interpretación de la segunda parte de 
Jos "Two Dogmas o/ Empiricism". Conviene decir, si estamos en Jo correcto, que no sólo ambas cosas para 
Quine son Jo mismo, sino que también mantiene una confusión conceptual, o bien una distinción confusa 
entre Jo analítico y Jo a priori. 
38 Por ejemplo, el Dr. Axel Arturo Darceló Aspcitia en comunicación personal. 
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verificacionista tradicional.o ingenuo, en tomo a la condición apriorística.dt::Jas verdades 
• - . - . . . - ~ . . 1 . ' ' 

que expresan l~s enunciacjos análíticos.39 Si la experiencia sensprh1L tienezyn papel 

fundarnental en la a~ig~a~iÓn .. del significado de los enunciados,• e11ton~f:Si ;tanto los 

enunciados analíticos cpmo sintéticos expresan verdades a poste1·iori 7 o al,~enos; el 
- . ·- ,·- -- - ' : ,. --- _- - . - ,-

primer tipo de enunciados (los analíticos), en contra de las considera¿ion~s dei.positivista 

lógico, pu.~d~n t::;<prf:~~ryer.?a.des aposteriori . 

. Por tanto, si quirie está en lo c.orrecto y esta interpretación es adecuada, es posible 

reducir el problemá.· de fa, qistfüción semántica analítico/sintético al problema de la 

distinción episten10lcS~ÍCtj ¡t'priori/a posteriori. En otr~s palabras, al impugnar Quine la 
'; .. - . . . .•. ,-

distinción episterí1Ólógica d priori/ a posterfori -a partir dt:: un criterio de revisabilidad, el 

cual inclt1ye a tqdos los enunciados de la ciencia..,- ~se;rechaza a fortiori la forma de 

establecer . la distinción analítico/sintético. Pues la analiticidad y la aprioricidad son 

nociones coextensionales al compartir el mismo criterip de identidad -un enunciado es 

analítico y expresa una verdad a priori si y sólo si tiene la propiedad de ser consecuencia 

lógica de leyes lógicas generales y definiciones. 

Sin embargo, propongo realizar una segunda interpretación. 

En primer lugar, aún cuando el argumento sobre la revisabilidad de todos los 

enunciados, de acuerdo con Quine, está dirigido a falsear la manera epistemico-semántica 

(es decir, verificacionista) de establecer la distinción analítico/sintético, el carácter de 

revisión o confimrnción de los enunciados· científicos, se trata de un ejercicio 

fundamentalmente epistemológico y no semántico. 
. . . 

En estricto sentido, Quine c9n e) criterio .de revisabilidad, hace un ataque frontal al 

concepto de v~rdad'Jógica, é¡ue él n1isfnc(ha;distinguido del concepto de analiticidad. Si 

todos Jos emmcia"dos:cle Já eie~~ia~s-611··~~X~tincipio revisables, entonces, Quine enfrenta el 

carácter aprioFístico de las verdades qti{ expresan los enunciados analíticos según la 
,· 

tradición. En este punto estamos de acüerdo con la interpretación anterior, pero no con sus 

consecuencias. 

)<J Esta interpretación reduce el problema del significado al problema que tiene que ver con el acceso a la 
verdad que expresan los enunciados en ciencia. Si esto es el caso, entonces, para Quine el significado y la 
confirmación de la \'erdad de los enunciados científicos o bien se trata de una misma cosa, o bien, el segundo 
factor condiciona el significado. Suponemos que esta interpretación opta por la segunda alternativa. Sin 
embargo, los argumentos que ofrece Quine no son claros y no es tan sencillo decidirse por cualquiera de las 
dos alternativas. 
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Los efectos del criterio de_ re.vi~abjfül!!cl qµinenean_o _ atent¡¡i1 c_ontr~ el carácter 

apriorístico de las verdades lógicas i. e. impugnan la interpretación d~ una verdad lógica: 

una verdad lógica es un enunciacl~- ct;y~ verdad pem1anece at1~ -_ con las distintas 

interpretaciones de sus componentes que no sean partículas lógicas. En otras palabras, la 

verdad que expresa un enunciado ló_gico es independiente a cómo es el mundo físico. Si en 

principio, todos los enunciados son revisables vía la experiencia sensorial de acuerdo con 

Quine, entonces, se rechaza la manera lógica y semántica de establecer la distinción 

epistemológica a priori/a posteriori. 
1 • -' > -

_ En seguTlc!o lugar, Quine en ningún momento hace explícita una estrategia de 

reducir an;bas distinciones. Simplemente propone el criterio de revisabilidad de todos los 

enunciados y con esto pretende rechazar la manera lógica y semántica de establecer la 

distinción analítico/sintético. Si estamos en lo correcto, el criterio de revisabilidad forma 

parte de un argumento relacionado con cuestiones de conocimiento empírico. ¿Cómo 

podemos establecer la verdad de un enunciado si no está en juego la experiencia? De 

acuerdo con Quine, la experiencia tiene un papel predominante para asignar el valor de 

verdad a los enunciados científicos. Queda fuera todo resquicio metafísico o contenido 

proposicional no verificable. Si lo anterior es correcto, lo que está en la mesa de discusión 

no son cuestiones en tomo a la analiticidad como concepto semántico, sino cuestiones en 

tomo a la aprioricidad como concepto epistemológico. 

Así, aún cuando Quine pretende usar el argumento holista en contra de la manera 

lógica y semántica de establecer la distinción analítico/sintético, no lo logra, pues deja a un 

lado esta distinción para centrarse en la dicotomía epistemológica a priqril a posteriori. 

Por lo tanto, si estamos en lo correcto, Quine refuta la fomia lógica y semántica de 

establecer la distinción analítico/sintético en la primera parte de ;'Two Dogmas of 

E111piricis111'; _ ( 1951 ), En -- la segünda parte de este mismo artículo, Qui ne desarrolla un 

argumento, e1 ~m\rKs- ~~rr~~t~ éstá- primera distinción -aún cuándo ~1 objetivo primario 
,,_", .; . ., l. ·- ..... 

sea tal. De acUetclo 'cié:ir{eí cónteniclo del argumento, parece ser una refutación fuerte a la 
;· ,'' ,• < '•• ~ • N - ,>,' ,. ' ." • ' • ' 

distinción eiS'(stéfaC>_1óg;yü1 a_ P/iOrila posteriori de los verificacionistas tradicionales, 

herederos de'")~(Nii<li~-iÓi1 JbgiC:i~ta; Entonces, o· bien, Quine confunde la analiticidad y 1!!-
. .. -

aprioricidad, o bien, la; analiticidad y la aprioricidad son para Quine no sólo nociones 

coextensionales sino tienen además el mismo significado. 
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1.5 &111/ Kripke 

La propuesta semá11tica de Kripke en "Identity and Necessity" ( l 971 )40 y Naming and 

Neccesity (1972)41 muestra que categorías de verdad42
, ex. gr. ' a priori', 'analiticidad, 

'necesidad' han sido utilizadas-de manera equivocada desde los primeros analíticos. Kripke 

tiene en mente específicamente los trabajos de Kant, Frege, Camap y Quine, quienes 

consideraron, en principio, la necesidad y lo a priori como si se trataran de una y la misma 

cosa, al reducir el significado de tales nociones, al concepto de verdad lógica. El error 

consiste básicamente en confundir el nivel de uso y relevancia de las distintas categorías y a 

partir de esto, sugerir un significado equivocado de ellas. 

El proyecto semántico de Kripke no se trata de un programa logicista, sino de un 

programa naturalista/metafisico. Kripke esclarece el significado de las nociones a partir de 

la identificación de contextos filosóficos a los que se . aplican primariamente. 

Alternativamente, intenta brindar una buena explicación de las distinciones conceptuales 

analítico/sintético, a priori/a posteriori y necesidad/contingencia. En particular, concentra 

sus esfuerzos en las dos últimas disimilitudes. Veamos. 

Kripke defiende una semántica filosófica de corte analítico43 para aclarar el 

significado de los tém1inos 'aprioricidad', 'analiticidad' y 'necesidad'. Este esfuerzo le 

pem1ite a Kripke, a su vez, mostrar la utilidad de las distinciones a priori/a posteriori y 

necesidad/contingencia, evitando su trivialización. Una de las críticas más importantes de 

Kripke al respecto, es afimmr que tales pares conceptuales no corresponden a un mismo 

orden filosófico. Para este filósofo tratar a los tém1inos como si tuvieran uno y el mismo 

4° Kripke, S. [ 1971] ( 1978), "Icle111iry a11d Necessiry", versión española de Margarita M. Valdés en Cuadernos 
de Crítica 7, UNAM, México. 
41 Kripke, S. [ 1972] ( 1980), Naming a11d Necessity, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 
Oxford. Versión española de Margarita M. Valdés (1985), Instituto de Investigaciones Filosófica-UNAM, 
México. 
4 ~ La expresión 'categorías de verdad', aparece en la "Lecture !: Ja11uary 20, 1970" de Naming ami Necessity 
( 1972). Con ella Kripke se refiere a un conjunto de categorías usadas inapropiadamente por la tradición: "a 
priori", "analíticas", "necesarias" y "ciertas". En este trabajo no revisaremos la categoría "certeza". Centramos 
nuestros esfuerzos exclusivamente en la explicación y relación de tres distinciones conceptuales: 
analitico/sintético, a priori/a posteriori, necesidaci'contingencia. 
" La expresión 'semántica filosófica de corte analítico' la utilizamos únicamente para distinguir el tipo de 
filosofia de lenguaje que desarrollan y promueven filósofos como Frege, Russell, Camap, Quine y Kripke. La 
filosofia del lenguaje desarrollada por estos filósofos es de un tipo distinto, a los desarrollos teóricos del 
lenguaje inscritos en la tradición Continental. Si bien nuestro interés no es explicar las diferencias entre la 
tradición analítica y continental, es importante dar constancia de la restricción que hacemos con la expresión 
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signi ficadoparec;e. uria ruta. c;;quiyobada.·. 

Kripke ccntr~:su ataque en· dos vertientes. Por una parte, advierte la distinción 

kantiana enfre •a_ prioN' y,'analítico', pero reconoce una insuficiencia explicativa de tal 

distinciórÍ._,F:hs~gt1rid~.Ú1g~r, e~frenta las discusiones contemporáneas que no distinguen 
_,. "· oc __ ,;, :c;'o,-.,'" -, -:-;._ ,-.c.':-"-.. --~:o;o - ~;· .. :~ -_;-.o·-::; ·o · " .. :- -· --

los conceptos de ~ntinqlados a.p1;iln~i y enunciados necesarios. Como se ha mencionado, 

para ~ripk_e.,I~t~ª~·!~'th:iJ!!oS:'l}º'_son §Ínónimos. No se tratan de ténninos intercambiables y 
- - ---- :- -~------;.-·;:-,·-·---- -- -T:--:--- -.--e;- ---.- --.- - - -- --- - -

su coextensiohaliaad queda abierta. 

La tjoción,cj~.'¡iJf¡oficÍdacl', ele ~cuerdo. con Kripke, es un concepto epistemológico, 

i. e. la ap~i~~l9iclad ~s ~c~f~á ~el camino p()r. e.1 cual podemos conocer la verdad que 
"-'·-,'· -'. ,,, '• 

expresan distintos enunciados'.'§¡ i() ~nter:ior es correcto, advierte Kripkc dos problemas 
' ' -. . - ,. -, .· .- -'·, ' --

que complican el esclarecimie11to (le la ~fi11irnción .kantiana: .las verdades a priori son 

aquellas que pueden conocerseindependlerl~ement~ de cualquier experiencia. 

i. En tal criterio de identificación de verdades a priori se advierte un tipo de 

modalidad: lo 'c1 priori' es algo que puede conocerse independientemente de 

cualquier experiencia. La modiilidad implica, en principio, considerar que alguien 

puede, bajo ciertas circunstancias, conocer algo independientemente de una 

experiencia. Pero, ¿quién es el que cumple tal condición?, ¿de qué manera es 

admisible considerarlo? Para Kripke, dar respuesta a este tipo de interrogantes en 

tomo a la módalidad contenida en la afimrnción kantiana, implica advertir no una 

explicación c~nvincente de la aprioricidad, sino enfrentamos con argumentos cuya 

finalidad ,es explicar el tipo de posibilidad que está en juego. Lo cual, es poco 

provechoso para _quienes su interés es caracterizar con rigurosidad la categoría en 

uso. A jfartif; de esta consideración, resulta inadecuado utilizar y explicar la 

expresión 'vefcÍad a priori' -'-dados los problemas a los que da lugar-, y en su 

tiempo, SLtgiere Kripke, el esfuerzo debe centrarse eh ofrecer argumentos a favor o 

en contra de ~lgt'.1ri di~ytinto de la sigufente disyum~ión: a. en realidad, un conocedor 

particular conoce algo a priori, o b. uri coii6cedcir cree que algo es verdadero sobre 

la base ele-pruebas a priori (Cfr., Kripke, lSnf P.· 35). 

'semántica filosófica de corte analítico'. 
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ii. Si la modalidad contenida en l!l,_ afl:11111:1ctqi_r~1:1T1tiªru_t_p9_,es C()n~id~racl1:1 _co~no puede, 

sino como tiene que, el argument() oper~ibajó ~Í siguiente presupuesto: si p es una 

verdad a priori en el sentido ele I{'.ant, ~]i6gc~';~'.{rio:p?dría"bajo 11ingún tém1ino 

conocerse empíricamente, .. . if S()l~;~tlift!i~~-;b~{~flis . to- -:fhe --req/111 of a priori 

knowledge, it coulc/11 't possibly b~ k;1bl~í;f:f~}~ij,¡,:¡c~lly (Kfipk-e, 1912, p. 35). Esta 
. - ' ' . ·_- ¡ ,·''-J .. '.' . ',.,, . ': '. •.. - ' .· ·, ' 

afinnación, de acuerdo con Kripke, e1 ;f~l~~~ L~~rk2:óri,es la siguiente. Es posible, 
- --~•_,_~--,o.':~ r -coco"' --O-°'~~---c~-=-~--~;-o~'=-o"'---'=.=-;...c::-o.'-=--.-~O--{:-"--. -'-.----0, _"' 

que p puede pertenecer al conjurit°-' ~e-~htiriciriCl6s:t~les -que pt1eden conocerse a 
- - . . - ' .. - . -

priori y, sin embargo, álguna -persona puede conocer p sobre la base de la 

experiencia. Con este resultado,- ~i hay quienes giran la modalidad poder a t_ener 

que -deber- y con ello, consideran una verdad a priori, como aqu~ll~- que tiene 

que ser conocida independientemente de toda experiencia, tal consider~ciJn es falsa. 

Pues al menos algunas verdades que puedan ser conocida a priori son algunas veces 

conocidas a posteriori.. A partir de un ejemplo Kripke intenta demostrar lo anterior. 

Considera una computadora, Ja cual da una respuesta a si un cierto número es 

primo. Alguien que. no haya calculado o probado que tal número es primo, nos dice 

Kripke, y asume que la computadora esté en lo correctg, sól5> acepta su respuesta, 

tal número es primo, sobre la base de un conocimiento a posteriori. Pero existe un 

segundo caso .. Puede suceder que el número primo sea conocido a priori por alguien 

que hace los cálculos requeridos.44 Por lo anterior, una verdad puede ser conocida a 

priori y no tener que ser conocida a priori. 45 

44 El ejemplo que ofrece Kripke sobre el uso de la computadora puede reconstruirse en térnúnos más 
exhaustivos de la siguiente manera: 

Cualquiera que haya trabajado con una computadora sabe que tal máquina puede dar una respuesta 
de si tal o cual número es primo, 

ii Nadie ha calculado o probado que tal nümero es primo, pero la máquina ha dado la respuesta: éste 
número es primo, 

iii Entonces nosotros, si creemos que el ní1mero es primo, lo creemos sobre la base de nuestro 
conocimiento de las leyes de la lisica, de la constrncción de la computadora, etc., 

iv Por lo tanto. no creemos esto sobre la base de prnebas puramente a priori. Lo creemos (si es que hay 
algo que sea a posteriori) sobre la base de una comprobación a posteriori. 
Si el cálculo anterior podria haberlo conocido alguien a priori en función de haber hecho los cálculos 
requeridos, entonces, la conclusión importante es que 'puede conocerse a priori' no quiere decir 'tiene 
que conocerse a priori' (Cji-. Kripke, 1972, 9.35). 

45 En "/de11ti(1' all(/ Necessity" ( 1971) Kripke ofrece la siguiente definición de aprioricidad: "Una verdad a 
priori ... es tal que puede conocerse como verdadera independientemente de toda experiencia." (Kripke, 1971, 
27). 
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Así, la aprioricidad se relaciona con )a f()mia ef! que;: 11()~()trqs p9de1_i:iqs46 conocer 

enunciados verdaderos. Esta condición, no. sólo. hace de la 'aprioricidad' una categoría 

fundamentalmente epistemológica, sino de la distinción a priori/a posteriori una dicotomía 

cuyo significado versa sobre tipos de conocimiento. En el caso de un enunciado que 

exprese una verdad a posteriori, se trata de un enunciado cuya verdad no puede conocerse 

independientemente de toda experiencia. 

En cuanto al concepto de analiticidad, Kripke sostiene el carácter semántico de la 

distinción analítico/sintético: 

At any rate, let's just make it a matter of stipulation that an analytic statement is, in 
some sense, true by virtue ofits meaning and true in all possible worlds by virtue of 
its meaning. Then something which is analytically true will be both necessay and a 
priori. (Kripke, 1972, p. 39). 

Esta es la primera y única ocasión en la cual Kripke menciona tal definición de 

analiticidad en Naming and Necessity (1972). De hecho, los conceptos de analiticidad y 

sinteticidad para Kripke o no son tan importantes, al no ser sujetos de explicación en sus 

escritos; o se tratan de conceptos ~uyos significados se encuentran claramente contenidos 
··\ ·,. ··.,· 

en la definición que ofrece. De cualquier forma, la admisión de tal definición de 

analiticidad por parte de Kripke; escpr()veshosa para quienes están interesados en explicar la 

conexión entre las distinciones necesidad/contingencia, a priori/ a posteriori y 

analítico/sintético. De acuerdo con el pasaje anterior, si un enunciado es analítico, por 

definición, tal enunciado será también necesario y su verdad a priori. La noción de 

analiticidad, entonces, de acuerdo con Kripke, no reduce, sino relaciona, el carácter 

semántico de un enunciado analítico con un rasgo epistemológico -la naturaleza a priori 

4
" Si bien, Kripke incluye -al igual que Kant- un componente modal en su definición de aprioricidad: 

p11ede, parece ser que tal modalidad en Kripke es vista fundamentalmente como un elemento que ancla el 
nivel de valoración de la categoría bajo una expresión compuesta 'puede co11ocer'; i. e. al refutar Kripke una 
!centra del p11ede como posibilidad o como deber, no le interesa discutir en realidad un nuevo significado de 
la modalidad, sino incluirla en la medida en que permite contextualizar filosóficamente el uso adecuado de la 
noción: la expresión 'puede conocer' implica un nivel epistemológico de cavilación. Si lo que suponemos es el 
caso, entonces. una definición de aprioricidad de acuerdo a Kripke es traducible a: la aprioricidad tiene que 
ver con la fomm en que nosotros conocemos enunciados verdaderos, condición que hace de la 'aprioricidad' 
una categoría epistemológica. Bajo este razonamiento, la aposterioricidad se aplica adecuadamente a un 
enunciado cuya verdad que expresa no se conoce independientemente de la experiencia. 
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de laverdad que expresa- y otro metafisico ::-:-:el equnciadq_._eS_E\niilítico eh:virtud de su 

significado en todos los mundos posibles. - ----- --- ;._-~~ ~~~:;L~:- 1: · 

-Kripke, en- función de aclarar el significado deneqgs(~ac( ha9ealgpm1s precisiones. 

Distingue tres usos del concepto: 

i. Si tal concepto se utiliza de fomrn epistemológica;~s posible-pensar que tal noción 

tiene una definición análoga a la de aprioricidacj. En~otras palabras, tal concepto 

quiere decir simplemente a priori. 

ii. Si un argumento se ocupa de consideraciones fundamentalmente fisicas, y en este 

ocurre el concepto de necesidad, entonces, es posible hacer la distinción de una 

necesidad fisica y una necesidad lógica. 

iii. Hay un tercer uso del concepto en términos metafisicos. A Kripke le interesa 

defender esta posición. La noción de necesidad no es un concepto de epistemología, 

sino pertenece fundamentalmente al campo de la metafisica. Esta restricción, de 

acuerdo con Kripke, permite no sólo acotar el significado de 'necesidad', sino 

considerar al concepto en su justa dirhensión filosófica. Expliquemos. 

Dar cuenta de la defensa de (iii), in1plica preguntamos en principio, si algo pudo 

haber sido verdadero o falso. Dos respuestas son claras: i'. si algo es falso, obviamente no 

es algo necesariamente verdadero; ii'. pero si algo es verdadero ¿este algo pudo haber sido 

de otra manera?, ¿es posible que en este particular, el mundo hubiera sido diferente de 

cómo es? 

Al menos, hay dos claras respuestas a (ii'): a. si la respuesta es 110, entonces, el 

hecho acerca del mundo es necesario; b. si la respuesta es sí, entonces, el hecho acerca del 

mundo es contingente. 

El tipo de respuesta contenida en (a)_ y.(b) no se relaciona con el conocimiento 

acerca de algo, sino se relaciona con el esiall1i (!'.~Ísi~llcial de las cosas en el mundo. Con el 

estatus ontológico de objetos y hechos fisi~bs,-honlbrados o descritos por medio de los 
- - . " . ' 

enunciados. Con estos resultados, deácJerdo con Kripke, debemos considerar un matiz 

fundamental en la relación entre.fa apriorÍdd~d 'y la necesidad: no es una cuestión de obvia 

equivalencia definitoria que todo lo a priori es necesario o, que todo lo necesario es a 

priori. Lo 'a priori', como se ha visto, se frata de un concepto de orden epistemológico, 
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mientras, la 'necesidad' se trata de un conceP!o <:le_ carácter metafisico. La 'necesidad' refiere 

a una noción modal, la cual tiene que ver con lo que es y no podría ser de otra manera. Un 

enunciado se dice necesario, si lo que nombra o describe en función de ciertos objetos o 

hechos fisicos, es verdadero, y esta verdad se mantiene en todo mundo posible. De tal 

suerte, un enunciado contingente es un enunciado cuyo valor de verdad podría ser de otra 

manera -i. e. el conjunto de propiedades y/o relaciones de los objetos u hechos que 

nombra o describe el enunciado, si bien, son verdaderos en este mundo, tal descripción 

podría no mantenerse en circunstancias contrafácticas o mundo posibles. La contingencia 

se trata de lo que es pero podría ser de otra fonna. De tal st1¡;:rte, lo 'a priori' y lo 'necesario' 

... at any rate they are dealing wilh two different dcú11ai11s, . hvo different areas, the 

epistemologica/ mu/ the metaphysica/ (Kripke, 1972, p.36);: ,··-: . ... . 

Kripke utiliza distintos ejemplos para mostrar' Ía diferencia entre lo a priori y la 

necesidad. Uno de los más importantes en Naming and. Necessity (1972) concierne a la 

conjetura de Goldbach: un número par mayor que 2 debe ser la suma de dos números 

primos. Si asumimos que los cálculos matemáticos son necesarios, la conjetura de 

Goldbach es necesariame/lfe verdadera o necesariamente falsa. Sin embargo, el hecho de 

que nosotros no sepamos si la conjetura es verdadera o falsa muestra que no sabemos algo 

sobre el posible valor de verdad de la conjetura a priori. Alguien pudiera refutar a Kripke 

diciendo: es posible en principio saber la conjetura a priori. De acuerdo con Kripke, lo 

anterior no implica que la conjetura, si es verdadera, pueda ser probada con un sistema 

matemático correcto y completo: puede haber verdades matemáticas que no puedan ser 

demostradas en un sentido estándar de prueba. 47 Con este ejemplo, Kripke intenta 

establecer la existené:ia de dos tipos de enunciados. Los cuales van más allá de la manera 

lógica y semántica de establecer la analiticidad, aprioricidad y necesidad -según la 

tradición logicista y positivista lógica- y de la:J9r1JH,l ~e inhabilitar la distinción a priori/a 

posteriori de acuerdo con Quine. · · 1 :;.-~Ü~·;-; > ;,~ · ·-
Para Kripke existen enunciados necesard/i':d)fioiteriori y enunciados contingentes a 

priori. Los dos tipos de enunciados son ·el caso' ~i· §~ advierte la adecuada relación entre la 

necesidad y la aprioricidad. No es un asunto trivial, nos dice Kripke, afimiar que si de un 

enunciado se predica su necesidad, en la medida en que se considera verdadero, de estas 

47 Juslamente los resultados de G1idel sobre la decibilidad de la verdad de todos los enunciados en un sistema 
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condi¡::ionesno se siglle, q~1e se conozc~ algo a priori acerca del contenido el~ t~l.enunciado 

(Cfr. Kripke, 1972, pp. 37-38). Si no existe esta relación estrecha entre la necesidad y la 

aprioricidad -la aprioricidad. no implica la necesidad y viceversa-,. entonces hay una 

fomrn distinta de explicar ciertos contenidos proposicionales. Los cuales s5m e)(presables 

por enunciados necesarios y a posteriori y enunciados contingentes y aprioi-i, 

En una parte del '.'Pre[ace" y Ja "Lecture !: Ja1111mJ1 20, l~?º1'L;d .. f?.Ll'fR!!'.il1g.m1d 

Necessity (1972), Kripke sugiere un ejemplo de un enunciado necesari~,. ci[ct;?1 rio puede 

ser conocido a priori. El enu?ciado 'Héspero es Fósforo' se trata de 1.111 ériunciadd necesario 

a posteriori. Por la sfa'ut~~te raión. No es· posible que Héspero n:6· p~ed~ >ser ·Fósforo. 
. ':. :_ - ~.~:_;':·:,):_::,:'.:' ;-~~·:·'" .. ·· -; .. ' . ' J<"". . 

Ambos tém1inqs; 'Ii~~per9'·y 'Fósforo' se tratan de nombres propios o de!;ignadores rígidos 

de un partict{J8.;x'.EÍ1tÓl1~~s, :los ténninos 'Héspero' y 'Fósforo' refieren ~Ímismo particular 
,. .-- , ._,,_,_, - ' -. . '" . 

x en todos. Jos mundos posibles. Si Jo anterior es el caso, el enunciado 'Héspero es Fósforo' 

no sólo es un enunciado necesario, sino tal enunciado puede ser conocido. sólo a posteriori, 

pues no hay forma de tener el conocimiento de 'Héspero es Fósforo' a priori (Cfr. Kripke, 

1972, pp. 20-21 ).48 

Kripke asegura, en relación con los enunciados contingentes a priori que, no todos 

Jos enunciados que pueden ser conocidos a priori son necesarios. En Naming and Necessity 

(1972) Kripke intenta demostrar Ja ocurrencia de enunciados contingentes a priori. Uno de 

Jos ejemplos para demostrar el caso anterior concierne al metro estándar B de París. Al 

discutir Kripke el estatus epistemológico y metafisico del enunciado 'La barra B es un 

metro de largo en T0', tipifica Ja expresión 'un metro' como un nombre propio, i. e. un 

designador rígido. Mientras Ja expresión 'La medida de B en T 0' se trata de un designador 

no rígido. La barra B sirve únicamente parafl}ar la referencia de 'un metro' y no para dar 

el significado de 1111 metro. Quienes utilicen B para fijar Ja referencia del término 'un metro' 

no sólo con·eclo sino completo; prueban que esto es el caso. 
48 Empíricamente pueden distintas personas identificar a un mismo objeto y nombrarlo de forma distinta 
dadas las propias circunstancias en que tales personas conocen al objeto. El primer contacto que han tenido 
con el objeto ha establecido -en palabras de Kripke- un bautismo inicial (Cji·, Kripke, 1972, pp. 96-97), 
una fonna particular de nombrarlo e identificarlo. Este es el caso de 'Héspero' y 'Fósforo'. Son dos nombres 
propios que refieren a un mismo objeto en todo mundo posible. Los dos términos son designadores rígidos. 
Sin embargo, la relación de identidad expresada en el enunciado 'Héspero es Fósforo', sólo puede confinnarse 
por medio de la experiencia, i. e. sólo por medio de la experiencia sabemos que 'Héspero es Fósforo' es 
verdadero. Así, el enunciado 'Héspero es Fósforo' es un enunciado no sólo necesario sino además expresa una 
verdad a posteriori. 

En la sección 2.4.5 de esta investigación analizamos con mayor detalle la tesis kripkeana de la 
rigidez y la idea de mundos posibles. 
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saben que el metro estándar ('!S unmetro, pues asilo estipulan. Utilizan un objeto arbitrario 

en su definiciónd"'.\111 me.tro'. En otras palabras, hacen de la barra B un metro,ypor tª'nto, 

saben qt1e- éT cip~1nciá~~ ia barra B es urt -n1étrq de largo en To' es a pri;,.(_ EJ é~!atus 
metafisic~ de .tal emtn~iado: es con~ingente porq~1e quien ha fijado I~ ref~r.~npJ~~ d_~ '!In 

···.,-.· .. -_:·-.-~'·.?~e··.·:-.·:·;"-:-·:. .. _---···. · - ,-'. . .'~: .. -~~·:_:-·~-( e~:-':· --- :,- --. - - :-~< >·:···,-.. -(:'.·-~::~-~~<~_-_;'.;·;.::·t~:-· :-:-'i. :·.-: 

metro' pudó'h~berelegido una difer~nt~-barra. y, si eligieron. la·mismiic.b~J:r~Jf1f P.~1clieron 

;:::~:~:~~~~:~::~;~:~.~~~íf .~~~~·:: Tf t 1idf~;1~t~~~iltf 1~~:: 
verdades necesarias. (Cfr. Kripke, .1972,'.pp/~5 ~ 56) .. ·. ····.~- n. •;;· JX. ·~¡- ······.·. \ 

Tenemos entonces los siguientes r~st1ltados. Si bien atj1'bas. n·~ciones -apridricidad 

y necesidad (con sus respectivos correlatos u opuestos)- son vagas, sí es posible 

establecer, de acuerdo con Kripke, el campo primario de aplicación de cada_ una de las 

categorías. La aprioricidad y la necesidad pertenecen -y se. aplican- a dos áreas 

diferentes de la filosofia. Para Kripke, entonces la distinción necesidad/contingencia es una 

distinción metafisica y la distinción a priori/ a posteriori es una distinción epistemológica. 

Ambas distinciones son independientes una de la otra. 

Estos dos últimos resultados son las contribuciones más importantes de Kripke. Se 

rechaza la coextensionalidad entre lo a priori y la necesidad propuesta por Kant y vigente 

en la tradición analítica: Frege, Carnap y Quine. No en todos los casos los enunciados a 

priori son necesarios y los enunciados necesarios a priori. La crítica kripkeana, tiene dos 

importantes consecuencias: i. las dos categorías. pertenecen a campos distintos de la 

filoso tia, luego no se emplean para decir lo mi¡;friC>; no scin sustituibles, ii. es posible 

mostrar el caso de enunciados contingentes a priori y enunciados necesarios a posteriori. 

Los términos 'úecesario' y 'a ¡)dori', entonces, en. tanto se aplican a enunciados, no son 

sinónimos obvios (C.k Kripke, 1972, p. 38). De hecho se tratan de nociones no 

coextensivas;·aÍ'quedar demo'strada la posibilidad de encontrar tanto verdades necesarias a 

posteriori, como verdades contingentes a priori; sin mencionar la posible existencia de 

verdades que no son 'a priori' ni 'a posteriori' pues pueden ser verdades no conocidas. 

En suma, el proyecto semántico de Kripke se caracteriza por: 

i. Impugna las posturas filosóficas que reducen las tres distinciones a una y la misma 

disimilitud. 
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ii. Las distincion.es _están totalmente __ separadas. Se_ofrecen argumént_()spara escl.arecer 

ii i. 

iv. 

v. 

- . ·- . . 

las relaciones conceptuales que guardan cada una. de las distinc;i.ones corno pares 

independientes'. ·-
-,--,~, 

--'.;=-··--

No es un p~oy(!ct9 logicista. Es un programa semántico,que;fu~ci6n? ~1.nivel del 

lenguaje nafor¡l, ~on fuertes implicaciones metafisicas.49 
.. ~ ;:: 

Las extensio11es.de lo~ ,conseR!Os no son reducibles entre sí. 

El programa semántico . no .. ofrece un criterio de identidad, sino intenta brindar 

definiciones de las categorías. Su interés también es explicitar una adecuada 

aplicación de estas, en los campos filosóficos a partir de la identificación de los 

contextos: epistemológico, metafísico y semántico. 

49 Esta exposición nos ha pcnnitido conocer la posición general de Kripke en tomo a la analiticidad, la 
aprioricidad y la necesidad. En la sección 2.4.5 consideramos sus argumentos de forma más exhaustiva, 
altermmdo las consideraciones kripkeanas en "lde11tity ami Necessizr" ( 1971) y Na111i11g ami Necessiry ( 1972). 
Comentaremos también con mayor detalle el carácter naturalista'metatisico del programa semántico de 
Kripke y su impacto en la rehabilitación de las distinciones: analitico.1sintético, a priori/a posteriori y 
necesidad/contingencia. 
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CAPÍTULO II 

¿Es posible una definición ad1nisible de la 
analiticidad?: relaciones entre analiticidad, 

aprioricidad y necesidad 

TESIS CON 
. FALLA DE ORlGEN 

53 
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Capítulo 11 

2. ¿Es posible una definición admisible de la analiticidad?: relaciones entre 
analiticidad, aprioricidad y necesidad 

2.1 Introducción 

En este capítulo analizaremos y discutiremos desde una perspectiva crítica las distintas 

fonnas de entender la analiticidad, la aprioricidad y la necesidad de acuerdo con los cinco 

programas semánticqs incluidos en el Capítulo I. Ofrecc;:m9s f:n cada sección 

comparaciones entre tales jJrogramas, El desarroHo de. est~ c~pítttlo nos permitirá defender, 

más adelante;:. (Capíúilo nr, secc. 3.2), una noción modéradá de la analiticidad. 

Apartir ~e'J:é>s:.~rg~unellt()s de l{rjpke en/vqSni;;'g~nd'Necessity (1972) es aceptado 

que las di_s~inciotj~si%1n~}íti~o/sintéiico;·. a(;rioff{&· faosterlori, necesidad/contingencia, 

pertenecen ~ ~ampcis·. di~tintos de la filosoti~. '.La. ~rirnera dicot~mía pertenece a la 
." ""·,' -···. _. : - ._, .. - - .. , .. ·:·-.·1_, -,·_: 

semántica; mientr~s Íá segunda y la tercera: ª' la,, epistemología y a la metafisica 
- . . . . 

respectivamente. Está afinnación requiere una jüstificación filosófica que demuestre no 

sólo que lo anterior es correcto, sino aden1ás, que penni.ta esclarecer dos puntos: A. la 

posibilidad de distinguir criterios de identificación de los tipo~ de enunciados a partir de las 

tres distinciones, respecto a las posibles defjnicio~¡;:s de )as 9istintas categorías; B. 

esclarecer las relaciones entre criterios y definiciones, tomando en cuenta el adecuado 

campo de aplicación de las nociones. 

Para llegar a estos resultados, hemos decido s¡;:guir los. siguientes pasos: 

i. Exponer brevemente en qué consiste cadá uno de los campos filosóficos 

mencionados. 

ii. Decidir sobre el adecuado campo de aplicación filosófica de las nociones como 

consecuencia de (i). 

iii. Analizar Jos criterios y definiCiones que, en tomo a la analiticidad, aprioricidad, 

aposterioricidad, necesidad y contingencia, se establecen en los proyectos 

filosóficos incluidos en el primer capítulo, tal que, mostremos en qué medida y 

tém1inos responden o no al esquema construido a partir de (i) y (ii), observando las 

semejanzas y diferencias entre los programas. 
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Una vez resueltos los tres puntos anteriores estaremos en condiciones de afimrnr Ja 

posibilidad de una definición admisible. de la analiticidad en tém1inos moderados. Esta 

alternativa está basada en los resultados quealrespectO-han ofrecido Frege, Russell, Camap 

Quine y Kripke desde sus proyectos yal n1isino tiempo, tifme .ventajas que superan las 

limitaciones de los programas anterio;es. ~e ;tal suerte, a la pregunta ¿es po~ibl~.' una 

definición admisible de la analitic:ida,'!t !~.Sc:>~~~~pfa1d,~~ c~n~i.deJ!l:l1l()s,l".~r,&I~~Pl!,esta 
afinnativa. En el marco de una teoría sen1ántic~jpar.á;JOs Jéhgllájes n?tí.1r,~le~\9fr~c:en1os una 

definición moderada de la analiticidad y explicamos su reláción co~ J~.~~riJilé:idad y la 

necesidad. Esta propuesta la desarrollamos en. la segunda sección del Cá~Ítii!6 3 (Cfr. Secc. 

3.2). Pero antes de llegar a este punto iniciemos con la discusión propia del segundo 

Capítulo, la cual nos permitirá llegar al resultado anterior. 

2.2 Campos filosóficos: semántica, epistemología y metafísica 

2.2.1 Semántica 

La palabra semántica proviene del griego se111a11tikos, 'lo que tiene significado'. Como tal la 

palabra 'semántica' fue acuñada por Michel J.A. BréaJ50 para designar la ciencia que se 

ocupa de las significaciones de las palabras. Sin embargo, eL:.término 'semántica' 

actualmente refiere a una variedad de disciplinas y tiene un ·t1sq.yi1''~mµ,lio o estrecho en 

función de éstas. Veamos. . '.'· ),\ 

En térn1inos generales, existeunpunto eh con1ú11~ri~,9,l1ª~;col1vc;:rgen los distintos 

enfoques sobre la semántica: todos los .estudios sen1á,nJls~~~~eri'.~.1~6Jo'n~n son los signos, los 
: .. ·. · ... _ .... ,;.:,~.'- ~,_:." .. ~":;;:.<·;~:-~-~·"~::?¡:.(-'.~;A~~:;:.,;:/:~< ... :-,~-~-

significados y .sus relaciones,. Sin em~~rgo, es p_~sj.bl~¡,-·?qfaf<¡;'en:'..priricipio, un fuerte 

~::::::::~ ;~::~:1:]~!lb~~1~!~ítf ~~it1~~i~g~E::::~:~~:. ~: 
5° Cji'. Bréal, Micheal J. A. (1969), Essai de se111a11tiq11e, science des sig11iflcatio11, versión en español, La 
España Moderna, Madrid. 
51 Tarski, Alfred (1944), "The Se111a111ic Co11ceptio11 of Truth wzd the Fo1111datio11s of Se111a11tics" en 
Plzilosoplzy all(/ Plze110111e110/ogica/ Researc/1, Vol. IV, No. 3, Marzo. Reimpreso en Feigt y Sellars W. ( 1949), 
Readi11gs i11 Plzi/osophical a11alysis, Appleton-Century-Crofts, New York. 
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semántica como una ciencia empírica, la cual se ocupa del análisis_.de las_r~acciones vivas 

experimentadas por el sistema nervioso humano en la producción de los p~nsamientos. 52 

Lo anterior muestraque la semántica ha sido estudiada y conéeptmiÜzada desde 

distintos enfoques. i. desde una perspectiva lógica-filosófica -semántica pura-; ii. a 

partir de una perspectiva Iingiiística -semántica teórica y .descriptiva-; iii. desde un 

enfoqt1i;: conocido como semántica general. 

En cuanto a (i) el objeto y los métodos de la semántica tal y como ha sido elaborada 

por los filós.ofos y lógicos es parte de la ciencia general de los signos: estudia las relaciones 

entre los signos y sus significados. En tém1inos generales, el aspecto lógico-filosófico se 

centra en eÍ proceso fom1al 53 que establece la significación. 

De acuerdo con Camap, si hacemos abstracción del usuario del lenguaje y 

analizamos sólo las expresiones y sus designaciones en un sistema lingüístico, entramos en 

consideraciones propias de la semántica (Cfr., Camap, 1942, 1).54 De acuerdo con.Tarski 

(1944) y Camap (1942), la semántica es una disciplina cuyo interés se centra en las 

relaciones entre las expresiones de un lenguaje y los objetos a los cuales se refieren tales 

expresiones. Desde esta orientación, las nociones estudiadas por la semántica básicamente 

son: verdad, designación, satisfacción de condiciones según ciertas reglas del lenguaje, 

definición, nominación, denotación, significación, sinonimia y aplicabilidad. 

Quine por su parte en Word and Object (1960)55
, propone dividir la semántica en 

dos objetos de estudio: a. La teoría de la significación y b. La teoría de la referencia. Esta 

división es heredada de la distinción fregeana sentido y referencia (Cfr. Frege, 1892)56
• De 

5 ~ Quien esté interesado en este tipo de propuesta semántica, puede revisar el libro de Korzybski, Alfred 
( 1950), Scie11ce m1 Scie11ce mu/ sanity: A11 /11troductio11 to 11011-Aristotelical Systems all(/ General Sema11tics, 
lntcrnational non-aristotelian library, Lakeville, Connecticut, 1950. 

Es con\'eniente dar constancia de hecho que este tipo de orientaciones cognitivistas no vamos a 
considerarlas en este trabajo, pues creemos que no se tratan de una reflexión semántica en estricto sentido. 
;J Con proceso formal nos referimos al conjunto de relaciones sintácticas y definiciones semánticas de un 
determinado sistema de lenguaje. Incluye reglas de formación y transformación, las cuales establecen: i. los 
t&rminos y expresiones de un sistema, así como, los tipos de objetos a los cuales se refieren tales términos y 
expresiones: ii. la forma correcta para decidir sobre el posible \'alor de verdad de tales expresiones. Ejemplos 
de estos sistemas son el de Frege y Carnap. Podemos encontrar desarrollos semánticos desde esta orientación, 
los cuales se ocupen de (i) únicamente, o enfaticen en la estrecha relación entre (i) y (ii), dentro de programas 
de investigación en semántica pura. 
;, Carnap, R. (1942] ( 1959), "Studies i11 Sema11tics, /", en Carnap, /11troductio11 to Semc111tics and 
.(ormali:atio11 oflogic (1942), Har\'ard University Press, Cambridge, Mass. 
,; Quine. W.O. ( 1960). Word a11d Object, M.I.T. Press, Cambridge (Mass.). Versión en español, Quine, \V. O. 
( 1968) Palabra y Objeto, Labor, Barcelona. 
5
" Frege, G. (1892] (1973), "Uber Si1111 u11d Bede11tu11g'', en versión en español, T.H. Simpson, Semántica 
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acuerdo con Quine, (a) se consié\erª.Pr9piarl1ente el campo:semál1ticp, aún cuando Tarski y 

otros autores consideren que las~111á~~ic~.s~ .. rc::l~ci()1m.di;ectam~~1te c:on la teoría de la 

referencia. Para Qui ne,. el cªn1p~'..cÍe'/aFexamin~, ·.~ritrf otros,Jb¿ siguientes conceptos: 

significación, sinonimi11.: sighifÍ~llª()(~ pos~siÓ~· dc::'significa~o) y a~alitic;idad '(o verdad 
- ._ -. ' .-,_: "·''"' . 1 :--,--- •. ----, - - ·- • • - - ' -•..• , ' . - -. - . • - ,. • • - _..,. ' • • -~ - • -. 

por virtud de Ja signific~ció,b)~ ~~'c:uanto a (b), d~ ac:uerdo conQuine;.examina conceptos 

tales com():De>~\u,~ci,2~L;.~~cl~~~)' 9~11º!ªcLó!_1. 
De cualquier manera, ta11to para Camap, como para Tarski y Quine, la 'semántica' 

es un nombre genérico. Tiene como objeto primario de aplicación los signos lingüísticos y 

su significado. Este análisis semántico se distingue de una red semántica general, Ja cual 

puede incluirlo como parte de sus constituyentes. Estos constituyentes -las partes de Ja 

red- pueden particularizarse por el tipo de relaciones que estudian en función de Jos 

signos: 

1. relaciones entre signos; 

2. relaciones de los signos con la referencia, la denotación, el significado, la 

connotación y el valor de verdad. 

3. relaciones de los signos con el uso que se hace de ellos, con las práctica~ y con la 

argumentación. 

De acuerdo con esta división, se distirigll~n tres obj~tos de estudio: Ja sintaxis, la 

semántica y la pragmática respectivamente. . -: . 
-... .- -

La semántica desde el punto cíe,,vi~'~ filo,sófico y lógico comprende distintos 

aspectos desde los cuales pueden llevarse a cabo' Jos estudios semánticos. Para Camap, la 

semántica puede ser descriptiva o p\ira;' L11;·8rJc::'nh1ción filosófica que ahora desarrollamos 

se relaciona con el segundo aspecto; .l:.á seri'lá11Íiéa pura trata de la construcción de un 

sistema semántico S: "The 1:ziles 'of ~;s¡Ítw11tica/. system S constitute, as we shall see, 

11othi11g e/se than a defi¡1ition ~J..Lkel·;d;/¡ s'eiiwntical concépts withrespect to S. e. g. 
_, ... - . ..-, - ; 1,_._.,.,__ ·.·. . -- ·. ·,·,-::;, 

'desidnation· ili. S'. o/'.. 'true.•;,L.sC(c~·map, )942, I,,secc. •J;p:12), ta,Iqt¡e,."pure semantics 

consist if defl11itio11s oftl!Í1 ki1ld,·~,]1/{_,thJ¡,. conseqilen~ei'.~}; c9~~aP,i·~i2~#1, sicc; 5, p.12), 

entrando en contraai~ciÓn con:1a)i6l11ántlci4escri.~ii~á; gg¡~U(g~;)!~t{:~¡H~is'··:fürrnales 
suponen un carácter e~c!Üsiv~Ti1eht~ ~n~Íítióci; 'fu~}a d~ io<l~ compromiso con algún 

contenido fáctico. (Cfr . . Camap, 1942; 1, seccion 5; pp.11-15). En general, Ja semántica se 

filosófica. Problemas y discusiones; Siglo XXI, Bueí1os Aires, pp. 3-59. 

TTi'C"TC' co11r l.1 .:,..l.l.J l' 57 
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ocupa de sistemas de signos interpretados, a diferencia de la sintaxis:J'! cual que <;:_studia 

sistemas de signos no interpretados, centrando su atención en !a .. combinaciórrde los.signos 
: ·,_', . -... _.. . ·:- --_,_ :'-- '. ~ :·:- ·,_ ·. 

entre sí col1 base en -reglas. Así, la dimensión fomml de lase¡11ántiéiFse?'relacig11a=éonla 

posibilidad de decidir sobre un tipo de interpretación técnic,a de lo~ enú~ci.ªd~~ e¡~~ º·curren 
,. - - - '. - ,-,._,- __ ., .. o~--·~-,· :-e·,"::_~~-.··-~ . ' .. : 

en un sistema de lenguaje. Tal interpretación técnica, ti.ene por: ~pjeto, ,; ~eglar' las 

condiciones desde las cuales sea posible detenninar el valor de verda.~=de lasfó,nnulas del 

sistema. Camap define un sistema semántico como: 

... we understand a system of rules, fonnulated in a metalanguage and 
referring to an object language, of such a kind that the rules detem1ine a 
truth-conditions far every sentence of the object languagc, i. e. a sufficient 
and necessary condition for its truth. (Camap, 1942, I, secc. 7, p. 22). 

Las reglas de formación definen el ténnino 'oración de S. Las reglas de designación 

definen el tém1ino 'designación de S. Las reglas de verdad definen el término 'verdad en S. 

Estas últimas son consideradas uno de los elementos más importantes del sistema de 

lenguaje. Desde ellas se decide el valor veritativo f1111cio11al d_e las expresiones, i. e. el valor 

verdadero 6 falso de un enunciado en un sistema bivalente de este tipo. 

En cuanto a (i i), la semántica lingüística como la semántica formal es la ciencia que 

estudia las distintas relaciones de las palabras con los objetos designados por ellas. Estudia 

los elementos o los rasgos del significado y cómo se relacionan dentro del sistema del 

lenguaje, además de indagar de qué modo y de acuerdo con qué leyes las palabras se 

aplican a ciertos objetos. Pero, la especificidad del enfoque lingiiístico es su carácter 

fáctico. Se trata de una ciencia empírica, siendo la inducción el método por ella utilizado 

para la formulación de sus leyes. Al respecto, la definición semántica de analiticidad que 

busca Qui ne en los "Two Dogmas of Empiricism" (1951) se inscribe en este tipo de 

análisis. 57 

De acuerdo con Camap, la semántica descriptiva se encuentra dentro. de la 

orientación lingiiística. Trata de la descripción y el análisis de las características 

semánticas, ya sea de algún lenguaje particular históricamente dado, ex. gr. el francés, 

;¡ El análisis exhaustivo de cada uno de los programas semánticos incluidos en el Capi111/o / serán el material 
central de la siguiente sección. Por ahora sólo ubicamos de manera general las distintas orientaciones de 
algunos autores de acuerdo con las características semánticas que aparecen en el desarrollo y alcance de esta 
sección. 
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, ;.' -- • ' -. • > ~-· 

inglés,. ale1!1~.~·.··~:~f,···,;nJY,~lc.:~,e!;Jev~u~J~ :.~~Úfra) : .• ¡;() ~?:_t9~9~ Jos lenguajes en general 

dados histc)ri¿~mente.," .. 

· E~ cu~J1t~~afoii);"1a< se1nántiCa gé'11f¡;al~flt~l1~1W~ri!fvinculada con Ja semántica de 

tipo lingiÚ~ta, sd interesa por el significado desd~ una ,orientación pragmática, i. e. cómo 

influye eLuso y contexto del lenguaje en una comunidad Iingilística para establecer su 

significado, 

S_i bien son importantes cada una de estas orientaciones teóricas para comprender la 

competencia general de la semántica como disciplina, fundamentalmente son dos enfoques 

Jos que ahora nos interesan. La perspectiva lógica-filosófica -en función de sus 

aplicaciones específicas. En esta perspectiva se inscriben el conjunto de tesis logicistas 

fregeanas, russell_ian¡¡s y en aJgún -grado las tesis camapianas, las cuales todas ellas intentan 

caracterizar formalll!ente el tipp de enunciados de un sistema de lenguaje artificial. En 

segundo lugar, la sem:inti(ia Jingüista en conjunción con alg~nos compromisos pragmáticos 
. ,·. -.. 

es relevante. Inclt1ye los trés elémentos mencionados arriba: i. combinaciones adecuadas 

entre Jos signos de un si,sten1a con base en reglas -sintaxis-, ii. formas para asignar el 

significado a las expresiol}es de los_ lenguajes naturales a partir de definiciones y relaciones 

entre los signos co1_i sus. referencias -semántica-, iii. relaciones entre los signos de 

acuerdo con su uso público en una comunidad lingiiística -pragmática. Las fomrnlaciones 

quinenianas ykripkeririas podemos incluirlas en este tipo de análisis semántico.58 

En suma; en Ja literatura contemporánea de semántica filosófica de corte analítico 

encontramos al menos dos definiciones estandarizadas de semántica: 

1. La semántica como el estudio de las relaciones entre signos y los objetos a Jos que 

son aplicables. Se trata del estudio del significado de los signos lingiiísticos: 

palabras, expresiones y oraciones, así como de sus referencias reales. En tém1inos 

generales esta visión corresponde a los diferentes análisis de Jos lenguajes naturales 

y de Jos lenguajes técnicos realizados por los especialistas. 

58 El interés por estos dos enfoques scmánlicos se sigue de dos objetivos centrales de nuestra investigación: i. 
incluir el conjunto de tesis semánticas -lógicas y empíricas- expuestas en el Capítulo l. Nuestro interés es 
explicar el predicado 'es analítico' desde ambos contextos y señalar sus relaciones con la aprioricidad y Ja 
necesidad; ii. contribuir a la resolución de desacuerdos genuinos en torno a la analiticidad en filosofia. 
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ii. La semántica c.01110 parte de la lógica simbólica. Consiste en una teoría de Ja 

relación entreJas fórmulas de un sistema lógico interpretado veritativamente, o en 

otras palabras, el 'l1ivel semántico de Jos Jenguaj es fonnales consiste en Ja 

posibilid~d de decidir sobre el valor de verdad de las fónnulas en el sistema. De 

acuerdo con este punto de vista, Ja interpretación semántica puede entenderse al 

menos de tres fonnas: i. como una imitación fomrnl de l~ relación ténnino y 

referencia; ii. como una asignación dejnstancias concretas a Jtems de un sistema 

formal abstracto, i. e. una asign~ció11 de. expresio:ne.s,·'c~c)µcr6tas~del lenguaje a 

:~:~:::zac::::7~:·~,~~d ... x~~~ tlt:~~,~~~~~iairrf¡~~.~~l:ti. c0,0.~ 
consiste en la posibilidad· de asignar. valores;~d.~ ~y(!r~,;id~\'~;'lai.:>f"ói;rirnJEis de un 

lenguaje. Esta orientación, entonces, tiene unf6af'á:c~~~ >r6;ri1ar ~é~t~irÍgiendo su 
'-· >~.·\};!': ~:~.;.:~\~·::··:c.•' --

competencia a Jos lenguajes artificiales. 
::\·· .'.;:> ·. ;~\ .. : .. T\" 

Las dos definiciones, desde sus propias aplicac~e>p~~.'\f~rltr~11 su atención en el 

proceso que establece la significación ya sea de un tém1ih~:1iat.fo:a,1, ya sea de una fórmula 

en un sistema artificial. En cuanto a (ii), su interés fun,4aaj#ntal. es el análisis de la 

estructura fonnal de las afimrnciones en oposición a co_nsider~~Íones psicológicas. De tal 

suerte, una interpretación semántica técnica en los lengl.l,ajes formales establece el tipo de 

enlace entre las fómrnlas y su verdad en el marco de una.teoría fomrnl. 

2.2.2 Epistemelogía 

En estricto se,r,itido la palabra 'epistemología' refiere a la teoría del coilocimiento.59 Su 

naturaleza no}cohsiste en cómo conocemos ciertas verdades párticuláres, sino con Ja 

justificació1i p·~rd ci~ddir si conocemos un conjunto de verdades, en términos generales. 

La pre6cJp~~ión central de la epistefr1ología descansa en mostrar si es posible 
,. . ·' . . . 

afimrnr con certezá que algo se conoce y.bajo q~1e medios eficaces podemos lograrlo. El 
. . . ' 

conocimiento, en ténninos generales, tjebe eiltenclerse como el resultado de justificar por 

medio de buenas razones las distihf~s creeúCiás qu~ tenemos sobre el mundo. Este ejercicio 

59 Esta aproximación generala! témtino podemos encontrarla, entre otras fuentes. en Edwards, Paul (Edits) 
( 1967), The E11cyclopedia of philosophJ', Vol. 3 y 4, Macmillan Publishing & The Free Press, New York. 
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teórico lleva a la epistemología a e~tudiar el origen, la estn1ctu~a, los métodos y la validez 

del conocimiento, en otras palabras, estudiar la naturaleza del conocimiento. 

Un rasgo más de la ilwestigadón epistemológica es su interés por las pretensiones 

cognoscitivas de las percepciones en función de afinnar ciertas creencias justificadas o 

conocimientos. Pone en relación la percepción con su referencia aparente con los objetos 

externos, tomando parti~o la experiencia .como el tribunal ql!e tipiflsaJe>s ~istintos tipos de 

conocimiento. En términos generales, una creenciajustifi~add seráa;posteriori si esta se 

justifica p()r Iaexperiencia.:En ()trocasotha~lan~osde títja:9reel1ci~justificada a priori, si 

su justificación ~e4# .ª1·;·11!~.rg?n·.·~~dPª~Ú:~~J~H~~-~¡~·~pbsilJle. Bajo este tipo de 

consideraciones 1o8 p~ob1env1s 'epi~tel11<!1ógi.9q~·gr~V~!~é{ehtes son: 

i. La• merá p~'sibilidctd di;:Í s~~o;{0J~ritB~: ·?~s:'posible conseguir conocimiento 

genuin9? .Este problema se relaciora: ~qrj ~l;refo e~céptico: 

i i. 

i i i. 

(a) Ja teJatividad d.e Jos sc;:ntid()S __ie~cepticisnÍÓ sensible-; 
' . ·- ... 

(b) las contradicciones en las CJl1e cae la razón frecuentemente -escepticismo 

racio1ml-; 

(c) el escepticismo y el solipsi~.rno: el COf!OCimiento del mundo externo acarrea el 

problema de cómo tr~n~it1r ~d~L nivel subjetivo anclado en el proceso 
.-· .. 

cognoscitivo del sujéto que cqnoce,. al campo objetivo q1.1e refiere al . mundo 
• 1 •. :· 

externo. 

Detern1inar los límites del conocimiento.Se C:Onsideraql.leun conocimiento genuino 

es posible sólo dentro de ciertosif ~fo:~;~:pero 'no más allA de ello~. Se trata de 

delimitar lo cognoscible y. sep~i:~rl~ici,~.~~t1~I.I() ihcClgnÓ~'cible,· e.•. gr. para algunos 

positivistas y empiristas mo_den1o§~{f<rc(igl19#ibl~ C()ihside cori lo.c¡i.te tiene sentido 
- ' .... ~-': ' - ' 

y es verificable. · . · . , ... ·.-, .. . :>- .-;._;'::·. ·.'->> .. 

Esclarecer cuál es el origeii del 6oriÓéin1ierito:·¿ifl~dianfoqué facultad o facultades 

del espíritu es accesible ¿,if'. ~~nOci~1ie1itb; :E~t~ problema ori~ina la principal 

división de la epistemología moderna: el empirismo y el racionalismo. Los 

racionalistas, ex. gr. Descartes, Spinoza, Leibniz, se basan principalmente -aunque 

no exclusivamente- en la razón como fuente de cono~imiento genuino; mientras 

los empiristas, ex. gr. Locke, Berkeley y Hume, se basan fundamentalmente en la 
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experiencia, reconociendo en términos generales la au!enticidad del conocimiento 

der.iva.do del sentido interno. 

iv. El ··problema metodológico. Es uno de lc)s ·problemas ·principales de la 

epistemología. Su solución sigue las líneas princ.i¡nÚes f!e la división expuesta en 

(iii). Los racionalistas acentúan los procedimient¿s d~n~bst~~tivosen la adquisición 

y la elaboración del conocimiento, mientras_ lqs ei~1pfri.st~s s~.hat] basado sobre todo 

en la inducción y en la hipótesis. Sin embargo, p~cosfilÓsofos han expuesto uno de 

los métodos excluyendo completamente el otro. 

v. El problema de lo a priori. Este problema es fundame11tal en la investigación 

epistemológica. Se exige una justificación del conocimiento -o creencias 

justificadas- que expresan los enunciados en una red epistémica. Decimos que si 

un enunciado es a priori, lo es indirectamente. Un enunciado expresa el contenido 

u objeto de una creencia. Esta creencia debe estar justificada de alguna manera p<}ra 

ser conocimiento. Al menos son dos las fonnas en que puede estar justificada la 

creencia en el co11te11ido del enunciado. Por medio de unajustificación a priori o a 

partir de una justificación a posteriori. Así, el predicado 'aprioricidad' tiéne como 

objeto primario de aplicación no los enunciados, sino la creencia del contenido de 

tales enunciados en función de su tipo de justificación. El problema consiste en 

identificar los elementos a priori o no empíricos en el proceso de conocimiento -'-­

ex. gr. axiomas, reglas, teoremas en un sistema formal. La aprioricidad se explica en 

sí misma con base en supuestos fommles al margen de todo contenido fáctico. Sobre 

este particular, se han propuesto principalmente tres teorías: 

(a) la teoría del a priori i11trí11seco. Los principios básicos de la lógica, de la 

matemática, de la ciencia natural y de la filosofia son verdades autoevidentes, 

reconocibles por rasgos intrínsecos autójustificados; ex. gr. la supuesta claridad 

y distinción de las ideas i.nnatas de. Heriberto de Cherbury, Descartes y el 

racionalismo del siglo XVII; 

(b) la 1eoríap1'~silposi1ivit dela priori. Esta teoría ratifica las verdades a priori por 

el pr?cedirniento de mosfrar que están presu¡mestas en el mismo intento fallido 

de riegar su existencia (Leibniz) o, por lámera posibilidad de la experiencia en 

este tipo de verdades (Kant); 
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(e) la teoría postulativa del a priori. Esta teoría es elaborada bajo Ja influencia de 

recientes técnicas de postulación de Ja matemática, interpreta los principios a 

priori como reglas o postulados ya estipulativamente puestos en Ja construcción 

de los sistemas deductivos formales, o como el resultado de una prueba fomial 

en la que.participan sólo leyes generales de Ja lógica y definiciones fom1ales. 

vi. El problei:ia _de Ja cliferenciació11 de las principales clases de conocimiento. La 

distinCióri epistemológica más elemental debe establecerse entre (a) aprehensión no 

inferencia) de. objetos por la percepción, Ja memoria etc. -conocimiento por 

familiari~áci~h~, Y.'(b)conocimie11to inferencia! de cosas de las cuales el sujeto 

conocedoi'. ri6,üeiie ~PréhensiÓn directa. 

vii. ElprobJerna;·~~'./ci ~sir11_c::tu1·a de la situación cognoscitiva. Consiste en determinar 

para cada:uno;de Jos co~oC:imientos: históricos, científicos, etc., los constituyentes 

epistéinicbs ¿n süs interrelaciones. Se trata de dar respuestas a preguntas del tipo: 

¿cuál es la relación entre Jos componentes subjetivos y objetivos en Ja red 

cognoscitiva? 

viii. El problema de la verdad. Si un conocimiento está justificado se dice que es 

verdadero. Este problema es el que lleva a Ja epistemología al umbral de Ja 

metafisica. Pues el objeto epistemológico es aquel con el que se enfrenta un acto de 

conocimiento; mientras el objeto metafisico es Ja cosa real que corresponde al 

objeto epistemológico cuando el conocimiento es verídico, i. e. plenamente 

justificado. 

2.2.3 Metafisica 

La Metafisica se ha considerado desde Jos clásicos como"la ciencia del ser en cuanto tal", 

i. e. se distingue del estudio del ser bajo un aspecto particular. En Ía filosofia moderna se 

utiliza Ja palabra 1ri1etafisica' para referirse generalmente al cámp6 de la filosofia interesada 

en consideraciónes aC:eréa c_le: i. cuáles son los diferentes tipos de objetos que existen; ii. 

cuál es el modo de ser de tales objetos. (i) y (ii) incluyen el estudio de cuatro puntos básicos 

en Ja metafisica: 
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(a) Analizar y d1:u- cuenta conceptual de algunas nocion~~. • eX. gi·. existe1.1ci¡¡,: entidad, 

propiedad y suceso -tomando en cuenta el carácter modal qe lo que existe, i. e. su 

necesidad o contingencia. Es relevante mencionar de~de aho1:a ~~n qyé se1ltÍdÓ es posible 

predicar de un enunciado su necesidad o contingencia. Con10 en ,eL caso de .los 
- . - -· 

enunciados a los que puede atribuírseles su carácter apriorístico, un enu~1ci~do es 

necesario sólo indirectamente. Decimos que un enunciado es necesario si. su.cont~nido 

nombra o describe cierta fomia de.ser d~ ~bjetos u h~chos. Los ~ualesti~~;n~~fI!af~s 
de existencia ya necesaria, X:ª ¡;ontingente. Esta condición ontológica queda al 

descubierto en la fünción refercinciial del contenido del enunciado. De tal suerte, la 

necesidad no se predicll,:directainerite de los enunciados sino de la fonna de ser del 

mundo. Así, un en~íridÍadÓ es necesario o contingente sólo en función al estatus 
··- ·-. ·-·--· 

existencial deloshechos a los cuales refiere. 

(b) AnalizarÚ~di~tii1~i~nes particulares/universales~ individuos/clases. 

(c) Estudiar la natllraleza de las relaciones, el cambio, la causación. 

(d) Analizar la haturaleza de la mente, la materia, el espacio y el tiempo. 

Muchos de los problemas que en el siglo XVIII y XIX se consideraban propios de la 

metafísica, ex. gr. cuestiones acerca de la realidad del mundo externo,' la existencia de 
' ' 

otras mentes, la posibilidad de un conocimiento apriol'i, y.Ja.naturaleza de la sensación; la 
. . ·.. . 

memoria, la abstracción; son cuestiones actua.l~~e~té iri¿lúÍdas en eJ'.'~¿~tudio ,de la 

epistemología. 

En ténninos generales, la metafísica tien~'..coiT101~~j·~1()<<l~ Ír1~e~tl~aclón Ia.s ·causas 

primeras de l~s cos~s. De hecho, la noción es~ol.~sÚ¿~d,·~ 'füei~fls,Í6a ~n·ri~u6tios ·sentidos 

prevalece actualmente: la esencia de la metafisicá és< sú.~r6;c>clí~a~ión por .el conjunto de 
--·.-, ·,· .. ._: .. ., __ ._ .. ,· ·' .. - .. ·; .. ,_,. .. -

las notas esenciales que existen en una cOsa,:fa)Xc9rl1o:~s;cClhcébÍda,,es decir, las notas 

primarias por lo qüe esta cosa es suficientem~ntef b~n'i~rehdida y disting~tida de otras de su 

tipo. 

Ahora biéh; existen distintas clases de'filÓsofos metafisicos que pueden dar cuenta 

de los principfosprimeros desde distintos enfoqüesi Dos grupos paradigmáticos son: i. 

filósofos con1o Platón, Aristóteles, Descartes, Spinoza, y Leibniz quienes están 

preocupados desde sus propios programas de investigación por dar cuenta de la naturaleza 
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del mundo fisico en función ele clarificar. la esenCia.delmundo;·ii.•filósofos posteriores del 
- -~·- • --- • - -- _, -- - • o • - - • -· • -

tipo de G. E. Moore, Kripke, Lewis, inscritos en la filosofia analítica quienes intentan dar 

una explicación conceptual satisfactoria en tomo a la existencia necesaria o contingente de 

las cosas en el mundo y su correcta enunciación. 

2.3 Campos de aplicación filosófica de las nociones analiticidad, aprioricidad y 

necesidad 

Como se ha mencionado en la parte inicial de este capítulo, la finalidad de esta sección 

consiste en ubicar con precisión los campos filosóficos primarios a los que se aplican las 

distintas nociones, como consecuencia de la competencia teórica de los campos semántico, 

epistemológico y metafisico que hemos desarrollado en la sección. 2.2 de este apartado. Una 

vez que lleguemos a este resultado, el ejercicio consistirá en evaluar cada uno de los 

proyectos lógicos y semánticos incluidos en el Capítulo 1 de esta investigación, tal que 

podamos establecer coincidencias y divergencias con el esquema propuesto. 

Posterionnente, desarroÍlaré una propuesta personal sobre las distinciones conceptuales que 

nos ocupan. 

En la filosofia analítica contemporánea se conserva una versión estandarizada a 

partir de los trabajos de Kripke, Naming and Neccesity (1972) en particular, sobre la 

ubicación de las distinciones analítico/sintético, a priori/a posteriori y necesidad/ 

contingencia. 

En principio, es posible ubicar la distinción analítico/sintétióo como una disimilitud 

semántica, i. e. como una distinción que se explica en tém1il1o~;Ciét;~ignificado. Se dice que 

un enunciado es anafüico;en virtud del significado. de las p~lñbras ~~1e ocmTen en su interior 

y que establecen su~. brise ~emántica general. LÓs enundados son entonces, el objeto 

primario al que se a1)1ic:a·esta distincióú, en funcion de su significado. Esta afinnación es 
. '·. . . : ' .. ~- . '. 

fundamental para liuestros fines; Poí· •· ló · que brevemente expondré a qué tipo de 

consideraciones se c~mprnTl1et~~ 

A partir de dos rázonés básiCamente es posible explicar el caso: 
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i. La distinción analítico/sintético se aplica a emmciados en la medida en que estas 

expresiones lingüísticas son las únicas que significan proposiciones, es. decir, 

significados que pueden ser verdaderos ofalsos,:~objetos de creencia, etc. 

ii. Desde (i) aun cuando existen diferentes propuestas sobre la 'analiticidad', las 

diferencias toman lugar, en la i11edida en que le dan un papel distinto al significado, 

pero en todas ellas la base semántica de los tém1inos juega un papel d_ecisiyo._Ex. 

gr. (a) cuando hablamos de criterios de identidad de un e e~t;nciaclq analítico 

decimos: x es un enunciado_ ai1alítico si ysqlo si cumplé con .tales y cuales . ,. . . . 

condiciones. El tipo de relaciones q~e s,~ da·n para cumpÍir c()~-~ste 'esquema son 

relaciones semánticas. En estricto sentido, lo que se.expresa éon esquemas del tipo 

(a) es .el significado del enunciadox .. En otro caso, cuando nos referimos a un tipo 

de definición de la 'analiticidad' decimos: (b) la analiticidad es un tipo de predicado. 

Siendo el .definiens la analiticidad y el definiendum el conjunto de conceptos 

incluidos en tal .predicado. En estricto sentido, lo que expresamos con (b) es un 

concepto general de la analiticidad basado en un significado particular dado por los 

conceptos relacionados en su definición y que lo distingue de cualquier otro 

concepto general. La diferencia entre (a) y (b) no es sólo .que el primero refiere a 

criterios y el segundo a definiciones generales, sino también que en cualquiera de 

los dos casos el papel del significado es decisivo pero entendido de manera distinta. 

De tal suerte, el objeto primario de aplicación de la dicotomía analítico/sintético son 

los enunciados en función del significado de los ténninos que incluyen, aun cuando 

el significado puede ir desde compromisos estrié:tamente fomrnles, hasta su 

identificación como parte de un comportamiento lingüístico en el que los hablantes 

tienen un papel fundamental. 

En palabras de Kripke: 

Another tenn used in philosophy is 'analytic' ... let's just make it a 
matter of stipulation that an analytic statement is, in sorne sense, true 
by virtue of its meaning and true .in all possible worlds by virtue of 
its meaning (Kripke, 1972, p. 39)., 

Por su parte, como se ha mencionado en la sección anterior, la distinción a priori/a 

posteriori es de una disimilitud de tipo epistemológico, i. e. podemos predicar del 
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contenido de un enunciado su aprioricidad o aposterioricidad en ténninos ciel ti)Jo de 

justificación de las creencias incluidas en los contenidos de tales enunciados; t¡¡tque, el 

objeto primario . al que se aplica esta disimilitud es al co11ocimiÚ11<J::·s,;,~arnos. El 

conocimiento lo hemos entendido, de manera general, como creencia"~ 111{ts \1n tipo de 

justificación de tales creencias. La justificación puede ser a priori o a~hs;e~;i~1·f. Decimos 

en general que x es un conocimiento -creencia justificada- ap1·iori; ét1an.do no existen 

elementos en la justificación de x que sean empíricos. Por supart6~;e~'f(i¡~~1oÜ~clmiento -
·-".-.-_., .. ".,_,;r':::·:--:.- ., , 

creencia justificada- a posteriori cuando no podemos lleg¡¡r¡:(entl":smJK)J~rticipación de 
;· --·· ,-. -,, ;_ . 

algún elemento factual. De esta manera decimos que la dÍstíllcióri,'~~ pÍ~iol;i/a posteriori se 
. :' _. :·.·:-.·_, : 

aplica directamente al co11oci111ie11to, entendido como creencia más justificación, e 

indirectamente a los enunciados que expresan el contenido de tales creencias. 

Kripke nos dice al respecto: 

In contemporary discussion very few people, if any, distinghish between the 
concepts of statements being a priori and their being necessary .... I shall not 
use the terms' a priori' and 'necessary' interchangeably here. 

Consider what the traditional characterizations of such tenns as 'a 
priori' and 'necessary'. First the notion of a prioricity is a concept of 
epistemology (Kripke, 1972, p. 34). 

En tercer lugar, la dicotomía necesidad/contingencia consiste en una disimilitud 

metalisica, pues un enunciado es necesario o contingente en tanto su contenido tenga que 

ver con lo que es -y no puede ser de otra manera- o con lo que es -pero que podría ser 

de otra fonna-; distinguiendo a éste último disyunto de la noción modal de posibilidad, i. 

e. de Jo que podría ser. El objeto primario al que se aplica esta distinción, entonces, es a los 

hechos. La explicación de una afimiación de este tipo es análoga a la explicación que 

hemos dado sobre la aprioricidad y la aposterioricidad. Se dice que x es un enunciado 

necesario si y sólo x establece relaciones referenciales entre el enunciado y hechos que 

tienen un estatus existencial necesario. En otras palabras, un enunciado x es .necesario si y 

sólo si nombra o describe objetos o hechos y tal descripción es verdadera no sólo en el 

mundo actual sino en cualquier situación contrafáctica :;-en todo mundo posible. Por su 

parte, un enunciado y es contingente si y sólo si nombra o describe objetos o hechos y tal 

descripción es verdadera únicamente en el m'undo actual, i. e. bajo otras condiciones la 

descripción de tales objetos o hechos, sería falsa. De tal suerte, esta dicotomía se aplica 

directamente al estatus existencial de los hechos. Los conceptos de necesidad y 
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co11tingelic1:a ~e ~p)ic:a11 a_ enunciaclo_s únican1e11te f1 partir del carácter metafisico de la 

realidad que tales enunciados nombran o describen. _ 

The second concept which is in question is that necessity. Sometimes this is 
used in an epistemological way and might then jusi mfütn a priori ... but what 
I am conccmed with here is a notion which is not a nofion ofepistemolbgy 
but metaphysics, in sorne (I hope) nonpejorative sense (Kripke, 1972, pp. 
35-36) - --------- --

Este primer acercamiento nos permite ubicar ya, cuál es el campo adecuado de 

aplicación de las tres distinciones. Sin embargo, es necesario hacer um_1 vaJoiización con la 

infomiación que tenemos en la sección 2.2, tal que podamos aseguramos qtie las 

distinciones se ubican efectivamente en tales áreas. 

Mencionemos dos ejemplos que nos pem1itirán ubicar la noción de analiticidad y su 

correlato conceptual, sinteticidad, en el campo de la "semántica": 

i. De acuerdo con la tradición, la analiticidad tiene que ver con la verdad que expresa 

un enunciado en virtud de su significado. Un enunciado es analítico si es verdadero 

en virtud de su significado y verdadero en todos los mundos posibles en virtud de su 

significado. La analiticidad y la sinteticidad se aplican primariamente a los 

enunciados en función directa de su base semántica. Kripke concede este punto de 

vista. Recordem.os la cita que hemos mencionado en la parte inicial de esta sección. 

Si esta consideración es correcta, por competencia teórica, la investiga"ción 

semántica debe explicar el concepto-cleianaJiti6ld~d. f 
ii. Por o~ra parte, los proyectq~~logi~i~tri~-~11-gel)er~I, nltratarse de una filosofia de las 

matemáticas, ubican la aiHí1úidtf~d:'"·c6iifo iín predicado que se atribuye a un 

enunciado, el cual para s"l1 deni6stfació~: i. no depende de la experiencia, ii. 

presupone únicamerite las leyes generales de la lógica en conjunción con 
- --

definiciones, iii. es ull axiop1á lógico en el sistema de lenguaje. Si esto es el caso, tal 

consideración se ubica dentro de la competencia de la semántica, de acuerdo con 

una orientación lógica-filosófica que trata de;: la constnicción de un sistema 

semántico fomial. De acuerdo con Camae -:::-sólo por mencionar un ejemplo-, las 

reglas del sistema funcionan como úna definición de conceptos semánticos entre 

ellos, el de 'verdad en S'. Para Cámap; Ja 'analiticidad' se define análogamente al 

concepto semántico 'verdad en- S', dado que, para este autor, en un sistema de 
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lenguaje, la verdad lógica, la verdad necesaria y_la.verdad analítica cori1parten una 

misma extensión conceptual; En estricto .~entido, la analiticidad se reduce al 

concepto de 'L-verdad' (Cfr.Cc;¡Jít;do-i,~~~~.-¡.3de esta investigación).60 
. . ,, ·' 

Estos dos ejemplos, creemos son sufic:icnt~s para establecer que el campo aqecuado 

de aplicación de la distinción~nalítico/si11tético es la investigación sep1ántica, ya 

sea desde un punto de vista fjlosÓfico-lingilistico o como parte d~ ··la lógica 
--· . . - -- ---- --"-·-~-~--'-----"~:-_o ~=o=· •c:-.'._._'----=·-c---- ·--,_ .-.·,._--_ -- -- -- ~ ·=--'- ·_ ,~~~.o.o'.·,-=,--_-c.---c--:-.o_ , .. ---- ---

simbólica y la seniántica .foffnal.:An_1bos casos, desde sus propias.-~plicaciones, 

centran su atención, eri · el prbces6 que establece la• significaC:iótfr~el ten~1ino 
,· . -··. . - ·-:. ·'· ;;, - ···: ·., \ ,; .. ·,." .. .· 

'analiffcidad'. Preguntas del. tipo: •l,cuál. es .el s.ignifipado d~''.a~~úü9icfod1?Gn ari.;bos 

enfoques tienen sentido. Además dich~s enfÓqu~s ~~~tfl;:} ClbH~acÍos á dar üna 
- ; ,. .. •.,'e· ·,. ,·-•-· . ,.,· • 

respuesta satisfactoria, ya sea erÍ términos '·éie .. briridar: el.·. significado de los 
".- . ·, ~-' ' .•. .,. __ « ',,_,, ·:. : -~--- _,. ,. !·:, ' . . . -

enunciados analíticos, ya sea en términos,cici!(n~caracterización de Ja verdad como 
; . ~- ·.; 

un rasgo fundamental de tales enunciaclm;/ 

En cuanto a la distinción a priori/a posteriori p()demos considerar lo siguiente. Se 

ha mencionado que la naturaleza de la epistemoiogía consiste en Ja j11stiflcació11 que un 

sujeto tiene para decidir si conoce un conjunto de verdades en términos generales. 

Lo anterior sugiere que el sujeto de justificación en términos de conocimiento no es 

un enunciado sino Jo que expresa tal enunciado. En otras palabras, los enunciados como 

expresiones lingUísticas que ocurren en las consideraciones de Ja ciencia en general, no son 

el conocimiento con el que se cuenta; el conjunto de conocimientos refiere al contenido, 

esto es, al conjunto de creencias justificadas que expresan tales enunciados. De lo anterior 

se sigue, un enunciado como tal no es Jo que se justifica cuando hablamos de conocimiento, 

sino lo que este expresa proposicionalmente como el contenido de úna,creencia. 

No es posible decir correctamente, entonces, que un:enunciadoes a priori o a 

posteriori sin rimtizar laque se quiere decir. Pues esta'dicÓtói~~ía'conceptual se relaciona 

con el tipo de verificación de las verdades que contienen Jos en~mCiados, i. e. con un acceso 

epistemológico que permitaj11stificar n1is creencias. Al no tratarse de una caracterización 

sentencia), y al referirse a las condiciones de verificación y justificación de creencias, la 

60 Sólo nos interesa ahora, ubicar las distinciones en los distintos campos filosóficos. Una valoración 
exhaustiva de los proyectos de Frege, Russell, Carnap, Quine y Kripke será el objetivo de la siguiente sección, 
en conjunción con el análisis elaborado en el Capítulo J. 
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dicotomía a priori/a po~terio__r{ ,110. es un asunto semántico, sino , evidentemente 

epistemológico. La dicotomía se .aplica directamente al contenido-- de una creencia 

expresado por un enunciado, élifunciÓn de su tipo de justificación. 

La verdad,·. en esfa c_~~o,:,tie¿~ que ver con Ja solidez .de l~J!lstiJicªcJó_~ de las 

creencias. Un enunciado'..ei~rekri: ~ma verdad "genuina" si . y sólcfsfrqfü~n;-afinna su 

contenido tiene btje~~~ !"~~9!l~~~·pa.ra. hacerlo, i.e. puede~d~_r-'~1~h~¡¡:fái;:~it1~;.a.fiDJlación 
racionalmente. - ,.·~';':;:ce·· - .·-· ~:;, ;,; o; z~~--- -~: _ . . . , ~ ~ -- ·,~:·-;, ··r-· ~ ~?: . :\·;>· ~( ~:;:::~ ·:;~·-· 

Aím inás; :a jJ~Ítff'éq~ un cónéepto general de }pstif¡6Jbi,()J}(~I~. tém,1inos de la 

verificación de Já ~~t4~J't9ti~'. expresa ··un enu~ciado; es il11);()f¡~~1t~fstinguir tipos de 

justificación. En la befs~ de esta distinción se encue.ntran las condiciones de acceso 

epistémico. En otras palabras, Ja caracterización de Ja verdad que expresa un enunciado es 

resultado de cie1tas condiciones de acceso epistémico. Si el conocimiento queda en parte o 

plenamente justificado por Ja experiencia, se trata de una verdad a posteriori sobre un 

objeto particular; pero si Ja justificación se da al margen de toda experiencia posible, y por 

ejemplo es el resultado de una prueba fomrnl que no tiene contenido substantivo empírico, 

estamos frente a una verdad a priori, una verdad con mayor rango de generalidad por su 

carácter estrictamente lógico. 

Con esto, la distinción a priori/a posteriori tiene ·como objeto primario de 

aplicación las creencias justificadas -o en otras palabras; el conocimiento-; además, Ja 

dicotomía como tal, sólo tiene sentido en ia medida en que fonna parte del núcleo de 

c:-:tudio de Ja epistemología, i. e. del análisis de Ja _esti:uctura¡· ·Jos métodos y Ja naturaleza de 

la validez del conocimiento. Justo por esta condición; eLproblema de lo a priori forma 

parte de las preocupaciones centrales de Ja epistemología. 

Por su parte, la distinción necesidad/conti11ge,ncia, como se ha mencionado, consiste 

en una disimilitud metafisica en el siguiente sentido: se dice que un enunciado es necesario 

o contingente en Ja medida en que su contenido afirma condiciones de existencia de objetos 

en el mundo. Si Jo anterior es correcto, el análisis de este tipo de enunciados nos lleva a 

preguntamos sobre cuáles son Jos diferentes tipos de objetos que existen y cuál es el modo 

de ser de tales objetos, en función de ofrecer una correcta ti~ificación del contenido de tales 

enunciados. 
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Ambas condiciones implican advertir, al menos, dos tipos de propiedades en la 

forma. de ser de las "cosas": i. propiedades esenciales o connaturales. a la cosa; ii. 

propiedades accidentales. (i) refiere a aquellos rasgos que un hecho o cosa x tiene como 

parte de su fo1111a de ser y que de no estar en x, x dejaría de ser lo que es; en otras palabras, 

se trata de propiedades necesarias de x, tal que x es lo que es yno puede ser d~ qtra manera, 

ex. gr., 'El agua es H20', es un enunciado necesario, en ténninos del !i!J~ •. ~e.~cxi~.!<::~,~i_¡¡~el 
hecho o cosa al que refiere su contenido, i.e. si no estamos equivocadqs i:!Jc:rci~r~~1e:e1 agua 

es H20, entonces, en todo mundo posible en el que el agua exista;;Jeri~rá la misma 

composición. Cualquier otro compuesto será una sustancia distirítª;j1W~~i~ff·''t''.:;· 
Por su parte, (ii) considera aquellas propiedades que si~i61~,fbfhi~n,~art~-actual de 

la forma de ser de x, si tales propiedades no estuvieran en 7<, ,,·'~-e~:~~,\:r'f~~isi~ri4~ lo que es; en 

otras palabras, son propiedades contingentes de x, tal que x es 16 qüe '~s r~specto a este tipo 

de propiedades, pero podría ser de otra forma. Por eJeriípio, ;El.agua es un líquido 

cristalino', es un enunciado contingente, en función de su contenido, en tém1inos de Ja 

descripción que hace de tal objeto el enunciado, pues es posible referirse a un líquido que 

es agua, pero que 110 es cristalino, ex. gr. el agua contenida en un río, en el. timr, en un 

contenedor, etc. De tal suerte, Ja descripción que hace el enunciado, 'El agua. es un líquido 

cristalino' es verdadera en algunos casos, pero no en todos. 

Si concedemos que los resultados anteriores incluyen no sólo una preocupación 

teórica por distinguir el conjunto de notas esenciales que existen en una cosa -es decir, 

las notas primarias por Jo que esta cosa es suficientemente comprendida y distinguida de 

otras de su tipo, siendo esto la naturaleza de la metafisica-, sino además se incluyen en el 

análisis conceptual de nociones como existencia, entidad, propiedad y suceso, entonces 

concedemos también que el contenido de los enunciados se relaciona con una investigación 

ele orden fundamentalmente metafisica, pues tal contenido ·se refiere a. la moda/id((d de 

cómo son los hechos en el mundo. En otras paÍribras, ~i la dl~tidción ~(;!cesidad/contingencia 
está dada en ténninosd~ que etcorit.enido () desc~i.pcJ?n:c!~un enunciado se relaciona con 

lo que es y no pueda ser.'c!e otra Íl1'~6er'ÍI; ~'coiÚ lo ijuJ· és;~ péro qúe podría ser de otra fomia, 

entonces el objeto· prim~ril:i'~lqLle~se;áplicá ést~ dÍsirÍíilitud es a la fomrn de ser de los 

objetos, valorando sus J'ropiedades·y r'eiadione~, :/ilo al significado de los enunciados ni a 

la forma de acceder, al don~cimiento qu~ expresan tales enunciados. Se advierte, que el 
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campo de aplicación de Ja distinción en turno, no es la semántica, ni Ja epistemología, sino 

evidentemente la metafisica. 

2.4 Definiciones y criterios. Un análisis de las tesis logicistas y semánticas 

2.4.1 Lr 'r:idad y la aprioricidad en /a aritmética: semántica de Frege 

Una preocupación filosófica constante de Frege -de acuerdo con su literatura- es el 

significado o contenido de las expresiones de un lenguaje. En Jos Die Gru11dlage11 der 

Aritl1111etik (1884)-com~;,~n,§t~os desarrollos teóricos- encontramos una investigación 

semántica de tipo formal. Para Frege el estudio semántico se trata de un estudio lógico.61 Si 

bien, el lenguaje natur.~1' pue.de considerarse superior al lenguaje lógico-fonnal en función 

de tener un campo. de aplicabilidad y flexibilidad mayor en la medida en que puede 

adaptarse a distintas situaciones; este tipo de lenguaje es insuficiente para establecer las 

distinciones precisas que requiere la investigación científica. De tal suerte que el lenguaje 

fomial es el más apropiado para satisfacer tal requisito. (Cfr. "Prologo", Co11ceptografia, 

pp. 8-9). De lo anterior se sigue que el contenido o el significado se debe precisar con 

mayor claridad más allá de lo que podemos decir en los lenguajes naturales. En Die 

Gr1111dlage11 der Aritlzmetik Frege deja a un lado el carácter subjetivo o psicológico para 

determinar el contenido de una expresión, y enfatiza sobre el carácter objetivo o bien lógico 

del significado de las expresiones de la aritmética (Cfr. Frege, 1884, "Ei11/eit1111g", pp. 

VIII- IX; versión en español, "Introducción" pp. 112-113). Al respecto, como se ha 

mencionado en el Capítulo I, en la parte final de Ja "Ei11/eit1111g" de Die Grw1d/age11 der 

Aritlzmetik, Frege fommla dos principios de pai1icular importancia para nuestros fines: i. 

hay que separar claramente lo psicológico de lo lógico, lo subjetivo de lo objetivo, y ii. hay 

que tener presente la diferencia entre concepto y objeto (Cfr. Frege, 1884, "Ei11/eit1111g", p. 

"
1 Para Frege en su Begriffsscltrift ( 1879), la in\'estigación lógica es lo que actualmente llamamos semántica: 

una doctrina del contenido, una investigación sobre la naturaleza y estrnctura del significado. Sin embargo, 
Frege distinguió sus propias concepciones de lógica, y aun cuando lo ancerior es correcto, en Die Gr1111dlage11 
der Arit/1111etik Frege tiene como uno de sus objetivos principales aislar el carácter lógico del lenguaje, separar 
los rasgos psicológicos de los lógicos y a partir de esto caracierizar el lenguaje de las matemáticas, en 
principio, su condición analítica. Además no debemos olvidar que el objetivo principal de los Grn11d/age11, es 

TI~sr(l crJr~.r ~ .u) , ' .¡ 
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X; versiqr} c;:nespaño_J, "Introducción", p .. 113). Con estos do~ princ:ipios se tiene el punto de 

partida de Ja crítica de Frege al psicologismo en la matemática y en Ja Jógica.62 
' . . . . - . 

-- - E~ Ja sección 3 de Die Grz111dlage11 der Arithmetik -co11~0 s(;11a señalado-, Frege 

clasifica Jos tipos de proposiciones en Ja aritmética. La distir}ci<)naprioril a posteriori, 

como Ja distinción analítico/sintético, conciernen al contenido- de.;Ja proposición en tanto 

éste incluye una referencia a laj11stiflcació11 de Ja emisi.ón:c,I~.·!al;~X~!'~si~n. En la base de 

esta clasificación se encuentra la relevancia del principio (i). '.Cuándo se dice que un 

enunciado es, ex. gr., analítico o a posteriori, no se juzga J~s situaciones psicológicas, 

fisiológicas o fisicas que pudieron participar en la Í()m1aci~ll en la concie11cia del contenido 

de la proposición; sino acerca de la justificación de tener la prÓposición c~mo verdadera; Se 

trata de un ejercicio epistémico sobre cómo decidimos su verdad o falsedad de manera 

objetiva. 

Tales fomms de acceso se relacionan con un examen lógico en el que se demuestre 

que los teoremas de la aritmética son el caso. Para dar respuesta a la pregunta acerca de la 

naturaleza de una proposición verdadera Jo que se debe hacer es encontrar su demostración 

y seguirla hasta las verdades originarias o primitivas en que se basa (ver, Capítulo !, secc. 

1.1 ). Si en Ja prueba damos con verdades que son de naturaleza no lógica y pertenecen a un 

campo científico distinto, entonces, estamos frente a una proposición sintética. Si en la 

prueba se hace uso de situaciones de orden fáctico -verdades que no pueden ser probadas 

sólo con la competencia del lenguaje formal y que por tanto, no son generales, sino 

verdades que refieren a objetos y relaciones particulares-, entonces nos encontramos 

frente a una verdad a posteriori. Por último, si Ja demostración anda en orden último con 

leyes generales de Ja lógica -que por su parte no necesitan ni admiten prueba-, entonces 

estamos frente a una proposición analítica, la cual expresa una verdad _ap1:iorf. De tal suerte 

que Ja caracterización de las proposiciones en Ja aritmética se encuentr~ ~l n1argen de todo 

elemento o consideración psicologista. 

A partir de esta clasificación inicial, tenemos las siguientes formas de relacionar Jos 

mostrar que todos Jos cimientos de Ja matemálica están basados en leyes generales de Ja lógica. 
·~un principio metodológico intermedio señala: No se debe preguntar por el significado de una palabra 
aislada. sino en el contexto de una proposición. Al parecer Frege relaciona este principio con (i) al señalar 
que si ignoramos el contexto de una proposición, caeríamos en el riesgo de tomar a las imágenes mentales 
como el significado de las palabras. Este principio, entonces, es importante en Ja medida en que forma parte 
de Jos argumentos fregcanos antipsicologistas. 
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predica~os 'ser~fmalítico' y 'ser sinté_tic:o', c:cm .el c:arácter a priori o a posieriori . . 

En principio, si realizamos un análisis conceptual sobre las afim1aciones de Frege al 

respecto (Cfr. Frege, 1884, secc. 3, p. 3; versión en español, secc. 3, pág .. 116), es po~ible 

decir que cuando hablamos de proposiciones nos encontramos en el nivel predicativo de la 

analiticidad o sinteticidad. El primer adjetivo proposicional refiere al nivel más alto de 

generalidad y el segundo expresa un _nivel menor de generalid~d respecto al primero, al 

incluir algún tipo de contenido particular. Por su parte, alreferimos a la caracterización de 

las verdades que expresan tales proposiciones, nos enconfran1os· éon el carácter a priori y a . . .. ·· .. .,·:.· .;.:··· 

posteriori respectivamente, aspectos fúerten1ente ~fi1cúi~d<ls con la primera dicotomía 
. . ',,., . ·- .. ·. . 

conceptual. De tal suerte, si damos en · ei sjst~rírn;cóii proposiciones analíticas, éstas 

expresan una verdad a priori -en el le11guaje ·.aritá1ético. En el caso de probar 

proposiciones sintéticas, el contenido de tal proposición expresa una verdad a posteriori -

en el caso de la aritmética. Es conveniente recordar que existen verdades analíticas de 

acuerdo con Frege, pues la aritmética se interesa por el tipo de verdades que expresan el 

conjunto de proposiciones del sistema. Esta afinnación no rechaza la fom1a en que hemos 

dado cuenta de las relaciones conceptuales en las proposiciones; en todo caso, el hecho de 

aceptar verdades analíticas, se relaciona con la distinción elaborada en el Capítulo 1 secc. 

1.1, en relación con dos tipos de analiticidad que podemos encontrar en los argumentos de 

Frege. La primera de ellas es una analiticidad lógica: una proposición es analítica si y sólo 

si su demostración se sigue directa y. únicamente de leyes lógicas generales junto con 

definiciones o bien, la proposición es un axioma lógico (Cfr. Frege, 1884, secc. 3, p.4, 

versión en español, secc; 3, p.117);: El segundo tipo de analiticidad, la analiticidad 

semántica -estrechamente vinculado con la anterior, pero diferenciable- señala: es 

posible decidir, a partir de un ejercicio deductiyo, el significado de las proposiciones 

mediante la asignación de valores dé verdad a las fómrnlas. Justamente Ja expresión 'verdad 

analítica' se encuentra en este contexto de interpretación semáritica .. TaLque la verdad con 

mayor generalidad es la verdad analítica -i. e.' una ~.fopo~ición analítfoa que.~xpr~sa una 

verdad a priori- (Cfr. Frege, 1884, secc. 3, p.4, tb~~i~~:.~~~e~kañ6J;~~·e~b%3/~\i1·])'. 
Es importante d~r constancia de hecl1Ó cW1e~.·~n·:·fo~ o;'u11iilágélí?Fr~g~ está de 

acuerdo con Kant al establecer que las proposi~iÓnes ctei'1a geómetríason sihtética~ y a 

priori (Cfr., Frege, 1884, secc. 89, p. 101; versión en español, secc. 89, p. 193) .. Esta 
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afirmaci<)n t<l111po9() rechaza nuestra clasificación_jnicial, por el ccmtrario_ nos pem1ite 

entender aún más Ja forma en que Frege distinguió el carácter analítico del a priori de las 

proposicione~. En todo caso, permite un tercer tipo de relación concepÍual que no quiebra el 

esquema de clasificación proposicional que Ju:mos desarrollado, sino lo complementa. La 

geometría es a priori porque las verdades que expresan los teoremas geométricos son 

demostrables a partir de leyes generales y,no re.curren a e_Jem~11tC>_s p~rticulares, i. e. a 

enunciados empíricos que refieran a)a~~;ticular con~tittició~ el~ Iªs c~sas o relaciones. 

Pero la geometría no es analítica porque ~l!S axi_omas incluyerlcollce~~os espaciales no 
. . ' . ; /. . :" ; - ' . - - - .. _·., '. " ,,,. ," . - ' ' 

absolutamente generalizables, pues no todc{ _fo que podernos concebir ::es espacial. Como 
·. '. ~: -. : . ' - ' . : '.'. : 

muestran las geometrías no ellcliqia~~s,.algunos axiomas geométricos pueden ser negados 

sin contradecir a los otros Tli a ~Hos mismos. La negación no nos conduce a una 

inconsistencia. En palabras de-Morado: ... so, geometrical axioms are "local truths" (Cfr . 

. Morado, 1987, p.46). 63 Esta situación, afinna, Frege dass die geometrischen Axiome von 

ei11a11der zmd von den logischen Urgesetzen 1111abhiinging, a/so syntetisc/1 sind (Cfr., Frege, 

1884, secc. 14, p. 21) [ ... muestra que los axiomas de la geometría son independientes 

unos de otros y de las leyes primitivas de la lógica y en consecuencia son sintéticos] (Cfr. 

Frege, 1884, versión en español, secc. 14, p. 130).6" 

Este caso nos permite asegurar que la clasificación del conjunto de proposiciones 

que pertenecen a la matemática, se establece a partir de su grado de generalidad, i. e. si las 

proposiciones son demostrables a partir de leyes generales y proposiciones empíricas -

expresiones comprometidas con objetos y relaciones particulares reales-, son 

proposiciones sintéticas a posteriori. En el caso de obtener una proposición, en cuya prneba - .. -.- .. _,,_ 

no se incluye algún paso con contenido empírico, sino (micamenteleyes generales y 

proposiciones comprometidas ex. gr. con conceptos intl.1iblesyno ~eafes, --::"como es el caso 

ele algunas concepciones de la geometría no et1clidiana~; taf J:irpP,osición es sintética a 
. " . '· ,' ·, .. " ·- . . ' - .,., . . .. " .. •. ~;,-. ' _,_ .-- . -., ,. ' 

priori. Por último, si. la proposlcioh pfotjhda, se:sigi.Íc;i i'.tijic,ani~ritf ~eJhplicación de leyes 

generales "lógicas" y definiciones, tal;prop~~iCiól1 será_anaÍítica ¿:;riori; Este ttltimo caso, 

63 Morado, R. ( 1987), "Frege!, Hempe/ a11d Dedeki11: Defi11i1io11 of N11111ber a11d Correfere111iality", en Ergo, 
Vol. 1, No. 2, pp. 45-56. · 
º' Decir que las proposiciones de la aritmética son analíticas, significa entonces: 
i. El rango de aplicación de las verdades que expresan las proposiciones aritméticas es todo abarcante 

-sentido de generalidad-. 
ii. Tal generalidad se sigue de razones puramente lógicas. 
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se cun1ple t'miCa!ll~l}te;0.d~ acu.~r~p~c:pn Frege, con las proposiciones de la aritmética y de la 

lógica, las· cuales :tienen un ra~gcí de generalidad mucho más amplio, que aquellas 

proposicion~s que ~xpresan verdades físicas. En otras palabras, la caracterización semántica 

de las proposiciones lógicas y aritméticas refiere a una generalidad superior, en 

comparación con aquellas proposiciones comprometidas con la fomia de ser de los objetos 

en el mundo. 65 

El esfuerzo de Frege, entonces, se relaciona principalmente con la necesidad de 

derivar las proposiciones de la aritmética con el mayor rigor lógico, tal que se evite toda 

laguna en la caracterización de la cadena de proposiciones del sistema, a partir del 

conocimiento del tipo de verdades en que todas ellas se basan. En otras palabras, es el 

ejercicio deductivo lo que permite aproximarnos a la naturaleza de las proposiciones 

aritméticas. 

Con estos recursos teóricos en conjunción con el contenido del Capítulo I, sección 

1.1, es posible afimiar que el proyecto logicista de Frege coincide tanto con la 

caracterización de "semántica pura" (Cfr. 2.2.1) en función de la aplicación primaria de la 

distinción analítico/sintético, como con el carácter epistemológico que tiene la distinción a 

priori/a a (Cfr. 2.2.2). Veamos. 

Como sabemos el estudio semántico en general tiene que ver con los signos, Jos 

significados y .sus relaciones. El carácter antipsicologista· de .!os .. planteamientos de Frege 

para caracterizar Jos tipos de proposiciones de la aritmética, circunscribe el estudio del 

significado con las consideraci.ones de semántica pura. Dejar a un lado al hablante y 

considerar sólo las expresiones y sus designaciones dentro de un sistema de lenguaje con la 

finalidad de caracterizar el tipo de enunciados y la naturaleza de sus contenidos, es 
- 1 ' ·,·' 

justamente el espíritu Jogicista. dé.Frege. De acuerdo con la exposiclóri que hicimos del 

campo semálltico, hay quienpiellsa -en particular Camap~:cjl.l~~;I'~siudio semántico 
·.: .- ·:·.\<··:-::fú:~·.~::.'~;·.'.'>'.":;A~.· · -

desde la orientación lógica-filosófica tiene como objeto de esti:Yéü(jJfiO.·cii:)jl:fis como: verdad, 
' .. ,,.'\:" .. ·i'·''• '·- :: 

designación, nominación, denotación, significación, sinoninliá y /~pÚ~abilidad. Según 
.. ''· ' _: 

Quine, el estudio semántico debe desan·ollar teorías de la significación fühdamentalmente, 

05 En suma, el carácter analítico-a priori de las proposiciones refiere a una relación concepnial triádica: leyes 
lógicas y definiciones-prueba formal-mayor nivel de generalidad. Por su parte el carácter sintético-a 
pos1eriori de las proposiciones simétricamente al caso anterior refiere a la siguiente relación triádica: leyes no 
lógicas-prueba formal con elementos fácticos-particulares. Un caso intermedio sería una proposición sintética 
a priori: leyes generales fisicas-prueba fomial-nivel medio de generalidad. 
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y su análisis conceptual lo debe tjirigir a 11oc!one¡¡ _c_o11?9 ,¡¡jg1}ifi~i.lciQ1.J, ~incmimia, 

significado y analiticidad (verdad por virtud de la signific;ac;ión); A_mbas propuestas 

incluyen el análisis semántico de la distinción analÜico/slntétic;-c;~-T 

De acuerdo con Frege, el lenguaje de la aritlllétJc~.~~ ;.l!l1?- c:onstri.icción. de un 

sistema semántico regulado por reglas, definiciones y sus cons~cuencias. NÓ hay lugar para 
- ' -- . '· ·-

representaciones subjetivas. Es una estmctura sintáctica interpretªda semánticainente, i. e. 

qué significa que una proposición sea tal cosa dentro d-~- ~Tste~~a ~-cl1-á1 ;; la-~~i-l1r~l~z~ de 

su contenido. Justamente este tipo de c;onsid¡::raciones forman la ~11tésa!~ qel intento 

fregeano por demostrar qt1e las proposiciones aritméticas son analftica's,. t 'e •. o • tales 

proposiciones no d.ependen ~e la. exp~riej-¡c;iay presuponen únicamente f~y~s~~;1ef~les de 
. ' . - . - " -'_ ' ,' - ' . . . - ' ' . . .. . . . . .. '~'. ~ 

la lógica, o son axioma.slógicps. -9e t~I ~úerte, la analiticidad para f'r~9~·s§~sistc::;en .un 

predicado proposicionaljtistifi~a~Íe ~~ función de un ejercicio ded~cti~o.~~ S.i •iJJen el 

carácter fonnal como centro. de :Ja explicación 

proyectos logicistas en general .y. coloca el 

de la analiticidad· .. •es• cr~1BiªF-~ªra los 

análisis conceptual dé la :~'distinción 
"'•. ·. - ·--.,.· ' 

analítico/sintético en el. campo semántico, en Frege encontramos un eleri1e~to 'illteresante 

que tiene relacionado con lajustificación de las proposiciones. 
'--.·· :·:. - .--

Frege toma en cüenta la fomrn de justificación de la verdad contenida en una 

proposición para decidir. su estatus semántico. Si bien, la justificación tiene un carácter 

lógico-semántico, como se ha mencionado, también en la justificación podemos encontrar 

un rasgo propiamente epistemológico. Si ambos aspectos se encuentran el terreno de la 

justificación, entonces existe un elemento epistemológico, el cual trabaja para un interés 

semántico en la caracterización del tipo de proposiciones de la aritmética. Este elemento 

epistemológico. refiere al tipo de verdades que contiene este lenguaje en aras de su propia 

justificación. La verdad aritmética se justifica deductivamente; i. e. por un acceso que se 

tiene a ella a partir de una prueba fom1al. Al ser esta consideración el caso -como hemos 

sclialado-,- nos encontramos en una dimensión no sólo de carácter lógico sino 

epistemológico. En otras palabras, al demostrar Frege que las proposiciones de la aritmética 

son analíticas, al mismo tiempo afirma el carácter apriorístico de las verdades que expresan 

tales proposiciones. 

"6 Una proposición es analitica si tiene la propiedad de inferirse desde leyes lógicas generales y definiciones. 
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Com() saben)os _ unó de los problemas prevalecientes en la epistemol_ogía refie~e al 

problema de lo a priori, el cual se resuelve en relación directa con el tipo de justificación 

del conocin1lei1to que expresan los enunciados. Cuando decimos que un e11ul1ciaclo ~s a 
. . . ' . . . . ~ :. . 

priori, afimrnmos .que tal cosa es el caso sólo indirectamente. El predicado;:aprioricidad' 
- · .· • -- . -· - - -~- .- -"" , .. _ - · ·'- '"''o:-o ·:,::·-- ";--~'"- • 

tiene como objeto primario de ~plicación no los enunciados, sino el c.ont¿nido --1; 
verdad- que tales enunciados expresan en función de. su tipo dejustificaciÓn'. ~<lentificar 

- -_ - • --=~-: _;-=->~-- = •- __ --- - _,_ __ -- -··-- -,,-·o=~----.·:-o··-_o=..~-~--------=~-----·· 

los elementos a priori o no empíricos en el proceso de. conocimiento axiomas, reglas, 

definiciones, teoremas en cuya prüeba sólodmn participado leyes geherales de la lógica y 

definiciones- pem1ite referimos a elementoslógicos al ITiargen de todo contenido fáctico. 

Estas condiciones coinciden exactamente con el tipo de clasificación de los enunciados de 

la aritmética elaborado por Frege en Die Gr1111dlage11 der Arithmetik y ya mencionado en 

esta sección. 

De esta manera, la diferencia entre las distinciones analítico/sintético y a priori/a 

posteriori no es un asunto de lógica versus e·pistemología, sino refiere a una cuestión de 

grado de generalidad. Una verdad es a priori si es demostrable únicamente a partir de leyes 

generales, sin recurrir a hechos particulares, tal que es posible decir en este sentido, que una 

verdad a priori se expresa por medio de una proposición analítica, si además las leyes 

generales desde las que es demostrable la proposición son leyes generales de la lógica. 

Así, las distinciones analítico/sintético y a priori/ a posteriori tienen como campo 

de aplicación primaria la semántica y la epistemología respectivamente. 

2.4.2 Analiticidad y sinteticidad: proyecto logicista de Russel/ 

Identificar los;tipos;cle enurici~do~ que ocurren en el lenguaje matemático fue una de las 

preocupaciones fiJ()só,fi'das'-más importantes de Bertrand Russell. En particular, esto puede 
~: , • .. -. ,,.. . ·e:;·· . • 

advertirse en slls'escritos'sobre lógica, matemáticas y filosofia de las matemáticas. 

Como ~udimos; constatar en el Capítulo J, secc. 1.2, Russell ve la necesidad de 

identificar la verdad que expresan los diferentes tipos de enunci~dos de las matemáticas a 

partir de la lógica y con ello caracterizar su naturaleza proposicional. La filosofia de las 

matemáticas msselliana, si bien tuvo una evolución a partir de sus primeros escritos, ex. gr. 
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An essay on _lhe fo1111datio11s of geomet1y (1 $S>7)67
_ J:¡ast~ Principia m{_1th<:!_wa_ticq,( c:,<;m A, N, 

-. ·"·-· . ···"- ., 

Whitehead) (1910)68
, una de sus obras más importantes, el esfuerzo poi: ~11<:C>ntrar.las 

proposiciones primitivas que sirven de fundamento al resto del siste~a en'n1~f~niá_tic~s se 

trata de un objetivo básico que lo acompaña a lo largo de su literatura. D~he66o,~~~sell 
fonna patie de un contexto general de investigadores en filosofi~ {\tj'~t~l11áticas, 
preocupados por la investigación y análisis del concepto de número 1mtt1raly.,a. R~rt_ir de tal 

-- - __ -e - . ·- ' - - =--- --~""""--""':-·•;:-)- -- - .. -o,- ·- -.- -

examen, advertir los conceptos generales que lo fundamentan. 69 

El programa logicista de Russell se caracteriza, entonces; po{'diirlé ·a-la filosofia de 

las matemátiCas una misióú dirigida a escudriñar los principi~s ~-ici~a;·más generales que 

pueden encontrars~ en la ciencia matemática en general y en tém}foo de los cuales se pueda 
-·, ·:-;; 

deducir el pL1ntq q~:partida original: ... este hecho de seguirla dii·ección inversa es lo que 

caracteriza a !et filosofia matemática como opuesta a la matemática ordinaria (Russell, 

1Q73, p. 1266)70
; de tal suerte que puedan caracteriz~rse, en principio, los tipos de 

enunciados que fommn parte del conjunto matemático. 

Russell, al igual que Frege, estaba interesado en encontrar aquellas leyes que 

pem1iten un lenguaje conceptual claro, adecuado e ideal para la investigación científica 

formal. Con la finalidad de caracterizar el tipo de enunciados de las matemáticas, en 

particular de la aritmética, despoja al lenguaje de todo significado fáctico y busca en Ja 

fomrn de construcción y regulación de tal lenguaje formal, las condiciones que detenninan 

Ja verdad del conjunto de proposiciones del sistema. 

El esfuerzo anterior por abolir la ambigüedad de las palabras y Ja influencia que 

ejerce la gramática sobre la lógica, se dirige a encontrar una escritura tnmsparente -de 

formas- que pem1ita observar el mecanismo de construcción de propo_sii:iones. Además, 

se busca Ja certeza de las proposiciones en tales formas, las cuale~ Bo-_se'refieren a hechos 
,," .. -- :,--

empíricos, pues su generalidad rebasa el ámbito de la enipirléi Conic) hemos visto, este es 

un objetivo fregeano que Russell hace suyo. Esta conside'rac:ió11' es muy importante para 

"
7 Russell, B. [ 1897] ( 1996), A11rmssay011 t'1efo1111datio11s o/ geomefly, Cambridge, University Press. Existe 

unn edición por parte de Routladge, London. 
69 Russell B., y Whitehead, A. [ 191 O] ( 1950), P1;i11cipia Matliematica, Cambridge University Press. 
69 Sobre esle punto pueden verse los trabajos de Frege, en particular, Bregrijfsschrift (1879), los 
F1111da111e11tos de la Aritmética (1884). 
70 Russell, Bertrand, /11trod11cció11 a la Fi/osofla Matemática, en Bertrand Russell. Obras Completas, Aguilar, 
Madrid, 1973, Vol. 11 (ciencia y Filosofia 1897-1919), pp. 1263-1390. 
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nuestros fin_~s cl1:1do q~e en su interior encontramosel tipq d~.re_l_ªcio11es que se establecen 

entre. la dimensión semántica y la epistemológica en los proyectos logicistas. Veamos. 
. .· 

De acuerdo con Russell, la verdad de cualquier p~oposiciÓ~ matemática una vez 

reducida a variables y constantes lógicas, se relaciona C(lntal for111a proposicional y no con 

la substitución de variables por objetos. Estas consideraciones nos pem1iten .incluir al 

proyecto russelliano dentro de los lineamientos de ~s-~11~á11!ica pur~ y en particular con las 

implicaciones que ésta tiene en función de tipificarlos;tipqs de p1:oposiciones del lenguaje 
. . ' :_· - .. ,, .. ·, .... 

formal. De hecho, lo que. se ha comentado en la sección~ntkricfr respecto a este punto de 
.. . - -. . ... >' .. :.-.:--..,-·.,·._ ''._'.. , 

acuerdo con.el programa logicista de Frege, coincide con láifilpsÓfia de las matemáticas de 

Russell, tanto en su carácter semántico como en el ~pistemológico. 

Para Russell las proposiciones lógicas son analíticas y la verdad que expresan tales 

proposiciones, a priori. Cuando Russell afirma: 

It is clear that the definition of "logic" or "mathematics" must be sought by trying tp 
give a new definition of the old notion of "analytic" propositions. Although we can 
no longer be satisfied to define logical propositions as those that follow from the 
law of contradiction, we can and must still admit that they are a wholly different 
class of propositions from those that we come to know empirically. They all have 
the characteristic which, a moment ago, we agrecd to call "tautology". (Russcll, 
1919, p. 132). 

no sólo se distinguen las proposiciones cmpiricas de aquellas que son propias de la lógica 

en función de su nivel de generalidad, sino se establece el carácter analítico de las 

proposiciones de la matemática en función de su carácter tautológico, pues de acuerdo con 

el contexto semántico, las proposiciones en lógica son siempre verdaderas. Esta condición 

se encuentra dentro de la investigación de semántica pura, la cual establece la manera de 

tipificar los enunciados de la matemática a partir de su demostración fonnal. La 

demostración sirve -el tipo de prueba deductiva- como criterio de identificación de 

proposiciones: una proposición es analítica si y sólo si se sigue únicamente de leyes 

generales de la lógica y definiciones o se trata de un axioma lógico. 

Por su parte, la naturaleza a priori de las verdades que expresan tales proposicio'nes 

se sigue de su carácter analítico.71 Para Russell, a diferencia de Frege, el carácter 

71 Por ahora es suliciente no perder de vista que la noción de tautología para Russell tiene una anterioridad 
explicativa de las nociones de analiticidad, aprioricidad y necesidad lógica, tal y como se ha mencionado en la 
sección 1.2 del Capítulo 1. Explicaremos con mayor detalle esta situación más adelante en esta sección. 
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apriorístico de las proposiciones ú1atemáticas se sigue de su condición analítica -satisface 

los mismos criterios~, i. e. la verdad que expresa una fórmula obtenida. mediante un 
. . . 

ejercicio deducti~Cl seíi !?j;,:iori,-siesta se sigue de leyes generales "lógj~~s;¡ y definiciones. 

Russell no toma en cuenta leyes generales fisicas o geométricas, tal y corno Frege s.í lo hace 

para establecer la naturaleza a priori de la verdad que expresa una propOsición matemática. 

Para Russell, las proposiciones lógicas o matemáticas en g~!l.~r~L~º-rl talc;:s. qu~ pu~den ser 

conocidas sin un estudio del mundo actual. Lo cual i11di~a; aderhás fa adecuada 

investigación epistemológica en función a la caracteriz.ació.~.· <lci las proposiciones en la 

matemática. De tal suerte, este resultado implica consi~erar .. ;c[éÚC1rc1cteristic, not of logical 

propositions in themselves, but of way in wliiclz we know t/1e!~1 (Russell, 1919, p. 132). 

Detenemos en el modo en que conocemos las pro!J.l)siciones, entonces se trata de un 

aspecto epistemológico identificable en la pnteba como la manera más apropiada de 

conocer una proposición. Si bien Frege habla de las formas de justificar la emisión de las 

proposiciones para conocer la naturaleza de la verdad que expresan, Russell habla de una 

fonna de acceso que pennite identificar tal naturaleza. En el fondo, ambos advierten el 

ejercicio epistemológico como la forma adecuada de decidir sobre la condición apriorística 

de las verdades que expresan las proposiciones en la matemática, en el contexto de una 

prueba deductiva. De tal suerte, tanto el proyecto fregeano como el russelliano parecen 

respaldar nuestra afinnación: el objeto primario de aplicación de las distinciones 

analítico/sintético y a priori/ a posteriori es el nivel semántico y epistemológico 

respectivamente aún en los contextos formales. 

Finalmente es important~ :~o:perder de vista una de las propiedades intrínsecas de 

las proposiciones lógicas: su cará~teffautológico. 
Russell no acierta a;•dª~' \iha noción clara de 'tautología'. Sin embargo, si 

consideramos que la extensióiidel:té~nino: ;proposiciones lógicas son siempre verdaderas', 

señala algún tipo de criteriC> ~ar~:c~~~cterizar las proposiciones matemáticas en conjunción 
. . 

con lo que se ha dicho arriba, entonces, si una proposición lógica es siempre verdadera, es 

decir necesaria, tal verdad será de naturaleza a priori. Si la verdad es a priori, y la 

aprioricidad de las verdades. matemáticas y el carácter analítico de sus proposiciones 

comparten el mismo criterio de identidad -ser derivable de leyes lógicas generales y 

definiciones-, entonces, al ser una proposición lógica siempre verdadera, esta proposición 
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es analítica y t;)Xpre~a una verdad a priori. Así, la tautologicigad72 tjf) _la~ Pfc:>Pc:>Si~iones 

lógicas, es una característica más básica de las proposiciones. Este·carácter:tªutológico 

pem1ite establecer tanto la condición analítica de la proposición corrio'íÜ-iia:~·tlr~e~~:clpriori 
de la verdad que e>;presa la proposición lógica. Por tanto, una. proposicjém lógica .es 

analítica y su verdad (/priori debido a dos condiciones: i. en la.base de tal caracterización 

se encuentra la propiedad intrínseca de las proposiciones lógiqas: ser siempre verdaderas; ii. 

el carácter analítico de una proposición y la naturaleza a priori de su verdad son el caso al 

satisfacer los mismos requisitos: _la demostra~ión de estas condiciones es deductiva y éstas 

se siguen únicamente desde leye_s generaJes de la lógica y definiciones admisibles. 

Aceptar el punto anterior, r~quier~:advertir las relaciones adecuadas entre el nivel 
. ' , ' .·· 

semántico y el epistemológico, y con elle{ dar cuenta de las relaciones entre la condición 

necesaria, analítica, apriorística y tautológica de las proposiciones en la matemática. 

Si "lo que se busca es la certeza de las proposi('.iones en formas que no se refieren a 

hechos empíricos, debido a que su nivel de generalidad supera el ámbito de la empirie", en 

tal afinnación podemos distinguir dos dimensiones, desde tres puntos: 

i. " ... la certeza de las proposiciones ... " Dimensión epistemológica; 

ii. " ... no se refieren a hechos empíricos ... " Dimensión semántica; 

iii. " ... su generalidad supera el ámbito de la empirie." Relación entre lo formal 

-nivel de generalidad- y lo epistemológico -grado de aplicación de las 

verdades matemáticas. Estas tienen mayor grado de generalidad que un nivel 

empírico-. Los tres puntos desde un contexto fonnal. 

Desde (i), (ii) y (iii) es posible hacer un análisis más: 

1. Las leyes lógicas son más generales. 

2. El tipo de generalidad que caracteriza a las leyes lógicas significa su no 

referencia_a hechos empíricos. 
"< 

3. Lbs he'611~s-se córiocen de manera empírica. 

Desde (1 ), (2).y (3): 
,'- -··' '· 

4. La investigación empírica sólo nos sirve para conocer hechos, los cuales son 

particulares y no generales. 

5. Aquello que no refiere a hechos no requiere conocerse de manera empírica. 

72 Más adelante retomaremos el tipo de concepto mssclliano de 'tautología'. 
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Por Jo tanto, Ja afimrnción "se busca.la certeza de las proposiciones en/Órmas que no se 

refieren a hechos empíricos, debido a que su nivel de generalidad supera el ámbito de la 

empirie"' ini¡)lica que la caracterizacióti de J~s proposiciones que ocurren en rnatemáticas se 

decide en principio desde una investigación fonnal sin contenido factu?I al&Url2· A partir de 

esta investigación lógica y epistemológica se identifica la naturaleza apriorística de las 

verda.d¡::s que .e2;presanh1s pr()posiciones lógicas y su carác.te.r analítico. 

La arialitiéidad de las proposiciones matemáticas, consiste en que tales 

proposiciones o se. han probado desde leyes lógicas generales y definiciones, o son axiomas 

lógicos -:nivei sc;:~1á1Hico con mayor grado de generalidad-. La verdad que expresan estas 

proposiciones es a priori pues se accede a ellas a partir de una prueba fonnal deductiva 

basada en leyes gc;:nerales de la lógica -nivel epistemológico- al margen de todo 

contenido empírico. Tal característica no es de las proposiciones lógicas en sí mismas, sino 

de la f9nna en que las conocemos. 

Estos supuestos de Ja analiticidad y la aprioricidad se relacionan fuertemente con el 

carácter tautológico de las proposiciones. La tautología es una característica intrínseca de 

las proposiciones lógicas de acuerdo con Russell: ... They ali llave the characteristic wich, a 

moment ago, we agreed to cal/ 11ta11tology" (Russell, 1919, p. 132). Como hemos 

mencionado Russell no da una definición de "tautología", incluso en un pie de página de 

"!vlatemathics all(/ Logic" (p. 132), Russell reconoce su desconocimiento sobre Ja noción. 

Y acepta el señalamiento de Wittgenstein sobre la necesidad de investigar la naturaleza de 

Ja tautología en función de una definición de Ja matemática en general. 

Sin embargo, aunque Wittgenstein ya había desarrollado la noción técnica de 

tautología, i. e. como una fónnula sentencialmente válida: una fónnula es una tautología si 

y sólo si el valor de verdad que resulta de cada una d.e fas pºsiples combinaciones de 

valores de verdad de sus partes constitutivas es vé!'dáMrel?~i~ü~~eÚ aúri no conocía de este 

desarrollo técnico y trabajab~ e1i un primcir:n1orrie~iit3,'i=~R;\l~}Jgfüido JÍabitual del vocablo 
. ·' --·. ' - , 

'tautología': nombre que recibe Ja repetición de un mismo pensamiento en diversas fomrns. 

Esta condición está en Ja base de Ja afimrnció1i russelliana: las proposiciones lógicas son 

tautológicas, son expresiones que no refieren ha hechos empíricos, sino que son triviales y 

la decisión sobre su verdad sólo incluye reglas lógicas del propio sistema del lenguaje. 

73 Son tautologlas las fórmulas de la lógica proposicional que cuando son probadas por medio del método de 
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Posteriom1ente, al pensar Russell que la noción de tautología podía extenderse al 

resto de los sistemas lógicos, buscó junto con .Wittgenstein una técnica tipo tablas de 

verdad para demostrar la tautologicidad de las proposiciones matemáticas (Cfr. 1.2, p. 15 y 

2.4.2, p. 83). 

Ahora bien, si a lo anterior le agregamos la afirmación the complete asserted 

propositions of logic ¡vill~all be su ch asaffirm tlwt some propositional fi111ctio11 is a/ways 

true (Russell, 1919, p~ 131), entonces, análisis como: si p implica q y q implicar entonces p 

implica r, son verdades lógicas necesarias que se relacionan con el carácter tautológico de 

las proposiciones, en la medida enque su verdad -en todos los casos- es simplemente 

independiente de la fom1a de ser del mundo. La tautologicidad es una propiedad de las 

proposiciones en virtud de su fomia lógica. 

Así, la noción de tautología funde los tres elementos -analiticidad, aprioricidad y 

necesidad lógica-. pues esta condición es la noción más básica. Para que una proposición 

sea tautológica debe satisfacer tres condiciones: i. tiene que ser "siempre verdadera"74 es 

decir, necesaria; ii. esta necesidad debe -poder- verificarse a partir de su mera fomia sin 

incluir otros criterios de verificación, es decir, tiene que ser, a priori y iii.este procéso de 

verificación apela sólo a la fonna de las proposiciones la cual determina una. función de 

verdad. Este análisis fom1al nos pem1ite conocer la función de v~rdad;•o en otras palabras, 

el significado de las fonnas proposicionales. Es una interpretac.ióíisemántica ·técnica en 
'·'· :. ':'._~-;- '.-1 !'-'.: •:-'.=.:-... -'e·;... . 

donde se detennina el significado de la proposición a partir•cleÍ·sigllificado de sus partes 

(proposiciones atómicas). En el caso de las proposicicine~ d1~ct!Í(i~as, éstas van a ser 

siempre verdaderas independientemente de la verdad ó frl)sé~ad de lás proposiciones 

atómicas que las componen. Dependen exclusivamente de stÍforina proposicional, Ja.cual 

determina también el modo adecuado de validar las prdpos_!cicmes matemáticas.75 

De acuerdo con lo anterior, el carácter tautológicode las proposiciones .es coherente 

con los supuestos de analiticidad, aprioricidad y necesidad lógicá; Las cu¡¡tfo nociones 

suponen: i. independencia de todo contenido fáctico, ii. suponen sólo el amiazón fomial 

para su caracterización, iii. su demostración es deductiva, desde leyes generales de la lógica 

las tablas de verdad dan siempre como resultado u1·es (V= 'es 1·erdadero'). 
" La expresión "siempre verdadera" significa en todos los casos verdadera. Esto es, una propos1c1on 
tautológica debe ser verdadera para toda asignación de verdad a sus variables proposicioneles.( Cji·. 1.2, p. 15). 
7~ Una discusión muy interesante al respecto puede encontrarse en la correspondencia del Dr. Barceló con 
Pragati Jain, fechada el 3 de abril de 2001. 
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¿Es posible 1111a deji11lció11 admisible de la (lllafiticidad?: relacio11cs c/l/rc a11aliticlclad, aprioricidacl )'necesidad 

y definiciones como la 111anera)1q~~ü~da/d.e a,cct)der al tipo de verdades que expresa la 

proposición -lo a priori~, y ly, :fín1Ün1<::,!}teºel carácter analíti~-o de las proposiciones se 

cumple, eÍ1 la medida en ~qt1~'~ehf~-ª~~:~~~füll proposición siempre verdadera la cual se ha 

demostrado en los tém1ino~'~Tlt~'riÓ;¡e5:¿, ~s un axioma lógico. De esta manera, un punto 
- ~ -s: "_'.-'· c-·, __ .,,-.-:.'.'·-·:'.;'-~:-;::·: - .-"---: - - - -

importante de enfatizar en j~{f~Í~c5lÓi1 conceptual entre la tautología, la analiticidad, la 

aprioricidad y la nc;:c~~i'!a~~jégic·~ es la anterioridad explicativa de la tautología sobre las 
.. , ..... " -· 

otras tres nociones. ·De/ t~I sue11e, es posible demostrar el carácter analítico de las 

proposiciones lógicas, así como la naturaleza a priori de su verdad, pues las proposiciones 

lógicas en principio tienen la propiedad de ser siempre verdaderas, ser tautológicas.76 

2.4.3 Carnap: sistematización del tipo de e111111ciados en el sistema formal 

De acuerdo con Camap, la analiticidad refiere a un tipo de predicado: 'es analítico'. 

Consideramos que Camap en particular ha sido uno de los filósofos que ha sistematizado 

esfuerzos para conseguir una cl~rificaci.<)n ~el concepto analiticidad, a partir de ~u~ trabajos 

en lógica y filosofia de la ciencia. 

Camap desarrolla dos proyectos para explicar bajo qué tém1inos Ún e.1mnciado es 

analítico. El primero de ellos es un programa.estrictamentelógico~sintá.ctico y el segundo 
- -·- --. 

es un esfuerzo semántico de corte fonnal. Ambos proyectos sé;.encuentran estrechamente 

vinculados. De acuerdo con Camap, tanto en el contexto sintáctico como en el semántico, 

se identifican los enunciados analíticos con los enunciados que expresan verdades 

;o Por ültimo, es conveniente mencionar que los supuestos de analiticidad y aprioricidad para Russell se 
adscriben en estricto sentido a todo enunciado indicativo del lenguaje al ser éstos los únicos susceptibles de 
ser verdaderos o falsos y reducibles a formas lógicas. En realidad, Russell en "Se111e11ces, Sy111ax, ami Parts of 
Spt'ec/1" ( 1940) indica nuevamente que la mejor manera de conocer la esencial unidad de un enunciado, sea 
cual füere su naturaleza, es a partir del análisis de enunciados de forma atómica y es ahi en que la 
investigación proposicional debe tomar lugar (Cfr. Russell, B., 1940, p. 121 ). De acuerdo con Russell, la 
importancia de las formas atómicas radica en que todas las propiedades lógicas de las proposiciones, o al 
menos ladas aquellas no psicológicas justificadas por observación sin prueba lógica, pueden detem1inarse a 
punir de esias formas ((ti·. Russell, B .. 1940, p. 129). De acuerdo con lo anterior, la propues1a russelliana 
parece indicar que el análisis de todo enunciado del lenguaje natural -sea éste indicati\'O- nos arrastra a la 
generalidad y, es en la representación y prueba formal donde encontramos su mejor caracterización (Cfr. 
Russell. 1940, p. 119), ya en cuanto a su na1uraleza proposicional, ya en función del tipo de \'erdad que 
expresan. Estas consideraciones si bien son importantes, en tanlo se relacionan en algún sentido con nuestro 
tema de investigación, escapan los limites de nuestro trabajo. En realidad estos últimos comentarios se 
relacionan con el vinculo entre tautologicidad y funciones proposicionales. 
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¿Es posible 1111a deji11ició11 admisible de la a11al//icidad?: relacio11es entre analiticldad, aprioricidad y necesidad 

necesarias ovcrdaclesJógicas.ta:noción de!necesidad' es un concepto estrictamente lógico 

el cuaJ.,for~a ~aft~.t~1\to,'de·l¡t explicación delos .rasgos distintivos de· Ia.analiticidad· en 

términos,:d~·:·~q-r¡~~'~li~~gl~ró~i:ca, de.' Elcuerdo con el proyecto sintáctico, éomó de la 

explicacio113l~Ja'iliulliti_ci,clác1 eúté1111in9s .de states-descriptions o mundos·posibles,. según 
--- -.c-,-.;·~.-···:~=···;_:·'···~~-T~•··.·¡:~·,":-·.-~--- .- "•,·:-.·,· _ •· o -,. • ·.• ,•• •,• ,• .·:··.· •-

el progrª1n,~sel~1árliic8;p~ ta_! suertei.en ambos proyectos, existe la primacía explicativa de 

la necesidacLsÓBre:J.~ ¡¡naliticigad;Neamq_s... . . 

Como se ha vlsto: en el CapítuÍo J, secc. 1.3, Camap fotenta aclarar. el papel del 

predicado 'es analítico' a partirde su exte11sid11. C~oll ello pretende dar una explicación de tal 

expresión, en primer lugar, desde la idelitifidri'di~p de los rasgos de la analiticidad en 

términos de co11sec11encia lógica. 

En la primera propuesta, la noción de derivabilidad es crucial y la interpreta de 

forma estándar: un enunciado se deriva de otro lógicamente en 'un argumento, cuando tal 

enunciado se ha deducido lógicamente -se concluye- de otros enunciados que funcionan 

como premisas, tal que si las premisas son verdaderas, la conclusión -el enunciado 

derivado- es necesariamente verdadero. La consecuencia lógica para Camap es una 

definición que refiere a una relación lógica, la cual liga formalmente las premisas con la 

conclusión.77 En principio, de acuerdo con Camap, todo enunciado que sea consecuencia 

lógica de la clase vacía de premisas es necesariamente verdadero o analítico -en cuya 

prueba sólo se incluyan leyes y enunciados lógicos. Esto es, la necesidad de la verdad de 

un enunciado que es cons.ecuencia lógica de la clase vacía de premisas, explica 

primariamente la condición analítica de los enunciados lógicos. En tém1inos fonnales, 

tenemos: 

77 Es importante señalar lo siguiente. La noción de consecuencia lógica en un prmc1p10 es un concepto 
primitivo. Este se usa para afirmar simplemente ex. gr. que A se sigue de B. Esta noción debe distinguirse del 
concepto deri\'(/bilidad. La derivabilidad es un concepto que se empieza a utilizar de manera rígida en los 
sistemas de la lógica. Se pensaba que tal concepto capturaba la noción intuitiva de consecuencia lógica. Sin 
embargo, actualmente el uso de esta última noción se ha modificado. A partir de Tarski la consecuencia lógica 
tiene un sentido teórico: A es consecuencia lógica de I3 si y sólo si toda estrucn1ra semántica que es un 
mocklo de I3 es un modelo de A. Estas distinciones entre consecuencia lógica como idea intuitiva, la 
derivabilidad como concepto que captura la idea intuitiva de consecuencia lógica y la consecuencia lógica 
como noción teórica puede rastrearse ya en los trabajos de Carnap (1935) y (1947), aím cuando es hasta 
Tarski que se establecen explícitamente estas diferencias. De tal suerte, cuando decimos que para Frege y 
Russell un enunciado es analítico si y sólo es consecuencia lógica de leyes lógicas generales y definiciones, y 
de acuerdo con Carnap, un enunciado es analitico si y sólo si es consecuencia lógica de la clase vacia de 
premisas, expresamos -en ambos casos- la propiedad que tiene un enunciado de derivarse lógicamente de 
estas condiciones, donde la derivabilidad debe entenderse como el concepto que captura la idea intuitiva de 
consecuencia lógica. 
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¿Es posible 1111a deji11ició11 admisible de la a11a/iticidad?: relaciones entre mralitlcidad, aprioricidad y necesidad 

Consecuencia lógica: E y= def. O (( \t'x(xer--> Vx))--> Vy) 

y es consecuencia lógica del conjunto de p~emisas gama (f) si y sólo .si por definición es necesario (O) que si 
para todo enunciado X que pertenézca a ga'ma; :r és \•efdadera,- entonces JÍ es también Verdadera. 

Esta definición juega un papel central en Logicá/ Syntax of La11g11age. En este 

sistema sintáctico la utilidad de tal definición es c@Jh: .. J::ii' tém1inos generales, por una 
, ;t._, 

parte, como se ha mencionado, nos pem1ite distinguirJqs~eliunciados analíticos de la clase 
. - ·- '''"- - -·-.-,o;-.. -,---.--- "<- -

de enunciados no analíticos que ocurren en la cienci~.'~ei6 su función va más allá. Con 

ella, Camap intenta probar que las verdades -:e-que ~xpresan tales enunciados lógico­

matemáticos- son también consecuencia lógica de la cláse vacía de premisas (11111/-class). 

En otras palabras son verdades lógicas. 

Camap identifica la condición 'ser consecuencia de la clase vacía de premisas' como 

el explicatum, del explica11du111 'ser analítico', tal que la extensión de 'ser consecuencia de la 

clase vacía de premisas' es la extensión de 'ser analítico' y, la satisfacción de tal condición a 

su vez permite establecer el tipo de verdad que expresa este tipo de enunciado. De tal 

suerte, de acuerdo con Camap, la verdad que expresa un enunciado analítico será a priori 

mientras la naturaleza de la verdad que contiene otros tipos de enunciado será, en principio, 

no a priori. 78 

Con lo anterior, Camap implícitamente reconoce la dimensión epistemológica de la 

derivación para establecer el tipo de verdades de los enunciados lógico-matemáticos, punto 

heredado de Frege y RusselL La relación que une fuertemente los proyectos logicistas de 

estos tres filósofos, consiste efectivamente en creer que el mejor camino para conocer la 

naturaleza de la verdad de los enunciados en la matemática es la prueba fomrnl y a partir de 

ella ordenar jerárquicamente por el rango de generalidad de tales verdades los enunciados 

que ocurren en las ciencias. De tal suerte, los enunciados analíticos se encuentran en la 

parte más alta del ordenamiento sentenciaL pues l_a :verdad que expresan tiene el mayor 

grado de genaralidad al ser consecuencia lógica de la ciase vacía de premisas. 

Si ocurre. efectivamente lo anterior,'demdstrár qtie el conjunto de verdades lógicas 

son cxpresables a partir de e111111ciados análítiCos inipliéa probar que tales enunciados se 

siguen de las restricciones establecidas por el e.rplicat11111, i. e. por el conjunto de reglas 

78 Carnap asume a los enunciados verdaderamente· analíticos como aquellos que expresan necesariamente 
verdades cognoscibles a priori. 
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¿Es posible 11110 dcji11ició11 admisible de la a11a/il/cidad?: relaciones entre a11aliticidad, apriorlcidad y 11ccesldad 

lógicas -axiomas, reglas de transfom1ación, términos sintácticos (L-t.é1111inos) y premisas 

formales- las cuales hacen posible que un enunciado sea co11sec11e11c{a lógicá de la clase 
·--'··--. ·oo-;;.-- - ___ , ~ 

vacía de premisas. Con estos resultados, el trabajo de Carnap es integ~~bl~;h los programas 
. ' . ·.·>-- -,,,:·- ;.''.• " 

logicistas que intentan esclarec:erJa noción de analiticidaci 7'.':dt':_saircill111ido un tipo de . 
--: --~------ '>. - --_-··-: --¡ -.-·· --:·- --.. __ -_,._. ·-·::.- ..... --,~,-~,:;º~~~e~::::-~-·-:'·--. ·-: --

significado lógico-maten1ático ··••··•·. d~sd~ una e>rientación que he1119'sfi]11mado "semántica 

pura" y la. cual ,desacredita·todá_rel~~anci:;de-)oempíric~p~~a)a ~kJic~~ión clel predicado 
- - --- - -- -·-- -~~-: •- ,-,-. --~.::··1~:-.--;--;~~·-~=~~---~'.~:-,:_··,~,-~---.c-;--,)";--.- ·;_:;,- -.-T-•"• ;~.. -·:- -.-;,·r"-- -_,.-~~,-----~;~·:·"-;'C'-.;'"r - . • - -

'es analítico'. · .,.c-/T:f2:,· · •< • .. · 

Una d,e las col1se8'~1~fici~tq!}e trae consigo e~te tipo de ~oniid;~4ion~s en Logical 

Syntax .es que tpd() ~l~mi;:hi~;~xtr~~IÓgico se considera o irrelevante en fl.111¿ión ele predicar a 

un enunciado su analiticidad y de detenninar la naturaleza de la verdad qtte expresa como 

a priori, o la importancia de estos elementos no lógicos consiste en poder sistematizar y 

con ello distinguir, los diferentes tipos de enunciados científicos, i. e. poder incluir ciertas 

restricciones en la sintaxis, que integren a estas partículas en función de caracterizar 

aquellos enunciado no analíticos y aquellas verdades no a priori.79 

De tal· suerte si obtenemos un enunciado deductivamente por medio de la 

participación de un tipo de ley no lógica (F-regla -oraciones primitivas incluidas en el 

sistema concediendo su corrección por razones no lógicas, sino fácticas), entonces estamos 

frente a un enunCiad(). si11tético, un· enunciado con menor grado de generalidad el cual 

integra consectÍen9ias;oiti~l1e consecuencias particulares. Si la prueba del enunciado ho 

procede sin apeJáfa~ith_aCi()nes de orden fáctiC6 -.:.agregando el contenido empíric() a·· la 

herram icnta fomiaÍ •. éntoríc€s estarnos 'frente a ut1a F ~co11sec11e11cia -como· concl usiÓri de 

la prueba- ó rii111~rilaJ~ 6tiyri<\,cilcÍaCiiqlí~:e·xpr~~a;~s de naturaleza a posteriori.80 
.·:. ,'.-:'.~· '.'':::.:...--.,·::.-"'.- .··,-.: .. ,,_- <':º:-~;:.,-.:.' .. -:'5'.· ''~ .--... :.;: · :·/· •. . ·. . . :· ... ·•·. 

Es irnport~nie il1e11cioha~·qu~,efé.~jJ/Íc{áu111 del e:rplica1Íd11111 'ser arl!ilítico', i. e. un 
: ' ,. ___ ,, ._, •• •• •••• - •• '-" :--- « ,.. ' '" • - ' •• -·.. • • 

enunciado es análíticC> si,:se ·sigÜe d~I \ ccíiijl.lnto que no tiene mieníbrós, sólo es. éofrecto 
- . ' . . . . . . . 

dentro de una interpretación .estándár de las constantes lógicas. R.eccírdemos que Camap 

utiliza indistintamente los predicados 'ser analítico', 'ser verdadero lógicamente' y 'ser 

necesario'. En realidad Camap explica la verdad de un enunciado analítico -en Mea11i11g 

79 Para Carnap, justamente con la introducción de compromisos fácticos en una derivación fonnal, ya por 
medio de una regla lisien general o premisas con contenido empírico y, con ello consecuencias de orden no 
lógico, se pueden distinguir y relacionar tipos de enunciados -analíticos-a priori, sintéticos-a posteriori- y 
así poder aplicar las nociones carnapianas de l-reglas y F-reglas, l-determimulo, así como, l-co11secue11cia 
y F-co11sec11e11cia. Para recordar, en que consisten exactamente estas nociones, se puede consultar la sección 
1.3, Capíw/o 1. 
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¿Es posible 11110 dcfi11ició11 admisible de la a11aliticidad?: rclacio11es c11tre mra/iticidad, aprioricidad )' 11ccesidad 

and Necessity (194 7)-, por medio. de un concepto al qúe Hari1Ó, L~ve1'.dad: 0111'._ <:oncept of 
: ..... ·.· ... -· .. ~ .. ., _., -. '. . - ' -

L-truth is ... intended as (/11 explicat11111 for the fttmiliár•bÍI( \1ag11e. ~?nc_ept of /ogical or 

11ecessC11J' or analytyc truth as e,\7J/icat11111. (Cámap, 1947, p. JOf D~ iál s~te~fe, sl la verdad 

lógica de un enunciado se sigue de satisfacer la condición de deriv~rs(;),_de la ~!ase vacía de 

premisas, entonces, tal consideración se encuentra en dificultades a partir de los resultados 

de Godel sobre la indecidibiliclad de algunos sistemas fonnales matemáticos. 

Para Camap, recordemos la noción de derivabilidad es crucial: un enunciado se 

deriva de otro lógicamente en un argumento, cuando tal enunciado se ha deducido -es 

consecuencia lógica- de otros enunciados, los cuales funcionan como premisas. Si en este 

ejercicio, las premisas son verdaderas, la conclusión es necesariamente verdadera. Esta 

sería la relación general entre clerivabiliclad y verdad de un enunciado en una prueba lógica. 

De tal suerte, si un enunciado es analítico al ser consecuencia lógica de la clase vacía de 

premisas -que por vacuidad todas sus premisas son verdaderas-, tal enunciado será 

también necesariamente verdadero. 

Tomemos la definición de co11sec11e11cia lógica que teníamos al inicio de la sección: 

r y= def; D.((\ix (xeí-'-> Vx)).~ Vy) 

' . 

Si sustituimos gania (r); por el-confünto vacíoJZi,terierilos: 
• - ·_e - ' ' - ,: • .--" • : - - .- - - .-· • • .,,-.,··-. • - ·' - e - ~- -.· •• - , _,' '-. ··-'.¡ -- ~ - ~-. • -'. - ' 

' ' ' ,_y;:,'·. >;-.:::_·:·.::// ~· 
. ·. : ; ~ - ·. ,· : 

0 .Y~jl~frgJ<Y~c~~e~/-+y.~j)-> Vx) 

x es consecuencia iógica de(có'njuniovacíq's(y:~~tiJ:sJpór:defiiliciÓn es necesario que para todo enunciado x 
que pertenezca al conjunio .vacio; ~"es \•ercÍ'á'déra, enionces X: es también verdadera. 

. . : , . ·.·,·.·:o':',':····.', ·-". .·. . . 

:Ásí, oVx, por lo qüe, 

0 .isyssDVx 

Bajo estas. condiciór}es, Camap suponía que era posible establecer la verdad de 

tocios los enunciádos lógiC:6,.'111ate111áticos en un sistema fomial, al satisfacer la condicion 

de la definiCión de conse'ctteiÍcia lógica incluida e11'su propüesta sintáctica. Sin embargo, 

80 Para recordar el conjunto de relaciones sintácticas, ver la sección 1.3 del Capitulo I . 

89 



¿Es posible 1111a deji11ició11 admisible de la a11aliticidad?: re/ac/011cs e11tre a11alilicidad, apr/oricidad J' 11ecesidad 

como hemos mencionado, ·a partir delas.consideraciOnes deGC>déI.yHilbert,lapropuesta 

de Carnap queda en entre dicho . 

. . En p1~i~1~; h1g~~:·sfl~ cief¡~~bilidad• se ~tltie;d~:TcÍ,~:manera irrestricta, como una 

mera ·relación, lqg_ic;i e,s dificil . obtem~r las, co11s~éu~11sias .·. epistemológicas que Carnap 

quiere. Esto e~rsi·Í~6Jui1nos procesos no recursivos~n 1~t.~stra concepción de derivabilidad 
. . ' ·. ;:,·_,,. -

sería extrªi}()~~ecir~qlle !a. verciad de los enuncii;td~§'.A~riyª~I.~.§Sefl efectivamente decidible a 

priori. ---e~~~-es el :punto del trabajo de Hilbei:t.· En segundo lug~r. si incluimos sólo 

procesos recursivo's tenemos que enfrentar Ias.Iir,}:i\afjones de decidibilidad establecidas por 

Géidel. 

De acuerdo con Géidel no hay: un sistema adecuado para fonnalizar lá aritmética de 
,· . . ''e···-·- ·' - . ' 

manera recursiva, mucho menos sisteinas i~~luslvos que puedan ser completos en función 
.·· . ·-···' -" :- .',· .. 

de algún procedimiento de di;:r~yac,ión formal. Estas consecuencias representan una 

auténtica crítica a los planteámigntb.~ d~Carnap en la medida en que este 1'.iltimo sí propone 

-como hemos visto- un procedimiento fonnal para sistematizar tanto el tipo de 

enunciados matemáticos en· particülar, como los de la ciencia empírica en general, de 

acuerdo con las condiciones que se establecen en su sintaxis lógica. Así, las relaciones de 

consecuencia lógica como derivabilidad 81 son insuficientes para probar que todos los 

enunciados matemáticos o su negación se siguen de las restricciones del explicat11111 de 'es 

analítico': seguirse de la clase vacía de premisas. 

Sin embargo, aún cuando es posible aplicár• la crítica anterior a los resultados del 

sistema carnapiano, lo cierto es que 1.as mo~iv4ciones de Camap son relevantes en la 

discusión sobre la analiticidad en general y•l~·~~IiC:ación correcta del predicado 'es analítico' 

a los enunciados de la matemática en pahicill~r: Según Carnap, como para muchos otros 

filósofos hasta la actualidad la clarificaciÓ,ti:de la ánaliticidad no es un asunto trivial, pues 

su correcta aplicación -como'. t1n jlpo'.ide predicado- distingue a los enunciados 
;-···- ._, -- ., 

matemáticos de otros comprometic:Ios'''cpri~ tipos de verdades de distintas disciplinas. De 
. r· - . ,. . . -

hecho, la consecuencia de defü1ir t~I nócióil; de una u otra fornrn puede modificar desde la 

caracterización del tipo de enunciados que componen a las ciencias en general -a través de 

la construcción de semánticas puras y lingílistas82 que incluyan teorías interpretativas de 

81 Recordemos que Frege, Russell y Carnap trabajan con In noción de derivabilidad como el conceplo que 
captura la noción inniitiva de consecuencia lógica (Cfr. 2.4.3 p. 86). 
8 ~ Con la constrncción de semánticas puras y lingUistas me refiero a dos de los tres tipos de caracterizaciones 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

90 



¿Es posible 1111a dcfl11icló11 admisible de la a11aliticiclacl?: relacio11es c/l/re mra/it/cidacl, apr/or/cidad y 11eccsidacl 

distinto a!Cance: relaciones de estmcturas .forrriales-fommles, f~m1ales-mundci::-:-:-; hasta .. ' ' ·. ·- .- ,_,. ····.· _·.· - . ' .. -,.. '.· -- . -

redefinir lacónce~ci~n~~e·I1J11¡¡te~jática y su competencia como ci~nciapJis11.1:'!··"···· 

partiool::~m~:f ~f j~j¡Jf Z7t:~·;:n:::~;:¡~: c~:n.:::~:ü~~l~:~l~~~~~';;;.~:: 
satisfacer dos obj~tl~os: T_::~rob~r q~1e. los enunciados lógi~os ticii1eíLl1i~~ii~í;i·~p~hi9~li'1r .en 

::::c;:~.;:;~~;;:;~"f;~~~~:;n:~~:;.:~: ~:;~:~:.~;:,:;;;:1~j~!~\,i~~~~b!:.· 
rasgo introduce el mayor grado de generalidad de tales expresiones, pues ~tendiendo,, sólo a 

las reglas fommles de un sistema de lenguaje, en particular a la noci~:111' d¿~~!~~e°qúenc.ia 
lógica es posible detenninar el valor de verdad83 de los enunciados lógic~-ni¡¡tei1~áÚ~os 
independientemente de toda facticidad. En otras palabras, la verificacióndeún enúnciado 

matemático es competencia del procedimiento lógico inferencia! y no de verificación 

empírica, tal que un enunciado analítico es inmune a la falsificación empírica; ii. el rasgo 

formal es relevante también al ser parte de una definición que genera la extensión misma de 

'es analítico': un enunciado es analítico si y sólo si es consecuencia directa de la clase vacía 

de premisas. 

Ahora bien, los resultados anteriores son parte del programa camapiano que intenta 

identificar los rasgos de la analiticidad en tém1inos de coí1sec11e11cia lógica i. e. en tém1inos 

que se pueden considerar hoy en día, como l¡¡ parte estrictamente sintáctica de la propuesta 

de Camap. Más allá de esta propuesta, Can1ap desarrolló un programa semántico que 

intenta identificar los rasgos de la analiticidad, pero ahora; en términos de descripciones de 

estado (state-descriptions). 

Con esta división al programa.de Carilap; por üna parte uná propuesta sintáctica y 

por otra un programa semántico no sostenemos, qi1e ~n)~·prifo.~r¡¡ ~~.elJ.~~;Jaá~áliticidad, o 

bien el predicado. 'es analítico' se explica en té1111l1fo~;fÓ,fnú;f~s·!;iii6#r1f~ntéx:en el segundo 
; ._ -;. : :·-'.~. , . . ··.·.·:~: ,--_ «.;F:· ·.· .. :.;;.~~~:::-;.~j:~'\/!·:~,>~: ... -1i;;'.·~., .. :~\;;:':~~·:;~~·f:\_· ... )"-·; 

se incluyen aderhás consideraciones de distinto órcteff ál~f9'fü1~l~y;·~~í''di~tingúir. Jos rasgos 

de la analiticidad en este segundo esfuerzo. De hechb '6isi~teb~a,~é1~¡htl~o de Camap en 
·-· . 

Afea11i11g and Necessity ( 194 7) se caracteriza ~entre otrás cosas.'.- por constrnir un 

elaboradas en la primera parte de este Capítulo. 
"

3 El predicado 'ser analítico' para Camap se aplica sólo y a todas los enunciados que son verdaderos en todo 
mundo posible. Enunciados que son lógicamente verdaderos e independientes de los hechos. (Carnap, 1947, 
pp. 8 - 9). 
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sistema fonnal el cual da cuenta, de la .analiticidad y la necesidad a_ partir_ del sistema de 

reglas; los ténninos.generales y L-tém1inos que Camap ofrece ya en "Logical Syntax of 

Language" ( 1935). De tal st;e11e: ambos esfuerzos, ~i11táctic~ y se~1fü;tic~,-- explic~1{~ I~ 
analiticidad sólo en funci~~ de las_ r_eg)as el.el §is,ten1a de, ·lenguaje, sólo que en Ja ,parte 

semántica -bajo una interpretación técnica~ s~-considera la noción de state-q(!scriptions 

y con ella, la noción den1111u/o~ po;ible_s.84 

Camap e11 Mea11i11g andNecessity (1947) como se ha visto en elCapítlllo 1, secc. 

1.3, desarrolla un sistemá formal o sistema semántico, el cual explica e) predicado 'es 

analítico' y da cuenta de su necesidad bajo ciertas condiciones. En este m1evo acercamiento, 

también hay una prioridad explicativa de la necesidad sobre la analiticidad. 

Si un enunciado se dice que 'es analítico' se hace en función de un tipo de 

aplicación particular del predicado. Como se ha mencionado el predicado se aplica 

únicari1ente y a todos los enunciados que son verdaderos, pero ahora Camap incluye la 

consideración: verdaderos en todo 1111111do posible o ... in evelJ' state-descriptio11 (Camap, 

1947, p. 1 O); tal que, o bien la verdad que expresan los enunciados lógico-matemáticos es 

lógicamente necesaria e independiente -d_e todo hecho, o bien su falsedad no puede ser el 

caso. 

Los slate-descrptions se refieren a la _clase o conjunto de enunciados que contienen 

todos los enunciados atómicos, su verdad o su negación, pero no ambos, ni tampoco otro 

tipo de enunciados. Tal clase en el sistema semántico da una completa descripción de un 

estado posible del universo de individuos con respecto a todas las propieclades y relaciones 

expresadas por lo predicados del sistema. Los state~descriptions de acuerdo con Camap 

representan los "mundos posibles o estados de cosas posibles" de Leibniz o los "estados de 

cosas posibles" de Wittgenstein (Cfr. Camap, 1947, p. 9). Las posibles descripciones de 

estado son los mundos posibles y se dice de un enunciado que es lógicamente verdadero, 

necesario o analítico si se sostiene su verdad en todas las descripciones de estado posibles 

(Cfr. Camap, 1947, p. 10). Bajo estas condiciones, el enunciado 'el predicado se aplica 

x• Si bien, el programa semántico de Camap ( 1947) recupera elementos propios de su propuesta sintáctica 
para dar cuenta ex. gr. de la analitié:idad, de acuerdo con Carnap, el programa sintáctico ( 1935) es insuficiente 
para explicar esta noción. Es por ello que se da a la tarea de incluir distintas definiciones semámicas ex. gr. 
"L-verdadero" o "states-descriptions" y así, no sólo poder ofrecer una explicación de la analiticidad en 
tém1inos más satisfactorios, sino tratar de evitar los problemas que su propuesta sintáctica tenía de acuerdo 
con los resultados de Gtidel sobre la indecidibilidad de algunos sistemas formales matemáticos. 
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. . 
únicamente·.)' atodcis.:u•'especifica elrango_de aplicaci~n y nq apJicació1) ci_el .. p.r(!dicado 'es 

analítico'. i. e'..un tipo de explicat11111 del expli~an~11111~es a~~Jjtjc~'_incluye en su extensión el 

conjunto de enunciados a los que se ~¡Jli~a~ el predic~cÍÓ 1verdadero en todas las 
' ; '.r 

descripciones de estado posibles'. 

2-1 Convention. A sentence <Pis L-tr11e in a semantical system S if ami only if <Pis 
true in S in s11cl1 a way that its truth can be established 011 the basis of se111a11tical 
rules of the system S afane, without any reference to (extra-ling11istic85

) facts. 
(Camap, 1947, p. 10)86 

La consideración anterior descansa en la definición: 2-2 Definition. A sentence </Ji is 

L-true (i11 SI) = df </Ji /10/ds in evelJ' state-desc1ptions (in SI) (Camap, 1947, p.10). Esta 

definición le sirve a Camap para soportar la consideración semántica de arriba i. e. 'holding 

i11 eve1y state-descriptions in SI' es definida por las reglas semánticas de SI.. Así;. la 

ana~iticidad es un asunto fonnal -o de interpretación semántica técnica- y no factual en 

todos los casos. En palabras de Camap: 

How shall we define L-trnth so as to fulfill the requeriment 2-1? A'w¡:¡yj~,sµgg!'!sted 
by Alibis conception that a necessary tmth must hold in ali possiole,\vorlds, this 
means that a sentence is logically true if it holds en ali stl!te~c1~$prjpl¡prj'~'.'(Gamal, 
1947, p. 10) . Í'. :,~;: )r}.··;· 

"~·.-. -- ;» --~:;::. --~~~-::Y:;:~:;·'· 1. ·: •• 

A partir de los resultados anteriores un ent1nc_ta9º'.'~!(/al}~1íg~.9f!;~i~{cumple la 

restricción: de ªctierdo cori I~s ,reglas s~mánti~as de::.r·úri'eft~lh~i~~º:·~ii-:~r.~fsfemá del 

lenguaje es _L-ti·!1e· .. ····· · .es.··anªlíticª··· cr l,ógican1efa!e,tl~c:~,~ªD~ ·'.;~jC;y:'s~IF''s~St~(e~~qci~do 
expresa uná>verdad' en todt1s.·· 1as.· des~ripéiori&s ?<l~; esiádo.'posible; tal 'que·_·ctlalqüier 

enunciado m~temático en s pued~ ser nec~sariani~~te verdade~o en s sól~ en' ru'~ción de las 

reglas semánticas de S, las cuales contienen el conjunto de descripcfones de estado. 

De esta manera Camap desan·olla dos programas para id en ti ficar -entre otras 

cosas- los rasgos de la analiticidad. En primer lugar, el predicado 'es verdadero' se explica 

en términos de relación de consecuencia lógica, lo que hace de este desarrollo un 

ss Los hechos lingüísticos que sí entran en consideración, de acuerdo con esta Convención son 
exclusivamente objetos sintácticos. Estos hechos lingüísticos se relacionan con hechos lógicos. Los hechos 
lingüísticos son en realidad hechos lógicos. 
8

" Una de las consecuencia importantes ele esta afirmación se relaciona con la coincidencia de acuerdo con 
Camap del conjunto de enunciados analiticos del lenguaje natural con el conjunto de las expresiones l­
verdadems (Carnap, 1947, p. 223). 
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acercamiento _al predicado_pr9piamente_s_in~áctico. Y en segundo lugar, Camap desarrolla 

un sistema fonnal-o sistenia seinántico; eLcµaJ identifica los rasgos de la analiticidad y a su 

vez de la nece~ida_d lógic¡¡ en ftÍncjón de las descripciones de estado. Si un. enunciado 

matemático.es•- analítico, entonces, es verdadero nec:esariamente en todas_ las descripciones . . . . 

de· estado p~sibles; o en otras palabras, al representar las descripciones de. estado los 

mundos ROsibles, un enunciado es lógicamente verdadero si y s<)l9 ~i n() Huede darse el caso 

que exprese una falsedad en alguna descripción de estado posibie.· : 

La analiticidad, entonces en ambos proyectos se refaciona con una noción 

predicativa que es explicada en tém1inos de las reglas del sistema del lenguaje S 

únicamente. Se trata de una noción fomial no expuesta a la contingencia de los hechos. De 

tal suerte, Camap explica el predicado 'es analítico' sólo en relación con dos sistemas, uno 

sintáctico y otro semántico que coinciden finalmente en las consideraciones formales que 

intentan explicar la analiticidad, aprioricidad y necesidad. 

Por t'.lltimo, cabe mencionar que las dos propuestas de Carnap abren una discusión 

importante sobre la analiticidad y la aprioricidad. A la luz de los resultados de Gi:idel, en 

tanto a Camap le interesaba explicar la extensión del predicado 'es analítico', este es un 

esfuerzo satisfecho en la estructura de una lógica proposicional de primer orden. Lo 

anterior implica que la propuesta sintáctica y semántica tengan la misma extensión: los 

enunciados L-verdaderos son verdaderos en todas las descripciones de estado posible y un 
c.-, .·: - _-_-

enunciado es analíti_co si es consecuencia lógica del conjunto de premisas que no tienen 
" ... ,-•·:: .· ' 

miembros. Arhbás éÓtjsi.deraciones coinciden en el mismo rango lógico. 

2.4.4 Quin e y la crítica al_ co11cepto de ánálit_icidad 

Quine publicó en 1951 "Tívo Dognuis ofEmpiricism"87 uno de los más conocidos ensayos 

filosóficos posteriores a Mea11ilíg mfcl Ne~es;ity (1947) de Camap. Este trabajo contiene 

una fuerte crítica de algunos puntos fund11mentales. que sostenía el proyecto sintáctico y 

semántico de Camap. 

87 Qui ne, W. O. [ 1951] ( 1964), "Two Dogmas of Empiricism" en Benacerraf, P. y Putnnm, H., Pltilosoplty of 
Matltematics. Selected Readi11gs, Prentice-Hall, New Jersey. 
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En tén11i1_1o_sge1_1erales, ele .. acuerdo con .Quine, ~s i_nsci~te1~ibl~J~:clii;tinción e1.1tre 

enunciados analíticos y enunciados sintéticos. Critica;Ja,fomrnJógica·y semántica de 

establecer la dlstinCÍÓn aniÚtico/sintético. La disiinciói1 no srptu~di·t~azar porque: i. o 

depende de nociones igualmente obscuras que la analitici~;d, ·.ex. gr.' 'significado', 
. -. - ' -- '· _. ;_,. ··,-· 

'sinonimia', ii. o dependé de nociones exclusivamente fonnales, e.\-: gr. 'regla-semántica' en 

el caso de la propuesta de Camap, la cual no tiene contenido bien definido en el habla 

científica u ordinaria. Veamos. 

Jvlodern e111piricis111 has bee11 co11ditio11ed in large part by two dogmas. 011e 
is a belief so111e f1111da111e11tal cleavage betwee11 truths wic/1 are a11alytic, or 
gro1111ded in 111ea11i11gs i11depe11de11tly of matters of facts, and truths wic/1 are 
sy11thetic, or gro1111ded in fact. The other dogma is retl11ctio11ism: the belief 
that eac/1 111ea11i11gf11/ state111e11t is eq11iva!e11t to so111e logical co11str11ct 11po11 
ter111s whic/1 refer to i111111ediate exrerie11ce. Both dog111as, 1 slwll argue, are 
il/-fo1111ded (Qui ne, 1951, p. 346). 8 

En particular, critica tres aspectos: i. la distinción radical entre enunciados 

analíticos y enunciados sintéticos, ii. la identificación de la anterior distinción a partir del 

tipo de verdad que expresan los enunciados,89 y iii. la reducción de todo enunciado 

cognitivamente significativo a una construcción lógica 9e e.lerrientos simples directamente 

conectados con la experiencia inmediata. 
,._: ,,, ·. 

Concentrémonos sólo en los dos primerospuntos;.debtdo a· su relevancia con nuestro 

objeto de estudio. 

Quine ataca la fonna lógica y semántica de establecer la distinción 

analítico/sintético a partir de dos enfoques. En primer lugar, la distinción mediante los 

recursos lógicos y semánticos considerados por la tradición 110 ha sido claramente trazada. 

"' Quine, "Two Dogmas of Empiricism" en Benacerraf, P. y Putnam, H., Pllilosoplly of 1'v/atllematics. Se/ected 
Rmdi11gs, Prcntice-Hall, New Jersey, 1964. 
"'' Como se ha visto en el Capitulo I secc. 1.4. Qui ne rechaza en "Two Dogmas of Empiricism" ( 1951) la 
distinción lógica analítico/sintético. En particular se refiere al tipo de analiticidad lógica que promueven los 
proyectos logicistas de Frege, Russell y especialmente Camap. También impugna la distinción semántica 
analítico/sintético, i. e. desde un contexto ya semántico lingüista ya semántico naturalizado, Quine considera 
que no es posible explicar la analiticidad sin comprometerse con un análisis sólido de la sinonimia, fenómeno 
lingüístico que en grado tiene los mismos problemas de la analiticidad para su explicación. En la segunda 
parte de este mismo artículo, aun cuando ofrece más información en fünción de la re1•i.rnhilidud de todos 
enunciados con el fin de desechar la distinción analítico/sintético, en realidad, tal y como lo hemos comentado 
en el Capitulo I secc. 1.4, impugna sólo la distinción a priori/a posteriori. 

95 



¿Es posible 1t11á dcji11iciÓ11 admisible de la a11a/iticidad?: relaciones entre aua/iticidad, aprioricidad J' IU!CCS/dad 

En segundo lugar, .la· distinción· no· requiere ~er: delimitada con los recursos lógicos y 

semánticos hasta ·entonces utilizados. . . . 

Qui ne distingue dos tipos de em~J)Ciados•aparentemente analíticos con la finalidad 

de aplicar su crítica. Los .~nt;n_ciacl()s·:;dc:{prii,,_~~ tipo son· aquellos que expresan verdades 

lógicas, i. e. enunciad.os en ·princ,ipio verdªderós y cuya verdad pennanece aún con las 

distintas inte_rpreta.c:io11!'li> "9,e.~~lls _. c,()rT1ronentes no. lógicos.90 Estos enunciados" son 
- .· . . . . , 

verdaderos só.Jo por razón de su estructura o forma lógica (Quine, 1951, pp. 348-349), ex. 

gr.: 

1. Nadie que.no esté casado está casado 

(!) sigue siendo verdad.ero de cualquier forma en que sustituya elpredicado 'estar casado', 

ex. gr.: 

l '. Nadie que no sea buen hom!Jre es bllen hombre. 

l ".Nadie que no sea ladrón es l¡idrón, etc. 

En realid~d I~ estructura o(omia lógk¡¡ de Jos enunciados (1), (l '), (l ")es: 

~~~P~;::dt~~~ ~~~~~d, ·si éstano't'.e::e ~-~1~_,Ji~rf.Ei,,prp~ie~~ci:f. entonces no tiene dicha 

1 "". 'Vx ( - Fx ~ - Fx ). Loselén1entos l~gicos~ ele. los :ejemplos anteriores,Jal y conm lo 
muestra esta fónnula son Jc:is qtÍe po~éleinos representar por medio delas expresio11es '!todo", 
"no" y "si. . .,entonces". :.'> · 

Otro tipo de enunciados ~parantémente analíticos son aquellos cuya vefél#~:~epe1~de 
de lo que signifiquen Jos_ términos no lógicos y, en particular, Jos predi~ad()s:)e frat¡i de 

enunciados convertibles a eriúnciadosdel tipo (1) a partir de Ja aplicaciÓn d~ Uf{pÍÍncipio 

de sinonimia, el cual perrnita sub~titución de un ténnino o predicado no 16gico por ot~o 
considerado como sinónimo, ex. gr.: 

2. Nadie que sea soltero está casado 

90 La característica de esle tipo de enunciados es que continúan siendo verdaderos bajo toda reinterpretación 
de sus componentes no lógicos, en otras palabras, como quiera que se sustituyan sus tém1inos no lógicos, 
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(2) es verdadero en virtud, aparentemente, de lo que significan los predicados 'ser soltero' y 

'estar casado', y no sólo en virtud de su forma lógica. Si lo anterior es eLc¡¡so, ~ritonces, al 

sustituirla expresión 'ser soltero' por la expresión sinónima 'no estar;cas~do\ooieriemos un 

enunciado que expresa una verdad lógica del tipo (1 ).91 Esta c91fre;ii()!1'ill)plic~ria aceptar 

que el.significado del predicado es idéntico a lo que signific¡¡ ~l ~llj~tof;¡; iiÍ,111~n~~. que el 

significado del predicado es parte de lo que significa el sujet~~~L9~mJ~_rL~r.p~1rec:~ ocurrir de 
- - -- ·-·- · 7--;:cc:-·> -,.:;--,.·,-:- ---,·-~--· ------ - -. 

acuerdo con la conversión adecuada de (2): 2'. Nadie qlleno ~stéfcªs,~_~o está casado. 

La expresión 'parece' señalada en el párrafo anteri~~.,es Íh1;ol1ante,porque aquí es 

justamente donde Quine sitúa el centro de sus c;úica~; Ace;far enunciados analíticos del 

tipo (2), implicaría admitir no sólo que tales eminciados'son verdaderos er~ función de los 

significados de los predicados que incluyen, sino además, el significado de un predicado 

puede coincidir con el significado de un segundo predicado. 

Si admitimos tales consecuencias, de acuerdo con Quine, nos comprometemos con 

la noción de sinonimia. El problema surge cuando nos preguntamos ¿cómo es posible 

justificar la equivalencia del significado de dos términos, o decir que el significado de un 

término es parte del significado de un segundo término? Si se acepta una justificación a la 

cuestión anterior por medio de definiciones nos encontramos en problemas de acuerdo con 

Quine. Al respecto, Quine evalúa tres tipos de definiciones las cuales pueden considerarse 

relevantes para dar una salida satisfactoria al punto anterior: i. definición léxica, ii. 

explicación, iii. definiciones convencionales.92 En cuanto a (i) son aquellas definiciones de 

las palabras del lenguaje natural hechas por los lexicógrafos con la pretensión de recoger el 

uso que se ejerce de las palabras en una comunidad lingUística: 

Jusi what it means to affinn synonymy, just what interconnections may be 
which are necessary and sufficient in arder that two linguistic fonns be 
properly describable as synonymous, is far for clear; but, whatever these 
interconnections may be, ordinarily they are grounded in usage. Definitions 
reporting selected instances of synonymy come then as reports upon usage. 
(Quine, 1951, p. 349). 

siempre que su sustitución sea uniforme y gramaticalmente correcta. 
"

1 Se debe observar que, en estricto sentido, 'ser soltero' y 'no estar casado' no son equivalentes, pues el 
segundo predicado incluiria también a los di\'orciados y a los viudos. Lo que si es posible decir es que 'no 
estar casado' es parte del significado de 'ser soltero' y esto es suficiente para que sea posible la conversión de 
(2) a (1 ). 
9~ Estas distinciones las desarrollamos con mayor detalle en el Capitulo/, secc. 1.4, de esta investigación. 
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Una definición de la sinonimia de este tipo supone, entonces, tm·ejercicio empírico 
~ ·-~ 

el cual establece una conexión. entre ql menos dos ténninos. La dc;:fini~ió11 se bqsa en la 

creencia en que •. ambos,tétminos rna11tienen una relaci .. ón de siri~ni111i¡\~·~11<funciórÍ ... ~el 

significado.qt1e tjen~1\ .. y"tal•:~ignificado se establece a partirdel~1so}(l~\:c1ilJ~~·~ql.~bras. En 

este C()nte~to,c cu~n,do algttien aJinJ111 el significado del. té1111iQQlsoJt~i~..:~~~~·ª•.:1~~111b;~ no 
-= - -----.,- - --~- • --·· -. - -: :'.- - . --· - .-- - - - •• , • \;-, ':;-,:·.:· ·:- :' ... -,, -,,_ ' •• - ' ' . • -·- ., 

no sería otra cosá más que una glosa correcta del uso· de un prinfor. tén1;foc), pqr eJ.:tiso 
. :_, ,_--,~- . --,·:~ '·.\--·:-''/-:·- ... ,·>'.~---'.· 

correcto de un segundo, en el lenguaje natural. Sin embargo, de a~uerdo co~ Qi1in~f;este 

ejercicio lexicográfico es inútil para dar con una buena definición de si~onimia, pt1es el 

trabajo empírico del lexicógrafo presupone la noción de sinonimia misma. Es decir, una 

definición de la cual no tenemos la suficiente comprensión. El trabajo empírico del 

lexicógrafo, entonces, no señala cuáles son lµs conexiones necesarias y suficientes que nos 

pem1itan establecer cuándo dos expresiones lingilísticas pueden considerarse como 

sinónimas. 

En relación con (ii), alguien puede definir.una expresión por medio de un defi11ie11s, 

el cual refina el significado del defi11ie11d11m. Un buenejemplo de esto es la explicación de 

'relaciones en extensión' como 'clases de pares. orde~ados'. En este tipo de definición el 
... ;;··-- ,.,_ .. ,, 

defi11ie11s comparte una función paralela conl!I (/ejU1f:.1(d1~~ii'. Desde este contexto, es posible 

aceptar la expresión 'hombre no casado:. cc)111ci¿~(;'defl11~ens de la expresión 'soltero'. Sin 

embargo, de acuerdo con Quine, este ej~rciiC:i2''11c{noi conduce a una buena definición de 
--·\,.<',~ -~ ,_,~ 

sinonimia. A partir de una definici<)n @ltll.)e~f l!cáción, los tém1inos gozan el~ contextos 

privilegiados de aplicación y el obj~tp d~•1f~x'61i~ación es mantener tal uso correcto de las 

palabras en esos contextos P,f,!vjl~gj~gc{~;,'P,~r C:OrisécllenC:ia, dosdefi11iei1tia pueden ser en 

grado igualmente aptoiJi,a,<:l~~;;i?~r~'./úhfe}(piicación si . ambos son pertinentes en los 
:~.: · .. :·!.·?>·:L9?'>::'.;:\:L~.--, ;\;,;_:·:·;~?--:· ;'-·-.: .. :-. ; .. :·_: : -. 

contextos privilegiadoss:po;eh'ofroso'ALelegir undefinietia en el plano de una definición 

de tipo explicativo se geri~ya·w~~;;fe!~~i¿n de sinonimia entre el defi11ie11d11111 y el defi11ie11s. 

Como ocurre en el ca~ó'fd~·;·1i/<l6finició11 léxica nos encontramos nuevamente con la 

presuposición de una {i<:léión de, si11onii'iiia, Ja cual hasta el momento no es lo 

suficientemente transparehte;·De tal suerte, no es posible afirmar la expresión 'soltero' y 
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'hombre no casado'co_n10 _s_inó11irnos.r.or;defi!1igiói:i · Ié?,=_ica or.or_exr.I_ic;ac_i~I} ~i11.presupo_ner 

alguna sinonimia preexistente. . ,. __ . 

-El punto (iii) refiere a una-defll1iciónéónvenci~l1af:Los-tén11in6ssol1sh1ól1in1os por 

(iii) sólo por introducir convencionalmente.mu~vas notacione~ ?()11fi1;es'.ci~ abr~v~ación, i. e. 

se introduce el ténnino 'soltero' como sinónimo del iém1in~,füombre n~ casado'. En este 

caso, de acuerdo _con (¿~ine, la defínici<)n si bi~n ¡1opr~~llpone alguna ~inonimia 

preexistente, como en Jos casos'(i)'.y (ii)~ (iii) se apoya en una noción preteórica de la 
'- .· .. ·. 

sinonimia sin alcan.zartampo~o ii,~xpliéªrJ~, 
Quit1é 'c!escarta 'f~ni!Jiéri/ 1k qÚerr1ativa de identificar Ja sinonimia con la 

sustituibilid~d sal;ia veritáte;·:;.~>do~e~~~esiones serían sinónimas siempre y cuando fueran 

sustituibles .Ja ~ma por la otrri sii1-~odifi~ar el valor de verdad de los enunciados en el que se 

realizaraJa substitución. De acuc;:rd~ con esta posibilidad, cualquier enunciado verdadero 
. " 

que diga algo acerca de los solteros, seguirá siendo verda_dero, aún cuando sustituyamos el 

ténnino 'solteros' por Ja expresión 'quienes no han estado casados'. La crítica de Quine a 

esta consideración señala que la sustituibilidad salva veritate tan sólo nos asegura que 

ambas expresiones se aplican a los mismos objetos, i. e. se tratan de expresiones 

extensionalmente equivalentes. De lo cual, no se sigue Ja identidad entre sus significados, 

esto es, los términos 'soltero' y 'hombre no casado' no son intensionalmente equivalentes 

al identificar a su referente bajo las mismas propiedades. Así, el criterio de 

intercambiabilidad salva veritate no es una condición suficiente de la sinonimia (Quine, 

1951, pp. 351-355), pues es posible encontrar casos, en los cuales dos expresiones son 

intensionalmente no equivalentes -tienen distinto significado-'- y se aplican a los mismos 

objetos al ser ténninos extensionalmente equivalentes. Este es el caso de expresiones de 

tipo 'animal con corazón' y 'animal con riñones'. Por estas condiciones no es aceptable: 

3. Todo animal que tiene corazón, tiene riñones 

es un enunciado.arialítico. En todo caso, es ull enunciado ei cual expresa una verdad fáctica. 

Esta úÍtima. consideraci~n," s~'.q r~faciCJn~< directamente con otra observación 

quineniana: JaifondiciOn de stistituibiiicl~d'icilvg 1ieriiáte tierie mayor o menor fuerza en 
·--···-·· .·• 1 

función de<un lí::ngtrajé especifico. Si trabajah1C>s cC>n un lenguaje lo suficientemente rico 

para incluir el adverbio 'necesariamente' -ver enunciados (2) Necesariamente todos y 
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sólo los solteros son solteros y (3)Necesariamente todos y sóloJds so.H.ern¡;_'so11 h_on1bres n() 
' _. ·, .... - .. •-•·'· 

casados, del Capítulo 1 _ secc .•. 1 A~,Jal lenguaje está construido de moao,talque ~signa el 

valor de verdad si y sólo •ff s-e a~lic~;~a'.un enunciado ~1~afíti~~t.:;?~e)t~~~c[c~[}~~§.~ ~~sólo 
los solteros sonhombn:s~ no c~sacjos,yer Capítulo J sec:c .. IA.:Si11.~11}1Jarg9;:cl~ a,c:t1!'lrclq.con 

O _ ~ -.-: 'i~~:-f-.· .,_,~o7" ' .·;:;; o-_-' ?.; - - _- · _ . • ,
1 

. , . - • -· . · · · _ , - ; . ·_. -- - . :e_.,,,_; :.·~-.-.- --• .;;;,"¿'' :·,o • .;_c • .,.-,. ··to·;c ·;·-, ·. -:· ··.c:.0- -... -·: -'";' ,:, -_• -• 

Quino, incluir un adverbi\:l~~ql11ó.,'necesariamente'· 110 implica';habeLC:6i1segiildo;ün'.séntido 

satisfactorio del Jép1)iri~. ·~lf!Íffi~();,9.3 Por ello; e·~ 'tocio.e~~º ~s.~n-Jgs 6ont~xt~s ·j¡~~~11sionales 
y no en··. __ 16~--~l't:~~1j'~~1~ff~ºSJ(),1~ci!~~~- d~~é. '.·~~t~~l•e¿-;r•.\a--~~~i~n· ~e~-_·'si~o11imia; y de 
'analiticidad'. De' t~J!'sÜ~rte; i1na buena deffoición de· shionimia debe ser tal que pem1ita 

,. - .·.·:1-'.·' '¡,'"' - .. - . , .. 

fincat la.éql.liyal~íü:ia de.significado entrelostérh1il1os''soltero' y 'hombre no casado' con la 

analiticidadde (1).y no sólo con la verdad de (1 ). 

Llega. el rnomento de Ja crítica de Quine a los argumentos camapianos sobre la 

analiticidad. En particular al hecho de recurrir a postulados de significado para dctenninar 

la clase ele los enunciados analíticos. La primera objeción de Quine refiere al método 

utilizado por Carnap para señalar una supuesta definición semántica de la analiticidad vía 

reglas semánticas. Este método, considera Quine está restringido a un lenguaje artificial L. 

Aún cuando se detennine la clase de los enunciados analíticos en tal lenguaje L, con ello no 

se ha explicado lo que significa la expresión 'enunciado analítico'. En otras palabras, 

sabemos cuáles son los enunciados analíticos en L, pero no sabemos en qué consiste su 

analiticidad (Quine, 1951, pp. 355-357). 

Tal y como se ha podido apreciar en el desarrollo del ¡Ccipítu/o !, secc. 1.4, en 

conjunción con este apartado, Quine se aleja .dé las~ posiciones fomialistas, las cuales 
., . - . . -· • - - . "•<-·' '.~, :-;·2,· 

intentan caracterizar la noción d~i~b~1iti6id~cry;~ill.ci¡{•~Ja'ÜúI~~liiffteticidad, a partir de un 

análisis proposicional basado en J~ n6ciÓ-~ ~~;pi}1~~~·14~f~~\o:(~efl~abiHdad, o bien a partir 

de definiciones incluidas en un sistema seiji~I}f i8,~;·4~;;z§{¡i11ci'}t~~i1aza la fo mm lógica y 

semántica de establecer la distinción analítiCo/sihtéiicC>\r tonfróiita ·Ja. idea de obtener una 

explicación adecuada del predicado 'es analítico' a partir de Jos esfuerzos lógicos -como 

•iJ Para recordar en qué términos Quine argumenta este punto ver Capíllllo 1, secc. l. 4 de esta investigación. 
Lo rcle\'ante es advenir, a la condición de sustituibilidad salva l'el'itate en un lenguaje extensional insuficiente 
para garn111izar una definición de sinonimia del tipo deseado. El uso de la noción de sinonimia en estos 
1én11inos no dice algo pro\'echoso de una noción semántica de la analiticidad. Si bien, los término 'soltero' y 
'hombre no casado' son intercambiables safioa l'eritate en un lenguaje de tipo extensional, esta situación 
garantiza únicamenle la \'crdad de ( 1) y no la analiticidad de (1 ). No hay ninguna seguridad que la 
coincidencia extensional de 'soltero' y 'hombre no casado' descanse en la significación de los términos y no en 
circunstuncias fáclicas accidentales, como es el caso de la coincidencia extensional de 'criatura con corazón' y 

100 



¿Es posible 1111a definición admisible de la a11aliticlclad?: relaciones elllre analiticidad, apriorlcldad y necesidad 

veremos más adelaoJe _esta posición puede aplicarse tam_bién para el concepto de 

'apriorici'dad'. En todo caso, ele acuerdo con Qui ne, la investigación sobre la 'analiticidad' 

debe incorpor~r--el~me-ntos de naturalización. Esto es, se necesita un; expli~ac~ió11 se1~uintica 

la cual inclüya factores culturales, características mentales -y de com)Jortamiento pro)Jios a 

la definició;1 de analiticidacl, bajo un contexto de competencia lingUística en~l lel1~uaje 
natural~- }3~j_c>_;estos términos Quine se integra a lo_s pro~an_1l;l~ ~C::!11~PJi~9s ,qc: _corte 

,._ .. ;\e :_-_., .. , 
naturalista y.pragmático. _____ -:',> 

Un defensor de Camap podría defender su posié:ióri yestabl~c-er el)iec)10' de contar .. -·:··; . · .. >·~<·· :' ·-•::· :"'<-:'. .,~-:-:·. ·:, .. ::·_ -_.::<-:_.,.\·y<'-,_:· 
con una explicación de los enunciados analíticos:-un ellt11lci~do'.·~Ii-~füib~ bk{ln ~riun~iado 
verdadero en toda descripción de estado de L porque e~:(á i~inlp!icc1d~ ~Ó~Io~ ¡;bstiÍlados de 

significado de L. Esto ofrece una explicación para el.é:on¡:epto ;éhunciado analítico en L'. 

Sin embargo, Quine rechaza esta consideración alpreguntarse cuál es el significado de la 

expresión 'postulado _de significado' o 'regla semántica'. De acuerdo con Quine estas 

expresiones son tan oscuras como la de 'enunciado analítico'. En última instancia un 

postulado de significado se define como aquella regla que detem1ina qué enunciados son 

analíticos, con lo cual no se dice nada en absoluto de la analiticidad en sí misma. De aquí la 

conclusión de Quine: Semantical rules deter111i11i11g the cmalytic statements of cm artificial 

la11g11age are of i11terest 011/y in so far as we already 1111dersta11d the 11otio11 of analyticity, 

they are of 110 help in gai11i11g this 1111dersta11di11g (Qui ne, 1951, secc. 4, p. 34 7). Qui ne 

propone una alternativa que le parece más clara, la cual_ lo compromete con el 

planteamiento naturalista mencionado arriba. En primer lugartenemos que saber cuáles son 

las características mentales y de comportamiento,. as_j- como los factores culturales 

relevantes para la analiticidad, y t'.micamente después serían útiles los postulados de 

significado.94 De tal suerte, para Quine, el único_ tipo de explicación adecuada de los 

'criatura con riñones'. 
'" Esta consideración quineniana es en algún sentido esclarecedora. Los proyectos logicistas trabajan 
perfectamente con formas de identificación y sistemalización de enunciados. Para estos un enunciado es 
analitico en función de las reglas y definiciones del sistema semántico formal. En realidad, si queremos 
aceptar los esfuerzos logicistas para explicar la analiticidad, debemos conformarnos con una explicación de la 
analiticidad como un predicado lógico. Por su parte Quinc, busca aquellos elementos que pern1iten definir la 
analiticidad y si el predicado lógico es aceptable en algi111 sentido, tales factores se encuentran en la base 
misma de la explicación. Quine no busca una explicación de la analiticidad lógica. sino alguna que incluya 
aquellos elementos mentales, culturales y de comportamiento desde el contexto del lenguaje natural. En dado 
caso, Quine exige 11a111rali=ar el predicado lógico de la analiticidad. Este es un punto que trataremos en la 
última sección de esta investigación. 
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términos 'significado', 'sino!limia'º y~>·'arialiticidad!, será aq~ella · é:onsecúénte a la 
' :: '. .. ' ,,, ~ :··· l ·;-· . - ' -' _. • 

identificación e inclusión de talesfactores. 

Esta propJe;t~~1~;~~;~~1tjf1~q~'.~a~;i~~iri~r?.~{á{p~~~r~e·.i;ff~p~J4~t?<le .. argumentos 

antimetafisicos'.. De,. ªºt1ercI0·~9ob:'!Quiné•; tt~º~~~ l9s1b.e11~flfjos::f!~e.:~t1·;~ropuesta .es la no 

~:::~:,::~ó"E~º.;l~;~,;~~~!º[;:6~±:;:~,[~~fa~~l~(~X~rf ~1)f f :,l~":~::,';.c~d~~ 
,\,,_ --;,'.:\· -' 

propuestos por Qt¡ine;·son' relevanfes.por.ser. slljeü>·s.:Cle '~qrtfiüTiaéió'n';empfrica. Estos 
' : - -. . '._ .- .. :· ,· .- ·-' .. ·:·· -.;,:_ '. : :;,,- .:>\;> ·--:::-~_-· ,··:·..:· ' - ;.- . -.. -

factores pueden s.er analizaclos científicamente baj,oC~fü~:~!11~to~ología ·: qlle exima a toda 

explicación de matice.s metafisicos, no verifi9~\:íJ'e'~· empíricamente. El espíritu 

antimetafisico es uno de los rasgos característic~s del programa semántico de Quine. Se 

ofrece una propuesta semántica naturalizada, la cual toma distancia de un tipo de semántica 

lógica o exclusivamente lingilista. Si desde consideraciones naturalizadas del tipo 

propuesto, no es posible dar explicación de la analiticidad -al ignorar los factores 

culturales, mentales y de comportamiento los cuales determinan su definición-, entonces, 

la distinción radical entre enunciados analíticos y enunciados sintéticos, no sólo es 

inaceptable, sino seguirá siendo 1111e111pirica/95 dogma of empiricists, a metaphysica/ artic/e 

of faith (Qui ne, 1951, p.358). 

Con estos resultados, el único lugar en cual Quine estaría dispuesto a buscar los 

factores que explican la analiticidad, es en la conducta lingilística de los hablantes96 y no en 

un programa lógico basado en la derivación como fom1~ privilegiada para caracterizar el 

conjunto de enunciados de la matemática en particular y la ciencia en general, o bien, en un 

programa semántico apoyado en tan oscuras nociones, como 'postulado de significado' o 

9
; Con la expresión '1111e111pirical dogma o/ empiricists ' Qui ne se refiere a aquellas consideraciones que, hasta 

entonces, habían dado una explicación de la 'sinonimia' y 'analiticidad' sin tomar en cuenta la posibilidad de 
confirmar empíricamente su contenido y así eslablccer su significado o su cslatus de explicación adecuada. A 
pesar de que Quine critica a los empiristas en esle punto, él sigue siendo un empirista que se distingue por 
buscar una prag111ati=ació11 de la semántica, evidentemente antimetafisica. 

"" De acuerdo con su aspiración a un pragmatismo riguroso, coherente y sistemático, Quine ha explorado esa 
via -encontrar los factores que distinguen la analiticidad en la conducta lingüística de los hablantes­
posteriormente en Word allll Object ( 1960). Todo el carácter del libro está recogido en las palabras que abren 
el prólogo: La11g11age is a social an. /11 acquiring it we hm·e to depr!lld e11tire(1· 011 i11ters11bje1ti1·e(v cues as to 
11'11111 to say mu/ whe11. /-lence tliere is 1101 j11stijicatio11 far collati11g /i11g11istic 111ea11i11gs. 1111less in tem1s o/ 
11w11's clispositio11s to respo11d 01·en(1• to social(\' obserrab/e sti11111latio11s. Quine, W.O. ll'ord ami Object, 
M.I.T. Press, Cambridge (Mass.), 1960, p. IX. Con esto tenemos que Ja posición quincniana respeclo a una 
teoría del significado que explique la noción de analiticidad, debe satisfacer requisitos estrictamente sociales y 
pragmáticos. 
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'regla semántica' para explicar el predicado 'es analítico'. De ~c.uerdo con:Quine, la forma 

lógica o semántica de establecer la analiticidad, deja a. su definició.n de hecho en un 

misterio. si hay, entonces, una respuesta satisfacto~ia:-e1i 'to~~o--UYílct~finiciém de la 

analiticidad, esta debe buscarse sólo en la competeni;ia lii}gµís!i~a·de '1oshablantes de un 
-·· .. ·-- --

lenguaje natural. En esta competencia se encontrará. el· funda111ei1to de la sinonimia y 

consecuentemente de los enunciados analíticos,. 

Sin embargo, Quine ha sido fuertemente. critica~o .por exigir una no razonable 

clarificación tanto de la analiticidad corno de. la sinonimia. Sú propuesta naturalizada no 

ofrece una clara explicación de: i. ¿Qué significa encontrar las interconexiones necesarias y 

suficientes que nos permitan decidir cuándo dos formas lingilísticas pueden cons.iderarse 

como sinónimas?, ii. ¿en qué sentido una propuesta naturalista de la definición de la 

analiticidad, basada en la competencia lingiiística de los hablantes, deja al descubierto las 

interconexiones anteriores?, iii. ¿bajo qué tipo de criterios pueden identificarse los factores 

propios de la noción de la analiticidad y señalar en qué consiste cada uno de ellos?, iv. 

¿hasta qué punto una propuesta naturalista debe dejar fuera la fomrn lógica y semántica de 

establecer la analiticidad, y al mismo tiempo, caracterizar de alguna manera la estructura de 

un enunciado analítico legítimamente?. 

Por su parte, la respuesta de Quine a. estos interrogantes se reduce a señalar los 

aspectos.· que una investigación semántica debe satisfacer. para ofrecer una adecuada 

explicación de la analiticidad. 

En primer lugar se debe indicar y demostrar )a ii11a4ecuada respuesta de las 

propuestas tradicionales formalistas y semánHcistas);ál: ífrr~rier/una explicación del 

predicado 'es analítico'. Si la extensión del predic~d~:·.:es·;,~nilíji~'.cS'<ie ;~~a¡,J~ce a partir de 
' ·-., ·_· -'.:;: ·." .. ->>:.··. ;.-.:~=-> _·_ ·~J·,··;. -':":,-·".:··:<;~'- .. --\ ~'. -' :-:. > 

la definición de co11sec11e11cia lógica, la anaÍiticidad:s!(í\~dt~c~fli(~§ri?Jp_t~·aeverdad lógica. 
;· -.. _;-.·' , '':· .. _,· •' --- ' \' .,-, .. ·-·~" '• - .. . .-, 

Si en la base de la explicación de la analiticidad .se.ehciierifra'ía defi11iCiÓn de sinonimia, la 
· .... ,. '""·-·'"·,,;·:¡ . ·. -·, 

explicación es inadecuada, pues no se cüenta cOn t!ria défií:ÍiciÓn transparente de esta última 

noción. Si la extensión de.1 predicad() 'es analítico; se explica a partir de los conceptos de 

'regla semántica' o 'postulados. de significado', tales conceptos sirven únicamente para 

identificar eriuncfadéJs ai~ll.Jfücos a) atribuirles ciertas propiedades semánticas, en un sistema 

de lenguaje artificial. Sin embargo, no ofrecen una explicación de lo que ellos mismos 

adscriben. Conjuntamente, si la definición semántica de la analiticidad se basa en nociones 
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formales, ex; w·· ~regla semántica' o 'postúlado de significado'' y estas üociones carecen de 

un contenido bien definido en el lenguaje natural, entonces, no pueden se~ la base . 

explicativa:de-foanalÍticidad. En segundo lugar, se debe enfatizar en el ·requisito ~m¡)irista 

de Ja confirmªción, desde el cual puede evalttars.e empíricamente toda expl,ip_acil'Jnie:la 

analiticidad, · eliminando el riesgo de i.ncluir alguna consideración nietarysis~ ~n 'Ja 

explicadón. En este caso, la !Jast:: e111r,[Jc:aAe la explicación ele )ft ~~J11~.r1fo1i¡¡ y la 

analiticidad toma fomia en tém1inos~c.Wdi~p()siciones de comportamientO verb~l; -··. 
Este último punto tiene r~la~iÓri.~~M las consideraciones quineniand~ en Ja segunda 

:;->;~'----~-\ ~~~~'.:~'~:~:~-:?:· .. y.::f-... · :·~-; ' -- - '.-_ :-,·~:_,-_:~:---
parte de "Two Dogmas' of§1!i¡j!J·icisí11~' (1951), en particular cqn la condición de 

revisabilidad de todos lbs e!1unCia'aos de la ciencia. En esta sección del artículo, Quine 
, - .. ' 

rechaza Ja forina lógica y se1ná11tica de establecer la distinción a priori/a posteriori, en su 

intento por impugnar nuevamente Ja distinción analítico/sintét.ico. 

De acuerdo con Quine, Ja manera ingenua de tomar la teoría de la verificación del 

significado97 es falsa. Se trata de un 'dogma del reduccionismo' el cual debe sustituirse por 

un criterio de confimrnción holista: la totalidad de los enunciados que refieren al mundo 

fisico se confinnan en su conjunto -como un todo .articulado- vía la experiencia 

sensorial. Quine agrega a. este criterio, la condición de revisabilidad de todos los 

enunciados científicos. De acuerdo con estas condiciones, son revisables tanto los 

enunciados considerados corno analíticos, como aquellos considerados sit;téticos por lo 

cual no hay diferencias fundameútales entre ellos. 

Este último punto pone en entredicho una de las características centrales de los 

enunciados analíticos: su inmunidad a Ja revisión. Sin embargo, la condición de 

revisabilidad no impugna la distinción analítico/sintético, tal y como Quine lo espera, sino 

-según creemos- Ja manera lógica y semántica de establecer la distinción epistemológica 

a priori/a posteriori.98 

De acuerdo con Quine, el sistema del lenguaje científico está constituido por un 

gradiente que va desde enunciados centrales hasta enunciados periféricos. Dentro del 

97 La teoría verificacionista del significado tradicional señala: hay distintos tipos de enunciados en ciencia. En 
primer lugar, existen enunciados que expresan verdades lógicas o analíticos, en segundo lugar, existen 
enunciados directamente conectados con el mundo empírico. De los dos grupos anteriores sólo el segundo es 
revisable o bien verificable vía la experiencia sensorial. Así, estos enunciados del segundo grupo pueden ser 
confirmados o no en función de cómo es el mundo ftsico y la confirmación de las cláusulas se hace de forma 
i11depe11die111e del resto de e111111ciados que componen al lenguaje, 
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primer tipo de enunciados se encuentran lasleyes lógicas. Por su parte, la zona periférica se 

constituye por enunciados empíricos conectados directamente con el mundo fisico y que, 

entre otras cosas, pueden expresar relaciones entre patticulares 

The totality of our so-called knowledge or beliefs, from the most casual 
matters ... to thc profoundest laws of atomic physics or even of pure 
mathematics and logic, is a man-made fabric which impinges on experience 
only along thc edgcs. Or, to change the figure, total science is lake a field of 
force whose boundary conditions are experience. A conílict with experience 
at the periphery ocassions readjustments in the interior of the field. Truth­
values have to be redistibuted over some of our statements. Reevaluations of 
some statemcnts entails reévaluation of others, because of the logical 
interconnections- the logical laws being in tum simply certain further 
statements of thc system, certain further elements of field. Having 
reevaluated onc statcment we must reevaluate some others, wich may be 
statements logically connected with the first or may be the statements of 
logical connections then1selves (Quine, 1951, p. 362). 

Para Quine, entonces, la relación entre enunciados centrales y periféricos no debe 

ser problemática. Se deben minimizar cambios generales en el sistema del lenguaje. Si un 

enunciado en la periferia es falso -al exprt~sar algím contenido no coincidente con el 

mundo fisico y esto se decide a partir de laexpériencia sensorial-, las modificaciones sólo 

tienen lugar en la periferia y no ene! ~ént~o. Así sólo a un pequeño número de enunciados 

se les debe reasignar su valor de verdad. Sin embargo, si el cambio se da en los enunciados 

del centro, los cuales establecen la estructura e interconexiones lógicas en toda la red de 

enunciados, entonces, se darían modificaciones generalizadas al estar interconectados 

lógicamente los enunciados de la periferia con los del centro. 

Lo anterior implica una consideración de carácter fundamentalmente epistemológico 

y no semántico. La condición de revisabilidad es un ejercicio epistémico y de 

comportamiento. Este versa sobre los grados de competencia que tiene Ja experiencia .para 

identificar tipos de enunciados de acuerdo con su contenido y formas dé verificación del 

conocedor. Si la condición de revisabilidad hace énfasis en la fomrn de verificación de un 

enunciado -vía la experiencia sensorial- este tiene un carácter ·episternológiCo. Si 

estamos en lo correcto y además cónsideramos a la condición de revisabilfrladcomo una 

98 Este punto lo trato con mayor detalle en el Capitulo /,parte final de la sccc. 1.4. 
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nueva manera _de. rechazar fa fonna _lógica -~ ~ernántiéa de;_ establecer Ja distinción 

analítico/si_ntéti.co por patte, de Quine; entonces, al parecer, c:i bien Quine no hace Ja 
- - - -- --~-'-·-·, ---- -----;=,;_-c·_.=o ,'_~,_ : -'--

diferencia eri~re.Io_ ~aíialítico'.:y Jo 'a prio1;i', o bien, para ~¡ambas nociones son 

coextensjonate,s. gn ·loclp. C?SO,._-lasi~1plicaciones _- teórica~?e_ la c()ridic:Ión.derevisabilidad 

no refutan 1ri;dÍstinció¡1 sen1ántica analítico/sintético, sino Ja disÍindón epistemológica a 

prioril<IJJ~!í!idox!·99q _ _ _ 

La te~is de Ja -revisc1bilidades entonces un fuérte intento de Quirie por depurar Ja . : -.- . -·~-- .. :.> ' _: ·' . . . . -

parte epistemológica del §ontexto de investigación filosófica del empirista. Una de las 

consec;uencia~ principales ele Ja aplicación de este principio es dejar fuera todo contenido 

no verific~ble, 4uit¡¡r de las explicaciones científicas todo resquicio metafisico. El método 

de verificación víaJa experiencia sensorial desde una perspectiva holista representa el 
< 

marco de explicacié!-1 dé los enunciados en la ciencia. Toda consideración no verificable 

empíricai11ente q~~4-~-fuera del campo adecuado de exploración. 

Tradicionalmente Jos filósofos, entre ellos logicistas como Frege, Russell y Camap, han 

creído que existe una estrecha conexión entre las categorías 'a priori' y 'necesidad'. Por una 

parte, suponían que todos Jos enunciados necesarios son conocidos a priori, y en segundo 

Jugar, sostenían que todo conocimiento a priori es expresable únicamente en enunciados 

necesarios. De acuerdo con Kripke, esta creencia está en un error. En Jdeiztity a11d 

Necessity (1971) como en Na111i11g mzd Necessity(IQ?.2), I<ripke IJeg~ a resultados que le 

pe1111iten afinnar ia naturaleza a pdsteí-iori ú algt;ri9~ enim?iadós pecesarios y el carácter a 
,.__';~- '\¡",--:- .·,·.-.;· 

priori de em1flciados contingentes. --- - ·>: _\;: 
Como hemos señálado eri _el Cafaí!ulo/s~cc'.'f:~~;~kfipké enfatiza Ja tendencia de Ja 

- · ' - · ' . · .· - .. ·· · .. :. .. ·. ·;i. -- : .' ·'··· .• o • .' ~ ~--~·' {' 

literatura filosófica contemporánea de intercainbiá.rólos'.ú~'miii1os 1analítico', 'necesario' y 'a 
; . • . . .. -· . "-· e: . . " ~ ·' : ·: , ~ . -

priori'. De acuerdo. coh Kripke, esta situaci~¡L s1frge de una confusión entre aspectos 

lingUísticos, metafisicos y epistemológicos. 

En Na111i11g all(/ Necessity (1972), com.o Jo hemos señalado en Ja sección 1.5 del 

Capitulo l, Kripke señala qi.te Ja analiticidad corresponde exclusivamente al plano 

99 Ver, Capi111lo 1, parte final de In secc. 1.4. 
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lingiiístico (Cfr., Kripke, 1972, p . 39). El carácte{, analítico de un enunciado depende, 

entonces, únicamente del significado de las palabras que ocurren en su interior. 

En cuanto a Ja noción de aprioricidad, Kripk~ sefi~i~:~ ... ü;~c11oti~11 of c1prio1:i~Úy is a 

co11cept of epistemology (Kripke, 1972, p.34). Por su p,arte, l'.as yerdade.s CI priori100 son 

tales en la medida en que pueden conocerse independientemente de toda experiencia. La 

modalid.actpuedees vista e!1 Kripke como una expresión compuesta 'puede cone>c.ers.e'. De 

tal suerte que se deja abierta la posibilidad de la existencia de verdades a priori qúe:puedan 

ser conocidas empíricamente. Análogamente, las verdades a posteriori son aquellas :qúe 

requieren de la experiencia para su comprobación, i. e. we do not believe [tlzat tlze ,;11111ber 

is prime} 011 the basis of purely a priori evidence. l·Ve believe it (if anything is a posieriori 

al ali) 011 the basis of a posteriori evidence (Kripke, 1972, p. 35). 

En su intento por precisar el sentido de la noción de necesidad, Kripke advierte que 

algunos filósofos le dan un alcance epistemológico, en la medida en que hacen c~inci4i;;las 
verdades necesarias con las que se conocen a priori. Otros más, hablan de la neb.esfd~d 
fisica, en oposición a la necesidad lógica. Sin embargo, Kripke usa el ténni110 ;necesidad' 

como parte de un vocabulario propio de la metafisica, y no de Ja epistemología: 

Sometimes this is used [the necessity] in an epistemological way and might 
then j ust mean a priori ... sometimes it is used in a physical way when people 
distinguish between physical and logical necessity. But what 1 am concemed 
with here is a notion which is not a notion of epistemology but of 
metaphysics ... (Kripke, 1972, pp. 35). 

Kripke, entonces, otorga al concepto de necesidad un significado que se aleja del 

sentido fisico y del lógico y lo circunscribe en el vocabulario propio de la metafisica. 

Bajo este contexto, es posible apreciar Jos resultados heterodoxos a los que llega 

Kripke al definir nociones como analiticidad, aprioricidad y necesidad. 

En esta ocasión estamos frente a un proyecto semántico distinto a las 

consideraciones logicistas de Frege, Russell y Camap y del programa semántico qüe ofrece 

Quine -el cual menoscaba la rehabilitación de la 'analiticidad' y la 'llecesidad 

metafisica'- en torno a la explicación y aplicación adecuada de las distinciones 

analitico/sintético, a priori/a posteriori y necesidad/contingencia. Sin embargo, es posible 

10° Como se ha señalado en el Capitrrlo /, secc. 1.5, cuando Kripke se refiere a In expresión 'verdad a priori', 
lo que tiene en mente es la cuestión de si una persona o conocedor particular conoce algo a priori (Cji·., 

TESIS CON J 
FALLA DE ORIGEN 

107 



¿Es posiblt! 11110 defi11ició11 admisible de la 01111//ticidad?: relaciones e/l/re mra/itlcidad, apriorlcidad )' 11ecesidad 

aceptar, que tal programa semántico puede verse C()mO"~lll::esfuerzo que complementa el 

trabajo formal, en particular, al programa semántico de.Camap, con la incorporación de un 

sistema lógico modal comprometido no sólo con las reglas lógicas, sino con ideas sobre 

mundos posiblc:;:s c;:.i;trt::clu_1m,~11te relttcionadas con consecuencias metafísicas. 

La posición generaLde Kripke respecto a las nociones modales de necesidad y 

posibilidad queda_ bien si11te_tiz¡;¡da. en un pasaje de Llano: Las nociones de necesidad y 

posibilidad 110 tiell~ll s~; 61·ige11 ~JI la 111ate111ática, sino en la genuina co11sideració11 

metafisica del. orden rea_l·(il~no,"Filosoiia trascendental y filosofía analítica", pp. 53-

56). 101 La interpreta6iórii~~i~á1itica de la lógica modal de Kripke en Naming and Necessity 

(1972), abre la posibiJid11dVe ~ehabilitar en el ámbito de la filosofía analítica las nociones 

de analiticidad y apriorié:ictad, en particular, ofrece argumentos para esclarecer las 

relaciones conceptuales · de la segunda noción con la distinción metafísica 

necesidad/contingencia. 

Por medio de la filosofía de la lógica, Kripke llega a los problemas clásicos de la 

metafisica a partir de la reflexión acerca del lenguaje natural y de las intuiciones del sentido 

comím. Una de las consecuencias más importantes de este análisis le permite a Kripke 

afirmar la existencia de enunciados "necesarios a posteriori" y "contingentes á priori". 

Bajo este panorama podemos ajustar la aportación kripkeana a un discurso semántico con 

orientación naturalista/metafisica apoyada en formulaciones semánticas de sistemas 

modales con consecuencias de orden ontológico. 

Kripke desarrolla una semántica específica de los sistemas modales, i. e. ofrece una 

interpretación fomml para detem1inar cuáles son las condiciones de satisfacción de las 
.. 

fórmulas de un sistema modal. Sin embargo, la caracterización de las nociones necesidad, 

co11ti11ge11cia y posibilidad dificultaban la solución de este problema técnico. Para salir de 

este atolladero, Kripke -y junto con él otros lógicos de la modalidad-102 adoptaron para 

el establecimiento de la semántica modal la idea de necesidad como verdad en todos los 

Kripke, 1972, p. 38). 
1111 Llano, Alejandro ( 1978), "Filosofia trascendental y filosofia analítica". (Transformación de la metafisica)", 
A 111111rio Filosófico, XI, vol. 1, pp. 51-82. · 
10~ Por ejemplo, anteriormente el mismo Carnap en Mea11i11g a11d Necessity ( 1947) con su concepto de state­
desC1ptio11s: posteriormente David Lewis en 011 tlie plurality of IVorlds ( 1986) John Divers en Possible 
Worlt!.1· (2002), entre otros. 
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1111111dos posibles _:idea. atribuida a Leibniz103..:_, Mediante este recurso, se dice que"es 

necesario que p'', será. yerdadero si p es verdadero en todos los mundos posibles; y el 
o_-;-. ',:_--~~.;--·~~--,ó-.c!-=~ 

enunciado '"esposible qHe p"· será .verdaderq si ·p· es verdadero en al menos, un mundo 

posible. 104· ... 

·En g~~ciral: Kripke ti~n~ e~ mente una noción· formal básica: estructura de modelos 
" . -o~:~' ' ', ' . . .. ·. ; ' ,· . . . ' ·: . -. . . ' ... 

(111odelcesJ1·11~Ú1r;~::,~t~~fl.l_.ftUJélill.º51.al~n_1~.C:ll~1 trabaj~ Kripke es la qlle f!c:tu~lmente.se. 
conoce co1í10 ~stÍ'llctára·ss :y ~e.define-de fa siguiente manera: 

,- ; -';- ' -.. , ., - : , . - - : . -~. --

un triple ordenad9 (G;KiR) en donde: 
'' ,. \/< .. -... " ' ';.' 

i. K- ;= ~l cbhjiiritqide es(ados posibles de, cosas de un tipo detem1inado, en otras 

paJabr~s, ~\ cJnjJ~to de todos los mundos posibles. - .; . 

ii. G =es un mi~mbro de K. Ges el mundo efectivo ("real world"). 

iii. R ==relación reflexiva. Posibilidad relativa. 

Ahora, 

si Hl y H2 son dos mundosHlRH2 significa qüe H2 es posible relativamente a 

Hl o, en otras palabras, toda proposición vel'(l~dera en H2 es posible en HJ. 

Desde (iii), en tanto que H tieile .una· relación reflexiva consigo mismo, 

entonces, H esposible relativo a sí mismo, pues toda proposición verdadera en 

Hes, afortiod,• po,sible en H. O en otras palabras, lo que es verdadero en un 

. mundo posible H, es a. su.vez posible en ese mundo. 

Y agregamos: 

lJl (H) = el conjunto de objetos que existiría si H fuera actual. 105 

103 El uso de 'mundos posibles' se lrata de una vieja idea, empleda por vez primera por Duns Scoto y difundida 
por medio de la obra de Leibniz, que sirvió de inspiración a Carnap, como hemos visto, para proponer el 
concepto de state-descriptio11s. El uso de possible ll'Or!ds en Leibniz lo podemos encontrar, en una colección 
de fuentes leibnizianas más famosas que utilizan los lógicos modales para introducirse en los orígenes de los 
problemas en torno a la modalidad: Parkinson {ed.) Leibniz, Philosophical Writings, JM Dent & Ssons L TD, 
London, 1973. 

1114 Ver, ex. gr. Kripke ( 1973), "Se111a11tical consider11tio11s 011111odal logic", Acta Philosopliica Fe1111ica, XVI, 
1963, pp. 83-94.), Comp. en L. Linski (ed.) (1971), Refere11ce a1U! modalio•, Oxford University Press, pp. 63-
72y172. 
w; Cabe señalar que Ja forma estandar de definir la estructura modal es: 

A moclel i\I consists of: 
(i) a nonempty set K of contexts 
{ii) a binary relation Ron K, the accessibility relation 
(iii)a valuation function V which assins a tmth value VK(p) to every proposition letter pin each 

context K e K (Gnmut, L.T.F, 1991, p. 18). 
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La descripción de esta estructura ~srelevante en la medida en que I<.ripke quiere dar 
' . . .," - .,._' ·. -. ' - . . - ... . 

salida a cuestiones como: ¿qué· valof'" '_v~rdad C> falsedad....,- debe tener cp(P(x), H) 1º6 

· -·-----·-; -='---~-=~;= _,_:-,~~~,~i_-~,..,-d~_;:.;-i'."'·~:-~{:-'-=-~~~· 3.o-·.,_::,,:._,~- - ·_._ - - -- - - -'. ·-- --'-~-~;- __ ~--'·o.·-, 

cuando x se asigna a un i!1~(yitjup'.qlle:nq-~xiste.en H, pero que existe en algún otro mundo 

posible? ( Cfr, Krip~¡;:, . .i§k!.i; ;J§~);}:)e, .• instanciando Ja función P(.'()-c- ¿clebe asignarse 

algún valor de ve(~~?:~rl~jÍn,~t~~[ia·~t1b~titiÍcional 'Sherlock'Holmes es calvo',dado que 

Holmes no existe; P,ero,ien'éotro est.ado de cosas, podría haber existido? Este. es un punto 

que Kripke aboiJa ~i';~if~J;~n;~~n Naming and Necessity (1972) para caracterizar tipos de 

enunciados que· ocJrre:l1- él1 los lenguajes naturales, más allá de las consideraciones 

formales, las cuales relacionan categorías -necesario-a posteriori, contingente-a priori­

que, de acuerdo con la tradición analítica, no podrían de tal fomrn vincularse. 

Frege107 no asignaría un valor de verdad a la cuestión anterior, mientras que 

Russe11 108 consideraría el enunciado como falso. Kripke, por su parte, indica que en función 

de Jos propósitos básicos de la lógica modal las distintas posibilidades acerca de la 

asignación del valor de verdad de la cuestión anterior, representan co11ve11cio11es 

alternativas, todas ellas sostenibles (Cfr. Kripke, SCML, p.67). 

Sin adentramos a intrincadas cuestiones de sintaxis lógica que requerirían un 

tratamiento altamente especializado, baste decir que para nuestros fines; i. e:a~alizar. las 

dicotomías analítico/sintético, a priori/a posteriori y necesidad/contingencia, las 

consecuencias de los estudios modales que desarrolla Kripke, le pem1itieron·~esarcir desde 

el discurso analítico las tres distinciones que hemos citado arriba y en partiC:uiar, .sostener el 

carácter metaftsico de la clistinción necesidad/contingencia y con ello afirinar que existen, 

categorías intermedias. 109 

1
"

0 Expliquemos la expresión <{Á..P(x), H) -en notación moderna 11 P(x)-y con ello el tipo de pregunta que 
Kripke a formulado. P(x) es verdadero de algunos individuos de 'f(H) y falso de otros. Fornmlmente, se dice: 
relativamente algunas asignaciones de elementos de 'f(H) ax, <{Á..P(x), H) =V y relativamente a otras <{Á..P(x), 
H) =F. (Cfr. Kripke, "SCML", p.65). Ahora, el conjunto de todos los individuos de los que P(x) es verdadero 
en H es la extensión de P en H. Y es entonces, cuando surge el problema, que se ha mencionado arriba: ¿se le 
debe asignar un valor de verdad a <¡\P(x), H) cuando se asigna ax un valor del dominio de otro mundo H' y 
no del dominio de H'! 
1
"' Frege, G., "Uber Sin11111ul Bede11111ng", Zeitsc/1rifrflir Pliilosopliie und pliilosopliisclie Kritik, 1892, pp. 32-

33. 
ws Russell, 13. [1905] (1965), "On de11oti11g", Mi11d, XIV, pp. 479-793. Comp. en B. Russell, logic and 
l\11rrn·ledge, Allen & Unwin, London, pp. 41-56 y, T.M. Simpson (ed.) (1973), Semántica filosófica: 
problemas y discusiones, pp. 29-48. 
1
"" La expresión 'categorías intermedias' la recuperamos del artículo de Isabel Cabrera ( 1999)," Analitico y 

Sintético. A priori y A posteriori". en Villoro (ed.), Enciclopedia Iberoamericana de Filosojia, Teoría del 
conocimienlo, Trolla, Madrid, 1999. 
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De acuerdo .con laJnterµretación kripkeallá de mundo posibles; las nociones de 

necesidad y. contingencia tienen un carácter 111~tafisico. La idea de mundos posibles 
--- • • • -eco-_-...= --_.,--¿'o~~~·o;...o·,_=- --- . 

enfatiza no sólo' la/cuestión erl t<;>rno a la )de11tidad de un individuo en las diferentes 

situaciones posibles, sÍno tambi~n,, en l~ distinción entre propiedades esenciales y 

accictent~Ies d~· Io:s dis~intos obj~tos. A 'partir de Ia identificación de .tales propiedades, es 

posible di~tfügu!~ t~Ú1bjén>cuanci() ~U•! i::n.ll!1~!_ad() no1}1bra o describe,. un objeto hecho,. de 

fornm necesaria o cofüÍngente, Esta~: cÓnsideraciones tienen un carácter evidentemente 

metafisico. 

Kripke ~I separar el concepto a ,priori del concepto necesidad, afinna que Ja 

distinción necesidad/contingencia se Í.lbiC:a en un orden distinto del lógico-semántico y 

epistemológico. 

La razón por Ja cual Kripke delimita el ámbito que con·esponde a cada tmo de los 

conceptos va más allá de Ja búsqueda de precisión. Se propone probar, adeniás,qu~ tales 

ténninos no son extensionalmente equivalentes. En contra de las creencias habitt~~les,. sóbre 

todo de Ja tradición logicista -Frege, Russell y Camap-, Kripke b6!1d1Jj~ ~l.~e líay 

diferentes alternativas para vincular la extensión de estas nociones.Si la riec~~Íd'fa no tiene 
- - ' . -· '·º'' ,, . .,,' ,-_ ''':>: ·.·· > 

un rasgo apriorístico como parte de su definición, entonces, es posible Ja exi~tencia de 

enunciados necesarios cuya verdad se conoce únicamente a posteriori y enunciados 

co11ti11ge11tes de los que se sabe que son verdaderos a priori. Estas consecuencias son 

posibles en Kripke, porque éste tiene Ja ventaja de contar con un aparato formal más rico -

respecto al lenguaje lógico de Frege y Russell- en particular, rios referimos al aparato de 

la lógica modal que como su nombre Jo indica nos pennite distinguir entre lo lógico y Jo 

modal -o bien, enti:e los elementos lógicos y los elementos modales. 

Estos r~sl.lltac.los,poc,o convencionales se siguen de la tesis de la designación rígida. 

Esta tesis la dl:'.s¡trrqlla Kripke a partir de un. análisis de los distintos enunciados de 

identidad en Ít;nclór(de la naturaleza de los térinihos tjue éontiénen. 
·'>": ·.-·\· ' .- ' ; . 

Kripke definé. ia rioción de designacior .rígido mediante la noción de mundos 

posibles: 

Let's call sC>111eti}ing'. ap:igicndesig11ator if in every possible worlds it 
· designatés th~ sañ1(6bje"ct;á 11°0Úrigid or accide11tal desig11ators i f that is not 
the case. (Kipke;]97Í, p:4S): · 
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¿Qué quiero decir con "designador rígido"?- Quiero decir un ténnino que 
designa al mismo objeto en todos los llluhdos posibles (Kripke, 1971, p. 19). 

- ' . -

De fal st1ert~", un 'designador rígido' es tÍf1~ ~~presión que tiene la misma referencia 

en todo mundo posible, en el cual tiene tilla referen~la en absoluto. 

Kripke sostiene que los nombres pi·oplos -aquellas expresiones que -funcionan 

como n()mb!:e~ 0 propios en el lenguaje natural- y los ténninos de clases naturales son 

designadores' rígidos, así como aquellas descripciones definidas esenciales -nombres 

propios defacto-1 IO, a diferencia de la mayoría de las descripciones definidas. 

In these lectures, I will argue, intuitively, that proper names are rigid 
designators, for although that man (Nixon) might not have been the 
President, it is not the case that he might not have been Nixon (though he 
might not have been called 'Nixon') (Kripke, 1972, p. 49) . 

... un designador rígido y un designador 110 rígido. ¿Qué significan éstos 
términos? Puedo dar como ejemplo de un designador no rígido una 
expresión tal como "el inventor de los lentes bifocales" ... designa o se refiere 
a Benjamín Flanklin. Sin embargo podemos imaginar fácilmente que el 
mundo pudo haber sido distinto, que en otras circunstancias alguien más 
pudiera haber llegado a esta invención .. ., en ese caso, la expresión "el 
inventor de los lentes bifocales no es rígida (Kripke, 1971, p. 18-19). 

According to the view I advocate, then, tem1s for natural kinds are much 
closer to proper names than is ordinarily supposed. The old term 'common 
name' is thus quite appropriate for predicates marking out species or natural 
kinds, such as 'cow' or 'tiger'. My considerations apply also ... to certain mass 
tenns for natural kinds, such as 'gold', 'water', and the like (Kripke, 1972, p. 
127). 

Así, mientras que 'el inventor de los lentes bifocales' no es un designador rígido, 

pues designa a Benjamín Flanklin en el mundo actual pero es posible que otra persona 

satisfaga esa misma condición en otro mundo, la expresión 'Benjamín Flanklin' designa a 

Benjamín Flanklin en todo mundo posible en el que designa algo. Ejemplifiquemos los 

distintos casos con los siguientes enunciados de identidad y advirtamos su análisis 

proposicional en el contexto de la semántica kripkeana: 

110 Debemos dar constancia de hecho; que para Kripke no sólo los nombres propios ordinarios, los términos 
de clases naturales y los nombres propios de facto son designadores rígidos, también lo son los pronombres 
demostrativos como "este'', "yo", "tu", ele. (Cji-. Kripke, 1972, p. 12). Respecto a los nombres propios de 
facto en particular (Cfr. Kripke, 1972, p. 26). 
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. . .. 

a) Enunciados de identidad expres~dós:por:;nédiodedos'nombres propios (Cfr. 
. . . -. . . ~ '\,. . . . - ·. -

Kripke, 1971, pp~ 12ss;32).y.( Cf1".Kfipk§/:l n2.§ ~.0):~' 
-- !_,. ~ " ... ;:,:c~~f~:-f)~-~::.:é_'&~~:~~::~:·.o~- ~~<-;;=T'='o"·-==-.-;..--,,_- ~--,_- -

~.l. s~r. :~::::~~·~s .• ;.~:;::·~~i~~~~~;~~'.~.~~éri!is.~ftR~r~lJojdesignadores rígidos, se 
e":_:_ ·- ~-<'.-- ~-->·<. --_-:·: .. ·l>- -(:.:_~: ·::}:~·--_ -_,~:) .. :_- -?;~·~-:':'f:-\p:~~ir.?v-:~~~~ti ::·;:~~;-.;-: .~x;.--~;'.' .;;;·.::::::· ~-··'.·;. :. : ·-- - : -

refieren a un mismo: individuó eni:fodosdos','.1'ridiidos·iriosibles én,•los cuales tal individuo 
- . <:· .. ,:~-·.-_:. Lf_:_: .. - :·::_: .. ,<.::~l .. 7' ·.~~~-:.~_--·~---~::·~y~~~---~:'.~:-7_;:~_.:;r::~-,~-_~:,.:;,)\f: :~1,?·]~~-: .;,~) >~~:{_::· _:_::'>>:' < )-. .. : . ·. , , 

existe;_ Si_sttiJ()!l~l11o~;"queiJ<!iicie::htLdJi.~hLe::~t',Y<fr.9_ªQ~t~>s«::hre::fe::re11te~cI.e_ amb()s nombres 

~'.:~~:~:~~;\!!~~t~~t~l;t~i1f f~~~~ll~l~f f~~%~::r~:~~:::n:: 
contingente, pues si urm relación de identidad :e11tr,e .1101,ubres propios o descripciones 

definidas esenciales es verdadera, entonces, de actterd.C>:'c9n. Kripke, el. enunciado que 
"'· .•. :1, ... 

exprese Ja relación será necesariamente verdadero, ~n fllnCión:de tal relación (Cjh ICripke, 

1971, p. 31-32). De tal suerte, (i) es un enunciado 1~~ces~rfo,o enestíicto sentido, se trata . . 

de un enunciado necesario sólo en función de Ja necesidad del co.ntenido que expresa. Sin 

embargo aún cuando (i) es necesario, su verdad no se detem1ina a· priori, pues la intuición 

básica de que los dos nombres son designadores rígidos no implica que denoten al mismo 

individuo, pues esto último sólo se establece por medio de una verificación empírica. 

b) Enunciados de identidad expresados por medio de un nombre propio y una 

· descripción (Cfr. Kripke, 1972, p. 78ss; o 1971, p.36ss), ex. gr. 

ii. .''Cice.rón es el hombre que denunció a Catilina" 

De acuerdo con Kripke, la descripción no funciona como designador rígido, dado 

que hay ciertªs cóndÍciones contrafácticas en las cuales el hombre que denu11ció ª Catilina 

pudo no haber sido Cicerón, tal que un conjunto de otros individllos pu~den ~atisfücer tal 

descripción efi. otros mundos posibles. De tál stíette qüe ,si ;Cicéróri' y· ief h?frlbre que 

denunció a Catilina' no designan el mismo individúo en· todo mündo posible, entonces, 

111 Al respecto, en el articulo de Isabel Cabrera se hace una exposición muy clara sobre los argumentos de 
Kripke y posibles contra-argumentos. Cabrera, l. ( 1999). 

Este tipo de consideraciones comprometen a Kripke con un esencialismo realista (o bien, un realismo 
esencialista), en la medida en que si se rechaza tales compromisos sobre la esencialidad de las cosas que 
puede ser nombrada o descrita, se excluye al mismo tiempo la posibilidad de considerar el es1at11s las 
descripciones definidas como designadores rígidos - tal y como lo señalamos en los enunciados de identidad 
(d) y (e)- y, con ello se desacredita la distinción de enunciados necesarios a posleriori, como expresiones 
que expresan relaciones de identidad entre nombres y descripciones. Quedando a salvo sólo enunciados que 
expresan relaciones de identidad entre nombres propios, como enunciados necesarios a posleriori. 
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aunque· en el. mundo actual·· (ii) es verdadera;· d(ahí ~tjo s(lsigué, que (ii) sea un emmciado 

necesario. 

c) E11m1ciacios ·de identidad ,(!xpt~S,~ct9S""ljor \1iedio d~ do~ des~ripcion~s. (Cfr., 

Kripke, 1971, p. 1 H2),~.~._i,:;: .. ' .. 
iii. "El inventor db Jo~ 1~1ltes, bifoc~Jes es el primer director de correos de los 

EEUU." 

El caso de (iii) es seri1ejante ál cj~ie hemos señalado en (ii), i. e. las descripciones 

que ocurren en (iii) no [m~ciohan coÍllo designadores rígidos; Tal que (iii) no se trata de un ., ,' ', . .'.·' ·. ,-

enunciado.necesário..:, 

d) Enunciados de Ídentidad expresados a partir de un nombre propio y una 

déscripciÓn -de facio-que denotan al mismo individuo en todo mundo 

posible, (Cfr., Kripke, 1971, p. 19), ex. gr. 

iv. "5 es la raíz cuadrada positiva de 25" 

La descripción 'la raíz cuadrada positiva de 25' de acuerdo con Kripke se trata de un 

designador rígido de facto. Al ser, las dos expresiones, por tanto, designadores rígidos, (iv) 

es un enunciado necesario. Sin embargo, aún cuando puede admitirse que (iv) se trata de 

una verdad a priori en un primer momento, Kripke señala la posibilidad de que un 

enunciado que exprese una verdad a priori también pueda ser conocido empíricamente. 

Bajo esta consideración (iv) es un caso especial, al tratarse de un enunciado necesario a 

posteriori, en la medida en que 'puede conocerse' empíricamente. 11 ~ 

e) Un ejemplo más lo podemos deducir de las consideraciones de Kripke: 

Enunciados de id.entidad expresados por medio de dos descripciones que 

denotan a un mismo individuo en todo mundo posible, ex. gr. 

v. "La raíz cuadrada positiva de 4 es el menor n(nnero primo" 
., . ·'> ' - ~-- .. - -

Los resultados qbteriid~s .¿Í1°;(i:v);. se extienden a (v). (v) es un enunciado necesario a 
{:!(~'. '·:.·:;:y~~:¡~-;~··,;_:¿~.!:' 

posteriori. 

Los ernmciados(~. d; e) si bien 11º agotan el conjuhto de enunciados que Kripke ha 
- < ·: - '• •• ' : • ; ·-: 

considerado coi110 necesarios a posferiori, · sí sori útiles para dar cuenta de las 

11 ~ Kripke tiene en mente es la confianza que cualquier conocedor debe tener de las leyes fisicas, de la 
construcción de la máquina, etc. Por ello no creemos que '5 es la raíz cuadrada positiva de 25', sobre la base 
de pruebas puramente a priori, lo creemos en función de una comprobación a posteriori. 
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considerac,:iones kr_ipk¡;:an_as, _ri;:spect()_ a Ja __ c:onsecue_ncia de_ la r¡;:Jación_ · el1tre Ja tesis del 

designador rígido y la idea.de mundos posibles: -

i. La relación entre- ~Cr~ferente ele un designador rígido y "las coi1dicioi1es que lo 

acompañan en tod~ mundo posible en que existe di_cho _referente, se tr.ata de. una 
. . - - . . -- . . - - ; - .. , -... - -, , ~ _ .. - - ·--- :-

re)aci ón más fuerte de Jo que se entieride por necesidad fisica y lógica. De _acuerdo 
- :_ ! : .· .. , . 

con Kripke, debe. asumirse el compromiso. de lidiar_ con_ el concepto de necesidad 
. ·.e_---;:,~.·- ~---- -,--.'-- ;__ - - _ "o;·_.-.·--=~-----=·-¡:.·"'----o .. o-."~<---="·-'=C • .co~--·-.!_-_;_·----·-~~ -_-

desde un nivehnetafisico. 

ii. Las consecüeri~ia de Ja tesis de designador rígido en- conjÜndóri-fon Jii'idea de 

mundos posibfos ~s -,-'-de acU:erdo con Kripke-: ia.s:;'~osa.s rju~,~xi1:tirf~r/~n todos 

Jos mundos posibles son necesarias; las. propiedades ql1eun objeto no puede dejar 

de tener en todo mundo po-sible en el :C¡ue exista son necesarias. Si las dos cosas 

anteriores son el caso, entonces, Jos enunciados que expresen un tipo de verdad que 

diga algo sobr~ un objeto u hechos en Jos tém1inos anteriores (o satisfaga al menos 

Ja segunda condición), se tratan de enunciados que expresan una verdad en todos Jos 

mundos posibles, luego son también necesarios. 

iii. La necesidad de Jos enunciados es independiente de nuestra forma de acceso a su 

verdad. Su necesidad depende de la misma estrnctura de Ja realidad. La 

contingencia de algunos enunciados que expresan algún tipo de verdad en el mllndo 

efectivo pero no en todos los mundos posibles, entonces, no tiene tampóco riada-que 

ver con nuestra capacidad para reconocer su verdad de fonna a priori o aposte/·iori. 

iv. Hay enunciados necesarios a posteriori: enunciados que nombran o describen un 

objeto u hecho y tal descripción es v~rdadera de tal objeto u hecho, ~n fodc)"ni~i1cio 
.' ', . ' __ ,·, i :, •· .• " 

posible, pero su verdad es cono_cida mediante verificación empírica. L~ e~istc::riéia 

de tales tipos de enunciaclos_g{1ed~'[eforzada también confom1e al ll~() ~~1e hace 

Kripke de las_ nociones a·~1'.io1lya'.postqriori."Estas dos nociones, de ~.cuerdo-eón 

::: c:::1::::~;·~;1J~~t'f i~lf tf~t4f 1~1f :~.:¡::·u::·::~::;!;::~\~: 
embargo, es convéñié~te'.f~~i~~ ~11::cn~~tá fri~ obs~rvaciones de Kripke acerca de Ja 

posibllidad de qulun e1úmciad¿ tjJe ~xprese una_ verdad a priori del tipo (iv), 

también tal verdad pueda ser conocida aposteriori. 113 

113 Este es el caso del ejemplo mencionado en la sección 1.5 del Capitulo 1. Kripke señala, se establece que 
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La afimrnción de que existen enunciados necesarios a posteriori se puede advertir 

también en el conte~to de una discusión sobre propiedades esenciales .. Este punto es 

interesante pues mantiene relación directa con el punto (iv), pen:i se obtiene un resultado 

más fuerte que hemos mencionado ya en la parte inicial de esta s.ección: hay proposiciones 

necesarias que pueden ser conocidas sólo a posteriori . . 

Suponiendo que este atril esté realmente hecho de madera, ¿podría haber 
sido hecho este mismísimo atril desde el principio de su existencia, de hielo, 
digamos del agua congelada del Támesis? Uno tiene la impresión de que 110 
podría; aunque de hecho uno podría haber elaborado ciertamente un atril con 
agua del Támesis, congelarlo mediante algún procedimiento y colocarlo 
justamente aquí en lugar de esta cosa. Si uno hubiera hecho eso, uno habría 
hecho, por supuesto, un objeto diferente .... (Kripke, 1971, p. 30). 

De acuerdo con Kripke, entonces, hay propiedades esenciales de los objetos que son 

materiales. Y este tipo de propiedades requieren de verificación empírica. De tal suerte, si 

la posición esencialista de Krípke es correcta, entonces, existen enunciados necesarios 

conocidos sólo a posteriori o, en otras palabras, existen enunciados que describen 

propiedades materiales esenciales o estados de cosas materiales necesarios, los cuales sólo 

podemos conocerlos empíricamente. 

Kripke añade: 

En otras palabras, si P es el enunciado que el atril no está hecho de hielo, 
uno conoce por un análisis filosófico a priori algún condicional de la forma 
"si P, entonces necesariamente P". Si la mesa no está hecha de hielo, 
necesariamente no está hecha de hielo. Por otro lado, entonces, conocemos 
mediante una investigación empírica que P, el antecedente del condicional, 
es verdadero, que esta mesa no está hecha de hielo. Podemos concluir por 
modus po11e11s: 

P~DP 
p 

DP 

cierto número es primo por medio de la utilización de una computadora. Bajo estas circunstancias lo que 
constituye una verdad a priori, en cuanto podría haberse alcanzado independientemente de la experiencia, 
surge de hecho a posteriori, porque nuestra fe en la información que brinda la computadora descansa en 
nuestra confianza acerca de su correcto funcionamiento, y esto supone también la aceptación de la validez de 
ciertas leyes fisicas. De modo que, si tal es el caso, la verdad necesaria acerca de que cierto número es primo 
es obtenida a posteriori (Cfr., Kripke, 1972, p. 35 ). 
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. . 

La.conclusión ''OP", es que es necesario queJal11esa-nó·:esté hecha de hielo 
y esta conclusión es conocida a posteriori, ya que,-~rú(de)aS'premisas en las 

. . . .. • ........ '-'- 'Jl4" •·p .···:· ' . 
que se basa es a posteriori (Knpke,J 971, pp:,3Q~3J).c.~c:~~< ,;l;,c ·;;, · 

Con esios resultados, ya que sólo puede c,211ocer,s~ a.p()_s,{ei{()ri eJ mat~rial del que 

está hecho el átril; la observación esencialista es accptabl~· sól~ ~i se recliaza(a tesis de que 

todos. los egu1~i¡¡d()S necesarios son co110.cidos (1 p1;igri, 115 pe tal.st1erte que, si existen 

propiedades niaferiales esenciales, entonces, existen enunciados necesarios cuyo contenido 
.. . . ' 

o descripción sólo es conocido a posteriod; _,. -

Ahora bie~, e11 relación con los~entmc!a4¿ª é()ntirig~11tes a· priori, Kripke nos da 

distintos ejeri1pl9s de ellos en Naming al1dNe'cessfty'(l9?2)~'·é.r,'.gr~ i. 'La parra·B tiene un 
" ... · .. · . . . ., . - .· .,. ~.; " ' 

~:~: .. d; c;,'.;~:JJ'. :~~ '.!'s;~;f '""º oaú,.~1a<;~·~~1;!1N\'"~j . :~¡09;•~~ ~; ;!~ ~~li• do 
Bastá analizar el caso .de (i), 'para cor¡ocer . la forma en . ~ue. I<.rip4e s~ftála la 

ocurrencia de enunciados contingent~s que llegan a ser conocidos a priori, l<ripk6 ar1aliza 

(i), donde B es el nombre ele!· metro en París y se pregunta si (i) es necesario. Si se 

considera el caso en que B sufre'una modificación en su longitud, debido a cambios de 

temperatura, por ejemplo, podría precisarse que el enunciado (i) incluye la indicación de un 

instante. Aún así, Kripke rechaza el argumento de que la verdad que expresa el enunciado 

(i) se establece en virtud de una definición. Kripke aplica la distinción entre dar el 

significado de una expresión y fijar su referencia. Cuando se define el metro como unidad 

de medida indicando que es la longitud de la barra B, la definición sólo sirve para fijar la 

referencia, pero no para indicar el sentido de la palabra 'metro' (Cfr., Kripke, 1972, p. 54ss). 

Kripke distingue bajo un criterio lingílístico la expresión 'un metro' ,y la expresión 'la 

longitud de B en to"· Mientras la primera es un designador rígido, no es el caso de la 

segunda. El referente de 'un metro' es el mismo en todos los mundos posibles, mientras que 

'la longitud de B en to' sí puede variar considerando circunstancias contrafácticas. 

1
" Un argumento muy parecido, ofrece Kripke en Na111i11g a11d Necessity, pp. 113-114. 

115 Casulla en su artículo "Kripke 011 tl1e A priori ami the Necessm)'" comenta que la afirmación kripkeana: si 
existen propiedades esenciales entonces existen enunciados necesarios que son sólo conocidas a posterior/, es 
de una afirmación ambigua y ofrece una interpretación basada en la distinción del conocimiento del valor de 
verdad de un enunciado y el conocimien10 del estatus modal general y específico. Para un tratamiento del 
punto ver, Cassullo ( 1977), "Kripke 011 rl1e A priori a11d the Necessm:\'" Analysis. XXXVII, pp. 152 - 159. 

16 El argumento donde ocu1Te el ejemplo de 'La barra 13 .. .' lo podemos encontrar en la sección 1.5 del 
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El hecho de que urio deJosreferentes pueda cambiar y el_oirp no, se explica en 
; - -- ' - - ·, _:- _,,. -

términos kripkeanosen las siguientes condiciones: de acuerd_o con:J(_rij)ke la definición no 
-- - - . -- - - ' - -'-- .:;: .',..)~;;.--~------_:!.;~' - ·-

establece ningúna sinC>l1in1i"fí<ei1tre ambos designadores y e_ll cpnsecüencia, aunque (i) se 
-- -·> .. _._,. ,,·_ - .. . ' . . . ·' · .. ·--··; ---· .··· ., '-'. 

interprete c()n19 ~lí}a~defi!li9i4n, no se trata de un 'ehhinqi?ci211ec;esario en el sentido 

metafisico. sitr-~Íilb~i~o, ~ p~sar de su carácter conting~~tel:,'~i'"-6J1{111ciado (i) expresa una 
••• - •• ,_ - ' -.... - _,.__ .,·: ', • • - ; •• ":-·-: ••• ~-;.. '- <• _;" -, • 

verdad de_ 11aJt1111leia. _q_pJ_~_d:¡Jara- ~t~alc¡tliera .gue hayª fiJ;d_k ~e!si_stenm métrico tomando 

como- patrón la-bá'J~ ~tj:~~iinos; en;onces-elcaso~de!Uh~Í~t{~éiado contingente a priori. 
-~'' ', -;;;·:,.-:.;;r _.';::~::1:.: ;'·::<-- .. ·:·' .. _ . - : .. --,_~;>.!:;":_: ,·:: '-' . __ '" -

De esta n1ahera í{.rüJke intenta demostrar; pC>r 'tlrndio de una semántica de los 
i·· .. 1 -- '"· .,,. • ' - • -· 

lenguajes naturales,~p¿y;4~ ~n ~Ónsideraciones lógicas' modales, que no todas las verdades 

a priori son necesarias, ni todás las verdades a posteriori son contingentes. Estos resultados 

están en contra de las consideraciones logicistas de Frege, Russell y Camap. Para ellos la 

relación entre aprioricidad y necesidad, así como aposterioricidad y contingencia es una 

. relación directa. En la base de esta consideración se encuentra la idea de que es en la pmeba 

fonnal y en la satisfacción de la propiedad de ser consecuencia lógica de leyes lógicas 

generales y definiciones, donde se localiza el único camino para conocer los tipos de 

enunciados que componen la aritmética y, en el caso de Camap, a la ciencia en general, así 

como establecer el tipo de verdad que expresan. Por su parte, Kripke, aún cuando reconoce 

cierta vaguedad en las nociones de aprioricidad y necesidad, afimrn la posibilidad de 

establecer que las dos categorías no sólo no son distinciones conceptuales que se aplican a 

una misma área en la filos'ofia (pues su campo de aplicación primaria es el conocimiento y 

los hechos respectivamente) y en consecuencia no tienen el mismo significado, sino más 

allá, de acuerdo con el análisis que hemos desanollado aniba, sll coextensionalidad queda 

abierta. 

De esta manera, Kripke se aleja de una concepeión lógica de la analiticidad, 

aprioricidad y necesidad, en la cual la extensión de las nocioÍles se sigue de un análisis de 
.-·.· : . 

las estructuras lingtiísticas o lógicas que lo expresan. El trabajo de Kripke, sin trivializar el 

significado de las nociones ni confonnarse con criterios de identificación de enunciados, 

incluye en su sistema semántico modal cofnp~nentes fisicos, biológicos, naturales y 

convencionales. De tal suerte, si bierl los proyecfos logicistas consideran que la naturaleza 
~ ' ' . ~,·. ' . ' 

de los significados es abstracta, no es teriiporal ni espacial, la sen1ántica kripkeana toma en 

Capi111/o / de esta inl'estigación. 
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¿Es posible 1111a deji11ició11 admisible de fa a11aliticidad?: rcfac/011cs e111rc a11afilicidad, aprioricidad y 11ecesidad 

cuenta consideraciones en tomo a Jos lenguajes natiiralc~ no_ reducibles a consideraciones 

lógicas (caracterizaciones conceptuales como consécuerycia de un ejercicio de derivación -

Frege, Russell-, o bien ,obedeci~údC>-c!a~ -f~~[ri,;~Tó,gt€~~:-~ri'
0

de~~r~i~rie~ delsi~tema 
semántico S -tipo Can1ªp) .. ~n~odo i;;asº, ºI p~p~Lcl~lad-i~rra.m.i~nta fon11al en laJ_c;:oría de 

Kripke es ampliativo -al• i~~luir ~ele 1~1a1~'er~- fq~11al'._ co~sicleracioncs nci meramente 

"lógicas" c;:n 1111 S};:n__tic!C> r~stringido: relaciones entre ºJ Jenguaj¡: ordinario, fomrn de 

satisfacciórl de-fór11Ulas en Jos sistemas modales y consideraciones metafisicas que se 

siguen, circunséribiendo a las nociones de estudio en un programa naturalista/metafisico el 

cual apela recurrentemente a nociones intuitivas de Jos conceptos. 
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CAPÍTULO III 

Conclusiones y Propuesta · 
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3.1 A manera de conclusión 

Capítulo 111 
3.Conclusioncs y Propuesta 

Nuestra investigación obtuvo Jos siguientes resultados finales. Se análizaron cinco 

programas semánticos. Tres proyectos Jogicistas: Frege (1879) fundamentalmente (1884), 

Russell ( 1919) y Carnap ( 1935) y ( 194 7). Un programa semántico de corte naturalista: 

Quine (1951), y uno más de cot1e naturalista/n1etafísico: Kripke (1971) y (1972). Cada uno 

de estos programas han pretepdido da.r cuenta >de Ja analiticidad, Ja aprioricidad y la 

necesidad .. Sistematicemos Jos resultados .en función de la distfüción y Ja relación de tres 
; ' . . - . . - . . 

áreas de la filosofía: Sf!má11tica, ~pi~!én1~Jogía ymetafisica. 

Semántica forma/y e~lst~1i;J/6ií~ 
'e; 

._,_ :!·.::":·~: .. · < -~ .- . 
De acuerdo con el ~~áli~i~ d~I Capítulo II, tenemos los suficientes elementos para afimmr 

' -,,_ ... :'::-.'~;', ·_;~-:.· .. <·; '."• ..:··-~ .' -

que los programas Jogiciitas' de Frege, Russell y Camap coinciden en el requisito formal 

que deben satisfacer Jos .emmciados para caracterizarlos como analíticos: un enunciado es 

analítico si y sólo si es consecuencia Jógica117 de leyes lógicas generales y definiciones. 

El lenguaje. lógico es un esqueleto fonnal impersonal común a todas las ciencias, 

apropiado para vincularse con un contenido -con afim1aciones de ciencias particulares. 

Estructura lógica y contenidos confonnan el lenguaje de las ciencias. Con Ja relación entre 

estructuras lógicas y contenidos se siguen fomrns de caracterizar el tipo de enunciados que 

integran el corpus científico. 

Frege y Russell están interesados en esclarecer Ja naturaleza de las proposiciones 

aritméticas y matemáticas en general, mientras Camap desde un contexto sintáctico y uno 

semántico fonnal está interesado en sistematizar el conjunto de enunciados que forman 

parte una sintaxis lógica o de cualquier sistema de lenguaje S. 

1 
i; Es imporlante no perder de vista la forma en que se ha explicado la noción de consecuencia lógica como 

idea intuitiva, la deri\·abilidad como conceplo que captura la idea intuitiva de consecuencia lógica y la 
consecuencia lógica como noción teórica (Cfr. 2.4.3 p.86). En tém1inos generales, de a cuerdo con Frege, 
Russcll y Carnap, un enunciado es analítico si y sólo tiene la propiedad de derivarse de leyes lógicas generales 
y definiciones. La derivabilidad debe entenderse como el conceplo que captura la idea inluitiva de 
consecuencia lógica. 
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De ácuerdo con Frcge.yRussell;la.JÓgica:dcb~ fundamentar el concepto de número 

y explicar las leyes de Ja ari!mética:y en el caso de Russell; de las matemáticas en general. 

En otras palabras, debe fi1{car l~s l~yes de I·~ aritmética -'-Y del conjunto de las matemáticas . . - . : ·.,_., ,' .. 

en el caso exclusivo de Russell"7en)a lógica pura. En este marco, Frege se ocupa de la 

prueba o justificación de 1.as proposiciones aritmética.s sin incluir las leyes causales de 

nuestros procesos m~ntªles qt}.e §an LIJ8ªL ª la. gr1::~ncia de t!tl~s ¡:>roposiciones. Al 

preguntarse Frege por ¿cúál es la ~aturaleza de l~s pfoposlciones de la aritmética?, ¿estas 
• -· • • '· .- ' • • • • • ··~- ' • ' • J • •• • ' ' • • • 

proposiciones son a priori o a pcwerio1·~?,·¿sonpropc?siciC>":essi11téticas o analíticas?, Frege 

enfatiza el papel de la justificacióij d~~tales r,'ro~~~Íclo~¿s.pa~~ dar una respuesta a estos 
. ;. .' . '.•, ··. ··.· .. -. . ·.;\,t.:.,, .... . ··e:_ < . , ," 

inte1Togantes. 

Al respecto, se deben distinguir dos· pÍ~~terin~ientos dentro de los argumentos 

fregcanos: 

i. én general, si hablamos de algún tipo de conocimiento -a priori o a postei-iori-, 

en principio debe haber una justificación de tal conocimiento; Laju~tificación en 

este punto tiene un matiz epistemológico; 

ii. si buscamos establecer el carácter analítico de las proposici~nes. matémáticas, se 

debe dar con la prueba lógica de tales proposiciones. La prueba lógica funciona de 

justificación para las proposiciones matemáticas. Este tipo de justificación tiene un 

carácter eminentemente lógico-semántico. 

Es importante recalcar que, desde Frege mismo, la validez de las (reglas de) 

inferencias básicas que constituyen las. deducciones lógfoas se funda en consideraciones 
'·- __ , .-. ·-- ·. 

semánticas sobre él significaclo (verifativo~furicioi1al) ele las conectivas lógicas. Es por ello 

que creemos que és más .do..;.e,cto'llarnar a esta ~rotuesta iógico-semántica. 118 

¿(i) y (ii) sü~§n~ii distiri~os tipos d~ justificación? No. Si bien Frege acepta una 

distinción entre eLC:arác'tér analítico o sintético de las proposiciones y la naturaleza a priori 

o a posteriori de las verdades que expresan tales proposiciones, la justificación tanto 

epistémica como lógica -(i) y (ii)- de las proposiciones ele la aritmética se da a partir de 

la prueba o deducción. En la prueba o justificación se da una relación indisoluble -en el 

caso de las proposiciones aritméticas- entre un aspecto lógico-sem_ántico y otro · 

epistemológico. A partir de esta justificación se establece el carácter analítico de las 

118 La semántica formal y In lógica fominl no nacieron separadas. A decir verdad, es más correcto decir que 
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proposiciones ari!i:t1élicas y_ la naturaleza a priori_ qe l_aª,ye~pad_es _C¡uc;:J¡il_~s _ pr()p()siciones 

expresan. Así en. la justificación de una proposición~,se tiene el ~nclaje ·tanto de la 

analiticidad co1110 de la aprioricidád. 
,_,-_,; __ -, -

Si es posible justificar la verdad de una:prop9sjbiói1 í1füc~me11te a P,a_!"tir;g~ le_yes 

lógicas generales y definiciones en una pn!~.b~i<·ci11t611_9es •. s~ •-• trat~ de,·•·;-mia verdad 

generalizable, inmune a cualquier falsación ~1!1afü~-~· bH~~º·\'!S u11a_ y~rd¡¡c1f' Á!:ig!_j. J,,a 

justificación epistemológica de las verdad_6s'c~_-ar¡lméticas es indeperidielltc;: :'.de toda 

experiencia, así la distinción a priori/~ p_osteNoi·Í ~s p~iniariamente .una di~1idC:\ó~'-et;ttre 
modos de conocer. Conjuntamente, la jtisiificación. tanÍbién tiene un 111;t¡"{ ~(ira·~;ente -
lógico-semántico y a este aspecto pertenecelaaplicación de la distinción ai;aÚtü:ofsintético. 

Es una distinción diferente y por lo tanto, es una disimilitud planteada en ténninos 

distintos. Una proposición es analítica si .tiene la propiedad de derivarse únicamente de 

leyes lógicas generales y definiciones. En el caso de obtener una proposición como 

consecuencia lógica de un conjunto de premisas finitas antecedentes, donde alguna de ellas 

consiste en un axioma fisico o geométrico -proposiciones cuyo contenido expresa algím 

tipo de verdad particular, con acerlos sobre objetos detem1inados-, entonces es una 

proposición sintética, cuya verdad es de naturaleza a posteriori excepto en el caso de la 

geometría cuya verdad es a priori. Bajo estas condiciones, si bien Frege aceptaría que la 

analiticidad y la aprioricidad -con sus opuestos- son distinciones establecidas en 

ténninos filosóficos distintos, también admitiría que, en el caso de la arifü1éiica, todas .sus 

proposiciones al ser analíticas, expresan únicamente verdades it p1;ióri. Estas_ tienen el 

mayor grado de generalidad, pues tales proposiciones se sigUc:f~· efacil.i§ivamente de leyes 

lógicas generales y definiciones. De tal suerte, la estrecha corje~·ióri·e~tre la noción de 

analiticidad y aprioricidad en esta tesis logicista se ac~pfa si y-sólo si se acepta también el 

papel epistemológico y lógico de la justificaciOn de las prnpcisicio'nes aritméticas~ Si bien, 

la analiticidad y la aprioricidad en f"reg~ h() ~bi1 C:C>e~tl!n~ionalés, -1á;noÚcH1d'g~nriliticidad 
... ·, ,_": ,, ·- ··.,-. -- ·, ,, ' -· --

tiene prioridad explicativa ante ia apriC>dC:idad; Es.sufleiente que uri enunciadcf seáanalítico 

para detem1inar la condiC:ió11°ap~jJ;¡'~fo:k;cté sü verdad; Pero no se da el-cas6 cohfrario, dado 

que no todo lo (1 prioi·i es an~ÍÍtidÓ.'.~-- ' -

son dos aspectos de la misma disciplina teórica. 
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... · En suma;- si_ en_ la ¡:>rueba o justificación participan ímicamente leyes lógicas 

generales y ~e,lil1iciones, entonces, la proposición no sólo es analítica, sino además expresa 

Lma ~erdacf ;r¡;;.i¿;,:¡, sien ~I pr~ceso se encuentran proposiciones que expresan algún tipo 

de ver.dacl~s ,'I~!; cuales pertenecen al campo de otras disciplinas particulares, entonces, la 

proposición.nosóloes sintética, sino conjuntamente expresa una verdad a posteriori. 

Lf1 clistinción_en~re lo aprio!i ~!ºc!1H'!Ji1icg 110 corresponde a la separación e_ntre los 

aspectos lógicos y episteniológiCo~ de tfTla verdad. Se trata de un asunto de grado de 

generalidad. Una verdad es a pri~a pqr~u¡; es demostrable a partir de leyes generales y 

definiciones sin recursq.-a\he~~
1

d,s¡~;rt,if.t!lares, ;P~ro una verdad a ·priori confonna el 

contenido de una proposicióii a1{a1{Üc~. si)as leyes generales desde las que es demostrable 

son leyes lógicas ge'nerriies:}Jus•to ~()r est~ restricci6n es que las verdades de Ja geometría 

son a priori y su¡¡ prop9si~iC>11es -son sintéticas. Las verdades geométricas son a priori, 

porque son demostrables a partí/de leyes generales, sin recurrir a objetos particulares, pero 

tales verdades no se expresan mediante proposiciones analíticas porque Ja analiticidad 

requiere de una justificación a partir de leyes generales "lógicas" y definiciot~es. Así, los 

conceptos geométricos no son absolutamente generalizables, aún cuando su verdad sea de 

naturaleza a priori. 119 

11
'
1 El Dr. Max Fernández tiene una interpretación similar de este mismo punto. De acuerdo con su 

perspectiva, el carácter analítico de las proposiciones es el carácter más general dentro de lo a priori. De 
acuerdo con un criterio de grados de generalidad si una proposición expresa una verdad y tal proposición tiene 
la propiedad de derivarse de leyes generales fisicas o geométricas, entonces decimos que la proposición 
expresa una verdad a priori sin ser la proposición en si misma analítica. Un segundo caso sería: si una 
proposición expresa una verdad y tal proposición tiene la propiedad de seguirse de leyes lógicas generales y 
deliniciones, entonces, decimos no sólo que la proposición expresa una verdad a priori sino además que tal 
proposición es analítica. Creemos que es correcta la interpretación. De cualquier forma, si esta interpretación 
es correcta es consecuente decir que lo más básico en Frege es el nivel semántico, pues en éste es donde se 
puede caracterizar la condición propia de las proposiciones aritméticas, su analiticidad, y no el nivel 
epistemológico -la aprioriciclad- la cual seria en tocio caso un factor distinguible pero integrado en el 
predicado "es analítico". Sin embargo, es importante no confundir la posición de Max Fernández con la de 
hablar simplemente de lo analítico como lo "más a priori", lo cual tiene sus desventajas, Este punto 
problemático se relaciona con las implicaciones teóricas que puede tener un concepto si este pertenece al 
campo semántico o al nivel epistemológico. Si aceptamos que la noción <le analiticidad es una noción 
semántica-formal expresar algo de ella implica dirigir la atención a asuntos propios del lenguaje; mientras al 
ser la aprioricidad una noción epistemológica expresar algo de ella es incorporarnos en un nivel propio de la 
justilicación de nuestro conocimiento. Por lo que, si bien ambas nociones en Frege están estrechamente 
relacionadas, no es confundible ni transitorio el campo de aplicación primaria de las dos nociones. Esto es, no 
es cancelable la noción de analiticidad por una noción más pura de aprioricidad. Ambos conceptos pertenecen 
a campos distintos y sus consecuencias teóricas dada su aplicación difieren. Así, su distinción es relevante. 
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Russcll propone una teoría.logicist~.:c911sequellte, eng~qt;:fal, con.los planteamientos 

frcgeanos. Aún cuando Russ_ell no se <;:xpr~sá;~n ~~rn{il}qsd~justific~ción de proposiciones, 

:::::,:::~:lí:;:::c:;n:~;=:~1::t~~t~~~~l~i~~~~f iÍ;~::;;;o:;e:;;::::::a:; 
de la verdad que tales proposiclo~~i\~~J~~·~~~~J:f~~f;~~·;i¡:el!~j;¿~¡6i<:l deductivo se encuentra la 

fonna __ de caracterizar una p¡-o~osi~jt)_Q_:-.t~}itQii~~~ t~tniino~~ 1~gic:9.-semántic:os c()mo 
le-~~- .. ~ ·,·~>:',' . "' ' 

epistemológicos. • _ _ : - ,.~e _ ., _ _ ___ _ 

En el contexto de fundamentar-el conCeptcí de número y fas-leyes de la'adiÓ1ética en 
, . . ' .' '. , ·, ' - ' ' \ - -"' _. -. ' - ,,. " - ~' - -· ' ·. ·. 

la lógica pura, Russell -hereda la f011na fregeana de establ~ce(·Í~~Ldistinciones 
analítico/sintético y a priori/a posteriori. La primera dicotomía se establece en tém1inos 

de proposiciones, mientras la segunda en términos de conocimiento. Una proposición es 

analítica si y sólo si tiene la propiedad de derivarse exclusivamente de leyes lógicas 

generales y definiciones. Entonces, es una distinción de semántica pura. En el caso de no 

satisfacer el anterior requisito - al incluir un axioma fisico o alguna premisa cuyo 

contenido sea de_ naturaleza empírica- estamos frente a una proposición sintética. Por su 

parte, sobre la naturaleza apriorística de las verdades que expresan ciertas proposiciones, 

Russell es más restrictivo que Frege. 

Si bien de acuerdo con Frege, es suficiente que la justificación de la verdad que 

expresa una proposicióp se siga de leyes generales para establecer_ la:úatúraleza a priori; 

para Russell, únicamente serán verdades a priori aquell¡¡s que ~ea0: cohsec:uencia _de leyes 

"lógicas" generales y definiciones. La distinción a Ptiori/q~poste};¡oh, sigue siendo 
_;_ .,.'..--,t .. _". ,.;·-,::; .. ,-:-J::',Lo'c":• _-'._,'?-'· ·-., .- ' -

entonces, primariamente una dicotomía entre modos d~ @ng§ef,f pe'. e~ta 111anera, una 

proposición es analítica y expresa una verdad a-pi·ió,;j si,:y.,~óiÓ\s¡:;'tal proposición es 
'!,. ·,.",_ ··_. ,·'' ·. 

consecuencia lógica de leyes lógicas generales' y/definiciones. Eri el caso de seguirse de 

leyes generales o de verdades particul,~te.s: es ul1ii ~f~pbsició1l sintética que expresa una 

verdad a posteriori, -- - -C:. -' -

Las teorías logicistas tanto ele Frege como de Russell -y como vimos en la teoría 

carnapiana también- se corlse..Va la cH~tirlción de canipos filosóficos cuando se aplican de 
. ; ._;:_ ;,: ' 

forma correcta las distinciones analítico/sintético y a priori/a posteriori. La primera 

dicotomía pertenece al campo lógico-semántico, mientras la segunda al campo de la 

epistemología. Así, _las teorías logicistas no excluyen las distinciones filosóficas, aún 
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cuando sus_ esfuerzos• se_ concentren __ en depurar _el_ sistema·_ mat~nlátic.~J. a•: partir; de_ Ja . 

construcci_ón _de lenguajes lógicamente. perfectos; d~md~; I,it k1gi,C:~;;ti~n,e;::el :.propósito -de 

estable¿:er Ia-s~orrria~obÜgat~rias de Ia-i1;ferencÍ~~~rfci~{ti,e~frt~~l{~n~L;i~~f¡;~~.-I~reJaciÓ1~ 
de consecuencia lógica de. un enunciado con u11-copJu1,1to:~~Í~!1ti~~I~~q~j~'nt~C:l!~~enJ~s. _ 

Si, por una parte, la validez de las ~e~las:·dej'~f~r~n~i;'~~~J·~~~-~qt~~:;cgristi~uyen las 

deduccion~s lógicas se fund_a <:11 _ c:_onsl_deraciones semá.11ti.c_as Ls~~r~;; •• ~L significado 

"veritativo-funcional" de las conectivas lógicas y por otro lado, por medio de la prueba 

lógica justificamos la analiticidad de las proposiciones matemáticas; entC>l1ces, Ja distinción 

analítico/sintético en los programas logicistas se aplica primariamente al significado de las 

proposiciones. El significado se interpreta técnicamente. Un enunciado podrá ser analítico 

si: i. tiene i.ma fomm lógica interpretada veritativa f1111cio11a/111e11te en la estructura formal, 

sin referencia alguna a los hechos empíricos; ii. un enunciado es analítico si es posible 

decidir su verdad, sobre Ja base de una deducción que incluya ímicame_nte ley~s generales 

de la lógica y definiciones. 120 

Por su .parte la distinción a priori/ a posteriori, enJas tesis Iogicistas, se aplican 
. ', ·.' : . 

primariamente a los modos de conocer, nos lleva a dete11emc>S en •e] modo de conocer las 

verdades que expresan las proposiciones. Si una verdad q~1~cfo-probacla,al margen de hechos 

particulares y es consecuencia lógica de leyes y definiciones/entonces se establece su 

naturaleza a priori; lo-cual significa: i. el acceso a la verdad m~t~inática es independiente a 

cómo es el mundo; ii. la verdad matemática por (i) tiene_ ~Jmáyor grado de generalidad al 

rebasar el ámbito de la empirie y ser superior a las verdades particulares. En el criterio de 

identificación _de--~• lás proposiciones analíticas -derivabilidad lógica- entonces, 

encontramos eLpu~tode encuentro entre la semántica pura y la epistemología. 

De act1e,~clo~ohRüsseÜ, una proposición es analítica si ysól~~si expresáuria verdad ·"·· ,, . . . . .· .. , __ ., . . . . -

a priori. Lá naturález:á a pi'iori de las verdades 111ate1i1áticas,sé;slgue del éaráetér analítico 

de las proposiciones qtie expresan tales ',rerdades. 

Un rasgo que distingue el programa Jogicista de Russell ( 1919) es Ja relación que 

establece entre: i. el carácter analítico de las proposiciones lógicas, ii. la naturaleza a priori 

1111 Frege sugiere un tipo de analiticidad semántica. La cual se basa en una interpretación técnica del 
significado. Una proposición es semánticamente analítica si y sólo si es posible decidirse sobre el significado 
de las proposiciones mediante la asignación de valores de verdad a las fóm1ulas. Esta inte1pretación semántica 
establece la relación entre las fórmulas y lo que estas significan, en otras palabras, establece la relación entre 
las fórmulas y sus condiciones de verdad o asertabilidad. 
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de las verdades que expresan las proposiciones analíticas y iii. Ja tautologicidad_ de las 

proposiciones lógicas. 

El carácter analítico de las proposiciones lógicas y la-•hal\1n1l~za a pr/ori de las 

verdades analíticas, st1ponenuna propiedad mas básica d~Iª_s m:opbsigJ?_n~s ;111a!~máticas: 

su carácter tautológico. De acuerdo con Russell, Iasfoi?r"~~~r~!j~~;:-1eªic~ri~ tie11e11 la 

propiedad de_ ser siempre verdaderas. La tat¡tolggicJcl¡¡g~;~_f'._s~~ifü_?~,prppL¡;:d_ag de las 

proposiciones en virtud ·de su forma lógica. De t'a1:fst1~;ft~~~f¡~~c:S\~~~gJ6gia' tiene una 

anterioridad explicativa sobre las nociones de analiticidadyde a:Ptl9ri~F~rid.--
Apelando t'micamente al carácter tautológico de Jifs ---~~6~6~i6i~ries · lógicas, se 

establece la naturaleza a priori de su verdad. Esta verdad queda demostrada a partir de la 

prueba lógica, Ja cual justifica también el carácter analítico de las proposiciones 

matemáticas al seguirse de leyes lógicas generales y definiciones. Así, el carácter 

tautológico de las proposiciones es coherente con los supuestos de la analiticidad y la 

aprioricidad. Las tres nociones suponen: i. independencia de todo contenido fáctico, ii. sólo 

el amrnzón fom1al para su caracterización, iii. su demostración es deductiva desde leyes 

generales de la lógica y definiciones. 

En el fondo tanto Frege como Russell -y Camap- advierten un nivel lógico­

semántico y otro epistemológico. La fomia adecuada de decidir sobre la condición 

apriorística de las verdades que expresan las proposiciones matemáticas se da en el marco -· 

de una prueba deductiva, al margen de toda substantividad empírica. Conjuntainehte en la 

prueba se reconoce el _carácter analítico de las proposiciones, su coridii:ión- 'Jógica­

scmántica. De tal suerte;los proyectos logicistas suponen que el objétgpriiliaf¡::c,;aJ~ue-se 
aplica las distinciones analítico/sirltético y a priori/a posterfori es, el-~ri~~¡i~e~i~n~ico y 

:\1: :··'·.~:> .:,~·.'·,··~ 

epistemológico respectivari1e11te. -- · ' ~- ;;:,; <• _ :;~::-'.: __ , , 

El proyecto logieistade:Ca~ap se 'dirige -a la funCiól1}st%i11,álÍtiQo~§6gn{)~$i:tiva·del 
lenguaje en general. Este proyecto requiere de ü1i lenguaje di,~t~h~ó~~rt'~tfffaf{~eGÍcÍo a su 

carácter inadecuado para uná de;ennináción conceptual precisa. 1-.a Í1~J,-~~t:Í~~~¡'~~--se cÍirige 

-como sucede en los programas de Frege y Russell- a un sisie.rii#LJ'.f:~~m~n~'?R~iflcial. 
Carnap incursiona en dos proyectos para explicar bajo qué f¿l4,1fi~ci~''Uri''.~hürÍciado es 

', .. · ... : . :•·'·~' ,_'.'~''.''". ' ~·-.: . ' 

analítico. Un proyecto estrictamente lógico-sintáctico y otro seri1áf1ti~6 d~; corte formál. 
:,.· ·./·. '.' . 

Ambos proyectos se encuentran estrechamente vinculados, aún cuando, de acuerdo con 
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Camap el proyecto qt1e explica el predicado "es anal_ítico''. d~_for111~ fin.!!In:iente _exitosa es el 

segundo (194 7). 

Para interpretar un lenguaje formal, Cm~nap esta~Tec-~-(.ri'5T~t~níll"si11táctico -/ogical 
o •/' - - • -· • 

sy11tax- y un sistema semántico S correlativo. }a riocig{ge sistema semántico se da en 

términos de un sistema de reglas fonnuladas para un .metalenguaje, las cuales especifican 

las condiciones de verdad necesarias y suficie]1te~ Pé\[ªS~d~_en~mciado del lenguaje objeto 

correspondiente. _ ___ -- >: 

La teoría sintáctica por su parte e.~ú1,q)~S~ e.! vocaJ:iulario, _re~las de, fonnación y 

reglas de transfÓrmación de un lenguáje-'.~ft¡ij6i~L Oarrtap ~ll'~ste co11tei~o identifica los 
, - ' -·- ·-··,·.:·,· '"•:, <:'" .,-.· - "'.> . .··-. ; ' . .. 

rasgos de la análitiCidad eri ténninos .de_:_~oí1úd,ciehcÍa /ógica. Si un enunciado es 

consecuencia lógica del· conjú11to-vacÍo: 't~l-:eht.f~~iad~ es> necesariamente verdadero o 

analítico. Con este resultado, basta la sintaxis-- para caracterizar a un enunciado como 

analítico. Conjuntamente, sj bien la definición de consecuencia lógica en el contexto 

sintáctico nos pem1ite distinguir los enunciados analíticos del resto de los enunciados, 

también nos permite probar que las verdades que expresan tales enunciados son a priori. En 

otras palabras, si la extensión del predicado 'es analítico' señala: un enunciado es analítico 

si y sólo si es consecuencia lógica del conjunto vacío, la satisfacción de tal condición nos 

permite alternativamente, establecer el tipo de verdad que expresan tales enunciados. Así la 

verdad que contiene un enunciado analítico será a priori si se accede a ella a partir de una 

deducción, donde el enunciado probado es consecuencia lógica de leyes lógicas generales y 

definiciones. 

Con lo anterior, Camap reconoce -al igual que Frege y Russell- la dimensión 

lógica-semántica y epistemológica de la deducción, así como la aplicación primaria de las 

distinciones analítico/sintético y a -priori/a posteriori -a los campos semántico y 

epistemológico respectivamente. De tal suerte la relación que une fuertemente los 

proyectos logicistas de estos tres filósofos consiste enefectivameiitá,_cre~r ~-~é~1 ri1ejor 
: ,,, .. '.' •. ! -.~ •· . : ·. , . 

camino para caracterizar los enunciados en la matemática es la prueba foñ-riaJ·2_aI margen 
' '""'" ··- _,. , __ '- - . ; 

de todo hecho particular- y, a partir de esta, ordenar jerarquica~-ierite• po(el<rango de 
. - ., .. (·· -. . 

generalidad de las verdades C)ue contienen, el conjunto de enuridad~5-c¡GJ o6ur1r6ri'.éri la 

ciencia. Si en la prueba participa una ley no lógica o F-regla, estamos frente a (Úl enuneiado 

sintético. Si en la prueba se incluyen enunciados que apelan a situaciones de orden fáctico, 

128 



A11aliticidad, Aprioricidad y Necesidad. Co11c/11sio11es 

el enunciado pro!Jado es unaF'~_C0!1sec11eúcia o µrtenun.cia.d() ctíya verdad es de naturaleza a 
'. - ... ···'·- · .. -:<:" - .• .. 

posteriori. Estas có.ndiciones .se aplican limpiarnente en un~ lógica de predicados de primer 

orden, aunque seanillsttficientes para ¡;ro!Jartodos los ~ntmciados matemáticos. 

Camap, tanto en e\contc;:xto sintáctico como en el semántico, identifica a los 
_e ·e -, · _ ;,-. ~ - · ·.--~ ' - . -- .·-· - - • 

enunciados analític~s con los enunciados que expresan verdades necesarias o verdades 

lógicas. Así ti11~ci.~!!, i~ 'f1ec<esidad' es un concepto estrictamente lógico explicable o bien, 

a partir. de !Ós rasgo~'.distintivos de la analiticidad en tém1inos de consecuencia lógica, de 

acuerdo > COQi.'el{proyecto sintáctico, o bien, en tém1inos de conceptos lógicamente 

signiflcativo~··d~)pfograma semántico -proyecto que complementa al análisis sintáctico, 

en la fom1~ cici explicar la analiticidad . 

. En .eI proyecto semántico se introduce un predicado metateórico fundamental 

"verdadero en S" el cual es explicable en tém1inos de conceptos lógicos. De acuerdo con 

Camap, el concepto de una semántica-L se. refiere al estudio de los conceptos semánticos 

que pueden aplicarse sobre fundamentos puramente lógicos. El sufijo "L" se añade a todo lo 

que pertenece al ámbito de la lógica, i. e. a todo lo que se establece a partir únicamente de 

reglas fomrnles. Camap en "Logical Syntax of Lang11age" ( 1935) establece ya esta 

nomenclatura para sistematizar, desde un criterio sintáctico, los distintos tipos de 

enunciados científicos. En Mea11i11g a11d Necessity (194 7) incorpora este lenguaje y le 

suministra definiciones semánticas. En este contexto, un.enunciado es L-verdadero en un 

sistema semántico S, si y sólo si el enunciado es verdadero en S de tal rnodo quesi.t verdad 

puede establecerse a partir de las reglas semánticas S exclusivaiúente, sin referencia alguna 

a hechos extralingiiísticos. Los L-conceptos se introducen pafa. d11.r cuenta de conceptos 

filosóficos, entre ellos, el de la analiticidad. El concepto deL~:verclad ,,.,-O verdad lógica­

se identifica con los enunciados analíticos o verdades necesarias; Lós énunciados analíticos 

se explican entonces, en términos de L-conceptds, donde;L-\1érdad eonjuntamente con el 

concepto de descripciones de estado -states"descrptions~son.relevantes para explicar el 

predicado 'es analítico'. 

El programa semántico identifica los rasgos de la analiticidad, pero ahora, en 

té1111inos de descripciones de estado. Esto es, las d~scr/pdiones de estado es un. concepto 

semántico que refiere a la clase de enunciados que incluyen todos los enunciados atómicos, 

su verdad o su negación, pero no ambos, ni otro tipo de enunciados. De acuerdo con 
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Carnap, las descripciones de_ estado. representan fos mundos posibles de Leibniz o los 
. ~ ' . ' ' ... 

"estados de cosas posibles'' de Wittgenstein. Bn .este,~ marco; un enunciado expresa una 

verdad lógica o verdacl necesaria_ ti sfira(a, d~~1r ~i{ií11ciaclo analííico si y sólo si su verdad 

se mantiene en todas las clescripcionesd¿est~dÓp~~ible. 
e.-- o~-__ ---_·.·- ;_·::--, ' ,'.:, ·• --,_-;., '.--'~/; •• Co"· :._·'':.°':---o'.-·:'--···-·=:-,., "·P--'- ·~ 

En suma, la. identifiC:~ció~1 ~nt[~' ~~rcl~c1.<fógica, verdad necesaria y enunciado 

analítico_ se(!nc;t1(!n!rnit:n~cqq~sp~~l1ª~_11~'! :~()11.lllla ~X.plic;ªci~.n .cié. la yerd¡¡ci por razones 

puramente 1Ógic~-~-~n;<Í~1ti.~~~.·S.P;!·'.~~c'ii1sl~~me1~;~ ~ p~rtlr cleL~ig~1ifi~ad~ que tiene la 

noción L-\1erdadero, COl1 lnde¡:fonden~iá de Jos hechos extraJingilísÚcos, 

Así, el si~ificadocle un enunciado analítico, su interpretación, q'ueda cletem1inado 

por las reglas semánticas dé S. El predicado 'es analítico' se aplica únicamente y a tocios los 

enunciados que son verdaderos en todo mundo posible o en todas las descripciones ele 

estado. La verdad que expresan los enunciados matemáticos es lógicamente necesaria e 

independiente de todo hecho, o bien su falsedad no puede ser el caso. En otras palabras, de 

acuerdo con las reglas semánticas de S un enunciado. es L-verdadero, analítico o expresa 

una verdad necesaria si y sólo si tal enunciado expresa una verdad qúe se mantiene en todas 

las descripciones de estado. 

Es importante advertir que la propuesta sintáctica y semántica de Camap tienen la 

misma extensión: los enunciados L-verdaderos son verdaderos en todas las descripciones 

de estado posible en un sistema semántico S, y un enunciado es analítico.si.es consecuencia 

lógica de la clase vacía de premisas. Ambas condiciones coinciden en un mismo rango 

lógico. Camap, entonces, distingue en ambos proyectos una dimensión lógica-semántica y 

otra epistemológica para explicar la extensión del predicado 'es analítico'. La distinción 

analítico/sintético se sostiene en tém1inos de una propiedad sentencia! que algunos 

enunciados tienen o no 121 al ser, o bien, consecuencia lógica de leyes lógicas generales y 

definiciones exclusivamente, o bien, por.tener o no, un significado -interpretación­

determinado t'micamente por reglas semá;-iúcas § 

Por su parte la distinción a priori! a posteriori se aplica primariamente a la fornia en 

que conocemos la verdad que expresan los enunciados en la matemática. Para Camap, 

Frege y Russell, si un enunciado es analítico este expresa una verdad a priori, pues tanto el 

carácter lógico-semántico del enunciado, como su rasgo epistemológico se decide ya en 

121 Si tienen esta propiedad lógica son enunciados analíticos. Si no tiene la propiedad de seguirse únicamente 

'T'r.' PT ".' (' r¡ :-.J 
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términos de co11sec11e11cia lógica, ya en ténninos de reglas y definiciones de una semántica­

L. 

Quine desde un programa s~mántico de corte naturalista critica fuertemente la 

noción de analiticidad de los ·logici~tas :y dele111piri~111C> lógico, .así· ~omo I~ noción· de 

verdad lógica, como verdad por conve11cié>n;Jjp9~C_¡¡rri¡¡p; Quine_r¡;:ch¡¡zaJa tesis central de 
-•- - • • •- O ----- • •• -.• -e-• - - - - -- -•- -- - --- - • -- ••-' -

los proyectos logicistas: un enunciado es aimlítico cuando, 6 . expr~sa una verdad lógica -

en ténninos de Frege: un enunciado es analítico si su prneba o demostración depende sólo 

de reglas lógicas generales y definiciones-, o -agrega Quine- puede transfommrse en 

un enunciado que exprese una verdad lógica cuando en él se substituyen sinónimos por 

sinónimos. 

Con esta fommlación Quine introduce dos tipos de enunciados analíticos. Como 

ejemplo del segundo tipo, considera el enunciado 'Todos los solteros son no casados', la 

analiticidad de este enunciado descansaría en la sinonimia entre los tém1inos 'soltero' y 'no 

casado'. En realidad con este tipo de enunciado y sus condiciones de analiticidad, Quine 

critica la necesidad que vio Camap por introducir junto a las reglas sintácticas, lo que llamó 

definiciones semánticas o postulados de significado. De tal suerte, el recurso a la noción de 

sinonimia quineneano implica un distanciamiento crítico respecto a esta caracterización de 

Carnap, quien si bien no apela a un principio de sinonimia -sustituir sinónimos por 

sinónimos- si se expresa en tém1inos de postulados de significado considerados como 

definiciones o reglas de sustitución. 

En el fondo, Quine rechaza no sólo la fonna en que han entendido los logicistas la 

analiticidad, sino particulármente impugna explicar la analiticidad ya a partir de reglas 

semánticas, ya a partir dé tín principio de sinonimia, pues amoos corié:epfos reqúieren una 
' :· , '. .· ,;:" '::.·' 

clarificación ulterior, i. e. se tratan de conceptos que rlecesifa1feti él 1riisnio grado una 

buena explicación .. Con. esíó, Quine se aleja de. la fofrna •ed.~tie· l~s tesis logicistas han 

establecido las distinciones. analítico/sintético y a pdoril a posteriori. En consecuencia 

rechaza la aplicación pritimria de las nociones al significado y al conocimiento 

respectivamente, al menos en los tém1inos que tales tesis logicistas lo suponen. 

de leyes generales de la lógica y definiciones, entonces son enunciados sintéticos. 

TES:S CON 
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El resultado final de Quine identifica dónde se encuentra el supuesto equivocado de 

que existen enunciados analíticos. Para él, el significado de un enunciado, as.í comoeltipo 

de verdad que expresa, depende tanto de Ja estructura lingüística como de Jos }lechos 

extralingiiísticos. Quine va delineando una interpretación semántica de cort!'!,foawralista, 

Esta inteqJretación supone que el significado y Ja verdad -contenida-";: d~ lit~ ~;1(1p9iado 
son analizables desde un componente lingliístico y un componente fác¡iC:2· §L~~·ás:~Rte~este 
supuesto, parecería razonable pensar que si hay enunciados exentos de co.nt~11ido e1npírico, 

estos serían Jos enunciados analíticos. Sin embargo, de acuerdo con Quin~, e~ta intúiéiÓirno 
,· • ._.-. ' •• •! -.-·. - ' 

traza el límite entre enunciados analíticos y sintéticos, pues afirmar Ja distirieión entre el 

contenido empírico de un enunciado y el componente lingílístico de su estructürá lógica­

sintáctica y semántica, es justamente un dogma del empirismo. 

Son dos Jos presupuestos fundamentales de Quine: i. es imposible separar un 

componente fáctico y otro lingUístico en Jos enunciados; ii. es insostenible sostener Jo que 

equivaldría a una forma de conocimiento a priori -Ja cual daría acceso a las reglas 

semánticas de Ja lógica que subyacen el lenguaje, en el análisis del lenguaje natural o 

científico. En realidad Ja crítica de Qui ne a Ja distinción analítico/sintético está conectada 

con su crítica a Ja noción de verdad lógica de Camap. Quine rechaza que Jos enunciados 

analíticos o aquellos que expresan verdades lógicas, puedan considerarse irrevisables. 

Esta última observación quineneana se conecta con su segunda crítica a Ja dicotomía 

analítico/sintético qlle refiere, en tém1inos de Quine, a un segundo dogma del empirismo. 

Este se refiere a Ja inte11Jretación ingenua del criterio verificacionista del significado: por 

una parte, dentro aeLcÓnjunto de enunciados científicos encontramos enunciados inmunes a 

Ja revisión -enuriciridé>s analíticos- y otros que al estar conectados directaniente con Ja 

experiencia son révisábles -enunciados sintéticos. Eh segürido Jugar, aquellos enunciados 
- • 1 - • • • ' • 

revisables pueden tomarse aisládamente respecto al re¿to d~· los enunciados y ser 

susceptibles de verificación o refutación empírica. De acuerdo ccm Qliine este criterio es 

falso. A caballo de una teoría holista del significado, Quine afümáque Jos enunciados de Ja 

ciencia, se enfrentan al tribunal de Ja experiencia como mi todo, una totalidad, un cuerpo 

articulado. y no de fonna aislada. Esta teoría implica que todos Jos enunciados aún aquellos 

que Ja tradición logicista ha caracterizado como analíticos son revisables. No hay razón, de 

acuerdo con Quine, de seguir trazando Ja distinción entre enunciados analíticos y sintéticos 

'T'Pl"ITfl C('V·r l .L'.:1.H.) • J!~ 
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en aras de un_ concepto de_ analitiCidad exénfo de_ todo-_cc:ip1p~oITii~o,'~[ác:.ttco;,_s¡ ambos 

enunciados son revisab_Jes_e111píricameDte; _ entoiices '.1a::cíistinciÓna}1_a_JíJick1sj\1téJico no-tiene_ 
--'º- - _e• ------- .:_.:_ ___ ' ,. ' ,· • ... -. • • ' _ _,_;·, .; ":...';~·-·_: _ _:_,_,~-·'.-'....'_: __ . __ _,~-i:-·~o· '-'-"-.;.,_· _.:_.,•_l__.;. ___ --c_,_,."-- -o-

sen ti do, -·- :;" ---- -,_ --- --- -~~,. ~;::• ;5· D;:;_c-:-;~;; .---

E,to .,o~~~io r~fa~qf i~.~,,,~~f~~· .t\Q. 'Q?~~~·t~~~!~~~~?Ji(~~j~\i!''~ánt;oa, 
sino en todo caso, :9re,en1~5:-:~}1e ip1pt1~na_ Ja .dis.~i_11~i_c.)•~(.".!P!~(~r.1:Jpl,g_~}~#:ri?l?ri?ri/~rposteriori 

:~ lo:,~!;:;''':;;;~~i!i~~;·~~~';bj:::~~j~~~~¡~ó~1~~~l~?~¡¡~~=;::;o :;•:: 
co111portap1iénto q~t~ V~r~¡{ s(¡grrlosf~f4~o~l1·d~ ó~h1p~t-~rtcikqt!e -tiene. el tribunal de Ja 

experiencia' para id~n\iflcaitípos 4e é_btl~ciit(Ié>~ide acuérdq con el" contenido proposicional 
- - .. -- -· . , : ·,; ¡.- '. ,¡· '· -. - ,-, . ' -- • . . ' ' ' --· -- •. - . 

y fomias de vedficáción;Si ~stan1os en Jo correcto, Quine entonces no hace la diferencia 

entre lo 'analítico; y]o ·~ prf~1;/ 
Aún concediendo que la crítica de Quine a Ja distinción analítico/sintético es no sólo 

novedosa_ sino relevante -al sobrepasar Ja exigencia de encontrar Jos rasgos de la 

analiticidad en Jos limites lógicos o artificiales_:_ las implicaciones teóricas de la condición 

de revisabilidad no tienen un carácter semántico, sino fundamentalmente epistemológico. 

De hecho, el criterio de revisabilidad es un fuerte intento de Quine por depurar Ja parte 

epistemológica y metodológica del contexto de investigación empirista, dejando fuera todo 

contenido no verificable, en principio vía la experiencia sensorial -este punto es algo en 

particular que va criticar fuertemente Kripke al defender una noción de necesidad en 

términos metafisicos. El objetivo de Quine, en este aspecto, es un esfuerzo eminentemente 

antimetafisico. 

Este últimó punto representa la antesala de Ja propuesta quineniana sobre la 

analiticidad. Desde una teoría semántica naturalista, Quine deja fuera toda consideración 

metafísica para explicar nociones filosóficas, entre éstas, el predicado 'es analítico'. Se debe 

buscar cuáles son las características mentales,_ de. conipórta~iento, factores culturales y 

convencionales relevantes para ofrecer.una rioé:iÓli ele analiticidad semánticamente correcta. 

De acuerdo con Quine, estos elementos establecen su adecuada explicación y aplicación. 

Esta propuesta tiene la ventaja, segt'tÍ1 Quine, no sólo en considerar una explicación de la 

analiticidad aplicable a lenguajes amplios d~ significado: lenguaje natural y lenguaje 

científico -que integre estructuras lógicas y contenido-, sino además tal explicación 

puede ser verificable empíricamente. Es un programa semántico de corte naturalizado que 

Tr:~rci rioN J..-v .. u \.l 1 
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va más allá de una semántica fornrnl o teóríá __ sintác:tica_ queexplique: e)predicado. 'es 

analítico', ya desde la regla de consecuencia lógica; ya desde postulados d~ signiVcado. De 

tal suerte, explicar la analiticidad, implica ~onsiderarfactores conducttÍales, d:e~c~i11petencia 

lingüística de los hablantes, de uso de los ténninos, aspectos que c011solida11lo que Quine 

ha llamado una noción de analiticidad estimulativa. 

Se111á111ico, Epistemología y Metafísica 

El programa semántico de Kripke no sólo defiende la relevan_cia de la distii1ción 

analítico/sintético -rechaza los resultados quineneanos-, sino también delimita los 

aspectos semánticos, epistemológicos y metatisicos que identifican a cada una de las tres 

distinciones: analítico/sintético, a priori/a posteriori y necesidad/contingencia. 

Conjuntamente, Kripke, pone conjuntamente l)n la mesa de discusión_ los resultados de las 

tesis logicistas respecto al tratamiento conceptual de las nociones. 

Sin trivializar el esfuerzo por ofrecer definiciones adecuadas de la analiticidad, 

aprioricidad y necesidad, Kripke; desde una semántica de corte naturalista/metafisico 

establece el campo primario de aplicación de cada una de las distinciones. De acuerdo con 

esta teoría semántica los tém1inos: i. analítico- a priori- necesario y ii. sintético- a 

posteriori- contingente, no son considerados como términos sinónimos y coextensionales, 

-tal y como Russell, Carnap y Quine lo suponen, incluyendo una lectura de la tesis 

logicista de Frege. 122
• 

111 En particular, me refiero a la primera parte del artículo de Frege "Uber Si1111 wul Bede1111111g" ( I 892) . En 
este documento, Frege señala las semejanzas y diferencias entre los dos tipos de enunciados de identidad: 'a = 
a' y 'a = b'. En este contexto, puede pensarse que Frege no hace la distinción entre 'a priori' y 'analítico', al 
establecer que los enunciados del primer tipo valen a priori y luego -siguiendo a Kant- set!alar, que tales 
enunciados pueden ser denominados analíticos. Por su parte, enunciados del segundo tipo, no pueden ser 
siempre establecidos a priori, además de ampliar nuestro conocimiento. Estos resultados, obedecen a un 
proyecto fregeano por establecer la diferencia en valor cognoscitivo de los tipos de enunciados de identidad y, 
no por demostrar el cmácter analítico de las proposiciones de la aritmética. Sin embargo, es importante 
advertir que en ambos esfuerzos la diferencia de los dos tipos de enunciados de identidad se establece a partir 
de la naturaleza de la verdad que expresan, de acuerdo con su forma de establecerlas. La diferencia, entonces. 
entre enunciados del tipo 'a =a' y 'a= b", es de carácter semántico y epistemológico. De tal suerte. es posible 
conservar la distinción: el primer tipo de enunciado es analítico y expresa una verdad a priori, mientras el 
segundo tipo, se trata de un enunciado sintético que expresa una verdad a posreriori ( Cji" Frege, 1892, pp. 3-
59). En versión espat!ola: Moro, Simpson, T (Comp.) ( 1973 ), Se111cí111ica Jiloscifica: problemas y disc11sio11es, 
Siglo XXI, Buenos Aires. 
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A11áliticidad, Aprioricidad y Necesidad. Co11clusio11es 

La idea que guía toda la investigac:ión kripk(!aná, (!S e~tablec;er üna ra.clical cliyisión. 
. - ,,.: ·. 

entre nociones que pertenecen a la epistemología :(las que son propiasde la metaílsica. 

Tomando en cuenta consideraciones sobre ·u11~. semántica del lenguaje natural e 

interpretaciones modales, Kripke establece las:sig~;ientes distinciones: el pr(':dicado 'es 

analítico' corresponde al plano semántico,· i. e. 61 c~rácter analítico ,de un {e~unciado 
depende únicamente del significado de los t~.r111inos que ocurren en su_inte~ior;celtém1ino 

'aprioricidad', por su parte, refiere a un concepto de la epistemología, tal que fas verdades a 

priori son aquellas que pueden conocerse independientemente de toda experiencia, 

mientras las verdades a posteriori son aquellas que no pueden establecerse sin la 

participación de Ja experiencia, i. e. requieren de la experiencia para su comprobación. Por 

último, la noclón de 'necesidad' fomrn parte del discurso de la metafisica. La 'necesidad' 
, .·-; ... " 

tiene un significado que se aleja del sentido fisico y lógico, Al decir que un enunciado es 

necesario, nos referimos a: i. tal enunciado expresa un a verdad respecto a objetos u hechos 

-los nombra o los describe-, y ii. lo que nombra o describe el enunciado no podría haber 

sido de otra manera. Por su parte, se dice que un enunciado es contingente si, i. tal 

enunciado expresa una verdad respecto a ciertos objetos u hechos -los nombra o los 

describe- y ii. lo que nombra o describe el enunciado podría haber sido de otra fonna. 

Además de identificar el campo de aplicación primaria de las distinciones, de 

acuerdo con Kripke, es importante advertir sus implicaciones filosóficas. Este autor, hace 

énfasis en la distinción de los campos epistemológico y metafisico. 

Kripke utiliza Ja noción de 1111111dos posibles para explicar la diferencia entre 'lo 

necesario' y 'lo contingente'. Este recurso le pem1ite a Kripke dar cuent~.diHa distinción 

modal: las cosas que podrían ser de otra manera, i. e. que no son el caso. en todos los 

mundos posibies, no son necesarias. Así, Jos enunciados que expresan·µna yerdad acerca de 

objetos u hechos y tal verdad pemrnnece no; s~!g ~n el'. mtm1o a,ptilá{,.sirib en,todos los 

mundos posibles; son necesarios. Mieritras/~qllei'!~~·~~l1i~C:,i~dos"¿~,Y~ v'~rdad ~Ólo es el caso 

en el mundo real -o en otros mundos .~·~e~~N1~)f~thifJ}~9~.·~+iblH,'~erán enunciados 

contingentes. Camap ya había utilizádó"JaifocióTCde íiii.m'Clóp'osible .al 'proponer el concepto 

de states-descriptio11s. Sin embarg6, ·. ~I ~b'n6~pto carnapiano es un elemento semántico 

integrado en un sistema de reglas .y definiciones para un sistema de lenguaje S, lo que 

implica que todo hecho extralingUístico queda fuera de toda consideración, mientras la 
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noción. kripkc;:~na)ncluye co_nside.rnci911e.~_ de orcli;:n n1e~afisico que_ refieren. a ·1a_ es.tructura 

misma de la realidad, por)as.cualcs es posible trazar la diferencia entre lonece.sario ylo 

contingente. 

La necesidad metafisica. que defiende Kripke de algunos enuncia99s .. ne> depende de 

nuestro conocimiento y reconocimiento de tales enunciados como elementos lingUísticos 

que expresan m1 tipo de v~rdad. Dependen únicamente de la propia ccmstrucción de la 

realidad. Bajo esta condición, de los enunciados no se predica la necesidad de fomrn 

directa. La necesidad de un enunciado depende del estatus existencial de los objetos, de la 

realidad metafisica que puede expresarse, nombrarse o describirse por medio del 

enunciado. 

En el fondo, lo que Kripke pone de relieve con la distinción entre epistemología y 

metafisica es que el conocimiento humano no tiene un acceso privilegiado a la necesidad 

metafisica. Así, existen enunciados metafisicamente necesarios pero cognoscibles sólo a 

posteriori, i. e. empíricamente y enunciados metafisicamente contingentes pero 

cognoscibles a priori. De esta manera, existe una independencia entre necesidad y 

aprioricidad. Kripke rechaza la asignación del carácter a priori a toda proposición necesaria 

a partir de distintos ejemplos de aprendizaje empírico de la ciencia, citemos sólo dos de 

ellos: 

i. Una verdad matemática se puede aprender a posteriori, ex. gr. por medio de una 

computadora. Este hecho indica que aprendemos verdades necesarias, por métodos 

estrictamente a posteriori. Para señalar este tipo de enunciados, Kripke utiliza una 

categoría intermedia: enunciados necesarios a posteriori; 

Los enunciados contingentes a priori son un segundo tipo de categoría intennedia. 

Al ser independientes los campos epistemológicos y metafísico, ,Ie".co~ti1~gel1cia de los 

enunciados que son verdaderos en el mundo actual, pero,m>eij;_t~4~s),i~si~1t\;~d9s P()Sibles 

está al margen de nuestra capacidad .de re.conocerlos a }~'f();i·l~-:~'.I;:1f'.~0~(~1Y~rt como 

verdaderos: ··•'.<• • '.';; · ·•:· 

11. con un ejemplo sobre la longitud' ~ury metro_: de fa badil :á a~:Pat!s y tenierido 

como antesala la tesis sobre la rigidez y la idea de mundos posibles, Kripke afinna 

que se conoce a priori 'la longitud de la barra B es un metro', i. e. se define el metro 

....... ,..T,., r'"''I ) ... ~ ").: ,, i . .'~' 
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co1no unidad de medida, indicando que es Ja lo11gitud_de_medidadeJa_barra_B._Sin. 

embargo, esta definición sólo fija Ja referencia de la expresión ''un nietro", pero no 

indica s{1 sentido. Esto es, la afirmación 'la longitud de Jaharra B ~s<un metro' no 

sólo expresauna verdad a priori, sino describe un hecho contingente, puesto que es 

contingente que tal barra tenga Ja longitud que tiene. En otras palabras, la expresión 

'un metro' e,s,un designador rígido, mientras 'la longitud de Ja barra B es un metro' 

no Jo es. De tal sllerte, Ja primera expresión tiene como referente uno y el mismo 

objeto en todos Jos mundos posibles, por su parte, Ja segunda expresión puede variar 

considerando circunstancias contrafácticas. Así hay enunciados contingentes a 

priori. 

De esta manera, Kripke fommla un proyecto semántico de corte 

naturalista/metafísico distinto a las consideraciones Jogicistas de Frege, Russell, Camap y 

del programa semántico quineneano el cual menoscaba Ja rehabilitación de la 'analiticidad y 

'necesidad metafisica'. Kripke explica las distinciones analítico/sintético, a priori/ a 

posteriori y necesidad/contingencia a partir de la distinción y relación de los campos 

semántico, epistemológico y metafísico, respectivamente. Conjuntamente en un contexto de 

interpretación modal, se vale de la tesis de la rigidez y la idea de mundos posibles para 

explicar las diferencias y relaciones conceptuales entre la aprioricidad y la necesidad. Con 

este trasfondo, Kripke abre Ja posibilidad en el marco de la filosofía analítica de rehabilitar 

las nociones, analiticidad, aprioricidad y necesidad, en particular, ofrecer argumentos para 

establecer adecuadas relaciones conceptuales de la segunda noción, con la distinción 

metafísica necesidad/contingencia. _ 

Una vez hecho este reco1Ticio, ~ab{preguntar11os ¿es exhaustivo este mapa teórico?, 

¿qué otras opciones ~uegary~bi,~?as?(f,~,?~{ip,9,~cié1~· .'pre~_e11tamós una sencilla propuesta 

::~:":;p~::,i::~~~1;~~~~~~J~W!~t~¿~~'1'~1l~~~!~~"~:!~::1:::, ':p:~:~:¡~::: 
necesidad en le n'iarco deúÜa t~Óí-ía'~~fuái1Hc~ paf~ldsle1igu~jes n~turales. 
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3.2 Defensa de una definición moderada de la Analiticidad y su relación 
con la Aprioriciclad y la Necesidad 

¿Es posible escapar a las múltiples objeciones semánticas que fomrnla Quine para precisar 

una noción admisible de la analiticidad en el lenguaje natural? ¿Se ha dicho suficiente sobre 

el predicado proposicional 'es analítico', por una parte, en los programas lógicos de Frege, 

Russell y Camap, y en 9t~o contexto, en el proyecto semántico de Kripke, tomando en 

cuenta sus aÜ1plfas'dirgl"eg'6i'~~i~~inte1'pretación semántica? 

Grall : ~-~~¡>d~;.tÍ~~;-~~111unidad filosófica no está satisfecha con los resultados 

obtenidos e11 tC>~o{ aS1á . oetf i1ición de la analiticidad y su relación conceptual con la 

aprioricidad y la necesidad. No al menos, con las consecuencias teóricas obtenidas por los 

programas lógicos y se1;1ánticos que hemos analizado en 1.as secciones anteriores. Los 

conflictos filosóficos y conceptuales están a la orden del día. Se espera mucho más que una 

definición de la analiticidad, aprioricidad y necesidad basada únicamente en un análisis de 

las estructuras semánticas o lógicas que expresan la extensión de las nociones en un sistema 

de lenguaje S, confiando en el proceso de derivación lógica para la clasificación de 

enunciados, a la manera en como lo hacen Frege, Russell y Camap, o a partir de postulados 

de significado en el caso de este último autor en su enfoque semántico. Paralelamente no es 

del todo claro cómo la noción de analiticidad, si ésta es aceptable, debe suponer distintos 

factores para su definición: características mentales o de comportamiento, factores 

culturales, así como elementos naturales y convencionales. Falta iluminar, cómo distinguir 

tales factores, qué tipo de proceso permite relacionarlos y cuál es el significado real de cada 

uno de ellos. Aún cuando falta claridad en esta propuesta nattirali:iada¡ dé acüefdo con 
' - . ., ,.,, . ¡· . . •• •.• 

Qui ne, estos elementos deben incluirse en üna buena definición sefüántica de l~s términos 
• • - • . . - ·. " - ,. - -·~ , ·. : .. -· . » 

en el contexto del lenguaje ordinario. Asimismo; es obscura.Ú_1~a-:¡¡1t~iPr6Y~ciÓn estándar de 

la analiticidad en té1111inos del significado: un enumÚado allalítiéci:,és ~n algún sentido 

verdadero en virtud de su significado y verdadero en todos los mundÓs ;osibles en virtud 

de su significado. En todo caso este tipo .de interpretación debe apoyarse en una 

caracterización semántica más fuerte que de cuenta claramente del término 'mundos 
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posibles' y su relación con el 'significado'. La admisión kripkeana de esta interpretación, se 

encuentra, entonces también, en entredicho. 

Si bien las aportaciones de los programas logicistas no tienen problemas con el uso 

del predicado 'es analítico', pues de hecho sus criterios fonnales - prueba: leyes lógicas 

generales, definiciones admisibles y consecuencia lógica- son suficientes para la 

clasificación y sistematización del conjunto deemmciado¡; que ocurr.en l':n los lenguajes de 

primer orden, es claro que se trata de un trabajo técnico y convericional que ofrece una 

interpretación clara, aunque estrecha de la noción de la analiticidad. La extensión del 

predicado se ha definido dentro de los límites de un contexto semántico, que dice poco o 

nada, del uso adecuado del predicado en el contexto de los lenguajes naturales. Tal y como 

Quine puntualiza, una definición lógica de la 'analiticidad' no es una definición en lo 

absoluto, pues se espera su relevancia semántica no sólo en los contextos artificiales, sino 

en principio, en aquellos contextos donde intervienen elementos no meramente lógicos o 

fomiales. Sin comprometemos con las disquisiciones quinenianas, es un hecho que el 

trabajo del lógico no brinda una definición de la analiticidad ni un criterio analítico 

suficiente, cuya extensión sobrepase la estructura fomial y pueda ser útil en el contexto de 

otros lenguajes particulares. 

El concepto de analiticidad es teóricamente necesario para la lógica, la semántica y 

la epistemología. Si trivializamos el problema de la explicación del predicado 'es analítico', 

incurrimos en una actitud filosóficamente irresponsable. Esta es. mi posición. Una teoría 

semántica para el lenguaje natural debe decimos en qué sentido la explicación del concepto 

de analiticidad implica la defensa de nuestra disposición por mantener ciertas verdades -

expresadas por un tipo de e111111ciados- frente a cualquier cambio de hec_ho~; Pese a todas 

las diferencias particulares de los cinco prograinas: analiz~dos, de: ~cllerdo con Frege, 

Russell, Carnap, Qúine y Kripke,. esta defens.a .es el elérriento l11íni,m,9~·~~ra §fr~cer uria 

caracterización adecurida de la analiticidad y consldéro, no e~cltlye ·~~ih~u~(¡ d~ IÓs casos 
, ' ' . -_-,-!' ;'".;: ,7;'" 

contemplados por estos autores. Veanios. 

Nuestra propuesta se apoya en un supuesto general: si bien los'.enttnclaclos analíticos 

expresan proposiciones c.on un tipo de verdad particular, conjuntal1ierité lo que un 

enunciado analítico expresa es una co11ve11ció11 básica de significado. Si· 10 anterior es 

correcto, debemos considerar al menos dos puntos importantes: 
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i. En un contexto amplio del /e11g11aje negar un:entmciado analítico implica infringir 

las convenciones básicas del lenguaje desde las :cuales el enunciado se fommla. 
- -'--"-=.·'o..~~_.c-.j_:-\o =;-'~~-~~c-

i i. El tipo de verdad que expresan Jos enunciados ªrú1Jí.tié()s se encuentra estrechamente 
. ' ,,.1. ..• • 

relacionado con una convención HngUísJic!\;.b4~icfÍ,'1ª .cu¡¡! señala el significado de 

Jos distintos tém1inosque ocumm enia basdd~·un.lenguaje particular. 

Estas dos condiciones aparecen de algm1a ~1 otra manera tanto en el tratamiento que 

hace Frege respecto al sentido veritativo-fui1cio11al de ':sus operadore~: ·implicación y 

negación, como en Russell y Camap en eLcas~de.I~~f1\11ci()l1es ele ~erdad y en la materia 

de Jos postulados de significado, respectivamente. - · 

La convención lingliística funciona, en el. í11timó de los casos, como una regla 

semántica, a Ja cual se ha de recurrir si hay confusiones én el significado de algunos .· -._· . . 
términos. Los puntos (i) y .(ii) a diferencia de Ja nianera son1() aparecen con estos autores, 

consideramos que incluyen un elemento relacionado cori e!comportamiento de los usuarios 

del lenguaje. Tal comportamiento detennina cuándo el hablant.e está haciendo uso de un 

lenguaje natural o formal. Un punto relevante es cjue si este comportamiento está sujeto a 

reglas, tales reglas pueden, en principio, formularse de manera explícita y mínimamente 

rigurosa. Si lo que expresa un enunciado a,nalítico es una convención lingilística básica o 

regla semántica, entonces, el contenido de un enuncia~o analítico puede ,-en. principio­

fonnularse de manera explícita y míniniamente rigllrosa; Esta consideración Ja 

retomaremos más adelante,· .en particular en el. desarrollé plintllal de mi propuesta. Pero, 

antes se requiere· s(1~~hfiaralgunos puntos. ; :J:=~~:~-~: -~ r:. :· -
-. ""'c. ., 

Como IÍémos níencionado, Qui ne está en Jo 'ciertc> •'ei1su crítica a Camap. Tener una 

definición de la analiticidad para un lenguaje fóri1ikt·~· ~lstefua:séri1ántico i10 implica que 

esa definición sea aplicable a un lenguaje natliraL ~¡~ ~eínbargo, Quine parece negar Ja 
, , .... ;,.,¡- <> . · ... - -

posibilidad de equipar para un lenguaje~ natübd,:.;uh coi1jtinto . de. reglas semánticas o 

postulados de significado que determinen el funcioiiamiellto de Ja teoría semántica. Aún 

así, no es controvertible pensar que el trabajo cie cualquier lingüista al estudiar Ja semántica 

de una lengua particular es justamente esto. Si Jo anterior es c~rrecto, no es descabellado 

admitir Ja idea de una teoría en un lenguaje natural que incluya convenciones lingiiísticas 

como reglas semánticas con la finalidad de explicar, entre otras cosas, la analiticidad de un 
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tipo de enunciados -aún concediendo la crítica. sobre losJímites del análisis formal tipo . . . . 

Carnap. Nos alejamos, de tal suerte, de la supuesta imposipilidad de .establecer definiciones 

básicas explícitas qui;: regul~!i:ef-t1so del lenguaje y así'p8der ca~acterizar l~s enunciados 

analíticos en un sistenrn ;llngiÜsti90-1}attm1l . E11• e!)~e puntp,¡1uesfra ¡xopuesta s~mántica se 
aleja de taLiest1ltad_~ ~~iri6'ni~\w·. ' . - . < - . - . --

Si ode1i1os~~~;1tar c6n (1na teoría· s•emántica·d~I;ti •. _o. anterior ~~t~~,~éc!~más ·_debe 

enunciado. 

dependerá 

anteriores, 

semánticas, ex. gr. las de significado y sinonimia ~c?n1B:qt1i1~:~ 9iértamente lo señala. Si 

aceptamos del todo las críticas quinenianas a 'esfó~ '.C:pncppt~s, esto nos obligaría a 

rechazarlos y sólo reconocer sus refo1mulaciones en t'éní~'f nos e:stimulativos. Sin embargo, 

los conceptos de significado estimulativo y analiticidad estimulativa pemrnnecen en el nivel 

de la extensionalidad -a pesar de los esfuerzos quinenianos por buscar una definición de la 

analiticidad en el nivel de la intensionalidad. Esto es, si la definición de la analiticidad 

depende de la identificación de factores culturales, mentales, naturales y convencionales, 

los cuales son verificables empíricamente, e.l carácter intensional del significado no puede 

ser capturado por medio de una descripción de comportamientos y reacciones a estímulos. 

Estos conceptos extensionales, en todo caso, 'n_o nos sirven para dar cuenta de manera 

exitosa de la diferencia entre no creer lo _qG~ ~()8.diq~~1 y)-10 entenderló. Si lo anterior es 

correcto, quien afirrile el er\uhciáélo ~·N~ il~Y, s6ftci}l;~ ¿'risadbs1; ló afinna no sólo porque es 
: .. _ --·-.·¿,:·'·.· . .,·\·-·.·.·~:f·. r,--::;·._.:-~t1~-·<.;·:¡,_·,,, __ -··.'"'-·:::::\- .'/j;-,' : . .· . - -

una creencia que fodos •los .Habfü11tes~de1. ~~prifiC:íi;>~é>rp~ártifuos;. sino tal hablante con ese 
- _· ; -~-·. ' ·.: , _,_ .:- ':. •. 1- ·.-._ - '.', : • , . ·«· . -__ . •' -·' .. 

enunciado e.i.'p1·e.frila i·eglá_ de/espá1i0(~1a:cóilvencióri lirigiiísfü:a básica- que regula el 
. , "-·- ··., .,, . ·'>:-.. ,·: ._ .. _ ....... ·,' .,··,.;. :,,'. ."· .. -.-. : 

uso del térmirio 'soltero'~ E~plitjueinos el punto; ·.• 

Una defensri d~' Ú d~tinición -de la analiticid~d en el lenguaje úatural es más 

complicada que en el caso de los lenguajes fonmÚes.; La~teoría semántica en el caso del 

lenguaje ordinario se encuentra aún en un estado de credimf~nto. Los distintos problemas 

por vencer para ir consolidando una teoría semántica, se relacionan -entre otros puntos-­

con la pretensión de distinguir claramente los enunciados analíticos del resto de los 

enunciados. En el caso de las teorías axiomatizadas como las que presentan Frege y Russell 
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se puede estipitlar-p()r convenci,ón: son .enunciados analíticos.· los axiomás. lógicos. y Jos 

teoremas que sesiguen.detalé,s'.axiomas, Por su parle;. son enunciados sintéticos el.conjunto 

ele em111ci~~6~~~nci?~~t.e~i~_~do~s '1Ógicamente. en - el si;ten1a'. ~¡ rin11l1·;1~1~~: ;ecl1~a;ar un 

enunciado analíti99.ÚnpJic~ rechazar un sistema de lenguaje; este aserto en. las teorías 
·,,-. ~-- .- - . ""';o~.- ._ ·-. ·--- : -.--- .. : - ._ - - . . - . - . .- -- . - -- - . - - -

axiomatizadas iierie ~tn horizonte más claro, dado que rechazar un axioma o Ím teorema 

equival~ etLl11\.lC:ll~i ~t!so_s a rechazar Ja teoría~ ._SL~fin1m111os.ahora: un enunciadº analítico 
-... - -~·· - - - . ' 

es el cáso (mican1ente a causa de lo que -significah sus tém1inos, parece aplicarse tal 
. . . 

aserción --,--,,recordemos los proyectos de Frege, Russell y Camap- ál caso de los axiomas 

y teoremas deun sistema fomml como los de la aritmética y la lógica, aún cuando en este 

último caso los enunciados analíticos se reducen a aquellos enunciados que expresan 

verdades lógicas. 

En términos generales, -salvo si somos partidarios de Ja teoría quineniana- se 

concede Ja analiticidad de los siguientes enunciados: i. los enunciados que expresan una 

verdad lógica y ii. los axiomas o teoremas de las teorías fommles en la aritmética -y de 

manera disputable- de la geometría. 123 Si estos son los casos claros, queremos ahora 

extender la caracterización de Ja analiticidad al caso problemático, es decir, a los 

enunciados analíticos del lenguaje natural Jos cuales son verdaderos en función del 

significado de sus términos no lógicos, ex. gr. "Ningún soltero está casado". Analicemos 

los siguientes enunciados: 

1. Ningún soltero está casado: 

2. Ningún soltero no es promiscuo. 

3. Los bípedos tienen dos extremidades inferiores. 

4. Los bípedos tierien dos extremidades superiores. 

Los enunciados ( 1) y (3) son analíticos pues su verdad se establece en función 

exclusivamente del significado de las palabras que ocurren en sú interior, i. e. su 

123 La asignación del carácter analitico a los axiomas o teoremas de las teor!as científicas empíricas, requiere, 
como hemos mencionado, prescindir de la idea de que la verdad que expresan sus enunciados analiticos es 
independiente de la realidad. Se debe decir, en este caso que si queremos hablar de la analiticidad, contamos 
con una noción excesh•amente amplia. Sin embargo, no comentaremos con mayor particularidad este punto, 
al llevarnos a un conjunto de cuestiones propias de la filosofia de la ciencia. Y nuestro interés se centra ahora 
en el contexto semántico de los lenguajes naturales. 
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analiticidad está detenninada únicamente por las r~glas semánticas o convenciones básicas 

del español. En este caso, quien negara (1) y (3) transgretje eLu~o habitual de los térn1inos 

'soltero' y 'bípedo' en este lenguaje. El caso anterior no=octÍrre pal·a los enunciados (2) y (4). 

Su verdad no depende sólo del significado de la,s palabras o ¡¡plic¡¡ción adecuacla del us.o de 

los ténninos que incluyen, sino también 'de 'cómo es el. mundo. De la mano con esta 
·: , .. - ,'' 

consideración se sigue una segunda .cliferen~ii1 cl~_orc:le11_cepis_ten10Jégico. 

En el primer caso. es irrelevante: elaumento de cbnoéimiento o i~fomiación que 

tengamos acerca del mundo. Aún cm1rid() se Íengá disponible un incremc:ntÓ dejrfonnación 

no tendríamos elementos empíricos qt1¿)1os permitan falsear los enunci~clo~{l'jy(3). Una 

situación distinta ocurre con los enunciados del segundo grupo: el auh1ento de nuestro 

conocimiento del mundo si puede modificar el valor de verdad de nuestras afirniaciones. En 

principio, un conocimiento mayor del mundo no-lingüístico podría conducirnos. a concluir 

la falsedad de (2) y (4). Pue!¡ podemos encontrar hombres solteros promiscuos y bípedos 

que carezcan de extremidades superiores. 

Con estos resultados ¿cómo debemos caracterizar semánticamente Ja clase de 

enunciados analíticos del tipo (1) y (3)? Si bien, nuestra pretensión es extender la 

caracterización de los enunciados analíticos en los lenguajes naturales, consideramos 

necesario señalar cuatro posibilidades para relacionar la analiticidad, la aprioricidad y la 

necesidad. Las . primeras tres caracterizaciones han aparecido ya en los programas 

semánticos analizados en este trabajo. La última caracterización fornia parte de nuestra 

propuesta para explicar los enunciados analíticos del tipo (1) y(3): 

i. Caracterización de tipo /ógico~semá11tico 

Una caracterización de este tipo rel.aciona eL concepto de analiticidad, aprioricidad y 

necesidad de la siguiente m~nera: son enuncia~os)iná!Hicos aquellos enunciados que no 

pueden ser falsos, i. ~. se. trata de .enunciad()s ll~~~~·~ri~1111e11te . verdaderos. En el caso 

contrario los enunciados son sintéticos. Esta'i~terpr'etación semántica coincide con Ja forma 
. . . . ' 

lógica de establecer la analiticidad y la'a¡)~ioricidrid 'de un enunciado, por medio de Ja 

definición de consecuencia lógica y la satisfacción de la propieda.d de derivarse de leyes 

lógicas generales y definiciones tipo Russell y Cárnap. La analiticidad y Ja aprioricidad son 

coextensionales al compartir el mismo criterio de identidad. El concepto de necesidad es 
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lógico. Un enunciado. analítico es necesarfa"-1e1lte.verdadero,.pueses. consecuencia· lógica 

de leyes lógicas generales y definiciones aclmisibles. La· necesidad .de, la;. conclusión se 

hereda de la necesidad de las ¡;'ren~¡~;·;; ·-·· . 

Algunas personas pueden re9hazar. esta caracterizació11; e:n los siguientes tém1inos: 

si bien, una definición del tipo lógico~semántico, vinct1lá.las nociones ~e analiticid,ad, 

aprioricidad y ne_ce~id<i.cl e11 !lH!sdel esclare:cimien!g d~J¡¡prJtnera noción en el n1¡irc() de 
" - . .. -

una teoría. lógica-sei11ántica, esta vinculación se lleva al extremo de la reducción. Con-los 

enunciados i. 'un enunciad~ analítico es aquel q~1e es riecesariamente verdadero por .. .' y ii; 

'un enunciado analítico expresa una verdad a priori' no explicamos nada sobre la 

analiticidad. En todo caso, obtenemos con tal nociót~ una reencarnación semáútiCa de la 
. ' . . . . 

aprioricidad y la necesidad. En realidad se está estipulando y no aclarando la relación entre 
. ·. - .. . 

los tres conceptos. 

ii. Caracterización de tipo semántico 

De acuerdo con esta segunda caracterización se relacionan las nociones de analiticidad y 

necesidad de la siguiente manera: serán enunciados analíticos aquellos que son verdaderos 

en todo mundo posible, retomando la idea vieja de Leibniz desde la cual se inspiraron 

Camap y Kripke para proponer el concepto de states-descriptions y la noción de mundo 

posible como historia contrafáctica, respectivamente. Sin embargo, la noción de mundos 

posibles no es clara y no sólo es lo suficientemente obscura, sino curiosamente, no se ve 

cómo definirla excepto recurriendo al. tip.o de verdad que expresan los enunciados 
.. . 

analíticos. Lewis expresa esta debilidad e.n lo.s siguientes términos: "Los mundos posibles 

son modelos ... par~ un le~guaje suflbie~teft~enté rico; pero por supuesto, no todos los 

modelos para ese leúgüaje. ¡sólo aqü~l!Ós qüé satisfacen sus verdades analíticas!" (Lewis, 

Co11ve11tio11, p. 207), 124 
.. .. .·.· 

Las caraderi~aéion~s Ú> y (ii)·reéiucen a la analiticidad a la necesidad. Y ambas son 
. ; ' ,..- ' . . 

semánticas porq~1e brisál1 esfa ~educci611, en cierto sentido en el significado del enunciado . . · .. __ ·,· . . 

iii. Caracterización epistelliológica 

u~ Lewis, D. ( 1969), Convention, Harvard University Prcss. 
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Esta tercera caraqteriiación i_relaciona el carácter _analítico_. de los enunciados_ con Ja 

naturaleza apriori;decl¡i ver~ad que expresan. Son enunciados anaJític~s aquellos que son 

independieiltes~de~1~1.;~str~ ~~nocimiento de Jos hechos extralingiiísÍÍé;s o empírf~os, tipo 
. . - . . : -··-~ ~ .... _ -~ ; 

Russell, Camap y Kripke. Bajo esta caracterización, para reconoce.r l!11.~_11U!1giado como 
--· - . -- - . - -_.,- ',._.--.-, ·---.- ----·· -

analítico tenemos que conocer sólo ciertos hechos lingiiísticos, i. e. aqt;~lfos c){i~ consisten 

en que ciertas palabras relevantes_ tienen. un tip~ de sig!1ific¡icJ2~ Q,e_t~Js~t~!~~.J~:Yer~ad que 

expresa este tipo de enunciado será a priori, pues basta.rá conoqeiÚa~1'~dgla.s~Hngüísticas 
, ' . . . .. - .,.. - .. -, ')-•. ~ -- - . - . 

extralingiiística. 

Aun cuando en úuestr(opinión~ esta tercera caracteriZacióll es adecúada al expresar 

una condición necesafiá ~ ~1.ift~ié1~t~ 'de la analiticidad, rec6rid~~~9; -~uci no es del todo 

transparente. Un. primer problema por enfrentar es que ,tqctcL.c~n~cimiento de reglas 

lingílísticas incluye en ciertos aspectos conciciniiento de lá ~~*lid~d extralingUística o 

empírica. ¿Cómo podría entender lo que significa 'soltero' quien ignorara el ejercicio del 

matrimonio? Y no sólo esto. Un problema tal vez mayor sería no tomar en cuenta que 

distintas condiciones en el desarrollo lingiiístico de una comunidad, así como el desarrollo 

del conocimiento de los hablantes acerca de la realidad, puede llevamos a modificar el 

significado de las palabras. De acuerdo con Jo anterior, ciertos enunciados que antes eran 

analíticos dejan de serlo, y otros que no lo eran puedan llegar a serlo. Sin embargo, estos 

resultados nos conducen a una cuarta caracterización que creemos más afortunada. 

iv. Caracterización de acuerdo co11 el 11so o caracterización pragmática. 

Esta caracterización relaciona la analiticidad con un tipo de necesidad. Tal formulación se 

apoya sobre un supuesto prfücipal: sqn ilnal{tic,os aque]Íos enünciadós que sean _necesarios 

para usar un lenguaje. . ... _____ . > ' - ~: ·· ' · ; ._-· 
En esta caracterización. dCb~ITld~---dis'tüigüir- dÓs üsos -del -tihni~i~ l'riecesidád'. De 

acuerdo con las caracterizaciones (i)~§'(ii) ·rn ~~~esidá~ es uri cdhc~~tg';ió~ico~semánticó. 
Cuando se afimia, en este conte>do, ~(la perdad expresada por un enunciado analítico es 

necesaria, se afinna con ello, que i10 püede ser falsa. Llamemos a este uso NI. Existe un 

uso distinto del tém1ino 'necesidad'; Cuando decimos que los enun~iados analíticos son 
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necesarios para usar un lenguaje;:, Jo necesario de estos enunciados,nq e;:~ cl_irc;:ctamente su 
' - _, '·· 

verdad, sino su disposición para resolver o disolver confusiones alh~bJar. con· sentido. De 

tal suerte, los enunciados analíticos son indispensables para usar ~1~Jei1g¡1aj~:· 1..lamemos a 

este segundo uso N2. 

¿Por qué hay enunciados que son indispensables parautilizar un lenguaje? 125 En la 

respuesta a esta pregunta se encuentralo decisiv() par~ l}_tles1re> proble111a. Los enunciados 

que son necesarios (N2) expresan convencio1ies de 'significado. Las convenciones de 

significado son necesarias· (N2), no sólo p~ra ~Í{~resa,r las 1'nodificaciones en nuestro 

conocimiento, sino además hacen posiplf.Ja'..co.tlilíllicacióll de tales transfommciones sin 

transgredir las reglas de uso -conve~Ciorie~.tá'.~llf{. '--~- incorporando modificaciones a 
. ' ;;7,·:·\-,·'·"; -

nuestras convenciones básicas. De otra ·~1ah~r~;?'.s(I<is pa)abras no. tuvieran una base 
: - . ' ; '/ -~ . ' :~. '. . . - - . . . . ·. ' ', 

semántica suficientemente estable -aunque nó cori1pletamente fija .. para incórporar la 

"moraleja" sobre Ja revisabilidad de Quin~, pero sin st~s consecuencias extremas::....., no . . . 

podrían ser usadas las palabras para la comunicación en una con1u~idad lingilística. 

Justamente, son los enunciados analíticos en el contexto del lenguáje natural los que 

expresan tales convenciones de significado. Sólo que no lo hacen. d_~ manera explícita. Para 

damos cuenta de tal estatus semántico, debemos incluir enunciados metalingilísticos, los 

cuales expresan explícitamente tal regla de significado o convención de significado, ex. gr.: 

5. El tém1ino 'solteró' significa en español 'varón que no está casado' 

De acuerdo con nuestro' plinto de vista, Jos enunciados analíticos (1) y (3) expresan 

implícitamente la fOnyención.de sigrii ficado que expresan los enunciados metalingilísticos 

del tipo (5); ,$ót0;.p;~foú~ '(l) :y (3) no están formuladas metalingiiísticamente parec~n 
referirse a lltj~·i r~~l¡~a~-:-~#raIÍngíHstiéa o particular. Este es el punto que nos· logra 

"' . -. "- -~ ,- ... - ~~ ,, ,, · .. --,. ' ' . ' 

confundir. Si Jb ~flte'iior/es 2orrecto, Ja: formulación metalingllística de los enunciados del 

tipo (2) y (4).rio fun:ciona de Ja misma manera, en Ja medida en que obtendríamos una 

convención de significado evidentemente falsa, si apelamos a las convenciones básicas de 

1 ~ 5 Decimos que hay enunciados indispensables para utilizar un lenguaje para enfatizar en el hecho en que los 
enunciados mismos son indispensables y no su \'erdad. Son enunciados que deben estar disponibles al usuario 
del lenguaje. Justo este es el carácter pragmático de la necesidad N2. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

146 



Defensa de una definición modéada de la Analiticidad y su relación con la Aprioricidad y la Necesidad 

significado, en este caso del español habitual. Con (2) obtendríamos una convención del 

siguiente tipo: 

6. El términ:?~'sq)1erº' si~nifica ~n espa,ñol 'var~n promiscuq', 

La falsedad. de.•·en_u119iCJ.cl~¡¡ 11_1~taÜngilí¡¡tjc;os_;c,l~I_ tiíJQ.· (~). pt1e_de_n _co11 finnarse e111pí ricamente 

recurrí encl()~c al\t1s6 r~hl !~·~1~W~~%rifü}'g~t~rb~~ljfr:~ ii~ ~~uric ia~os .·del. tipo . (2) y.· ( 4) . son 

enunciados. si{ltél{c~s'. ~ri· ~h·íú{;p~l~.~f~~tnd:p¡iy: t1n consenso generalizado en. el habla 

española, qlle peíí1'}it~ e{tahl~c6r 6d1ho;ü{1a c9n~cnción básica el significado del ténnino 
• • • ,. • • • •• • • • • 1 • ·~. :· : • .. • • • • ' ' • • • 

'soltero', como 'varónpr~miscuoi. Está sitúación, señala las condiciones, que cumplen los 

enunciados sintéticos. Negar un eminciado sintético no transgrede las reglas semánticas o 

convenciones básicas de significado de un lenguaje particular. Son enunciados cuya 

definición metalingilística expresa una falsed¡¡d y la detem1inación de su valor de verdad 

depende de la verificación de situaciones particulares. 

Las definiciones del tipo (5) al ser parte del lenguaje natural, lo que intentan es 

expresar reglas de significado o convenciones básicas de significado, las cuales forman 

parte del sistema semántico del español, i. e. una lengua particular en uso. De tal suerte, los 

enunciados analíticos como (!)y (3) expresan entonces, una regla del significado "como si" 

fuera un enunciado sobre la realidad extralingüística o particular. Pero en realidad, 110 

i11cre111e111a11 nuestra infonnación sobre los objetos del mundo extralingilístico. De hecho no 

nos dan infonnación empírica en lo absoluto. Lo que expresan sobre lo.s objetos .se sigue 

únicamente de la base semántica de los ténninos que los designan. En est~jle~t~ido, ya qlle 

hemos considerado cuatro caracterizaciones de la analiticidad . y su fel~fió1{ con la 

aprioricidad y la necesidad, considero claro.que si qt1erémos iína d~feiig!l~c!~jl~.fü}alitiCidád 

para los lenguajes naturales, la cuarta forn1ulación es la más protj1'¿t'.eao~á: Eri estos 

ténninos, es posible iniciar una defensa de una teoría semántica para el'le~g-uaje natural, la 

cual nos diga en qué sentido la explicación del concepto de analiticidad implica la defensa 

de nuestra disposición por mantener ciertas verdades (convenciones básicas de significado) 

-expresadas por un tipo de enunciados- frente a cualquier cambio de hechos. 

La propuesta que ahora presentamos no se limita al programa fregeano, russelliano 

o eamapiano porque no se restringe a los lenguajes formales. Sin embargo, incorpora las 
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consideraciones_ de tales lcngtiajes y los extiende a los lenguaje!; n~Wntle¡;: D_e hecho, los 

axiomas tienen la función pragmática de.permitimos usar las teorías lógicas yfonnales. Por 

otra parte, hacemos. una puesta más específica de lo que ~speraba · Qui ne de una 

pragmatización de las leyes semánticas y, por í1ltimo, nuestra propuesta elude la dimensión 

metafísica en la que se centra el análisis kripkeano al tomar en cuenta la distinción de la 

necesidad como NI y__ N2. 

Si se acepta la definición de la analiticidad propuesta anteriom1ente, se aceptará 

también una noción análoga de la aprioricidad. Los' enunciados analíticos expresan 

verdades en términos de convenciones _básicas de' siá11ificiá6 ~.priori. •Una vez que tal 
'' '"··-,';•·,,;• . · .. ;·. . ' .- .... 

verdad se establece, funciona como convención básicik"d~ sigfü.ficado- para res_olver o 

disolver confusiones al hablar con sentido, al margén cleÍmtíndo físlco. Comentemos una 
;·· .· _· · .. · __ ._, 

consecuencia sobre la necesidad relacionada con esta última consicléraC:ió_11; 

De acuerdo con (5) -El ténnino 'soltero' sig'nifiC:a e1í español 'varón queoi10 está 

casado- la verdad que expresa el enunciado (!)_:_Ningún soltero está casado- es a 
' ' ' 

priori, pues se requiere únicamente la aceptación de la regla lingilística (5) para reconocer 

su valor de verdad. Esto es, (1) es verdadero inciependientérnente de cualquier 

consideración extralingilística. En el contexto de nuestra . propuesta, es posible decir 

entonces: si un enunciado es analítico, expresa unayerdad a priori. Sin embargo, la noción 

de necesidad (N 1) queda fuera de la definición dean~liticidad. 
Debemos renunciar a una carncterización de la analiticidad -en los lenguajes 

naturales- que incluya la necesidad (Nl) como parte de sus rasgos distintivos. Si el 

significado del concepto dé -an~li!i~id~cl es contextualmente dependiente a una teoría 

semántica para el lenguaje naúm1I, entonces, un enunciado será analítico si y sólo si, su 

analiticidad está d~teMÍlin~clárpor elcolljttnto -de cónvenciones básicas de _un lenguaje 

particular. Si lo•ant~;i~~ es-cC>~eéto, () bi_~n un enunciado analítico dejará de ser necesdrio 

(N 1) en el marcó de un lei-lgl.1aje amplio;_<) J:jien; será localmente necesario (N2) de acuerdo 

con el conjunto de convenciones bÓsicas _del sistema semántico en uso. Esto es, los 

enunciados analíticos son necesarios (N2) al expresar convenciones básicas de significado;. 

a las cuale~ se puede recurrir para disolver confusiones al hablar con sentido. Esta sería 

ahora la relación entre analiticidad y necesidad. Así, la necesidad de un enunciado analítico, 
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de acuerdo_ con nuestra propuesta se relativiza e11 el conju11to ~C: dispqsici_ones de las teorías 

semánticas para el lenguaje ordinario. 

Si bien la propuesta puede ser rechazacfo, n1iel1tras_
7 no 7 se-7

com:eda una ímica 

alternativa para asignar significados a los ténninos desde l•n~ te<>ríÜ ~e.n1á11tica sólida para 

los lenguajes naturales, y que todos aceptemos, no poclren1os :d~cÚ;~~t~ seguridad absoluta 

si el correspondiente enunciado donde aparece talpalabra e~ Ó-n~ analítico. Si bien no 
-_-_- _.;_-:_=-.-_;;-o=-;.=-- ""-'-"--....oo'.'.-~c= ,--·.,_'=.~- cÓoó'_o_•---•=' ;-'"· 

contamos con una definición fuerte de la analiticidad 'que'n~s 1Jemiiia ~xplicar la relación 

conceptual que ésta mantiene con la aprioricidad o laliecesidad, sí podemos hacer uso de 

una definición moderada de ella. Un ejemplo de este tipo de definición es la propuesta que 

ahora hemos desarrollado. 
. . ' . 

Por último, saber en é¡¡_¡é,c9nsiste un enunciado analítico, conocer su definición, es 
. ·' ··. 

distinto a tener una forma--. para:- decidir si un detem1inado enunciado es efectivamente 

analítico o. tener un criterio- de ide'ntidad para identificarlo. Conocer con certeza qué 

enunciados son analíticos -es. contextualmcnte dependiente al estado de nuestra teoría 

semántica, pues es posible dt;dar si ún enunciado es analítico o no en función de no tener la 

seguridad de cuál es la regla del significado aplicable para cad!J caso. Sin embargo, aún 

cuando podemos reconocer con mayor claridad algunos enunciados analíticos que otros de 

acuerdo con una teoría semántica, esto no es equivalent('! a sostener que haya enunciados 

más o menos analíticos. La analiticidad no es cuestión de grado, como no lo es el 

significado. 

Si la definición de la analiticidad es contextualmente dependiente, también lo es la 

distinción analítico/sintético. Una teoría semántica para el lenguaje natural tiene un carácter 

empírico. Su finalidad no sólo es darcuenta del significado de un lenguaje en términos del 

uso que se hace del conjüt1to.;de expresiones en una comunidad lingtlística, si_no también 
- : -';.' ·_ ·;·'. ~-; ' -i: -. :' . 

incorpora explícitamepte l~s felácion~s conceptuales legítimas entre los términos, en este 

caso entre la 'análiticidrid~ la iaprlÓ-rlC:idad' y la ~necesidad'. Y conjuntamente,. e~cla~ece su 

campo primario de aplicaciót1-y ~xterisionaÚdad conceptual entre las áreas filosóficas. Esta ·. ·,- ·. . .. , . '. ',, •. . ' . . ·, - ,• .-_ . 

es una tarea mucho-más_ dificil:q~e~Úiliifüsttarpostulados-designificadC>-para_tin _lenguaje 
' \· ... ·. . .,. ' . ' •.,. -- ' 

artificial estático tipo Camap y, a.;p~~~ii cleiesto~, esclarecer la exterísióií;diÚpredididÓ 'es 

analítico'. La distinción analítico/siÍ1tétlco -si bien es relativa; no es c~ncelable; Es 

perfectamente válida en el cont~xto filosófico y se debe conservar, si noque~e~~os una 
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confusión. ~ntre. pro!JJe111_ªs y procedimientos empíriCos~con;pro.bleni~s y.proce,c!imieí1tos 

Iingíiísticos . 

. ·Debemos ~sefi~Yar qt1e ~sta pr9pue~ta p~t~t·~~.füiir~l~~~ri~Jitfcid~d en térií1in'os 

moderados .. en el, 1tlario:9e .uóat1::oría.semJnfü:a pJirnJos' l~n~trnjes. •natur~Je~,'eri r~alid~d 
representa sólo Ja.pu~~la ~11,nia~ch~ de ur1 esft;erz() por participar en el esclar6ci11Íiento de 

conceptos. tan importa•Jl;~ e~ fi.los()fia~~~ºl\10 Jo·· so11: Ja analiticidad, I.a. apriQÍ-ici~ad y Ja 

necesidad. 
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