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Planteamiento del problema

La insercién de modificaciones genéticas en el sector alimentario ha provocado la
politizacién de temas tanto cientificos como utilitarios, lo que ha desencadenado numerosas y
constantes exigencias socictales ~no siempre coincidentes- ante la autoridad competente.
quien mediante la formulacién de politicas piiblicas determina la conducta a scguir por pane

de los involucrados.

El caso de la Unién Americana como objeto de estudio en esta investigacién, se
fundamenta al ser este pafs ¢l mayor productor mundial de cultivos biotecnoldgicos;
caracterizado por uno du los suministros de alimentos mids segures del planeta, con una

infraestructura considerablemente ‘especializada’ y ‘eficicnte’ para hacer esto posible.

las cresciones legislativas -locales v nacionales-, las decisiones judiciales v las
instancias cjecutivas alimentarias competentes son consideradas como modelos de actuacion
administrativa v-o han side aceptadas en cslidad de asesores permanentes o temporales de sus
homélogos en regiones tales como la Unién Europea, el Japén y América Latina; quienes
ademds en numerosas ocasiones adoptan sus estdndares técnicos como propios. Asf, la
actuacién estadounidense tiene un impacto trascendental en el manejo a nivel global de las
nuevas lecnologias aplicables a los alimentos y, por consiguiente, en la subsistencia de la

humanidad.

Lste trabajo de tesis evidencia, a través de Ta formulacion de politicas. como se da la
conciliacién entre, por un lado, las estrategias gubernamentales o puablicas y, por el otro, las

necesidades econémicas y societales — cuasiptiblicas y privadas-, Invila a superar la
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contemplacién de las polfticas como propuestas dadas, para dirigir nuestra atencién hacia los
motivos y los procesos de su elaboracién al atribuir un valor adicional a la toma de decisiones

y a las interacciones sufridas entre los participantes.

La presente investigacién se propone mejorar el entendimiento de los mecanismos
decisorios en torno a los alimentos transgénicos y enriquecer las construcciones disciplinarias
de 1a administracién publica norteamericana y las relaciones internacionales que involucren
politicas de contral alimentario, esfuerzos hoy en dia centrados en manuales de
procedimiento, el desarrollo sustentable, 1a distribucién de alimentos, la hambruna y la

pobreza.

Este trabajo sirve como material de apoyo y contribuye a trazar nuevas metas de
estudio, tales como los impactos de los alimentos transgénicos sobre la agricultura tradicional,
la dependencia alimentaria entre los pafses pobres v ricos, las desventajas comerciales
agroalimentarias, los efectos de la competitividad tecnolégica en el sector agropecuario, el
comportamiento de la industria agrobiotecnolégica en las naciones desarrolladas y en vias de
desarrollo. la conformacién de una nueva organizacién agroindustrial con procesos altamente
monopolizados y, el mancjo de los tratados comerciales donde participa la Unién Americana,

entre olros.

Preguntas de investigacidn

La investigacién trata de dar respuesta a las siguientes interrogantes:
1. ;Quidnes participan en la toma de decisiones polfticas relacionadas con los
alimentos transgénicos en los EUA?

2. ;Cémo participan dichos actores en la toma de decisiones?
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3, (Cudl es el patrén de accién gubernamental en la formulacién de politicas

dirigidas a los alimentos genéticamente modificados?

Hipétesis

Las hipdtesis de las que parte el trabajo plantean que:

a) Las polfticas publicas que atienden la problemdtica de los alimentos
transgénicos en los Estados Unidos de América estdn influenciadas
principalmente por intereses privados lucrativos, estos tltimos favorecidos
por un marco institucional formal presente en la Unién Americana;

b) E! mecanismo que delinea la toma de decisiones en la formulacién de
polfticas dirigidas a los alimentos transgénicos en EUA es producto de la
maximizacién de los intereses de los involucrados, situacién que permite
identificar un patrén de accion gubernamental constante en esta creacién

normativa.

Estado del arte

La conformacién de regulaciones dirigidas a los alimentos transgénicos ha sido
abordada desde diferentes perspectivas que se diferencian, por lo general, en ¢l énfasis que
dan a las instancias que participan y mantienen el control de la actividad alimemtaria. Ademds
de la presencia de muy diversos actores en el sistema decisorio, destacan las relaciones que se

generan en el ambiente gubernamental y societal y, los efectos que ocasionan las mismas.
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Para Peter W.B. Phillips y Robert Wolfe!, el gobierno considerado como el actor
principal -pero no tnico- en la formulacién de politicas, dirige sus acciones asesorado por la
ciencia para la proteccién de los intereses de los consumidores y as{ armonizar la labor del
productor con las necesidades del consumidor. Los retos a vencer en el proceso de
gobernacién (governance) —o control- alimentario, involucran un tridngulo conceptual entre
la ciencia, la seguridad y ¢l comercio, con interacciones y conflictos potenciales 1ales como: ¢l
andlisis de riesgos: las relaciones entre la percepeién piblica, las précticas comerciales y el
entendimiente cientifico: las confromaciones entre los ciudadanos, los productores v los
expertos; y, las posiciones frente a la produccién, la distribucién, la regulacién y ¢l consumo

de los alimentos.

Peter \W.B. Phillips? y Robert Falkner® examinan las instituciones internacionales
como la Convencién Internacional de Proteccién Vegetal, la Oficina Internacional de
Epizootias, la Organizacién para la Cooperacién v Desarrollo Econdmico (OCDFE), la
Organizacién Mundial de Comercio (OMC), ta Organizacidn Mundial de la Salud (OMS). la
Organizacién de Naciones Unidas para la Alimentacién y Agricultura (FAO), el Protocolo de
Bioseguridad v la Convencion de Biodiversidad, para enfatizar a la cooperacion entre los
paises como clave en la formulacién polftica alimemaria nacional e internacional en los rubros

comerciales, ambientales o de salud.

Neville Craddock® v Lorne H. Hepworth® sefialan en sus trabajos las prioridades

industriales y sus escenarios ideales frente a los retos que enfrentan las firmas transnacionales

1 Phillips, Peter W.B. y Robert Wolfe “Governing Food in the 21¢ Century: The Globalization of Risk Analysis” en
Peter W.B. Phillips y Robert Wolfe Editores. Gaverning Foosk: Science, Safety and Trade, Canadé - Reino Unido,
MGl Queen s University Pross, WK, ppi 12
- Phillips. Teter W.B “Food sofety, Trade Poliey and Enternational Institutions”™ en Peter W.R Phillips v Rolwnt
M oole Bdiotes oo Z0a ppn 27 AN

Falkner, Kobert “Genete Seeds of Tascord. The Transatlantie GMO Trade Conflict alter the Cartagena Protocol
on Biosafety” en Peter W.B. Phillips y Robert Wolfe Editores. Op.git, 2001, pp. 149-164,
+ Craddock, Neville. “Risk, Precaution and the Food Business”™ en Peter W.B. Phillips y Robert Wolfe Lditores.
Op.cit,. 2001, pp. 75- K.
* Hepworth, Lorne H."Industry Stewardship as a Response to Food Safety Concerns” en Peter W.B. Phillips y

Robert Wolfe Editores. Op.cit., 2001, pp. 63- 74.
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involucradas en la inspeccién y la proteccién de los consumidores en el sistema alimentario,
unas veces influenciados por el mercado y las otras por el intervencionismo gubernamental; y
donde el riesgo en la toma de decisiones no deja de ser el eje rector. La propuesta gira
alrededor de una conciliacién gubernamental con las metas empresariales a través de la

emergencia de polfticas mas consideradas.

El proceso de formulacién de polfticas dirigidas hacia los alimentos biotecnolégicos de
Paul B. Thompson® estd influenciado por un debate ético, generado por la inminente
obligacién moral y legal, intrinseca de forma natural en los decisores involucrados en la
creacién de reglamentaciones ‘adecuadas’, que enfrentun a la par exigencias sociales,
sectoriales, ambientales y religiosas. La evaluacién de politicas sobre el uso de las nuevas
tecnologlas se realiza acorde al grado de intervencion humana sobre la esencia de las especies

y el bienestar comunitario,

Cass R. Sunstein? trabaja con base en un sistema de regulacién de riesgos, con el
objetivo de demostrar que las decisiones deben ser tomadas tras vencer las incertidumbres mal
fundadas. Al estimar previamente un andlisis de los costos v beneficios de las acciones
politicas -de todo tipo- promovidas por el Estado, se aclaran las selecciones idéneas que
cumplen con Jos requerimienios sociales, econdémicos y ambientales que se deben enfrentar

tanto a corto como a largoe plazo.

La visién de Sheila Jasanoff* otorga mayor importancia a los asesores cientificos, el
aparato legislativo y las Cortes judiciales en la toma de decisiones gubernamentales sobre las
probleméticas que generen los temas cientfficos, al considerarlos como puntos clave para la

lev, ln ciencia, ta politica v las polfticas priblicas. Sus obras reflejan el establecimiento de

« ‘Thompsor, Paul B. Foxd Biotechnology in Ethical Perspective, Gran Bretadia, Chapman & Hall, 1997, 267 p.
7 Sunstein, Cass R. Risk and Reasan, FUA, Cambridge University Press, 2002, 342p

* Jasanoff, Sheila. Scignce at the Bar, EUA, The Twentieth Century Fund Inc., 1997, 284p; y, JasanofY, Sheila. The
Fifht Branch, EUA, Harvard University Press, 1990, 302p.
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lineamientos de - poder 'y autoridad tras demostrar la interaccién formal e informal de la
ciencia y el sistema legal frente a la innovacién tecnolégica, asf como el cambio politico a

través de la construccién social,

Estrategia tedrico metodoldgica

La propuesta de Lindberg, Campbell y Hollingsworth sobre la gobernacién de los
procesos productivos,’ es muy util para visualizar los participantes involucrados en la
formulacién de politicas referentes a los alimentos wransgénicos en los EUA, al resahar el
papel de las instituciones —actores organizacionales- que, a través de complejas motivaciones e

interdependencias, colaboran en la conducta econémica,

La interseccion tedrica de los autores, compuesta por el wtilitarismo que sugiere que
las transformaciones en lz gobernacion suceden cuando actores econdmicos racionalmente
calculadores ven que otras alternativas ofrecen mayores ganancias y apoyan su realizacién; el
acercamiento vrganizacional que establece que un conjunto de motivaciones y metas
organizacionales influencian los cambios; y, las tradiciones evelutivas, que argumentan la
emergencia de formas organizacionales eficientes en el gebierno de la actividad econémica
como resultado de un proceso de seleccién natural, donde las mejores instituciones
sobreviven," ofrecen un interesante esquema conceptual, que conforma ‘tipologfas’ para
acercarnos al entendimiento de la gobernacién econémica y, en panicular, de la gobernacién

alimentaria.

¢ Campbeli, john, Roger Hollingsworth y Leon Lindberg. Governance of the Americpn_Economy, Canadi,
Cambridge University Press, 1991, 462p,
19 Véase Campbell, John, Roger Hollingsworth y Leon Lindberg, Op.cit,, p.4
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La primera dimensién de la tipologfa es el grado de integracién formal de la
coordinacién y control econdmico, teniendo una distincién entre tipos formales ¢ informales
de organizacién. En el caso de estos tltimos, no existen estructuras formales de controf de
interacciones, cada una ofrece beneficios que inducen al cambio ya sca para rechazar o aceptar
las opciones institucionales viables, La organizacién formal, consiste en la presencia de actores
que coordinan la conducta a través de una jerarqufa burocrdtica; usan recompensas o castigos
institucionalizados dentro de una estructura organizacional tnica, donde la coercién es

jerdrquicamente centralizada.”

Los autores proponen asf tres grados de integracién formal:

1° Bajo: no contiene estructura organizacional
2° Moderado: autonomfa asociada con actores interdependientes
3° Alto: estructuras de control burocrético y administrativo

Para explicar la formulacion de politicas dirigidas a los alimentos transgénicos,
debemos  plantear una  pregunta: Se encuemtra la produccién, comercializacién y
reglamentacién de alimentos transgénicos controlada por una organizaciéon formal o
relaciones informales entre los actores econémicos? La hip6tesis del trabajo considera un
grado moderado entre lo formal y lo informal porque a pesar de que la transformacién
legislativa es de competencia estatal previamente estructurada, la consolidacion de las
propuestas refleja un trabajo previo de interrelacién informal —de cabildeo- de varias
instituciones privadas, publicas v cuasipublicas de diversos origenes: econdmicos, sociales y

cientfficos.

La segunda dimensién de la tipologfa que proponen Campbell, Hollingsworth y
Lindberg. se refiere al cardcter de las interacciones reatizadas, encontrando aquellas de orden
bilateral o multilateral. Las interacciones bilaterales sélo involucran dos organizaciones que

orientan sus conductas de forma individual. En cambio, las multilaterales introducen todas las

! [hidem, p.14.
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organizaciones del sector y reflcjan una postura colectiva que se propone definir los intereses
comunes involucrados. Esta accién colectiva a la que nos referimos, “es el resultado de la
participacién de las relaciones sociales como parte esencial en la vida econdmica y politica,
que refleja un papel importante en la obtencién de la estabilidad y el control social™!? Para el
caso de los alimentos transgénicos como veremos mis adelante, las interacciones son de tipo
predominantemente multilateral, puesto que para la conformacion de politicas existe una
clara participacién —en mayor o menor grado- de tedas las agencias estatales competentes y
actores no oficiales del sector alimentario, para que la politica praducto fingl de Ja accion
colectiva, sea mds o menos consensual y reduzca la presencia de conflictos que desestabilicen,

por ejemplo, la credibilidad gubernamental.

La integracién moderada y el cardcter multilateral de las interacciones establecen, asf,
las caracterfsticas estructurales y los procesos que caracterizan la gobernacion en las

regulaciones referentes a los alimentos transgénicos.

Dentro de estas dos dimensiones estructurales, los autores proponen seis tipos ideales
de mecanismos de gobernacién, tres pertenecientes a la interaccion bilateral v tres a la
multilateral, cada uno conforme a grados de integracion formal. Una vez definido el tipo
moderado v multilateral de la gobernacién en los alimentos trasgenicos. la clasificacion de
redes promocionales,'* que segiin Howard Aldrich y Whetten emiten “series de acciones por
medio de las cuales se conforman alianzas temporales para negociar lz consolidacion de sus
propésitos”,}* es la méds conveniente para nuestro caso de estudio. Los actores son los

encargados de crear estas redes —en ocasiones con la participacién o la iniciativa de las

" thidem. p 18

Las tudes promociondes opromotivadl networksi seasocan deigaal fomme con ottas combinaciones e
mecanismos de pobernancia - consensos ¥ coerciones: que tambicn determinan sus 1eglas de Juncionamictto, en
este caso, Jas redes promocionales son igualmente el reficjo (en mayor o menor medida) de interacciones
informales v bilaterades como los mercados, informales v multilaterales en el monitoreo, moderados v bilaterales

con las redes obligacionales, formales y bil les con las jerarquias, y formales y multilaterales eristalizados en las
asoctaciones, (para mayor informacidn de estas ver Campbell, et.al, opcit., p.16-30)
*4 Ibidem, p.25.
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agencias estatales- para que gufen su actividad econémica y estabilicen las relaciones entre

ellos mismos.

Las redes promocionales son el espacio de unién entre diversos actores que colaboran
en el funcionamiento de un sector, con resultados que conciernen a los participantes, ya sea a
través de reglas —estrictas o flexibles-, la investigacién y ditusion de la informacion o hasta la
conformacién del cabildeo ante el Estado, que afectardn la conducta de todos, En el caso de los
alimentos trasgénicos en EUAL el Fstado juega un papel determinante en la creacion de redes
promocionales, permitiendo la colaboracién de gobiernos estatales, federales, universidades,
fundaciones, centros de investigacién, organizaciones civiles y empresas agroindustriales para
la formulacién de polfticas ptiblicas, cuyas resoluciones finales han guiado el comportamiento
del sector alimentario ante la aplicacion de nuevas tecnologfas en los Estados Unidos y el
mundo entero.!s

Segtin Ouchi, “las redes promocionales son la versién interorganizacional del clan”, '
donde un grupo coordinado —ni completamente formal, ni totalmente informal- toma
decisiones de acuerdo a mecanismos normativos. de negociacién y socializacion. Tos
miembros del grupo juegan diferentes papeles en relativa igualdad, el gobierno escucha las
propuestas de todos los actores vy elige uma accion que considera idénea, la cual
posteriormente se convertird en ley —Federal Register o Code of Federal Regulations- que

todos deberdn acatar.

En el sistema agricola alimentario las redes promocionales permiten disefar reglas de
funcionamiento, tamo con la participacién vital del Estado como de muy variadas

instituciones que se especializan en aspectos particulares de los alimentos transgénicos. El

* Segin Hollingswonth, la participacién en redes promocionales permite @ los actores desarrollar un lenguaje
comuin, estabilidud v valoraciones claras de los costos de transaccion. Véase Campbell, John, Roger Hollingsworth

y Leon Lindberg. Qp.git, 1991,

16 Campbell, et.al, op.cit.. p.26.
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poder legislativo a través del Congreso crea foros (donde las voces son escuchadas), el
ejecutivo ugencias, el judicial resuelve conflictos y, todas cmiten leyes relativamente
consensuadas (que emanan de la coordinacién industria-Estado-sociedad), lo que significa que
algunos intereses y ganancias se encuentran protegidos mediante procedimientos

institucionalizados.

El concepto de ‘autonomfa arraigada’ (embedded autonomy) de Peter Evans' que
propone la revisién de las relaciones entre ¢l sector estatal y empresarial, arroja luz también
sobre el proceso de formulacién de polfticas dirigidas a los alimentos transgénicos en los EUA.
Para Peter Evans, “la participacion ‘activa’ del Fstado, tiene efectos positivos en los niveles de
desarrollo de un pafs y refleja lazos societales de gran importancia para tal proceso de
desarrollo y para la construccién misma de! Estado [...] Las ventajas reales dependerdn de una
evolucién compleja de los vinculos competitivos v cooperativos entre las firmas locales, las

polfticas gubernamentales y otras instituciones palfticas v sociales™. ™

La Unién Americana puede ser considerada como un Estado desarrollista en el 4mbito
alimentario, gracias a la autonomia derivada de la combinacién de una coherencia corporativa
—imparcial y especializada-, aunada a las multiples y dindmicas conexiones sociales -
relaciones industriales, empresariales v de inversion preestablecidas-. El resultado es una
estructura institucionalizada que delinea politicas de comportamiento en el 4rea de estudio,
tal y como lo muestra Evans cuando “los Estados estdn conectados con las elites o con las

clases capitalistas via lazos formales o informales con firmas particulares o individuos™.!”

Andrew Moravsick,?® por su parte, tiene una concepcién similar de la relacién entre el

Estado v los empresarios, segtin la cual las preferencias privadas v empresariales -consistentes

¥ Evans Peter, Embedded Autonomy, EUA, Cambridge, 1995.

¥ Evans Peter. Op.cit., p9.

¥ Ibidem, p. 3-4.

2 Moravsick, Andrew. “Taking preferences seriously: a liberal theory of international politics™ en Chatles Lipsony

Benjamin J. Cohen. Theory and Structure in International Political Economy, EUA, MIT Press, 1999, pp. 33-73.
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en las ideas, intereses e instituciones societales racionales—, influyen en la conducta del Estado
y, concretamente, en la formulacién de polfticas. Moravsick  visualiza la conformacién del
Estado desde Ja perspectiva de la representatividad de tan sélo algunos grupos con capacidad y
poder de influir en la politica, tal y como lo han reconocido varios autores.?! El compromiso
existente entre los poseedores de capital y los representantes politicos (senadores, miembros
de la Cémara de Representantes, las Cortes y las agencias gubernamentales) se refleja con

especial claridad en la regulacion de los alimentos transgénicos.

El papel que ocupan diversos actores sectoriales y estatales en la gobernacién,
propuesto por Campbell, Lindberg y Hollingsworth, apuntarfa sin duda a una relacién
inseparable, permanente e histérica entre el Estado y los empresarios en la promocion y
reglamentacién de la tecnologfa aplicada a los alimentos en la Unién Americana. El Estado
juega un papel fundamental en los procesos de transformacion de la gobernacién. *... el Estado
debe hacer tangible su habilidad de ‘orquestar’ las transformaciones institucionales dentro de
la economia™?* Diferentes instancias del aparato gubernamental permiten o administran -
dentro de su tarea como gatekeeper o portero- la participacion de grupos de industriales,
consumidores, ambientalistas, entre otros, de manera formal o informal. institucionalizada o
no y, por lo tanto, determinan su influencia en el control politico alimentario. El gobicrno
debe ser capaz de evaluar la informacién v las demandas tanto de los sectores civiles como
privados pura que las politicas que emita tengan un nivel de certeza elevado en la

reglamentacion de los alimentos transgénicos.

 James Andetson, Frank Baumgartener, Arthur Bentley, William Browne, Wiltiam Dombhoff, Shirley Elder, Beth
Leech, Lester Milbrath, Wright Mills, Peter Navarro, Mancur Olson, Schatischneider, David Truman, Norman

Ornstein, etc.
72 Campbell, John, Roger Hollingsworth y Leon Lindberg. Op.cit., p.381.

TR CON ]
N

1




“La Formulacidn de Politicas Dirigidas a los Alimentos Transgdénicos en EUA”
INTRODUCCION

Aunque existen varias etapas y caminos en el proceso politico, en esta investigacion
nos concentramos tan sélo en la formulacién de las politicas publicas, dejando de lado la

creacion Je la agenda, la adopcion o implementacién y fa evaluacién politica.

La formulacién de polfticas supone ¢l desarrollo pertinente y aceptable de cursos de
accién, usualmente denominados alternativas, propuestas y opciones, que también se

encuentran en competencia para ser considerados.

Durante la exposicién del trabajo, definimos a las politicas pdablicas como /Jas acciones
que un gobicrnio decide o no ejecutar, resultado de los vinculos que sc generen en su interior y
de las interacciones con otros actores no gubernamentales en el proceso de toma de decisiones

ante un problema determinado.

El estudio de las politicas publicas contribuye a una mayor comprensién de los
orfgenes de las politicas, de los procedimientos con los que se desarrollan e implementan las
mismas y, su consecuencia para la sociedad; “lo que significa, un incremento en el

entendimiento de los procesos politicos v la conducta polftica™

Las teorfas de politicas ptiblicas utilizadas a lo largo de la investigacién, natren y
combinan conceptos y propuestas de la teorfa de sistemas politicos, la 1corfa de grupos, la

teorfa de elites, el institucionalismo y la teorfa de eleccién racional.

La teorfa de sistemas politicos parte de que la politica —proceso polftico- puede verse

como un sistema regido por una autoridad.*! lo que “consiste en examinar los objetos

2 Anderson, James E. Public Policymaking, EUA, Houghton Mifflin Company, 1994, p.23,

24 David Easton The Political System, Ludwig von Beralandfy Teorta General de fos Sistemas, Talcott Parsons The
Structure of Social Action, Niklas Lub Observing Complexity, Systems Theory and Paostmodernity, entre
ot10s,
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complejos [...] como totalidades organizadas {...] y estudiar los elementos en su interrelacién
con el conjunto de que forman parte, [...] la parte [...] no puede ser entendida plenamente,
sino en su relacién con el 1odo que integra, en sus interrelaciones con el conjunto, en sus
funciones y su estructuracién dentro del mismo™.#> El sistema responde a demandas y apoyos
que surgen de un cspacio exterior a sus fronteras y, como efecto, arroja leyes, reglas,
decisiones judiciales y similares. Dentro del analisis de la formulacion de polfticas dirigidas a
los alimentos transgénicos, resulta conveniente esta aproximacién tedrica para la comprensién
del sistema politico norteamericano, caracterizado por su complejidad e interrelacién entre los
numerosos organos formales ¢ infermales que posee en su interior. Ademds, “nos obliga a
considerar un sistema politico en términos dindmicos™® con insumos y productos en un
ambiente cambiante, que hace evidente la necesidad de emitir polfticas como respuesta a la

introduccién de innovaciones alimentarias.

la teorfa de grupos, utilizada extensamente en el capfiulo tercero, puntualiza la
importancia de los grupos de interés o presion en la vida politica.” El grupo es concebido
como un conjunto de individuos que, con base en actitudes o intereses compartidos, plantea
sus exigencias sobre las instituciones gubernamentates. El individuo cobra significado cuando
participa en grupos representativas con influencia y capacidad de contribuir a delinear las
decisiones del gobierno. Durante ¢l desarrollo de nuestro caso de estudio, se trata de
demostrar al interior de una sociedad norteamericana ‘pluralista’, qué grupos tienen mayor

acceso y como las polfticas piblicas reflejan los intereses de aquellos que son dominantes.

La teorfa de clites propone que las polfticas publicas pueden ser observadas como el

reflejo de los valores y las preferencias de una clite sobresaliente, que manifiesta sus

Tesis de Licencisma en Relaciones Internacionales por Henandez Reguero, Do Tendengios actuales en_¢l
pscenario_internacional g Hacia_un_nueve orden internacional?; Proyecciones Tenrigas, México, FCPyS- UNAM,
2000, p.46-47.

* Eastan, David. A Systems_ Analysis of Polit ical Life, Nueva York. John Wiley & Sons Inc., 1965, 0.229.

7 Madison, £/ Federalista, Arthur F. Bentley The Process of Government, Shirley Elder y Norman Ornstein
Interest Groups, Lobbying and Policymaking, David Truman The Governmental Process, entre otros.
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inclinaciones a través de funcionarios oficiales y agencias publicas, las cuales sirven a sus
fines.™ Las elites son caracterizadas de diversas formas, destaca la concepcién de una clase
dominante reducida en nimero pero que comparte valores basicos del sistema social. Para el
caso de Kstados Unidos, “incluye la proteccion a las empresas privadas, a la propiedad privada,
a ta libertad individual v al gobierno limitado™, v sus opiniones cobran mayor importancia en
la toma de decisiones que las producidas solamente por los participantes formales, En el
desarrollo de la tesis veremos que la centralizacién decisoria que recae en los sectores privados

lucrativos influye decisivamente en los mecanismos oficiales de formulacion de politicas.

Para ¢l institucionalismo, lo que usualmente llamamos reglas o estructuras
institucionales pueden afectar los procesos de toma de decisiones y ¢l contenido de la
politica.® Para regular v gobernar los conflictos se requiere de un orden institucional y de
una ‘tercer fuerza’ (el Estado) con poder suficiente para establecer un marco de restricciones y
obligaciones, consagradas en las instituciones y normas., formales ¢ informale<™. Los acuerdos
y procedimientos institucionales no son neutrales en sus efectos; de hecho. tienden a
favorecer algunos intereses en la sociedad sobre otros. El institucionalismo con énfasis en los
aspectos formales v estructurales de las instituciones v de los procedimientos informales es de
gran utilidad para el andlisis de politicas dirigidas a los alimentos transgénicos, partiendo de
un sistema administrativo norteamericano con funciones de representacion de intereses,
iniciacién, aplicacién e interpretacién de reglas v, de una sociedad civil e industrial

fuertemente organizada.

<G Williamy Domboff Who Kufos America’, The Fower e amd the State, How 1 Doy s Made in America,
v An Dncommaon ntndection o American Poluies. Daderstanding Pablic
Wt Mills Zde Povier dlie B oShatischenider Jie Ssemisorereign Feople,

Thomase Dve Jrone of Pemecr,
foicy. dop Do Folicoy making.
haunon Zeigler Pluralism, Corporatism, and Contuciatusm, Interest Groups and Public Policy, entie otios.

* Anderson, James E. gpicit,, p.30.

* Jos¢ Ayala Espine Instituciones v Economia, F. Commons Institutional Fcononiics. ). Buchanan Fnsayos sobre
Eeonomia Politica, Warren Samuels Instirational Economics, G. Tullock The Cost of Special Privilege, M. Shubik
Economia Politica, F. Knight Risk, Uncertainty and Prollt, entre otros.

3 Véase Ayala Espino, José, Lnst!;uclnngi_!icomxxua, México, FCE, 1999, p.50-52.
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Para la teorfa de eleccién racional el proceso de elaboracién de politicas es el resultado
de la concurrencia de actores gubernamentales y grupos de interés poseedores de una
conducta racional (maximizadora de bencficios). Los métodos utilizados para estudiar el
comportamiento de los actores son modelos matemiticos construidos a partir de las
respectivas preferencias. Con la teorla de la eleccion racional podemos explicar la 16gica de la
accién tanto de los grupos de interés como de las clites v las decisiones tomadas por el
gobierno®. La teoria de jucgos como instrumento analitico de la eleccién racional es una
propuesta de sistematizacién de la toma de decisiones politicas® de gran utilidad para la
construccion del patrén gubernamental en la formulacién de politicas dirigidas a los alimentos
transgénicos en EUA, ya que nos auxilia en sefalar, cudl es la mejor y la peor opcion de accién
con base al mayor o menor grado de alcance de las metas preestablecidas de las partes
involucradas. asociadas a cada una de las alternativas o preflerencias jerarquizadas, entendidas

como Jos atributes cualitativas en funcidn al riesgo, sus consecuencias v restricciones.

En resumen, la teorfa de grupos y de elite se preocupan exclusivamente por explicar
como opera ¢l proceso politico y lo mis importante. quién regula, controla, domina o se
beneficia de dicho proceso. La teorfa de sistemas y el institucionalismo se concentran en el
proceso de formulacion politica, en explicar qué sucede en la caja negra. Por su parte, la teorfa
de eleccion racional muestra interds en como las reglas y las estructuras ayudan a determinar

los resultados de la toma de decisiones.

Una gran ventaja generada con estas propuestas tedricas, es la capacidad de utilizar

simultdncamente varics instrumentos de andlisis ¢ interpretacién, que no necesariamente las

- Robert Aumann Gime Theory, Kenneth Binmore Game Theory: and Social Contracy, Joseph Colomer £/ Ane de
la Manipulacion Politica, Francisco Javier Jiménez La Metodologia de la Teoria de Juegos en L Investigacion
Polftica. Andrew D, Manin Congressional Decision Making and the Separation of Powers, Roger B. Myerson
Game Theory. Analysis of Conflict, William H. Riker The Entry of Game Theory into Political Science, entre
otros.

1 Molina, Ignacio. Conceptos. fundamentales de Clencia Polftica, Espafia, Alianza Editorial, 1998, p.104.
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hagan incompatibles o arrojen resultados incoherentes. Podemos contemplar un andlisis
polftico-sociolégico-cultural, a la par de uno derivado de la teorfa ccondmica, estadistica y
técnicas matemdticas de andlisis. Esta complementariedad resulta evidente con un objeto de
estudio que involucra un proceso formal e institucionalizado con espacios de influencia de los

grupos y clites, bajo una conducta de maximizacién de utilidades de los mismos participantes.

Fstructura

la tesis consta de cuatro capitulos, un anexo y conclusiones generales. El primer
apartado describe, a grandes rasgos, la industria agrobiotecnolégica de los Estados Unidos.
Aqui se observa un panorama general sobre la manipulacion gendtica de los alimentos, el
significado de su uso para fines productivos, los apoyos que fomentan su adopcidn, la
infracstructura existente que permite su sostenimiento: v a manera de conclusion, resalta
como consecuencia de la identificacién y la interaccidn de los intereses -publicos,
cuasiptiblicos y privados- que se manifiestan en el disefio y definicién de politicas al respecto,
la necesidad de profundizar en el mecanismo de la formulacidn de politicas dirigidas a los

alimentos transgénicos.

El segundo capitulo se concentra en la participacién de las instancias legislativas,
ejecutivas y judiciales -locales y federales- norteamericanas que bajo lhineamientos
institucionales, formulan las polfticas dirigidas a los alimentos transgénicos. Se revisan sus
propuestas, alcances, deficiencias y cémo se constituyen formalmente las mismas para
responder a demandas y vinculos societales, para lo que se recurre a diagramas que
cjemplifican la toma oficial de decisiones intragubernamentales a la par de los diferentes

grados de influencia no gubernamental.
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El capftulo tercero resulta clave para detallar 1a composicién de la balanza de intereses
en las politicas dirigidas a los alimentos transgénicos, puesto que describe los vinculos que se
presentan entre el gobierno y los numerosos grupos societales, situacién que corresponde con
la interpretacién de las redes politicas a través de los esquemas tedricos del tridngulo de hierro
y las redes temdticas. Se ilustran las labores de representacion, influencia e informacién que
ejercen los actores cuasipiblicos (laboraterios externos y fundaciones) y privados
(organizaciones cientificas, académicas, empresas agrobiotecnolagicas, los consunidores y tos
ambientalistas) sobre las instancias formales, para asi determinar una diferenciacion entre los

mismos grupos y su impacto sobre la formulacion de politicas.

El tltimo apartado, como refuerzo de lo desarrollado en capitulos anteriores, ilustra a
través de la reorfa de juegos la légica de la maximizacion de los intereses de los participantes
involucrados en la regulacién de los transgénicos alimentarios. Con la realizacion de cuatro
subjuegos-escenarios de toma de decisiones- con dos jugadores, bajo esquemas no
cooperativos y de no suma cero, se pretende mediante el uso del método RAGAL, determinar
de forma matemética ¢} equitibrio ideal que describe la accién racional mids conveniente
conforme a la problemdtica planteada. Las tensiones generadas en torno al etiquetado de
alimentos  transgeénicos al interior del aparato gubernamental y el enfremamiento
agroempresarial con los grupos de interés social, arroja resultados reveladores que nos
muestran la posibilidad de identificar una constante en la accién gubernamental en torno a la

formulacién de las politicas dirigidas a cualquier alimento con modificaciones genéticas.

El anexo cxplica el Método RAGAL, cominmente utilizado en la inteligencia
artificial, consiste en la asignacién de pesos a los escenarios de accion de los jugadores para
proponer un equilibrio como idéneo, el cual es traducido en una interaccién determinada del
juego donde la postura adoptada provea de forma simultdnea beneficios a las partes

involucradas.
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Las conclusiones generales giran en torno a la factibilidad del patrén gubernamental
propuesto en la formulacién de las politicas dirigidas a los alimentos transgénicos en los
Fstados Unidos y su relacién tanto con las estructuras institucionales formales de disefio de

politicas, como con las interacciones producidas entre el gobierno y la esfera societal.
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Robert Gilpin (teorfa del nuevo crecimiento endégeno) Global Political Feonomy. in la
observacion del funcionamiento institucional y las redes interinstitucionales se consideré el
trabajo de José Ayala Espino Instituciones y Economfa (neoinstitucionalismo), J. Rogers
Hollingsworth y Robent Boyer Contemporary Capitalism 'y Franz Traxler Political Exchange,
Collective Action and Interest Governance. Para las redes politicas se rescaté a Michael M.
Atkinson y William D. Coleman Strong States and Weak States: Sectorial Policy Networks in

Advanced Capitalist Economies.

Las agencias cuasipublicas abordadas por ]. Rogers Hollingsworth y Jerry Mitchel; el
funcionamiento del Congreso de EUA por Roger 11 Davidson, Wilson James, Karen
O Connor. Walter Oleszek y Larry Sabato; las polfticas piblicas de James Anderson, Clark
Cochran. William Dombioff, Thomas Dye, David Caputo. Robert Eyeston, Carl Friedrich,
Hugh Heclo, Robert Salisburg, Constantine Zervos y Stephen Wasby, auxilian noltablemente a

la investigacion,

Las preferencias estatales se fortalecen con las obras de Peter Evans, Andrew
Moravesik, Marion Nestlé (caso espectfico alimentario) y Robert Salisburg. El vinculo entre
ciencia v los actores societales trabajado por David Bazelon. Charles Rosenbert v Wallace
Savre amplia la interpretacién de interaccienes generadas en torno a la temdtica. Opiniones
rescatadas sobre la biotecnologfa de Francesca Bray, John Brademas, Guston D.H.,

compilaciones de Nelson Gerald, Schmiu Harrison, Sheila Jassanofl, Belinda Martineau, Alan
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McHughen, Bill' Moyers (PBS:Detroit), Joseph Perpich, Krimsky Sheldon, colaboran para

explicar las vertientes normativas y controversiales de los alimentos transgénicos.

Los efectos de los grupos de interés sobre ¢l gobierna, sc apoyan en trabajos de Gabriel
Almond, Frank Baumgarter, Arthur Bentley, John Calhoun, James Deakin, Alexander
Hamilton, Margaret Hum, Juan Jay, Beth Leech, Charles Madison, Wright Mills, Peter
Navarro, Norman QOrnstein, Robert Salishury, Andrew Scott, Elder Shirley, Schattschneider,

Alexis de Tacqueville, Marie-France Toinet, Pavid Truman v Svdney Verba.

Finalmente, resulta conveniente para ¢l establecimiento del patron gubernamental
decisorio, las propuestas de accién racional trabajadas por Gabriel Almond, Robert Aumann,
David Bazelon, Robert Bell, Tapan Biswas, Josep Colomer, John Coplans, Rafael Garcfa,
Robert Gibbons, Donald Green, Sergiu Han, Harry Heimann, Mario Herrera, Francisco Javier
Jiménez Ruiz, Drew Mackre, David Marsh, Mark Petracca, Kristen Renwick. lan Shapiro,

Gerry Stoker y George Tsebelis.
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CAPITULO 1

LA AGROBIOTECNOLOGIA EN ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

ada afio se agudiza la demanda de alimentos™ en todo el mundo debido en
gran parte al crecimiento poblacional, la urbanizacién y el aumento del
ingreso per cdpita. 1as presiones por un incremento en la produccién y las
mejoras a la distribucién se han hechoe presentes a lo largo v ancho del globo y, se obliga al
sector encargado del abasto alimentario a tomar medidas que perfeccionen su labor para

enfrentar a la competencia y asf ocupar un lugar en el mercado,

"Tras un breve acercamiento a los origenes de la biotecnologifa en Estados Unidos, en
este capftulo describo su industria biotecnolégica, la insercién acelerada del uso de la
transferencia genética en sus actividades agrarias v sus efectus sobre los fndices de

productividad y competitividad alimentaria.

Ohservamos que el repunte de la agrobiotecnologfa™ y las demandas que desencadena
su desarrollo, obedecen en gran parte a la formulacién de polfticas publicas dirigidas a los
alimentos transgénicas, en ¢l que la toma de decisiones se produce en un ambiente donde

interacttian una gran variedad de intereses.

1.1, Los orfgenes de la biotecnologla en EUA

11 interés por los efectos de la herencia gendtica de fos seres vivos en la comunidad

Gentifics norteamencana tiene sus antecedentes desde ol ane 1900, al menos eso demuestra el

* Consideramos como alimentos aquellos productos dirigidos al consumo humano, ya sean provenientes de la
agriculiura, Lo ganaderia o la pesca, en sa eitido natural o procesado.
= Utitizamos el término de agrobiotecnologla camo sinénimo de lus aplicaciones genéticas al sector agrario.
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analisis de las referencias bibliogréficas de textos antiguos pertenecientes al perfodo formativo
de la genética moderna. “La edicién Medel s Principles of Heredity realizada en 1913 por
William Bateson, muestra como  referencias 323 publicaciones, 108 pertenccientes a
especialistas de la Unién Americana... adicionalmente. el texto The Mechanism of Mendelian
Heredity-de T.H, Morgan publicado en 1915, tiene una bibliograffa que sefala 330 materiales,
de los cuales 201 tenian autoria estadounidense”* Datos que s¢ suman al potencial intelectual
presente desde 1902 en instituciones educativas superiores como las Universidades de
Columbia v Kansas, entre otras, que desarrollaron desde hace poco miés de una centuria,

alcances sorprendentes en el drea de citologfa, medicina, botanica y zoologfa."’

En 1953 los hidlogos britdnicos Francis Crick y James Watson fueron los primeros en
identificar al 4cido desoxi-ribonucléico (ADN) y su doble hélice, sustancia que regula la
existencia y funcionamiento de todo ser viviente (protefnas, az(icares, aminodcidos, enzimas,
ete.); pero es hasta 1972 cuando Paul Bert, un bhidlogo melecular de la Universidad de Swanford
en los Estados Unidog, inventd ¢l mecanismo por el cual los segmentos del ADN pueden ser
separados y después agregados a otros, ahora conocido como el proceso de recombinacién del

ADN.

Un grupo de cientificos conmocionados por ¢l alcance de estos experimentos, solicita
una moratoria para la consideracién de los riesgos que dichos desarrollos desencadenarian, En
1975, alrededor de 140 bidloges moleculares reunidos en el Centro de la Conferencia de
Asilomar -ubicado en Pacific Grove, California-, realizarfan un borrador de las gufas que
gobernarian los experimentos basados en la recombinacién del ADN, propuesta que serfa
administrada en Estados Unidos por el Comité Asesor sobre la Recombinacién del ADN (DNA

Advison Gommittee. RAC)H de los Institutos Nacionales de Salud (Natronal Institnes of

v Rasenbert, Chatles. “The Social Environment of Scientific Innovation: Factors in the Development of Genetics
in the United States™, Eonth_Gst;Q;Lscjgn;g;nd_Ammcgnﬁqqlallhgugm. EUA, John Hopkins, 1976, p.196.
* Charles Rosenbert declara que para 1914, los Estados Unidos etan ya capaces de capacitar y emplear a toda una
generacion de biologos genetistas (Rosenbert, Charles. Op.Cit., p.207.)
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Health, NIH) del gobierno federal ™ Fue notable el estimulo y la libertad que el RAC generara

en torno a la investigacién y la aplicaci6n de las nuevas tecnologfas.

Desde sus origenes, Estados Unidos ha contribuido decisivamente a los avances
tecnolégicos sucedidos en las ciencias vivas gracias a la familiaridad en los procesos

productives y cientificos, que han permitido una adopcién acelerada en todos los sectores.

1.1.1, Laindustria biotecnoldgica en EUA

lLa biotecnologla entendida como “la aplicacion de conocimiento bioldgico y de
tdcnicas relacionadas con procesos moleculares, celulares y genéticos para desarrollar
productos y servicios™ se convierte afio tras afio en un importante insumo dentro del dmbito

econdmico estadounidense.

Segun el informe de Standard and Foor’s 2000, se estima que actualmente Estados
Unidos tiene en su territorio alrededor de 1,000 compaifas privadas y 300 empresas publicas
dedicadas exclusivamente a la biotecnologfa,* con una plants laboral relativamente pequena,

ya que tan s6lo 44 de estas tienen mis de 1,000 empleados.*

“No existe un cddigo de clasificacién industrial especifico para la industria
biotecnolégica, aun en el reciente Sistema de Clasificacion de la Industria Americana. Todas

las firmas biotecnoldgicas estdn clasificadas bajo dos categorlas industriales: (1) farmacéutica y

“ Vidase Bailey, Ronald. “Tear and Touthing of Biotech's Future™. Reason. F1'A, Noviembre 1985, volumen 17,
namero 6, p 23,

Cortrnght foseph v Herhe Maver Signs of Tite The Growth of Botechnology Centers i the LS., EUA, The
Erookings Institution Centet on Uthan and Metropolitai Palicy, 2002 p.6.
s Citras obtenidas de Pollack, Andiew. “Weed-Out Time in Biotechnclogy™, The New York Times, EUA, 16 de
Diciembre de 1998, C1 y C8: y confirmadas, en la Biotechnology Industry Organization BIO www.bio.org , marzo
del 2003,
4 Contright, Joseph v Heike Mayer. Qp.cit,, p.4.
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de fabricacién médica; e, (2) investigacién y desarrollo de ciencias vivas. Sin embargo, estos
rangos industriales se trastapan sustancialmente con el estado en el que se encuentran la
mayorfa de las firmas biotecnoldgicas”™# De hecho, las alianzas industnales de investigacion,
farmacéuticas, quimicas, mdédicas y alimentarias son comunes en el desarrollo de nuevas

mercancfas,

La industria biotecnoldgica es altamente heterogénea v, mds que por sus dreas de
desarrollo, se diferencia por su grado de investigacian. comercializacién e inversiones, Los
niveles de investigacién se traducen en la produccion del conocimiento; la comercializacién
en la habilidad de mercantilizar o lucrar el conocimiento, es decir, la transformacion de la
investigacién en una actividad comercial; y, las inversiones son la capacidad financiera con la
que cuenta la industria para la realizacion de sus actividades ya sea de investigacién,
comercializacién u algunas otras. Variables que en su conjunto son considerados como

indicadores del desarrollo industrial.

£} negocio biotecnoldgico utiliza grandes cantidades de dinero en la investigacion para
recibir a largo plazo las ganancias correspondientes al uso comercial de sus hallazgos,® para
estas operaciones necesitan de las inversiones de capital de riesgo que se ubican
principalmente en los contratos de investigacion. alianzas y ventas de acciones de sus

empresas,

“Hasta el momento, la fuente principal de financiamiento para la industria de la
biotecnologfa [proviene] de capital de riesgo, que consiste en inversiones privadas hechas por

directores financieros profesionales especializados en un 4rea relacionada con la tecnologfa”,

+ 1bidem, p.25.

 La creacién de producios bioteenoldgicos 1oma una déeada o mas, y tan sélo una de entre aproximadamente
1,000 innovaciones patentadas produce un material comeicial exitoso, lo que refleja el alto costo que acarrea esta
actividad y la necesidad de trabajar conjuntamente en varios proyectos.

4 lbidem, p.21.
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lo que significa que para el desarrollo de productos biotecnolégicos es necesaria una inversién

continua del sector privado.

De entre 51 dreas metropolitanas de la Unién Americana, destacan 9 por alojar a tres
cuartas partes de las firmas biotecnolégicas mds importantes del pafs. cuya capacidad de

investigacién y comercializacién del conocimiento es notoria a escala nacional:

Centros biotecnologicos mis importantes

Boston- Worcester- Lawrence, MA - Nit- MT- CT

San Francisca- Qakland- San Jose, CA

Philadelphia- Wilmington- Atlantic City, PA- NJ- DE- MD

New York- Narthern New Jersey- Long Bland, NY-NJ- CT- PA
San Diega, CA

Raleigh- Durham. Chapel Hill, NC

Seattle- Tacoma- Hremerton, WA

Washington- Waltimore, DC-MD VAAWVY

Los Angeles- Riverside: Orange County, CA

Fuente: Cortright, foseph v Hoke Maser, OpuCiv, pat .

Boston y San Francisco encabezan la lista en investigacion, seguidas por Filadelfia y
Nueva York con sustanciales concentraciones de actividad relacionadas con la presencia
histérica de las sedes de las empresas manufactureras mds grandes e importantes de la nacién.
San Diego, Raleigh-Durham y Seattle han destacado por la investigacién médica y como
semillero de varias firmas. Washington, D.C. se suma a la lista al poseer un centro de
investigacién biomédico clave para los NIH, aunado a que varias compaiifas relacionadas con
la exploracién y mapeo del genoma humano se encuentran localizadas en el drea aledana de
Washington/Baltimore. Finalmente, Los Angeles resala por albergar una de las firmas

bicieenologicas mds grandes, Amgen, ubicada en Thousand Qaks. ™

+ Ibidem, p.3.
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Estos 9 centros realizaron ¢l 75% de las inversiones de capital de riesgo
biofarmacéutico en el perfodo de 1996 al 2002, el 74% de los contratos de investigacion
celebrados por las firmas farmacéuticas, el 95% del capital dirigido a la investigacion entre
alianzas y el 56% de los negocios biotecnolégicos conformados en la década de los 90.
Adicionalmente, tres quintas partes del apoyo publico otorgado por los NIH para la
investigacion biotecnoldgica se distribuyen en esta zona.* Como resultado, en estas dreas se
realizan 9 veces mds investigacion y cerca de 20 veces mds comercializacién que en el resto de

las zonas metropolitanas.

Otras 4 zonas son identificadas por tener centros de investigacion biotecnoldgica

avanzados, pero con una actividad comercial limitada:

Centros de investigacion avanzada
Chicago- Gary- Kenosha, 11L- IN- W1
Detroit- Ann Arbor- Fling, M}
Houston- Galveston- Brazoria, TX

$t. Louis, MO-IL

Tuonte: Cortnght, Joseph v Heike Mayer, OpuCit, o 1

Para ¢l afio 2000, cada uno de estos centros obtuvo mds de 500 mdd en financiamiento
publico de Jos N1H: 1,110 patentes biotecnoldgicas en la década de los 90 y niveles modestos
de comercializacion, lo que significa 1an sdlo un sexto de esta actividad a nivel nacional,
ademds de 80 mdd en inversiones de capital de riesgo biotecnolégico en el perfodo de 1995 al
2001, contratos de investigacién celebrados por alianzas tecnolégicas con montos de 23 mdd y

ol establecimiento de cinco firmas biotecnolégicas en los afios 90.4

+ Ibldem. p3y 1.
# bidem, p.12.
“ jdem.
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Adicionalmente, las 28 dreas metropolitanas del siguiente recuadro contribuyen con

poco més del 10% de la investigacion y comercializacion hiotecnolégica de EUA,

Investigacion de participacion media
Atlanta, GA

Austin- San Marcos, TX

Ruflalo- Niagara Talls, NY

Cincinnau- Hamilton, OI-RY-IN
Cleveland: Akron, OH

Columbus, OH

Daltas- Fort Worth, TX
Denver-Boulder-Greeley, CO
Greenshora- Winston-Salem- High Point, NC
Hartford, CT

Indianapolis, IN

Kansas City, MO

Memphis, TN-AR-MS

Miami- Fort Lauderdale, Tl

Milwaukee: Racine, W1

Minneapolis- St Paul, MN-WT
Nashwille, TN

New Orleans, 1A

Oklahoma City, OK

Pitisburgh, PA

Portland-Salem, OR-WA

Providence: Falt River- Warwick, RIAVA
Richmond- Petersburg, VA

Ruchester, NY

Sacramento- Yolo, CA

Salt Take City- ()g.h:n, ur

San Antenio, TX

Tampa- St. Petersburg- Clearwater, TL

Fucate: Connght, Joseph s Heike Mayer, Qp.it., pett

Cada una de estas 4reas recibe al afo alrededor de 100 mdd por financiamiento
publico a través de los NIH. Cuentan con un modesto nivel de comercializacién
hioteenolégica, salvo Denver que ha acumulade mis de 100 mdd en inversiones de capital de
viesgo v Minneapolis, Salt Lake City y nuevamente Denver, que han registrado alianzas de

investigacién biotecnoldgica.
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Finalmente, ubicamos 10 4reas que cuentan con actividad biotecnolégica pero en
niveles poco significativos (menos del 109 del promedio nacional), tanto en investigacién

como en comercializaciéon:

No significativos
Charlotte- Gastonia- Rock Hill, NC-8C
Grand Rapidds- Muskegon- Holland, M1
Jacksonville, [
Las Vegas, NV-AZ
l.ovisville, KY-IN
Norfolk- Virginia Beach- Newport News, VA-NC
Orlande, FL.
Phoenix- Mesa, AZ
San Juan- Caguas- Arecibo, PR
West Palm Beach- Boca Raton, FL
Fuentc: Conright, Josph v Helke Mayer, QpCit, p-11-

De este grupo, durante ¢l aie 2000, solamente San Juan, Puerto Rico, aparecio dentro
de las 100 ciudades que recibieron financiamiento por la NIH, Tan sélo 2 de las 10 ciudades
del listado anterior han atraido inversiones de capital de riesgo relacionado con asuntos
hictecnolégicos; 9 no tienen ningdn tipo de alianzas de investigacién y 7 no han recibido
nuevos asentamientos industriales biotecnoldgicos por mas de 10 anos.* Esta situacion reflcja
indudablemente, una reducida infraestructura de investigacién v niveles mfnimos de

actividades comerciales.

El cfrculo tan cerrado que conforman las industrias biotecnoidgicas en EUA, ya que
tan sélo 13 centros de investigacién comandan alrededor del 80% de esta actividad
tecnolégica y canalizan gran parte de los 23.3 billones de délares que los NIH destinan en su

presupuesto a la misma para el afio 2002: se traduce en que tan sole un cuarte de las instancias

+ jdem.
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que realizan estos estudios. tienen responsabilidad directa en las transformaciones de las

actividades productivas del pais (incluida la agricultura),

Paulatinamente las pequeiias empresas biotecnolégicas han reducido sus tareas, se han
fusionado a las grandes o se han convertido en subcontratistas de los gigantes, por lo que el
nacimiento de nuevos centros biotecnolégicos es alttamente improbable. Lo que sf es seguro es

la competencia cada ver mis fuerte y agresiva entre los participantes va existentes.

Las politicas gubernamentales juegan un papel de gran importancia en la industria
hiotecnoldgica, financian la investigacién bisica y aplicada, subsidian la capacitacién,
establecen la polftica de patentes y regulan la inspeccion de la seguridad y eficacia de los

productos ofrecidos en el mercado.

De esta manera se puede determinar que la existencia de una mano de obra calificada,
flujos de capital, centros de desarrollo nacional y de conocimiento, apoyos otorgados por un
régimen regulatorio imterno, habilidad para comercializar la tecnologfa, industrializacion
intensa v capacidad de innovacién son algunas de las variables, que permiten que la Uni6n

Americana se sitde como lider mundial biotecnologico.
1.2,  Lasgrobiotecnologla en EUA
La biotecnologfa adquiere una creciente importancia en la economfa de un gran

ntmero de pafses, incluido Estados Unidos v se aplica a varios sectores tales como el de los

alimentes, permitiende un clevado potencial creativo en gran variedad de productes agricolas,
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Las actividades agropecuarias de la Unién Americana representan el 14% de su
Producto Interno Bruto (PIB). cuentan tnicamente con el 2.4% de su poblacién
ccondmicamente activa comprometida con esta actividad,*® alcanzan el 79% del valor total
comercial de las mercaderfas agricolas mundiales y representan un 5% de los productos

nacionales de exportacion.™!

Estados Unidos de América concentra grandes proporciones de la produccién mundial
de alimentos. Para 1998 la carne de vaca y de ternera obtenida en este pafs ocupaba alrededor
del 229 de la cantidad 1ota) global producida (7% més que diez afios atrds); la carne de ovejay
de cabra un 1% (con un incremento del 21% comparado con 1988); los productos pesqueras
tenfan en 1997 una participacién del 6%; en 1998 la produccion de cereales, contribuye con la
mitad de la produceién mundial de soya y mafz, det 10% al 25% del trigo y aceites vegetales
(259 mids que en 1988).52 v las rafees v tubérenios con un 4% del total (31% més que en
1988).* El papel tan impactante que juega la Unién Americana en ¢l rubro de los cereales
como ¢l maiz, la soya, ¢l trigo y los aceites vegetales es determinante para esta investigacion,
va que como observaremos mds adelante estos son los productos en los que la modificacién

genética es mds comuin.

A pesar de que los granjetos no pueden considerare como un grupo homogéneo, su nivel de vida es en promedio
realmente bueno ~comparado con los granjeros de otros palses-, ya que sus ingresos equivalen a % partes de los
otros grupos soclales, pero sus gastos son menores que los que lzan los ciudadanos habi de las regl

urbanas.
" Datos obtenidos de La Agriciltuta en EUA, Colombia, Ofiana de Informacion de Ta Embajada de EUA, 2000,

e

< Citras obtenidas de 1o Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO), FAOSTAT On-line
Statistical Service. Roma, FAQ, 1999 y de Wotld_Resaurces 2000 2001; Peaple_and Ecosysiems, The Eraying Web
of Life.Inglaterra, Elsevier Science, 2000, p. 258-271.

Adicionalmente, un tercio de las ticrras de cultivo en EU ostén dedicadas a producir cosechas destinadas a la

exportacién a Europa, Asia, Africa y América Latina,
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La manipulacién genética de las especies animales y vegetales —ya sea mediante la
creacion de organismos modificados genéticamente™ o alimentos transgénicos®® ha permitido
oblener variaciones que habrian tomado décadas (o serian impensables) por medio de las

técnicas convencionales de seleccién antificial.

La industrializacién alimentaria ha sido caracterfstica clave en la historia evolutiva de
los Esiados Unidos de América. Actualmente, es imposible concebir la explotacion del campo
alejada de la compra de recursos productivos ‘no tradicionales’, ya sea por las semillas, los
fertilizantes o en sf por la aplicacién tecnolégica de punta; de hecho, casi puedo ascgurar que

su utilizacién resula obligada para la subsistencia misma de estas actividades.

Los cambios agrobiogenéticos hasta el momento obtenidos (ver cuadro 1) consisten en
ol traslado de caracterfsticas comerciales ‘Gtiles’ de las especies a su ADN, es decir, alteraciones
que estimulan ¢l valor nutricional, la velocidad de crecimiento, la resistencia a plagas y
herbicidas, las capacidades de auto-pesticidas, la invulnerabilidad a los cambios climdticos y la
extensién de vida en anaquel.® lo que se pretende se traduzea en mayor productividad y bajos

costos,s?

s+ Los OMG's “son organismos cuya material genético o ADN ha sido alterado mediante téenicas de biotecnologia
moderna” pero usado en la literatura norteamericana como sinénimo de alimento transgénico. (Comisién
Intersecretarial de Biosegutidad y Organismos Genéticamente Modificados. Marco_ regulatorio_en_organismos
genéticamente modificades y Qué s Ja Cibicgem, México, CIBIOGEM, 2002.)

55 Entenderemos como alimento transgénico * todo aquel organismo vegetal, animal o aditivo dirigido a la ingesta
humana o animal, producto de la recombinacién del material genctico de un ser con otro de diferente especle”
(idem)

e fas mutaciones ealizadas para 1998, o 70% era destinado para o tesistencia o herbicidas, ¢f 2%% en la
fesistenchs msecton, v el 1o sobranie se aomiiaban el resto de das modaidades s intonimacen obienida de Bl
Mereado de Valores, Mesico. Noviembie Dic iembre del 2000, p.65.:

7 Véase Krimsky, Sheldom. “The Cultutal and Symbolic Dimensions of Agricultural Biotechnology™ en Arnold
Thackray. Private Science. Biotechnelogy and the rise of the molecular scicnees. Philadelphia, EUA, University of
Pennsylvania Press, 1998, p.149. Y Steiner. Melanic P “Fowd Fight The Changing Landscape of GM Foods and the
Law”, RECIEL, EUA, Blackwell Publishers I4d., 2000, numero 9, volumen 2, p.152.
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CUADRO 1.
Madificaciones gendticas aplicadas a los alimentos
Rendimiento Mejora de Calidad Resistencia g plagas Tolerancia a Detensa frentea
Herbicidas entermedades
Aceites Vegetales Acvites \'cgcl.lln— Algadon . Algadon Maiz (virus)y
Arvaz Arraz Vitaminado Calabacin Calabacin I Maiz (Aluminioy
“Hetacaroten . [
Avena T e Gque I)n‘r;l.; Calabaza Papras (virus)
vcambios climaticos i
Aricar Jitnmate con o Colzna Maiz Papaya (virus)
maduravicnm
T e M upen i ente a M Tabaco (arosy
U e NSRS e e
Cuslza apas con Melon
maluracion
retardada
Pepino que soporta Papas
cambios climéticos
Pifia con maduracion Papaya

retardada
Salmon de 'epino

crecimiento

Sandia

Tabaco

+ 1
TOTAL DE ALIMENTOS MODIFICADOS AUTORIZAD 20

Fuente: Chabaracion personal con datos abtenidos hasta Marso del 2003,

“Los métodos mds ampliamente usados para las mutaciones de las plantas es el
conocido como transtormacion modiada agrobactertal. que aprovecha la capacidad de una
bhacteria agricola para transferir los genes de su plasma a un cromcsoma receptor; ¥, el proceso

de transformacion  biolfstico que literalmente  dispara piezas de ADN a las células

recepioras”.®

on, Iz Girpa, b trucha y otros pescados han sido moditicados transpcénicamente con genes del hombre, las

* o Elsaln
gallinas y el ganado y ottos peces para hacerlos crecer mds v en perfodos mas cortos durante la crianza” ("Genetic

Roulette”, The ew York Times. EUA, 26 de Octubre de 1999, A15.)
“ Grumet, Rebuecea v Fred Gifford, “Plant Biotechnology in the United States: Issues and Challenges en Route to

Commercial Production”, HontSgience, EUA. Abril de 1998, volumen 33, nimeto 2, p. 187,
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Las virtudes prometidas dependerdn de la mutacién aplicada, ya que aunque los fines
pueden ser los mismos, los reactivos varfan acorde al producto. (Cémo podremos saber
entonces su efectividad fuera del laboratorio? En algunos casos se realizan exdmenes
simulados’; los modelos de simulacién son muy recurridos para estudiar e} crecimiento de los
cultivos que son sometidos a ciertas variaciones —no exclusivamente transgénicas, sino de
especie, lugar de cultivo, cte.-. Estos cjercicios se basan cn gran parte en experimentos de
campo realizados en el pasado, que consideran variables de mejoramiento v proyecciones de
comportamientos hipotéticos para diferentes ambientes. Sirva de ilustracion, el estudio
realizado a 39 cultivos en los EUA, bajo 14 prucbas del gen GRO (integracién de 7 genes
Phaseolus Vulgaris) en mafz y soya. Este modelo ha sido considerado por resuitados
prometedores para la ciencia: un 75% de cambios en el tiempo de la floracidn, 68% de rapidez
en Ia maduracién, 39% en aumento del tamario de la semilla y un 11% de extension en
productividad de osta dltima™

Entre otros resultados favorables publicados,*! encontramos que “las variedades
transgénicas v los hihridos del algodén. mafz v papas que contienen los genes del Bacillys
thuringiensis han controlado efectivamente gran nimero de pestes importantes [...] Un
progreso considerable ha tenido el algodon, el mafz. la soya, el azticar v el trigo respecte a la
tolerancia de herbicidas [...] desarrolla bajos costos y trascendemales ventajas ambientales [...]
Buenos avances han logrado los cereales con gran tolerancia a los suelos alcalinos, aluminio y

toxinas de hierro [...] sin dudar que el poder de la ingenierfa genética ha sido inmenso en el

tase Hoogenboom, G, White, JW., Acosta-Gallegos, ). Gandiel, R.G.. Myers, J.R., Silbernagel, M.).
“Evaluation of a crop simulation model that incorpurates gene action”, Agronomy. lowtnal, EUA,1997, Numero B9,

pp.613-620.
¢+ Los 1esultados desfavorables seran mencionados en el capitulo tercero trus la descripcion de los grupos de interds

social.
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mejoramiento nutricional de los cultivos™® Ante la evidencia producida por la industria
biotecnoldgica y por algunos grupos de cientfficos, serfa diffcil cuestionar sus beneficios

sociales, econémicos y ambicniales, al hacer de su uso un ‘aparente’ éxito garantizado.

Las transformaciones genéticas en cultivos agricolas se han multiplicado en la Unién
Americana, un pafs que hace gala de su liderazgo mundial en el desarrollo de cultivos
transgénicos desde 19994 u grado de concentrar el 70% (6,937) de los 9,822 experimentos
empiricos mundiales de cultivos transgénicos realizados en el periodo que comprende del afio

1980 a 1999 (ver cuadro 2).%

CUADRO 2,
Numero de experimentos de cultivos transgénicos en el mundo (1986-1999)

Pals Procesos Pais Procesos Pals Procesos Pals Procesos
Alemania 100 China o0 Guatemala 3 Rusia 4
Argentina Y0 Costa Rica 17 Hungria 22 Reina 178
Unido
Notrala ) Cul 18 irlandda Sudatrca i
CAudria T Dimamarea 3 T Sucdia T
:B('Iqi\‘.\ Fgipra "’A ______ ___':- s HTILW o Suiza B
Bolivia Tspaita 153 Mévico Tailandia 2
“Brasil Fstados 6937 Nueva Zitababwe | )
Balgaria 3 - Nuriga T
Canada 780 Franvia Paises Bajos 1K)
“Chile 60 Grecia {19 Pertugal -~ Total [ 9822

Faonte: Tnlnrimatmn Matoam for Siotechns gy, bt b b s sfeatin, OFCT D atabase of Tk Trals,
Bt whis.ocs dangZbotachas b < countey . Consultade en Junio dud 2002,

Actualmente existen alrededor de 59 millones de hectéreas dedicadas al cultivo de

transgénicos en todo el mundo, de las cuales, al menos 39 millones estdn ubicadas en territorio

‘- Borlaug. Norman. E. “Ending Woild Hunger. The Promise of Biotechnology and the Threat of Antiscience
Cealotny™ Plant Physiodogy, FUAL Amictican Society of Plant Phyvsiviogists. Oaul e ded 2000, Valien 124,
p 487,
* Véase Uchumann, Donald L. y Gerald C. Nelson. "US Repulatory Oversight of Agriculural and Food Related
Biotechnology”, American. Behavioral Scientist, EUA. Sage Publications Inc., Noviembre del 2002, volumen 44,
niimero 3, p.356.
~ Datos obtenidos de Nelson, Getald C., et.al. ]_U_[Q[ma_LiQJLSE“L‘Jﬂ_LQL_BjQ\QChﬂQlQE'. QCDE, 2000.
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de los Estados Unidos, lo que equivale a un 66% del total mundial.®* Este pafs ademis de
concentrar la investigacién biotecnoldgica global, se convierte en una picza esencial para la

produccién y la comercializacion de estas mercancias en su propio territorio.

“Para ¢l 2001 en Noricamérica cerca del 26% de la superficie en acres dedicada al
mafz, alrededor del 68% de las dreas dirigidas a la soya, 55% de la Canola, 53% de la Papaya
(Hawai) y poco més del 69% del espacio destinado para el algadén, fueron plantadas con
variedades modificadas penéticamente™® Esto evidenciarfa una situacion donde se permite y

se acepta el manejo y la produccién de estas ‘nuevas' especies.
joylap

El comportamiento ante la adopcién de cultivos genéticamente modificados en
territorio norteamericano ha sido relativamente sélido. creciente y constante (grafica 1); la
expansién mantenida en 3 afios (periodo de 1997 a 1999) se ve frenada en ¢l 2000 —cuando se
genera mayor incertidumbre pablica por su utilizacidn-, salvo las aplicaciones genéticas al
algodéin que se mantienen constantes, para retomar un crecimiento general menos acelerado

desde el 2001 a la fecha.

 Cifias obtenidas de Enciso, Angélica. “Alimentos transgénicos comienzan a desplazar a los graaos tradicionales™
en La Jornada, México, 17 de Febrero del 2003, p 42,

Lassupetlicie mencivnadi equivale o un Tooo del total dedos cuins det planeta

“ Vease Jachson, Lee Anny Michele T Villinshi ™ Reaping whit we sows emerging issues and policy implications
of agricultural biotechnology™, Re _of_Agriculiural_Econemics, EUA, volumen 24, nimeto 1, p.7. Cifras
abtenidas de Pollack Mark y Gregory Shaffer. “Biotechnology: The Next Transatlantic Trade War?" en The
Washington Quanerly, MIT, EUA, 2000, L. Y Genetically_Modified Crops in_the United States. EUA, Pew
Initiative on Food and Biotechnology, hutpy/pewagbiotech.org consultada el 14 de Febrero del 2003,
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GRAFICA 1.
Adopcitn de cultivos gendticamente madificados en EUA
Plantaciones 1995- 2000
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Fucite Dispeemnes sealizadas por ERSZNASS, USDA

Cada FEstado de los EUA manifiesta una postura especifica frente al culivo de
transgénicos (como observaremos en el apartado que comprende asuntos legislativos y
judiciales del capitulo 2). En esta seccién vale la pena destacar el comportamiento frente al
uso de la soya y el mafz transgénico, ya que en este pais se genera la mitad de su produccién

mundial (ver supra), responsabilidad que descansa en tan sélo 14 Estados norteamericanos.
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CUADRO 3,
Variedades bioteenologicas adoptadas por Fatado
(poreentajes sobre fa prexdus cion totahy

Sova

Estado 2002 | Estadu
Tilinois 220, | Arkansas
Indiana TV Ve | o
lowa 41%0 | Indiana
Kansas g 3%

Co b Minnesota

Missouri

Nebraska +6%0 | Mississippi
Ohin 1190 | 9%y Missouri
Dakota del Sur | $7°0 | 06¥n | Nebraska
Wisconsin 18% | 26% | Dakota del Norte | 49°0
Otros 2080 | 27% | Ohio 64v0
Dakaota del Sur 80%
} Wiscansin 630
) Otros 6490

SDA, Juni del 2002,

lﬂﬂm:—:\uwg\‘._l

La informacion proporcionada en ¢l cuadro 3 representa la proporcién de productos
biotecnolégicos utilizados frente a los tradicionales. Observamos, una aparente aceptacion
progresiva, en ¢l perfodo que transcurre del 2001 al 2002, hacia los beneficios que estos
productos puedan ofrecer, vemajas promaovidas por el sector empresarial o cientifico basado
en o sin evidencia empinics comprobable como mencionamos anteriormente. De hecho, los
11 Estados mencionados, como muestra de la adopcion de variedades genéticas del mafz.
representan el 84% de la produccion nacional y los 14 Estados numerados en el caso de la soya

son responsables del 90% del producto nacional sembrado.””

Aunque parezca asombroso, estas cifras son va el resultado de una disminucion del
26% en el cultivo de alimentes muediticados gondtcamente, cicctuada en ol afic 2000 como

consecuencia de los rechazos nacionales v de mercados internacionales, a rafz de las

7 Estas ltimas cifras obtenidas de _}_l_ug'g&wgtziomdng, consultada el 14 de Febrero de 2003.
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controversias de sus efectos en la salud y el medio ambiente.* De esta manera, la posicién que
adopten estos Estados de la Unién Americana frente a los transgénicos serd determinante en

los flujos de mafz y soya de todo el mundo.

Una conocida asesora de alimentos, Susan Harlander, publicé en el periddico
Minnesota Star Tribune que, hoy en dia, entre un 70 y un 85% de los productos procesados
usan ingredientes derivados del mafz y la soya® de los cuales la mayor proporcién se
encuentra va modificada genéticamente, Pero las expectativas de difusion de estas mercancias
son de mayores dimensiones. Tras la declaracion en ¢l 2001 de Stuart Eizensiat, Subsecretario
del Departamento del Tesoro de los EUA, donde estipulé que en un perfodo de 5 afios, €l
100% de las exportaciones agricolas de los EUA serdn genéticamente modificadas o
combinadas con productos modificados,® pareciera indicar que no existe alternativa, més que
la aceptacién de los nuevos productos por parte de los pafses del resto del mundo (en especial

pafses en desarrollo),

Aunque no podamos en este momento dar una respuesta convincente (adicional a las
simulaciones) a la pregunta jqué hace tan atractivo el uso de especies agricolas modificadas?
La productividad por hectdrea que tiene la Unién Americana comparada con la del mundo en
algunos cultivos basicos ahora madificados, quizd nos aporte parte de la fraccién’ de evidencia

emplrica que tanta falta hace en ia discusién del tema.”!

~ Analisis realizado por Passoff. Michael. “Genetically-Engineered Food: Tretas to Shareholder Value™
GENEWATCH. EUA, Council for Responsible Genetics, Septiembre del 2000, volumen 13, nimero 4, pp.10-15.

= Citado por knowing MWhere it's going. Pew initiative on food and biotechnology and economic research service
of the US. Department of Agriculture, p.2. Se estima que el 60% de todos los alimentos procesados de los paises
industrializados contienen ya soya genéticamente modificada (Nelson, Gerald C., Babinard Julie y Timothy Josling.
“The Domestic and Regional Regulatory Environment” en Nelson. Gerald C. Genetically Modified Organisms in
Agriculiure, Economies and Politice. EUA, University of Hlinvis. Academic Press, 2001, p99). Aunado a las
v eraiones de que win 7O s d dos ahimentos que consuiinines de bottia eotidisiia, Ueni slgin tpe de sitctaonn
penctics (Bl Moyers PRS Dettoit, § de Octabre del 2002

~ Babinard, Julic y Timothy Josling. “The Stakeholders and the Struggle for public opinion. Regulatory Control
and Market Development”, en Nelson, Gerald C. opgit. p.91.

L revision de fos indices de productividad pueden ser muy descuidados pata Tos fines de factibilidad genética,
puesto que estos dependen de varios factores como ¢l clima, los estimulos gubernamentales, ¢l capital invertido,
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Observemos que para finales del afio 2002 en comparacién con el 2001:

a) £1 mafz se cultiva en 137.74 millones de hectdreas en el mundo con un
rendimiento de 4.28 toneladas métricas por hectirea, de las cuales EUA
explota 28.55 millones de hectdreas que arrojan 7.98 toneladas métricas
por hectdrea, lo que significa un incremento de més del 86% en la
productividad por hectdrea:

b) 14.48 millones de hectdreas en ¢l planeta son destinadas a la siembra de
avena, lo que implica un rendimiento de 1.79 toneladas métricas por
hectdrea, mientras que en los EUA 0.85 millones de hectireas se traducen
en un beneficio de 2.04 toneladas métricas por hectdrea, una diferencia de
un 149 en el producto por hectdrea a favor del pafs del Norte;

c) El arroz se cultiva en 144.65 millones de hectdreas en ¢l mundo con un
rendimiento de 3.93 toneladas métnicas por hectdrea, cuando en EUA
destinan 1,30 millones de hectdreas de las que se obtiene un beneficio de
7.41 toneladas métricas por hectarea, una diferencia del 89% por hectdrea;

d) Finalmente. la soya es cultivada en casi 80 millones de hectdreas alrededor
del globo. con una productividad de 2.31 toneladas métricas por hectdrea,
mientras que la Unién Americana destina para esta mercancfa 29.06
millones de hectdreas con un rendimiento de 2.49 toneladas métricas por

hectirea, lo que significa una productividad 8% mayor en Norteainérica.™

{Qué han hecho para conseguir estos resultados? La aplicacién de a biotecnologfa en
el campo es sin duda una de los factores que han elevado la productividad en estas

proporciones. A lo que habria que agregar el marco institucional que representa un aliciente

etc. Se omite en este capitulo el balance de las consecuencias sociales y ambientales arroladas por el uso de
alimentos transgénicos, puesta que para el sector industrizl y agrobiotecnoligica son minimas o ineistentes.

dase World Apriculturgl Production, EUA, USDA, Octubre del 2002, Circular Series WAP 10-02.
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adicional para que se mantenga el estatus de agricultor transgénico, incentivado fuertemente

por agencias publicas, cuasiptiblicas y privadas.

Dos esfuerzos gubernamentales destacan: a) la Ley de Mejora y Reformas a la
agricultura de 1996 (The Federal Agricultural Improvemeint and Keform Act, FAIR). que
modificé las politicas de las granjas para cultivos mayores con la admisién de una produccién
flexible, que favorece la introduccién de organismos genéticamente modificacos con fuertes
orientaciones a la exportacién;™ y b) la Ley Apropecuaria del 2002, que ha incrememado los
créditos por parte de la Cdmara de Representantes (en 7 centavos de délar) y del Senado (en 9

centavos) 4 los granjeros que decidan cultivar soya.”

Por su parte, la penetracién que han tenido los agentes privados en la biotecnologfa
agricola es impresionante, puesto que tras varias fusiones industriales desde finales de los afios
70 se concentra en la inversién, la investigacion y el desarrollo. La existencia de regulaciones
que permiten controlar los beneficios de los nuevos productos mediante la proteccién a la
propiedad intelectual™ y la simplificacién de los requerimientos necesarios para la
intraduccidn de descubrimientos en el mercado,™ representan incentivos directos a la

produccién y la comercializacién de estas mercancias.

** Hanlotis, Tassos. “The Economics of Agricultural Biotechnology: Differences and Similaritics in the US and the
EU™ en Nelson, Gerald C. op.git., p-173.
74 Craig, Jagger. “Farm Bill. Principles and Commodity Program Proposals: A View From the House", Agricultural
Quitlook Forum 2002, Washlngton D.C., 21 de Febrero del 2002, p.16.
* El caso Diamond vs Chakrabatry resuelto par la suprema corte en Junio de 1980, mostré el antecedente de la
posihilidad juridica de patentan erganismos, vease 2.1.3

Vese Sonnbae Steven T barming witiin o hnessdedpe crei conn L American Behas iaral Scientist, TUAL
Sige Pubticatons fne CAbribdel 2001 volumen B nimezo & opp BT P
Lsto no significa que ¢l negocio agricola tenga el éito ascputado. cemplo de cllo es L crisis del ano 2000 del maiz
que producia su propio pesticida StarLink, prohibido ~tras estudios- para el consumo humano. lo que desencadend
o} techazo de cerca de 300 productos alimenticios con perdidar industriales de millones de dolares y una reduccion
de al menos 16% del cuitivo del mafz en el territotio norteamericano.
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1.2.1, La formulacién de polfticas agrobiotecnoldgicas en EUA

Las nociones corporativas de que “los genes contienen la [clave] del nuevo orden
cconémico™” bajo parametros de dominio sobre el entorno y las normas dictadas para su
funcionamicnto, parecieran no estar lejos de la realidad. Con alrededor de dos terceras partes
de los productos alimenticios de uso cotidiano en la Unién Americana que contienen
ingredientes modificados genéticamente™ su comercializacién es un hecho tangible e

innegable, sin duda regulado por un marco polftico y social existente.

E] andlisis de la formacién de politicas publicas?™ generadas ante la inquietud por la
produccién y el manejo de los alimentos transgénicos, nos permite describir e investigar el

cémo y ¢l por qué determinadas polfticas son propuestas, adoptadas ¢ implementadas.

Crear una polftica no representa un proceso lineal, sino que involucra conflictos y
chogues entre sujetos que detentan intereses, valores v deseos diferentes. Como observaremos
mis adelante, “las politicas publicas son aquellas disefadas por cuerpos gubernamentales y
oficiales. aun cuando los actores no gubernamentales v otros factores pueden influenciar el

curso de su desarrollo™®

7 Krimsky, Sheldon. “The Cultural and Symnbolic Dimensions of Agricultural Biotechnology”™ en Arnold Thackray.
Private_Science. Biotechnology and _the rise of the molecular sciences, Philadelphia, EUA, University of
Pensylvania Press, 1998, p.157

» Cifea obtenida de Bray, Francesca. “Genetically Maodified Foods: Shated Risk and Global Action™ en la obra por
publtcarse dee Hen Harthomn, 8,8 1 Oubs Fisk, Cultore and Fioadih Incquabity, Shifting Perceptions of Dange
and Blane, FUA, Greenwoad 1 ress, (20035 p

* Consideradas como las acciones que ante un prablema determinadao, un gobierno decide o no ejecutar, tesultado
de los vinculos que se generen en su interior y de las interacciones con otros actores no gubernamentales en el
procesa de toma de decisiones.

# Anderson, James E. Public Policymaking, EUA, Houghton Mifflin Company. 1994, p.6.
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Entre las instituciones que contribuyen activamente en la formulacién de polfticas
dirigidas a los alimentos transgénicos en la Unién Americana encontramos agencias ptblicas,

cuasipublicas y privadas. Dentro del primer grupo destacan los departamentos competentes

creados por los poderes ejecutivo, legislativo y judicial; en la segunda agrupacién ubicamos a

las fundaciones y los laboratorios externos; finalmente, las agencias privadas como

conglomerados  de  empresas  agroindustriales, los institutos de  investigacién, las

organizaciones de consumidores y los ambientalistas (cuadro 4).

CUADRO 4.

Actores participantes en la formulacion de politicas dirigidas a los alimentos transgénicos en EUA
Apgencias Apencing Cuasi- Agencins
Piblicas pablicas Privadas

Luboratorios de
Presidencial inspeccion Asoctaciones de
OSTP, CEQ, Fundaciones Crentilicos
HHS Camphell Saap. Finpresatios
Huroetitien ConAgra, Gerber, Consumndoses v
FDA, USDA, WK Kellogg. Ambyentalistas
EPA Kellog's Corporate
Legisiative Citizenship Fund,
Senadotes v Monsanto Fund,
Representantes Rockefeller, Pepsico,
Judicial Cortes Cameygie

Las ‘redes de polftica” que se generan con la formulacién de polfticas dirigidas a los
transgénicos, nos permiten visualizar “la gran variedad de relaciones que prevalecen entre los
actores del sector piblico y privado”;* a lo que habrfa que agregar un nimero cada vez mas
grande de organizaciones especializadas a las que el gobierno delega funciones regulatorias
diversas. En el siguiente capftulo examinamos los miiltiples y complejos arreglos que la

burocracia americana ha desarrollado con actores societales clave.

“ Vease Atkinson, Michael M., y William D. Coleman. "Strong States and Weak States: Secienial Policy Networks

in Advanced Capitalist Economies” en British Journal of Political Scizncg, Gran Bretaia, 1989, nimero 19, p. 0.
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CAPITULO 2

LOS ACTORES PUBLICOS PARTICIPANTES EN
LA FORMULACION DE POLITICAS DIRIGIDAS A LOS ALIMENTOS
TRANSGENICOS EN EUA

| sistema politico de los Estados Unidos de América juega un papel
wranscendental en la formulacién de polfticas dirigidas a los alimentos
transgénicos. La autoridad  publica debe responder a las tan variadas
demandas socictales, emitir leyes y reglamentos de validez nacional y crear un orden sacial
tras la conciliacién de posiciones que cjercen alguna influencia en la toma de decisiones

estatales.

En este capftulo describo los mecanismos formales — a nivel federal y local- de
cardeter  legislativo, cjecutivo  y  judicial involucrados  en el diseio de  politicas
agrobiotecnolégicas. La interaccion sucedida entre ellos descubre una fragmentacion politica
que evidencia por un lado, un equilibrio de poderes y, por otro, la presencia de vacfos
normativos que favorecen las preferencias de ciertos grupos de interés en ¢l proceso

regulatorio.

Se observa que la legislacién, producto de un procedimiento institucionalizado, lleva
inserto el valor de la legitimidad. Los efectos -benéficos o perjudiciales- que desencadene el
cumplimiento de los ordenamientos —eficientes o deficientes- son responsabilidad de los
oficiales del poder publico y, sus acciones pueden o no producir certidumbre y confiabilidad

en ol funcionamiento del aparato gubernamental frente a los retos biotecnolégicos.
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2.1. El gobierno

Estados Unidos tiene una extensa infracstructura institucional con pretensiones de
‘valorar’ y ‘protegersc’ contra los riesgos potenciales de la introduccién de productos

biotecnolégicos en su sistema agricola y alimentario.

E! gobierno ocupa, en particular, un lugar imponante en la regulacién de la
agrobiotecnologfa a través de apoyos a la investigacion; reglas para su produccién, mancjo y
comercializacion: la mediatizacién de los debates desencadenados por su répida expansion; y,
ademds, establece el marco juridico de proteccién de la propiedad intelectual mediante la
politica de patentes. En otras palabras, desarrolla un potencial para limitar, inhibir o estimular

¢l nuevo conocimiento.

En la realizacién de sus politicas publicas, la Unién Americana se caracteriza por la
participacién de los poderes legislativo, ejecutivo y judicial, lo que significa que cualquier
reglamentacién oficial referente a los alimentos transgénicos debe ser emitida conjuntamente

por estos poderes.

2.1.1. El poder legislativo

La Constitucidn de Jos EUA en su Articulo 1, Seccion Primera dice: * Yodos los poderes
legislativos establecidos en territorio norteamericano, recaerdn en el Congreso de los EUA, el
cual consistird en un Senado s en una Cimara de Representantes”. Sin embargo, las
iniciativas. leyes v reformas deberdn posteriormente obtener el voto del Presidente para su

aprobacién definitiva.
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Lo anterior significa que para la creacién de leyes federales en torno a los alimentos

transgénicos se debe de contar con un acuerdo aprobatorio mayoritario entre los 435

miembros de la Camara de Representantes (uno por Distrito), los 100 senadores (dos por cada

Estado), sus respectivos Comités, y el Presidente.®

Aungue la existencia de los Comités no estd prevista en la Canta Magna, el proceso

central de 1oma de decisiones legislativas se realiza ahi. Tras su instauracién, se delegan

algunos poderes enunciados en el Artfeulo 1 Seccién & de la Constitucién, De esta manera, las

iniciativas de las Comisiones cristalizan los propdsitos del Congreso y arrojan numerosas

decisiones politicas que pueden llegar a tener efecto de ley.

La gran cantidad de propuestas que llegan a las Cdmaras, con miras a ser discutidas en

las asambleas, es canalizada a los Comités o Subcomités ya sean de carécter permanente, ad

hoe -temporal-, o conjunto -Senadores v Representantes-, todos clios con un alto grado de

especializacion. En el CVII Congreso, los Comités que destacan por su participacién en temas

relacionados con los alimentos transgénicos se enuncian en el siguiente listado:

[___ __Por parte de la Camara de Representantes

Por parte del Senado

Comité de Agricultura.
Comite de Aproplaciones
Comité de Presupuesto.
Comité de Asuntos Juridicos.
; Comité de Lnergia y Comercio.
| Comit¢ de Reforma Gubernamental.
t Comité de Relaciones Internacionales.
i Comité de Recursos Naturales.
Comité de Reglas.
‘ Comité de Ciencia.
Comite de Pequenios Negodios

Comire de Procedimientos

Comité de Agricultura, Nutricién y Recursos
Forestales
Comité de Apropiaciones.
Comité de Presupuesto.

Comité de Comercio, Ciencia y Transportacion.
Comité de Energia v Recursos Naturales.
Comité del Ambiente y Trabajos Publicos.
Comité de Relaciones Exteriores.
Comité de Asuntos Gubernamentales.
Comité de Salud, Educacién, Trabajo y Pensiones.
Comitd de Pequeiios Negocios,

Comite Conjunte de dantos conémicos.

Fun e At o Personal,

# 1a informacién sobre cémo una iniciativa se convierte en Ley puede ser consultada en: Davidson, Roger H.y
Walter Oleszek. Congress_ind _Its. Mesnbers, Washington D.C., Congressional Quarterly Inc.,1990. O'Connor,
Katen y Larry J. Sabato. American Government: foots and reform. EUA, Macmillan Publishing Company, 1994.
Wilson, James Q. ELGoblemno de los Estades Unldos, México, Editorial Limusa, 1992,
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Ahora bien, ;Cémo se asignan los miembraos del Congreso a los tan variados Comités?
K] criterio es muy simple, parte de las preferencias de los mismos representantes basadas
principalmente en los beneficios que cada Comité le pueda proporcionar, ya sea porque
ciertos grupos los patrocinan para que representen sus intereses en el escafio —y asf poder

conservarlo- o porque sus propuestas defiendan intereses partidistas.

Por lo mismo, la toma de decisiones que sostienien los congresistas tras la discusién de
los temas en las asambleas correspondientes, refleja por lo general un fuene clientelismo
distrital y/o local, traducido en la persuasion que cjercen los grupos de presion. Asf, las
instituciones federales legftimas estdn sujetas a tomar y retomar, construir y reconstruir
decisiones acordes a las demandas de tan sélo algunas agrupaciones con capacidad y poder de

influencia en la politica 8

Tomando como base ¢l modelo de presiones externas propucsto por Robert
Salisburpr (diagrama 1), podemos proyuctar de manera grafica el proceso polfticn decisorio

bicameral en el caso de !a introduccién de los productos transgénicos al mercado americano.

“+ Véase Moravesik, Andrew, “Taking preferences seriously: a liberal theory of international politics™ en Charles
Lipson v Benjamin J. Cohen. Theory and Structure jp_International_Political Economy. EUA, MIT Press, 1999,
J.

pA3. y Salisburg, Robent H. Governing America:_Public Choice and Political Action. EUA, Meredith Corporation,
1973, p. 245-246.

# Salisburg, Robert H. Op.cit., p. 245-247.
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DIAGRAMA 1
Formulacion de politicas legislativas en EUA
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Fuente: Elaboracion Personal.
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El diagrama 1 se propone ilustrar las multiples formas y direcciones en que el proceso
polftico se fracciona y dispersa conforme los diversos sectores de la sociedad manifiestan su
posicién y buscan apoyo en sus represcntantes polfticos, comprometiendo su voto y/o el
financiamiento de las campanas electorales. Ademds, muestra el necesario acuerdo bicameral
en las decisiones politicas legislativas, para responder a los muy variados intereses que
influencian a quienes dischan las polfticas. Es importante recalcar la relacién presente entre
los legisladores y sus electores, ya que las preferencias que enarbolen estos polfticos sin un

sustento privado tienen una probabitidad elevada de ser automdticamente rechazadas.

2.1.1.1. Las politicas legislativas sobre los alimentos transgénicos

Aunque los senadores y los representantes ejercen un poder encrme y decisivo a la
hora de definir las polfticas y, a pesar de que los factores cientfficos y tecnoldgicos tienen cada
vez mayor importancia para un ntimero considerable de cuestiones sobre las que el Congreso

tiene que votar, hay muy pocos congresistas con una formacién cientifica o técnica.

A inicios de los aios 70 el debate sobre la clonacién e ingenierfa genética discutido en
ol Comité de la Camara de Representantes de Ciencia y Astrondutica (ahora e! Comité de
Ciencia y Tecnologfa) ilustré al Congreso sobre la magnitud de los muchos y diversos

problemas tecnoldgicos que en poces afios se presentarfan.®®

Como efecto de la necesidad de asesoramiento en ciencia y tecnologfa, en 1972 se crea
la Oficina de Evaluacién Tecnolégica (Office of Technology Assessment, OTA), dirigida por
un Comité compuesto por seis senadores y seis representantes repartidos en partes iguales
entre republicanos v demacratas, complementado por una plantilla de profesionales

asesorados por un grupo de diez expertos externos.

w Véase Schmitt, Harrison. *Biotechnology and the lawmakers” en Joseph G. Perpich, Blotechnology in Society,

Private Initlatives and Public Oversight, EUA, Pergamon Press, 1985, p:35.
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Por otro lado, y tras la incertidumbre generada por la difusién de pruecbas que usaban
Ja recombinacion del ADN, la Academia Nacional de Ciencias establece un Comité Asesor
sobre la Recombinacién del ADN (RAC) dentro de los Institutos Nacionales de Salud
(National Institutes of IHealth, NIH) —tal como mencionamos en el primer capftulo-,
convinidndose esta tltima desde ese entonces en “la encargada de la regulacién de los
experimentos de laboratorio que involucran modificaciones del ADN de cualquier ser vivo,
basicamente mediante la publicacién de gulas para I investigacién de manipulaciones al

DNA"®

A través del XCV Congreso, muchas iniciativas fueron introducidas tanto en
la Cdmara de Representantes como en el Senado. Este tipo de legislaciones atrajo un nivel
extraordinario de interés en el Congreso para 1977, debido a la importancia y la complejidad
de un tema que se verfa reflejado en las aspiracianes polfticas de los participantes tanto en el

&mbito nacional y estatal, pero principalmente en el local.

Si bien la actividad del Congreso respecto a estos temas fue muy intensa al principio,
poco a poco fue disminuyendo. “En la primera sesién (1977) del NCV Congreso, once
iniciativas para la regulacion de investigaciones de la modificacién gendtica fucron
introducidas a discusién en la Cdmara de Representantes y cinco en el Senado. En la segunda
sesién (1978) dos iniciativas fueron incorporadas por parte de la Cémara y ninguna por parte
del Senado. En el XCVI Congreso (1980-1982) no se realizaron audiencias al respecto™.*” Enel
XCVII Congreso, “se incluyo tan sélo un proyecto de ley sobre el uso uniforme de la
investigacién y el desarrollo tecnolégico 'y cientifico o ‘iniciativa de patente’, pero al finalizar

este Congreso fue descartada™

* 1bidem, p.66.

% Perpich, Joseph G. “Genetic Engineering and related Biotechnologies: Scientific Progress and Public Policy” en
Joseph G. Perpich, Biqu-chnolugmﬁxzciyxx,lim;c.lmmumaud_tuhnwxmmm. EUA, Pergamon Press, 1986,
pol.

= Schmitt, Harrison. Op.cit., p.71.
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A lo largo de su existencia, la OTA realiz6 evaluaciones por encargo del Congreso para
ayudar a los legisladores a entender y planificar las consecuencias a corto v largo plazo de las
aplicaciones de la tecnologla, pero en 1995 “tras la ausencia de asignacién de fondos, el
Congreso provoca su desaparicion”.®

Los avances de la ciencia y la teenalogia no se detuvieron a mediados de la década de
fos 90. Al contrario, la emergencia de nuevos retos para el Congreso ha sido constante, a tal
grado que en “junio del 2001, un grupa de intelectuales, personal del Congreso y lideres de la
industria se reunié en Washington para estudiar las posibilidades de llenar el vacio de

conocimientos que dej6 la desaparicién de la OTA™

“El Congresista Amo Houghton (republicano por Nueva York); John Gibbons, antiguo
asesor cientifico del presidente Clinton y antiguo director de la OTFA: M. Granger Morgan,
profesor y jefe del Departamento de Ingenieria v Polfticas Publicas de la Universidad
Carnegie-Mellon de Pittsburg, son los encargados de la tarea de crear una nueva OTA,
también bipartidista v hicameral pero, en respuesta a las criticas de la antigua OTA, con
‘estrategias’ para realizar los estudios de forma mis répida, garantizar que las necesidades de
las minorias sean hien atendidas v aportar asesoramiento téenico {..] a otros orpanismos de

apoyo al Congreso”.”!

Entre otros lfderes preocupados por promover y regular la actividad cientifica sobre
los transgénicos, destacan “Rush D. Holt (demdcrata por Nueva Jersey) uno de los dos fisicos

que hay en el Congreso, quien ha propuesto una ley para restaurar la OTA; y. el Senador Jeff

Fademas, Joht “Easesoramn nto centie s los spomeables politicos elboasade Poradens Unides™ en The IRTS
o pont, Espaiia, Comunidad Luropuea, Namere o) Diviembie del 2001, p 28,
= Guston, DH., Science and Technology Advice for the Congress: Insigls from ihe OTA Experience, texto
preparado para el seminario “Creating Institutional Arranpements to Provide Science and Technology Advice to
Congress™, EUA, 14 de Junio de 2001,
v Granger, M., Houghton, A., Gibbons, J. “Improving Sclence and Technology Advice for Congress™ en $clence,
EUA, Volumen 293, 14 de septiembre del 2001, p. 1999-2000.)
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Bingaman (demdcrata por Nuevo México) que ha insistido en la Oficina General de Asuntos
Financieros (General Accounting Office) para consalidar un proyecto piloto de 1 millén de
délares sobre evaluacion tecnolégica™.™

Desafortunadamente, desde los ataques terroristas sucedidos el 11 de Septiembre del
2001, se han suspendido los esfuerzos por reemplazar dicha institucion, al centrar tanto los

recursos como la atencién polftica en la seguridad nacional de cardcter militar.

Ante los rapidos cambios existentes en el drea de la investigacién, el Congreso siguc
produciendo un gran nimero de gufas’de manejo tecnolégico —incluidos los alimentos-, que
pueden ser corregidos mds ficilmente que los estatutos o regulaciones. Por otro lada, cuando
es necesario, el Congreso canaliza las demandas hacia ln Secretarfa de Estado o Agencia

cjecutiva correspondiente (ver infra).

Ademds de crear leyes, “el Congreso se encarga también de la asignacién del monto de
los recursos financicros para diversos programas a cargo del NIH™* relacionados con la
investigacién v los entrenamientos médicos, de salud publica, agricultura y biotecnologfa. La
administracién de EUA ha solicitado también incrementos significativos en el financiamiento
de investigaciones universitarias para examinar los asuntos de la sepuridad en torno a la
biotecnologia y para apoyar las decisiones regulatorias gubernamentales. Para diciembre de
2001, las Camaras aprobaron un presupucsto fiscal anual total para el afio 2002 de més de
$23.3 billones de délares para este Instituto (con un incremento del 14.7% comparado con el

afo fiscal de 2001).%

A través del NIM, el gobierno provee ¢l financiamiento para las actividades de

investigacién de universidades, escuclas médicas, institutos y en algunos casos de empresas

: Brademas, John. Opgit..p-29
9 Cortright, Joseph y Heike Mayer. OpCit,, p-12.
94 Ibidem, p.26.
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privadas (cuadro 5), las cuales deben seguir las gufas establecidas por el RAC, éste ultimo
encargado de considerar el estado actual del conocimiento y la tecnologfa referente a la
recombinacion del DNA, su sobrevivencia en la naturaleza, su transferencia a otros

organismos y su impacto social,

Se puede asegurar que los congresistas han promovido cautelosamente a través de
estfmulos financieros, la produccién y el manejo de productos alimentarios modificados
gendticamente, gracias a la ausencia de una postura legislativa nacional homogénea de

prohibicién o control de estos productos.
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CUADROS .

Financiamienta por las Institutos Nacionales de Salud (N1H)

UBICACION DELOS CENTROS l!lO'l'ECNOLéGICOS l‘ PORCENTAJE DL
FINANCIAMIENTO 2000
T Wareeer Tawrenve, MA_ NE-ME €T ‘ 12.2%
san Francisco - Oakband - San Jose, CA ‘ 6.0%
San Diego, CA ! §.8%
Raleigh- Durham: Chapel 1Hill, NC | 4.0%
seattle- Tacoma. Bremerton, WA 4.3%
New York: Northern New Jersey- 1 nnghl.\nd, NY. NJ- CT-PA \ 11.8%6
Philadelphia. Wilimingtan- Atlantic City, PA-N]-DE- 3D 5.1%
1o Angeles: Risevade Oranpe County, CA 5.1%
Washington- Raltimore, DC-MD- VALWY 8.1%0
Chicago: Gary Kenosha, 112 IN-WI 3.6%%
Detrait- Ann Arbor- Thint, Mi 3.0%
Houston- Galveston: Brazaria, X 3.6%
St Louis, MO 2.8%
Atlanta, GA 1.6%
Austin- San Marcos, TX 0.2%
Buttalo- Niagara Talls, NY 0.5%
Cincinnati- Hamilton, OTE-KY-IN 0.9%
Cleseland  Akron, O 1.7%
Columbus, O 0.9%
Dallas- Furt Worth, TX 1.1%
Denver-Boulder Greeley, €O 1.8%
Greensboro- Winston-Salerm- High Point, NC 0.7%
{Hartford, CT 0.3%
Indianapolis, IN 0.7%
Kansas City, MO 0.2%
\ .\h'mphi\. TN-AR-MS 0. 7%
Miami- Tort Lauderdale, FL 0. 7%
i Milwaukee Racine, W1 0.7%
| Minneapohis S Paul, MN-WI 1.5%
Nashville, TN 1.2%
New Orleans, 1A 0.4%
\ Oklahoma Ciy, OK 0.3%
Pittburgh, PA 2.4%
Portland-Salem, OR-WA 1.1%
Providens - Fall River- Warwick, RI-WA 0.6%
Richmond- Petensburg, VA 0.4%
Rachester, NY 0.9%
Sacramento- Yolo, CA 0.7%
Salt Lake Gy Cnden, 1 0.9%
San Antenne] TX i [N
; Tampa St Petersburg Clearsator, " : 0.2%
San Juan- Caguas_Aredibo, PR 0.2%
42 ZONAS BIOTECNOLOGICAS 100%

Formic - National Institutes of Health 2001 National Scicnee Foundation 2001,

N
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Es preocupante que al interior de la instancia legislativa federal de los Fstados Unidos,
a la fecha se refleje una falta de entendimiento general de temas de polfticas publicas con un
gran componente téenico y gue, como consecuencia, se carezca de la posibilidad de realizar
valoraciones empiricas oportunas de los riesgos que los transgénicos pudieran ocasionar a los

animales, plantas y humanos.

En contraste, los legisladores locales participan activamente en la emision de leyes
cancernientes a los transgénicos. Como puede verse en el cuadro 6, de los S0 Estados que
conforman la Unién Americana, tan sélo 37 (un 74%) han considerado algtn tipo de
legislacién sobre los alimentos transgénicos y 13 (26%) no muestran ninguna preocupacion
por crear reglas para su control. 22 Estados (o sca 44%) poseen leves que fomentan y
favorecen la produccién y manejo de organismos modificados, mientras que dos (Maryland y

Dakota del Norte) contienen normas flexibles tanto a favar como en contra.

También observamos el caso de 13 Estados (26%) que han propuesto iniciativas —por
lo general de cardcter precautorio- referentes a los productos genéticamente transformados,

pera que ain no han sido aceptadas como leyes.

De 85 iniciativas realizadas hasta el afo 2001, 31 han sido aprobadas, 19 rechazadas,
22 sometidas a nucvos procesos al ser remitidas a Comités, 12 no han sido votadas y una fue

pospuesta.

Detectamos 25 leyes de anti-destruccién de cultivos que bésicamente consisten en la
proteccion de diferentes daios ocasionades a los mismos y ostablecen penas para los
respotsablus, estas propuestis legisistivas suponen que alguna asociacion o individuo —eg,
ambientalistas o consumidores- por alguna motivacion afecte las plantaciones de transgénicos.
De la totalidad de este tipo de normativas, 22 se encuentran aprobadas, 2 remitidas y tan sélo

una rechazada.
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De las 16 iniciativas discutidas sobre el etiquetado, que en su mayorfa proponen
brindar algun grado de informacion sobre los productos gendticamente modificados, 8 han
sido remitidas hacia algin Comité, 4 rechazadas, 2 atdn sin votar, una pospuesta y Lan s6lo una
aprobada (Maine). Coincidentemente, las propuestas impugnadas solicitan la obligatoriedad
del ctiquetado y/o la responsabilizacién de los productores de las mercancfas atimentarias
transgénicas v de los efectos que se sucedan tras su manejo y comercializacién. La tnica
aprobada, busca ¢l etiquetado voluntario que establezea si los productos se encuentran libres
del uso de tecnologfa recombinante, es decir, no se preocupa por su presencia, sino por la

declaracion volumaria de su ausencia.

Encontramos 13 recomendaciones sobre los contratos agricolas que involucran
alimentos transgénicos. en los que se establecen procedimientos de proteccién y mecanismos
de resolucion de controversias entre granjeros v empresarios. 6 han sido remitidas a Comités,
5 rechazadas. una atn no volada y una aprobada, La iniciativa aceptada (Dakota del Norte)
recomienda tan solo a la mediacién v el arbitraje como mecanismos de resolucion de

conflictos, sin la intervencién de alguna instancia administrativa.

Son 10 las ordenanzas de cardcter regulatorio que giran en torno a la asignacion de
responsabilidades a las compafas biotecnolégicas relacionados con los alimentos transgénicos
v aplicacion de conductas precautorias, 3 han sido rechazadas, 3 atn no votadas, una remitida
y 3 aprobadas (dos por Dakota del Norte y una por Maine); estas ultimas consistentes en
procedimientos administrativos de recoleccion de muesiras, inspeccion, verificacion y
otorgamiento de instructivos de cultivo para evitar riesgos.

Destacan 7 leves sobre estudios agrobiotecnologicos. de las que 3 se encuentran

rechazadas, 3 aun no votadas y una remitida. La esencia de los estatutos rechazados coincide
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con la necesidad de profundizacién en los efectos negativos que ocasiona la propagacion del

cultivo de transgénicos.

El establecimiento de leyes sobre apoyos biotecnolégicos, refleja que de 5 decretos
discutidos, 2 atn no han sido votados, uno fue remitido y 2 aprobados; unc de estos Gltimos,
declara el apoyo incondicional a la biotecnologia agricola (Dakota del Sur) y la otra (Virginia)

con una postura ‘sin importancia’, como lo es la designacion det mes dc la biotecnologfa.

Las leyes de moratoria que reflejan una rigidez en la aceptacién de los alimentos
transgénicos se evidencia con 9 estatutos, de los cuales 3 han sido remitidos, 3 rechazados, uno
atin no votado y 2 aprobados. La aceptacién de Dakota del Norte de una moratoria por 2 aiios
de venta o cultivo de trigo transgénico, se contrapone a la aceptacion de soya transgénica en
un 899 de sus cultivos (ver supra capftulo 1). Maryland estipula la permisién de la crfa de
pescado transgénico en sus mantos acuiferos siempre v cuando no desemboque en aguas de
otro Estado, moratoria alejada de rigidez prohibitiva local y focalizada en evitar conflictos

interestatales.
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CUADRO 6

Leyes estatales dirigidas a los alimentos transpénicos (2001)

ESTADO

TIPO Y DESCRIPCION DI LE

ESTATUS

Arkansas

Loy Anti-destruccion de Cultivos, Cualquier persona o
entidad que de forma deliberada produzca daos o destrusa

cualquicr  cuftine personal, comeraal, de prucha o

investigacion, serd respansable de pagar lo carrespondiente al

doble del valor del mismo,

Aprobada por la legistarurs
estatal v por el Gobernadar
del Estada,

Lev Anti=destruccion de Cultivos, Cualquicy persona o

entidad que de dorna deliberada produsca daiios o dedruva

cualguier vulivo personal, comercml, de prochs o

investigacion, serd responsable de pagar lo correspondiente al

doble del valor del mismo

Aprobada por la legislatura
U estatal v por el Gobernadar
del T atain,

|

Colorado

s alitnentas

Loy de Btiquetado, Requenimicnto de ;i.“"
modificados geacticamente cuenten cot una etiqueta que diga
las palabras “gencticamente modificadu™ o “este producto
contiene o fue producido con matcrial - genéticamente

maodificado™

Flarida

Ley de Anti-destruccion de Cultivos, Pravec que
ciertos agncultores o productores tengan el derecho de

de

produ s e

recohrarse loc dapior o destrucciones deliberadas

atos s olas cspeaticos

Rechazada,

Aprobada por la legislatura
eatatal v por el Gobernador
et Fstada.

Georgia

ion de Cultivos. Fstablece que una

Ley de Anti-destruc
persana que ejeree ol contral sobre una instalacion agricola
con intenciones de destituir al duein, alterar o danar s
empresa conducida en ese lugar esta cometiendo una ofensa.

Ley sobre Contratos Agricolas. Fotablece que comn

protecoon paa los grangoos s los productores, los contrator

agricolac deben estar acomp.
revele los riesgos materiales entrentados por ¢l productar,
cseriter de forma entoudible pars una persona de witehigenaa
promedia, ¥ debera mdicar Lo posibibidad de e el produsor

recupere los dafios ocasionados por la violacion de este

requerimicnto.

Hawai

Ley Anti-destruccion de Cultivos. ¢ mh,l_u"'.,_.l;;'w}
que de torma deliberada produzca dafios o destruya cualquier
cultive pcr«nn.\l, comerdial, de prucha o investigacion, serd
responsable de pagar lo correspandiente al doble del vator en
el mereada ded mismo.

Ley de Etiquetado. Promueve el etiquetado de todos los
alimentos madificados genéticamente producidos v vendidos
en el Faadao

Comnrerde o

ley Rrguln(ur Tepotte ba Yo batiina

monitaieo o toedus bos g

n s it sobie
algun organisine maditicado genctivamente, meluyendo su
liberacion al medio ambicnte.

Ley sobre  Estudios. Asignacion de fondos pars la
evaluacion de los efectos 3 largo plazo del uso de Ly ingeniersa
genética agricola,

Aprobada por a legislatara
estatal v por ol Gobernador

del Fstado,

Remitida al Comite de la

Catnara de Rejresentantes

Consumidores, v al Comite
del Senadao sobre Asuntos
Judicrates (Febaerne del
2001

A
esatal v por el Congreso y
la Cimarade
Representantes

Atin no ha side votada

Ve e b siddo votada

1

|

At noha sido votada

da por la legislatura

ados deun comunieado que §osobre asuntos Agricolas vdde |
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Ley de Apoyo Biotecnolégico. Canalizacion de fondos
para promover fa investigacion bioteonligica agricola v la
creacion de programas cducativos socidles subre L teenologia,
incluyendo el cetablecimivato del Cerzn e Innenacn

Brotecnolégrea Agticola enla Univer siddad de Havwai.

Towa

Ley Anti-destruccion de Cultivos, Caalquier persona
que de forma defiberada produszca daios o destrusa valguicr
cultive personal o comeraal, sera responsable de pagar lo
correspondiente al tople ded valor ded musnie v Las perdudas
consectentes.

Ley Regulatori
madificadas geneticonente donde s Apliegue s manego Tas

. Solicita ol etiquetado de bas semiblas

s granel, adoinas de bt s pra sl a b

| productores decultvod e organismos moditicadon

cuabaqui

i rl'\]um\.ﬂnlnhd ambiental.

Idah

inows

requerimicnto,

v ode Cultivos, Coslyuier persona

Ley Anti-destruc
que dle torma delibierada produses daiios o destr

va cualquicr
cultiva |u'r\nu.1|. comerdial, de investigacion a con prupositos
de desarrollo, debera pagar el dable del valor en el mercado
del misma,

Ley sobre Contratos Agrivolas, Maria provisones para
las granjeros o productores derecuperar los daios
producidas por los crrores vnung mstalacion manutacturera

©de semiths

Ley sobre Contratos Agricolas. Tstablece que
proteceion para los granjevos v los productores, los contratos

agricolas deben estar acompaitaduos de un comuni ado que

revele Jos rieagos materiales entrentados por el pr wuctor,

ona de inteligencia

1

eserito de forma cutendible para una pe
Lot de que o produdcor

prosmedio, 3 bl v b T peosilalid

recupere los dafios ocasionados por la violacian deeste

¢ medidas para maumsa lon piespos, «u produbscion deventaw !

cumo |

|
r
!

Adin o ha sido votada

Aprobada por fa le
estatal v por ol Gobernadur
del Tatado

Aun no hasido votada v
parte de das propucstas han
<ido reteridas al Comite de

Aprcultura

estatal y por el Gobernador
del Fatado.

Rechazada.

Remitida al Comité
senatorial de Asuntos
Juduciales (Mayo del 2001)

bhada por $a legislatura

Loy sobre Contratos Agricolas, Tabl 0l Creacion de

un Comnte anterme or eatudios sehre Tos contratos esentos

necesarion para la comercalizacion produccion agrivala que

contengs intormuacion pertinente sobre  hos cultnes

Rechazada

Kansas

Ley Anti-des n de Cultivos, (’;;nﬂllllrr persana
que de forma dediberada produsca daitos o destruya cualquicer
cultivo persanal, connercial, de investigacion o can prapasitos
de desarrollo, sera respansable de pagar lo correspondiente al
doble ded valor del misme en e mercado

Ley subre Contratos Agricolas, Dotenam Gk wabnad
ol

e T e st e B el e el

b

phantea que bmtortacon plasmiata en los Contiatos e de e

s e e Sl ot

er de caracter confidenaal .

Ley de Apoyo a la Bioteenologia. Apovo la

bioteenologia  agriola partiendo de que wagnitics un
j para los cultivas,

Aprobada por la legislatura
estatal ¥ por ¢l Gobernador
del Estado,

3 1o B sado votada

Aln no ha sido votada,

J3
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Louisiana Ley Anti-destruccién de Cultivos. Considera como | Aprobada por la Jegislatura
crimen los dafios efectuados sobre cultivos genéticamente | estatal y por el Gobernador
modificados,  instalaciomes o informacion referente g los del Eatada, i
mismos, con multas mavores 3 los 10 mil dalares s !
posibilidad dearw prision con o sn trabajos furzados por mas !
e $ af e S N |

Massachusetts ley de Etiquetado, Requiere el etiguetada e tos | Remitida al Camité de o i
productas alimenticios que conticnen cultivos modificados va Representantes sobre !
sea comu componente de sy produccion o como ingrediente | Ciencia y Teenologia (Junin |
de la mercanaa, del 2001
Ley Maratoria, Prolbe la plantacion de cultivos Remitida al Comité dv
manlificados por un perivdo de 5 afios, Recursos Naturales y

Agriculturas (Junio del
2061
Ley Regulatoria. Otorga by responsabilidad ambicntal y de Remitida al Comite de
salud bumana relaciomada con fos cultivos transgenicos a las Recursos Naturales v
compaias bioteenold Agricultura (Abril del
2001)

Maryland Ley Morataria. Prohibe la cria de pescado transgénico a | Aprobada por la legislatura
menos que se limite a aguas estatales que po desemboquen en vy por el Gabernadar
otro manto acuifero. del Estado.

|

Ley Morataria. Probibe fa venta, distribucion v uso de Rechazada, l
semillaincapaz  de producir - una segunda generacion £
dermingtory e L

Maine Ley de Etiquetado. Busca el ctiquetado Voluntana de los | pn.l-.{;h por la legislatura
alimentos para que establezcan si se encuentran libres del use | estatal v por el Gobernador
de tecnalogia recombinante. del Estado '
Ley Regulatoria. lmphea que el productor de semillas | Aprobada por la legislatura ‘
muhticadas provea de nstracciones de como caltivar estas estatal ¥ por el Gobernador
mercancias sin riesgo a contaminacion cruzada del Fatado !
Ley de Btiguetada, Solaita o ctiquetado de diertes | Pospuestainde ingdanente !
alimentos  modibicados— geneticamente, producados oy ;
hormonas, o que  contengan  partes de organistios
transtormados » R I

Michigan Ley de Ltiquetado. Excluye a lo alimentos moditicados Rermtida al Comite de
genéticamente de las Teves sobre alimentos adulterados. Comercio (Enero del 2001)

Minnesota Ley Regulatoria, Donde los manufactoreros de semillas Rechazada.
madificadas provean de instrucciones de camao plantarlas sin
ricsge a una contaminacion  cruzada, ademas de realizar
notificaciones de su mancjo a los vecinos agricolas que
pudicran sufriz prablemas de polinizacion, adicionalmente, se
realizaria i ctigectade e productos ldwesdeesta
Mot 1ones

Iy oy sulie Letadion, Asicnacion de tioases mohctarios Recharada,
para an Centro Ascsor que desarrollara un protocolo para ¢l
desarrollo v uso del ctiquetado opcional  de “libre
hiatecqutigicamentse”.
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Ley Regulatoria. Elimina toda excepcion de  realizar
cstudios ambientales antes de la liberacion de cualquier
producto agricola modificado a la naturaleza.

Ain no ha sida votada,

Missouri Ley Anti-destruccion de Cultivos. Cualquicr persona Rechazada
que de Jorma deliberada produzca daios a destruva cualquies
cultiva personal, comercial, de investigacian o con prapaositos
de desarrallo, sera responsable del cor espondiente al doble
del valor kel mismo en el mercado.
Ley Anti-destruccion  de  Cultivos. Crea una | Aprobada por la legislatura
responsabilidad cal s criminal por los daios deliberados s estatal y por el Gubernador
cualquier cultive mondificado. ded Fstado
Ley sohre Contratos Agricolas. Impone abligaciones de Remitida al Comite de
buena te, posilsibidad dle cancelar los contratos v reembolso de Agriculura (Feliwera del
i B ] 2001)

Mississippi Ley Anti-destruccién de Cultivos.  Cualquier persona | Aprobada por Ja legislatura
que de forma deliberada produzca dados o destruya cualquier | estatal ¥ por el Gobernador
cultivo ]\crsmul, comercial, de s estigacion o con propositos del Estado
de desarrallo, sera responsabile de pagar Jo e srrespondiente al
doble del valor ded mismo en el mereadao.
Ley de Contratos Agricolas,  hmpone obligaciones de Rechazada
buena fe, posibilidad de cancelar los contratos y reembolso de
daios,

Montana Ley de Anti-destruccion de Cultivos. Establece que [ Aprobada por la ley sislatura

cunlquier persona que ocasione dafios deliberados sobre

matalacionis deimveshgacen agieola debe hacers

responsable de fos daios ocasionadas al igual que fos costos de
la Corte,

Ley Moratoria, Impone un periedo de dos anos de
introduccion  del trige - modificado

OFia la

mal para
genéticamente

Ley sobre Estudios, Plantea ol requerimicnta de un equipo
de apoyo o un Comite interino encargado de cunducir
estudion wbic s impactas a la cconomia de Montana electo

de los cultinvos transgenos.

estatal v por ¢f Gobernador

ded Tatadde,

Rechazada.

Rechazada.

Carolina del Norte

Ley Anti-destruccion de Cultivos. Cualquicr persona o
entidad que de torma deliberada produzca daiies o destruva
cualquier cultive de ot persona o sistema productivo, sera
responsable de pagar To cor respondiente al doble del valor del
mismo.

Ley sobre Contratos Agricolas, Fatablece bnecesidad de
contratas justis que protegan a los productores de vegetales ¥
otros cultivos de las pérdidas ocasionadas por  practicas

injustas ¥ pace éticas de los negociantes.
Anti-d Cultivos, Ihota toda

for cobtnves de ntra

struccion de

Ley e
It

sersana e aigaa planta
B I

Acstrana dehileradaments

ona o

ool e bara pagias ol il del

Aprobada por la legislatura
estatal ¥ por el Gobernador
det Estado

Remitido al Comité de
Reglas (Abril del 2001)

Aprobada

3 L dogislatura

estatal s por ol Gobwernador
Jul st

valor de fos miamos

Dakota del Norte

Ley Anti-destruccion de Cultivos. Cualquier persona
feliberada produzea dafios o destruva cualquier

que de forn;
cultiva, ganado o mercancia producida por individuos
particulares, fines comerciales, de prucba o con propésites de

i

|

Aprobada por la legislatura
estatal v por el Gobemador
del Estado

TE
7oA
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investigacion, deberi pagar ¢l doble del valor del mismo.

Ley sobre Contratos Agricolas.  Dicta que de no
contener clausulas de resolucion de conflictos, los conflictos
ariginadas por la aplicacian de cualquicr contrato deben ser
resucltons 4 través de bumediacion o el arbitaje.

Ley Moratoria. Prohibe la venta o valtive de rigo

transgénico por un perioda de dos aios.

Ley Regulatoria. Solicita al due
cualquier semilla transgenica natiticar al granjero por escrito

de e patente de

m de muestras para

y obtener su permisaantes de fa recole
determinar una violacion de patentes,

Ley Regulatori
anuhsis v venhoaci

. Establece procedimientos deinspeccion,

1 de Tos cultives o seniflas transpenicas,

donde «? camisionade podra prescribie e tipo de etiquetado o

documentacion necesaria que deberan de tener - estas
mercanclas

Ley sobre Contratos Agricolas. Contratos claroy sin
informacion confidencial v que contemplen la recuperacion
de daios.

Ley sabre Estudios, Reafizacian de estudios relacionados
con la maditi
saludl, el abastecimiento de alimentos ¥ el futura.

don genctica, incluyenda ol impacto a la

Ley sobre Estudios, Temas relacionados con la produccion

agricola incduvende provisenes en Ton Coadraton pocesarmas a

las tecnolegias emergentes.

Aprobada por la legislatura
estatal ¥ por ¢l Gobernadur
del Estador,

Aprobada por la Jegislatara
estatal ¥ por el Gobernador
ded Tatadn
Aprobada por a legislatura
estatal v por ¢l Gobernador
del Estado
Aprobada par la Jegislatura

estatal 3 por el Gobernador
del Bstado

Rechazada

Rechazada

Aan no ha sido votada

Nebraska

Ley Antisdestruccion de Cultivas, Cualquier persona o
entidad que de forma detiberada produzea daios o destruya
cualquier tipo de grano gque ha sidder sugeto de prucha o de

algin  programa de desarrollo practicada por alguna

institucion wentboa, seia tespunsable el pago de ta
carrespondiente al dable del valor del mismu, :
Ley  sobre  Contratos Agricolas,  Bstablece el
compimients por buena e, bos termmmos e canclason de

Remitida al Comité Judicial

Remitida al Comité de
Agricultara (Frero del

i las contrataos, ke no conbidencabdad 3 Las medudas contra las 2001)

1 malas practicas de los productores,

T + . v T

i New Hampshire Loy de  Etiquetado. Requenimentos sobre que ol Rechazada

etiquetado de Jos alimentos transgeneos ne debera causar

costos adheiunales a los consumidures

Nueva York

Anti-destruccion de Cultivos
wrimenes de primer v segundo grado Jos dafios detiberados

ablece como

sabre cualquier granja pcrson.:l. comercial, de prm-ba o con
propositos de investigacion.
Ley sobre Etiquetado. Autoriza ¥ regula of ctiquetado de

los praductos hibres e orgasnsiios moditicados

Ley subre Eiquetado, Lyge s fom prasiuctores de ammales
tratacdos con hurmionas de crecimiento hagan piblicos sus

manejos en especial en la produccion de leche.

Ley sabre Etiquetado. Marca que la leche proveniente de
vacas alimentadas con hormonas de crecimiento debe ser

Remitida al Comité de
Reglas

Remitida al Comité sobre
rotecaon ded Consumidor
(Fneradet 20010

Remitda al Comite sobre
Proteccion del Consumidor
(Febrero del 2001

Remitido al Comité de
Agricultura (Febrero del
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etiquetada como tal.

Ley sobre Etiquetado, Prohibicion de la venta de
productas lactens  provenientes de vacas invectadas con
somatotroping bovina rea yabinada (rBNT)

Ley sobre Etiquetado, Requicre ctiquetadn a todo

alimente alghn  material - modificada

gencticamente,

que contenyga

L

con teenologia terninator.

Moratoria. Prohibe la venta o plantacion de semillas

Ley  Maoratoria.  lmpone uba abstencion al - cultine

transaénico por un periodo de § afios.

Ley sobre Estudio. Detinicion del término  “semillas
estiriles™ y propone la realizacion de estudios que expresen
las implivaciones de Ia venta, desarrollo ¥ wo de estas
semillas, prohibiendo su usa durante ¢l tiempo que dure la
inestigacion.

2001)

Remitida al Comité de
Agricultura ( “ebrero del
2000y

Remitido al Comite de
Agricultura (Marzo det
2001)

Remitido al Comité de
Agricultura (Febrero del
2001

Remitidu ol Comite de
Agricultura (Febrero del
2001

Remitido al Comité de
Agricultura (Febrero del
200M)

Oklahoma

ley sobre Contratos Agricolas. Contratos ecritos

claramente v con clausulas

Oiegon

Vi

Lo ati-destruccion de
crimen organzado la mtererenda con la nvestigacion aninal
¥ produccion de yanadu y detine penalidades al respecto.

fey de  Etiguetado. oy almentos

modificados genéticamente sean etiquetados v provean fondos

Requiere que
pata el estudho e L segurndad e talos mnrcanaas
Regulatoria, ia
nicas CRareas que o son continadas v enipe una

Prohibe liberacion  de plantas

inestigacion sohre el registro de fas memas
i Ley sobre Estudios, Croaain de acizas e Cotudas de
eficacia en las medidas de indetanizacion a los granjeros por
Lo perdidas ocasionadas por vinures de los productores.
Ley de Apoyo a la Bioted nologia. londos para
actividades det Departamento de Expernimentacion Agricola

de L Universidad Estatal de Oregon.

Remitido at Comité Judicial

Apre

a por b legishatura
etatal ¥ por el Goberadar
del Estado

Rechazada

Rechazada

Rechazuda

Remitida al Comite de
Procedimientos

(Marza del 2001)

Pennsylvania

Rhonde Thaid

1 Anti-destruccion de Cultivas. Patablece que una
persona que de tormia deliberada dada un cultivo vegetal o
fruticola dedicada a fines cientificos, comerciales, de prucba o
con propinitos de investigacian, debe ser sentenciado a pagar

| Ut resuteoen Ao, cobir dos costos deabogados s
HNTIITRINS
Lloche

bormuona

Ley de Biguetado, Draaaacde oo 1o

provemente e amnales ratados con ae

vrecimicnto.

Carolina del Sur

Ley Anti-destruccion de Cultivos. Penaliza los dafun
deliberados a los productos de las granjas, instalaciones de

I
it
i
I

Aprobada por la legislatura
estatal ¥ por ¢l Gobernador
del Estado

Ky ontecheal Commte e b’
Catnara doe Representantes
subre Asuntos Juridicos
(Enero del 2001)

Aun no ha sido votada
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investigacién de trabajos conjuntos ¥ coardinados con la
iniciativa pn’vadn, universidades, agencias gubernamentales
cales.

estatales, federales o lo

Dakata del Sur

Ley Antisdestruccion de Cultivos, Cualquicr persona
que de manera delibe
animal u organismo de pertenencia personal, comere ial, para

desarraflo de pracbas, o propositos de investigacion, debera

L daine o destruza cusliier cultino,

pagar ¢l doble del valor ded misma,
Ley sobre Apoyo a 1a Biotecnolog
incondicional 4 la biotecnologi agnicola

Expresa un apayae

sobre Contratos Agricolas. Pronueve contratos
v reembolso de da

N,

v, posibilidades de canceba
- Moratoria, Solicats ol Congresa la protulucion de o
venta, distribucion ¥ uso de ta teenologia terminator en las

semillas.

Ley Regulatoria, saticitud ab Congreso de asignar
responsabilidades asociadas a los organismos genéticamente
maodificados.

Aprobada por la legislatura
estatal ¥ por ¢l Gabernador
del Fatado

Aprobada por la legistatura
¢ estatal v por el Senade v la

Camara de Representantes.
; Recharada,

Recharada,

Rechazada,

Utah

Ley Anti-destruccion de Cultivos. Establece como

crimen o “terrorisme comercial”

Aprabada por la legislatura
estatal ¥ por ¢l Gobernador
del Estado

Virginia

Lov Anti-destruccion de Cultivos.  fistablece comn

men o} acto deliberativo de destruir un producto agricola

operado con progasitis de s eostigacion v pru b

. Resolunon conjunta

v de Apoyo a la Bioteenolog
para designar el mes de Octubre como ¢l mes de la
bioteanolugia en Virginia.

Aprobada por la legislatura
estatal v por el Gobemadar
el Latade

Aprobada por L legislatura
estatal ¥ por la Camara de
Reprosentantes v ¢l Senado,

Vermont

v ode iquetado. Solicitud 3l Congreso whee el
etiquetado de b alimentos transgenicos a cargode Le THA

Ley Morator
plantas geneticamente nuw

Prohibicion de la plantacion de cemillas o

adas,  establecimiento del

o ditrbaoen de b mismae crcacnns

registto de Las ven
de Ta ung Conusion de aso sde proquctos transgenicos on
Vermont v evigencia <o etiquetadn g todos  aquettos

productos que 1o insumo moditicado,

Aun no ha sido votada

Ann ne ha sido votada

Washington

Loy Anti-destruccion de Cultivos, Lidluse dentronade L

definicien  de sabotage crunmal, aquellos dafs sobre

laboratarios binteemologicos, instalaciones de investigacion ¥
produceion.

Aun no ha sido votada

West Virginia

Ley Anti-destruccion de Cultivos.  Establece que
cualquier persona que de forma deliberada ocasione daios a

cualquier campuo e prucha apricnls opecado con propositos

de seshigacion eh b contexto de desarralin produciv,

T RO I PR IR R

Aol e oree

wercadu e ios

Ley e Etiguetado. Requiere que L clguetas de dos
productos lacteos describan sus insumos  naturales o

quinticoy

1
Aprobada por la legislatura
estatal y por el Gobernador
del Bstado
‘ Rechazad

Fucntc, “State il racker 2001

of the U

esopbnoteh arg, consaitada el T3 Febrens del 2002, 5" The Genetic State
n” GeneWatsh, EUA, Invierno ded 2000, volumen 13, nimero 5y 6.
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Para el afo 2000, las ciudades de Boston (Massachussets), Boulder (Colorado),
Cleveland (Ohio) y Minneapolis (Minnesota)” han sido las tnicas que aprobaron resoluciones
en contra de los alimentos modificados a nivel municipal. desde la regulacién de la leche de
animales tratados con hormonas de crecimiento, prohibicion del uso de alimentos
transgénicos en escuelas v cafeterfas v, el ctiquetado obligatorio y/o voluntario de los

productos con modificaciones.

Recordemos que la mayorfa de los Estados cuentan aiin con cultivos tradicionales y
orgdnicos, y algunos de ellos tienen reglas que legitimizan (no certifican) su existencia. Sin
embargo, esta peculiaridad no se traduce necesariamente en la presencia de reglas estrictas o
rechazos contra las mercancias con cambing genéticos. como es el caso en la gran mayorfa de
los Estados (Alaska, Arizona, California, Colorade, Connecticut, Dakota del Norte. Dakota del
Sur, Florida, Hawai, Idaho, Indiana, lowa, Kentucky, Louisiana, Maine, Maryland,
\assachussets, Minnesota, Montana, Nebraska, Nevada, New Hampshire, Nuevo México,

Ohio, Oklahoma, Oregon, Rhode Island, Texas, Utah, Vermont, Virginia y Washington).*

En suma, la normatividad proveniente del poder legislativo local tiende a favorecer
politicas flexibles dirigidas a los alimentos transgénicos que tengan efectos directos sobre los
productores biotecnolégicos y a rechazar o posponer indefinidamente aquellas que pretendan
una actitud precautoria o més rigida; asf, la simpatfa de la esfera estatal ante el sector

productivo resulta evidente y la procuracién de sus intereses es clara y constante.

+ Datos obienidos de “The Genetic State of the Union” GeneWatch. EUA. invierno del 2000, volumen 13, numero
Sy6.

v Véase “State BillTracker 2001” en hup//pewagbiotech.org. consultada el 14 de Febrero del 2002, y“The Genetic
State of the Unlon” GeneWatch. EUA, invierno del 2000, volumen 13, ntimeto 5 y 6.
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2,1.2. El poder efecutivo

El poder ejecutivo estd formado 1anto por el Presidente como por sus asesores mis
cercanos, las secretarfas de Estado y las agencias:”? estas iitimas han sido creadas, ya sea con

aprobacién del Congreso o por recomendacién del mismo.

Las regulaciones en torno a los alimentos transgénicos en Estados Unidos de América
se emiten en su mayorfa desde instancias ejecutivas, dos con cardcter asesor y tres

departamentos:

La Oficina de Polfticas Cientfficas y Tecnolégicas (Office of Science and Technology
Policy, OSTP) v el Consejo de Calidad Ambiental (Council on Enviromental Quality, CEQ)
son las encargadas de asesorar al Presidente, a la Oficina de Direccion y Presupuesto (Office of
Managment and Budget) y a las agencias encomendadas a realizar iniciativas y efectuar la
coordinacién en investigaciones y el desarrollo de los programas biotecnoldgicos en manos del

gobierno federal.

La OSTP y la CEQ aconsejan sobre las “consideraciones cientificas y recnoldgicas
aplicables en 4reas de economfa, seguridad nacional, salud, relaciones exteriores y medio
ambiente, mediante la evaluacién de pardmetros, niveles de calidad y efectividad del esfuerzo

federal en la materia™ %

En 1986, la OSTP publicé un marco de trabajo coordinado para la regulacién
biotecnolégica. que identificaba las responsabilidades de las 3 Agencias con mayor

jurisdiceion en la nueva tecnologiy, esto ¢s ¢l Departamento de Agricultura (178, Department

* Los depanamentos ejecutivos y las agencias tambicn conocidas como burocracia, son caracterizados por jugar usn
papel esencial en la toma de decisiones de la politica ejecutiva norieamericana.
 Véase United States Government Manual, EUA, Congress Press, 2001, p.103.
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of Agriculture, USDA), 1a Administracién de Alimentos y Medicamentos (U.S. Food and Drug

Administration, FDA) y La Agencia de Proteccién Ambiental (Environmental Protection

Agency, EPA).

Para los afos 80 existian grandes interrogantes sobre un traslape de las autoridades
que pretendian hacerle frente a la biotecnologia. Ante esta situacion, en la Administracion
Reagan, se creé un Consejo de Politica Interior para Grupos de Trabajo Biotecnoldgicos
(Domestic Policy: Council Working Group on Biotechnology) encargado de imtervenir v
coordinar ¢l marco de trabajo regulatoric de la biotecnologfa a un nivel federal.
Posteriormente, con ¢l esfucrzo de la OSTP, se aclaran los papeles v las interacciones de las

varias agencias involucradas.

La cleccién de los micmbros que conforman estos cuerpos gubernamentales de
cardeter ejecutive no es a través del voto popular, lo que se refleja en su praceso decisorio la
no rendicién de cuentas directas al electorado sino al Congreso, lo cual no significa que no sea

objeto de presiones externas.
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Salisburg nos ofrece con su propuesta de modelo de decisiones por Comités®
(diagrama 2), un esquema que puede adaptarse para ilustrar dicho proceso en las polfticas

ejecutivas dirigidas a los alimentos transgénicos:

DIAGRAMA 2
Formulacién de politicas ejecutivas en EUA

Decislin Politica

> |
1
=

soougog

DK

ACTORES SOCIETALES

Fitente: Llaboracion Personal,

* Salisburg, Robent H. Op.Cit., p.246, 247,
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Si bien existe una interaccién menor de la sociedad con los cuerpos decisorios al
interior de las agencias y departamentos, la relacién no puede romperse por completo, puesto
que el aparato ejecutivo requiere de la informacién v los fondos financieros proporcionados
por los grupos de interds para concretar su tarea v las agrupaciones privadas, al verse afectadas
directamente con las politicas expedidas por estas instancias, no pueden ser indiferentes ante

las mismas.

Como puede observarse en el diagrama 2, los intereses socictales se trasmiten a las
agencias cjecutivas a través de politicos y expertos técnicos competentes en cada
departamento estatal. Las decisiones politicas agrobiotecnolégicas a adoptarse son el reflejo de

las actividades interestatales y el acuerdo homogénco entre la FDA, USDA y EPA.

la necesidad de crear una posicién gubernamental Gnica, mediante propuestas
consistentes, forialece las relaciones entre agencias v depantamentos, Pero esta apariencia de
desconsideracién de la opinién publica provoca que las decisiones sean constantemente sujetas

a severas criticas que, por lo general, desembocan en reformas continuas.

De esta manera, independientemente de la fraccién regulatoria de cada departamento
sobre los transgénicos, el ¢jecutive mantiene una posicién unificada en torno a que “los
alimentos producto de la biotecnologia estén regulados bajo el estatuto federal que gobierna la
produccion y el uso de los alimentos en general, lo que significa un acuerdo gubernamental de
que la seguridad se encuentra basada en las propiedades del producto y no en la forma en la

que estos fueron producidos™.'®

wo Véase “Guide to U.S. Regulation of Genetically Modifled Food and Agriculiural Biotechnology Products™,
op.cit, p.2.

68

TFS (”ON




“La Formulacicn de Politicas Dirigidas a los Alimentos Transgénicos en EUA"
CAPITULO 2. ACTORES PUBLICOS

Desde. 1989, se manifesté una postura gubernamental clara, mediante un reporte
publicado por el Consejo de Investigacién Nacional (National Research Council, NRC). donde
se expresaba que “lu biotecnologia comercial no debifa ser considerada como una emipresa
especialmente riesgosa para la salud humana y el ambiente” W es decir, que el simple uso de
las 1écnicas biotecnoldgicas no vuelve peligroso un producto, lo que significarfa la posibilidad

de que 1a actitud para valorar sus resultados no reflejara rigurosidad alguna.

Continuando con las instancias ejecutivas, el Departamento de Salud y Servicios
Humanos (Department of Health and Human Services, 11115), “es un departamento, parte del
gabinete del poder cjecutivo federal, creado como una dependencia de salud, educacién y
bicnestar el 11 de abril de 1959".'*¢ Es la institucién gubernamental que, por su cardcter, se
encucntra mas involucrada con los asuntos que conciernen directamente a la integridad flsica

de la poblacién.

Una reorganizacién departamemal realizada el 31 de octubre de 1975, establecié la
Administracién de Alimentos y Medicamentos ({’.S. Food and Drug Administration, FDA),
fundada en 1862 como una divisién operativa del servicio de salud publica. La misién de Ia
FIDA ha sido la de “asegurar que los alimentos que se consumen sean inocuos, puras y
sanos™.'™ Su accién cubre el 75% de los alimentos consumidos en los EUA y es responsable

del etiquetado de todas las mercancias alimentarias.

w Council on Enviromental Queality and The Office of Science and Technology Policy. Case Studies of
Environmental Regulation for Biotechnology, Enero del 2001 (httpu//www.ostp.gov/himl/012201 heml), CEQ-
OSTP Case Studies.

o United Stotes Government Manual, p 228

" bfdem, p.23)

Ttz Jos ahmentos que son teguiodns por LTt se inchiyen Modas b frutas v vegciales tanto Bescos come

procesados, todos Tos preductos dactens 3 sus demvadios, ceteales, nueces. cacihioates, productos de panaderia,
dulces, chocolates, pescados y mariscos, especias, 1effescos, jugos, agua mineral y agua purificada. té, cald, licuados,
malteadas v toda tipo de bebida que no sea alcoholica [con menos del 7% de alcohol®. va que estas estin reguladas
por la Agencia de Alcohol, Tabaco y Armas de Fuego™. Excluye los productos combinados (guisos, pizza, etc.) que
contengan dos o més por clento de carne de ave o productos derivados, o tres 0 mds por ciento de carnes rojas o
productos derivados. “También incluye a las carnes y productos crnicos que no sean de res, puerco, borrego,
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La FDA cuenta con 4 centros con responsabilidades para los productos
biotecnoldgicos: el Gentro para la Seguridad Alimentaria y Nutricién Aplicada (Center for
Food Safety: and Applied Nutrition, CFSAN), ¢l Centro para la Medicina Veterinaria (Center
for Veterinary Medicine, CVAD; el Centro para la Evaluacion e Investigacién de
Medicamentos (Cemier for Drug Fvaluation and Research. CDER) ¥ el Cemro para la

Evaluacién e Investigacién Biolégica (Cener for Biologics Evaluation and Rescarch, CBER).

La Agencia estima que las substancias introducidas en los alimentos a través de la
bioingenierfa son en general las mismas que otras cncontradas en la naturaleza debido a su
equivalencia nutricional, por lo cual “una planta transgénica no es considerada menos natural
que una obtenida tras la seleccién de mejores especies, la tinica diferencia existente es que la
‘seleccionada’ tiene muchos genes indefinidos, mientras que la ‘transgénica’ usualmente posee
una modificacion gendtica bien caracterizada™® D¢ esta manera se adopta una postura
cjecutiva federal homogénea al determinar que al igual que los alimentos tradicionales, los
gendticamente elaborados deben de cumplir lo establecido en la Ley Federal de Alimentos,

medicamentos v Cosméticos (reformada por la Ley de Modernizacién de la FDA de 1997).10

Se ha declarado también que no hay necesidad de una aprobacion oficial que preceda
la introduccién al mercado de los productos agrobiotecnol6gicos, posicidén que se remonta a
1986 bajo las propucstas de las agencias regulatorias en el Marco Coordinado para la
Regulacién Biotecnoldgica. No obstante, una iniciativa presidencial anunciada en Mayo del

2000, y que entré en vigor en Enero del 2001, contempla que las compaiias deben notificar -

cabra, pave 0 aves, ya que estos se encaentran tegulados directamente por L USDAY (Informacion proporcionada
por el Centro de Seguridad de Ahmentos v Nutricion Aplicada de Ta FDAL Marza de 1099 v Fsudio de Mercado de
Afimenos Procesados en los baados
Y RKrimshy, Sheldom. “The Cultural and Symbolic Dimensaons ot Agncuitural Biotechiology ™ en Arnold
Thackray. Private Science. Biotechnology and the rise of the_moleenlar s¢ivnges, Philadelphia, EUA, University of
Pensylvania Press, 1998, p.146

W Sobre la Ley Federal de Alimentos, Medicamentos y Cosméticos y su refoima, véase Tesis de Licenciatura de
Garcfa Ladrén de Guevara E Ida. “Regl i6n Hegemonica Sanitaria de los EUA en el Comercio de
Alimentos”, México. UNAM-FCPyS, 2000, p. 125-139.

nu Tevaes Bancomest 1ET g
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de forma obligatoria- a la FDA, antes de tener las intenciones de lanzar al mercado nuevos

productos genédticamente modificados.'™

El sustento téenico de vigilancia minima sobre los alimentos transgénicos, recae en su
catalogacion desde 1992 como ‘Productos Generalmente Reconocidos como Seguros |, basada
en que, ademas de ser tan solo variantes de alimentos existentes v bien aceptados, reconoce
que los alimentos tradicionales pueden de forma natural contener componentes causantes de
danos si se encuentran en grandes cantidades. Ademds, se argumenta que como varios
individuos de la poblacién son alérgicos o intolerantes a ciertos comestibles de forma cronica,

una seguridad absoluta para los alimentos no puede ser ni esperada ni mucho menos exigida.

Las tareas de inspeccidn e investigacién asignadas para vigilar la introduccién de
nuevos productos alimenticios resultado del uso de la biotecnologfa, presuponen una ardua
labor por parte de la FDA. que no resulta coherente con la asignacién de recursos, lo que pone

en duda la realizacidn exitosa de sus tareas (grafica 2).

7 De forma paralela se publica una gula voluntaria de etiquetado de los mismos. Véase “Guide to U.S. Regulation
of Genetically Modified Food and Agricultural Blotechnology Products”, op.cit., p.21.
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GRAFICA 2
Incremento de las responsabilidades de la FDA frente a su presupuesto interno

500% -,
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i === Recursos de la FIDA

Luente: “FDA' Growing Responsbilitios for the year 2001 and beyond™ en The Nation’s Forpmoest Cansuner Proteetion Agenc.,
EUA, FDA- Department of Heahih and Human Services, Jumo 2008, pu5.

El Departamento de Agricultura de los EUA (U.S. Department of Agriculture, USDA),
fundado por el Presidente Abraham Lincoln en 1862, es el encargado de salvaguardar “la
seguridad de les productos agricolas, cdrnicos o derivados de res, puerco, borrego, cabra,
caballo [sujetos a fa Ley de Integridad de la Carne, establecida por el Servicio de Seguridad e
Inspeccién de Alimentos de la USDAY, pavo, pollo [sujetos a la Ley de Integridad de las Aves,

establecida por el Servicio de Seguridad ¢ Inspeccién de Alimentos de la USDA] y el huevo”. !

Su participacion ante Jos alimentos transgénicos se realiza a través del Servicio de
speccion para fa Salud de Plantas v Ammales (Amanal and Plant Health Inspection Service,

APHIS). dedicada a reglamentar el uso de plantas modificadas, auto-insecticidas y malezas

1 Estudio de mercade de alimentos procesados en Estudos Unidos, EUA, Bancomext, 1997, p.63.
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dafinas, productos cdrnicos y avicolas. El Servicio de Inspeccién y la Seguridad Alimentaria
(Food Safery and Inspection Service, FSIS), por su lado, verifica que en las pruebas de campo

de todos ellos se determine el riesgo potencial que generarfan a otras plantas y animales.

El permiso remitido por la APHIS es necesario para realizar cualyuier prueba de
cultivos transgénicos, el cual se expide sin requerir ninguna valoracién ambiemal previa o
paralela. Posteriormente, el mismo Servicio extiende un permiso comercial con ‘cardcter de
desregulada’, es decir, que el producto en cuestibn no necesitard cumplir con ningiin otro

requisito en su proceso de comercializacién.

El gobicrno de la Unién Americana tiene contemplado un amplio programa de
asistencia —con créditos de casi 20 mil millones de d6lares e inversiones por casi 53 mil
millones de délares-para proyectos privados o piblicos bajo jurisdiccién del Departamento de
Agricultura. '™ Entre dichos provectos encontramos en el cuadro 7 los siguientes para el

ejercicio fiscal 2002:

CUADRO 7
Apoyos financieros administrados por el Departamento de Agricultura
Programa de  Inspeccion ¥ Estandarizacion  Agricola, Monto designado UsDS
185,646,000
- Dirigiddo o Lo aphcacion de estandaves de catidad v condiciones pars bis mercancas agri odas

- Convocataria abierta para todo aquel interesadi yasea debscdctur publics o privada.
Programa para la Investigacian para la Valoracion del Riesgo Biotecnologico, Monto
designade 756 mil dolares

= Eofasis en los efecton ambientales de b bioteanologia (mezcla de caltivos ¥ pestes)

- Abierto para cualquier centro de investigacion va sea institucion publica, privada, educativa
Q algunu organizacion interesada.

- Rango de $50,000 a $223,000 por prayecto con un promedio de $148,000 dolares,

;. Programa de Sistemas Alimentarios v Agriceltura futura Moo desigoade USDs
P As0ann i

- Tdueacion o« a1 vestizaon e oo teimes erze nns talen oo los meses

. E . N P
i productos, la sogundad alanentarie, ladiecdon deoccanos naterales, eticienda v
{ ganancia agtwola

19 Cifras de Dumouchel, J.Roben. Government Assistance Almanac 2002-2003, Michigan, EUA, Omnigraphics,
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- Abierta para estaciones de experimentacion agricola estatal, colegios, universidades,
agencias federales, arganizaciones privadas, corporaciones ¢ individuos,
- Ranga de $65,000 a $4,375,000 por proyedto con un promedio de $1,31 3,000 dolares,

Programa para la Inspeccion Interestatal de Carne y Pollo. Manto designado USDS

41,642,000
- Centrado en los castos de Loy programas de ingpeccion conperativos
- Abierto pars todo agquel iseresado.

- Rango de STR2000 4 84, 893,000 por prosedtocan un promudio €1, 388,000 dolares

Programa para la Inspeecion de Carne, Pollo y Huevo. Munto dl-\ign:nhn Lshs
697,672,000

- Com el objetive de provesr inspeceinon en el prog caado 3 etiquetado de estos productos

cinbarcados para el comerdio.
|

- Comouatoria abuerta para tudo aqued interesado, sea del sector publico o privado.
Fuonte: Dunyouchel, J-Rolart- gpagity, p620- 630,

El apoyo que ofrece la USDA para estimular la produccién de nuevos productos
biotecnolégicas es indudable. Por una parte, encontramos la emision de certificados de ‘no
mis regulacion’ que consisten en omitir el cumplimiento de cualquier requisito ajene 2 los
exigidos por ta USDA; por otra, limitadas acciones en contra del manejo y produccién de los
transgénicos; y, finalmente, un fuerte financiamiento publico a las actividades

agrobiotecnolégicas.

Entre la actuacién de la FDA y la USDA se contabilizan acciones directas sobre
105,000 grandes empresas que manejan productos tradicionales v modificados genéticamente,
de las que cerca de 3,000 mercancias al afo son encontradas como no aptas para los
consumidores y son retiradas del mercado. Aunada a esta cifra, se encuentran 30,000
embarcaciones de importacién al afio, que son igualmente detenidas en el puerto de entrada
debido a que of estado de los bienes es inaceptable.™ Cabe sehalar que la minima parte de
estan obas precattorias Ui osigticne ob B tecae directamenie sobre los alimentos

transgénicos.

110 Cifras obtenidas del Eswudio de mercado de alimentos gg_mdmn.ﬁmclgs‘umdos. 1997,
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Por wltimo, la Agencia de Proteccién Ambiental (Enviromental Protection Agency,
EPA) “fue establecida por el poder ejecutivo como una oficina independiente el 2 de
Diciembre de 1970 para permitir la coordinacién y la accién efectiva gubernamental en pro
del medio ambiente™.'" Su misién frente a los organismos modificados es la de proteger Ja
salud humana mediante la salvaguarda del ambiente natural —aire, agua y tierra-, lo que
significa establecer los niveles de tolerancia de residuos de pesticidas o cualquier toxina efecto

de estas innovaciones.

Esta agencia distinguc los organismos transgénicos de las materias naturales,
tratdndolos como pesticidas o sustancias quimicas y, por lo tanto, regulados por la Ley de
Control de Substancias Téxicas (Toxic Substances Control Act, TOSCA), normativa que exige

una notificacién que anteceda el proceso de manufactura de los nuevos quimicos.

La EPA ofrece facilidades a las pruebas en cultivos a pequena escala -lo que significa
menos de 10 acres en tierra o 1 acre en agua-, que tan sélo requieren de una notificacion antes

de su puesta en préctica, y el compromiso de que serdn tomadas medidas de confinamiento.

Para ¢l afo 2000 ¢l Consejo de Investipacion Nacional (National Rescarch Council,
NRC) declaré que “la valoracién de los riesgos ante la introduccion de organismos
transgénicos en el ambiente, debe basarse en la naturaleza del organismo y el ambiente en el
que esta inserto y, no en ¢l método por el que es producido™ ¥ Esto significa la necesidad de
realizar estudios a mediano y largo plazo sobre los efectos ambientales que la liberacién de los
transgénicos puedan ocasionar, lo que evidencia que si ni los propios creadores lo tienen claro,

nada garantiva que la EPA pucda logrerlo.

" United States Government Manual, p.388.

1 National Rescarch Council, Generically Modified Pest-Protected Plants: Science and Regulation, (Washington,

D.C. 2000), p.5., citando Jntroduction on Recomb. DNA-Engi d Organisms into the env : Key
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2.1.2.1. Las polfticas ejecutivas sobre los alimentos transgénicos

Existen al menos acho diferentes leyes y numerosas regulaciones de las agencias

cjecutivas ya mencionadas que involucran productos alimentarios modificados (cuadro 8):
e “La lLey Federal de Insecticidas, fungicidas y raticidas (The Federal
Insecticide, Fungicide and Rodenticide Act. FIFRA). creada por la FPA
e La Ley para el Control de Substancias Téxicas (The Toxic Substances
Control Act, TSCA), creada por la EPA
e La Ley de Alimentos, Medicinas y Cosméticos (The Food, Drug and
Cosmetics Act, FFIDCA), creada por la FDA
s La ey de Proteccién Vegetal (The Plant Protection Act, PPA), creada
por la USDA
e La Ley de Educacion y Salud de Suplementos Dietéticos (The Dietary
Supplement Health and Education Act, DSHEA), creada por la FDA
e la ley de Inspeccién de Carnes (The Mear Inspection Act, MIA),
creada por la USDA
e la lev de Inspeccion de Productos de Aves (The Poultry Products
Inspection Act, PPIA), creada por la USDA
¢ La Ley de Inspeccidn de Productos derivados del Huevo (The Egy
Products Inspection Act, EPIA), creada por la USDA™.1

13 *Guide to U.S. Regulation of Genetically Modified Food and Agricultural Blotechnology Products”, gp.cit., p.i.
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CUADRO 8
Regulaciones ejecutivas aplicables a los alimentos transgénicos

Productos Mudificados Genéticamente Agencia Lev

Plantas

Frutas ¥ Vegetales para consumo humano FDA-CISAN THCA

Plantas Pesticiday ‘ ) UsDAAPIS 1 pea
T Hantas van pratea tore 1A T TIRA

Plantas que pros EPA TSCA

Animales )

e, An o USDA-ISIS ~MUAPPIN, EPIA

;-,:. - -,\'n_nnb.nlm que 1._.‘-7,‘71...@ «;l“_(,u:.{;\ tovic R i o _EPA i TSCA

Articulos Alimenticios i 1

Aditivn ] I TDACTSAN i FDCA

Suplementon Dietctions B IDA-CISAN ERESTED

Mic rourbnmsmu;ﬁ T ] ]

Microorganismos - PA TSCA

Microorganumos en planta pesticida USDA-APHIS PrA

Picnsos THA-CVM FDCA

Otras Productos

Tresticidas B T EPA FIT RA

Otras substancias tovicas EPA TSUA

Fante - “Gonde 1o U Regalation of Geneticalls Modaied S ood m Agricultural Biotedinslogy Proaducta”, pa,

£l cuadro 8 muestra que predominan las normatividades relacionadas con pesticidas,
toxinas, aditivos y suplementos, pues el rango mis grande de moditicaciones transgénicas -
mencionadas en el capltulo uno- se concentra en el combate de plagas y enfermedades de

plantas.

El creador de un producto con madificaciones genéticas puede someter al mismo a su
aceptacién oficial con tres argumentos diferentes: (a) como alimento, (b) como aditivo o, (c)
como sustancia quimica. De ahf la crftica de Jos criterios utilizados ante la posibilidad de que
una mercancia que es rechazada bajo los pardmetros de alimento, pueda ser aprobada como

una sustancia quimica, lo que finalmente tendré el mismo efecto después de ser consumido.
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En el siguiente esquema podemos visualizar que en la totalidad de los articulos
alimentarios existe una recurrente referencia a la FDCA, emitida por la FDA, que reiteremos
mantienc una postura flexible ante la introduccion al mercado de productos biotecnoldgicos,
as{ que pensemos en el ‘riguroso’ proceso que han tenido que pasar mds de la mitad de los

alimentos consumidos hoy en dia en la Unién Americana.

ESQUEMA 1
Estado regulatorio de la agroindustria en EUA

Alimentos en
| Gienernl \
FDCA, PPA,
FIFRA. TSCA

Fuente: Flabaracion Pegsonal.

Lo anterior indica el predominio de una legislacion ejecutiva realizada por la FDA, la
USDA y la EPA, con leyes que contienen las mismas deficiencias que sus creadores; es decir,
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huecos legales y compromisos flexibles, favorecedores de la produccién y manejo de alimentos

transgénicos sin obstdculo alguno.

Finalimente, el Comité Coordinador de Ciencia y Biotecnologla (Biotechnology
Science Coordinating Commitiee, BSCC) fue formado para “desarrollar un acercamiento
comiin inter-agencias, adicionalmente a los esfuerzos institucionales que cada agencia
regulatoria crea para lidiar con la biotecnologfa”!™ Pero los resultados han sido hasta el
momenta poca significativos, ya que en caca dependencia la reglamentacion de los productos
pareciera ir en direcciones diferentes con marcadas fronteras entre alimentos, plantas,
aditivos, sustancias quimicas, etc,, aparentemente irreconciliables, pero que al mismo tiempo,
permiten a los productores elegir la categorfa y las leyes por la que los mismos serdn

sometidos.

2.1.3. El poder judicis!

Encarnado en un Tribunal Suprema por mandato constitucional''s y en los Tribunales
Inferiores conforme a las leyes del Congreso, el poder judicial federal tiene como tarea, segiin
¢l articulo 3 seccién 2 de la Constitucién. la interpretacion de las reglas en la Unidn

Americana y la resolucién de controversias generadas a rafz de las mismas.

El Tribunal Supremo consta de un Magisirado Superior y de 8 Jueces Asociados
elegidos por el Presidente y autorizados por el Congreso .)* Esta instancia se divide en 13

circuitos judiciales, cada uno de los cuales cubre mds de un Estado, consta de una Corte de

“4 Jassoncfl, Shola “Three cultures and the regulation of bicte chnology ™ en Matin Bauer. Resistane
Teghnulogy, Nucieat_Powern, Intormation Technology and. Faotechnology, Gran Bretaia, Cambridge U
Ptess, 1995, p.314,

1% Conocido también como Suprema Core Federal,

ne Actualmente el Magistrado Superior es William 11, Rehnquist y los Jueces Asociados son John Paul Stevens,
Sandra Day O'Connor, Anconin Scalia, Anthony M. Kennedy, David H. Souter, Clarence Thomas, Ruth Bader

Ginsburg y Stephen G _Breyer (2003).
i TOY
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Apelacién y posee jurisdiccién sobre casos que involucran estatutos federales y donde las

paries afectadas residan en diferentes Estados.

La actuacién del aparato judicial federal involucra, en la mayorfa de los casos, la
revision de una decision adoptada previamente por alguna Corte Estatal, Kl artfculo 3 seccién
3 de la Constitucién establece que Jos juicios tendrdn lugar, en el Estado en el que se haya
generado la controversia, de ahi que la presencia de las Cortes Estatales sca indispensable para

cualquicr proceso judicial.

La identidad y participacion de las Cortes Estatales se dictamina en sus Constituciones
locales que, por lo general, establecen la figura de una Suprema Corte Estatal, una Corte
Estatal de Apelacién, Cortes Municipales y otras instancias fijadas, de forma particular, por

cada aparato legislativo estatal.

1a toma de decisiones del poder judicial se diferencia del sistema legislativo y
¢jecutivo tanto por su accesibilidad como por sus procedimientos institucionales. Las Cortes
estan abiertas a toda persona fisica o moral que haya sufrido algn dafio a su persona o
propicdad; de esta manera, ¢l aparato judicial representa un espacio de deliberacion directa
piblica v privada, donde los actores pueden hacer escuchar su voz sobre controversias ¢
inconformidades, sin el obstdculo de la representatividad o dependencia electoral en
instancias legislativas o ejecutivas que pudicran distorsionar su cause al enfrentarse en una

batalla de contrapesos con los grupos de presion.

El funcionamiento de las Cortes también favorece un marcado distanciamients entre
los jueces v las partes en conliicto. interponiendo argumentos v evidencias en lugar de
interacciones ¢ influencias. Bl jurado evalia la intormacion presentada ante cllos y emite sus
opiniones basado en antecedentes juridicos, procedimicnios establecidos, conductas de ley,

imparcialidad y equidad. Los procedimientos legales presuponen que el resultado obtenido del
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juicio serd imparcial y efectivo, a la vez que legitime la conducta que se expresa como laudo

(diagrama 3).

Al intentar plasmar de manera gréfica este proceso, recurrimos a la propuesta del

modelo adversario-rbitro de Robert Salisburg:!'?

DIAGRAMA 3
Decisiones judiciales en los EUA

Deelshin
Politica

?

Arguuientos ¥
Evidencias

1

Acusado
e g Agculion que uss un
producto agrobiatecnologico
sin pagar desechos

Acusador
c.g Empresa agrobioteenologicn
duefin de una patentc

OPAFUOD U SAUR]

Controversia Fucnte: Flaborarion Personal.

1 Véase Salisburg, Robert. H. op.cit., p. 247.
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El disefio institucional del poder judicial en los Estados Unidos ha impedido que éste
sea un aclor protagénico en la formulacion de politicas, puesto que delega ¢l primer
acercamiento normativo a instancias legislativas y ejecutivas; y tan solo, tras la resolucion de
controversias tiene la posibilidad de contribuir a la creacion de normas, proceso (ue se
cristaliza cuando tras a reiteracion de mandatos judiciales -que parten de leyes precedentes
en conflicto- se crean nuevas leyes. O bien, si la Corte maneja algun asunto que no se
encuentie previamente establecido en los estatutos cjecutivos o legislatives. esta puede crear

iniciativas en dreas atin no reglamentadas.

Si las agencias ejecutivas y los legisladores fallan en la creacién de politicas dirigidas a
1a agrobiotecnologfa en Estados Unidos, las Cortes serdn las encargadas de realizar dicha labor.
El problema, nuevamente, serfa la carencia de jueces con conocimientos o entrenamiento
técnico v cientffico para enfrentar esta problemdtica. Par ello mismo. surge la interrogante

;Hasta donde son los jueces las personas apropiadas para decidir sobre estos temas?.!*

Algunos, como Sheila Jassanoff, confian en que las Cortes sean las principales
instancias gubernamentales encargadas de emitir polfticas relacionadas con las nuevas
weenologias. al reconocer que pueden llegar a ser un foro objetivo. especializado, abierto a la
discusién, menos riguroso que el ejecutivo y el legislativo para la intervencién de cientificos

on Ja toma de decisiones y, por lo tanto, mds certeros y veraces en sus propuestas polfticas, '

Hasta el momento, el papel de las Cones en la regulacién de los alimentos
transgénicos en la Unién Americana ha sido minimizado con el argumento de que “las Cortes,

después de todo. no pueden iniciar una accién por sf mismas, sino que. deben de esperar las

118 Ver Bazelon, David L. “Governing Technology: values, choices and scientific progress” en Joseph G. Perpich.
Biotechelogy. in Society: Privine Initiatives and Public Quersight, EUA, Pergamon Press, 1986, p.77-79.

119 Viéase Jassanoff, Sheila. Science at the Baz, EUA, Harvard University Press, 1997, 285p.
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quejas de las partes agraviadas”,!?® pero tanto la revisién judicial como la interpretacién
normativa en casos de controversia han sido indudablemente los medios de construccién y
reconstruccién de leyes, mismos que al arrojar veredictos o sentencias conforman importantes
politicas agrobiotecnolégicas, en especial, en tematicas de proteceion intelectual y contratos

agricolas.

2.1.3.1. Las polfticas judiciales sobre los alimentos transgénicos

Los derechos de propiedad intelectual en la biotecnologfa se manifiestan cominmente
mediante las patentes, los secretos industriales, las marcas comerciales y los derechos de autor.
Dentro de la agrobiotecnologfa, las patentes y los secretos industriales ocupan un lugar clave
en los conflictos llevados a la Corte. Las patentes consisten en la prohibicién de uso, venta o
manufactura de un producto o Proceso por un tiempo determinado, mientras que los secretos
industriales se amparan en la ‘no divulgacion’ de informacién que pueda hacer a un negocio

vulnerable.

Las patentes biotecnoldgicas en la Unién Americana son mecanismos que periniten
obtener ganancias a los creadores. por al menos un plazo de 20 afios. a través de la explotacion
de sus hallazgos. Los centros de contyol de la autorfa del conocimiento dan asi exclusividad en
el manejo de las nuevas tecnologias. Las compahias lideres en esta materia son Lubrizol, Ciba-

Geigy, ICI, Calgene/Monsanto, Pioneer Hi-Bred, Dupont y Mycogen, entre otras.'?!

El primer caso de patentes de productos naturales que llega al Tribunal Superior
Federal fue Funk Bros. Seed Go. vs Kalo fnoculant Co. en 1948, La patente en cuestién

consistia en una mezcla de 6 hacterias depuradas para inocular plantas leguminosas. La

1 Jassanoff, Sheila. Science ot the Bar, p11.
121 Informacién obtenida de Stabinsky, Doreen. “Who Owns Ufe?”, GeneWatch, EUA, octubre de 1996, volumen
10, nimeros 2-3, p.18.
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determinacién de la Corte fue un rechazo a la patentabilidad de la aleacién bacterial, puesto
que cada bacteria existfa de forma natural y su convivencia era catalogada como

descubrimiento de la naturaleza.

En ¢l caso de Diamond vs Chakrabarty la participacion del poder judicial fue clave
para la decision sobre las patentes biotecnolégicas. En 1972 un investigador con nombre
Ananda Chakrabarty coloca a una bacteria los genes de otra para as{ consepuir la degradacién
del petréleo crudo v poder wilizarla en los derrames de combustible. B} v la compahia
General Electric —para la que trabajaba- solicitan la patente del organismo a la Oficina de
Patentes v Marcas (U.S. Patent and Trademark Office PTQ). Esta rechazé su peticion
argumentando la imposibilidad de patentar organismos vivos; fue entonces, cuando se realiz6
una apelacién dirigida a la Suprema Corte de Justicia en marzo de 1980, donde en junio del
mismo afio, con una cerrada decisién de 5 a 4, la judicatura declaré que los microorganismos
genéticamente modificados pueden ser considerados como creaciones humanas v, por lo

1anto, ser sujetos a la proteccién ofrecida por las patentes.'=

Es asf como desde 1980, el Tribunal Supremo determina la posibilidad de que ciertos
organismos vivos se incluyeran en la proteccion otorgada por la ley de patentes bajo la seccién
101 ttulo 35 del Codige de Estados Unidos (45 1°.8.C. ss101). Dentro de las caracteristicas
clementales que debieran cumplir se encuentra “su novedad (inexistencia en la naturaleza),
utilidad y aplicacién del ingenio intelectual (fuera de la obviedad)".'®* Cabe destacar este
momento ¢n que la patentabilidad se extendio al valor utilitario, efecto de un proceso,
manufactura, maquinaria o composicion pertinente, requisito que cubre automdticamente la

splicacién de una modificacion genética al sector agricola.

-4 Stabinsky, Doteen. Qpgit., p.16. Caso verificado en el eapediente No.79-136 de la Suprema Corte du Lstados
Unidos Diamond, Commissioner of Patents and Trademarks versus Chakrabarty 447 U.S. 303, 1980.
'3 McHughen, Alan. Pandora’s_Picnic Basket, Gran Bretafia, Oxford University Press, 2000, p. 245,
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A partir de esta decisién judicial, en 1985, la PTO extendi6 la regulacién de patentes
de utilidad de microorganismos a plantas, semillas y tejidos vivos. Para 1988 1a PTO permite
patentar animales tras autorizar la proteccion del trabajo intelectual consolidado en un ratén
transgénico ‘Raton arvard’ con genes de pollo y hombre, creado por investigadores de la
Universidad de Harvard para estudiar los efectos cancerigenos y las sustancias que lo

combatirfan.

La revision de los registros de los trabajos de la Suprema Corte Federal de los vltimos 9
anos, muestra la recurrente participacion judicial en casos que involucran a los alimentos
transgénicos.'® Las temdticas mids representativas son las  disputas entre creadores,
distribuidores v productores sobre el pago de regalias por el uso de organismos genéticamente
modificados. La intervencién de las Cortes ha obligado a profundizar en la interpretacién de

las polfticas de patentabilidad y la revisidn de Jos contratos celebrados entre las partes.t#

Creadores vs distribuidores

lLos primeros 3 casos judiciales sucedidos entre empresarios creadores de algun
organismo gendticamente modificado y sus distribuidores. requirieron acciones por parte de
las Cortes basadas en la revisién de los términos establecidos en los contratos celebrados entre
los involucrades. El cuarto caso, destaca por sus contribuciones interpretativas,
principalmente de la cobertura de las patentes y la posibilidad de gozar simultdneamente la

proteceién intelectual de mds de una ley.

-+ United States_ Reports es_Adjudged inthe Supreme Court, EUA Washington, Supreme Court of the United
States, nimeros del 498 (1994) al 535 (2003).

1 Tan sélo en el aio 1999, du cada 1000 patentes 25 sufiivion algun tipo de violacion. Cifta que evidencia que
*hacia donde van las patentes los litigios las acompanan’, realidad que ha obligado a que cerca de la mitad de los
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‘Monsanto Co., vs Mycogen Corp., se discuti6 en marzo de 1998, donde un jurado en
San Dicgo determiné una multa aplicable a Monsanto de $174.9 millones de ddlares por dafios
ocasionados a Mycogen en la emisién de permisos referentes a sus productos Bt y Roundup
Ready. Monsanto apel6 a la Suprema Corie de California cuyo veredicto favorecio a Monsanto

tras una reduccion significativa de la suma a pagar.

En 1999, se inicia el proceso Dekalh vs Aventis, que plantea un conflicto de pago de
regalfas como efecto de la utilizacidn de productos madificados. La Corte determina la multa
de $65 millones de délares que Aventis deberfa pagar a Dekalb. Pero Aventis apela ante la
Suprema Corte, cuyo fallé recay6 ahora sobre Dekalb como responsable del pago déndole fin a

la disputa.

E 1 DuPont de Nemours and Gompany vs Nucrops Inc., and Donald L. Smith fue un
juicio introducido a discusion en la Corte Distrital de lowa el 8 de noviembre del afio 2000.1%
Este caso trata de una disputa contractual referente a una semilla de mafz transgénico con
fines de investigacién, en cuyo convenio celebrado en 1997 se estipulaban la aplicacion de las
pruchas de campa v los costos de las mismas. DuPont demanda a Nucrops v a Donald Smith
por incumplimiento de contrato. pero la Corte falla en contra de DuPont determinando una
multa de S$18.920 Jdélares mds intereses y costos fijados por la contraparte. DuPont apela fa

decisién estatal, pero la Suprema Corte apoya la decisién previamente determinada.

El proceso judicial J.EAM. Ag Supply. Inc., Farm Advantage Inc., et.al. vs Pioneer Hi-
Brod Imternational Inc.,’™ fue introducido a discusion el 3 de octubre del 2001 y resuelto el
10 de diciembre del mismo aro. El conflicto se genera en el Estado de lowa, donde Pioneer

patenta su semilla de maiz madificado bajo la seccion 101 titulo 35 del cadigo de EUA antes

abogados de las firmas mds importantes de Estados Unidos poscan ya titulos adicionales en las ciencias vivas.
(“Biotechnology is the Next Big Thing” en New York Lawyer, EUA, 18 de Julio del 2002.)
1 Expediente de la Corte de Apelacion del Estado de lowa namero 0-335 y 99-1230 de la Suprema Cone de EUA.

12 Expediente nimero 99-1996 de la Suprema Corte de EUA.
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mencionado, proteccién extensiva al uso, venta, manufactura y promocién. J.E.M Ag Supply y
asociados compra semillas a Pioneer, las cultiva y revende la semilla- producto del cultivo.
Pioneer demanda por violaciéon de patente a los responsables, pero Farm Advantage
argumenta que la reproduccién sexual (por semilla) de las plantas de maiz de Pioneer no es
materia patentable por la seccién 101 y ademds expresa que existen anomalias de jurisdiccion
entre esta ley, la Ley de Patentes en Plantas (Plant Patent Act PPA Yy la Ley de Proteccion de

Variedades en Plantas (Plant Variety: Protection Act PVPA)

La Corte Distrital de} Estado de Towa falla a favor de Pioneer -con 5 votos a favor, 2en
contra. una abstencion y una ausencia-, determina que la seccién 101 tituto 35 del cadigo de
EUA cubre la totalidad de vida de la planta y eso involucra su reproduccién. Por otro lado,
aclara que no existe contraposicién entre las leyes emitidas por el Congreso: PPA', PVPA y
seccién 101, y autoriza la posibilidad de dualidad de protecciones de propiedad intelectual en
un mismo objeta.”® la Conte de Apelaciones del circuito federal aprueba el juicio v

razonamiento de la Corte de Distrito.

Creadores y distribuidores vs productores

E} enfrentamicnto mds comuin entre empresatios v granjeros llevado a las Cortes gira
en torno a la conservacién de semilla-producto para futuras siembras, comportamiento
penalizado tanto por la cobertura de patentabilidad como por la violacién del ‘acuerdo
tecnolégico’ en el que se comprometen los usuarios ante las empresas a no realizar tales

practicas.

S Apngue desde T80 el Congresa antonzo la Fey de Patente en Plamas < 2'%an Fatent Ave, PPA S esta sulie vanas
reforms desde su creacion, fijsndose como un insttimenty de cobenura limitada a proteger Ja seproduccion
asexual de una planta patentada. Es en 1970 cuando se decreta la Ley de Proteccion de Variedades de Plantas
(Plant Varierv Protection Act. PYPA). 1a cual autoriza una patente limitada para clertas plantas reproducidas
sexualmente (por semilla) y contempla hasta 1995 la pusibilidad de guardar semilla- producto para siembras
posteriores.

179 L a proteccion simultanea serfa tanto por 1a patente de planta como por la patente utilitaria,
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El primer caso judicial resulta clave para la anulacién de las excepciones que hasta
1995 eran permitidas como ‘costumbre agricola de almacenamiento’. Los juicios siguientes
muestran un  procedimiento  recurrente  de  las Cortes a favor de las empresas

agrobiotecnolégicas y 1a determinacién de muitas y otras penas hacia los granjeros.

Asgrow Sved Company vs Denny Winterboer and Becky Winterboer, dba Deebees
fue interpuesto el 7 de noviembre de 1994 v resuclto el 18 de enero de 1995, ** Asgrow
pratege 2 variedades de semilla de sova modificada bajo la PVPA v demanda a los granjeros
Winterboer y asociados que conservan semilla-producto para siembras posteriores. Los
granjeros s¢ protegen bajo la interpretacién del término ‘comercializacién’ (producto final) y
‘venta' (intercampesina) que utilizaba en ese momento ¢l Congreso para determinar la
exclusién del pago de regalfas si el uso de semillas-producto tenfa el fin de intercambio sélo

entre granjeros.

La Corte Distrital Estatal falla a favor de los granjeros, al permitirles guardar v
revender a otros granjeros semilla-producto, siempre y cuando correspondan a la mitad de sus
cultivos v la otra mitad sc comercialice como comida o forraje. Pero. la Corte Federal tras un
juicio apelatario determina que bajo ninguna circunstancia nadie, ni los distribuidores ni los
granjeros pueden guardar semilla-producto v, por lo tanto, los granjeros involucrados debfan
pagarle a Asgrow las multas correspondientes. Esta decisién fue apoyada por 7 votos a favor,

uno en contra y una ausencia.

Bajo el argumento de violacion de patentes por conservacién y uso de semilias-
producto, en el perfodo que corre de 1999 al afio 2003, se han presentado alrededor de 73
casos similares con un mismo demandante: Monsanto. De estas demandas, 30 se ejecutan ¢n la
Corte Federal de San Louis Assouri, mientras que las otras se reparten en 19 Estados, desde

Nebraska al Este de Nueva Jersey y de Michigan al Sur de Louisiana.

10 Expediente nimero 92-2038 de la Suprema Corte de EUA.
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La tinica diferencia entre los resultados judiciales de todos estos casos es ¢l monto de
la penalizacién aplicada a los granjeros ¥ el producta que ocasiona la controversia -la mayor
de las veces la Roundup Ready Soya, v las otras, el algoddn Bi-, puesto que en su totalidad el

laudo fina} ha favorecido a Monsanto.'

Cabe destacar que ¢l dinero que gana Monsanto en los juicios de este origen es donado
a fa Yederacion del Nepartamento Agricala Americano (American Farm Bureau Federation).
el grupo uc agricultores de mis antigiiedad en EUA que apoya incondicionalmente la
proteccion intelectual y la difusion del uso de insumos transgénicos en ¢l campo (véase

capliulo 3).1%

La relacién que tienen las empresas agrobiotecnolégicas con las Cortes es muy
caracterfstica y, desde la awtorizacion oficial de lo incorporacion de sus productos al mercado
estadounidense hasta la patentabilidad, han tratado de presionar al poder judicial para
beneficiarse de su postura. Las corporaciones han negociado directamente en las Cortes la
compensacién por la tardanza de los juicios de apelacién, reformas en términos de palentes
para proteger a los aplicantes ¥ la eliminacion de penalizaciones por retrasos mas alld del

control de las empresas,

1 Esta situacion no significa que los juicios hayan sido ganados por voto universal, existen algunos jueces que s¢
han caracterizado por su posicion pro-granjetos, por cjemplo, el caso del Juez Clevenger de Mississippi. Por otra
lado, destaca un evento on Missouri, donde tras numerosos conflictos judiclales con la temética de semilla-
producto, se lleva a la Camara de Representantes una iniciativa de ley encabezada por el ref ante demdéerata
de Missouti Wes Shoemyer, que permite it Jos agricultores de o Estaddo 1a posibilidad de guardar semilla producio
Aprohada como ey en ol Comiteé de Agricwdtiers de Lo Camara de

o cambic de un pogo al dueiio de L paente
eprescatantes o medisdes dei SO0 Gt el RN

 Resaltan otron casos como Monsanno vs Mo tiedd (Arhaisis, RTY VS
Koush, Ronald Roush y TOR Farms (Nuevd Orleans, 2001, multa Jde $150.00 dolares). Monsanto vs Mitchell
Farling (Aississipi. 2002, multa de $TRL dolares). Monsanto

Scruggs (Missouri. 20020 Monsanto vs Honan M
vix Percy Scheisor (Missouri, 2002). Monsanto vs Ralph and Hendrix (Missouti, 2003, multa de $1.8 millones de

ddlares mds 8 meses de prision). Monsanto vs Bill ‘Dude’ Trantham ( Tenpessce, 2003, multa de $593,000 ddlares),

entre otros,
S CON
ORIGEN

Vonsanto vs Tiddd Roush, {10y Roush, Tony
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Las empresas argumentan que la existencia y ¢l tiempo de las patentes son esenciales,
ya que los inversionistas deben de tener la seguridad de que el tiempo serd el suficiente para
recuperar su dinero y obtener atractivas ganancias para seguir invirtiendo," variable
cconémica con efectos en el desarrollo del pafs que para ¢l sector gubernamental ha sido

determinante en Ja toma de decisiones de politicas al respecto.

Grupos de interés social vs Cortes

Activistas de organizaciones civiles de consumidores o ambientalistas han tratado de
intervenir en procesos judiciales, ya sea como individuos o agrupaciones, ¢n temdticas

diversas tales como el etiquetado, trust y manejo de semillas,

Mitchell Scruggs activista de la asociacién de consumidores orgdnicos se ha
enfrentado a la Corte Distrital de Tupelo v a la Corte Foderal de San Louis defendiendo ¢l
derecho de los agricultores al manejo de la semilla, puesto que una vez que se paga deberfa de
hacerse con ella lo que le plazca al granjero, pero las Cortes han rechazado sus argumentos.
Struggs también ha intentado contrademandar a Monsanto hajo el argumento de monopolio

de venta de semilla, pero tampoco ha tenido avances 1angibles.

El debate del etiquetado de los alimentos transgénicos ha ocupado varias sesiones en
diversas Cortes. El 28 de julio de 1999, un juez del Distrito de Columbia declaré
inconstitucional el etiquetado de los alimentos transgénicos, ya que forzar a los
agroindustriales a difundir cierta informacién violaria la primera enmienda de la Constitucién

que establece la libertad de palabra e imprenia.

133 Vdase www.blo.org
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Como efecto de una sesién celebrada en septiembre del 2000, en Boulder Colorado, 1
un juez federal en Washington D.C. rechazé una propuesta de ley sobre el etiquetado
obligatario de los organismos modificados genéticamente. La controversia Hevada a juicio por
organizaciones de consumidores en contra del Centro de Seguridad Alimentaria (Center for
Food Safety) considerd esencial el argumento de este ultimo donde expresaba que los
alimentos transgénicos son esencialmente los mismos a los obtenidos con métodos
tradicionales'™ y por ello, resulta innecesario el etiquetado. Tras esta determinacién judicial
federal, quedarian cerradas las posibilidades de emitir leyes de etiquetado via poder judicial,
sitnacién no favorecedora al estancamiento existente en esta temitica en las instancias

ejecutivas y legislativas,

Cabe sefialar que existe el antecedente judicial de que las Cortes pueden otorgar
proteccion a las corporaciones, cuyos productos consumibles generen un litigio masivo por sus
dafos. Esta excepeion fue creada por un juez Namado Jack Weinstein, que en 1984, dado el
suceso del Caso Agente Naranja de Vietnam, cuyo efecto trajo consigo miles de demandas
contra las empresas Dow, Diamond Shamrock y Monsanto, el poder judicial determing
protegerlas v declarar improcedentes las demandas contra las mismas. Esta situacién, nos lleva
a pensar ¢qué sucederfa si ocurre alguna catdstrofe ambiental, econdmica o sanitaria tras la
introduccion desmedida de alimentos transgénicos al mercado norteamericano, siendo que las

Cortes podrfan quedar inhabilitadas para atender las demandas?

La responsabilidad de las Cortes para resolver los conflictos generados por los
alimentos transgénicos debe ser ineludible, ya que sus decisiones judiciales sobre las patentes
agrobiotecnolégicas han favorecido directa o indirectamente la expansién de los organismos

gendticamente modificados en EUA v en el mundo.

' Recordemos que esta es una de las 4 nicas civdades de los Estados Unidos que han aprobado resoluciones en

contra de los alimentos modificados a nivel municipal. (Véase 2.1.1.1.)
1 “Colorado and other States: debate GE food labeling”, Natural Law Party, EUA, 29 de Mayo del 2001,
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Podemos observar entonces cémo el poder judicial de la Unién Americana contribuye
a través de la resolucién de conflictos a formular politicas dirigidas a los alimentos
transgénicos y su papel de reconstruccion y revision normativa son esenciales para este

proceso y para el equilibrio mismo del sistema politico de los EUA.

Pero, si bien es cieno que las instancias judiciales permiten un mayor acceso a
participantes especializados, debemos aproximarnos con cautela a esta percepcidn, puesto que
las problemdticas que arrojan Ja mayorfa de los debates de organismos modificados
gendticamente no- encuentran agn respuesta en la ciencia, misma que sin consensos y
acompanada de factores sociales insertos en el proceso no ha ofrecido la certidumbre necesaria
para la “institucionalizacién de la busqueda por datos certeros”.'*

Por otro lado, el alejamiento de la ‘contaminacién’ de intereses particulares que
ofrecen las Cortes es relativo. puesto que 1a produccién del conocimiento cientifico —vasiable
elememtal para la toma de decisiones en los juicios- y los mismos jueces no son ajenos a ciertas

preferencias que pueden favorecer determinadas decisiones. ¥

El papel protagénica que muchos esperan pudiera adoptar la Corte en la formulacién
de polfticas agrobiotecnologicas debe ser wambién examinado con cuidado, puesto que el
diseio institucional del sistema politica de los EUA crea al poder judicial como contrapeso del
poder ejecutivo y legislativo, pero si las Corwes fueran las que adoptaran auténomainente las

leyes ¢quién ofreceria el equilibrio?.

1+ Jassanoff, Sheila, Op.ciL. pAa7.

v {im Ridgeway articulista del *Village Voice™ declara en Enero del 2001 que Clarence Thomas, un juez asociado
de la Suprema Cone Fuderal, fue previamente abugado de la empress Monsanto, lo que cuestionaria su posicion
imparcial ante los numerosos juicios que esta corporacion encabeza. Este nexo no pudo ser comprobado durante el
desarrollo de esta investigacion, debido a que los registros de empleados de Monsanto no son de dominio publico.
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2.2. Interrelaciones Gubernamentales

“Iras la observacién del funcionamiento institucional del sector publico hace falta un
balance formal e informal de los intereses societales que los poderes ejecutivos, legislativos y
judiciales defienden en el proceso de la formulacién de politicas dirigidas a los alimentos
transgénicos en EUA, donde la divisién de poderes se traduce simultdneamente en un

cquilibrio de poderes.

La naturaleza bicameral del aparato legislativo se reflcja también en que ninguna
iniciativa puede llegar a ser ley sin la aprobacién de las dos camaras del Congreso, ambas
tienen la capacidad de vetar las propuestas de la otra. Al interior del ejecutivo sucede algo
similar, ya que a través de sus agencias se debe adoptar una postura unidireccional v sus
iniciativas politicas s encuentran sujetas a la aprobacién del Congreso. Finalmente. la
creacion de reformas y revisiones polfticas que ofrece el aparato judicial a los poderes

ejecutivo y legislativo funciona como contrapeso y es fuente de legitimidad.

Los riesgos reales y potenciales, asociados a la produccion y consumo de productos
agrobiotecnoldgicos, tornan compleja la fermulacion de polfticas v exigen la intervencion de
agencias estatales mds o menos especializadas -ya sean de cardcter ejecutivo, legislativo o
judicial-, todo lo cual vuelve mas cvidentes las caracterfsticas de un poder fragmentado

(diagrama 4).
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B DIAGRAMA 4
Interrelacién gubernamental en la formulacién de politicas en EUA

Presidente de
losEUA Suprema
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FDA, USDA,
EPA

Fucntes Blaboracidn Personal,

A manera de conclusién, reflexionemos sobre las implicaciones de la fragmentacion
dcl poder para la regulacién de los alimentos transgénicos. Dentro de los aspectos positivos
podemos referimos a una especializacién de las tareas establecidas con claridad en cada
instancia estatal, traducido en eficiencia v agilidad de ciertos procedimientos. La facilidad para
ol mantenimicnto de posturas wmficadas ab abordin las problemiticas que desencadenan Jos
alimentos transgénicos es también un comin denominador entre jas partes pubernamentales,

y st accién es coherente y homogénea.
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La evaluacién negativa parte de que las competencias ejecutivas, legislativas y
judiciales poseen, por lo general, fronteras muy delgadas, lo que desemboca en una confusién
jurisdiccional que acarrea un mecanismo decisorio lento v con riesgo de cometer acciones que
generen costos de gobernabilidad muy clevados. Al no ser un cuerpo unitario de decision,
existe una diseminacién legal que genera vacios normativos, se descuidan tareas a realizar
confiando en 1a eficacia de otras instancias competentes, e compromiso se disuelve y nadie es

responsable del todo: por ello, se dificulta fa rendicién de cuentas.

Ademds, la dispersion de la autoridad genera un espacio méds amplio para favorecer la
satisfaceion de diversos intereses especiales, ya que los grupos de presién pueden influir de

manera mds dominante sobre las partes que a una totalidad.

Finalmente. considero que la agrogenética representa un gran reto para los actares
ptblicos, quienes necesitan de un cuerpe de direccién cemral especializado unificado para
responder  solidamente a temdticas allamente técnicas y polfticas con importantes

consecuencias sociales, econdmicas y ambientales,

95

TESIS CON
FALLA DI ORIGEN




“Formulicién de Politicas Dirigidas a los Alimentos Transgénicos en EUA™
CAPITULO 3. AGENCIAS CUASIPUBLICAS, ASOCIACIONES PRIVADAS Y CORPORA CIONES

CAPITULO 3

LAS AGENCIAS CUASIPUBLICAS, LAS ASOCIACIONES PRIVADAS Y LAS
CORPORACIONES PARTICIPANTES EN LA FORMULACION DE POLITICAS
DIRIGIDAS A LOS ALIMENTOS TRANSGENICOS EN EUA

Jgunos teéricos describen a la Unién Americana como un Estado

corporativo cuya funcién principal es la proteccion de los grandes negocios,

mientras otros, defienden el espiritu democrético de la actividad publica
tras la procuracién del interés comunitario.'™ Pareciera mas bien que algunas politicas
promueven bienes colectivos y otras se preocupan por los bienes privados. Pero, como lo
sefiala Wasby, “la accién gubernamental es unicamente parte del proceso de elaboracion de
politicas, los grupos y organizaciones que usualmente consideramos como ‘privados’ o al
menos no oficiales, interactian regularmente con el gobierno™.™*” De esta manera, el cardcter
publico o privado de las normativas depende del grado participativo de colaboradores, tanto
puiblicas como privados, en la conformacion de las mismas. Su omisién en el andlisis, arrojaria
un estudio fragmemado del proceso de creacion de polfticas dirigidas a los alimentos

transgénicos en territorio norteamericano, de ahi el interés de abordarlo en esta seccion.

Para comprender las relaciones y los patrones de interaccion que ecurren entre las
esferas publica v privada. se ha propuesto el concepto de trigngulo de hierro'* (diagrama 5),
que supone la creacion de politicas en un proceso sélido como el hierro, con participantes
virtualmente impenetrables v auténomos ante los outsiders o intrusos (no considerados en el
dingrama). El tridgngulo de hierro muestra un patrén estable de relaciones entre el poder

legislativo -algunos comités o subcomités congresionales-. las agencias administrativas del

1+ Discusién desarrollada en Wasby, Stephen L. American Government and Politics, EUA, Scribner, 1973.

P Washy, Stephen Lop.git.. p464.

W O’Connor, Karen y Larry ). Sabato. American Government; roots and reform, EUA, Macmillan Publishing
Company, 1994.
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poder ejecutivo -FDA, USDA y EPA-, y los grupos sociales organizados de cardcter lucrativo o

comunal relevantes en el drea de politica pertinente.

DIAGRAMA 5.
Triangulo de hierro: caso de la formulacién de politicas dirigidas a los alimentos transgénicos en los
EUA
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E) diagrama evidencia el flujo del financiamiento, el conocimiento, las demandas y la
legislacién concerniente a los alimentos transgénicos en tres subsistemas que funcionan con
una logica particulat, pero que tras ciertos incentivos estan obligados @ relacionarse
whdamente emre si. Bajo esta mecanica, la elaboracion de politcas publicas resulta
especialmente enriquecida. puesto que al estudiar las instituciones o las caracteristicas
penerales de los érganos de decision oficiales, @ la par de las relaciones con y entre los

interesados de fndole privado, nos permite comprender cierto patrén de conducta
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gubernamental que involucra un conflictivo conjunto de intereses y problemdticas sociales

especiales.

En el tridngulo de hierro, todos los involucrados tienen un interés material direcio en
la polftica de que se trate, a partir del cual se evaltian los costos de transaccidn de las politicas;
es decir, los intercambios o negociaciones que incentivan o inhiben la actividad en cuestion.
En esta investigacién se procura no abusar de la figura, por ello aqui su fin es tan solo describir

de forma ordenada las entidades centrales en fa toma de decisiones politicas, en general.

La jerarquia entre la gobernacién publica y privada varfa acorde a los rubros de
influencia; es decir, las instancias estatales se caracterizan por encauzar la atencién de las
demandas de) grueso de la sociedad y la emision de normativas, mientras que los grupos de
interés destacan por el financiamiento y la produccién de informacién para las mismas

entidades gubernamentales que crean fa legislacién en la que se ven involucrados.

las redes temdticas o de interés™! (diagrama 6) son otro concepto ttil para analizar la
formulacién de politicas dirigidas a los alimentos transgénicos, especialmente cuando el
nimero de participantes tiene un twmano 1al que pareciera que ninguno estd en control de las
politicas. Es decir, el tridgngulo de hierro se expande y arroja nuevos individuos y conflictos

que no tienen orden alguno, tan sélo son la expresion de las interacciones resultantes.

La red temitica considera primordialmente figuras que no son enteramente piblicas
ni privadas -agencias cuasiptblicas (ver infra)-, ast como relaciones multidireccionales entre
diferentes niveles de decision gubernamental, partidos politicos. grupos de inerds, entre

atros. La participacion de agentes cuasipublicos v las resoluciones judicisles son variables que

1 Heclo, Hugh, “Issue Networks and the Executive Establishment” en King, Anthony editor, The New American
Political System. EUA, Washington, American Enterprise Institute, 1978, p.87-124.
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iras la dificultad de visualizarlas en el tridgngulo de hierro se rescatan primordialmente de las

redes de interés por el papel que desempenan en la formulacién de politicas alimentarias.

DIAGRAMA 6.
Redes de interés: caso de 1a formulacien de politicas dirigidas a los alimentos transgénicos en los EUA
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Estas dos propuestas mucstran que el sistema puede estudiarse de diversas formas. Sin
embargo, ¢l planteamiento del tridngulo de hierro facilita considerar 4 otros actores no
estatales, mds o menos informales, dentro de un marco dirigente intra estatal de cardcter
desarrollista como lo sugiere Evans,'2 donde el Estado tiene una posicién activa en el
desarrollo y permite que las relaciones entre sociedad y gobierno sc realicen de forma mds
institucionalizada. Es decir, que la idea del hierro es preferida en esta investigacién por
destacar participantes bien limitados, que interactiian de forma ordenada. lo que no significa
omitir un flujo importante de intereses identiticados —en especial cuasipiblicos- que se

vinculan con una ‘red temética’ amorfa, confusa, smplia y cambiante.

Ambas corrientes reafirman la idea de ‘gobernacién moderada y mudtilateral’
propuesta por Campbell, Hollingsworth y Lindberg,'s tipologfa abordada en la seccion
introductona de 1a tesis. donde las ‘redes promocionales’ simulan esa colaboracion entre los
tan diversos actores que forman parte del sector alimentario ¥ que resulta en polfticas de

mayor aceptacion.

Como observaremos en este capftulo, la relacién entre el gobierno y los gobernados
ostéd entonces, mediada por un conjunto de agencias publicas, cuasiptblicas y privadas. En
primer lugar, no podemios ignorar el gran nimero existente de organizaciones cuasipiblicas
que se ocupan de tareas especializadas de investigacion, desarrollo y orientacion, tales como
las fundaciones filantrépicas y los laboratorios externos. Ademds, llama en especial la
atencién, de la presencia de ‘grupos de presién o interés’ que se expresan a través de
asociaciones (siendo este el caso de las organizaciones cientificas académicas, las empresas
agroalimentarias, los consumidores v los ambiemalistas) que desempenan funciones de

representacion, al comunicar los deseos de sus miembros a las entidades piblicas; funciones de

1 Evans, Peter. Embedided_Autonomy, EUA, Cambridge Press, 1995.
14+ Campbell, John, Roger Hollingsworth y Leon Lindberg. Governance of the American Economy, Canada,
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influencia y presién al persuadir a los decisores gubernamentales y a la opinién publica para la
formulacién de reglamentaciones oficiales; y funciones de consulta, al ser un abastecedor de

informacién para la misma autoridad.

3.1. Las agencias cuasipiblicas

La existencia de las agencias cuasipiblicas parte de la idea de delegar formalmente la
realizacién de ciertas tarcas publicas especializadas en manos de organizaciones, que si bien
no pertenecen al dmbito gubernamental, tampoco se pueden considerar entidades privadas,
pues han sido autorizadas, encomendadas o calificadas expresamente para tal efecto (por

ejemplo, los laboratorins externos, centros de investigacién, fundaciones, entre otros.)

Establecidas por un estatuto aprobado de un cuerpo legislativo a niveles de Congreso.
listados, condados, comisiones o consejos ciudadanos, estas  agencias concilian las
contradicciones administrativas y las variadas practicas directivas tanto del sector publico

como del privado, para mejorar asf su eficiencia.

Las agencias cuasioficiales estén autorizadas a financiarse independientemente,
construir proyectos y ofrecer servicios v, pueden definir libremente las tarifas, cargos o rentas
que ocasionen los mismos. Estas entidades se encuentran exentas de impuestos de propiedad e
impuestos de ingresos corporativos, debiendo tan sélo hacer publica cierta informacién

referente a sus programas v actividades,'

Trac los movimientos de privatizacién de los afios 80 “se transfieren varios fondos

gubernamentales y programas & sectores [no oficiales]”. s desembocando en numerosas tareas

WY paga mayor infurmacion, véase Mitchell, Jerry. The_ Americen_Experiment_with_Goverunent Corparations.
EUA, M.E. Sharpe Armonk, 2000. -
145 Anderson, James E. Public Pol (inp. EUA, Houghton Mifflin Company, 1994, p.18.
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que requerfan la libre contratacién —subcontratacién- por parte de los actores cuasipiiblicos,
de cucrpos administrativos y consultores téenicos privados altamente competitivos para
asumir ¢l control de los proyectos. De ahi la creciente simpatfa de la participacién de los

negocios en esta esfera.

Resulta comtn que debido a la frapil distincién entre estas agencias que a la vez que
cumplen ciertas funciones publicas operan tambi¢n bajo lbgicas privadas, se presente un
desconocimiento exacto del comportamiento, cantidad e identidad de lus sujetos cuasipublicos
que participan en ko formulacion de polfticas dirigidas a los alimentos transgénicos,
distinguiendo en este capftulo tan solo a dos: los laboratorios de inspeccion y las fundaciones

filantropicas.

3.1.1. Laboratorios

Las agencias cjecutivas y legislativas -como observamos en el capitulo 2- tienen
numerosas tareas a cumplir en materia de inspeccién vy vigilancia de los alimentos
transgénicos, y requicren entidades muy especializadas que las auxilien. Pensemos en la
cantidad de laboratorios que necesitaria el gobierno para realizar las jrucbas verificadoras de
la inocuidad de todos los productos alimentarios transgénicos que intentan ingresar en el

mercado y emitir los comprobantes respectivos.

La Oficina de Asuntos Regulatorios de la FDA (Office of Regulatory Aflairs, ORA).
por ejemplo. mantiene relaciones con ‘laboratorios externog’, definidos por la misma
institucion como aguellos proveedores independientes de servicios analiticos. que no se
encuentren directamente asociados con las industrias privadas sujetas a su competencia, m
estén comprometidos con las regulaciones oficiales emitidas para los negocios que involucran

estas actividades -las buenas pricticas de manufactura o las buenas pricticas de laboratorio-,
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sino que adopten un exclusivo manual de procedimientos emitido por las instancias oficiales.

La autonomia de estas agencias cuasiptblicas es entonces fundamental,

Para el afio 2003, la ORA mantiene numerosos contratos con este tipo de laboratorios

distribuidos en cada Estado de la Unién Americana (cuadra 9), donde visualizamos 20,272

inspecciones, revisiones, exdme

ser realizadas por instancias identificadas como puiblicas.

CUADRO 9.

Contratos gubernamentales con laboratorios externos existentes en ¢l ano 2003,

nes, anélisis y/o diagndsticos; tareas que originalmenie debfan

Zona Geogrifica Nuamera de Estadus Involuerados Casos Tratadus
Regitn Central 15 7,015
Region Pacifico 9 3829
R Y 3913
Region Suraeste 10 . 3,361
Region Noroeste 7 2,184 )
TOTAL i 30 i 20,272
Cilras nbicnidas de

i Wb ofw il e T FDA, neddegancom, mayo del 2003,

Ahora bien, las declaraciones que emiten estos laboratorios poseen validez
gubernamental y, por lo tanto, afectardn Ja toma de decisiones (diagrama 7). pero la veracidad
de sus juicios es dificii de comprobar, pues la escasez de recursos publicos evita una vigilancia

estrecha en el cumplimicnto de las tarcas asignadas.

DIAGRAMA 7.
Relaciones existentes entre el gobierno y los laboratorjos externos
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El gobierno depende del auxilio que los laboratorios externos proporcionen y son
cautivos de la informacion que se produzca en los mismos. Al interior de una red temitica
(diagrama 6) no existen mecanismos que prevean actos ilegales o nexos corrompidos entre los
laboratorios externas v actares privados —especialmente agroempresarios biotecnolégicos-
para la emisién de fallos favorecedores a sus productos. El gobierno tan s6lo absorbe sin
cuestionamiento los datos arrojados, cuya calidad se sujeta al actuar ético de los mismos

laboratorios.

3.1.2, Fundaciones

Como resultado de una minuciosa revisién de las 1000 fundaciones mds importantes

ados Unidos para ¢l ann 20010* encontramos 10 instituciones de actividades

do los Es
filantrdpicas  con una  panicipacion trascendente  en  la  formulacion de  politicas
agrobiotecnoldgicas: coincidentemente 8 de ¢stas se conectan implcita o explicitamente con
las firmas agroindustriales —que utilizan insumos transgénicos- de mids peso en este pais: las
restantes — entre las que se encuentra Rockefeller- se especializan en la indagacion cientifica
biotecnologica. ‘Todas tienen, de forma abierta o encubierta, enlaces con el gobierno v la

investigacién. Sobresalen entonces las siguientes:

(1) Campbell Soup Foundation, {mimamente relacionada con la firma del mismo
nombre dedicada a la manufactura de productos alimentarios, enarbola como propdsito
prioritario velar por la nutricién v la salud y. mejorar la calidad de vida de las comunidades

que alojan sus companias.

1+ La informacion obtenida para la realizacidn de esta seccion, se encuentra en Murray, Francine Editor. The
Foundation 1000 200072001, EUA, The Foundation Center, 2000, p. 424-2193.
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Presenta proyectos de desarrollo econémico en localidades empresariales ubicadas en
Camdem NJ, Fayetteville AR, City of Industry CA, Clinton CT, Millsboro y Wilmington DE.
Miami FL, Atlanta GA, Thomton 1L, Howe IN, Bridgeport N1, Worthington MN, Maxton NC,
Omaha y Tecumseh NE, South Plainfield NJ, Jackson OH, Blandon PA, Barcelona PR, Aiken
SC. Hillsbaro TN, Richmond VA, y Bonduel WI; favoreciendo el crecimiento econémico

nacional y local.

El principal receptor de su apoyo financicro es ¢l gobierno. Dedica anualmente 600
1l délares en ¢l rubro de ‘soporte operativo gubernamental” y 300 mil délares para ‘campafas

politicas’, lo que evidencia su nexo oficial.

Nétese, adicionalmente. que la companfa Campbell fue la principal y unica empresa
que financié al centro de investigacion Calgene —antes de ser absorbido por Monsanto-
durame ol desarrallo del primer alimento transgénice completo comercializado en el munde ~
el jitomate #lavr Savr-, del que compr6 los derechos de uso. No sorprende, en tal vinud, su
posicion favorable a Ja introduccion de preductos alimentarios biotecnolégicos en el mercado

norteamericano.

(2) ConAgra Foundation Inc., patrocinada por ConAgra Inc. -~empresa  productora,
manufacturera y vendedora de productos alimentarios- tiene entre sus propésitos la educacién
para lu mejora civica, otorgamiento de servicios de salud a la comunidad, programas de
nutricién y seguridad alimentaria, proyectos contra la hambruna y fomento a las artes y la

culura.

Dentro de su soporte financiero anual, destaca su tercer receptor conformado por
‘centros de asistencia téenica’ con un monto de 1 millon 600 mil dolares, distribuidos
geogrificamente de la siguiente manera: Centro Noroeste con 60 otorgamientos, Centro

Noreste con 13, Pacifico con 10, Cordilleras con 9, Atldntico Sur con 6, Centro Suroeste con 3.
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Nueva Inglaterra con 1 y Atldntico Medio con 2, por medio de los cuales apoyan sin duda los

centros de desarrolio biotecnolégico norteamericanos.

La compahia ConAgra utiliza en sus productos alimentos transgénicos y se ha visto
afectada por la incertidumbre que ha generado su consumo, pero su participacién en la
formulacion de politicas dirigidas a ¢stos se ha manifestado a través de la Fundacién ConAgra
que, tras otorgar fondos a instancias cientfficas y de opinién tales como American Council on
Science and Flealth NY. American Farm Bureau Research Foundation I,y el Institute of

Food Technologists IL., asegura la defensa de sus intereses.

(3) Gerber Foundation, Originalmente perteneciente a Gerber Products Co., en 1995
declara su ‘independencia’ de Ja companfa. El propdsito de esta fundacion es mejorar la

calidad de vida para los bebés y los nifios, enfocdndose en la nutricién, cuidado y desarrollo.

El beneficiado mds importante de sus adjudicaciones ha sido el Food Research and
Action Center —generador de opinion-, ¢l resto de sus fondos se canalizan a centros de
asistencia técnicos, institutos de polfticas publicas e investigacion distribuidos a lo largo v

ancho del territorio nacional.

A rafz de las manifestaciones civiles que han hecho notar el uso de producios
transgénicos en alimentos para bebé, Gerber Products Co. ha tenido que tomar decisiones -
para mantener sus ventas- ‘restrictivas’ respecto al uso de organismos modificados en sus
mercancias dirigidas a las primeras etapas de vida, pero atn siguen las controversias respecto

al origen orgénico de sus materias primas.

La posicién de Gerber Foundation Irente a los transgénicos os cautelosamente en pro
de su comercializacién, debido a la ausencia de evidencia que compruebe su daiio a la salud y

al ambiente, y 1os bajos costos que su uso permite.
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(4) W.K. Kellogg Foundation. Fuertemente ligada con la empresa cerealera Kellogg
Company, es la fundacion mds grande del mundo (alrededor de 7 mil millones de délares en
sus activos para el afio 2001), cuyo propésito incluye el desarrollo rural y de sistemas
alimentarios. educacién y filantropfa, actividades a las que dirige 1oda su ayuda, ocupando la

‘educacion’ el primer sitio.

Las adjudicaciones anuales mayores de 10,000 délares —en dreas primordiahente
agricolas- se distribuyen geogrdficamente de la siguiente manera; Centro Noreste con 103
otorgamientos —en especial en Michigan donde tiene sus principales plantas-, Atldntico Sur
con 72, Pacifico con 23, Cordilleras con 20, Nueva Inglaterra con 7, Atldntico Medio con 17,

Centro Suroeste con 7, Centro Noroeste con 13, Centro Sureste con 3, y Puerto Rico con 1.

(5) Otra fundacién producto de la Kellogs Co.. es la Kellogg's Corporate Citizenship
Fund, cuyos objetivos son idénticos a la fundacion anterior, pero dirige prioritariamente sus
recursos tanto a la ‘educacién’ (1 millén 700 mil délares anuales), como a ‘fondos federales’
(800 mil dalares anuales), creando un nexo interdependiente con entidades oficiales vy

cientfficas.

Kellogg Company es una firma que se ha distinguido por el uso expreso de insumos
transgénicos, sitvacién no tan sorprendente  al considerar que ¢l mayor numero de
medificaciones gendticas se encuentra en el drea de la agricultura, en especial, los cereales; por
1o que su posicién frente a la comercializacion de los transgénicos es de apoyo incondicional,

opinién que comparten sus dos fundaciones.

(6) Monsanto Fund es ¢l brao filantropico’ de la Monsanto Company -que
conoceremos a profundidad més adelante-, cuyo negocio es la manufactura, investigaciéon y

mercadeo de productos agricolas, farmacéuticos y nutricionales.
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Dentro de las metas de la fundacién Monsanto se incluyen programas para obtener la
abundancia agricola, proyectos de proteccion al ambiente, fomento a la educacion cientffica
¢l auxilio comunal, en donde invierte alrededor de 16 millones de délares al afio. El drea
primordial dentro de su asistencia es ocupada por las ciencias vivas, encontrando como los
principales receptores financieros las ‘organizaciones cientificas’, seguido por los ‘fondos

federales’.

Esta fundacién expresa una evidente conexién con las actividades de la compaiia que
la crea y sostiene. A través de soportes financieros promueve solidas relaciones con
especialistas cientfficos que emiten juicios sobre los alimentos transgénicos y, de manera
paralela, con las instancias gubernamentales que participan en la formulacién de politicas

nacionales al respecto.

Monsanto Company, una de las firmas que se encuentran mis involucradas en la
promocién de la biotecnologia agroalimentaria, ocupa los primeros sitios en Estados Unidos y

en el mundo en esta actividad, hasta ¢l momento, de manera exitosa.

(7) Rockefeller Brothers Fund Inc., creada por 5 hijos v 1 hija de John Rockefeller Jr.,
comprende tarcas de consultorfa e investigacién, dentro de los que destacan programas

dirigidos a la investigacion genética y la bioingenier(a.

Con activos de més de 800 millones de délares para el afo 2001 distribuye su apoyo en
tan sélo 57 proyectos dentro del territorio norteamericano. Su posicién frente a los adelantos
genéticos alimentarios ha sido de absolute apoyo, tras reconocerlos como un avance

substancial en la ciencia y el conacimiento.
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(8) La Rockefeller Foundation, bajo auspicio de John D. Rockefeller, dedica en el
rubro de la seguridad alimentaria un apartado especial a la aplicacidn de la ciencia y la
tecnologfa, realiza trabajos de coordinacion ¥ politica biotecnologica, agroccologica v
cientifica y, concilia las partes competentes a nivel local. Es una de las fundaciones més
activas en el tema de los transgénicos, puesto que gran parte de sus programas tienen la
intencién de acelerar el descubrimiento, el desarrollo y la aplicacion de estrategias genéticas

en la agricultura, paralelas a practicas ambientales amigables.

Sus actividades incluven la promocién de los cultivos modificados genéticamente,
sistemas de distribucién de semillas, ascsorfas cn control de pestes y enfermedades.
Adicionalmente, apoya el fortalecimiento de instituciones nacionales para que éstas estimulen
la adopcién de las innovaciones, y trabaja fuertemente como interlocutor en el didlogo

publico mundial sobre temas biotecnoldgicos, seguridad intelectual e integracién econdmica.

Dentro de sus grandes receptores de fondos financieros se encuentran colegios y
universidades -como Yale y Cornell- (a los que otorga 22 millones de délares anualmente);
organizaciones como la de Naciones Unidas, ONU (12 willones de délares), agencias
gubernamentales norteamericanas (2 millones de délares) y medios de comunicacion Q

millon de dolares).

(9) Pepsico Foundation Inc., ligada a 1a firma Pepsico Inc., cuya actividad se concentra
en la manufactura de bebidas, jugos y bocadillos (snacks), posefa en el 2001 activos por mis de
35 millones de délares —distribuidos en 76 programas-, con los que apoya principalmente
centros educativos (5 millones de délares) y agencias gubernamentales (a través de 2 millones

de délares canalizados al rubro de ‘tondos federales’).

Esta fundacién no ejerce un papel protagénico en la formulacién de politicas dirigidas

a los alimentos transgénicos por el cardcter de su actividad, pero la temdtica de la permisién
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del uso de mercancias agrobiotecnoldgicas para consumo humano se encuentra activa en su

agenda, primordialmente por sus insumos de azticar o endulzantes modificados.

(10) I.a Carnegic Corporation of New York, asociada con Andrew Carnegie, es unade
Jas 22 fundaciones mas grandes del pals, con activos mayores de 58 millones de délares para el
afio 2001, que conceniran sus esfuerzos en la ‘investigacion’ (10 millones de dolares) y la
‘educacion’ (10 millones de dolares). Entre sus principales receptores encontramos a la

Universidad de Stanford, Harvard. o) Carnegie Instinne vl National Academy of Science.

En Estados Unidos, 1a Comision Carnegie sobre Ciencia, ‘T'ecnologfa y Gobierno es un
organismo gue dirige sus esfuerzos no a generar propuestas para una polftica sustantiva de
ciencia y tecnologla, sino més bien recomendaciones sobre cémo pueden el gobierno federal
as{ como los gobiernos de los 50 Estados tomar decisiones mds acertadss y efectivas en cuanto
a politica de ciencia v teenologia. La Comisién Carnegic se cred por iniciativa de la Carnegie
Corporarton de Nueva York v entre sus 29 micmbros se encontraban el expresidente y premio
Nobel Jimmy Carter. los también premio Nobel —Joshua Lederber, que junto a William T.
Golden copresidfa la Comisién v Robert Solow- y dos antiguos ascsores cientfficos de los

presidentes Kennedy. Nixon y Ford.'7

Podriames visualizar graficamente las relaciones de las fundaciones mencionadas con
Jas instancias gubernamentales y los grupos de presiéon privados por medio de siguiente

diagrama,

< Vgase Bradenus, fohn, "Ciencia v pobicine: ol viemplo de Estados Unidos™, en The lPTS_Repott, Espana,
Comisién Europea, Numeto 52, marzo del 2001, p. 18-19, Para mayor informacion de la Comisién Carnegie véase
www.carnegie.org
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DIAGRAMA 8.
Relaciones existentes entre las fundaciones, el gobierno y los grupos de presion

Comunidad Universidades

Centros de
Investigacién

Fondos Fundaciones m

0uIIqeY

Centros de
opinitn

sopuoy

Empresas
Agrobiotecnolépicas

Fuente: Elaboracion peponal.

Las fundaciones tienen los recursos econémicos suficientes para patrocinar la
investigacién especializada v otorgar esta informacién al gobierno, el cual confla del cardcter
filamrépico y desinteresado de esta y la adopta como legitima. Fondos monetarios

provenientes de las empresas agrobiotecnoldgicas con las que mantienen nexos innegables.

Bajo una perspectiva de redes temdticas (diagrama 6), las fundaciones como agencias
cuasipublicas interactiian con numerosos actores (dhagrama R). Los flujos financieros y solidos
Jazos se evidencian tanto con productates de conociaiento, centros de opinién, comu nidades
y empresas agrobiotecnoldgicas, como con instancias gubernamentales que, bajo mecanismos

de ‘consenso’, emiten normatividades que responden a sus intereses.
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En resumen, las agencias cuasiptiblicas se distinguen por el reconocimicento oficial de
las tareas que desempenan, las cuales les dan amplio margen de accién v un posicionamiento
especializado en Ja frontera entre lo piblico v lo privado. que les reporta diversos beneficios
on su intervencion en la formulacién de politicas dirigidas a los alimentos transgénicos en los

EUA.

3.2, Los grupos de presién o interds

Las concepeiones de ‘los grupos de presién’ en los Estados Unidos a lo largo de su
historia han sido muy variadas: desde considerarlos como facciones derivadas de la naturaleza
humana, unidas bajo pasiones e intereses adversos a los presentes, riesgosos pero
complementanos para of funcionamiento del sistema ! hasta su atribucion de valores vitales
para la existencia de la sociedad v el sostenimiento democratico, H4°
S.I\D

E1 andlisis de grupos ha enriquecido los estudios sobre las ramas gubernamentale:

La afirmacion de que el gobierno y la politica son el resultado de las interacciones de grupos

14 Loer Madison en Ei Federalista, numeras 10y 51

4 Revisar Tocqueville, A (Lo Democriacia en America, 1835), John C. Calhoun, David B. Truman (The
Governmental Prvess 1931y Gabnel Almond y Sydney Verba, entre otios.

1w “El trabajo de los pluralistas tempranos indica claramente insatisfaccion con el acercamiento formal y legal
dominante de ese entonces. Cuando observan el funcionamiento del gobierno, encuentran que el analisis
constitucional v descriptive tan séh paede esplicar una pane de To que ellos ebeervan, va que las corporaciones
RIS COmetchiles, cevitives emprestigles v ottos actotes lueta del gobicine, ustalmente jnegah an papel
HUD O eie v songphotades cBaumidertner, Prank oy Beth o Leech Bavie Interese Pheepottente vt grocps in
samdan political sognee. EUA Princeton Unnvetsity Press TOUS, pdeg

IR
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particulares ~al interior y al exterior de la autoridad-*' se complementan con las

contribuciones que describen la operacion de los mismos. '™

A o largo de esta seccién, entenderemos a los grupos de presién o interds como
aquoellas agrupaciones otganizadas que influencian la politica piblica acorde a los intereses y
deseos que representan, forzando’ @ los agentes oficiales a elegir entre reconciliar las
demandas o actuar en contra de ellas. por consiguiente, s¢ pretende demostrar que “algunos
grupos ticnen més poder y predominio que otros™* al verificar Ja tendencia de las decisiones

gubernamentales en la formulacién de politicas dirigidas a los alimentos transgénicos en EUA.

“Los intereses organizados, ¥ no tan sélo los grupos, son los que importan en la
polfiica americana™.'> Estas entidades adquieren influencia directa dentro del proceso de toma
de decisiones, siempre v cuando tengan un efecto y acceso sobre ¢l comportamiento de los

decisores.,

Existen estrategias y tdcticas que comiinmente utilizan los intereses especiales para
hacerse escuchar: las hay de tipo directo (comunicacion personal. presentaciones, entrega de

resultados de investigaciones, etc.); indirecto (correo, campanas de relaciones publicas, criticas

“ Vease Bentley. Arthur FoThe_Process of G verament. A study_of social pressutes. FUA, Chicago University
Press, 1908, Mills, Wright ¢ The Powe ite, EUA. Oxford University Press, 1939 Milbrath, Lester. The
Washington Lobbyists, EUA. Chicago. Rand McNally, 1963 Scott. Andrew v Margaret A, Hunt. Congress and
Lobbues, Image and Reality, EUGAL The aiversity of North Carolina Press, 1966, Onstein, Norman J. y Shirley
Elder. Interest Groups, Lobbying and olicymaking, EUA, Congressional Quarterly Press, 1978,

1. E. Schattschncider observe que los grupos consiguen acceso al Congreso, gracias a sus contribuciones a las
campafias politicas ¥ manejo de conexiones internas, potando un predominio de intereses de una clisse mis altay
Pro negocios que, aungue pocos en nUmero, estdn mejor organi los que otros seg os de la poblacion. (Véase
Schatischneider. ¥. The Semisovereign. People, EUA, Holt, Rinchart and Winston, 1960, p.33). Mancur Olson

cugicte que los individoos wlo se onen a bisacciones coleetivas cuande reciben beneficios welectives por elle, tada

asentacion que involic ra infereses mateniales pueden mantener por Larpo tiempee suactividad organizacional,

' N

SOt pot o crnstem, Sormen by Shetiey Blder Tereeee e waby e, and behoymatng B
L Eeben Sale bury opaig westtidia L formacion y

Congreseional Cuatterty Pross 1978 po 7 HE P forma sl
actividad de los grupos basada cn Ly teona ded intercambio, que consiste en ung senie de incentivos: recompensas
tangibles, solidaridad v satisfaccion ideologica

CCTomnet, Marie France. L Sstema Poliigo e o Bstados L oidoy, Mexico, FOEL 1994, padds,

14 Browne, William P, Group Interest, and U,8, Public Policy, Washington D.C.. Georgetown University Press,
1598, p.3.
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publicas, etc.); monetarias (contribuciones a campafias, apoyo a servicios, etc.); y dudosas

(corrupcién directa o indirecta, mentiras, acoso, etc.).s*

“Los {NorteJamericanos estdn estimulados naturalmente para anexarse o identificarse
con organizaciones y asociaciones”.!™" pero aproximarnos a su estudio resulta complejo, ya que
“1...] el campo es tedricamente rico pero pobre de informacion empirica {...]"¥, lo que resulta
paradéjico por su presencia innegable —en especial en una sociedad tan plural como la
noneamericana- v, la carencia de mecanismos que permitan ¢l aceeso a informacion precisa ¥
clara sobre sus actividades e identidad. De esta manera, SU caracter nNUMeroso, 1a diversidad

de intereses. el tamaio y el tipo de vperacién complica cualquier estudio,

En los siguientes apartados trataremos de concentrarnos en los canales de interaccién
que mantienen ciertas agrupaciones privadas con instancias oficiales en la formulacién de
politicas dirigidas a los alimentos transgénicos en EUA. Sin considerar su tamaiio, polfticas de
afiliacién o tipo de operacion, tan sélo utilizaremos como referente el interés sobre la

insercion de la agrobiotecnologia en el mercado alimentario.

3.2.1. Asociaciones Cientfficas

Al abordar 3 los generadores de conocimiento en una temdtica tan especializada como

los transgénicos, es comin enfrentarnos al debate ético acerca de sus contribuciones y riesgos.

1% Vease: Navarro, Peter. The Policy. Game. How Special Interests and Ideoloies ate Stealing America, EUA, John
Wiley & Sons, 1984, p.Q2

S0 James Deahin conmenta que; esiste una asociacion, union. sovtedad, Tiga, conlerencia, instituto, onganizacion.
L bt L €t PN Congresos rden ernatidad copating ot e 100, agencly. WOVImicno, mutie.
AT, Coopetitivg, comite conscj, plar tideicemise, asamblea. club. junta, servicio o trihu, para cada necesidad
humana, deseo, motive, emhicion, meta, aspitacion, dieccion, ailiacion, ocupacion. industria, interds, incentive,
temor. ansiedad. codicia. compulsion, frustracién, odio. espiritu v reforma en los Estados Unidos™ (Citado por
Navatro, Feter. The Pohicy Gatne, How Spevial dnterests and Ideclogio ate Siealing Ametici, EUA, john Wiley
and Sons, 1984, p.54.)

137 Baumpantner, Frank R. y Beth L. Leech. Qp.cit, p4.
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Esta seccién, no se propone asumir una posicién frente al debate; tan sélo ilustrar las vias en

las que se les permite participar.

Los hombres de ciencia se involucran de una u otra manera en el desarrollo de las
polfticas cientificas. Pero, bajo las reglas de una sociedad democrética. no tienen el monopolio
de su desarrollo o mantenimiento, ni tampoco poseen una legitimidad o relevancia mayor que
el resto de los participantes que aspiran a influenciar el contenido de este tipo de

propuestas.'”

Considerar ¢l papel de los cientificos en la toma de decisiones obliga a que estos
adquieran una identidad visible y concreta, reconocida como ‘comunidad cientifica’. Pero
¢{quiénes son los miembros de ésta? gAcaso se encuentra abierta a todo aquel interesado en
pertenecer a la misma, u opera un cierto proceso de seleccion?. Y de ser asf, yQuién es el

encargado de definir las normas v procedimientos de aceptacion?.

Ante la dificultad de responder a estas interrogantes, se evidencia que la frase de
‘comunidad cientffica’ refiere a un reducido nimero de expertos v es usualmente utilizada
para legitimar la validez cientifica de Jas decisioties, pero subsisten desacuerdos en su seno.
Mientras para unos la modificacion genética es una manera rapida de producir nuevas
variedades de cultivos a través del cambio del cédigo genético y los alimentos transgénicos se
sittian como uno de los logros mds imporiantes que ha alcanzado la ciencia; otros reconocen
que no se han resuelto algunas preguntas, especialmente aquélias que se refieren a la
seguridad de liberar estos cultivos en la naturaleza; y encontramos también a los que creen

que las grandes variedades de ambientes en el exterior no pueden ser simuladas y, por lo

1% Véase Sayre, Wallace S. “Scientists and American Sclence Policy” en Gilpin, Robert y Christopher Wright

Editores. Scientists and National Policy Making. EUA, Columbia University Press, 1964.

TESIS mN
FALLADF

115




“Eormudicion de Politicas Dirigidas a los Alimentos Transgénicos en EUA "
CAPITULO 3. AGENCIAS CUASIPUBLICAS, ASOCIACIONES PRI ‘ADAS Y CORPORACIONES

1anto, los efectos de su liberacién son tan sélo hipotéticos; de esta manera, observamos que no

existe un consenso cientifico sobre su utilizacién.”

la produccién cientifica —centros de investigacion y universidades- como toda
actividad social se involucra con las esferas publicas y privadas," lo que significa la
institucionalizacion de la ciencia que, sunada & una dependencia financiera, canaliza sus

esfuerzos al cumplimiento de determinados proyectos ¥ objetivos.

Las relaciones gubernamentales y cientificas se presentan a ravés de; a) consultores o
asesores cientificos; b) departamentos de ciencia; ¢} agencias cientificas auténomas; d)
agencias cientificas especializadas; v, e) consejeros del Congreso.'® Como asociados, todos
ellos se ubican en la periferia de la toma de decisiones ofreciendo tan sélo informacidn sobre

parte de las demandas requeridas.

Por atro lado, dentro del ambito privado, las empresas agroalimentarias de forma
rutinaria reclutan a especialistas, proveen informacion y fondos a los departamentos

académicos, ' institutos de investigacion v sociedades profesionales, para preparar sus

\ cuce Hubinard Tulie s Timethy Tosling “The Stkeholders and the Stoggle for public opinion. Regulatery
Contio! and Market bevelopnent”, en Nelsoa, Gerald C. yeneucally Mulified_Orgenisine_in_Agnculiute.
Feonomics apd Politics. FUA, University of Nlinois, cademic Press, 2001, pp.81-130.
~ s fitmas s¢ COMPrOmeten con rerci de tIes cuartas partes de Ly actividad nacional en investigacion. desarrollo
v financiamiento? de los Estados Unidos de América” (Vonortas, Nicholas S, “Industry Competitivencss.
Technology Pulicy in the United States and the Futopean Union: shifting orientation towards technology users” en
Sciepev and Public Pplicy, Inglaterra. Beech Tree Publishing, volumen 27, nimero 2, abril del 2000, p.105.)

Vease Savie, Wallace S, "Scientists and American Science Policy™ en Gilpin, Robent y Christophet Wright
Ednores. S,gigmis;;_;md_h_‘miQ_ngnLtqug‘_hlgg};ing, EUA, Columbia University Press, 1964, p-104-109.

1*: Los departamentos de nutricién, ciencia alimentaria, tecnologla en alimentos y agricultura penenecientes a las
foe pitlicon v privados buscan con entasiasmo fondos corparativos para la investigacion,

mniversidades cole;
becas. cqupon, instalaciones v edsticios ehaposo Tocalizado en las empresas pata ol financdnienio du tales. tareds,

it e et e an I Col it e+ re e cose s CentTages de escnmivid e ontre ety s otionas atademios
C Ty Favh Drole (19800 auter o el sectar academico patentar 3 registran L s estigstannes resaltado det usode
fundos fedetales, creando imcentives pari que Jas instancias industriales se unan a los cientificos y académicos pata
desarrollar actividades empresatiales. En 1987, el Presidente Reagan amplia estas facilidades a fas grandes empresas
industriales gue reahizatan trabajos CoRuRtos Lon fas universidades, de hecho, el pumeto de patentes resultado de
asaciaciones universidad-empresa crecié de 250 en los aos anteriores a la Ley Bayh-Dole a més de 4,800 para
1998.
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reuniones, conferencias, publicaciones y otras actividades. De hecho, gran parte de estas
entidades, dependen de tales contribuciones financieras para poder desempefiar sus

actividades, siendo comun de igual forma, la busqueda de patrocinadores.

Debemos considerar hasta dénde ¢l patrocinio empresarial influencia los resultados de
las investigaciones v las opiniones de los expertos. Aunque es diffcil comprobarlo, existe un
alto grado de probabilidad de dibujar respuestas afirmativas. ;C6mo ¢s posible mantener la
objetividad v el juicio critico cuando existen alianzas industriales, de las cuales depende su

propia existencia?

Una encuesta realizada entre 3394 instituciones ciemtfficas para ilustrar la
dependencia entre el investigador y el patrocinador industrial, arroja que el 66% de los apoyos
recibidos se encuentran relacionados fntimamente con los estudios a realizar, donde més de la

mitad de los receptores repoartaron algin tipo de expectativa de los donadores '«

La demanda de informacién empirica que soporte sus intereses es uno de los grandes
objetivos de esta relacidn cientifica v privada. Es evidente que con la escasez de fondos. los
investigadores buscan estos recursos cn todos lados y bajo casi cualquier condicién.
Mencionemos tan solo algunos casos: (1) El Conseje de Alimentos v Nutricion de la Academia
Nacional de Ciencias (FNB) se encuentra sostenida directamente por compaifas dc alimentos
y suplementos, tales como G.D. Searle, Monsanto, NutraSweet y Nestlé: (2) la publicacion
Nature declara su desinterés en el origen de los patrocinios, pucsto que ‘lo que se publica es

investigacién no negocio’ y, por ello, reconoce abiertamente el apoyo financiero recibido de

Revisar Rule James B “Biotechnology Big Money Comes to the niversite™. DISSENT. Otodo de 1988, pp 470
436, Para mavor mformacion sehte la Tev Bavh Dale vease Bertha, Steve 1 “Itelieciual Properts Actvities in 1S,
Keseateh | piversties”, 108 Dhe Jounat of Law and Technoe 2y B0 A e vduree s, numwetn Aopp SUs

5374, Y Greenber, Daniel S Saenee, Money, and Polities 1873 The U niversity of € h o Prose 2001

s Caso desarrollado en Campbetl, Eric G, Raren Scashore Louis v David Rlumenthal. “Looking a Gift Horse in the
Mouth™, JAMA. 1998, Abril. volumen 279, nimero 13. pp. 995-999. Sobre los incentivos que reciben las
mvestigactones bioteenologicas vedse Marhlew, Mary Beth. “Rescarch suppoit raises questions”, LA Taday, EUA,
1 de Abril de 1998, 6D. Stolberg, Sheryl Gay. “Gifts to Science Researchers Have Strings, Study Finds”, The New
York Times, EUA, 1 de Abril de 1998, A13.
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The Roche Group —compaiifa que fabrica medicamentos para bajar de peso-. Casualmente en
su seccién “Narure Insight”se encuentran seis ensayos cientificos sobre este producto; (3) la
revista Consumer Keports informa que dusde 1982, ¢ cquivalente al 40% de los fondos que
mantienen la American Council of Science and Health (un grupo no gubernamental cuyos
representantes  participan  activamente en  temas alimentarios) proviene de fuentes

industriales, en algunos casos dirigidos a proyectos espectficos. !

Lo anterior no es sino una evidencia mas de que la ciencia no es imparcial y que el uso
del conocimicnto agrobiotecnoldgico en la actualidad, tiene mucho que ver con los intereses

privados industriales.!*®

Las relaciones que mantienen las organizaciones cientificas dentro de la formulacién
de politicas dirigidas a los alimentos transgénicos se podrian visualizar en el siguiente

diagrama.

14 Citado en Nestle, Marion. Food Politics, EUA, University of California Press, 2002, p.117-123.
163 Véase McHughen, Alan. Pandora's Plcnic Basket, Gran Bretafia, Oxford University Press, 2000.
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. DIAGRAMA 9.
Relaciones existentes entre las organizaciones cientificas, el gobierno, las empresas agrobiotecnolégicas
v otros grupos de interds

g Em
g Otganizaciones & 3
E Cientificas informacion 33
=3 5 a

2

)

[Faa > :

| 4¥%
3 &
B. B
g 1

Otros grupos de
interés

taenie. Flaboracion personal,

Las organizaciones cientificas (diagrama 9), bajo el concepto del tridgngulo de hierro,
peneran flujos de interaccion social interesantes (diagrama 5) ya que, ademis de mantener
canalus informativos con las agencias gubernamentales -ejecutivas y legislativas- v atender sus
demandas, desempenan a la par funciones de investigacion entorno a las necesidades de otros
grupos de interés (consumidores. ambientalistas, agricultores. etc.): v bajo esquemas de redes
tematicas (diagrama 6) evidencian su colaboracién a través de instancias cuasipablicas con

actividades en los laboratorios externes y en las fundaciones filantropicas.

Destaca el nexo que mantienen con las empresas agrobiotecnolégicas para el
Saamsiamicento de las actividades cientificas que. direeta o indirectamente. se involueran con
negedios privados, La indagacion cientifica acaries un clevado costo, quienes o pagen se

convierten en los dueios del conocimiento vy divulgan lo que quieren que sea divulgado.
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El gobierno observa con confianza las declaraciones de la comunidad cientifica,
compensa sus limitantes en el manejo de los efectos de la ciencia en la sociedad mediante la
adopcion practicamente automdtica de los criterios que adopten sus asesores especialistas, que
pueden o no responder exclusivamente a demandas publicas, o estar influenciados por

peticiones privadas.

3.2.2. Empresas

Sin duda, “las entidades con la apuesta financiera mds importante en el debate que gira
en torno a los alimentos transgénicos son las compaiifas pertenecientes al sector privado que

producen y comercializan mercancias biotecnoldgicas”. e

La asociacion mis importante de corporaciones biotecnolégicas en los Estados Unidos
es la Organizacién de la Industria Biotecnolégica (Biotechnology: Industry: Organization,
B10). fundada en 1993 tras la fusion de la Asociacién Industrial Biotecnologica (Industrial
Hiotechnology Association, 184)y la Asaciacién de Companfas Biotecnoldgicas (Association
of Biotechnology: Companios. ABC). cuyos miembros registrados hasta Febrero del 2003
ascienden ~tan solo en el territorio norteamericano- a 912 companias, instituciones

académicas v centros biotecnolagicos, repartidos en 46 de sus Estados, '™

BIO defiende los intereses de sus miembros agrobiotecnologicos ante el Congreso y las
instancias regulatorias como la FDA, con miras a delinear una reaccién politica y piblica
fverable: referente o los ahimentos gendticemente modificados., Informa o los medios de

* Babinard. Julic y Timothy Joshing. “The Stakeholders and the Struggle for public opinion. Regulatory Control

and Market Development”. «n Nelson, Gerald C. opcit., p.82.
ndustrias agrobivtecnulogicas de Ia Union Amencana; Calgene,

Eatie sus micmbros encentratos a todas Lo
Searle, Monsanto, Zeneca, Aventis, Dupont, Pioneer, etc..
Para mayor informacién sobre cf perfll de los miembros de la BIO véase www.bio.org
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comunicacién nacionales e internacionales sobre los avances de la industria y sus
contribuciones a la calidad de vida. De forma adicional, provee servicios de desarrollo entre

sus miembros, fomenta las inversiones y realiza junias asociadas.'™

La inexistencia de politicas regulatorias de praductos transgénicos, tales como la papa,
¢l maiz, el jitomate y ¢l algoddn, se ha atribuido al cabildeo de BIO. Ademds, la difusién de
los beneficics ambientales, productivos y nutricionales de la agrobiotecnologfa ha sido

adoptada como tarea primordial en esta Organizacion.

Otro /Jobby empresarial de trascendencia es la Mesa Redonda Industrial (Business
Roundtable, BR), organizacién con posturas reservadas, en la que participan los principales
¢jecutivos de las corporaciones de la tan conocida Forrune 500, entre las que encontramos
compaiias norteamericanas involucradas directamente con el manejo de transgénicos, como

NMonsanto v Dupent.

BR “tiene una gran influencia debido a la importancia de sus miembros y a sus
contactas frecuentes con los circulos dirigentes del mundo politico v de la administracién.
Intenta y consigue influir en la legislacion, por medio de presiones personales al méds alio
nivel e

Resulta evidente que el cabildeo de interés industrial —a veces grupal, otras sectorial y
algunas individual- se caracteriza por una simple actitud: la persecucién del enriquecimiento
econémico a través de la manipulacién de las politicas publicas, producto de gastos anuales

millonarios.

168 Yéase www.blo.org
169 Toinet, Marie-France. El Sistema Polftico de los Estados Unidos, México, FCE, 1994, p. 432,
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La industria es cada vez més influyente en la formulacién de politicas, debido en gran
parte a los sélidos lazos que se han creado con la instancia gubernamemal; en torno a la
primacia de los temas al nivel politico de la toma de deaisiones, “Jeffrey Berry destaca que los
asuntos relacionados con los negocios tienden a ganar la preferencia, puesto que el papel que
desempeiian las companfas en Ja Unién Americana s traducido en bienestar econdmico
nacional™’™ a tal grado que el “hablar de empresas norteamericanas, s referirse de igual
forma a la politica cconémica de los Fstados Unidos™, '

Como lo reconoce Marion Nestlé, el negocio alimentario “debe competir
agresivamente por cada dolar gastado en alimentos, es por ello que invierte extraordinarios
recursos para desarrollar y comercializar los productos que venderd, sin impornar sus
efectos”.'"* La mayor parte de las estrategias gue utilizan son pricticas economicas estindares
tegales de cualquier negocio, su prioridad son las ventas, no fungir como agencias de servicio
social o de salud: por elle, el aspecto nutricional o las consideraciones dticas séla llegan a ser

factores importantes si eso ayudara o si de ello dependieran las ventas.

Existen varias formas, como ya mencionamos, en que los lobbyvistas accesan a los
oficiales federales. Aquf profundizaremos tan solo en dos: a) la evidente ¥ no tan evidente
uansferencia de fondos a los oficiales federales a través de Jas donaciones controladas de
‘dinero duro', y el legal pero incontrolado uso de ‘dinero suave' u obsequios; y, b) el frecuente

intercambio faboral entre lobbyistas v oficiales federales conocido como ‘puerta giratoria’.

Relerencia citada por Brown, William 1. (houps Interest and US Public Policy . Washington 1LC., Georgetown
University 1onas 19 p 170 Jetires Betn esanier de s Dbress Lobly ing tor the pocgric the gaoitieal behavior o
public ipteres gropps, FUAL Princeten University. 1977, 24p. The Inetest Group Society. TUA, Scont Foresman &
Co. 1998 v New Liboralism; the_rising pawerof citizen groups, FUA, The Brookings Institution, 1999, 220p, entre
oLros.

T Arellanes himenees, Paulimo rnesto. Crisis, capatalista e inveniones _eatranjeras_ditectis, Mexico, Editores

Mexicanos Unidos, 1996, p.173.

172 Nestle, Marion. Food Palitics, EUA, University of California Press, 2002, p.1.
————
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Los lobbyistas y los oficiales gubernamentales no son siempre poblaciones distintas;
hoy se ¢s un servidor puiblico y maftana un lobbyista, y viceversa. La transformacién bajo la
figura de la puerta giratoria entre estos sujetos, no es un fenomeno nuevo o desconocido,
especialmente cuando se considera que, por ejemplo en la USDA, 500 personas son elegidas
bajo nombramientos politicos con base en la aftliacion v apove partidario.  /Qué hacer cuando
se ticne un empleo incierto? Una respuesta se pucde encontrar en los numerosos secretarios
asistentes, administradores y consejeros que se han adherido a las agencias federales dejando
anteriormente puestos en firmas alimentarias o, por otro lado, que han dejado las agencias
para trabajar con productores del sector de los alimentos bajo ¢l estimulo de un mejor
sueldo.’” Ambas dreas ~la piiblica v la privada- parecieran compartir el conocimiento v la
experiencia de sus trabajadores, come ha sucedido en numeroses casos, tal v comao se ilustra en

el cuadro 10 (que no pretende ser exhaustivo).

173 Véase Nestle, Marion. Qp.cit., p. 99-101. Y Useem, Michael. “Which business leaders help govern”, Domhoff,
William, Power Structure Research. Londres, Asage Focus Editlon, 1980, pp. 199 — 225.
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CUADRO 10,
Puerta giratoria presente en el drea atimentaria de los EUA

Nomlwe

Tplen Actual

" —
Empleo Anterior

i
© Brace M, Clhassy

t yun Galdman

|
i

Jefe el Departamento e
Cictwias  Almentarias de
U ersadad oo THinos

Stembro okt
Constbtnn - fhoteenalagion de
Monsanto v micmbro del
Consejo Comultive Ambiental
Duow

Conse

i
i Michacl Tavlor

Virgimia Webdon

1 unviemaria ded Cannte

Comsultar et Hioteenologia
Agrvalay ol Comite Trecoino

de en Ciemda ¥

Trent

|

T 1995 fue parte del Comité Asesar Alimentario de a
IDA en ol s dde Otestra, ha mantenido redaciones para
realizar mvestigaciones con . Dannan, e iy tondos
¢ ielustriales mavores de 120 mib déidares por Vandenbergh
Tomls, Dean Toods, Nestle ¥ otros; v ha re

rado
sennparion para - Monsanto, Mills labs, Unilever,
Genenvor, Agen, TN, Connaught Tabs (Canada), ;
Transgene i D 99 fue pae e o Ofiong
rade la AUNH-
it Gatente en 12 TEA de fa Oficma e

Conse Iosory Board b

Fx Adovnistradora
Prevenou, Pestiodas v Substancias Tovieas

T divector det Comisionado FDA y Oficial de ta TDA en
seguridad alimentaria ca la década de Jos 90, consejero
para la Hioteanelogia Alimentaria Imernacional en 1998, v
tungio coma Dircetar de Palsticas Publicas para Monsanto
o 1B99

Py ditecton de Relicones Pullicas de Monanto, By
! directora del Centro para la Rioteenologia L egetal de o
§ Unisersidad de Washington.

Pt ity accesala el TS abe Septin mbrede Jo0,

En algunas ocasiones, ls puerta practicamente desaparece, con sujetos desempenando

tunciones en ambas dreas al mismo tiempo, como puede verse en el cuadro 11.

TESIE CON
FALLA 'E ORIZER




“Formulacidn de Politicas Dirigidas a los Alimentos Transgeénicos en EUA "
CAPITULO 3. AGENCIAS CUASIPUBLICAS, ASOCIACIONES PRIVADAS Y CORPORACIONES

CUADRO 11.

Duplicidad publica y privada de sujetos participantes en el area alimentaria de los EUA.

Nombre ' Empleos en 2002 1

Charles J Amtsen Presidente de Bovee Thompeon Tnetitite for Plant Rescarcly uu|mm\ Ton 1o
lucrativa afitiada o la Universidad e Comell- Micmbro de la Academia

Nacional de Crencias v asesor en el Comite de Monsanto en Bioteenologia

Vepetal

Maarten ], Chrispeets Profesar de Badog

S e e |
la USDA

Proteson de Ciencias Anades

Nate Ranman

Momianto v nicmbro (h | Conute e

la Acadernia Nacional de Ciencias v asesor en ol Comnte para b Bioteenologia

Vegetal en Monsanto

artame

Charles £, Cooney Protesor de ingeniena quumica s bissumica, ofica
de Ingenienia Quamia, Co Director ded programa demcustria Lirmaceutica ded
MIT v asesor det Comité de Binteonotogia Vegetal de Mansanta.

Don Daering Asodiado Superor del Instituto de Recarsos Mundiales v miembra del Canseja
£ !

Asesor Bioteenologica de Monsanto,

Fraceete, st cspn ons ot gty decesada oL ES de soptiembre de 2000

Ll papel que juega el gasto de dinero por parte de los lobbyistas sobre los oficiales
gubernamentales, es la forma clasica de ejercer influencia sobre las decisiones, Como en otras
industrias, las compaiias de los alimentos desembolsan la mayor parte de sus fondos (para
estos fines) en individuos miembros del Congreso. a través de los Comités de Accion Politica
(Political Action Committees, PACs), con el proposito de recaudar v asignar contribuciones

‘voluntarias' a las campanas.

sto es conocido como el ‘dinero duro’, la ley limita la cifra monetaria que cada
individuo puede contribuir a los candidatos federales (cada uno por 1,000 délares por cada
cleccion v las PACS tienen permitido denar hasta 5 mil délares por cada candidato). En el
ciclo electoral 1999-2000, ta Americain Mear Instituce PAC contribuyé con 56,500 dolares:
Pepsico PAC con 66,825 délares; ConAgra PAC con 86,750 délares: y, por aitimo, 7he Food

Marketing Institute PAC con 133,308 dolares a varios candidatos. Este dinero proveniente de
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los negocios agroalimentarios, se distribuye de forma distinta entre dembécratas y
republicanos.  En el mismo ciclo. 1.5 millones de délares llegaron a los Democratas y 2.8
millones a los Republicanos. Por elle. ¢l dinero proveniente de las PAC, va dirigido

preferentemente a tos candidatos simpatizantes con intereses corporativos particulares.!™

No existe la seguridad de que ol dinero proveniente de un PAC se dirija a un
candidato que comparta ‘naturalmente’ los intereses corporativos, o a uno que pueda hacer
cambiar su opinion come rexpuesta a las contibuciones: a pesar de que la investigacion de los
efectos de las PACs no arroja clarsmente la compra de influencia, sugieren una fuerte

correlacion entre las contribuciones v los resultados deseados.

TABLA 1.
Instancias que 1eaiizaron contribuciones monctarias a Richard Lugar 1997-1998

TR el o Wt T T Monsante -
Nabisco Brands

Natiumat Broiler Counail

Natiopal Cattlemen’s Beet Assodiation

CAmerivan Dictetic Association
Vrnerian Tead Industry Association

Atnerican Frozen Food Inannute
Amernan Meat Indtitute
Amietcan Peanut Shellers Assooation

ianal Contectioners Association

National Foad Processors Association
National Grain and Feed Assewiation

Vinericats Schood Dot Serviee Association National Pork Producers Counil
National Restaurant Association

National Turkey Federation

American Sheep Indusry Association
Archers Daniels Midland Co

Centreal Sova Co., Nestle, FUA
ConAgra Nenartis Corparation
Farmers” Rice Conperatine PepsiCo

Horida Citrus Mutual sitack Foods Assooation

Food Marketing Institute Nunkist Gronsers

Grovers Manutacturers of America United Fyg Assodiation

International Dairy Touds Association United Fresh Fruit & Vegetable Asociation
Kratt toods W estern Pistachio Assaciation

Mulk Marketing

Fuente: Center for Responsive Politics. Influence, Inc: Lobbyists Spending in Washington, Edicion 1999.
lmp- 7/ www . apronisee Tetsorg/

Obsersemos en b Tabla oana nst paraial de las contribuciones a traves de PAUs,

que demuestra que en el perfodo 1997-1998, el entonces recién electo Richard Lugar

174 Cifras obtenidas de Nestle, Marion, QEJQIL, p. 102-103.
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(Republicano por Indiana) como Senador del Comité en Agricultura, Nutricién y Asuntos
Forestales, vecibio 316,300 dolares provenicntes de las PACGs. Asf, se hace evidente la
dificultad a la que se enfrentan los servidores piblicos para conservar su imparcialidad frente

a las contribuciones industriales en momentos de toma de decisiones.

las contribuciones de ‘dinero suave' presentes en las organizaciones  politicas,
nacionales o estatales. tienen la finalidad de auxiliar en los gastos administrativos v de otra
especie v poeden involuerar apoves pard asuntos gue Jos partidos politives y los candidatos
pueden favorecer. No se encuentran limitadas en cantidad v pueden provenir de cualquier
fuente, aun para apovar indirectamente las clecciones. Este tipo de ‘donaciones’ suele ser
substancial. De acuerdo a Marion Nestlé “en el ciclo electoral 1997-1998, las corporaciones
agroindustriales dedicaron $1.3 millones de ddlares a los Demdéeratas v $1.4 millones de

dddares a los Republicanos. usando esta modalidad™. '™

Existen otras formas sutiles que las compaias alimentarias utilizan para promover la
venta de sus productos y disuadir las regulaciones o percepciones desfavorables, La amistad
(ohsequios. comidas. libros, reconocimientos, pago de vacacionus v ofrecimiento de boletos
para eventos sociales), Ia realizacién de favores como la obtencion de informacién il, la
construccion de coahciones por mercancia v I direcadn de o imagen de los productos a

traveés de las relaciones publicas, influencias a menude ignoradas por varios estudiosos.

Finalmente -y no por ello menos importante-, las compafifas productoras de
alimentos pueden también intervenir en la formulacion de politicas a través de los conocidos
programas check-offi' o cooperaciones legislativas de suspensién de restricciones, por las
cuales. a través de relaciones puiblicas administrativas, las empresas inducen ¢l paso de una
serie de leyes que requicren los productores de determinadas mercancas, Financiados a través

de una deduccién de las ganancias obtenidas de la venta de los mismos productos, son fondos

178 Véase Nestle, Marion. Opgit,. p.105.
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que se dirigen hacia una mayor promocién y publicidad que estimule su uso." Aunque la
legistacion para los check-ofls prohibe expresamente ¢l uso de fondos para el Jobby. la
distincidn entre promover un producto i los consumidores y promoverlo pars un cambio de

actitud de los hacedores de leyes, marca la diferencia.

las compapias involucradas en la creacion y distribucién de cultivos modificados
tienden a tener una posicién confiada ante los heneficios del uso de una nueva tecnologfa sin

preocupacion acerca de fas amenazas que ocasionarian tales productos.

Estas empresas, argumentan gque “las mejoras en el abasto alimentario sélo pueden ser
conseguidas haciendo uso de los avances teenolégicos™ 1 Ademds, puntualizan los beneficios
que pueden tener los campesinos que adopten estas innovaciones, tales como la eliminacién
de malezas sin daiar 1os cultivos o controlar los insectos sin la necesidad de adquirir costosos
pesticidas ™ Ademde, Joe incrementos en la produccidn de atimentos ficilmente pueden
combatir el hambre en los pafses subdesarrollados en forma ecologicamente sustentable y, por
si fuera poco, son productos ‘substancialmente equivalentes’ a aquellas plantas tradicionales,
hasados en sus monitoreos v osus ‘exhaustivos” exdmenes cientificos, seglin argumentos

adicionales esgrimidos por productores para legitimizar sus actividades.

La mayorfa de los conglomerados agrobiotecnoldgicos se encuentran en territorio
porteamericano o Europeo. Entre los mas prominentes en los Estados Unidos se encuentran

Monsanto y Dupont.

Fit T aiton 90, Fon fondion <hoh ot s importanies fuesen para los productos lictess, la carne y la sova.
{Nestle, Mation. Qp.Cit,. p.142)

1” Babinard, Julie v Timothy Josling. “The Stakeholders and the Struggle for public opinion. Regulatory Control
and Mutket Development”, en Nebson, Getakd Cogpart, pB3.

17 Segin informes dei 1999 por Genetic 1D, ¢l 40% de la produccion alimentaria mundial se perdio por la falta de
medidas necesarias para controlar las malezas, pestes y enfersnedades.
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3.2.2.1. Compaiifa Monsanto'”

Monsanto es un conglomerado agroquimico y de alimentos de gran importancia para
la Unién Americana y el Mundo, cuyo objetivo es producir mercancfas relacionadas con las
industrias de alimentos y farmacéuticas. Fue creado en 1901 en San Louis, EUA bajo cl
nombre de Monsanto Chemical Works. Hasta 1964 cambia su nombre a Monsanto Company.
Inicia su actividad manufacturera con la produccion de sacarina, mercancia que craa polémica
por los efectos daninos que pudiera ocasionar 3 la salud -tema que sin embargo fue resveltoa
su favor en 1980-, pero sin haber afectado sus ventas que eran dirigidas en su totalidad a la

empresa emergente Coca-Cola.

Aunado a la sacarina, se afaden entre sus productos la cafefna y la vainilla,
obteniendo para 1915 ventas que sobrepasabar el millon de délares. Dos afos despuds, destaca
su participacion en el rubro farmacéutico, con la produccién de la aspirina, en la que

Monsanto se conviene en el mayor productor. posicién que mantuvo hasta los anos 80.

Antes de 1914, la importacién de materias primas del viejo continente era muy
comtin. manteniéndose como principales proveedores para Monsanio: Alemania, Suiza ¢
Inglaterra, hasta que, por motivos de la guerra, comienzan a establecer conexiones con nuevos
abastecedores de sus materiales, los cuales ofrecfan las mismas mercancias @ Costos menores,

en tiempos mas cortos y con mayores facilidades.

En busca del incremento de sus beneficios, a partir de 1918, la estrategia de Monsanto
era miuy clara: sumentar gananciss que la llevaran a expandir sus mercados, tanto regional

Come intetnaoondmente; diversificar o game de productoss fomentar Joint ventures: v, la

v La informacion retuiente a Lo evoludion histdrica y descripeion general de Monsanto fue obtenida de
documentos oficiales de la misma empresa (www.nopsante.com) ¥ fue cotejada con la obra de Forrestal, Dan J.

!M&I};QLMQ&W&IAI\I}: Hope and $35000, Nucva York, Shinon &Schuster, 1977, 285p.
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compra de otras empresas l{deres en su campo, fueron politicas que caracterizaron al negocio

desde ese entonces,

Con la adquisicién de la Compania Comercial de Acidos en illinois, Monsanto se
inserta en el negocio de los quimicos de caucho y fosfatos, Un afto después, en 1919, adquiere
el 50% de Jas empresas quimicas internacionales mis importantes de origen aleman e inglés,
principales productoras del fenol. Con la apertura de oficinas en Chicago, venden silicatos de
sodio a Searle, un poderoso manufacturere v distribuidor de medicinas fundado en 1888, que

serfa comprado por Monsanto en 1985,

En la década de los anos 20, Monsanto comienza una labor exportadora en grande,
pues la competitividad y audacia le permitié entrar al mercado chino con la sacarina. La
comercializacién en nivel internacional de este endulzante representaba varios retos, y el

objetive de penetrar en fa hermdética China implicaba atros tantos.

Es precisamente con la crisis del 29, cuando Monsanto sufre de igual forma, que 1odos
los sectores productivos estadounidenses, un tambaleo financiere con grandes deudas
producto de sus expansiones y nuevas adquisiciones. Dicha situacién fue resuelta a través de la

oferta pablica de acciones de una empresa que tenia ain mucho que dar.

“Tal fue la reaccion favorable de esta iniciativa, que le permitié en afios subsecuentes
continuar con su expansién a los rubros pldsticos, piel, qufmicos para textiles, jabdén vy
detergentes, fosfatos y fosloros (con la adquisicion de Swann Corp), tanto en territorio
americano, como en Australia (con la adquisicién en 1930 de una planta quimica en
Melbourne), Alemania (con la adyuisicién de Graesser) v el resto de Ewopa (Joint venture

con Mallinckrodt)
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En 1936, contando con mds de 8,500 poderosos accionistas, adquierc los laboratorios
Thomas & Hochwalt en Ohio, lo que le permitiria iniciar lazos indestructibles con ¢l aparato
gubernamental americano. Estos laboratorios s¢ habfan convertido en el centro de
investigacién mds importante en la segunda guerra mundial, en donde se realizé el estudio del
Uranio del proyecto Manhattan para las primeras bombas nucleares. Después, junto con el
gobierno federal realizaron hasta finales de los anos 80 proyectos nucleares conjuntos, En
1943, construve por mandato gubernamental. la planta ‘Ciudad Texas” que produciria la
materia prima para un pldstico sintético necesario para los atiados en la Segunda Guerra

Mundial.

El auge de las fibras sintéticas y los pldsticos en el mundo (1940-1960) dan un giro
impresionante a las mercancfas que se comercian con mayores mérgenes de ganancia. Para
estas fechas Monsanto adquiere anticipadamente. en 1938, la totalidad de Fiberloid Corp y un
509 de Resinas Shawinigan (el 100% para 1963), entrande fuertemente al mercade de

plasticos y resinas.

De forma sorprendente a inicios de 1950 realiza un importante joim venture con
American Viscose, lo que representarfa su primera incursion en la produccion de fibras
siniéticas, convirtiéndose en el responsable directo del invento del acrildn y el nylon,

esenciales para Ja transformacion y modernizacion del sector textil.

A tal grado avanzaron las proyecciones de Monsanto que, en 1953, su contribucién
con la creacién de la fibra de vidrio reforzada, se reflejaria en el ensamble del primer Corvette

en los EUA.

Con tales aspiraciones consolidadas, en afios posteriores, los proyectos de Monsanto

irfan sin duda mas lejos. Con exitosas empresas en la mira, continud fomentando joint
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ventures y adquisiciones, coma cn el caso de Bayer, con quien realizé trabajos conjuntos en
asuntos quimicos, aduendndose de ella en 1967. Con la adquisicién en 1955 de Lion Oil
incursiona en las materias primas petroguimicas: fertilizantes. hidrocarburos, petroleo y gas,

productos que han cobrado una gran importancia para el funcionamiento de la vida moderna.

Los avances tecnoldgicos nunca han estado peleados con el desenvolvimiento de
Monsanto, puesto que siempre con espiritu innovador v competitivo, ha sido ¢l receptor v
productor de la teenologia mas avanzada. desde la isercidn de productos computarizados -
IBM- en todas sus plantas, hasta el desarrollo de investigaciones que impactaran al mundo de
nuestros dfas. En 1958, Monsanto inicia la produccién del silicon, con lo que se expande al
negocio de los materiales electrénicos v se beneficia del auge que desde entonces este sector

ha mostrado.

A partir de 1960 s¢ presenta un crecimiento significative del negocio agricola. con una
fuerte comercializacion de herbicidas, que llevan a ventas que rebasarfan el billén de délares,

de las cuales mis de un tercio se realizarfan fuera del territorio americano.

Desde 1982, en manos de Monsanto se darfa una transformacién vertiginosa en la
agricultura tradicional al interesarse en las moditicaciones gendéticas de las plantas (ver infral

que lo lanzarfa a convertirse en el lfder industrial en organismos genéiicamente modificados.

A partir de 1993 Monsanto se identificarfa como aquel responsable del uso de la
hormona de crecimiento en alimentos por medio de adquisiciones de plantas lderes en
biotecnologfa como Calgene, lideres en semillas y soya, productores de cficientes herbicidas y
punta de fanza en Ia investigacion gendtica en plantas v animales yue patenta el grueso de sus

descubrimientos,
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Actualmente la empresa cuenta con 45,000 empleados distribuidos a lo largo y ancho
del mundo y, obtiene ganancias que para ¢l ano 2001 superaron los 10 billones de délares,

segun datos ofrecidos por la misma empresa.

Monsanto posec 113 filiales distribuidas en 52 pafses diferentes, relacionadas mds o
menos directamente con la modificacién genética. Ubica sus filiales de manera estratégica
para no verse afectado por riesgos o medidas restrictivas. Asf, cuenta con 26 empresas en
FUAL 11 en Africa. 20 en Asia de las cuales S estan en China v el vesto en la India. Vietnam,
Malasia, Filipinas, Singapur y Corea; 2 en Australia; una en Nueva Zclanda; 8 en Canadd; 3 en
México; 2 en Centro América; una en el Caribe; 9 en Sudamérica; 30 en Europa, de las cuales
22 se situan en Europa del Este y 8 en paises con fuertes posturas contra los alimentos
transgénicos, pero estas tiltimas estdn dedicadas Unicamente a la investigacién de herbicidas
no directamente relacionadas con los alimentos, lo que evidencia que los Estados transforman

su margen de accidn ante Ty influencia de esta empresa.

Ahora bien, Monsanto es el responsable de la produccién de mafz del Oeste de EUA.
la sova de Alabama v Brasil. la canola de Canadd, el trigo de tado el mundo, el algodén de
Texas, Egipto, India y China, Ja yuca de Kenia, el café de Costa Rica, la remolacha azucarera
de Bélgica. las vifas de Francia, las papas de Idaho. el olivo de Espafia ¢ ltalia, los cfiricos de

Florida, el caucho de Malasia, v los ldcteos de Wisconsin.

Se estima que el 85% de los cultivos modificados existentes en la Unién Americana se
derivan de alguna tecnologia Monsanto, responsable de los cultivos Roundup Ready (soya,
algodén y canola) tolerantes al herbicida Roundup de la misma compafifa, vy de los cultivos
resistentes a insecticidas Bt (papa. maz v algodén). La compania gasto alrededor de 8 hillones
de délares en la adquisicion de firmas dedicadas a las semillas, tales como DeRalh and

Holden 's Foundation Seed, con lo que se convierte en el segundo abastecedor de semilla de
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maiz en EUA, Al absorber Asgrow se ostenta también como el segundo proveedor de semilla

de soya en cste pafs.™

;Cémo ha podido actuar tan libremente a pesar de la incertidumbre generada por los
alimentos transgénicos? Quizd debido a los intereses ¥ las relaciones que fomenta. Para este
afio cuenta con 335 inversionistas ‘con fondos mutuos’ pertenccientes @ empresas
extremadamente importantes a nivel mundial, entre as que se encuentran bancos (American
Express, National City Bank. ete) . aseguradoras (Aetna. Alliance, Fidelity, Liberty, Lloyd's.
ete), hospitales, fundaciones (Oppenheimer, Monsanto Fund, etc), bufetes de abogados y

empresas (tales como Concord, Eaton, Merryl Lynch. JC Penny., Coca-Cola y Pepsico, etc).

;Como es su relacion con el gobierno de los FUA y cuiles son sus repercusiones? Las
mercancfas de Monsanto han sido aprobadas por la FDA para su uso indistinto. Los planes de
seguridad que son adoptados en la mavoria de las compafias de alimentos alrededor Jel

mundo deja las puertas abiertas para una libre comercializacién de los bienes Monsanto.

El caso del lobby de las grandes corporaciones como esta. suele presentarse de forma
extensiva: es decir, su éxito se explica por la gran gama de mercancfas que produce y sus
variadas  asociaciones comerciales  —farmaceuticas, quimicas, centros de  investigacion
biotecnolégica, promotores de derechos de patente, manufactureros plisticos. industriales
petroleros, manufactureros pesqueros ¢ industrias de varias especialidades- para actuar en la

persccucién de objetivos similares.

Aunado a esta situacién, se encuentra que ¢l gobierno de los EUA estéd involucrado en

Is solicitud por parte de Monsanto de 5.723.765 patentes tecnologicas. donde la USDA Ta

i Datos obtenidos de www.greenpeaceusa.org, accesada el 9 de Septivmbre del 2001. Y Brownlee, Shannon.

“Dollars for DNA", U.S, News and World Report, EUA, 25 de Mayo de 1998, niimero 20, p.48-50.
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EPA colaboran para su asignacién. Adicionalmente —como ya mencionamos-, personal de las

agencias gubernamentales laboran o han laborado conjuntamente con Monsanto. ™!

Para proteger sus creaciones biotecnolégicas Monsanio usa un ‘Acuerdo de
Innovaciones Tecnolégicas (TUAY, mediante el cual obliga a los granjeros a desconocer el
derecho de re-cultivar las semillas almacenadas de una temporada a la otra. Monsanto no
provee de semilla a aquellos que no firmen el contrato y penaliza a aquellos que lo violan. Las
Cortes solucionan las controversias provocadas por los conflictos de intereses, con base en ¢l

poder legal de un contrato, sin importar el impacto publico que genere tal prictica.'*?

3.2.2.2. Dupont

Tras una historia empresaral iguzlmente sorprendente que la de Monsanto, en 1997,
Dupont, la compadfa quimica mds grande del mundo se integra en la agrobiotecnologfa al
pagar 1.7 billones de délares por el 20% de Pioneer Hi-Bred International, lider en semillas.
Esta adquisicién, que se concreta en su totalidad en 1999 cuando compra el 80% restante -
equivalente a 7.7 billones de délares-, le permite controlar cerca del 40% de las ventas de

semillas de maiz en EUA v un 20% del mercado de grane de soya.™*

Dupont, dedicado por largo tiempo al petréleo y sus derivados, decide en 1998 vender
el 20% de Conoco para invertir mayor capital en los negocios agrobiotecnolégicos, tanto en el
desarrollo de cultivos transgénicos como en la creacién de novedosos medicamentos y

métodos quimicos.

191 Cifra obtenida de www.monsanio.com accesada en Junio del 2002,
¢ Ver McHughen, Alan. Qpit,, p. 172,
1 Cifras de www.greenpeacevsaorg accesada el 9 de Septiembre del 2001, y cotejadas con  Economist, Marzo,
1999.
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Esta compaiifa a diferencia de Monsanto ha concentrado sus avances biotecnolégicos
en ‘rasgos resultantes’; es decir, trabaja sobre caracterlsticas que hacen a los alimentos mds
sanos, productivos o sabrosos, Tales esfuerzos se han visto cristalizados con su labor sobre la
soya, baja en grasas saturadas, ¢l maiz y soya de facil extraccion de fésforo tras su consumo por

el ganado y mafz y sova con més contenido protefnico.!™

Las promesas de DuPont més amigables con ¢l ambiente y con mayor preocupacién
por el bienestar comunal, generan menos criticas civiles sobre su participacion concerniente a

los alimentos transgénicos, suerte que no comparte con Monsanto.

Ahora bien, las politicas gubernamentales dirigidas a los alimentos wransgénicos en
Lerritorio estadounidense no hace distinciones entre las empresas agroalimentarias, es por ello
que, DuPont veria igualmente afectados sus intereses al existir algun tipo de restriccién para la
comercializacién de sus productos v, por lo tante, su participacian en la conformacién de

normativas es bastante agresiva.

™ para mayor informacion sobre DuPont véuse Brownlee, Shannon. *Dollars for DNA™, US, News and World
RBepon, EUA, 25 de Mayo de 1998, nimero 20, p.48-50.
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Las conexiones generadas por y hacia las empresas se podrian visualizar a través del
siguiente diagrama.
DIAGRAMA 10.

Relaciones existentes entre las empresas agrobiotecnologicas, el gobierno, los grupos de interds social y
las organizaciones cientificas en EUA
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Fuente: Flaboracidn Personal,

El esquema del tridngulo de hierro (diagrama 5) nos auxilia en la ubicacién de las
empresas agrobiotecnoldgicas frente a las entidades aubernamentales que toman las decisiones
pehiticas. Peras en el diaprama 10« vistahiza beontensidiet de st relanons sl evidenciae
claramente que las empresas agrobiotecnoldgicas mantienen un nexo incomparable —frente

otros grupos de interds- con ¢l gobierno. Aislando un poce al espiritu desarrollista del Fstado,

los lazos generados entre estos actores son mas comprometedores (monetario, informativo o

TESIE CON
FALLA DV "HIGEN




“Formulacion de Politicas Dirigidas a los Alimentos Transgeénicos en EUA”
CAPITULO 3. AGENCIAS CUASIPUBLICAS, ASOCIACIONES PRIVADAS'Y CORPORACIONES

laboral) administrativa y ¢ticamente. Las regulaciones emitidas por entidades
gubernamentales involucrardn directamente a los negocios agrobiotecnolégicos, es por ello,

que estos hardn lo imposible paia que sus intereses no sean afectados.

Como en el caso de las organizaciones cientificas, las empresas agrobiotecnoldgicas se
relacionan con otros grupos de interés, pero en especial, con los consumidores y grupos
circundantes a estos. El mantenimiento de sus ganancias dependerd de sus ventas, de ahf su
activa  participacion  en debates freme a ecologistas, agricultores independientes v
organizaciones civiles que pretenden influir en la opinidn puiblica nacional e internacional y,

por consecuencia, dicten el comportamiento del mercado.

3.22.3, El caso Calgene Inc.

Para describir como se desarrolla la interaccién entre la ciencia, las necesidades
empresariales y los procesos regulatorios gubernamentales en la temética de los transgénicos,
revisaremos a qué se tuvo que enfrentar Calgene Inc., con la creacién del Flavr Savr Tomato -
¢l primer alimento completo madificado genéticamente en el mundo-, para poder ingresar al

mercado,™

Todo comenzé como un reto tecnoldgico a inicios de 1988 con el nacimiento del
prototipo de Flavr Savr Tomato en una seccion de Calgene Inc., una compaiifa biotecnolégica
agricola independiente que prometfa con su creacion, la obtencion de un jitomate con mejor

sabor y mayor vida en los anaqueles, ademés de no requerir herbicidas externos.

18 Informacidn obtenida de Mantineau Belinda. First Fruit, EUA, McGraw-Hill, 2001, 270p.
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Con aspiracioncs de esta magnitud, la independencia cientifica empez6 a desaparecer,
dado que la interaccién -y la direccion- con el personal empresarial fue inevitable, en especial

por e} patrocinio de Campbell Soup.

Cuando pensamos en proyectos como el de Calgene, nos imaginamos que miles de
personas se encuentran trabajando en laboratorias con dimensiones cinematograficas, pero los
grupos realmente responsables por la transformacion genética no suelen ser muy grandes, por
ejemplo, ¢l gen clonado PG fue creado en Calgene por un equipo de tan sélo dos personas:

Ray Sheehy y Bill Hiatt.

Lo que definitivamente no es directamente proporcional al nimero de cientfficos de
una misma compafifa trabajando en un proyecto es la competencia a la que se enfrentan, la
cual suele ser poderosa. ya que cominmente son varias las compaifas que se encuentran
realizanda investigaciones similares al mismo tiempo y los créditos son otorgados a través de
publicaciones especializadas v declaraciones publicas en instancias de reconocimiento
cientifico. Antes de su gran logro con Flavr Savr Tomato, Calgene perdié varias baiallas, con
Bennett la publicacion del provecta gen PG y con Don Grierson's Tomato Group la autorfa de

reflexiones respecto al gen PG.

Antes de su aprobacién oficial, Calgene realizé multiples pruebas para cumplir con lo
prometido en materia de consistencia, sabor y durabilidad. Como no tenfa permiso de realizar
cultivos para su experimentacién en los Estados Unidos, gener6 cultivos experimentales en
Noviembre de 1988 en Guasave, Sinaloa, México, por las facilidades que un pafs en vias de

desarrollo le ofrecfa.

Para abril de 1992, Calgene recibe fa patente del uso de la teenologia ‘antisentido’™

en todas las especies vegetales. Con la proteccién de la patente en marcha y alguna evidencia

18 Avance blotecnolégico necesario para la creacién del Flavr Savr Tomato.
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de respaldo, el Flavr Savr Tomato estaba listo para ser negocio; pero para poder explotar el
potencial del producto no podian ‘legalmente’ cultivarlo, embarcarlo o consumirlo, para ello

necesitaban de la aprobacion regulatoria de la USDA, la FDA y la EPA.

La actividad regulatoria de Calgene no era especialmente importante y se encontraba
poco dusarrollada. Ademis. las pretensiones del negocio iban muy lejos, tratando no sélo de
convencer a las autoridades de que su principal praducto potencial —el jitomate- era seguro,
sino que el plan era demostrar que la manipulacién del gen que realizaba la compafifa era
necesaria para ol proceso de produccién de todos los bicnes modificados genéticamente por

Calgene y, en definitiva, seguro para ¢l uso y el consumo en todas sus modalidades.

Bajo la 1égica de que si se obtenfa el consentimiento de la aplicacion de este gen, que
era usado para transformar los principales productos de la compaiifa -jitomate, algodén y
canola-, se agihzarfa la aprobacién para cualquier preducto donde fuera insertado. los
esfuerzos de la compaifa se concentrarfan en hacer todo lo posible por obtener Ja aceptacion

del Jitomate y como efecto, introducir de inmediato el producto al mercado.

Tanta premura para demostrar la inocuidad ante las Agencias correspondientes, fue
indirectamente  proporcional a los departamentos involucrados, puesto que el drea de
seguridad no era definitivamente la prioridad jerdrquica de Calgene. ya que las actividades
favorecidas cran la bioquimica y la biologfa molecular, particularmente el descubrimiento de
nuevos genes. Sorprendentemente, la meta trazada por los directivos de la empresa fue que
los cientificos tendrfan 3 meses para disefiar un documento con todos los experimentos
necesarios de seguridad, para demostrar que el gen selectivo de Calgene y su producto
Proteinico. eran seguros para su uso ¥y consumo en los productos modificados genéticamente

por la compania.
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Sin antecedente alguno de cémo armar un documento de este género, surge la idea de
presentar la peticién ante la FDA de tratar el producto como un aditivo alimentario, situacién
que harfa mds dgil v menos complicado su proceso aprobatorio para ambas partes, evitando los

asuntos del etiquetado, ¢l procesamivnto y las pruebas de resistencia a los antibidticos.

Aungue aln tendrian que enfrentarse a varias complicaciones, los cientificos en el
rea vegetal, animal y humana manifestaban interrogantes sobre la ubicacion de los genes
modificados en ol ADN de la planta, ¢l nimero exacto v sus efectos en ¢l resto de sus
cromosomas era aun desconocido, las mutaciones correspondientes, su estabilidad, etc., pero
eso no cra sujeto de estudio. El unico objetivo era demostrar su seguridad sobre las
incertidumbres que el mismo proceso arrojara, siendo estas ultimas completamente

justificadas o simplemente ignoradas.

Aun asf. en marzo de 1989, obtienen permiso de la USDA para cultivar of jtomate v
ast demostrar su seguridad vegetal y ambiental ante la EPA. La demostracion ecoldgica arrojd
que no existia impacto significativo dentro del ambiente con su liberacién. Una o dos de cada
900,000 hacterias transformadas por hectirea al afo. producto de los cultivos modificados,
dafiarian el suelo donde fueron plantadas. Respecto a la posibilidad de la polinizacién cruzada,
se determing que 3 del 30% del jitomate, cero del 50% del algodén v 5 del 95% de la canola
podrian ser sujetos a tal proceso si encontraran especies compatibles. Calgene fortalecié sus
argumentos con la promesa de que todas estas situaciones podrian ser controladas con la

rotacion de cultivos y las aplicaciones de las buenas pricticas de agricultura. '

JQuién serfa el (la) encargado(a) de llevar acabo las pruebas correspondientes a la
seguridad humana?  Belinda Marntineau, cientffico vegetal, que confesd al serle asignada la
rarea ¢l desconocimiente del funcionamiento del cuerpo humanao, siende este hecho caliticado

por sus superiores como insignificante e intrascendente para sus objetivos. La Dra. Martineau

187 Cifras obtenidas de Martineau Belinda, Op.cit, p. 83-93.
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escogid tan solo la parte final del tracto digestivo para realizar su estudio y su objeto material
de trabajo serfan ratones de laboratorio ¥ simulaciones’ de los fluidos gastrointestinales
humanes. A lo largo de su estudio. logro demostrar que el gen Kanr era seguro, después de
descubrit que podrfa provocar  danos mortales en los ratones e infecciones severas
(Streprococcus), situacion que a las autoridades de la companfa parecié no importarles. Logré
encubrir estos resultados, al determinar fallas téenicas de experimentacién o mérgenes de

error.

Se diagnosticé que por cada 1000 humanos que consumieran Flavr Savr Tomato, uno
desarrollarfa resistencia a los antibiéticos, cifra para muchos insignificante y, por lo tanto,
segura; puesta que 1/1000 de la protefna danina que podrfa ocasionar algiin inconveniente en
la salud quedarfa inactiva después de mantenerse 20 minutos en los jugos gdstricos,

recordemos ‘simulados’.

La estrategia de Calgene al ‘demostrar’ las ventajas del Flavr Savi Tomato era equivaler
¢ alimento como cualquier otro de su especie y, por lo tanto, aspirar a no requerir de
regulaciones adicionales que los jitomates producidos con métadas tradicionales, al
argumentar de que la comida era distinta, pero aun asf era comida v, lo lograron. Pero no se
debe de perdet de vista, que no existio ilegalidad en el trayeato. cada paso del proceso fue

aprobado por los comités consuitivos establecidos por ley.

A finales de febrero de 1992, el Presidente Bush oficialmente aprobé la introduccion
de los cultivos gendticamente modificados al mercado. De forma inmediata, tras el anuncio de
la Casa Blanca, Calgene v su Flavr Savr Tomato, cubrieron las portadas y notas principales de
s tevistas Business Week v Newsweek, Bl 29 de mayo de 1992, 1a FDA publicé la
“Declaracion Politiva: Alimentos Denivados de Nuevas Variedades Vepetales™ en ol federal

Register.,
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Fue el 18 de Mayo de 1994 cuando, tras la revisién de los documentos ofrecidos por
Calgene a la FDA, se aprucba el primer alimento completo en el mercado de los EUA —ef Flanvr
Savr Tomaro vebautizado como Jitomate MacGregor -. Tres dfas despuds del pronunciamiento
oficial, pudo encontrarse en los anaqueles de las tiendas. ;Cémo pudieron abastecerse los

establecimicntos de un praducto atin no aprobada por las autaridades en tan solo 3 dfas?

I'ras este logro, Monsanto aparece en Ja vida de Calgene en el verano de 1996, cuando
adquicre 54,600 de la compania v obtiene 4 de los 9 asientos de su cuerpa directivo, al mismo
tiempo que compraba el 49.9% de Gargiulo L.P., el empacador, productor y comercializador
més importante del jitomate en los Estados Unidos. Como premio cientifico, Calgene
obtendrfa como resultado de esta transaccién, acceso a la propiedad intelectual previamente

adquirida por Monsanto en varios alimentos; pero mas tarde, Monsanto adquirirfa totalmente

a Calgene. '™

El caso de este jitomate es rascendental, puesto gue es el pionero v fue el encargado
de abrirle las puertas a otros productos, tanto en el 4rea cicentifica como en el espacio
regulatorio. Calgene no tan sélo consiguid la aprobacion de su gen, sino que las ‘pruebas’ de
seguridad ofrecidas por la empresa bastaron para generalizar la aprobacién de tode producto

transpénico bajo el mismo criterio.

Paradéjicamente, “las prucbas parecen indicar que la politica de la ciencia es siempre
la misma o al menos es favorecedora a la polftica industrial de la Unién Americana, aun
cuando manejar publicamente esta idea estd prohibida en el léxico politico

norteamericano”.*

i Datos obtenidos de Martineau Belinda. Qp.cit., p. 83-93 y cotejados en www. monsanio.com. junio del 2003.
- Etzhowitz, Henry y Magnus Guibrandsen. ® US. Industriall Policy. Public Entieprencur: the trajectory of
United States Sclence, Technology and Industrial Policy™ en Science and Public Policy, Inglaterra, Beech Tree
Publishing, volumen 26, nimero 1, febrero de 1999, p.54.
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3.2,3. Agricultores

Los productores tienen que vender sus productos, eso significa que deben existir lazos
con sus compradores o pumntos de venta, siendo estos ultimos los que establecen ciertos
estandares para los productos que estdn dispuestos a comercializar. l.a preocupacion principal
de los campesinos us la de cumplir las normas para que sus mercancfas entren al mercado,

obtener ganancias de la cosecha v sepuir financiando su actividad.

El Jobby y los PACs agricolas son realmente fuertes dentro de los grupos de presion,
pero por lo general, sus miembros son asociaciones agroindustriales y firmas agricolas, no los
granjeros o campesinos a pequena o mediana escala. El grupo miés antiguo que participa en
este tipo de lobby es el Navional Grange, cuyos miembros son los agricultores mis
taaiciomalee del pafe: el mas extenso o< ol American Farm Rureau Federation (AFAF) con
fuertes lazos republicanos; un tercero, es conocido como el Narional Farm Union (NFU) de
cardcter nacional ‘selectivo’; y un cuarto, el National Farm Organization, que se especializa en

las nepociaciones colectivas,™

La AFRF™ ha sido muy activa respecto a Ja tematica de los alimentos maodificados
genéticamente  —procesos  regulatorios, derechos de propiedad intelectual, comercio
internacional y etiguetado-, expresando para el ano 2000, que apova enfdticamente la
adopcién biotecnolégica por los efectos benéficos para los consumidores, la mejora de la
calidad de las mercancias, la reduccion de costos y los resultados ecoldgicos favorables. Se
opone a cualquier regla o regulacién que requiera el registro de los agricultores que usan o

venden los productos aprobades previamente por la FDAL La educacion pitblica mundial

1 Véase Navarro, Peter. The. Policy Game. How: Special Interests. and Idcologues are $iealing America, EUA, John
Wiley & Sons, 1984, p43

1 Informacion obtenida de Jenner, Mark W. “Biotechnology Corps. A Producer’s Perspective” en Nelson, Gerald
C.opcits, p-151-153.
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respecto a la difusién de la seguridad y las ventajas producto de las mercancfas biotecnolégicas

ocupan gran parte de su atencion.

Respecto al apartado de la propicdad intelectual, la AFBF favorece el fontalecimiento
de las patentes vegetales y animales, por sus efectos en la proteccién de los costos de
produccioén y rechaza la imposicion de restricciones de pafses extranjeros a la importacion de
estos productos. el etiquetado o la segregacion, cuando los productos no afectan la nutricion o
Ja seguridad del mismo. Ademids. argumenta que dichos bienes han sido centificados por la
comunidad cientifica como seguras y no significativamente diferentes a otros: a lo que habria
que agregar las ventajas competitivas en el mercado mundial, que sélo pueden ser sostenidas

con el apoyo continuo y el aliento a los avances tecnolégicos.

‘Todo granjero que pretenda re-producir algun alimento transgénico tiene que pagar
una cueta teenoldgica a la compania que posee la patente. ademds de una ciota por la semilla
utilizada a la empresa que la expide. que puede no ser la misma, por ejemplo, para el caso del
algoddén B, se debe realizar un pago a Monsanto por la biotecnologfa y un pago a Delta & Pine
Land (D&PL) por la semilla. En 1996 v 1997, la tarifa teenolégica era 32 dolares por acre. v

por la semilla, fue de 2 dolares por acre ( la ultima sufre madificaciones periddicas).”

Las interacciones generadas por este grupo de presion se pueden visualizar con mayor
claridad en el diagrama 11. El Jobby-agricola juega un papel histérico ante el gobierno, genera
demandas, recibe subsidios v reglamentaciones que tienden a estimular o afectar el
crecimiento del sector. La adopcién de especies trangénicas en el agro, se asocia al aumento
productivo v reduccién de costos, alternativa dificil de rechazar por los agricultores que
quieren competit en ¢l mercado con mavores ventajas. Asi. fos agricultores mantienen lazos

practicamente fannhares con las eaptesias aprobiotecnolégicas, pues son con quicnes celebran

wi Véase Falk-Zepeda José Benjamin, Greg Traxter y Robent C. Nelson. “Cotton GMO adoption and private
profitability” en Nelson, Gerald C. op.cit., p.47.
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contratos que comprometen el abasto de los materiales que necesitan para desarrollar su
actividad (semillas, qufmicos, etc.). Sin embargo, los nexos agricolas no se presentan sélo en el
ambito gubernamental o empresarial, puesto que los consumidores seran siempre los gue
decidan adquirir o no sus productos. de esta manera, la concepcion que tenga la sociedad

frente a los alimentos transgénicos serd decisoria en el éxito o fracasa de los mismos.

DIAGRAMA 11,
Relaciones existentes enise los agricultores, el gobierno, las empresas agrobiotecnoldgicas y los
consumidores en ELA
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Como puede observarse en el diagrama anterior, los agricultores deben responder a
demandas gubernamentales, empresariales y comunitarias, La posicion de los agricultores
frente a la formulacion de polfticas dirigidas a los alimentos transgénicos es el resultado de la
mediacién entre las demandas anteriores v los intereses propios de los agricultores. El
tridngulo de hierro (diagrama 5) v las redes de interds (diagrama 6) evidencian los nexos
politicos generados con entidades publicas, cuasipiblicas v privadas necesarias para el

sostenimiento de la actividad agraria.

3.2.4, Grupos de interés social

La fuerza de los individuos como entidades tnicas en la formulacién de politicas, es
limitada, puesto que su forma de expresion y enlace gubernamental ‘democrético’ es el voto y,
como hion es sahida, los ciudadanes norteamericanns se caracterizan por una considerable
abstencion en las clecciones y por una falia de participacién directa al interior de los partidos
politicos. Por lo tanto, la unica alternativa de ser escuchados es unirse a algun grupo de

presién organizado.

“El mavor reto para los intereses del sector [industrial] en referencia con los alimemos
transgénicos, es originado por los grupos de interés |civiles), generalmente representados [por]

los consumidores y los ambientalistas”™;™* reto que es cada vez mayor en niimero y fuerza.

Estas agrupaciones se preocupan por responder a interrogantes tales como: ¢Nos ofrece
la biotecnologfa productos naturales o antificiales?, jLa biotecnologfa afecta, mantiene o

mejora nuestra salud?. ;la biotecnologfa nos permite un mayor © menor conurol sobre a

194 Babinard Julie y Timothy Josling. “The Stakeholders and the Suruggle for public opinion. Regulatory Control
and Market Development”, en Nelson, Gerald C. op.cit., p.87.
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naturaleza?, ;La biotecnologfa contribuird mds o menos a la biodiversidad?, jLa biotecnologfa

ser4 amigable o encmiga del medio ambiente?.!

Las organizaciones no gubernamentales preocupadas por los alimentos transgénicos en

Jos EUA son numerosas (tabla 2). Entre ellas sobresalen por su accién las siguientes:

Organizaciones no gubernamentales participantes en tépicos relaciona
transgénicos en FUA
ESPLUCIARIDAD

TABI

A2

los con los alimentos

CONSLIMIDORES [ MEDIO AMBIENTE | PRODUCCION VARIAS
Physicians Com bor Resp T Wamen's Tavironnn ot and W.V\l:m’nhm.nl Misaons Citizen Actinn
Medicine Development Qrgatization | Communities Concerned | Union of Concerned
Pure Food Fundacion Pra Sierra about Corporations Scientists

People-Centervd
Desvelopment

Notional  Latna Health
iy
R Secnn Venve

optai
Sonal G s Cilice
Organn Cananners
e tation

Natural
Man, Inc,
Ceanter tor Food Safety
Tood s Water

Worman, Natural

|
|
|

Dol Pes

Fricnds of the Tarth
Tonatierra Community
New Forests Project

Nat. Coal Agamst the Mis

Mendoone Envitenmental
Cuontet

Farth Wand Institute
Farthkand

Pesticide Action Network
Greenpeace
Intermational
Netwaork

Rivers

Green Tarth Foundation
1a Montanita Caop
SMihers there
Fovabde Plina
Maothers for Nature faw

& for a

National Farm
Cualition
1 and Institute

Family

Fanuly

Wisconsin Tarm
Detense

(8 srporate

Acribusness

Keswarn

Rural  Advancement Tdn. 3
Tl !
Committee for Sustainable |
Agriculture ’
Foundation  on Fconomic
Trends

Inditute  for  Agriculture i

and Trade Poliey

Rural Varnent

Campign tor Respumsible
Transplantation

Native Torest Council
Native Forest Network

" Pubhic

Washington Biatechnology
Action

Edmonds Insitute

Setitute tor Policy Studies
Coundil on International &
AVIRNSY

Anne Bitggerabin Josonates
Nurthern Paiute N

Counad tor - Responsible |
Genetie i
Center  for  International
Pohicy

Ahrnad Rights Coalition
Waomen's Caneer Resaurce
Coundil  tar Responsible
Lepertis

Hluman dociety

David Suzuki Foundatien

s, Public Interest
Rescarch Group

Center for Fthics  and
Toxins

Resvarch Foundation for
Science,  Technology and

Ecology

|
|

|
|

N - " T
Fuente: Flaboracion Peronal

i+ 1a informacien sobre ¢l mito bioteenolégicn puede encontrarse en Krimsky, Sheldon. “The Cultural and
Symbolic Dimensions of Agricultural Biotechnology”, Thackray. Arnold. Private Science, Biotechnology and the
Rase of the. Moluculer Scienees. EUA, Universicy of Pennsylvania Press, 1998, pp. 144 161

 El eriterio con el que se hizo la seleccion fue tras la existencia de alguna manifestacion publica que determinara
una posicién fija alos énicos en EUA.
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Generalmente los grupos de interds social se asocian para promover los intereses
comunalus, sensibles a los abusos del poder del mercado y centrados en la calidad de vida lejos
de prioridades ccondmicas; pero también debemos de considerar que cestas agrupaciones
tienen sus agendas, SUs eSLFUCLUTAs COTPOrativas y preocupaciones financieras, que utilizan en
mayor medida tos medios de comunicacion para persuadir al publico vy a los politicos en Ja

adopcién de una medida determinada.

3.2.4.1. Grupos de consumidores

La segmentacién del mercado es un riesgo para los productores,'* quienes tendrdn que
convencer a los compradores de las ventajas de sus mercancfas y al mismo tiempo, deberdn

competir contra otras empresas para permanecer y controlar el negocio.

Existe en la Constitucién de EUA, una cldusula protectora implicita que permite a
todos los individuos, grupos de consumidores e investigadores, el derecho de realizar ante las

instancias competentes, preguntas ‘legftimas’ sobre la seguridad y la calidad de los alimentos.

Pero resulta inevitable detenernos un poco en el término de ‘legitimidad’; en leyes
como la de Texas desde 1995, denominada ‘“False Disparagement of Perishable Food
Products”, donde existe la prohibicién a la gente de distribuir informacion sobre la
inseguridad de los alimentos excepto cuando la demanda se encuentre basada en hechos, datos
¢ investigaciones cientificas confiables y razonables: en Dakota del Sur, una ley especffica

limita a la sociedad v sus agentes, de realizar declaraciones sobre los riespos en Jos alimentos

w Con la separacin entre los productos modificados y no modificados, las empresas podrian evitar las protestas de
los comumidores ¥ las perdidas en ventas de sas producios o nivel internadional, pero los costos son muy clevado.
Algunas firmas han manifestado publicamente su rechazo a los productos transgénicos, tal es el caso de las papas de
McDonald’s, el malz de Frito Lay, el alimento de bebé¢ de Gerber, etc.
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que ocasionan las précticas agricolas (incluyendo el uso de pesticidas) salvo que se demuestren
tales supuestos.'¥? ;A quién puede recurrir la sociedad para resolver sus inquietudes? ;Quién es

¢l actor leghtimo, cientifico, confiable y razonable requerido?

La apertura flexible o rigida frente al control de las tecnologfas ‘inciertas’ como la de
los alimentos transgénicos refleja los valores de una comunidad. El poder reside en la
sociedad, en este caso, con el pueblo nortcamericano. “La libertad disfrutada hasta el
momento por cientificos e industriales s otorgada por el publico y también puede ser

eliminada por ¢} mismo”, !

En los Estados Unidos, “la répida adopcién de productos modificados es el resultado de
las ventajas econdmicas y la falta de conocimiento por parte de los consumidores”."”
“Ulnicamente alrededor del 5% de los adultos americanos se encuentran lo suficientemente
informados v poseen el conacimiento cientffico para comprender los debates. que involueran

las innovaciones tecnolégicas de ultimas fechas™ %

los manufactureros alimentarios han monitoreado las llamadas a sus nameros 800
como indicadares del enfrentamiento de sus consumidores ante los alimentos transgénicos. A
Ja focha, la cantidad de contacios con preocupaciones bioteenolégicas han sido muy pequena

en la mayorfa de las compafifas.

La difusién del conocimiento a nivel pablico se ha incrementado ligeramente en los

ultimos 18 meses, arrojando posiciones ‘equitativas’ respecto al apoyo ¥ oposicién a la

< Véase Nestle. Manon. Qpgit, pied 163

farcioin Daeal Lovevorming Gecoacin vae o dla e and saentifi progress” e doseph G Perpich,
apat FUA Pergamon Press 19860 p
~ Babinard Julic y Timathy Josling. “The Stakeholders and the Struggle for public opinion. Regulatory Control
and Masket Development™, en Nelson, Gerald C. opgit., p87. :
© Jasanoft, Shetla, et wi L Handbook of Seience and Technology Studies, EUA, Suge Publications, 1995, p447. La
informacién sobie ¢l entendimiento publico de la ciencla en 1a poblacién noneameticana es aborduda también en
la misma obra de Jassanoff.
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comercializacidn de alimentos transgénicos. Los llamados directos a las empresas, aumentan
durante perfodos de intensa publicidad por los medios de comunicacién y en companfas
objetivo de grupos activistas.! Pero, a diferencia de otros pafses desarrollados del mundo, el
tema de los alimentos transgénicos en los EUA no parece ser un t6pico trascendental entre los

compradores,

Muestras de la lucha contra la ignorancia de los consumidores son cada vez mis
recurrentes, e en junio de 1999, una peticion firmada por cerca de medio millon de
ciudadanos norteamericanos fie enviada al Congreso. Esta propuesta fue coordinada por el
Partido de Ley Natural (Natural Law Pary) para exigir el etiquetado de los alimentos
genéticamente modificados. Otro ejemplo se observa en la revista Consumer Reports que con
cerca de 4.6 millones de suscriptores realizé un articulo muy extenso —en su numero
correspondiente a septiembre de 1999- con contenidos referentes a los organismos

madificades en las productos alimentarios norteamericanos.*

Las encuestas son un vehiculo para evaluar la conducta de los consumidores en este
terreno. Algunas propuestas han revelado que los consumidores saben relativamente poco de
los alimentos transgénicos, ademéds de no estar seguros de su inocuidad.®® Pero tras ofrecer
mavor informacion, gran parte cambia su opinidn tanto para la aceptacién como para el
rechazo de los mismos. Los resultados mostraron que unicamente el 44% hahfa escuchado
‘algo’ acerca de ellos, de los cuales el 59% posefa educacion superior y el 46% de la muestra

declaré su ignorancia respecto a la seguridad del uso de estos productos, al aceptar una mayor

2 Véase Harlander, Susan K. “Safety Assesments and Public Concern for Genetically Modified Food Products: The
American View™ en Tovicologic Pathology producido por Ja Seciety of Tovicologic Pathology, EUA, Volumen 30,
numeto 1, 2000, p 134

Ve Batinane fuie vobinoting asi

C The Stakehoiders and the souggie fer public opinion. Regulatony
Canttol and Mothet Deselopment™, en Nelwons Geralt 6 op G, p &R 89

“* Destaca un estuedio reakizado por Zobgy International para la Pew Initiative on Food and Biotechnology y The
Gene Media Forum en marzo del 2001, véase www.pewagbiotech,org Zoghy es una empresa de caricter
intetnacional que desde 1984 ha sondeado La opinion pablica en Notte America, América Latina, Medio Qriente,
Asla y Europa. Presta sus servicios a negocios, ON ‘s, sectores gubernamentales, candidatos politicos, PACs y
organlzaciones politicas. Para mas informacién de Zogby véase yum‘zggb!;g_m.
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preocupacién por la frescura y toxicidad de los alimentos que por su modificacién genética.
Adicionalmente, el 75% de los americanos mencionaron la importancia de conocer si un
producto contiene o no ingredientes modificados, mientras que el 21% declaré que ¢so no es

de importancia para ellos.

Otro estudio realizado por Zoghy International en julio del 2001, descubrié un
comportamiento interesante al seleccionar una muestra similar entre Protestantes, Catdlicos,
Judios v Musulmanes adultos. Siendo los Judies ol tnico grupo religioso que apoyaba el uso de
la biotecnologfa, mientras que mayorfas entre los Protestantes y los Catélicos se oponfan al
uso de la modificacién genética. Los 4 grupos religiosos respondieron favorablemente a la
opinién de que Dios les da a los hombres el conocimiento para mejorar la vida en todos los

aspectos y un tercio de los entrevistados definieron a la biotecnologfa como ‘jugar a Dios’.

En encro del 2001 esta misma organizacian aplicé otra encuesta enfocada a b
concepeién publica de los impactos ambientales, donde un 40% de los participantes concibio
como riesgoso el uso biotecnolégico, del cual los africo-americanos (54%) tienen una mayor
disposicién ante el riesgo, seguido por los hispanos (49%) v hlancos (36%20); la encuesta reveld
ademds, que la preocupacién respecto a los riesgos es mayor en los Estados del Este de la
Union Americana ™ donde recordemos existe ls mavor acumulacién de centros industriales v

de investigacion agrobiotecnolégica.

Independientemente de la opinién de los productores, cada vez existen mayores
signos de inquietud respecto al ingreso de los alimentos transgénicos en el mercado
americano. Hoy en dfa, varias organizaciones opinan y proponen la obligacién de informar al

menos en ol etiquetado de los alimentos que han sido modificados.

4 Viéase www.pewagbiotech.org, accesada el 14 de Febrero de] 2002,
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La Fundacién de la Federacién de Consumidores de América (Consumer Federation of
America Foundation) es un centro de investigacién y una organizacién educativa no
gubernamental de gran actividad en el territorio americano. Fundada en 1968 para velar por
los intereses de los consumidores, se encuentra asociada con 285 grupos pro-consumidores,
incluvendo a la Unidn de Consumidores, uniones de crédito y 500 millones de activistas. Esta
fundacién provee a los consumidores ideas y estudios sobre las decisiones que afectan sus
vidas, analiza tépicos v difunde informacién al publico, medios de comunicacién, legisladores,
tomadores de decisiones v reguladores, ‘Trabaja sobre las paliticas que involucran a la sociedad
consumidora ante el Congreso, la Casa Blanca, las Agencias federales y estatales de cardcter
regulatorio y las Cortes; organiza conferencias, reportes, publica libros, folletos, periédicos,
revistas y mantiene contactos importantes a través de su web-site3®

Frente a la comercializacién de los alimentos transgénicos, la Federacién de
Consumidares de América exige regulacionss gubernamentales competentes, realiza estudios
de los impactos e implicaciones sociales, comerciales y ecoldpicas de la biotecnologfs;
investiga las uniones industriales y las aplicaciones biotecnolégicas: esquematiza las elecciones
de los consumidores frente a las provecciones costo-beneficio. Ademéds dirige las alianzas con
Ja Coalicién para la Salud v la Seguridad de los Consumidores (Coalition for Consumers
Health and Safersy, que incluve a 40 grupos consumidores promotores de la educacién y la
seguridad alimentaria: ¢l Consorcio de Alfabetizacion de los Consumidores  (Consumer
Literacy: Consortium) un prupo de trabajo con 25 gobiernos, negocios y grupos de
consumidores: encaheza la Coalicion de Alimentos Seguros (Safe Food Coalition) para la
prevencion de la comaminacién bacterial en los alimentos; y representa a los consumidores
dentro de la Sociedad para la Educacién de la Seguridad Alimentaria (Partnership for Food

Saloey Fducation).

203 Véase www.cla.org
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La Asociacién de Consumidores Orgéanicos (Organic Consumers Association) es otra
organizacién no gubernamental que trabaja con temas relacionados con la seguridad
alimentaria, la agricultura industrial, la ingenierfa genética, la contabilidad corporativa y la
sustentabilidad ambiental. Fundada en 1998 tras la propuesta de la USDA de regular los
alimentos orgénicos, representa a 10 millones de consumidores de este tipo de productos. Su
importancia es innegable tras visualizar ¢l incremento por el que ha cruzado la vema de

alimentos orgdnicos en los Estados Unidos (gréfica 3).

GRAFICA 3.
Ventas de alimentos orgdnicos en los EUA 1980-1998
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Fuente: Organic Agriculiure 3t FAO g/ sy ongl. iag. bl junio 2002,

El consumo de alimentos orgdnicos en EUA se ha disparado con singular velocidad a
partir de 1990 -aun antes de la introduccién legal de los alimentos transgénicos al mercado-,
debido a o tendencia entre Tos consumidores por protuger su salud v “comer sano’, al evitar
mercancizs sujetas o lerohizantes guimicos, herhicndton v pragiandas. Cabe destecar que la
introduccion de modificaciones gendticas en la canasta basica ha preducido en los
consumidores mayor cautela en los productos ‘no orgidnicos” pero no ha sido la causa principal

ara la preferencia de productos ‘orgédnicos’.
8
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La Asociacién de Consumidores Orgénicos cuenta con una Agenda Alimentaria para
el perfodo 2000-2010 compuesta por la siguiente plataforma: una moratoria global de todo
tipo de alimento transgénico; el retiro de las prdcticas mds peligrosas de la agricultura
industrial; y, la conversién del 30% de la agricultura americana a tipo orgénico para el aho

2010.

Estos grupos de consumidores, ejercen una presién impornante ante el gobierno y las
empresas agroalimentarias. Su forma de actuar sobre quienes toman las decisiones ptiblicas es
a través de la movilizacion de los consumidores, la investigacién, la difusién de sus hallazgos
por su web-site y la notoria actividad de su equipo en los medios de comunicacién (radio y
TV). Ante los industriales, su fuerza se concentra en el control de la opinion publica y el

condicionamiento de la conducta de los consumidores al adquirir sus mercancfas.

3.2.4.2. Grupos ambientalistas

E) tdpico de los alimentos transgénicos en materia ambiental ha sido objeto de grandes
debates ecolégicos, productivos y econériicos, La creacién de especies desconovidas v los
efectos malignos o benignos sobre la biodiversidad han arrojado un material innumerable de

*hallazgos’; las posturas son varias y posiblemente ningin argumento confiable.

Entre los grupos con preocupaciones ambicntales, encontramos la participacién
notable de la red mundial Greenpeace y Sierra Club, quienes han adoptado el reto de
encabezar ta opasicién ante las empresas biotecnolégicas en el globo. Con poco mis del 75%
de los cultivos mundiales genéticamente modificados del planeta ubicados en Estados Unidos,

no es de extranar su gran actividad en este territorio.

W& consultada el 14 de Febrero del 2003.
TRSI 77
FALLA DE Usd!
s
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Sierra Club™ os una asociacién que marca como sus objetivos la preservacion,
proteccién y mejoramienta del medio ambiente. Frente a la adopcion de alimentos
transgénicos, este agrupamiento ha manifestado su postura contra las politicas —de aceptacion-
adoptadas al respecro: asegura que el control de la manipulacién genética es inexisiente, ya
que las caracteristicas alteradas ~tarde o temprano- serdn transmitidas generacion tras
generacién v, las mutaciones estaran esparcidas entre todas las especies: rechaza la concepecion
gubernamental de gue los métodos pendticos sean equiparables a los métados tradicionates,
exigiendo una discusion y evaluacion profunda de los peligros y beneficios potenciales;
plantea la urgencia de regulaciones adecuadas basadas en la proteccién prioritaria de la
naturaleza y la vida y. para ello, solicita actuar bajo el principio de precaucion, pues intuye
que las actividades biogenéticas, incrementan la posibilidad de dafios severos e irreversibles en

el ambiente y las criaturas vivientes.

Dentro de sus propuestas, se encuentra la moratoria en la plantacién de cultivos
modificados, incluyendo aquellos ya aprobados, hasta que la realizacion de investigaciones
rigurosas y extensivas de cada producto determinen sus efectos a larpo plazo, mismos que

deberdn hacerse publicos.

Sierra Club favorece al eriquetado de todo producto que posea. en cualquier cantidad,
ingredientes alterados y propone que la concepeion ‘equivalencia substancial’ no debe de ser
ya utilizada. Legalmente propone cldusulas donde las empresas relacionadas con los alimentos
transgénicos se hagan responsables econdmicos de los danos ocasionados o posiblemente
ocasionados a los agricultores e indemnizacién de los afectados. Ademds, considerando que
todo ser vivo es producto de la natsraleza, no debe ser patentado. va que nadie debe tener

propicdad sobre las especies.

7 [nformacién obtenida del plan denominado como Sustainable Planet Strategy Team, adoptado desde febrero del
2001, www.sierraclub.org
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Como ejemplo de su actividad, podemos mencionar que para el mes de septiembre del
ano 2002, en su pagina Web, encontramos ¢l lamado a los consumidores contra la empresa
KRAFT FOOD, de la cual enlista los productos comerciales y recomienda dejar de
consumirlos. Ademas, mandar correspondencia y realizar llamadas 1elefénicas a los ejecutivos
de 1al negocio solicitando la suspension del uso de materias primas modificadas, siempre bajo

amenaza de no comprar mas sus mercancfas.

Greenpeace™, es una organizacion no gubernamental que, tras la concepcion de que
¢l entendimiento de la genética es extremadamente limitado y, por ello, no es posible que los
cientificos tengan conocimiento de sus efectos a largo plazo, trata a través de campaiias
informativas de concientizar al publico (y afectar el mercado), haciendo notorio que el uso de
estos productos, tanto en nuestras dietas como en el ambiente, acarrea consecuencias

impredecibles,

Después de realizar varios estudios ‘cientificos’ y ‘especializados’ independientes para
mejorar los procesos regulatorios, greenpeace pugna por el cardcter precautorio, la suspensién
por un perfodo de al menos 10 afios para la aprobacion en el mercado de nuevos alimentos
transgénicos y por la inclusion de consideraciones éticas en el proceso de aprobacion, El
‘derecho de informacién’ ha sido uno de los estandartes de esta asociacién ecolégica, quien
argumenta que se debe tener pleno consentimiento de que se estd adquiriendo este tipo de
productos. Esta organizacién también presenta visiones alternativas, entre las que
encontramos, el apoyo a la agriculiura sustentable y el llamado a la sociedad para la

adquisicién de alimentos orgdnicos.

200 [nformacién obtenida en www.greenpeace.com
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La interaccion que se prescnta desde las organizaciones civiles hacia los otros

participantes en la formulacién de politicas dirigidas a los alimentos transgénicos puede
ilustrarse de la siguiente manera;
DIAGRAMA 12,

Relaciones existentes entre los grupos de interds social, e} gobierno, los agricultores, los cientificos y las
empresas

Agricultotes

sepueurRq

seputewsq

Los grupos de interés social —incluidos los grupos de consumidores y ambientalistas-

Fusnte: Flaboraoun Persondd.

muestran relaciones fundadas a través de demandas al sector productivo, cienifico ¥
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trasfondo en la creacién de normativas. En un pafs democrético, donde las instancias estatales
responden a esquemas de representatividad y la industria conserva nexos de dependencia con
sus consumidores, la opinién quu se genere motivard la balanza para que se favorezca

legalmente al sector puiblico o privado.

Por otro lado, la presencia de numerosas organizaciones de interéds social lejos de ser
un  cjercicio  democrdtico  de  asociacion, podria interpretarse como mecanismos  de
manipulacién politica. Al poscer multiples objetivos e ideales que van desde proteger especies
en extincién hasta la condena de la emision de gases a la atmésfera, se cuestiona la

especializacion y la seriedad de sus acciones.

Con este actor se cierra el tridngulo de hierro (diagrama 5) v las evidentes redes

temdticas (diagrama 6), al hacer tangible la motivacidn social de toda polftica publica.

Podemos coneluir este capfiulo al recalcar que el Estado es ¢l responsable directo de la
cmisién de politicas piblicas ¢n los EUA. pero no es el tnico que participa en su
conformacion. Existe una multiplicidad de agencias cuasipublicas y privadas que intervienen
en la creacién de las normativas. Tanto el tridngulo de hierro como las redes teméticas sefialan

ol entrelazamiento de la multiplicidad de intereses, unas veces similares y otras Jdivergentes.

Ademss de los canales institucionales expresados por el esquema de hierro,
descubrimos que, en el angulo correspondiente a los grupos de presién se generan

articulaciones internas, 1o que evidencia la mayor presencia de algunas agrupaciones sobre
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otras y sus efectos sobre las preferencias gubernamentales. Las agencias cuasipiblicas tales
como las fundaciones filantrépicas y algunos laboratorios externos parecen coincidir con la
posicién de las empresas agrobiotecnolégicas y gran parte de las organizaciones cientfficas al
apoyar la inexistencia de politicas restrictivas dirigidas a los alimentos transgénicos. Por otro
lado, los grupos de consumidores, ambientalistas ¥ una minorfa cientffica pugnan por

normativas de aceptacion mis precautorias,

El enfrentamiento de estas instituciones se realiza en torno a la opinién piblica; la
clave consiste en escoger cuidadosamente los temas a discutir y enfocar sus recursos. Las

alianzas son comunes y ttiles, siempre procurando la conservacion de la credibilidad.

Ahora bien, jcémo afectan las asociaciones cuasipiblicas y los grupos de interés la
toma de decisiones gubernamentales sobre la formulacién de paliticas divigidas a los alimentos

transgénicos?. fa respuesta la encontramos en el esquema 2.
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ESQUEMA 2.
Presiones que ejercen las agencias cuasipublicas v las agrupaciones privadas sabre las instancias
gubernamentales en EUA.

Organizacicnes
Cientificas

Organizaciones
Cuasipublicas

ouiemog

Grupos de
Consumidores

Amblentalistas

w G fuerza) sobee ebdecisor, sendo de masar o menor grado de 1 siguicnte manera:

Nota $as ool muestran ol gradoabe pross

LI

[XSRTRISITRIN) 2

Recordemus que en ¢ capftulo 2 mencionamos que las leyes de cardcter ejecutivo y
Jegislative vigenios en el ternterio norteamericano tienen un matiz favorecedor a Ja msercion
de los alimentos transgénicos en ¢l mercado, al considerar una amplia flexibilidad desde el
registro oficial de los productos hasta la presencia de normativas generales o inexistentes

respecto a su control, Aquellas polfticas con miramientos mds estrictos y especificas ain
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contintian sin entrar en vigor o han sido inmediatamente rechazadas. Todo parece indicar
que las influencias més agresivas provienen de las empresas involucradas en la produccion y

comercializacion de productos transgénicos.
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CAPITULO 4

UNA APLICACION DE LA TEORIA DE JUEGOS A LA ELECCION DE POLITICAS
PUBLICAS DIRIGIDAS A LOS ALIMENTOS TRANSGENICOS EN EUA

n capitulos previos se han identificado los principales actores que participan
en la formulacién de las politicas dirigidas a los alimentos transgénicos y se
han senalado sus mecanismos de intervencién en las mismas, El objetivo de
este capitulo es explicar por que las agencias publicas v privadas que mds destacan en la

temitica, actian de una manera v no de otra.

Para entender a profundidad la mecdnica decisoria, partimos de que ni los hombres de
ciencia, ni ¢l gobierno, ni las corporaciones, ni tampoco las organizaciones sociales son sélo
observadores v, por lo 1anto. no acttan de mancra neutral, Es asf, que a través de un
acercamiento a la teoria de la accién racional, se examina la logica racionalista utilitaria
(maximizacién de ganancias y reduccién de costos) presente en la toma de decisiones

discutidas hasta el momento.

Con el auxilio de la teorfa de juegos. observaremos Ja conducta ‘racional’ tanto de la
accion gubernamental como de los empresarios agrobiotecnologicos y de los grupos de interds
soctal en el proceso de conformacion de las regulaciones concernientes a los productos
alimentarios modificados genéticamente. Despuds de identificar los jugadores, sus estrategias v
sus preferencias ante un problema de regulacién espectfico. se descubren los puntos de
equilibrio y las opciones mds convenientes que enfrentaremos finalmente con evidencia

empirica.
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4.1, La teorfa de la accidn racional

Existen algunos supuestas generales clave que subyacen en la teorfa de la accién
racional y que, a su vez, permiten identificar qué fenomenos pueden ser sujetos o no a un

andlisis racional:

(1) Los actores persiguen metas; (2) estas metas reflejan el propio interés de estos
actores; {3) la conducta resultante es efecto de un proceso que involucra una eleccion
consciente entre aliernativas y consecuencias de cada una de sus opciones: (4) los
actores ordenan sus preferencias de una forma consistente y estable; v, (5) de las
opciones dadas, el actor, elige la alternativa con la utilidad esperada mids elevada, es

decir, aguella que le permting masimuzar sus heneficios#”

La tearfs de la accion racional se identifica principalmente con tres enfoques: la teorfa
de la eleccidn pablica, la teorfa de la eleccién social v la teorfa de la eleccion racional. Todas
ellas comparten los presupuestos del individualismo metodoldgico y se distinguen por el

aspecto de laaccion que analizan,

Mienttas la teorfa de la eleccién pablica enfatiza la manera en que se toman las
decisiones que involucren la provision de bienes piiblicos de acuerdo a la demanda colectiva y
ol margen de la logica del mercado: la teorfa de la eleccién social destaca los problemas en las

decisiones sociales que parten de las preferencias individuales -en especial, el caso politico-

v Para mas informacion sobre accién racional, véase Renwick Monroe, Kristen editor. The Economic Approach 1o
politics. A Critical Beassessment of the Theory of Rational Action, EUA, Harper Collins Publishers, 1991.

|
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electoral-; y, la tenrfa de la eleccién racional se refiere propiamente al proceso de toma de

decisiones mas que a la accién resultado del mismo . #?

El proceso de conformacion polftica en torne a los alimentos transgdnicos gencra un
escenario que permite ¢l cumplimiento de los supuestos generales de la teoria de la accidn
racional con el enfoque de la teoria de la eleccion racional. Cada actor ~piblico, cuasipublico

o privado- persigue una meta que refleja sus intercses y se plantean alternativas para obtener

Lo wtilidad mae elevada vlos costos mis bajos, Fata imestiginc s opita en el provens i
de formulacion politica, lo que supone que los actores tienen razones ‘solidas’ para hacer lo
que hacen v, como investigadores sociales una de nuestras tareas, consiste en indagar sobre la

18gica v la racionalidad de su accién.

Como hemos observado, la conducta gubernamental norteamericana estd asociada a

1o rar bee grupos deinterds

fones influenct

Las preferencias de o Hderes potiticos, predilec
dominantes. Situacién coincidente con la propuesta de aproximacién al comportamiento
politico de la teoria de la eleccion racional, consistente en la evaluacion de un célculo
matemitico de ciertos individues que mantienen una ventaja o que logran revertic aunque sea
parcialmente una desventaja —costos v beneficios-. De hecho, “algunos tedricos creen que la
Sleccion racional ha influenciado ditectamente ol curso de las politicas publicas du los Estados

Unidos™. 41t

< Detalles sobie los enfoques de la teoria de accion racional pueden encontrarse en Renwick Montoe, Kristen
wditor. The _Feonomic, Appreach _to, Politics, A _Critical Reassessment of the Theory_ of Ratiopal_Action, EUA,
Harper Collins Publishers, 1991

M Véase Petracea, Mark P. “The Ratlonal Actor Approach to Politics: Science, Self-interest, and Normative
Democratic Theory” en Renwick Monroe, Kristen editor. Op.cit, p.172.
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4.2. La teorfa de juegos

La teoria de juegos forma parte de las worfas de la eleccién racional y, a pesar de los
mitos existentes sobre la rigurosidad que poseen los instrumentos racionales en los estudios
sociales, esta herramienta analitica resulta extraordinariamente flexible v de gran valor
deductivo, con un elevado potencial en fa formulacion de politicas dirigidas a los alimentos

transgénicos ¢n EUA,

La “teorfa de juegos es el andlisis matemitico de la interaccion estratégica™2'? que
mediante el uso de valores algebraicos simples y la “combinacién de pruebas empiricas con

"o

hipGiesis derivadas légicamente™ explica el mecanismo de Ja toma de decisiones.

20 esta seceion, nos abstenemos de recurrir a las formas puras o cldsicas de 1 weorfa de
juegos, al proponer una alternativa para el estudio de Ja formulacion de politicas
agrobiotecnologicas mediante subjuegos con dos jugadores, bajo esquemas no cooperativos y

de no suma cero=

Cuando los juegos poseen numesasos jugadores v se pretende representar todos los
aspectos relevantes de una situacion politica (si fuera esto posible), Jos juegos son inaccesibles
y st solucién imposible: por otro lado, al simplificarlos demasiado, se cae en el riesgo de ser
poco realista al aprosimarnos a situaciones sociales v politicas. Por ello, una posible respuesta

a esta problemdtica se encuentra en la definicién de subjuegos que, de acuerdo con George

Jimenes Ruiz, brancisco Javier, Metodobogia de Ja deonia de Juegas en o Inveti igacion 'olica, Mexieo, FCPyS-
UNAM, 2001, p.12.
1% Almond. Gabriel A. “Rational Choice Theory and the Social Sciences™ en Renwick Montoe, Kristen editor.
Opgnt,. p38.
313 Los juegos deben de ser construidos de forma particular para cada (enomeno. considerando el contexto
cambiante donde suceden y, por lo tanto, lograr ser més especificos y i di
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Tsebelis “es parte de un juego sucedido entre dos o mds jugadores que puede ser
completamente aistado del juego circundante y ser resuclto de manera mis simple,
efectiva™ s Como investigadores, es comin y prictico centrar nuestra atencion en sélo un
juego o fraccion del mismo, pero no debemos nunca olvidar, que ¢l actor se encuentra

involucrado en una red de juegos.

%l juego de dos personas al que recurrimos en la investigacién, conocido como el
hlema del prisionero, fue disenado por Flood en 1952 y obtuvo su nombre gracias a Tucker en
1950, quien ademds clabora la historia en que se apoya: dos prisioneros sospechosos de un
crimen son capturados y encerrados on diferentes celdas, a cada uno se Je dice: si tu confiesas
v el otro prisionero no conflesa tu serds dejado en libertad, si el otro prisionero tambidén
confiesa ambos recibirdn una condena moderada, si ninguno de los dos confiesa ambos
recibirdn una condena menor que si los dos confiesan. pero si el otro confiesa ¥ tu no, tu
recibivds b mivima sentencnt’ Este inego ha sido usado para estudiar of problema de la
emergencia de la cooperacién entre agentes racionales que actian on persecucion de un

interés propio”¥* situacién ideal para nuestro caso.

Un juego no cooperativo se caracteriza por “el interés personal de cada jugador en
mantener ¢ acuerdo logrado. dado que los ciros jugadores tambidn tienen interds en
cumplir”.27 Es decir, es una cooperacién obtenida como efecto del interés de los propios

participantes v no como producto de una imposicion autoritaria.

Aunque los juegos se identifican comunmente como de suma cero ~donde la pérdida

de uno es la ganancia de su oponente-, en la formulacién politica se presentan situaciones

Clsebrelis, Geotpe. Nested_Games, Rational Chuice in Computative Politics, EUA, University of California Press,
1990, p.55 58,
¢ Teebelis, George. Op.cit.. p.62.
5 Herrera Ramos, Mario. “Teorda de Juegos™, en Bokser, Judit, Isidro Cisneros, German Pérez del Castillo y
Manuel Alcantara. Léxico de_la_Politica, México, FCE, FLACSO, CONACYT, Fundacién Helinrich Boll, 2000,
p-742.
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donde la suma de los pagos individuales (la utilidad asociada con cada resultado) no

necesariamente resulta cero.

La teoria de juegos se basa en que 1odo tiene un valor, el cual es ordenado con un
rango de preferencias ‘consistentes’ 415 y supone que en algunas esferas institucionales,

estatales o hasta interpersonales, actuamos como en un juego. un juego de status

EI ordenamicento de las preferencias se CXPresa en nimeros, gue por su maturaleza
refieren intensidad -considerando al 1 como el resultado s satisfactorio v los numeros
ascendentes o descendentes como resultados menos deseables-, lo que significa que “se
determina la posicién del objeto de estudio en términos de valores™,#® v cada vez que actiien
acorde a los mismos entenderdn el propésito de lo yue estdn haciendo. Los valores asignados a
las preferencias expresan entonces la wilidad. Fs ficil establecerlas cuando las opeiones no son

controvertidas, pera mus a menude Tas deciciones en In pelitica no son «dlo cantroversiales,

sino incluso desagradables.

“Cada individuo maximiza el valor esperado de sus pagos. medidos en alguna escala
utilitaria”#¥ La maximizacién no es universal, ya que para muchos puede estar basada en

placer, poder, bienestar, ingresoe,  wilidades, panancias, cte. Cabe destacar que el

“* 51 no se tiene consistencia, las preferencias son circulares, lo que significa una rotacién interminable inytil
dentro del andlisis. Establecer un ord iento de valores nos auxilia en la obtencién de lo que deseamos, o al
RO, ION guia pata evitar b gue o quetestos: con esto altime sesrelo, vetenemos Lo mitad de fa batalla ganada

en L tons de decisiones

spotlat Leoestora de s o bk

Chen eawese pretende eehleco gae - s paete Wl aea

le juegos, o logue s jo misme,

henamicnta, pero esto o sighica que teda situaaon pueda s suicta a ks teon:
que La Teona de Juegos explique tdos Ios fenomens,

 Bell, Robert 1,. v John Coplans. Degisions,_Degisions Game Theory and You, EUA, NY, W.\W, Norton &
Company Inc. 1976, p 17,

“ Green, Donald P., e lan Shapiro, xmummumwmmaimmgmqmmcmmmmm

Science, EUA, Yale University Press, 1994, pi5.
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ordenamiento preferencial y 1a asignacién de los valores en la teorfa de juegos es realizada por

la iniciativa del modelador, con base en Ja informacién existente sobre el problema,®#

La realizacion de esquemas o diagramas permite a los tomadores de decisiones colocar
en ciertas posiciones las preferencias o prioridades (minimax o maximin)*! y asf lograr una

visualizacion mas clara de las simulaciones estratégicas o ejercicios polfticos.

La modelizacion a través del user de celdas en columnas v lineas, nos gufan a un
entendimiento grafico de las actitudes de las partes involucradas v los posibles resultados de
las acciones en que cada una desembocarfa; “cada parte elige una opcion y cada uno obtiene el
resuliado de la combinacién de las opciones elegidas, siendo interpretado como cualquier

mapa”.#H

Los juegos de dos perconas no cooperativos v de no suma cere (TNNC por sus siglas en
inglés ¢wo-person non-zero-sum non-cooperative games) “son comunmente representados
por matrices con pagos separados de todas las opciones consideradas, cada una
correspondiente a cada jugador, esto conocido como jueges bi-matriz”# es decir, que dada
una determinada estrategia, la combinacién de los elementos dentro de los paréntesis

Tepresenta las consecuencias —costos o beneficios- respectivos de los dos jugadores.

La validez de las propuestas obtenidis con e hertamienta de teoria de juegos, dependera de la destieza de quien
1o use,

2 Véase Rell, Robert 1. v John Coplans. Degistons, Decisions Game Theory and You, EUA, NY, W.W. Norton &
Campany Inc, 1976, p34.

24 Bell, Rabert 1,. y John Coplans. Qp.cit., p.25.

i+ Biswas, Tapan. DgclslonMal_clgg,undcr,llncmalmy. EUA, St. Martin’s Press Inc., 1997, p.136.
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Por cjemplo:

jugador #1

+ Estrategia 1

(-1.-3)

. Est rategia

JPRSR W

Jugadaor &2 1

strategia |

2

Lo que significa que si el jugador 1 aplica su estrategia 1 y al mismo tiempo el jugador
2 aplica su estrategia 1, el jugador 1 obtendri un pago valorado con -3, mientras que el jugador
2 logrard un pago valorado con —1. Si el jugador 1 aplica su estrategia 2 y el jugador 2
considera su estrategia 1, el pago recibido por el jugador 1 serd -8 y el del jugador 2 un 0, y asi

sucesivamente.

los juegos funcionan como mdquinas pensantes, permiten a las personas ia
experimentacion bajo diferentes cursos de accion, se usan para representar las situaciones
actuales v construir escenarios imaginarios. proveyendo un lenguaje estructural para evaluar

la manera en la que los proyectos afectan o afectardn un drea determinada.?

“Los jugadores racionales acttian acorde a estrategias de equilibrio [razonado]”,*” de
shi ol mancie del Eguifibrio de Nash “que surge cuando la eleccién de la estrategia de cada
S dor es Lo e fespuest ante e cleccion deestrategias tambicn dptimas por parte de los

otros jugadores. Esta solucion implica que ningtin jugador al modificar ¢l conjunio de

= Vease Mackic, Drew, “Gaming Sustainability” en Crookall, David y Riyoshi Awai Editores. Simulation_and
Gaming Across Risciplines and Cultures, EUA, Sage Publicaciones, 1995, p.52.
42 liménez Ruiz, Francisco Javier. Qp.cit., p.22.
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estrategias podré obtener una mayor utilidad si los otros jugadores mantienen sus
decisiones”.** Bajo la misma 18gica del Equilibrio de Nash, nuestros modelos se auxiliardn del
métado RAGAL= utilizado en la inteligencia artificial*® con ¢l objetive de determinar da
idoneidad de las decisiones 1omadas en las politicas agrobiotecnologicas en EUA (ver Anexo al

final del capftulo).

Cabe destacar que existe la posibilidad de que para cada problema se presente mds de
una mejor alternativa. Debido a esto “es descable eliminar alpunos de estos equilibrios y
mostrar que el restante (el preferido) tiene més sentido que los otros, basado en resultados o

en la persecucién de una conducta estratégica”

4.2.1. La aplicacién de la teorfa de juegos en la formulacion de polfticas dirigidas a los
alimentos transgénicos en EUA

La primera etapa dentro de la teoria de juegos consiste en la identificacion clara de los
jugadores, En esta seccién contemplaremos tan sélo a tres actores:#* el gobierno. la industria
agrobiotecnoldgiva v los grupos de interés social, asumiendo gue cada uno representa en su

interior posiciones homogéneas frente a la problemdtica a tratar.

El sistema gubernamental (cjecutivo, legislativo v judicial) tiene la funcion de tomar

decisiones con base en: la representacién de intereses: la creacion, la aplicacién y la

24 Herrera Ramos, Mario. “Teor{a de Juegos”, p. 743.

2 El método matemdtico RAGAL -fundamentado en la asignacion de pesos- se desartolla en el aneao al final de
capliulo, ¢! provedimicnto propuesta se aplica en cada une de los subjuvgos realizados en el punto 4.2.2.
- ED principio basico de L inteligencia artificial se base en asignan peses a fos atboles de decisten”™ dag. Rabuel
Artuto Gancla Ladion de Guevara, Gerente de Seguridad en Informacion de Negocios SYMANTEC, Marzo del
2003)

1 Véase Biswas, Tapan. Qp,cit,. 1997,

< Por mativos de sencitlez expositiva, se decidio considerar solamente a 1os participantes mas representativos -a
mi criterio personal, las partes mas involucradas- en la formulacién de polfticas dirigidas a los alimentos
transgénicos de EUA,
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interpretacién de reglas, tal y como se discutié en el capftulo 2. Por ello reconocemos dentro

de la formulacién de politicas agrobiotecnolégicas al:

JUGADOR #1: El gobierno, identificado como ]1

Para aproximarnos inicialmente a la vision racional gubernamental frente a la
replamentacion o no de los alimentos transgenicos. resulta de gran wilidad la concepeion de
los juegos contra natura o de riesgo, vinendidos como aguellas decisiones gue involueran us
s6lo jugador bajo una gran incertidumbre respecto a las probabilidades con ias que ¢l deberd

seleccionar sus estrategias, pero aun asi sin perder su racionalidad.

E} origen del tivulo Juegos contra natura o de riesgo’se debe a las experiencias sufridas
por los granjeros cuando el sistema de riego 1o se encontraba bien desarrollado v era dificil
prodecn o pved de o fe gue soivie campice i clecaon de oy coltines cuya
preductividad dependeria en gran medida de la cantidad de humedad. De esta manera. los
granjeros efectivamente se sometian a un juego contra la naturaleza en el proceso de seleccion
de Tos cultivos. " Fsta st ion se preseiita cominmente on varias problomaticas tales come
el uso de novedosas tecnologias, o introduccion de nuevos firmacos o alimentes, la
teehizacion deoexpediciones b espanio,s entic atrass AL daromeyar pese i as acdones
pubernamentales alejadas de sy entorno socictal, se obliga a pensar en la formulacién de

politicas dirigidas a los alimentos transgénicos en un marco de juego comra natura o de riesgo.

cuyvo ttnico jugador es el gobicrno.

Dentro del ‘principio de razén insuficiente’ si una instancia tiene que tomar una

decisian hajo completa g rancis se asigna apteniiticamente igual grade de probahilidad a
tadas Tus opciones, Bajo ol driteno de maximin, una persona selecaona fa estrategia que

maximize sus pagos minimos. De hecho. dentro de los juegos no cooperativos este criterio de

4 Caso desarrollado por Biswas, Tapan. Op.cit. p.185.

172

TRSIS CON




“La Formulacion de Politicas Dirigidas a fos Alimentos Transgénicos en EUAT
CAPITULO +4. APLICACION DE LA TEORIA DEJUEGOS

eleccién es comuinmente aplicado. Con el minimax se recurre a la idea del remordimiento,
que contempla de antemano una diferencia entre la estrategia adoptada y la no adoptada. De
esta manera, con un fndice optimista-pesimista, se sigue la accion que presuponga procurar lo

mejor v alejarse de lo peor bajo supuestos simples.

Por lo general, se asocia la aplicacion teenologica con el crecimiento economico de Jos

Estados v los agentes encargados de su direccion y regulacion tienen 1a tarva de no inhibir los

avances, promover tales desarrollos v construis lo necesario paca monitorear, guiar v asegurar

que no suceda ninguin contratiempo.

La accién burocratica de las Agencias e instancias competentes en la formulacion de

politicas dirigidas a los alimentos transgénicos, puede concentrarse en 2 estrategias:

. Aprobar e acceso del alimento transgénico al mercadn
americano (E1)
. Rechazar el acceso del alimento transgénico al mercado

americano (E2)

Cada accion se encuentra asociada a un conjunto diferente de costos y beneficios. Las
agencias pueden fallar simplemente al actuar de determinada manera cuando tal accién estaba
garantizada —error de omision- o pueden adoptar una polftica impropia ¢ equivocada —error

de comision-.

“Prohibir la teenolegfa puede preservir el szatus quo, pero en ocasiones los costos son

Sevestadores para syuelos que pueden ser beneficiados por Ta ema e Por o general. dos

responsables de la toma de decisiones “han de basarse en consideraciones cientfficas o

24 Bazelon, David L. “Governing Technology: values, choices and sclentific progress™ en Joseph G. Perpich.

Biotechnology in Society: Private Initiatives and Public Oversight. EUA, Pergamon Press, 1986, p.76.
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tecnioldgicas que suelen ser polfticamente explosivas™** de hecho, esta paradoja permite que
lus regulaciones v las agencias regulatorias alojen procesos de bisqueda de intereses

particulares.

E) esquema de juegos comira naturd o de riesgo puede expresarse de la siguiente

manera:
Forma Jde accion apropiada:
Aprobar ¢l alimenta i Rechazar el alimenta
tramsgenico transgénico
Devision Cirrecta ‘ Lrror
Aprabar chalimento U alimento sano v benelive I Elalimento produce un dafin
Crtrara b mes ado cC dhatenal sl alud v onnedio
. ambiente (U 3)
Valora: i !
Decisiones Valur b: 1 i Valora: 0.3
Gubernamentales l
Ervor i Decision Correcta
Rechavar ol shemin | Unalimento neasario v atit | Una catistrofe cvologica,
transsgcnico no legara al mercado (€2) ’ cconomica o sanitaria puede
(M : ser evituda
Salora 03 | W)
1 Valora: |
I Valor b: 0.7

E: estrategla
C: consecuencia o tesultados

Nétese que los costos del error pueden ser igualmente graves, ya que las estrategias
Nevan a resultados que atentan contra e vida de Jos consumidores. desequilibran la cconomfa

o ose ceasiona un dafio ab medio ambiente, Valor (C2) - Valor (C3) es deir, 0.3-0.3.

% Brad John, “El asesc iento cientifico a los responsables polfticos: el caso de Estados Unidos™ en The
1ETS Repon, Espaia, Comunidad Europea, Niimero 60 Diciembre 2001, p.27.
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La utilidad (u) de las decisiones correctas, en la situacion (a) tiene en primera
instancia valores idénticos: u(C1)=u(C4), entonces, las acciones del jugador #1 serdn siempre
considerando tales resultados. Pero, si esperamos  que la agencia deba procurar
prioritariamente el desarrollo y productividad antes mencionado -situacion (b)-. se favoreceri
en el ordenamiento de preferencias a C1 cuyo valor serd de 1 frente al 0.7 asignado a la C4, es

2 la C4 que setd preferida s la C3 vy eta preferida a la C2.-7 que se

dedir, 1o €1 serd preferid

codifica de la siguiente forma:

C1PC4PC3PC2

C: consecuencia
P: preferencia

Pectitar la consecitencia 1 es preferida ante la consecuencia 4 misma que es prefetida o la contecuencia 3 v

tinalmente se encuentril como consecuencia menos deseable 12 2,47

Ahora bien, el gobierno ~como hemos observado- no acta independiente de otras
toerzas v el jucgo contra natura o de ricsgo se moldea a otras circunstancias (capitule 3), asi
que continuaremos identificando los actores que participan en la formulacién de politicas y

Sus posturas.,

Destacan entre los grupos econémicos de interds, los empresarios o negocios

agrobiotecnolégicos (capitulo 3), que reconocemos en un:

JUGADOR #2: empresas agrobiotecnolégicas, identificadas como J2

2+ Aunque la C3 y la C2 tenpan aparentemente una mismo valor dentro de las preferencias, obsérvese a
COMINUACIOn que 1 iNteraccion con OLIos actores participantes determinaran su ordenamiento.

17 La Jectura de las preferencias se realizard de la misma manera en todos los casos, dando mayor jerarquia a
aquella localizada a la 1zquierda de la letra P.
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Con la informacién obtenida hasta el momento, no cabe duda alguna de que ¢l
comportamiento de este jugador ante la adopeion de nuevas tecnulogias en los alimentos y su

insercion en el mercado es absoluta, determinantemente favorable v exclusiva,

Las posibles estrategias de accion som:

. Pugnar por la Introduccién de los alimentos transgénicos al
mercade bije cualquier costo (E1 )
. No intervenir en las politicas de introduccion de los alimentos

transgénicos al mercado (E2)

Si J2 adopta la El, contintia con su produccidn, incrementa sus ganancias y poder
(CnH

$i )2 adopta la E2, se va a ka quicbra (C2)

Ante esta situacion el jugador #2 preferird ante todo, la introduccién de alimentos

transgénicos en el mercado frente a la no introduccion de los mismos.

E1PE2 o C1PC2

E: estrategia
P preferencia
C: consecuencia o resultado

fectura: la estrategia 1 es preferida ante la estrategia 2, o lo que es lo mismo, la consecuencia o resultado 1 es
preferible a la consecuencia o resultado 2,

Adicionalmente. los grupos de interés social en general (capitulo 3), es decir, los

consumidores v ambicntalistas que manifiestan alguna preocupacion sobre el topico de la
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modificacién genética, se conciben en esta seccién para fines graficos como una entidad

unificada, asf:
JUGADOR #3: los grupos de interés social, identificados como 3

Las estrategias de este jugador dentro de la temitica a discutir son:
o Involucrarse en la formulacion de repulaciones dirigidas a la intreduccion de
los alimentos transgenicos en ¢l mercado (E1)
« Mostrar indiferencia en la formulacion de regulaciones dirigidas a la

introduccién de los alimentos transgénicos en el mercado (E2)

Si J3 adopta la E1, puede presionar a las instancias gubernamentales manifestando sus
preocupaciones, al auxilisrse de fuentes de informacién auténoma v mediante pruehas

consistentes, manifiesta sus inquietudes ¢ influye en la adopcién de reglas ‘benéficas’,

atemperando asi los intereses monetarios y egofstas manifestados por los productores Cl.

Si J3 adopta fa E2, no habré oposicién ante las complicidades de los empresarios y el

gobierno, v se permitird por propia voiumad la adopcion de ‘posibled’ riesgos sin ninguna

precaucién C2.

Los grupos de interés social norteamericanos quieren seguridad v decisiones basadas
en la ciencia y en la realidad, otorgan gran confianza a las ‘sabias’ acciones que tome el
gobierno ‘conocedor’, a quien recurren ‘constantementc’ para el planteamicnto de sus

demandae eonsumistas v ambientales,
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Légicamente, el jugador 3 preferird participar en la formulacién de las regulaciones
dirigidas a los alimentos transgénicos en la Unién Americana que mantenerse al margen, ya

que su propia integridad estd en juego.

E1PE2 o C1PC2

E: estrategia
P: preferencia
4 consecuencia o testiltado

De esta manera, la formulacién de politicas dirigidas a la introduccion de los
alimentos transgénicos en EUA es una necesidad prioritaria tanto para el Ji, como para el J2y

el 3.

4.2.2. El etiquetado de los alimentos transgénicos

Indudablemente seria muyv pretencioso manefar una evaluacion total de los costos v de
los beneficios de cada una de las polfticas dirigidas a la agrobiotecnologfa en la Unidn
Americana tcapitulo 23, Sin embarge. con fa imformacion que ha arrojado v investigacion, en
este apartado se presenta una propuesta de interpretacian que, debide a su naturaleza, resalia
la conducta seguida hasta of momento frente a las mercancias alimentarias modificadas

genéticamente en Norteamérica, indistintamente del producto o ley de gue se trate.

Una figura metodolégica llamada super juegos® (juegos repetidos que permiten
refinar las actitudes, nes ausilia para determingt de entrada of supuesta de que al pasar por
wna setie de procesos compices pats L formitilecion de una poiita deintredoceion de

determinado alimento madificado, las instancias publicas norteamericanas, practican ‘sin

74 Viéase Biswas, Tapan. Op.cit,, 1997.
2R
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marcar diferencia alguna’ Jos mismos métados con el resto de los transgénicos que pretendan

ingresar al mercado.

1.a formulacién de politicas dirigidas a los alimentos transgénicos en los EUA ya no s
un hecho cuestionable, ¢l J1 debe actuar frente a las exigencias de J2 y J3: lo que atin genera
dudas es la manera en que estas politicas serdn dingidas, ¢}l favorecerd a 12 04 )32, 1 logrard

un equilibrio entre los intereses de ]2 v J3?

Para modelizar bajo la teorfa e juegos la interdependencia del 1, el J2 y el )3, senalar
su interaccion racional y su ordenamicnto de preferencias, se ha escogido la problematica del
etiquetado de los productos con modificaciones genéticas en el mercado, por ser actualmente
este el tema mds controvertido que involucra a los alimentos transgénicos en EUA vy, se
manejard a través de 3 subjuegos: 1 frente a )2; )1 frente a J3: v, ]2 frente a ]3, un mecanismo
Gue puede ser vrilizado para la conformacion de todas Tas politicas dirigidas a log alimentos

Lransgenicos,

Bl topico del etiquetado de los productos, se refiere a la decision de ofrecer
informacion al consumidor acerca del origen transgénico de las mercancias. Dicha situacion
ha preducido grandes debates entre Ta agencia competente para estos cfectos - la FDA-, las
empresas agroalimentarias —seleccionando en este caso a MONSANTO- y los grupos de interés
sovtal-resaltando a las agrupaciones de consumidores-, veamos como podria examinarse esta

situacion bajo la teorfa de juegos:
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4.2.2.1. Primer caso: Jugador #1 vs. Jugador #2

Jugador #1

E} tema det etiguetado de los productos para el J1 consta de las siguientes estrategias:
. I.a formulacién de leyes estrictas que obliguen el etiquetado de
Jos atimentos transgénicos con Lespocifivacion expresa desa comentdo (ET).
. La formulacién de leves flexibles respecto al etiquetado de tos
alimentos transgénicos, haciendo al mismo voluntario (E2).
. La no formulacién de leyes respecto al ctiquetado de los

alimentos transgénicos (E3).

La intervencion de la FDA va a ser producto de varios insumos: las demandas, los
apoyos v las expectativas societales; lo que significa que la agencia tiene que ser sensible a los
costos e incentivos econdmicos v politicos, ya que al determinar un curso de accion, se

arriesga a beneficiar a cierto grupo de individuos poniendo a otros en relativa desventaja,

Resulta vsencial actuar de el manera que su o credibilidad no sea cuestionada
radicalmente. emitic JUICIos que permitan conservar su reputacion ¢ influencia en el sector de
la sepuridad alimentaria. Para ello, segiin Heimann existe un principio fundamental en la
toima de decisiones de toda agenaia gubernamenmal: “/a agencia no debe ser vista cometiendo
ningun error visible”2 situacién que se dificulta con la presencia de una gran incertidumbre
rospedto a b comeraalizicier Vo predinaon de fes alimentos Hansgenices por sus posibles

Clonie omieiales,

2~ Heimann, Harry. Acccamblc_}l,lsks. EUA, Uni ity of Michigan, 2000, p.23.
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El resultado o consecuencia que desembocar{a de cada estrategia serfa el siguiente:

Si J1 opta por E1 entonces la FDA conserva su imparcialidad y procurarfa en primera
instancia el bienestar de los consumidores v el medio ambiente de forma precautoria y los
empresarios involucrados verian con recelo sus aceiones (CnH.

Si )1 opta por E2 entonces Lo FDA heneficiarfa sus lazos con el sector privado. siempre
v cuando no dane fuertemente sus intereses, reflejado una mayor probabilidad de donativos
ceondmicos v simpatia industrial, entre otros, ¥ conservaria una preccupacién civil a niveles
medios, es dear. i estrenismos favorecedores para da industia o para dos consumidores
(C2).

Si J1 opta por E3 entonces la FDA ganarfa el completo reconocimiento y apoyo de los

empresarios y obtendria un fuerte rechazo civil por ignorar sus demandas de atencién (C3).

Par lo tanto, el ardenamiento de preferencias de J1 quedarfa:
E2PE1PE3 o C2PC1PC3

I, esuategia
1" preferencia
- consecvencias © resultados

Jugador #2

i tema del etiquetado de los productos para el )2 refleja lo siguiente:

. La obligatoriedad de etiquetar los alimentos especificando si
contienen transgénices (E1).

. E cumplimienio de eves flexibles respecto al ctiquetado de
los alimentos transgénicos (E2).

. k] no etiquetado de los alimentos transgénicos (E3).
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Las ganancias son el objetivo primordial de Monsante dentro de la produccién v
comercializacién de los alimentos transgénicos: por 1o gue se emite una conducta de rechazo

absoluto a tado aquello que pueda ser un obsticulo para obtener ¢l beneficio maxima.

Por lo tanto, los resultados para J2 serian:

Si se realiza la E1. el resultado serfa catastréfico para Monsanto, puesto gue con
la informacion a la manc. ¢l consumidor puede adoptar ura condueta de rechave o la
incertidumbre y evitar comprar sus productos, cuestion que le resuliarfa costosa ¢
inconcebible (Cla).

Si se realiza la E2, los empresarios podrfan adoptar las medidas propuestas con
ciertas reservas como lo es la confidencialidad empresarial para no revelar el contenido
transgénico (C2a).

Si se reatiza la E:3. ¢l J2 obtendr{a todas las tacibdades para continuar gozando de
ganancias absolutas con ¢l posicionamiento de los alimentos en el mercado sin

restricciones (C3a).

Por lo tanto, el ordenamiento de preferencias de ]2 quedar{a:

E3PE2PE1 o C3aPC2aPCla

brostrategia
I prefetencia
C: consecuencia o resultado

Mediante los esquemas de teoria de juegos se pueden analizar las relaciones de
cenvergencia v divergencias en wome o una opeion politicas® Recordemos que en teoria de
Bloe estritegias, donde cada

e 0 S Tt eRTe U ERICLAGCIen et Tos jupadoros s pos

0 En los Juegos de dos jugadores con tres variables, las elecciones de las preferencias son las que proporcionan los
meores tesultados en todas fas hipotesis de comportamiento del otio jugador ¥ que, pot lo tanto adoptaran en
cualquier caso, independientemente de lo que haga el otro, haciendo innecesaria la contrastacién de las hipdtesis”

(Colomer, Jesep. Elarte de la manipulacitn politica. Espafa, Editorial Anagrama, 1990, p.69.)
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uno debe darle un valor a la relacién ideal, asignando un (1) a la conexién mdés beneficiosa y

(<1 o »1) conforme se vaya alejando de la perfeccion.

Preferencias del |1
T . A
" Valor ordinal !
Yal i

Ejemplo de como realizar la Jectura™ para J1: Si ] realiza E3 y al mismo tiempo )2 realiza E3, para JI esta
posibilidad es exttemadamente negativa, si )1 realiza E3 y J2 al mismo tiempo realiza E2, ¢l resultado para J1 noes
favorable pero tampoco es negativo: en cambio, si }1 realiza E2 y )2 también realiza £2, para )1 serfa la situacién
ideal.

Preferencias del |2
Valor ordinal

Nétese que dentro de las preferencias de J2 se elimina la El, puesto que no es una

opcién negociable para sus intereses, va que de eso depende su existencia.

241 Consldere este modelo para la lectura de todas las interacciones de prelt jas jadas en este Capitulo.
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La notacién

Para)l:
E2> E1> E3
Para J2:
E3> E2> El
Matriz de juegos
MONSANTO (J2)
E2 E3
6 2
El
2 5
FDA (J1) 4 3
E2
1 o “
5 1
‘ i
: E3 :
| i3 6

En el subjuego J1 vs J2, el cuadrante (E2,E3) representa el equilibrio y resulta la
mejor opcidn del juego
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E] Método RAGAL®2 nos auxilia en la determinacién del equilibrio ideal, observemos:

3|4!

2 5
2737377

(BELED : (2.6), W - 2-1-4
(ELEZ) ~ (5,2), W = 2.2=4
(E2.E2) = (1.4). W = 1.3

(E2,E3) = (4.3). W = 3+3=6
(E3,E2) = (3,5). W = 3.2-5
(E3,E3) = (6,1). W = 1+1=2

Al asignar los pesos, la interaccién (E2,E3) entre J1 vs. }2 arroja un valor mds alto, por
o gue se muestra como la actuacién ideal. quedando Ta posibilidad de (E3.E2) como ta
segunda mejor opeién de accién, y la (3,E3) como la menos indicada.
4.2.2.2. Segundo caso: Jugador #1 vs. Jugador #3

Jugador #1

Adoptaremos las mismas estrategias desarrolladas por J1 en el primer caso.

Las consecuencias de estas estrategias serfan:

Si )1 adopa la El. ganard la confianza de los consumidores voevitard sus

mantlestaciones frente a la legiimidad de sus instituciones, pero tendr QUE VT mayor

14 Véase anexv al final del capitulo.
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presupuesto para cumplir con todas las exigencias y pondria en riesgo la relacién que
mantiene con las empresas agroindustriates {C1).

Si J1 adopta la E2, disfraza sus acciones ante ]2 v 3, simulando que trabaja en pro de
los intereses de los dos jugadores y no pierde la simpatfa de ninguna de las dos partes, gozando
de los privilegios que esta situacion le ofrece (C2).

Si |1 adopta la E3, ¢l J2 estava fuertemente satisfecho pero el J3 expresard su rechazo ¢
inconformidad ante la faha de atencion de sus demandas, sus manifestaciones pueden

incrementarse al mivel nacional ¢ internacional bajo elevados costos de gobernabilidad (C3).

El ordenamiento de preferencias de ]1 serfa:
E2PE1PE3 o C2PCI1PC3
E: estrategia

I: preferencia
€ consecuencias v resultados

Jugador #3

Para ol etiguetado Jdu los productos J3 contempla las estrategias siguientes:
| p 8 8
o Presionar para que el etiquetado de los productos sea fuertemente riguroso y

especifique los dafios a la salud y ambientales que puede producir su consumo
(ED).

s Conformarse con la propuesta gubernamental del etiquetado voluntario y con
contenidos flexibles {(E2).

o No presionan al gobierno por el ctiquetado de los productos (E3).
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Si ]3 adopta El, se ejercerd una fuerte presién sobre las agencias gubernamentales
involucradas exigiendo mayor atencién a la problemdtica de la introduccién de los

alimentos transgénicos en el mercado, garantizando que las acciones tomadas beneficien a

la salud y e} ambiente (C1).

Si 13 adopta E2, al menos tendrd la oportunidad de que ocasionalmente conozea ta

procedencia de los productos que consume (C2).
Si J3 adopta L3, la posibilidad del etiquetado de los productos quedard en manos

unicamente de los productores y de las instancias gubernamentales competentes e

interesadas en que esto se realice o no (C3).

Por lo tanto el ordenamiento de preferencias de ]3 quedarfa:

E1PE2PE3 o C1PC2PC3

E: ostrategia
P: preferencia
C: consecuencias v resuhtados

Como pretendemos abarcar en J3 a los grupos ecologistas y de consumidores
preocupados por el ingreso de los alimentos transgénicos al mercada. la E3 gue pucde
adoptar cualquier ciudadano promedio no serd considerada en ¢l ordenamiento de

preferencias y, por cllo la eliminamos, quedando de la siguiente manera:
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Preferencias del J1

B J3 Valor ordinal |
E3 Ei 6 !
El 12 5 |
El ] 4
SR

: 2

i 1

Preferencias del )3

)3 J! . Valor ordinal

El ¥3 | 6

£2 3 | 5

El ; 3

E2 | 3
k2 IE2 2
L I T

La notacién
Para J1:

E2> E1> E3

Para ]3:
El1>E2>E3
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Matriz de juegos

f
| I GRUPOS DE INTERES
SOCIAL(3)
El E2
1 3
El
4 5
FDA (1) 4 2
E2
3 1
6 5
| E3
| 6 2

En el subjuego]1 vs. J3, el cuadrante (E2,E1) representa el equilibrio y resulia
la mejor opcién del juego
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El Método RAGAL* nos auxilia en la determinacion del equilibrio ideal, observemos:

W ]i2j332|

(ELED) = (4,1). W = 3414
(ELE2) = (5.3). W = 2.3.5
(E2,E1) = (3.4). W = 3+3=6
(E2E2) = (1,2). W = 1.2-3
(E3.E1) = (6,6). W = 1+1=2
(E3.E2) = (2,5). W = 242=4

Al asignar Tos pesus, Ta interaceion (E2.E1) enure J1 vs, J3 arroja un valor mas alto, pos
lo que se muestra como la actuacién ideal, quedando Ja posibilidad de (E1.E2) como la

segunda mejor opcién de accién, y la (E3,E1) como la menos indicada.

4.2.2.3. Tercer caso: Jugador #2 vs. Jugador #3

Jugador #2

Adoptaremos las mismas estrategias contempladas por ]2 en el primer caso, arrojando

las siguientes consecuencias:

20 Véase anexo al final del capltulo.
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Si J2 adopta El, hace publica la utilizacién de productos transgénicos en sus

mercancias, arriesgandose a un incremento de preferencias de los consumidores por productos

que no han sufrido maditicacion (C1).

$i ]2 adopta 2, puede utilizar la flexibilidad del etiquetado acorde a sus intereses en la
participacion del mercado, siendo posible que en ocasiones pueda tan sélo ignorar la peticion
y continuar con sus ventas, hace creer a los consumidores su gran preocupacion por su
bienestar sin riesgos a perder sus clientes (C2).

Si J2 adopta E3, los consumidores manifestaran sus inquictudes respecto los
productos existentes en ¢l mercado pero no tendrdn argumentos consistentes para la

formulacién de sus quejas y, si adicionalmente, J2 conserva y procura buenas relaciones con

J1, la permisién de sus ventas continuard exitosamente sin ninguin obst4culo (C3).
El ordenamiento de preferencias para J2 quedaria establecido de la siguiente forma:

E3PE2PE] o C3PC2P(C1

E: estrategia
P: preferencia
€ consecuencias o resultados

Jugador #3
Adoptaremos las mismas cstrategias planteadas por J3 en el segundo caso.

Las consecuencias serfan:
Si J3 adopta E1, obligard a que las empresas leven al mercado producios de calidad
v que se hagan responsables pot las metcancas que ol ten avances bicteenologicos,

sintiendo una plena confianza y seguridad en la inocuidad de los alimentos adquiridos

(C1).
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Si J3 adopta E2, ocasionalmente conocerd la realidad de la procedencia de los
productos que consume y de los riesgos fisicos y ambientales que acarrea su ingesta (C2).
Si 13 adopta E3, permitird que las empresas en buisqueda de ganancias promuevan
productos cuya seguridad es incienta, arriesgéndose a sufrir graves dafios en la salud y en

la ecologfa (C3).

Por lo tanto ¢l ordenamiento de preferencias de J3 quedaria:

E1PE2PE3 o C1PC2PC3

E: estrategia
P: preferencia
C: consecuencias o resultados

Preferencias del J2
Valor ordinal

R W

E3 E3
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Preferencias del ]3

e 12 1 walor ordinal
" F3 3 9
El E3_ 1 8
"F2_ |E3__ i 7

E2 B2 6
TEl E2_ | 5
g2 Bl 4
JE R 3 -
{3 E2 2 i
k3 Rl | 1 |

La notacién

Para J2:

E3> E2>El

Para }3:
El1> E2>E3
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Matriz de jucgos

GRUPOS DE INTERES SOCIAL (J3)
El E2 E3
T 3 Ty 1
| i
El
9 7 8
MONSANTO(J2) 5 6 2
E2
5 3 4
' 8 7 9
% E3 i
. 6 2 i

En el subjuego ]2 vs. J3, el cuadrante (E2,E1) representa el equilibrio'y resulta
la mejor opcidn del juego
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El Método RAGAIL?" nos auxilia en la determinacién del equilibrio ideal, observemos:

12|345]'6789
W a2

(ELED) = (9,3). W 1 3=
(E1E2) = (7.4). W = 3-4=7
(E1,E3) = B,1). W 22.1-3
(E2,E1) = (5,5). W = 5+5=10
(E2,E2) = (3,6). W = 344=7
(E2E3) = (4.2). W = 4:2-6
X LW = 4,26
(E3,E2) = (2.7). W = 2.3=5
(FAF3 (LD W-1.1:2

Al asignar los pesos, la interaccion (E2,E1) entre J2 vs. }3 arroja los valores mis altos,
por lo que se muestra como actuacién ideal, quedando las posibilidades de (E1.E2) v (E2,E2)

como la segundas mejores opciones de accion.

Suponemos gue (E2,E1) sea la accion que tivne mds probabilidad de suceder al interior
del juege donde interactiien al mismo tiempo J1, J2 v J3. J1 debe equilibrar su balanza para
encontrar un punto medio entre las estrategias prioritarias de J2 v J3. sin perjudicar de manera
absoluta a ninguna de las dos partes. por ello, debe permitirse que J3 mantenga su estrategia

nimero 1 y J2 procure una postura flexible.

24 Véase anexo al final del capitulo,
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4.2.3. La interpretacién de los subjucgos

Los 3 casos antes desarrollados, muestran a evidente ‘interdependencia’ entre J1, )2 y

J3 para la adopcién de las politicas publicas en materia de alimentos transgénicos.

Las empresas necesitan del marco normativo, la certidumbre, la regularidad y la
proteccion del Fstado, ademis de s acepracion de sus clientes: los consumidores, que
ceasionan un efecto directo sobre sus ventas. El Estado requiere del erecimiento econdmico
provocadao por fos avances tecnologicos y de investigacion realizados en las empresas, ademas
de que estas Gltimas son fuente de inversion, empleo, comercio y fondos publicos. Por otro
lado, los grupos de interés social legitiman las acciones gubernamentales con la aceptacion de
sus propuestas. los consumidores, los ambientalistas y otros grupos de presion civil necesitan
sentirse representados, que cee demandas sean ecenchadas en las instancias pablicas

correspondientes y que sus necesidades sean materializadas en el sector productivo.

Para que funcione el juego. tiene lugar la paradoja de que un comportamiento basado
vn “la adopeién unilateral de la mejor opcidn en su propio beneficio por cada jugador, produce
un resultado peor para Tos dos jupadores que el que se obtendria si ambos adoptaran otra
opcién menos extremista”.#4* El establecimiento de reglas de etiguetado muy estrictas tan sélo
conviene a los consumidores v la ausencia de las mismas seria ideal para las empresas; pero,
para que el gobierno conserve la confiabilidad de todos los actores panticipantes en la
formulacion de politicas dirigidas a los alimentos transgénicos en EUA, debe adoptarse una

media flexible.

En oo caso 1, se describe que |1 prefiere la formulacién de polincas nibas que

pretenden no incomodar al J2, y este aunque con desagrado, prefiere esta actitud a una

243 Vidase Colomer, Josep. Op.cit., p.70
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postura - més  rigurosa, ya que. las polfticas flexibles le permitirdn el uso de estrategias

alternativas para aiin asf scguir beneficidndose.

Con el caso 2, observamos que los grupos de interds social harin siempre demandas de
ctiquetado més rigurosas, mientras que el gobierno mantendrd propuestas flexibles: pero lo

que no se aceptarfa seria una nula consideracion a las demandas de etiquetado.

Y finalmente con el caso 3, determinamos que las empresas v los grupos de interds
social tendrdn que adaptarse a las propuestas flexibles que se adopten para el etiquetado de los
alimentos transgénicos, aunque los grupos de consumidores sigan insistiendo en una
regulacién estricta y las empresas propongan la inexistencia de la misma. ya que el equilibrio

es la inica manera de que ambos obtengan ciertas ganancias.

La evidencia empirica muestra que lac exigencias de las leyes federales con
consideraciones de etiquetado obligatorio, han sido rechazadas (capitulo 2): pero por otro
tado, entre los avances conseguidos en e} perfodo que corre entre 1990 y el 2002 en materia de
etiquetado de alimentos transpénicos, encontramos la propuesta del etiquetado voluntario v
del etiquetado  necesario, este  ultimo, Gnicamente aplicable si se ha cambiado
sagmificatin amente’ la relacion con el contenido nutricional o si la combinacion genética es
proveniente de los alimentos comtnmente alérgicos, donde la FDA no ha definido el término

‘sighificativamente’ -quizd deliberadamente- para ofrecer un margen de flexibilidad.

Con esto se¢ comprucba que J1, )2, y J3 actdan racionalmente en el proceso de
formulacién de politicas dirigidas a los alimentos transgénicos y los resultados de las
interacciones se mantendrdn constantes siempre v cuando se conserve el punto medio

racional para todos los interesados.
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ANEXO
ANEXO
METODO RAGAL
AcR, BeR, neN
Si Npae MO 2 # 0, (3max = Ninas div 2+1
Si Nmax MOd 2 = 0, Omax = Nmas div 2
Awma'-‘: v mod Ol
=1
Yomaxmod 2 = O VnmaxMod 2 =0
"™ = e 1 MOG O A = (1 +1) = 1 MOT
v tomax + 1 18 amax + 1
Amar T Omax Annax = 1
B ™1 = j mod wmas
1=
YomaxMod 2 0 Yomax mod2=10
B"™ = (oge — j MO ¢ mar BM™ 1= (max + 1) — j MOd gy
FRRRLTR j= wman «1
Bl ina = Clman Buomax = 1
Por lo tanto:
Matriz de orden de preferencias
YECLja=A, +B,
Fquilibrio laeal:
9gea= Max [cr]
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La hipétesis que seiala tanto la recurrente incidencia de intereses privados lucrativos en
las polfticas ptiblicas que atienden la problemitica de los alimentos transgénicos en EUA,
como la posicién privilegiada que ejercen los mismos al interior de los procedimientos
institucionales de cardcter gubernamental. encuentra su validez en los resultados
obtenidos tras lu revision de las interacciones presentes entie los actores participantes en

dicho proceso,

Para comprender la creacién de normativas dirigidas a los alimentos transgénicos se
realiza un acercamiento al sistema decisorio de la gobernacién del sector alimentario de la
Unién Americana, demostrando la viabilidad de la tipologfa moderada y multilateral
propuesta por Lindberg, Campbell v Hollingsworth, gue indudblemente revelu yue Jus

redes promocionales generadas son las yue dirigen ls actividad econdmica.

La accion del Estado Norteamericanao respecto a la formulacion de politicas dirigidas a los
alimentos transgénicos no puede ser mas que el resuhante de la interaccion de los grupos
organizados. dentro v fuera de la politica. A<t le demuestran tanto el tridngule de hierro
como las redes temdticas o de interés. que visualizan la gran variedad de relaciones que
prevalecen entre los actores del sector pablico, cuasipiblico y privado, arreglos que al
compartir un interés comun sobre las problemiticas que generan los transgénicos,
moldean el proceso de elaboracién de la politica publica correspondiente. Las redes de
polftica no son sino la fragmentacién de los poderes publicos v la potencial alianza de

alrunes Jde éstor con prapos deinterde

Las politicas publicas que genera el sector gubernamental en materia de alimentos

transgénicos tienen un cardcter distributivo (involucra el uso de fondos publicos para
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perseguir las exigencias del sector alimentario, tanto para el consumidor como para el
productor): regulatorio (puesto que comprende un complejo aparato burocritico destinado
para trabajar en normas y propucstas ante el uso de la bioteenologla en los alimentos);
autoregulatorio (a! unificar criterios en los mancjos v aceptacion de todos los productos
transgénicos); y, redistributivo (cuando la balanza se inclina a favorecer al sector

industrial ante las demandas de otras instancias involucradas)

Los poderes ejecutivo. legistativo v judicial son los encargados de realizar una misidn
pliblica para la cual parccen no estar totalmente preparados ni de forma financiera ni

institucional y mucho menos técnica:

Resulta clara la carencia de iniciativas de ley v la ausencia de propuestas de control
‘sélidas’ de cardcier federal, al concentrarse en la claboracién de gufas, desregulaciones
automaticas, natificaciones requeridas, equivalencias, compromisns de cenfinamiento que
omiten vigilancia alguna o valoraciones oportunas y patentabilidad. Esto pareciera indicar
la complicidad institucional con la industria agrobiotecnoldgica a través de los
procedimientos  establecidos en torno a las mercancfas  alimemarias de cardcter

transgenica.

Para el discio de las politicas publicas, el poder legislativo tiene un papel de gran
importanciz por su nexo con la creacion de normas. Pero, de los 50 Lstados que
conforman la Unién Americana, tan sélo 37 han considerada en algin momento
normativas locales referentes a los alimentos transgénicos que, en su mayorfa, fomenian o
favorecen la produccién y manejo de estos organismos modificados ¥ rechazan
endrgicamente cualquicr ripurosidad que pueda genetar un obstaculo pata su libre flujo.

Jdadores reticts un ierte chentelismo

Fi caracter de representacion popular due los leg
distrital y/0 local, traducido en la persuasién que ejercen los grupos de presion o interés,

influencia que se inclina, por to general, a los grupos empresariales.
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Las instancias ejecutivas que destacan en la formulacién de politicas dirigidas a los
alimentos transgénicos son 3: la FDA, la USDA y la EPA. Las dos primeras consideran la
inocuidad de los alimentos alejada de la forma en la que fueron producidos, mecanismo
que ademds no consideran riesgoso; v. la EPA, que los evalia como a las sustancias
quitnicas con resultados a corto plazo. La creacion de estas agencias no involucra el voto
popular, pero esto no significa que no sea objeto de presiones externas. ya que requicren
de informacion v fondos financieros que proveen grapos de presion tales como las
fundaciones. los laboratorios externos, las organizaciones cientificas, los empresarios

agrobiotecnolégicos y los grupos de interés social,

El papel del poder judicial a través de la resolucién de controversias relacionadas con los
alimentos transgénicos mediante sus Cortes federales y estatales ha sido fuertemente
cuestionade por st pasicion frente a la prateccion intelectal ~patente de cemillas, plantas
v la dualidad legal-, los contratos agricolas y el etiquetado obligatorio, decisiones que han
favorecido hasta el momento al sector empresarial frente a los agricultores y los

consumidores.

La interaccion intergubernamental sucedida ante la {ommulacion de peliticas ptiblicas
dirigidas a los alimentos transgénicos ilustra un equilibrio de poderes -con efectos
favorables para la construccién de normativas en un ambiente de pluralidad-, la
especializacion, eficiencia v agilidad de ciertos procedimientos, en especial, al mantener
posturas unificadas al abordar problematicas que desencadenan los alimentos transgénicos;
pero, evidencia una posible confusién jurisdiccional que genera vacfos normativos,

dificuhta la rendicién de cuentas v facilita s satisfaccion de intereses particulares.

La participacién de actores no estatales en la formulacién de politicas dirigidas a los

alimentos transgénicos enriquece la mecénica del funcionamiento de las ‘preferencias
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gubernamentales’ de Moravsick, inclinaciones matizadas por el cardcter del ‘Estado
desarrollista’ de Peter Evans, donde los nexos existentes entre la labor agricola,
empresarial y gubernamental muestran que las fronteras entre el dmbito publico, privado

y productivo son dificiles de detectar y, en ocasiones imperceptibles.

Las agencias cuasiptiblicas debido a su reconocimiento institucional al intenor de la toma
de decisiones formales ocasiona una vinculacién pricticamente automdtica de sus
intereses on las instarcias decisorias. La labor que desempenan los labormorios externes
que auxilian a las agencias para ol cumplimiento de sus funciones ha sido sujeto a criticas
sobre su veracidad y objetividad, pero ¢l gobierno depende de su ayuda y absorbe sin
cuestionamiento los datos arrojados. Las fundaciones se encuentran relacionadas con las
industrias biotecnoldgicas, la investigacién y los centros de opinion tras su asignacién de
apoyos, mientras que ¢l gobierno conffa en el cardcter filantrépico v adopta como legftima

L informacion arrojada por Tas misnus,

El anélisis de los grupos de interés o presién en la formulacion de politicas dirigidas a los
alimentos transgénicos en EUA enrigquece nuestro estudio, en especial al demostrar
quiénes ticnen mas poder de influencia. La produccion del conocimiento relacionado a las
asociaciones cientdficss v académicas muestran nexos estrechos con el capital que finanaia
sus actividades, proveniente principalmente del sector privado, o sca. capitaliza el
conocimiento y pierde su imparcialidad: v. ol gobierno, absorbe las declnaciones de fa
comunidad cientifica de forma automatica. Las empresas agrobiotecnoldgicas destacan por
s exitoso manejo de recursos cientdficos, financicros y nexos gubernamentales que
favorecen normas acordes a sus intereses, objetivos logrados hasta el momento. Los
agricultores reciben subsidios pubernamentales v mantienen fuertes vineulos con fas
cmipresas  agrobioteenologives gque oy proveen de sis tnsimes. Porootro o, s
consumidores y Jos ambicentalistas cada vez mas numerosos, demandan proteccion ante las

incertidumbres que aun predominan sobre la inocuidad de los alimentos transgénicos.
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La sociedad civil organizada funciona como contrapeso 3 los intereses empresariales, al ser
esta la que decida adquirir o no sus productos y afectar ¢l comportamiento del mercado;
por ello. es tan importante la opinidn que genere respecto a la introduccion de los
alimentos transgénicos. Los grupos de interés social también tienen una relacion especial
con los decisores gubernamentales. las movilizaciones v la fuerte difusion de sus hallazgos
son sus armas més poderosas v la gobernabilidad su precio. Los flujos aqui comprendidos
lejos de ser minimizados significan un foerte tacfondo en la creacion de normativas, La
postura que genere este actor motivard la balanza legal que favorezca legitimamente al

sector pablico o privado, este tltima ya sea de cardeter lucrativo o social.

Si evaluamos las polfticas publicas emitidas hasta el momento que involucran a los
alimentos transgénicos, podemos encontrar una posicién practica del gobierno al crear
normativas flovibles v volumtaries, va que al mismo tiempe gue garaniiza L eelacion con

sus insumos

las empresas, medianamente atiende las demandas civiles: es decir, conser
financieros privados y las expectativas politicas sociales. De lo contrario, el Estado pagaria
un costo muy elevado tanto si al actuar no considerara los intereses privados industriales.
como si se alejara por completo de la imparcialidad y 1a especializacion gue los grupos de
cardcter social demandan. va que sin duda se afectaria la credibilidad v tuncionalidad

gubernamental v, ocasionarfa una inadmisible falta de control politico.

A pesar de las ‘deficiencias’ existentes en EUA al abordar las problemdticas que acarrean
los alimentos trangénicos, la actuacién del aparato gubernamental continua generando un
grado notorio de certidumbre tanto en la Unién Americana como en el mundo. Este pafs
posee el mavor nimere de especialistas. laboratorios ¢ instancias que abordan las
demandas genetadas i rafz de estas innovaciones agrobintecnologicas presentes en tedo el

mundo.
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Finalmente, cabe mencionar que la participacién del gobierno en la formulacién de
politicas dirigidus a los alimentos transgénicos se fundamenta en el cumplimiento 'rigido’
de los procedimientos institucionales existentes v, para un cambio a una postura mas
precautoria, se necesitan alteraciones en sus redes promocionales y en las mismas

estructuras gubernamentales que intervienen en la toma de decisiones.,

La sepunda hiptesis puniualiza que los metives presentes en la toma de decisiones en
torno a la formulacion de politicas dirigidas a los alimentos transgénicos en EUA son
guiados de manera esencial por una maximizacion de Jos intereses de los involucrados,
situacién que permitiria la  determinacion de un  pairén  constante de accion
gubernamental en dichas creaciones normativas. Como efecto de la investigacion
realizada, se determina que esta propuesta dependiente de consideraciones racionales debe
wor entendida de forma particular en on determinado tiempo v espacion puesto que
ninguna generalizacion atemporal garantiza éxito analitico. Asi, el modelo propuesto
como ‘patrén gubernamental’ exige ciertas constantes para conservar su capacidad
explicativa, de hecho. su viabilidad se mantiene en proporcion a la intensidad de las redes

de politica que se generen en los sectores societales,

El proceso de conformacion politica agrobiotecnoldgica genera un escenario que permite
ol cumplimicnto de los supuestos generales de a teoria de la accién racional. Cada actor -
publico, cuasipublico o privado- persigue una meta que refleja sus intercses y se plantean
alternativas y consecuencias para cada opeion de accion, ordenadas jerdrquicamente para

elegir la actuacién con la utilidad més elevada.

Con ol gustho de la teona de juepos on el case der etiquetado de alimentos transgenicos. se
observa la conducta racional de maximizacién utilitaria que enarbola la accion

gubernamental, la actitud de los empresarios agrobiotecnolégicos y los grupos sociales
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donde se vean afectados sus intereses bajo el derecho de informacién y cuyas preferencias

sean constantes, de esta manera se determina un ‘patrén de accién fijo’ que se mantendrd

persistente en este tipo de creaciones normativas, presuponiendo gue a partir del

establecimiento de un mecanismo decisorio pueden deducirse otros.

De manera adicional, podemos puntualizar algunos clementos importantes que arroja la

investigacion:

03
Qe

La produccién y la comercializacién de alimentos transgénicos en territorio
norteamericano es una realidad innegable. En este pafs, al menos un 70% de los
productos consumidos de forma cotidiana poseen ya algin tipo de alteracidn genética;
aqui se concentra el 66% de las tierras de cultivo mundiales dedicadas a transgénicos
v, se realizan al menes 6,937 experimentos empiricos de este pénets en sus cimpoes,
Realizar un estudio de la formulacién de politicas dirigidos a los alimentos
transgénicos en los EUA resulta clave para el entendimienta de la construccién
institucional de normativas que comprendan la insercién de innovaciones
agrobiotecnoldgicas a sectores productives, Regulaciones que deberin conciliar los tan

variados intereses publicos., cuasiptiblicos y privados que genera esta actividad.

El encumbramiento de Estados Umidos como lider mundial agrobioteenolégico se
explica tras un paulatino desplicgue de eventos tanto de identidad polftica como
econémica. La especializacion, los tlujos de capital publico y privado, el
fortalecimiento de los centros de investigacién, el apoyo otorgado por las normativas
pubernamentales, la capacidad de innovacion. la habilidad para comercializar la
teenologia v la industrializacion intensa son vartables responsables de la Propagacion

de los alimentos transgénicos en EUA.
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% E) acercamiento a la actividad biotecnolégica en EUA muestra un alto grado de
heterogencidad. Con una clasificacion industrial ‘incierta’. producto de las frecuentes
coaliciones farmacéuticas, médicas, quimicas, agricolas, alimemtarias y de
investigacién: ubicamos que tan s6lo 13 centros biotecnologicos piblicos v privados se
encargan de producir alrededor del 80% de la actividad tecnolégica del pais,
Concentran porcentajes  asombrosos de inversiones publicas y principalmente

patentes. comercializacion v praduceian

privadas. contratos de investigacion, alianzz

del conocimiento,

% la creciente introduccién de métodos de ingenieria gendtica en el sector agricola ha
provocado la emergencia de exigencias societales sobre su manejo y control (de riesgos
no de beneficios) a las que debe responder el gobierno de EUA mediante la creacién
de politicas prthiicas, L adopeion bicteenotipice dewencodena camhice estructurales
en la labor administrativa del Estado, reclama marcos normativos adecuados pora
coordinar el capital, la tecnologfa, la comercializacion del conocimiento, la

competencia v la incertidumbre,

& B compartamiento ante la adopeidr de cultivos transgenicos modificados en territorio
norteamericano ha sido relativamente sélido, creciente y constante. La biotecnologfa
se convierte afio tras afto en un importainie insumo dentro del émbito econdmico
estadounidense. El aparato burocritico presume de cficiente v crea una certidumbre
1al que su postura es adoptada como ejumplo para todos los paises -sean desarrotlados
o en vias de desarrolio- y, por ello, del comportamiento que manifieste ante los

transgenicos dependerd fa identidad de Lo subsistencia alimentaria del mundo.
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< [l agroindustrial interesado en introducir sus mercancias transgénicas en EUA debe
necesariamente obtener la aprobacion de las agencias cjecutivas competentes, con la
facilidad de adaptar su peticion a los requerimientos solicitados va sea para los
alimentos, los aditivos o las sustancias quimicas. Disposician fuertemente eriticada
ante la posibilidad de que al ser rechazado bajo los pardmetros de uno, pueda ser

aprobada con otros y, el riesgo detectado no padrd ser evitado.

< El caso del jitomate MacGregor —primer alimento completo gendticamente modifieado
que ingresa al  mercado  norteamericano-, evidencia anto las  deficiencias
institucionales gubernamentales existentes en la aprobacion de los alimentos
transgénicas como la habilidad presente en la relacion ciencia-empresa. Mecdnica que
bastd para generalizar la aprobacién de todo producto transgénico v permitir
practicamente un libre paso @ otros productos al mercado.

< La aplicacién de los avances tecnolégicos ha ocasionado gran incertidumbre y las
controversias arrojadas respecto a sus regulaciones, controles v aplicaciones parecen
no tener fin, va sean en ¢l dmbito politico, econémico o social. En el caso de los
alimentos Hanspénicos, atm no existe un consenso clato para Geterminar los peligros
ni los beneficios que su uso representa: lo que significa. que los avances en ciencia ¥
weenologia, pueden tomar  desprevenidos & los gobiernos de 1odo el mundo
(incluyendo las grandes potencias), al obligar a estos ltimos, a hacer politica en
presencia de numerosas dudas. aunada a una opinién publica vociferante ue demanda

la aplicacién de acciones pertinentes,
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