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INTRODUCCION

El presente trabajo de_tesis contiene un andlisis del juicio de controversia
constitucional como medio de control constitucional dentro de nuestro srstema
juridico y del mcidente de suspension derivado del mismo.

Conla reforma del 31 de dlcuembre de 1994 se dieron facultades ala: Suprema
corte  de Justlcua de la Nacién para conocer de. Ias controversnas,
constltumonales que ‘ se‘suscntan cuando existe una invas:én de compet ncias
establecidas . en’ a: Conslitucién Federal, estas controversias pueden_ isér‘
planteadas por la Federacion, los Estados, los Municipios y el Dis(rito‘Fedéfal_'.

A parir de la reforma antes mencionada, la Suprema Corte de Justicia de'la
Nacién comenzo a funcionar como un verdadero Tribunal Constitucional, con
facultades para emitir declaraciones sobre ta constitucionalidad de leyes o
actos de autoridad, en ocasiones con efectos generales, siempre en defensa

de la Supremacla constitucional.

El objetivo del presente trabajo es dar algunos parametros con base en los
cuales podra decretarse la medida cautelar, ya que para la procedencia de la
suspensién la Ley Reglamentaria no establece ningtn requisito, mas bien
enumera algunas de las prohibiciones que impiden la concesion de la misma,
para lo cual el presente estudio esta integrado de la siguiente manera.

En el primer capitulo del presente trabajo de tesis, se da el concepto de
Constitucion y la defensa de la misma, que se divide en proteccion
constitucional y garantias constitucionales, dentro de las cuales se encuentra la
controversia constitucional y en el segundo capitulo se estudian los

antecedentes mas importantes de la mencionada garantia.

En el tercer capitulo se explica lo que es una controversia constitucional, su
naturaleza juridica, los actos que se pueden impugnar en la misma y las

entidades, poderes u organos legitimados para promoverlas.




Finalmente, en_ el ultimo capitulo_que. conforma la_tesis_que nos ocupa, se
desarrolla una explicacion de la naturaleza jurldlca del |nc4deme de suspension

en el jUICIO de controversia consmucmnal sus' fnes; as clases de suspension,
los requisitos para la concesion de:la medlda cautelar y los. efectos de la
misma; ademas, se dan algunas propuestas relacnonadas con el objetivo del

presente esludio.
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CAPITULO I
L E T

1.- MEDIOS DE DEFENSA CONSTITUCIONAL

Es preciso partir de un concepto de Constilucion y de normas
constitucionales como base asi sea aproximada que nos permita abordar el tema

de su defensa.

En el lenguaje comun, la palabra Conshtucuén se- emplea para de5|gnar la
especifica naturaleza de una cosa, el modo en que estan arreglados Ios elementos
que la integran. Asi decimos que los seres vivos que,eslan constulu:dos de una
determinada forma o-que un hombre tiene una buena‘édhstkimcién. El término
Constitucion da idea, por tanto, de composicion de organizacion de un todo.

Si aplicamos este significado a la Constitucion en sentido juridico, diriamos
que se refiere a la manera en que estan arreglados u organizados los
principios y los drganos publicos de un Estado. La Constitucion, por ende, es
la Ley Fundamental de dicho Estado, el instrumento que define el ser politico de
un pais. Los pueblos encuentran en la Constitucion el fundamento de su propia

existencia y el simbolo que los guia en su porvenir como nacioén.

La Constitucion tiene un caracter polifacético, que se expresa tanto en el
orden real como en el conceptual. En este sentido, pueden sefialarse tres
aspectos significativos de la Constitucién, dado que ésta forma parte integrante del
orden juridico, del orden estatal y de la estructura politica, en la inteligencia de que
eso de implica "...que se trate de tres objetos independientes entre si, ni que la
Constitucion signifique, por tanto, una denominacion que cubra tres tipos de
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realidades, se trata, por el contrario, de tres momentos ¢ de una misma_realidad,

|onan mutuamente”’

que como tales no solo se suponen, srino,qt;Je se condi
, 'L'a defensa

El tema de la defensa’ de a:Con i sido’ objeto de preocupacion
constante para la doctrma él derecho constitucional y de la
ciencia politica. chha preocupacuén no se: apoydexclusuvamente en motivos de
especulacion académma smo‘tamblén en‘la observacion de la realidad politica de

nuestra época

La ‘defenséi de la Constitucién, no es un fendmeno novedoso, ya que si.
examinafnos la historia de las ideas politicas, se puede constatar que des‘de los.
pensado'res griegos reflexionaron sobre los fendmenos del poder; de'scu'byrier'on, :
que sus detentadores tendian naturalmente a abusar de él y para. combaur lo que; )
ellos llamaban tirania, propusieron varios mecanismos con objeto de lograr qu el
mismo poder se mantuviera dentro de ciertos limites. Como ejemplo

sefialar que los reyes espartanos crearon los éforos como V|g|Iantes

llamariamos ahora orden constitucional.

En Atenas, que era una Ciudad con mayor tradicion Democratica (d 0.d
las limitaciones de este concepto en esa época de la historia), se k‘cfea_ro‘n,de
manera paulatina diversas instituciones para restringir el poder' 'd_e‘ -los
gobernantes, tales como el Aredpago y el lomofilacos, pero los pensadores
politicos, entre los que destacaban Platon y Aristoteles, consideraron que existian
dos tipos de normas juridicas, las normas tradicionales, que se atribuyeron en su
origen al legendario Solén, quien establecid los principios béasicos de la
organizacion politica, estaban incorporadas en las llamadas nomoi, que en su
conjunto podian considerarse politeia o normas constitucionales en su sentido
moderno.? Estas normas se diferenciaban de las disposiciones expedidas por la

' GARCIA Pefayo, Manuel, Derecho conshiucional comparado, 8%, Ed., Madrid, Rewista de Occidente, 1967, pp 99y 100
TAMAYO Y SALMORAN. Rolando, Introduccion al estudio de la Constitucion, 3. £d , México. UNAM, 1989, pp 25-38.
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Asamblea de los. ctudadanos las. que recibian la: denomlnamon de psefismata, y.

o que ahora Ilamamos

que en Ienguaje conlemporéneo S podr An aproxnma
leyes ordlnarias o secundarlas 'de aclerdo con'esta dlvisuén por supuesto no tan
macla e-las nomo; sobre- las

precisa como en Ia actualldad S

-reconocid:la

pseflsmata y se establﬁ Ci en su caso sancuonar la

exped:cuén por la: Asa‘ 8s’ norm. _tivas que fuesen contrarlas a

los prmcuplos tradlcnonales :

En Ia actualldad en pnnctplo conviene reallzar una 5|stemal|zac10n de la
defensa de la Constltucm')n. que nos permita una vision de conjunto sobre - los
instrumentos que se han establecido en las Constituciones de nuestra época para

la tutela de sus disposiciones fundamentales.

De esta manera, y como idea provisional y aproximada, podemos afirmar
que la defensa de la Constitucion esta integrada por todos aquellos instrumentos -
juridicos y procesales que se han establecido tanto para conservar la normativa
constitucional como para prevenir su violacion, reprimir su desconocimiento y, o
que es mas importante, lograr el desarrolio y evolucion de las propias

disposiciones constitucionales.

El concepto genérico de la defensa de la Constitucion puede escindirse en
dos categorias fundamentales, que en la practica se encuentran estrechamente
relacionadas: que de manera convencional llamamos “Proteccion de la
Constitucion” y “Garantias Constitucionales”, lo que podemos llamar también
medios de defensa Constitucional y que analizaremos con mas detenimiento.

Proteccion de la Constitucion

L.a proteccion de la Constitucion, se integra por todos aquellos instrumentos
politicos, econdémicos, sociales y de técnica juridica que han sido canalizados por
medio de normas de caracter fundamental e incorporados a los documentos
constitucionales con el propdsito de limitar el poder y lograr que sus titulares se
sometan a los lineamientos establecidos en la propia Carta Fundamental, tanto por
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lo que respecta a_sus atrlbu
al respecto de Ios derechos humanos de los Gobernados ‘En otras palabras ‘estos
|nstrumentos k pretenden Iograr el functonamuento arménlco k equthbrado y
permanente de Ios poderes publlcos Y, en general, de todo 6rgano de aulondad

como tamblén .y.de_manera, esencnal en cuanto

Garantias Constitucionales

La segunda categoria estd formada por las llamadas garantias
constitucionales, estimadas en su sentido estricto y no en el tradicional que
identifico dichas garantias con los derechos de la persona humana
consagrados constitucionalmente; es decir, como los medios juridicos de
naturaleza predominantemente procesal, que estan dirigidos a |la
reintegracion del orden constitucional cuando el mismo ha sido
desconocido o violado por los propios 6rganos de poder, y los instrumentos
protectores que mencionados en el parrafo anterior no han sido suficientes para

lograr el respeto y el cumplimiento de las disposiciones constitucionales.?

a) La proteccion constitucional.

1) Division de Poderes

En el ambito de proteccion politica, el instrumento politico mas significativo
ha sido la llamada Division de Poderes, que actualmente se encuentra en crisis
en cuanto a su formulacion original. Este instrumento de defensa esta
expresamente acogido en el articulo 49 de la Constitucion Federal, que

esencialmente establece lo siguiente:

“ARTICULO 49. EIl Supremo Poder de la Federacion se
divide, para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y

Judicial...”.

3 Fix-Zamudio, Héctor, “Veinticinco afos de la evotucion de la justica constitucional”™. {1940-1965), México. UNAM, 1968,
pp 17-18.

4
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Pero este digha—trinitario de las tres funciones  distintas-y un—solo——poder— :
verdadero, se- ha con5|derado profundamente en nuestra epoca y se ‘ha vuello
imitacién del

mucho mas’ complejo al agregarse otros elementos y formas de hir

poder

Es irhpdrtante mencionar las penetrantes observaciones del destacado

tratadlsta espanol Manuel Garcia Pelayo, en cuanto consuderé que no podia
-el-mantenimiento y funcionalidad juri ico. - politica de la division
ac s poderes carezca de sngmfcacion sino que ~simplemente ha
modﬂ"cado su; sentldo. Su funcién es la de contnbuir la racionalidad del Estado
democratico “al Introduur factores de diferenciacion y-articulacion en el ejercicio
del poder pollhco por las fuerzas sociales y de obligar a los grupos politicamente
dominantes a adaptar el contenido de su voluntad a un sistema de formas y de
compétencias. con la que se objeta el ejercicio del poder.* El mismo Garcia Pelayo
cita las aportaciones del jurista Aleman Winfried Steffani, quien distingue las
siguientes categorias del citado principio de division de las funciones del poder
politico: a)} Division horizontal, que coincide con la triparticion Clasica. b)

Division temporal o sea la duracion limitada y la rotacion en la titularidad del
ejercicio del poder ptblico. c) Division vertical o federativa, que se refiere a la
distribuciéon del poder entre la instancia central y las regiones o locales. d)
Divisién decisoria, o sea, la participacién de varios 6rganos en las mismas
funciones; y, e) Divisién social de poderes entre los grupos de la sociedad.’

En su sentido tradicional, algunos de estos principios, al menos los relativos
a la division horizontal y vertical, fueron adoptados en nuestras diversas
Constituciones. Solo en el primer sentido en las Constituciones de Apatzingan de
1814 y las centralistas de 1836 y 1843, pero también en el sector de la division
vertical por las Carlas Federales de 1824, 1857 y |la vigente de 1917, de acuerdo

* Transformaciones del estado conlemporaneo, Madrid, Atianza Editorial, 1977, pp. 68-72.
* -Gewallenteilung im demokratisch-pluralistischen Rechststaat” {La division du podcres en un Estado de Derecho
democratico y pluralista), en 1a obra edilada por la H. Rauschl, Zur heutigen Pi der G ennung, (sobre 13
problemalica actual de |a separacion de los poderes), Darmstadt, 1969, pp.329 y ss.

h



con el modelo del réglmen federal adoptado por la Carla de los* Estados Unldos de-

efinida en sus
i ‘a ﬁn de que
Ichos mulares se. han sanalado plazos para el
] menos por lo que se. ref'ere a los titulares de

se pueda lograr la alternancia de
ejercicio de las funciones publicas, a
los 6rganos Ieglslatlvos y ejecutwo ya que se considera que los miembros del
poder judicial, salvo'los de mayor jerarqula deben tener una permanencia mas

amplia por conducto del prlncupio de la inamovilidad hasta la edad de retiro.

En efecto, de acuerdo con los articulos 83, 56 y 116, fraccion |, de la
Constitucion Federal, tanto el Presidente de la Republica como los Senadores
Federales y los Gobernadores de los Estados duran seis afios en sus cargos; en
tanto que los Diputados Federales y los integrantes de las legislaturas de los
Estados s6lo tres. Un aspecto esencial de nuestra constitucién actual que obedece
al principio de la divisién temporal es el de la no reeleccion, que es absoluta
tratandose del titular del Ejecutivo Federal y de los Gobernadores de los Estados
segiin lo establecen los articulos 83 y 116, fraccién |, parrafo tercero de la
Constitucion Federal; y, sélo para el periodo inmediato en cuanto a los Diputados
y Senadores de la Federacién y de los Diputados locales, asi como de los
miembros de la ahora Asamblea Legislativa del Distrito Federal (articulo 59, 116,
fraccion 1l, segundo parrafo y 122, respectivamente, de la Carta Federal). Esle
principio de la no reeleccion absoluta del Presidente de la Republica y de los
Gobernadores de los Estados fue uno de los principios basicos de la Revolucion
iniciada en 1910, debido a la tragica experiencia histdrica de dictaduras
prolongadas, especialmente la del General Porfirio Diaz, quien paraddjicamente
llegd a la presidencia en el afio de 1876 por medio de una rebelion militar que

postulaba también el principio de la no reeleccion, pero una vez en el poder logré

" Clr FIX-ZAMUDIO, Héctor, “Valor actual del principio de 1a division de poderes y su consagracion en [as Constiluciones de
1857 y 1917~, en el boletin del Instituto de Derecho Comparado de México, noms. 58-59, enero-agosto de 1867, pp 29.103
Id . “El sistema presidencialista y la division de poderes”, en la obra colectiva La Universidad Nacional y los Probiemas
Nacionales. Tomo HI{Vol. 1X), México, UNAM, 1879, PP.85-155



sucesivas’ reformas a Ia Constntucnén Federal hasta lograr la reeleccion lndefnlda

de manera que prolongé su presudencna por treinta afos.

2) Los GrQ’pSE‘Socnale;;' y los Partidos Politicos.

Un svector"imbqrta‘me,de la division de las funciones ‘es ‘el relativo a la
participacion de los diversos grupos sociales en la toma de decisionés. lo queel
conocido tratadista francés Maurice Duverger,’ califica como poder ti"ibuni'cio, en
recuerdo del tribuno de la plebe de la Republica Romana. Una de -las
caracteristicas de los regimenes democraticos contemporaneos es la tendencia a
la participacion cada vez mas activa de los sectores sociales en la toma de
decisiones politicas importantes. Por ello, al lado de la llamada democracia
representativa, que es la tradicional, se impone cada vez mas lo que se ha

calificado como democracia participativa.

Por otra parte, la ciencia politica contemporanea ha destacado la
importancia de los grupos de presién, que son las organizaciones sociales que
intervienen activamente ante los o6rganos de poder para la defensa de sus
intereses, por lo que han sido canalizados y regulados juridicamente en las
legislaciones contemporaneas. En el ordenamiento juridico mexicano, ademas de
los sindicatos de trabajadores y de las organizaciones campesinas, se ha
reconocido a los sectores empresariales por medio de las distintas camaras
comerciales e industriales, lo cual ha culminado con la creacion de la agrupacién
nacional de las organizaciones laborales y de los sectores patronales, en el
Congreso del trabajo y en el Consejo Coordinador Empresarial, respectivamente.?
Por otra parte, con algunos antecedentes, se ha reconocido la necesidad de los
acuerdos o conceriaciones de los distintos grupos sociales, asi como su
participacion institucional, para resolver las dificiles cuestiones sociales vy
econdmicas de nuestra época. Ademas de la creacion de organismos de consulta,

"La Monarquia Republicana, trad. M. Cruells, Barcelona, Dopesa, 1974, PP. 184.194.
“ Clr MADRAZO, Jorge y MARTINEZ ASSAD, Carlos, "El Ejecutivo y los grupos de presion”, en El sistema presidencial
mexicano (algunas reflexiones), México, UNAM, 1988, pp 417465
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tales como el Consejo Econémuco y. Socnal de'la Constitucmn Francesa de.1958.y...
y _‘arta taltana de 1948 se

el Consejo Nacional de la Economia y del Trabajo
han establecido otros' mecamsmos : :
representantes sociales:

En nuestro ordenamie_yrj‘tko pod
con representantes de tra‘bajadqres‘,

del trabajo que son las Ilémaddﬁ'junté de Con ltaCIOn y arbltraje y en los que
resuelven conflictos burocraticos‘que son’ los: fribunales de arbntraje También se
han establecido la representacion triparita, de los tres sectores mencionados, en
los consejos de gobierno de los organismos descentralizados de Seguridad social,
tales como los Institutos Mexicano del Seguro Social y del Fondo Nacional para la
Vivienda de los Trabajadores. Ademas, en €poca reciente se han celebrado
periodicamente entre los sectores productivos, acuerdos avalados por el Gobierno
Federal y calificados de pactos de solidaridad, Estabilidad y Crecimiento

Economico y otras denominaciones similares.® En otros ordenamientos, y como

aspectos esenciales de la propia democracia representativa, se han regulado
instrumentos calificados como de “democracia semi-directa”, como lo son el
referéndum, el plebiscito y la iniciativa popular respecto de textos constitucionales
o de las reformas de los mismos, esencialmente en Francia, Italia, Suiza, asi como
la iniciativa popular para la introduccién de modificaciones a disposiciones
fundamentales, las cuales han tenido una gran importancia en Suiza, cuya Carta
Fundamental ha experimentado numerosas reformas por medio de este
procedimiento.’ Debe tomarse también en consideracion que varias
constituciones contemporaneas han sido sometidas a referéndum, como ocurrio,
entre otras respecto de las Cartas Cubana de 1976, Soviética de 1977, Espaiiola
de 1978, Ecuatoriana del mismo afo, y peruana de 1993, asi como la de la
Federacion Rusa del mismo afio. Ademas, si bien la Carta italiana que entré en

" CHr FIX.ZAMUDIO. Hector. "El Estado social de Derecho y fa Conslitucion mexicana®, cit. Supra nota 34, pp. 96-98.
'Y ¢ir GRISEL. Etienne, tnibative et Relérendum populaires. Traité de 1a democratie semi-directe en droit suisse, Lausanne,
Institut deDront Publique de | Umniversité de Laussane, 1987, pp 127-256.



vigor. el prlmero de ener ’ 1948 ino- fue objeto de un: referéndum Sl lo.fue...

prevuamente Ia demsmn sobre Ia adopmon del reglmen monarquuco o Republlcano' .

fEn“}Mé’ 'k'cQ.’;lyqs_f ihst[umé’ntos de‘de;

mecanismos de participacion popular pueden establecerse con Ia deblda cautela,

para que aplicacion sea efectiva.

Otra forma imporlante de 'participacion de los sectores ‘sociales en la
proteccion de fas disposiciones constitucionales = (pero también," en  su
desconocimiento) es la de los partidos politicos, los que-intervienen de manera
decisiva en la toma de las decisiones mas importantes, y por ello és"quye sé les ha
reconocido como organismos de caracter constitucional. Como eé’ bjieriv'sabido‘. los
primeros partidos politicos en sentido moderno(ya ‘que cﬁin ,ant;e‘rioridaq solo
podria hablarse de agrupaciones o de corrientes pblitic‘ai’s). féU’yr'gié:rbn durante el
siglo XVIIl en Inglaterra como asociaciones regidas por estaiutos prfvados.

Posteriormente, en la mayoria de los ordenamientos se incorporaron . los
lineamientos se elevaron a rango de normas fundamentales, de acuerdo con el
fendmeno que se ha calificado como “constitucionalizacién de los partidos

politicos”.

La doctrina, a partir de los estudios clasicos de Michels, los posteriores de
Duverger y de Sartori, asi como los de Dieter Nohelen en relacion . con
Latinoamérica, han puesto de relieve la funcion esencial de los partidos politicos

TESIS CON '
FALLA DE ORIGEN




en la toma-de demsnones de los’érganos del poder. ya que: el funcionam;enlo de-

los mismos pueden modlf‘ icar ese cnalmente el reglmen politlco.

La trascendencna de los pamdos polltlcos ha determmado que los
ordenamlenlos constﬂucnonales de nuestra época, ademés dé olorgarles rango
constitucional, establezcan regulaciones cuantitativas y cualnauvas especialmente
en cuanto a su estructura democraticay a la necesudad de un programa de accion.
Ademas, se les han otorgado prerrogativas en cuanto a su acceso a los medios de
comunicacion y a los recursos financieros necesarios para su funcionamiento.

El texto original de la Constitucion Federal de 1917 no regulo los partidos
politicos, porque no se habia alcanzado el desarrollo suficiente para reconocer su
funcion de caracter constitucional, la cual se consagré hasta las reformas al
arlicuto 41 de la carta federal que fueron promulgadas en diciembre de 1977. El
citado precepto constitucional, se adiciond entonces para definir a los paridos
politicos como entidades de interés publico, cuya intervencién en el procedimiento

electoral sera definido por la ley.

A continuacion, el mismo precepto determiné que los partidos tienen como
fin promover la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de la representacion nacional, y como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulen y mediante el sufragio universal, libre,
secrelo y directo. Enseguida se consagré el derecho de los partidos al uso
permanente de los medios de comunicacion social, y de contar en forma equitativa
con un minimo de elementos para sus actividades tendientes a la obtencion del
sufragio popular.'? Otro aspecto importante que han consagrado las constituciones
de nuestra época, y recientemente también la mexicana, es el relativo a la
regulacion constitucional, en sus lineamientos, de los procedimientos y

"' Cir VEGA, Pedro de, “Para una teoria politica de la oposicion™, en su libro Estudios politico-constitucionales
Mexico, UNAM, 1987, pp. 9-45.

* Cir ANDREA SANCHEZ, Francisco José de. “Los parlidos politicos y el poder gjecutivo en México™ en la otira EI s:istema
presidencial mexicano, cit, supra nota 35, pp. 364-415.
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organlsmos electorales materia que no fue objeto de atencnén por la Consutuclon

mtrodu;eron los llamados D:putados de pa
representacnén proporcuonal Las re!or as.d

 electorales.”

cion; no -s6lo como

-que debe actuar

de manera permane en Ia toma de‘ decusn n < : mayona~
Esta. evolucnon es’ callf'cada doctrlnalmente como
Inglaterra ‘se inicié esie desarrollo dirigido hacia . el reconocimiento de una
intervencién de los partidos de oposicion en las decisiones que puede tomar el
partido en el-gobierno. Asi, primero por medio de una costumbre constitucional y
con posterioridad en una ley expedida en 1937, se dio a la oposicion una funcion

en el gobierno con el nombre de “La oposicién de su Majestad”, y ademas, el

"‘oposuclon garantlzada En

partido que sigue en importancia al mayoritario puede designar colaboradores que
en el futuro, en caso de su triunfo electoral, puede formar el gabinete y por esto se

"4 Por otra parte, existe la tendencia

le ha denominado el “gabinete en la sombra
contemporanea a judicializar los conflictos electorales. Tradicionalmente, la
resolucion de estos conflictos se encomendaba a organismos de naturaleza
politica, pero en los Ultimos afios se ha atribuido crecientemente a 6rganos
autonomos de caracter administrativos, o inclusive a tribunales ordinarios o
especializados, con el predominio de estos ultimos en afios recientes. En varios

ordenamientos constitucionales latinoamericanos se observa una orientacion hacia

"’ Cir REBOLLEDO GOUT, Juan "El sistema elecloral”, en México, 75 anos de Revolucion, Politica Il. México, INEHRM-
FCE, 1988; Derecho electoral mexicano, México, UNAM. 1994, SOBERANES FERNANDEZ. Jose Luis (editor) Las reformas
de 1994 a la consttucion y legislacon en matena I, México C 0s Constilucionales México - Centroamenca,
num 14, UNAM, 1994, Becerra, Ricardo, SALAZAR, Pedro y WOLDENBERG. José La reforma electoral ge 1996, México.
FCE. 1997: ANDRADE SANCHEZ. 3

* Ctr VERGOTTINI, Giuseppe de. Dintto costiluzionale comparalo, 4* £d., Padova. Cedam. 1993, pp.553-556




el establecimiento. de- tribunales -electorales -especializados, pero de caracter
auténomo e independiente - del pddéf"jud'i'c'ia'l‘ ¥ de los otros érganos del Estado.
Esta orientacion progresiva se observa tamblén en el ordenamiento mexicano, ya

que tradicionalmente se estable o a nivel federal como de las entidades

federativas, organismos admlnlstratlvos para la tramitacion de los procedimientos
electorales, pero la decistén fnal correspbndia a las Camaras del Congreso de la
Union respecto de sus proplos miembros y del titular del Ejecutivo Federal, asi
como a las Ieglslaluras de los Estados en cuanto a sus integrantes y de los
gobernadores respectlvos Esta era la orientacion del texto original de la
Constituciéon de 1917, sin embargo, de manera paulatina se ha transformado el
sistema electoral mexicano y se ha encaminado hacia la judicializacion. por.
conduclo de tribunales especializados. Esta evoluciéon se inicia en la reforma
constitucional federal de 1977, por medio de un recurso de reclamacion contra la
decision final de los 6rganos administrativos electorales ante la Suprema Corte de
Justicia que no tuvo resultados practicos, por lo que en las modificaciones
constitucionales de 1986 se cred el Tribunal de lo Contencioso Electoral, que se
integraba soélo en los periodos electorales.® En las siguientes reformas de 1990,
se perfecciono este sistema, al sustituir el citado Tribunal de lo Contencioso
Electoral por el Tribunal Federal Electoral, de caracter permanente; si bien dicho
tribunal posela plena autonomia para dictar sus fallos y sus magistrados eran
designados a propuesta del Presidente de la Republica y aprobados por la
Camara de Diputados del Congreso de la Unién, se observo, sin embargo, el
sistema original de la calificacion por parte del Congreso Federal, de manera que
las decisiones de dicho Tribunal sobre los resultados electorales podian ser
revisadas en ciertos supuestos por las Camaras federales, las que pronunciaban
el fallo final (articulos 41 y 60 de la Ley Fundamental)."5 El desarrollo hacia la
jurisdiccion electoral continudé en el ordenamiento mexicano por medio de la
reforma constitucional publicada el 3 de Septiembre de 1993, que suprimid el
sistema de auto calificacion definitiva para las Camaras de Diputados y Senadores

" Clr CARPIZO, Jorge, “La reforma politica mexicana de 1977", en su libro Esludios constitucionales, 3* ed.. Mexico.

Porrra-UNAM, 1991, pp. 351-411.
'S Cir NUNEZ JIMENEZ, Arturo, El nuevo sistema electoral mexicano cil. Supra nota 41, pp.239-311,



del Congreso. de la. Unlén Y- sélo conservé Ia demsxén final sobre.la eleccion del
Pre5|dente de la: Republlca o 3 ‘ Dlputados (articulo 74,
fraccnon l de la Constitucion Federal) -De acuerdo con las dlsposmones de la
citada reforma e.1993; Trlbunal Federal Electdral era el 6rgano autonomo y de
: max:ma autor}dad juris duccvonal electoral Se mtégraba en pleno y en las Salas
reglonales ue resolvla‘en forma defnmva e inalacable las impugnaciones que se
presentaran en maténa electoral federal. Las resolucnones de las Salas podian ser
rewsadgsvpor;una Sala de segunda instancia, integrada por cuatro miembros de la
Judicatura  federal, designados por el voto de las dos terceras partes de los
miembros de la Camara de Diputados entre los propuestos por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién. Dicha Sala era encabezada por el Presidente del citado
Tribunal Federal (articulo 41 y 60 de la Carta Federal) Como puede observarse, se
produjo una transformacion muy signiﬁcaliva respecto a la solucién de los
conflictos electorales, que se confiaron a un tribunal especializado por medio de
un tribunal que contaba con una Sala de revision integrada en el periodo electoral
con el Presidente de dicho Tribunal y cuatro magistrados federales, los que
decidian de manera definitiva y firme.'” Este desarrollo de las instituciones politico

- electorales ha culminado con la reforma constitucional de 22 de agosto de 1996.
La innovaciéon de mayor trascendencia, segun nuestro punto de vista, consiste en
la incorporacion del Tribunal Federal Electoral al Poder Judicial de la Federacion.
Este nuevo tribunal es considerado por el nuevo texto del articulo 99 constitucional
(con excepcion de lo dispuesto en la fraccién !l del articulo 105 constitucional, o
sea la impugnacion ante la Suprema Corte de Justicia por las dirigencias de los
partidos politicos de las leyes electorales por medio de la accion de
inconslitucionalidad, como la "“maxima autoridad jurisdiccional en la materia y
organo especializado del poder judicial de la Federacion”. De acuerdo con lo
anterior, la estructura y funciones de este organismo jurisdiccional especializado
estan reglamentadas actualmente por la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion (articulos 184-241), en los términos de las reformas adlcha Ley

" Cte Respecto del luncnonamuenlo de d:cho Tnbunal en 1a Resolucion de conflictos deri de las tederal
de 1994, y pr la & 1994, México, Tribunat Federal Eleclorat, 2 Vol. 1995.




publicada el 22 de noviembre:de 1996.-El menc:onado Trlbuna -Electoral: esta
integrado por una Sala Superior y- por Salas reglonales de caracter permanente

cuyos magistrados son elegidos por el voto de Ias dos terceras‘ panes de los
miembros presenles de la Cémara de Senadores a propuest e Ia Suprema

stnucuonal se atnbuye a la Sala
Supenor deI Tnbunal Electoral del.Poder Judmual de la Federacion el computo final
de la eleccnon del Presndente de'la Repubhca una vez resueltas en su caso las

lmpugnacwnes que se hubieran interpuesto, con lo que procede a formular la
declaracion de validez de la elecciones y la de! Presidente electo respecto del
candidato que hubiese obtenido el mayor nimero de votos. Actualmente
corresponde la Camara de Diputados unicamente expedir el bando solemne para
dar a conocer en toda la Republica la declaracidn de Presidente electo que
hubiere hecho el citado Tribunal Electoral (articulo 74, de la Carla Federal)'®. Ha
sido tan significativo el desarrollo de los procedimientos jurisdiccionales, que esta
materia se independiz6, de las normas sustantivas y se concentrd en un
ordenamiento especifico denominado “Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral’, publicada el 22 de noviembre de 1996."°

3) La supremacia de fa Constitucion y el procedimiento dificultado de

reforma.

De la técnica juridica emanan dos instrumentos protectores de la
Constitucion: la supremacia y el procedimiento dificultado de reforma. Estos dos

' Ctr FIX-ZAMUDIO. Héclor “4Constitucion renovada o nueva Constiucion?.” en B0 Aniversario Homengie a la
Constriucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. México. Comision Plural Organizadora del LXXX Anwversano de 1a
Consmuctbn Politica de los Estados Unidos A Senado de la R -UNAM, 1997 PP. 108.109.

¥ Cr La obra Estudio tednco praclico del sistema de medios de impugnacion en matena electoral, coordinada por
Edmundo Elias Musi. México. Cenlro de Capacilacion Judicial Electoral del Poder Judiciat de la Federacion. 1997




principios, . si.bien pertenecen . al.campo.de- la~técmca normatlva tlenen efectos,v

esenclales sobre la eficacia de las disposlmones funda ntales y a v da polltlca y
por ello‘es que se han consagrado en la: mayor pane de Ias Consmucnones

contemporaneas, ya sea expresa o |mpllcnamente

La supremacia de la Constitucion esta contemplada en el articulo 133

Constitucional, que a la letra indica:

“ARTICULO 133. Esta Constitucién, las leyes del
Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los
tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados
y que se celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la

Union..."

Ambos principios fundamentales, es decir, los de la supremacia y de la
reforma dificultada de las normas constitucionales, se consagraron en el
ordenamiento fundamental mexicano a partir de la Constitucion Federal de 1857
(articulo 126 y 127) y en la carta fundamental vigente de 1917 (articulo 133 y 135),
en ambos casos bajo la inspiracion directa en la Constitucion de los Estados
Unidos (articulo Vi y V, respectivamente), con ligeras variantes en el texto, pero

con una practica muy diversa.

De acuerdo con el maestro Tena Ramirez,®® la supremacia de la
Constitucion Federal “es el principio angular de nuestro sistema de gobierno”,
que da lugar a las que denomina defensas subsidiarias de la Constitucion, que se
llamas asi porque la defensa principal de la Ley suprema estad encomendada al
Poder Judicial Federal, mediante el juicio de amparo, y otros instrumentos de ia
justicia constitucional. Efectivamente, la Constitucion debe ser la norma suprema

"' Tena Ramirez, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, 26°, Ed., México, Porria, 1992, pp. 335.
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de conducta de todqs los poderes y de todos los funcionarios, en el arden federal y

en el local; a ella deben ajustarse todos sus actos

|ona| debe considerarse el principio basico de todo
kemoslré con gran claridad el notable jurista Austriaco
Hans Kelsen en cuanto afrmé que existe una jerarquia normativa indispensable y
que.el fundamento de validez de todo el ordenamiento juridico se encuentra en las

d:sposmlones de caracter constitucional 2"

Sin embargo, por razones practicas y debido a los antecedentes en la vida
juridica colonial y en la doctrina del magistrado inglés Edward Coke, este principio
fue consagrado en el articulo VI de la Constitucion Federal de Estados Unidos y se
desarrollé a partir del famoso caso Madison versus Marbury (1803) por la
jurisprudencia de la Suprema Corte Federal, ya que en ese fallo, como es bien
sabido, John Marshall, Presidente de dicho Tribunal, consider6 que toda norma

legislativa contraria a la Constitucion Federal era nula y carecia de todo valor.??

El citado principio de la supremacia constitucional tuvo una influencia
decisiva en cuanto al establecimiento de la revision judicial de la constitucionalidad
de la leyes en varios paises pertenecientes a la Comunidad Britanica, asi como en
la mayoria de los ordenamientos latinoamericanos, incluyendo a México por
conducto del juicio de amparo consagrado en los articulos 101 y 102 de la
Constitucion Federal de 5 de Febrero de 1857.%°

El segundo principio, es decir, el procedimiento mas riguroso para la
reforma de las disposiciones fundamentales, es consecuencia del primero, en
vitlud de que, si las normas conslitucionales se expiden o se maodifican en la
misma forma que las ordinarias, se menoscaba el principio de la supremacia de Ia
primeras. Este procedimiento de reforma, que también por vez primera fue

“' Ch Teornia General det Derecho y del Estado, rad. De Eduardo Garcia Maynes, 2da. Ed., 3%. Reimpresion, México.
UNAM, 1983, pp 146-152

“ GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. La Conslitucion como norma y El Tribuna! Constitucional, Madrid, Civitas, 1981, pp.
49.55

“'Cit FIX-ZAMUDIO. Hector, La proteccién juridica y procesal de los derechos ente Ias jur nacionales.
Madnd. Civitas-UNAM. 1982, pp.80-89




consagrado jurlﬂdlcamernrte en_ el articulo V,‘de la_. Constitucion Federal de.|
Estados: Unldos de 1787 dio’, lugar Ia Clésuca teoria del Jurlsta mgles Lames
Bryce sobre las constnlucnones rlgldas y Ias ﬂ )

|bles 2 Las rimeras, que lo son en
p

su inmensa mayoria, son documentos actuales que no pueden reformarse sino por
medio de un procedimiento especial y dlfcultado Ias segundas cuyo paradigma
ha sido el ordenamiento britanico, implica que las modificaciones a Ios preceptos
que se consideran fundamentales pueden realizarse en la misma forma y con el
mismo procedimiento de expedicion de las leyes ordinarias. En esta misma
direccion solo pueden encontrarse en la actualidad, ademas de la britanica, las

disposiciones constitucionales de Israel y de Nueva Zelandia.

Oftra cuestion que también puede plantearse es la relativa a sl determinados
valores supremos pueden mantenerse indefinidamente al prohibirse su reforma o
modificacion de manera expresa, y para no citar experiencias historicas; es posible
sefalar algunos ejemplos en ordenamientos contemporaneos, entre él_los :los
articulos 139 de la Constitucion Italiana de 1948 y 89 de la Francesa dg :195 "vqu,e :
prohiben la modificacién de la forma republicana de gobierno. De: édrf\igi[sefeéé:‘
prohibicion absoluta de reforma, las generaciones futuras no podrian mo _’_bﬁé'
sistema de gobierno, o sea que en este aspecto la Constitucion es'kc‘i'itznak s'eriy:a

intangible, lo que no deja de ser ilusorio.?®
b) Las garantias constitucionales

El otro sector de la defensa de la Constitucién es la justicia constitucional,
en la cual se examinan las llamadas “garantias constitucionales”, mismas que
son aquellas que se utilizan cuando el orden constitucional es desconocido
o violado, con objeto de restaurarlo. Deben considerarse como instrumentos

predominantemente de caracter procesal.

¢ Constitucrones flexibles y Constituciones rigidas. trad. Al castellano, 2da Ed.. Madnd, Insiituto de Estudios Politicos
1962, pp 19-34

“ Gt BISCARETTI DI RUFFIA, Pablo, Introduccidn al titucional trad. De Héctor Fix-Zamucio
Mexico. FCE, 1996, pp 555-560.




Sin embargo, el concepto dergarantias constltucwnales ha expenmentado
una evolucién- histérica: a partlr dev su: consagracnén en-la; Declaracuon de los
Derechos del Hombre Y d T Ciudadano de 1789 De acuerdo con Ia ldea que
tenias los revolucnonarlos franceses Ias garantias constltucnonales (entonces solo
de caracter |nd|wdual “eran. los' derechos de’ Ia persona humana precusados y
establectdos en un documento de caracter fundamental, pues de esa manera eran
conocudos Ios gobernantes y gobernados y ademas tenian un caracter superior al
de Ias dlsposucmnes legislativas. La realidad se encargd de desvanecer esta
mgenua utopla pues se advirtid muy pronto que la determinacion y consagracion
de Ios derechos humanos no era suficiente para su respeto, por lo que el concepto
inicié-una evolucion por medio de la cual se transformé de manera paulatina para

llegar a su caracterizacion contemporanea.

En el pensamiento del publicista aleman Georg Jellinek podemos situar
una segunda etapa en el desarrollo de las garantias constitucionales, quien en el
tltimo periodo del siglo anterior y los primeros afios del presente realizo el estudio
de los instrumentos de defensa de ias normas fundamentales a los que califico
como “garantias de derecho publico” y dividio estas garantias en tres sectores,
sociales, politicas y juridicas, y las concibié como los medios establecidos por el
constituyente para preservar el ordenamiento supremo del Estado, con el cual
abareé los instrumentos que hemos calificado como medios de proteccién de la ley
fundamental. Sin embargo, al analizar las garantias de caracter juridico no preciso
ya la superacion de la idea tradicional en cuanto expresd que la extension de la
jurisdiccion al campo del derecho publico se debia considerar como uno de los
progresos mas importantes en {a construccion del Estado en el curso del siglo XIX,
en virtud de que si bien en su época la propia jurisdiccién se utilizaba para La
proteccion del derecho objetivo, era eficaz en particular, como garantia de los
derechos publicos de los individuos y de sus asociaciones.?® Al respecto el
constitucionalista aleman sostuvo que correspondia a la naturaleza de las citadas

garantias juridicas de derecho publico el servir para asegurar el derecho y a causa

“* Teoria General de! Estado, trad. De Femando de los Rios Urruti, Madrid Libreria General de Victonano Suarez, 1915
Tomo ll, pp 529-537.



de su encad,e‘némi‘ent’o con-los fenémenos sociales, tenian también repercusiones
sociales ypol»it'icas;' Dichas garantias juridicas, fueron divididas por Jellinek en dos
grandes catégbrias’,ﬁegﬂn trataran de asegurar de un modo preferente el derecho
subjetivo. Por otra parte las instituciones juridicas mediante las que se obtenlan
las citadas’ gyarantl‘a's se podian separar en cuatro clases: de fiscalizacion,-de
responsabilidad individual, jurisdiccional y de medios juridicos. ’

Finalizé el antiguo profesor de la universidad de Heildeberg sqs reflexiones
sobre las citadas garantias juridicas del derecho pﬂb[ico.fcon‘la bs vacit h‘de g
i'a’la humanidad, -

que estaba reservado al futuro el ofrecer al Estado y por-tant
este bien tan dificil de conseguir, es decir, la posesion: permanente de un orden-
juridico inviolable y concluyé su obra fundamental con la frase “con la mirada fija

en su futuro ponemos fin a este libro".

Con la misma orientacion se obtuvo un avance con la aportacién del
distinguido: constitucionalista francés Leon Duguit, quien dividid las propias
garantias constitucionales en “preventivas” y “represivas”, quien afirmé que las
primeras lebndlan a evitar las violaciones de las disposiciones fundamentales, pero
cuando eran insuficientes para impedir la ruptura del orden constitucional era
necesario recurrir a las segundas, que eran las unicas que en determinados
supuestos servirian de freno a la arbitrariedad del Estado y agregé de manera
significativa que dichas garantias represivas deberian residir en una alta
jurisdiccion de reconocida competencia cuyo deber e imparcialidad estarian a
cubierto de toda sospecha y ante cuyas disposiciones se inclinara todo el mundo,
gobernantes y gobernados e inclusive el mismo legislador?’. Agrego el destacado
constitucionalista francés que las garantias represivas implicaban el
establecimiento de un sistema que permitiera destacar la aplicacion de una ley
contraria a los principios de libertad y que también sancionara la responsabilidad
del Estado que expidiera una ley contraria al derecho o abandonara la
organizacion de los servicios publicos que tuviera a su cargo. Consideraba como

" Soberania y Liberlad, trad. De José G. Acufia, Buenos Aires, Editorial Tor, 1943, pp. 122-126
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un -ejemplo - al- sistema -norteamericano en el- cual - lodos- los=Jueces podian
desaplicar las disposiciones legales contrarias a la Cara: Federal Y. cuando el
Tribunal Supremo Federal declaraba que no debia apllcarse una ‘ley. por
considerarla institucional no obstante que esa decision solo se’ dlctaba para el
caso concreto todo el mundo la acataba, inclusive al Congreso por Io que si bien
dicha ley no se anulaba, caducaba de inmediato. Era partidario que esas garantias
se establecieran en Francia y que la Corte de Casacion y el Consejo de’ Estado

realizaran funciones similares a las del mencionado Tribunal Supremo Federal de
los Estados Unidos. Algunas décadas mas tarde, el destacado jurista Mexicano
Rodolifo Reyes, quien residid un tiempo largo en el exilio en Espaiia debido a su
participacion en una etapa de la revolucidén Mexicana y que ademas influyo
decisivamente para que se introdujera el Amparo en la Constitucion republicana
Espafiola de 1931, al examinar el concepto de “Defensa Constitucional”
considero, en forma similar a los tratadistas Aleman y Francés anteriormente que
los medios (es decir, las garantias), para lograr esa defensa debian ser
catalogados en preventivos, represivos y reparadores®. En concepto del estudioso
Mexicano las garantias “preventivas” se concentraban en la supremacia
constitucional, o sea, en el deber que tienen todas las autoridades, y entre ellas
las legislativas, de obedecer ante todo a la constitucién asi como los preceptos de
esta Ultima que establecen limitaciones a la propia autoridad frente a determinados
derechos individuales o sociales, es decir, se referia a varios de los instrumentos
que hemos considerado dentro de la idea de la “Proteccion Constitucional”, los
medios “represivos” radicaban en el conjunto de responsabilidades desde las mas
altas que la Constitucion o una ley constitucional imponen al Jefe del Estado, a los

Ministros y altos funcionarios que pueden identificarse con el juicio politico.

Finalmente, los instrumentos “reparadores” eran los que de modo particular
se habian ido estableciendo y perfeccionando para restablecer el estado de
derecho cuando la expediciéon de alguna ley desconociera las normas
fundamentales en cuanto a la forma o en cuanto al fondo, o sea, cuando se

atacaran derechos constitucionales ya establecidos.

¥ La Defensa constilucional, los recursos de inconshtucionalidad y de amparo, Madrid, 1934, pp. 126-133.



Esla  evolucion doctrihval culminé - con las’ reflexiones que realizo-el ilustre
jurista austriaco Hans Kélsen , el cual aplicéd al derecho constitucional los criterios
l6gicos que establecié en su clasico libro “Teoria pura del derecho",ksébre“la
norma que calificé de primaria considerada como la Garantia para Iograr el
cumplimiento coactivo, por parte del destinatario de la disposicion (secundarla) '
que establece la obligacién juridica; asi como su concepcion de la consmumon
como fundamento de validez de todo el ordenamiento juridico®. Con apoyo en lo
anterior, el notable jurista Vienés desarrollé especificamente sus |d’e,as, sobre Ia .
garantia constitucional de la Constitucion en el clasico estudio que p.;.jbjngd en el
afio de 1928, en el cual sistematizé de manera precisa las ideas que lo IIevéron a
proponer la creacion de la corte Constitucional en la carta federal Austriaca 'de
1920, cuyo titulo VI, sobre la organizacién, competencia y funcionamiento de la:
Corte Administrativa Federal y de la Corte Constitucional, recibié la denominacion:
de Garantias de la Constitucion y de la Administracion®'. El mencionado tratadista

considerod que las garantias constitucionales debian considerarse como los medios
generales que la técnica moderna habia desarrollado en relacidon con la
regularidad de los actos estatales en general, que dividid en preventivas,
represivas, personales u objetivas. Entre las primeras, la anulacién del acto
inconstitucional, inclusive de caracter legislativo (pero en este ultimo supuesto
dicha anulacién debia tener efectos generales o erga omnes), era la que
representaba la garantia principal, aitn cuando también eran posibles las de
caracter represivo, tales como la responsabilidad constitucional (politica y la de los
organos que realizaran actos irregulares). La funcién de anular los actos y las
normas generales de caracler irregular emitidos por los 6rganos gubernamentales
debia corresponder a un organo jurisdiccional, cuya actividad podia considerarse

de caracter legislativo negativo.

2% Ed., trad. De Roberto J. Vernengo, 5% Ed., México, UNAM, 1986, esp. Pp. 129 y ss, 201 y ss, td Teoria General del
Derecho y del Estado, trad. de Eduardo Garcia Maynez.

* - a Garantire juridictionnelie de la Constiluition (La justice constitutionnelle)”, 197.257. Trad. Castellana, pp. $71.515

' Cfr METALL, Rudolf Aladar, Hns Kelsen. Vida y obra, trad. De Javier Esquivel, México, UNAM, 1976. pp 41-4. 119 120,
Por otra parte. el mismo Keisen fue magt de ta Corte Constil 1al Austriaca de 1921 a 1930, musma obra. pp 54-63
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A partir de ia ‘coﬁ'stiiﬁciéh’ Au;'strlécé"de’1920 ,'y-de"la’ Ley Constitucional
Checoslovaca del mismo afio, que mtrodujeron al Tnbunal Consmucuonal como la
garantia Constitucional de mayor |mportanc|a en la mlsma durecmon y también por
influencia del pensamiento kelsemano, el lltulo IX de la’ Conshtucnon Republicana
Espafiola de 9 de Diciembre de" 1931 remblé la denomlnacuon de Garantias 'y

reforma de la Constitucion.

Las primeras comprendian Ios ‘recursos de |nconst|tumonalldad y de
amparo, la decision de los conflictos de competencna leglslénva y.de ofros que
surgieran entre el Estado y las regiones auténomas. k‘as_i coymho ‘los de éstas entre
si; la responsabilidad criminal del Jefe del Estado, del Pre’sVidve‘hle del Consejo y de
los Ministros, asi como de Ioé Magistrados del Tribunal Suprerho y del Fiscal de la
Republica. El conocimiento de estas materias se encomend6 a un organismo
jurisdiccional que recibid la denominacion significativa de Tribunal de Garantias
constitucionales®®. A partir de entonces se extendio la concepcion de garantias
constitucionales como instrumentos de tutela de las disposiciones fundamentales
para lograr su restitucion cuando hubiesen sido desconocidas o violadas, lo que
trascendid a la denominacién que se ha adoptado en las Cartas surgidas con
posterioridad a la Segunda Guerra Mundial. Asi podemos citar el titulo VI de la
Constitucion ltaliana, que entré en vigor el primero de enero de 1948, el cual se

intitula garantias constitucionales y que comprende la organizacion y competencia
de la Corle Constitucional, pero ademas consigna el procedimiento dificultado de
reforma de la misma ley suprema, que en nuestro concepto no puede
considerarse como una garantia en sentido estricto, sino como un medio de
protecciéon. También se puede citar la institucionalizacion del cuerpo actual de
garantias constitucionales por la Carta portuguesa de 25 de abril de 1976,
reformada en 1982, que en el titulo | de su parte IV, relativa a la regulacion de las
garantias de la Constitucion, contiene las disposiciones sobre la “fiscalizacion de
la Constitucion”, que incluyen la inconstitucionalidad por la accion y la declaracion

¥ ALCALA - ZAMORA Y CASTILLO, Niceto, “Significado y funciones del tnbunal de Garantias Constitucionales”, en su hibro
Ensayos de derecho procesal cwil, penal y constitucional. Buenos Aires, 1994, Edicion de la Revista de junsprudencia
Argenting, 1994, pp. 503-505, La Defensa constitucional. pp. 134-306
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de mconstntucuonahdad asu como Ios organos encargados para decndlr estos'

procedlmlentos de manera pamcular el Trlbunal Consmumonal

mbre de 1978 contempla de
krelacu‘)n con'la tutela de Ios
’ulo IV del titulo: |, de la propia
a antias’ de las libertades y derechos

La C,onstitu'c‘:,iéh’,
manera- exclusiva:|as:ga

derechos fundamentales

Ley Fundamental lleva: ‘el

fundamentales”, que, 'com
procedimiento preferenl

de amparo y de mcon y
pueblo (Ombudsman) ‘Q"de‘ylas Cortes Generales, designado
dos ‘derechos y libertades. En esla

se ! ha introducido en las Constituciones

por éslas para la “de
terminologia modern
latinoamericanas rec_ie yé .fq‘_e',‘é‘n ellas habia predominado el concepto
tradicional de las géfamlas C6'hsiitucidnales como sinénimo de los derechos

humanos consagrados consmuc«onalmente Asi podemos ‘mencionar: en: primer

término el Titulo V de la Constitucidn Peruana de julio de 1979, sobre Iasgarantlasj, : o

constitucionales, y que-comprende las acciones de’ hébeas corpus de: amparo ¥
de inconstitucionalidad, asi como la-organizacion y- funcnonamlemo de‘I‘ orgamsrno
de Ultima instancia que debia conocer de estos: |nstrumentos -calificado como :
Tribunal de Garantias Constitucionales. nombre - msplrado enla 'Consutumén
Esparfiola de 1931. La carla Fundamental de Pert aprobada en el referénd‘um de
octubre de 1993 y que sustituyd a la: antenor de 1979; ha segundo la misma
denominacién en su Titulo V que " conserva el concepto _de  Garantias

constitucionales, entre las cua|es ademas de las tres mencionadas anteriormente
(acciones de habeas corpus, amparo y de lnconsutucmnahdad). agrega la accion
popular (contra las infracciones de la constitucion y de Ia ley, por reglamentos,
normas administrativas, resoluciones y decretos de caracter general), y la accion
de incumplimiento (contra cualquier autoridad y funcionario renuente a acatar una
norma legal o un acto administrativo. En esta misma. direccién el Titulo XII de!
titulo | de la Constitucion paraguaya de junio de 1992 se intitula De las garantias



Con menor precssubn Ia Consmucnén Federal Brasnlena de octubre de 1988 -
concentra en el titulo- 1, Ios derechos y garantias consmucuonales y
particularmente en el .articulo-5°. comprende de manera mdlscrlmmada los
derechos individuales y los instrumentos para tutelar eslos derechoéry»l'aiﬁibié‘n los
de caracter social. En efecto, ademas de los derechos propiam»eyrite dich&s incluye
las siguientes garantias: habeas corpus; mandato de segunfénca (éimilér al
amparo); mandado de seguranca colectivo (que puede ser interb’uesto por los
partidos politicos, organizaciones sindicales, entidades de clase o asociaciones
legalmente constituidas.y con un afio de funcionamiento); mandado de injuncao
(contra la falta de norma reglamentaria que haga inviable el ejercicio de los
derechos y libertades constitucionales y las prerrogativas relativas a la
nacionalidad, la: ciudadania y la soberania); habeas data (para el conocimiento y
rectificacion:.de informaciones contenidos en registrosr,ro bancos ‘de. datos de
autoridades ‘gubernamentales o de caracter publico), asi COnio accion poputar
(para anular ‘actos lesivos al patrimonio p(‘JbIlcd;: o::de. ‘las . entidades
noralidad administrativa, el

gubernamentales, pero también las que afecten la m
medio ambiente y al patrimonio historico y cultUra] yq

hi ) uti[i?é@o,para la ‘

constitucionales en sentidos estrlct
h

accion de tutela (sumllar al de



naluraleza; asl ‘como, 'ademé“S"de"Ia’s ahte idres"‘los‘recursos acciones 'y los
aféctados puedan propugnar:por la
roteccion de’sus derechos individuales, de
misuon de las auloridades publlcas
nsabnlldad patnmonlal del Estado por
bles por la accion .u om|3|on de’ Iasv,:

procedlmlentos necesarlos para que

mtegrldad del orden Juridnco y por ia

grupo o colectlvos frenle
También se mcluye en esle
los dafios’ antijuridicos q’ e. Ie
si.como la. facultad a cualquier persona mdlvndual o
e sanclones penales o dlsmplmanas en

propias autondades publlcas

colectiva para so||c1 ‘
relacion con la condu ta de |as mlsmas autondades

Como
Consmumones contemporaneas han configurado las garantias constitucionales,

puede ‘observarse de la simple descrupmén anteruor, las

con mkayo’rv o ‘menor precision, como los instrumentos tutelares tanto de .los
derechos fundamentales como de fas atribuciones de los organos de gobierno.‘
contra su afectacion por parte de las autoridades publicas, y si bien no se han
incluido expresamente en los instrumentos protectores a los organismos
inspirados en el modelo del ombudsman, salvo la Constitucion espafiola de 1978,
desde el punto de vista doctrinal se advierte la tendencia a comprender dentro de
esta concepcidn de las garantias constitucionales a dicha institucion, ya que
realiza funciones de apoyo y auxilio a los organismos jurisdiccional a los que se
encomiendan esencialmente el conocimiento y decision sobre las citadas

garantias.

Por otra parte, el estudio sistematico de |as garantias constitucionales, en el.
sentido contemporaneo que hemos destacado en parrafos anteriores, se atribuye,
a una disciplina procesal relativamente reciente y que podemos caliﬁkcaf de.-
DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL, considerado como una rahﬁét,qén;;
derecho procesal general y que sigue los lineamientos de la teoria o do‘ct‘riaa:.
generales del proceso o del derecho procesal. Afirmamos que esta disclplina‘ es'f
relativamente novedosa, puesto que con anterioridad, si bien se habian analizad‘d
los instrumentos de tutela de las normas constitucionales, no se habia intentado Ia

(]
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~construccion- de - conceptos, principios e instituciones que abarquenrtodosr“los
mstrumentos predominantemente procesales, que se han establecudo -para -
solucionar los conflictos derivados de la aplicacién de ‘Iaéf orr

constitucionales.®®

Es cierto que se avanzd considerablemente con los e

constitucionales, pero consideramos que un mayqf avar
consolidacion de una disciplina procesal, que de:maner:
contemple las garantias constitucionales bajo el enfoque de la ciencia
cierto es que la denominacién de derecho procesal consmucuonal se generallza en -

rocesal. Lo

la doctrina mas reciente, y al respecto podemos citar las obras “de. conomdos
tratadistas como el espafiol Jesis Gonzalez Pérez,* el Aleman ,Chrlstlan
Pestalozza,® el Costarricense Rubén Hernandez Valle,® y los Argentinos Alberto
Osvaldo Gozaini,%” y Néstor Pedro Sagiiés.*® Este Gltimo ha promovido la creacion
de cursos sobre el citado derecho procesal constitucional en las Facultades de
Derecho de las Universidades argentinas. Recientemente ha aparecido la obra del
tratadista peruano Elvito A. Rodriguez Dominguez, con la misma denominacion.®®

Si aplicamos los conceptos anteriores al ordenamiento mexicano, podemos
afirmar que esta en vias de formacién una nueva disciplina, es decir, el derecho
procesal constitucional mexicano, que tiene por objeto el andlisis cientifico de la
garantlas constitucionales establecidas por la Carta Fundamental vigente de 1917,
con sus numerosas reformas posteriores.*® Sin embargo, es preciso aclarar que
nuestra Ley Suprema todavia conserva la denominacion tradicional de garantias
constitucionales como equivalente a la de los derechos fundamentales
consagrados en la misma Carta Federal. El capitulo |, del Titulo primero de la

B Cir. FIX-ZAMUDIO, Héctor, Ensayos sobre el derecho de amparo, México. UNAM, 1993, pp. 353-357.
Derecho procesal constitucional, Madrid , Civitas. 1979
Veﬂassungsprozessrechl (Derecho procesal Constilucional), 3* Ed., Munchen, C H Beck, 1991
* Derecho Procesat Consti I, San José Juricentro, 1995.
*" El Derecho Procesal Constituconal y los derechus humanos (Vinculos y autonomias), México, UNAM, 1995
** Derecho Procesal Conslilucional 2da. Ed., Tomos | y !, Ef recurso extracrdinario {1988). Tomo NI(4*. Ed.) Accion de
amparo(1995) Tomo 1V, Habeas Corpus., (1989) Buenos Atres. Astrea.
" Derecho Procesal Constitucional, Lima, Edilora y Distribuidora Juridica Gruley 1997
“Cir FIX-ZAMUDIO, Héclor, “La Justicia cc nal en el or ", en Estudios juridicos en lorno a 1a
Canstitucion mexicana de 1917 en su sepluagésimo quinlo aniversario, Ménco UNAM, 1992 pp.107-109




Constitucién Federal se denomina todavia “De las Garantlas individuales™ (articulo -
1° al 29), Los; cursos que se imparten en las Escuelas y Facultades de Derecho
mexwanas mcluyendo Ia Universidad Nacional Auténoma de México, se calmcan'
de garantias’ |nd1v1duales y somales ! las cuales se refieren al estudio’ de’ Ios
derechos fundamenlales pero todavia con un criterio tradicional, pues. no
comprenden Ios~,consagrados en los pactos y convenios internacionales sobre
derechos humanos q_u'e‘han sido ratificados y aprobados en los términos del
articulo 133 cdnstituclbnalry que, por lo mismo, ya forman parte del ordenamiento
interno mexicano.*? Sin embargo, se abre paso a la tendencia hacia el analisis
sistematico de nuestros Instrumentos de tutela de las normas constitucionales, y
desde este pu‘nto de vista, consideramos que pueden sefnalarse como las mas

importantes las siguientes garantias constitucionales:

I El juicio politico.

Il La accion abstracta de inconstitucionalidad.

. El procedimiento investigatorio de la Suprema Corte de Justicia.
V. El juicio de amparo.

V. El juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales.
VI. E! juicio de revision constitucional electoral.
VIl. Los organismos autonomos protectores de los derechos humanos

inspirados en el modelo escandinavo del ombudsman.

Vill. Las controversias constitucionales.

En este apartado explicare brevemente cada una de las garantias
constitucionales antes mencionadas, pero sobre todo lo que se refiere a la

controversia constitucional.

\. El juicio politico,

* Cfr BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Las garantias individuales, 28°. Ed., México, Porrua, 1996, CASTRO Juventino V..

Garantias y ampara, 9°. Ed., México, Porrua, 1996
“ chr. TAPIA HERNANDEZ Silverio, {; Pri D es y Tratados Inter

. Derech
Humanos ratificados por México, 2*. Ed., Toluca, Comlsnén du Derechos Humanos del Estado de Méxica, 1994
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'Este,serins;‘)ira en-cierta medida en fa Constitucion de-los Estados Unidos
de 1787, (artlculoil seccibh I, inciso ¢), de acuerdo con el cual corréspohde al
Senado Federal el enjuiciamtento de los altos funcionarios de Ios tres érganos del
Gobierno. Por mfracc;ones del tipo politico, especialmente” a:
Federal, pero con- la consecuencia, de que el falio condenatono unicamente
implica la desmucnén e inhabilitacion del responsable, el cual postenormente, si su
conducta esta tlplﬂcada penalmente, puede ser sometido a un proceso ante los
tnbunales»ordmarlos.“ Estos mismos principios, con algunas variantes, fueron
establecidos ‘en las Constituciones federales de 1857(articulo "103-105) y la
vigente de 1917 (articulo 111 del texto original, actualmente articulo 110), pero
solo rjbs concretaremos a examinar al sistema vigente, ya que seria complicado

sefalar las modificaciones que se realizaron a partir de la citada Constitucion

anterior.

No obstante lo anterior, es preciso hacer mencién previa de los lineamientos
establecidos en el articulo 111 del texto original aprobado por el Constituyente de
Querétaro, ya que de acuerdo con el mismo, que sigue con variantes al modelo
norteamericano, solo los funcionarios mencionados en el entonces articulo 108
eran responsables, por medio del juicio politico, por delitos, faltas u omisiones
cometidas durante el tiempo en que ejercieran sus cargos. Estos funcionarios
eran: los Senadores y Diputados del Congreso de la Union, los Ministros de la
Suprema Corte de justicia, los Secretarios del despacho y el Procurador General
de la Republica, asi como el Presidente de la Republica, pero soélo por traicion a la
patria y delitos graves del orden comun (en el articulo 103 de la Carta de 1857).
El titular de! Ejecutivo Federal, ademas de estas infracciones, podia ser acusado
por violacién expresa a la Constitucion y ataque a la libertad electoral; mientras
que los Gobernadores de los Estados y los Diputados de las Legislaturas locales,
podian ser acusados por violaciones a la Carta Fundamental y leyes federales.
Esta inmunidad procesal ante los tribunales ordinarios fue calificada por la doctrina

* Cfr. GONZALEZ OROPEZA, Manuel, "La responsabilidad poliica en el derecho constitucional amencano™, en Anuano
Juridico, X1, México, UNAM. 1984 PP, 459-489.



como “fuero constlluclonal" Mgl procedlmiento para-este- enjutmamlento especial
estaba establecndo en el anterior-articulo 111 constitucional, de acuerdo con el
cual,: por medio de accién popular podian denuncuarse Ias faltas, delitos y
omlSIOﬂeS cometldas por los’ cuados altos- funcnonarios en el ‘ejercicio de sus
funcuones ante la Cémara de Drputados la cual tramitaba la primera instancia, y si
con5|deraba culpable al, funcuonano respectivo, dlcha Camara, por medio de una
comlstén sostenia la acusaclén ante la Camara de Senadores, la que revisaba el
procedlmlento de primer grado y resolvia en definitiva, si el citado fallo era
nuevamente condenatorlo la consecuencia era la destitucion del funcionario y su
mhabllltamén por determinado periodo, de acuerdo con la gravedad de la
infra‘i:,cién. Si la conducta del responsable estaba tipificada como delito en leyes
penalbes. podia ser sometido a un proceso ante los tribunales ordinarios
competentes.®® Este régimen fue modificado en las reformas constitucionales
prdniulgadas en diciembre de 1982, ya que el citado articulo 111 fue sustituido por
el vigente articulo 110, que conserva los lineamientos del citado procedimiento de
dos instancias, pero cambio sustancialmente el sistema de la inmunidad procesal,
ya que sustituyd a la enumeracion de los altos funcionarios sefalados
expresamente en el anterior articulo 108, por un concepto, mucho mas amplio e
indeterminado, de servidor publico, dentro del cual se comprenden a los
representantes de eleccidon popular, a los miembros de los poderes judicial federal
y judicial del Distrito Federal, a los empleados y funcionarios y en general a toda
persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier
naturaleza en la administracion publica federal o del distrito federal. Dicho
concepto fue modificado en aspectos secundarios en las posteriores reformas
constitucionales de diciembre de 1994, para incluir en la lista de sujetos al juicio
politico a los Consejeros de la judicatura Federal, y de las judicaturas de los
Estados y del Distrito Federal y de agosto de 1996, para agregar en la lista a los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral, asi como al Consejero
Presidente y los Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto Federal

“ Cir. GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, Los dellos de ios allos funcionarios y e! fuero constitucional™ México, Bolas,
1946; CARDENAS, Raut F., Responsabilidad de los funcionanos publicos. México, porrua, 1982 (pudblicado anles de la
reforma constitucionales de diciembre de ese ano), pp. 313-498

¥ Cfr. GARCIA RAMIREZ, Sergio. curso de derecho procesal penal, 5°. Ed.. México, porrua, 1989,pp 776-818.
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Electoral. De manera Inconsistente con los principios basicos del juicio, el cual ha
sido regulado en la mayoria de las legislaciones contemporaneas con el objeto de
establecer un enjuiciamiento especial o un procesamiento de los altos funcionarios
del Estado, es decir, los titulares de los poderes plblicos, a los cuales se dota de
inmunidad procesal relativa para evitar que puedan ser entorpecidos en sus
funciones por acusaciones temerarias o notoriamente influidas, el actual articulo
110, en su primer parrafo sefiala en su parte conducente lo siguiente:

“Articulo 110.- Podrdn ser sujetos de juicio politico los Senadores
y Diputados al Congreso de la Unién, los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, los Conscgjeros de la Judicatura
Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento
Administrativé, los Diputados a la Asamblea del Distrito Federal, el
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de la
Republica, el Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los Magistrados y
Jueces del Fuero Comun del Distrito Federal, los Consejeros de la
Judicatura del Distrito Federal, el Consejero Presidente, los
Consejeros Electorales, y el Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral, los Magistrados del Tribunal Electoral, los
Directores Genecrales y sus equivalentes de los organismos
descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria,
sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos

publicos...".

De la anterior transcripcion podemos darnos cuenta que también se agrega a
la lista a los Magistrados de circuito y jueces de Distrito; a los Jueces y
Magistrados del fuero comun del Distrito Federal; a los Directores Generales o sus
equivalentes de los organismos descentralizados, pero, lo que es mas grave,
también a los titulares de empresas de participacion estatal mayoritaria,

sociedades o asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos. No

Rl



obstante las mencionadas-reformas de 1994 y 1996, en las cuales:se:tuvo.la-. ..
posibilidad de corregir el grave error que sefialamos, éste se mantuvo’ inalté'_fédo. :
La confusién entre los organismos publicos descentralizados y Ias e‘rrip'r as o
fideicomisos publicos se deriva de una desafortunada modiﬁcacizénf_d‘ 1

Congreso"(que precedid a dicha modificacion constitucional). Esjt‘ ‘tex ,
propiciado una lamentable confusion entre los citados :;'brgari‘i‘svmdws
descentralizados que si forman parte de la administracion, con las enipvré’siasy los
fideicomisos publicos que carecen del cardcter de autoridad, y solo. son

fiscalizados por las verdaderas autoridades administrativas.

Ademés de lo anterior, el mencionado articulo 110 constitucional, extiende el
juicio politico, como lo hacia pero en forma mas limitada el 111 anterior, a los
Gobernadores de los Estados, Diputados locales y Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia Locales por “violaciones graves a esta Constitucion y a las
leyes que de ella emanen, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos
federales" (esto Ultimo excede, en nuestra opinion, a la responsabilidad politica),
pero en este caso” la declaracion de responsabilidad (hecha en segunda instancia
por el Senado Federal) sera Unicamente declarativa y se comunicard a las
legislaturas locales para el ejercicio de sus funciones y procedan como
corresponda”. En cuanto al Presidente de la Republica, el texto actual de! articulo
108 reitera el precepto original en el sentido de que “durante el tiempo de su
cargo, sélo podra ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del orden

comun”.

Por otra parte, y de acuerdo con el modelo estadounidense, el parrafo tercero
del actual articulo 110 establece que “Las sanciones consistiran en la destitucion
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consmucn n :
comprobaclén |mpllca sudestituc:én. |nhabll|taC|én y. en su caso, las sanciones
establemdas en las leyes penales En cuanto al ordenamiento mexicano, podemos

apllcar« _dlqhqs_ lineamientos, si tomamos en consideracién las infracciones
constitucionales que pueden originar el juicio politico, establecidas, por

articulos 6° y 7°. De la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos de diciembre de 1982, las que coinciden casi literalmente con las leyes
de responsabilidades anteriores de 1939 y 1979, articulo 13 y 3° respectivamente.

L1 ion de i itucionalidad

Esta garantia constitucional fue introducida por vez primera en nuestro
ordenamiento constitucional en las reformas publicadas el 31 de diciembre de
1994 y no tiene precedente en el modelo estadounidense que hemos seguido en
otros aspectos. En efecto, esta institucion surgié en el derecho constitucional
europeo con el objeto de otorgar a las minorias parlamentarias la posibilidad de
impugnar ante los organismos de justicia constitucional (cortes, Tribunales
constitucionales e inclusive el Consejo Constitucional francés), las disposiciones
legislativas aprobadas por la mayoria especialmente en Austria, Reptblica Federal
Alemana, Francia y Portugal®® Dicha garantia constitucional debe
considerarse como una accion de caracter “abstracto”, es decir, tiene como
objeto esencial garantizar la aplicacion de la Constitucion y la certeza del
orden juridico fundamental, por lo que no se requiere la existencia de un

* Cfr. MEZZETTI, Luca, Giustizia Constituzionale ed Opposizi P . Modelli pei a Confronto. Rimuni,
Maggioli Editores, 1992
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agravio-ni- de un- ‘interés juridico especifico para iniciar el procedimiento, y
por ello generalmente se otorga la legitimacion a los titulares de los poderes
puablicos (Jefes de ‘Estado o de Gobierno, las Camaras parlamenlanas los

gobiernos centrales o de las entidades federativas o de las comunidades

autonomas en algunos supuestos, también los organismos no jurisdiccionales de
protecmon de Jqs -derechos humanos creados de acuerdo con el modelo
escandinavo del-ombudsman o Inclusive por medio de accién popular). Ademas,
dichas acciohés abstractas pueden ser de caracter previo, es decir, inngarée p

durante el procedimiento de discusion y aprobacion, antes de la promulga’qiqh Yo

publicacion de la norma impugnada (como ocurre particularmente en Francia'éh la

instancia. ante el Consejo Constitucional),*’ o bien, a posteriori, es decir.‘cdéndo'
las disposiciones legislativas ya han sido publicadas. Este Gltimo es el modelo que
sigue el ordenamiento mexicano.*® £n los ordenamientos europeos en los cuales
se ha establecido esta accién abstracta de inconstitucionalidad de las
disposiciones legislativas en beneficio de un sector de los parlamentarios de la
minoria, generalmente un treinta por ciento de los mismos, ha tenido un desarrollo
importante y ha logrado una fiscalizacion constante y frecuente de los
ordenamientos aprobados por las mayorias legislativas, en forma destacada en la
Republica Federal de Alemania,*® y en Francia.®® Esta accién Abstracta de
inconstitucionalidad, escasamente conocida en el derecho constitucional
latinoamericano, debe considerarse como un instrumento importante para otorgar
garantias juridicas a la oposicién, a fin de que pueda participar mas activamente
en las decisiones politicas de gobierno, segtin el principio de la "oposicién politica
garantizada".3' De acuerdo con lo establecido por la fraccion I, inciso a) a e) de

‘' Entre otros., LUCHAIRE, Francois, LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL, Parns, Econémica, 1980, pp 106-144
* C FIX FIERRO, Héctor, “La reforma judicial de 1994 y las acciones de inconstitucionalidad”. en ARS IURIS, Revista
del Insitulo de Doct N e Investigacion juridicas de la Facultad de Derecho de la Unwversidad Panametricana,
Mexico. numero 13, especial sobre reforma judicial, México, 1995, pp. 114.117
““Cir MEZZETTI, Luca. GIUSTIZIA CONSTITUZIONALE E OPPOSIZIONE, at. SUPRA nota 114 Este autor considera que
fa junsprudencia constitucional alemana se ha ofiginado de manera predominante debido a los impulsos que provienen de
1a oposicion. pp. 62-69; BEGUIN, Jean-Claude, LE CONTROLE DE LA CONSTITUTIONNALITE DES LOIS EN
REPUBLIQUE FEDERALE D'ALLEMAGNE, Paris, Economica, 1982, pp 64-78.
“€n la obra de FAVOREU, Louis y PHILIP, Loic, LES GRANDES DECISIONS DU CONSEIL CONSTITUTIONNEL, 72 Ed .
Paris. Swey, 1993, puede observarse el porcentaje importante de instancias introducidas por los dipulados y senadores de
opos-aor\ contra las leyes aprobadas por mayoria, antes de su promulgacion

Ctr VEGA, Pedro. VERGOTTINI, Giuseppe de, y LOPEZ AGUILAR , Juan Fernando, Minoria y Oposicion en el
Parlamentansmo. Una aproximacion comparativa Madrid, Publicaciones del Congreso de los Diputados, 1991, pp. 104 y ss.,

220y ss
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los - articulos . 105: consmuctonal y 62 de la Ley Reglamentana. se encuen(ran
Iegltlmados para nterponer dicha accion abstracta, el equuvalente al remta y lres i

ex off'c10 que le confiere el parrafo tercero del 3
constitucional, como se ha sefalado anlenormente

legitimacion exclusivamente a las dirigencias nacionales ‘6 estalales de ,Ios‘
partidos politicos, de acuerdo con la naturaleza de su reglstro (értlculo 105,
fraccion i, inciso f) de la Constitucion Federal, y el 62 de su Ley Reglamentaria,
reformados por decreto legislativos publicados los dias 22 de agosto y 22 de
noviembre de 1996, respectivamente). Este precepto fundamenta! dispone,
ademas; “La unica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales a la

Constitucion es la prevista en este articulo”.

_lll - EI E ) !- . l I l. l 03 ! l § g I ! ! I- - ! I

Nacié

Este instrumento de garantia establecido por la Ley Fundamental vigente

esta regulado por los parrafos segundo y tercero del articulo 97 constitucional.?® El

*' Podemos sefalar de manera comparativa, que la legiimacion para interponer 1a accton abstracta de inconstitucionalidad
se confiere en Austria a un tercio de los diputados del Consejo Nacional; en Francia, a 60 diputados o el mismo nomero de
senadores; en Espana a 50 diputados o 50 senadores; en Alemania a un lercio de los miembros del parlamento Federal; en
Portugal, a un décimo de los Diputados. El extremo esta represeniado por la Constitucion de Bolivia, en cuyo articulo 120,
inciso a), reformado en agosto de 1994, se dispone que cualquier senador 0 diputado puede interpaner 13 accién abstracta
de inconstitucionalidad Cfr. FIX FIERRO, Héctor, "La reforma judicial de 1994 y las acciones de inconsilucionalidad”, cit.
SUPRA nota 116, pp. 115-117. ESTRADA SAMANO José Antonio, “La inconstitucionalidad de leyes en la reforma |ud1clal

en REVISTA DE lNVESTIGACIONES JURIDICAS DE LA ESCUELA LIBRE DE DERECHO. Vol 19 México, 1995, pp. 407-
434.
““ MELGAR ADALID, Mario, Articulo 97", en la obra CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. COMENTADA, tomo Il pp. 958-969, GONZALEZ OROPEZA, Manuel. “Funcion de mvestigacion de fa
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de Ia Unlén o el Gobernador de algun Estado. Gnicamente para que se |nvestlgara
ia conducta de un Juez o Magistrado Federal; algin hecho o hechos que
constituyeran la violacién de alguna garantia individual, la violacion delv’voto‘

publico, o algun otro delito castigado por la ley federal.

Por reforma de Diciembre de 1997 se agregd el actual parrafo tercero dél
citado articulo 97 constitucional y se modifico ligeramente la redaccion del parrafo
anterior, ya que se suprimio la referencia a la investigacién de delitos federales. El
nuevo parrafo, ahora tercero, amplié la atribucion de investigacion de la Suprema
Corte en materia electoral, en el sentido de que esta facultada para practicar de
oficio la averiguacion de algin hecho o hechos que constituyan la violacién del
voto publico, pero sélo en los casos en que a su juicio pudiera ponerse en duda la
legalidad de todo el proceso de elecciéon de alguno de los poderes de la union. Los
resultados de la investigacion se harian llegar a los 6rganos competentes.

La doctrina ha estimado que se trata de un simple procedimiento y no de un
verdadero proceso, en cuanto la actividad encomendada debe versar sobre
violaciones de caracter constitucional y no respecto de cuestiones de simple
legalidad cuyo esclarecimiento en materia penal corresponde al Ministerio Publico.
El resultado de la investigacion respectiva culmina con un dictamen elaborado por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, e! que debe entregarse a la autoridad
que hubiese solicitado su intervencién, o bien a la competente para resolver el
asunto, esto Gltimo en los casos en que la propia Suprema Corte iniciara de oficio
la pesquisa.>® El citado procedimiento investigatorio no se inspiré en el derecho

Suprema Corte aportacidon de la primera legislalura revolucionaria a ta Conslitucién de 1917". En REVISTA JURIDICA
JALISCIENCE, Guadalajara, Jalisco, mayo-agosto de 1992, pp. 95-105.

‘Cir CARPIZO. Jorge, COSSIO DIAZ, José Ramén y FIX-ZAMUDIO, Hector, “La jurisdiccion constitucional en México. cit.
SUPRA nota 100, pp. 795-798.



constitucional de los Estados Unldos smo que es una.creacion original de_ laCarta_ =

de 1917, pero inclusive sus antecedentes son bastante lmpremsos por lo"que se -
ha dificultado de manera consuderable eI anéllsis de la estructura jurldsca y de las

finalidades -de la mstutucuén ya que lo- unaco’que resulta |ndlscut|ble es: que el,’
Constituyente de; Querétaro pretendlé regulaf un mstrumento para garanuzar el'
cumplimiento de algunas dlsposmiones de’ carécter consmucuonal

Varios factores han mﬂutdo para deter na el funcnonamlento esporadlco y

strumento de gara Va consmucuonal ‘si

los resultados poco sallsfaclorlos de est
se toma en cuenta, por una parte, qde no se ha‘exbedldo una Iey reglamentana
que precise los alcances del referido’ texto fundamental y por la otra, que en la
mayor parte de los casos en los que se ha solicitado la intervencién de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, lo ha sido en relacion con la violacion del voto
publico, materia en la cual el mas Alto Tribunal se ha mostrado muy cauteloso, por
considerar que se trata de cuestiones esencialmente politicas.

[V.- El juicio de amparo,

El Juicio de Amparo constituye la garantia constituciona! por antonomasia y
la Institucion procesal mas importante del ordenamiento mexicano. Los
organismos autdbnomos de tutela de los derechos humanos constitucionalizados
en la reforma de 1992 surgieron hace poco tiempo, por lo que hasta ese momento
el amparo habia sido el unico instrumento de defensa constitucional con aplicacion
practica, ya que de los que hemos descrito de manera breve en los parrafos
anteriores, algunos tuvieron eficacia esporadica o cayeron en desuso, y mientras
que los mas recientes, creados en las reformas constitucionales y legales de 1995

y 1996, ya son fundamentales para el pais.

El Juicio de Amparo, primero en la Constitucion Yucateca de 1841, debido
al pensamiento de Manuel Crescencio Rejon, y posteriormente se consagro en el
ambito nacional en 1847 en el documento denominado “Acta de Reformas”, para
quedar asentado de manera definitiva en los articulos 101 y 102 de la Constitucion
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Federal de 5 de febrero de 1857 ‘En su concepcion orlglnal se conﬁguré como un-
instrumento procesal sometldo al conocumlenlo de los’ Tnbunales Federales y, en-
: prema “Corte de Jushcrak _con a Ieyes 0 actos de

ultima instancia, de |

cualquier autoridad :7q
fundamental (calificad
Leyes o actos de la auto
o viceversa, pero siem 5

La concepcion; or el Juicio de Amparo Mexicano 6'rho‘lﬁstfu'rhé'nto

para lutelar Ios derech humanos se consagro también en el artlculo XVIII de la
Declaraclon Amencana de los Derechos y deberes del Hombre suscnta en: la
Ciudad de Bogolé en mayo de 1948 y en el articulo 8°. De la declaraclon Universal
de los Derechos del Hombre, expedida en paris el 10 de diciembre de: 1948.
Ademas, dicho instrumento procesal se regulé por el articulo 2°., Fraccién 32, del
Pacto de las Naciones Unidas sobre Derechos Civiles y Politicos de diciembre de
1996, y finalmente, en el articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, firmada en la Ciudad de San José, Costa Rica, en noviembre de

19965

Debe precisarse que en el Juicio de Amparo mexicano sufrié una paulatina
ampliacion a partir de la segunda mitad del siglo XIX, ya que ademas de sus
funciones originales de proteccién de los derechos fundamentales contra leyes o
actos de cualquier autoridad, inspiradas en la Revision Judicial del Derecho
Norteamericano, se le incorpord el recurso de casaciéon contra las resoluciones
judiciales pronunciadas por todos los Jueces y Tribunales Locales y Federales, por
medio de una interpretacion desorbitada del impreciso texto del articulo 14 de la
Constitucion Federal de 1857, ya que se considerd, primero por la doctrina y
después por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, que se infringia
dicho precepto, situado en el capitulo de las “Garantias individuales", cada vez
que un juez aplicaba de manera “inexacta” (es decir de manera incorrecta o
indebida), una disposicion legal ordinaria en una resolucion judicial, la que por este

Ch FIX-ZAMUDIO, Héclor, LA PROTECCION JURIDICA Y PROCESAL DE LOS DERECHOS HUMANOS ANTE LAS
JURISDICCIONES NACIONALES, Madrid, UNAM.-Civitas, 1982, pp. 27-29.



motivo.podia_ser. |mpugnada por.medio.del leCIO de amparo..En la misma. forma,
se le agregé el contencnoso édmlnlstratlvo por-infraccion .de: leyes ordlnarlas con :
16 de dicha. Carta Fundamental %6

apoyo en eI artlcul

e ngg'étaro. después de una apasionada polérr‘\ica.,
for ,A,'a,c'ié'n‘ del derecho de amparo y la consagro
lcUIO§'14 'y 16 de la Constitucién Federal vigente de 1917,

amparo no sélo se puede emplear conlra violaciones
sutuc én por afectacion de los derechos fundamentales, tanto

reconacié - dic
expresamente en-los
de manera qu

directas de '
mdlwduales como e' caracter social, ‘sino también por infracciones a las leyes
ordmanas por parte de las autoridades publicas, especnalmente las judiciales. Ello
significa_que el derecho de amparo mexicano actual implica la tutela de todo el
ordenamiento - juridico mexicano, tanto federal como local, por conducto de los
tribunales federales. £n tal virtud, el juicio de amparo es la ultima instancia de

lodos los procedimientos y procesas del propio ordenamiento.

Por otra parte, tanto la carta anterior de 1857 como la actual de 1917,
siguen formaimente el sistema de doble jurisdiccién implantado por la Constitucion
de los Estados Unidos de 1787, es decir, con dos drganos de Tribunales,
federales y locales, cada uno con su propia competencia.  Sin embargo, la
evolucion del derecho de amparo significd la unificacion de dichos tribunales, de
manera que si en el texto de la Constitucion federal actual se conserva la doble
jurisdiccion, en realidad los Tribunales locales estan subordinados a los federales,

precisamente por medio del Juicio de Amparo.

En la actualidad el juicio de Amparo mexicano comprende cinco instrumentos
procesales, que no obstante su aparente unidad, poseen cada uno de eilos
matices peculiares, puesto que generalmente son regulados de manera

independiente en la mayoria de las legislaciones latinoamericanas:

“Chr. FIX-ZAMUDIO, Héctor, ENSAYOS SOBRE EL DERECHO DE AMPARO, México, 1993, pp. 197.234.



» --Como instfumento protector de la libertad personal, similar al habeas-corpus;- :
pugsto que’ procede respecto de detenciones y afectaciones a la Iibenad ‘e -
integridad personales, realizadas por autoridades administrativas, es decir, la’ ]

Poliicla: y el Ministerio Publico;

= Como el Unico medio para impugnar las leyes inconstitucionales: en casos

concretos y entonces recibe el nombre de amparo contra leyes;

= Como medio de impugnacién de ultimo grado contra las resoluciones judiciales
de todos los Tribunales del pais, tanto locales como federales, sector al que se

le ha denominado amparo casacion;

« Como un instrumento para impugnar las resoluciones o actos de las
autoridades cuando los mismos no pueden combatirse ante un tribunal
administrativo, por lo que este sector funciona como un proceso de lo
contencioso administrativo; y

* A partir de las reformas a la Constitucién de octubre de 1962 y a la Ley de '
Amparo, de febrero de 1963, se introdujeron modalidades especiales para
tutelar procesalmente a los campesinos sujetos a la Reforma Agraria
(poblacion ejidal o comunal y derechos individuales de ejidatarios y
comuneros), disposiciones que se agruparon en 1976 en el Libro Segundo de
la misma Ley. Esta institucion ha recibido la denominacién doctrinal de amparo
social agrario, y su importancia ha disminuido en virtud de la creacion de los
Tribunales Federales Agrarios (Tribunal Superior y tribunales regionales) a
partir de la reforma de 6 de enero de 1992 al articulo 27 Constitucional y las
Leyes Agrarias y Organica de los Tribunales Agrarios, de 23 y 26 de febrero
del mismo ano de 1992, ya que desde entonces, la mayor parte de las
controversias agrarias se someten a dichos tribunales y sus sentencias

definitivas se impugnan por conducto del “amparo casacion”.’

‘" Cfr. GARCIA RAMIREZ, Sergio, ELEMENTOS DE DERECHO PROCESAL AGRARIO, México, Porrua, 1993, pp. 556-
583



En conclusion, a partir de varias reformas constitucionales y legales en 1988, y
con mayor razon con posterioridad a las modificaciones de 1995, la Suprema
Corle de Justicia de México recuperd su caracter de intérprete final de las
disposiciones constitucionales, por ello se incrementaron de manera notable sus
atribuciones para resolver los juicios de amparo en los cuales se plantean
cuesliones directamente constilucionales, ya que se ha superado la etapa en la
cual funcionaba de manera predominantemente como un Tribunal de Casacion,
atribuciones estas ultimas que se confirieron a los Tribunales Colegiados de
circuito, cuyo numero se ha incrementado de manera constante en toda la

Republica.
M_Eumguﬂm.llmjmmmmmmuwmgm&s‘

¥ Ias reformas consulucnonales Y. legales de.,

Este instrumento inlfodﬁcidd“e
1996 debe corisiderarée’ ‘cdr‘ﬁo'uﬁ canismo paralelo ’del ]uic de amparo ‘en 'R

funcion pnmordlal de prolecc n de

pero se confundié a los pnmeros con las garanlias |nd|viduales [} derechos del :
é nobjeto de

hombre, por ello se considerd que los derechos polllicos no po al

tutela por mismo derecho de amparo.%®

Este criterio tradicional dio lugar a la controversia entre las ,idea's de José
Maria Iglesias sobre la incompetencia de origen,3 de acuierdo con las cuales, el '
articulo 16 de la Constitucion de 1857 que, al establecer la exigencia de que todo
acto de afectacion a los particulares debia emanar de autoridad competente,

' Cli VALLARTA, Ignacio L., EL JUICIO DE MAPARQ Y EL WRIT OF HABEAS CORPUS, México, lmprenta de J.J
Terrazas, 1896, pp 126-170 Sobre la doctrina y jurisprudencia norteamericanas de su ¢poca acerca de la separacion entre
ias cuestiones juridicas y las politicas.

" ESTUDIO CONSTITUCIONAL SOBRE FACULTADES DE LA CORTE DE JUSTICIA, México, imprenta de Leon y Whit,
1814 Este trabajo lue reproducido con estudio prehminar de Santiago Odate en REVISTA DE LA ESCUELA NACIONAL DE
TURISPRUDENCIA, Mexico, num 30, abril-junio de 1946, pp 257-295
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comprendia el origen legitimo de la misma autoridad,®® e Ignacio Luis Vallarta,
quien al asumir posteriormente la presidencia de la Suprema Corte entre mayo de
1878 y el 21 de noviembre de 1882, combatid de manera decidida la tesis anterior
{la que, al ser publicada de manera extrema por el propio Iglesias como anterior
Presidente de la misma Corte, determind el desconocimicnto de las elecciones
presidenciales de 1876 en las que obtuvo el triunfo Sebaslian Lerdo de Tejada),
por considerar el propio Vallarta que la legitimidad se rcleria a la persona, al
individuo nombrado para ¢l cargo publico respectivo, y 1a competencia establecida
por el citado arliculo 16 de la Carla Federal de 1857, tenia un caracter politico y
por ello debia suponerse y prescindirse de ella para cxaminar Gnicamente la
cuestion juridica de si' cabe en el circulo de atribuciones de una autoridad
determinada expedir una orden que afectara a un habitante de la republica. Este
ultimo fue el criterio que adoplo Ia Suprema Corte a partir de su decision de 23 de
agosto de 1878 en el Juncuo de Am aro soltcntado por-el deslacado jurista y politico
Leén Guzman, y es el que ha predomlnado hasta la aclualidad, debido a la
redaccion  similar del articulo 16 de la Carla Federal de 1917.5' A partir de
entonces, la Suprema Cort_e ha evuado la decision de cuestiones politicas en los

juicios de amparo, aun cuando se-ha pronunciado en forma muy reslringida sobre
algunas de estas cuestiones en los asuntos muy escasos en que ha conocido de
controversias constitucionales con anterioridad a las reformas de 1995 o al realizar
investigaciones de acuerdo con el articulo 97 constitucional.®? Esta cautela de
nuestro mas Alto Tribunal se explica por la trascendencia que por muchos anos
tuvo en Latinoamérica la tesis de la Corte Suprema Federal norteamericana que
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se autolimitd en lo que calificé como “Politica Questions™,™ pero que ha modificado

"' Clt MOCTEZUMA BARRAGAN, Javier, JOSE MARIA IGLESIAS Y LA JUSTICIA ELECTORAL. CIT SUFRA NOTA 127
PP 81166
' Clr VALLARTA, ignagio Luis VOTOS, CUESTIONES CONSTITUCIONALES, México. ndicion de Antonio de J Lozano
(mprenta particular), 1894, pp. 78-80; FIX-ZAMUDIO, Héctor, “Ignacio Luis Valtarta, kit incompetencid de ongen y los
derechos poliicos™ en A CIEN ANOS DE LA MUERTE DE VALLARTA, México UNAM. 1994 pp 19-39 Esta es 1a fese e
junisprudencia todavia vigente, nimero 983, INCOMPETENCIA DE ORIGEN, en ARPENDICE At SEMANARIO JUDICIAL DE
LA FEDERACION publicado en el afo de 1988, Segunda Parte, Tesis Comunes al Pleno y las Salas Tomo Il g 1595
! C’! GONZALEZ AVELAR, Miguel, LA SUPREMA CORTE Y LA POLITICA, 2* ed . México UNAM. 1994, 19 31.62

' Chr SCHWARTZ, Bemard, LOS PODERES DEL GOBIERNO, COMENTARIO SOHRE LA CONSTITUCION DE 1 0%
ESTADOS UNIDOS, lomo |, trad. De Joseé Juan de Olloqu Labastida, México, UNAM. 1996 pp 576-579 EVANS
HUGUES. Charles, LA SUPREMA CORTE DE LOS ESTADOS UNIDOS. trad De Roberto Molina Paquel y Vicente Herrero
2da Eo México, FCE, 1977, pp. 56-58. ALONSO GARCIA, Ennque, "Et Tnbunal Burger y 1a doctnng de las “Politieas
questions”, en Estados Unidos”, en REVISTA £SPANOLA DE DERECHO CONSTITUCIONAL. Madnd. num 1. enero-abnl

de 1981 pp. 287-299



paulatlnamente para consnderar ushcuables cuest:ones que anteruormente se

tutela de los derechos politicos consagrados en nuestra Constntucnon Federal por
conduclo del JUICIO de Amparo, ya que hasta la aclualidad se aplica la anacronica
tesis de junsprudencla. actualmente superada de manera definitiva, y que todavia

establece:

“DERECHOS  POLITICOS. IMPROCEDENCIA. La
violacién de los derechos politicos no da lugar al juicio
de amparo, porque no se ftrata de garantias

individuales'.6s

Es indiscutible que los derechos politicos son derechos humanos, como lo
demuestran las Constituciones contemporaneas, incluyendo las latinoamericanas,
asi como los tratados internacionales de derechos humanos.®® Nuestra Cara
Fundamental también los consagra y los ha incrementado de manera paulatina,
especialmente en materia electoral,” por lo que ha superado definitivamente el
criterio decimononico de confundir los derechos humanos con los llamados
"derechos civiles”, frente a la amplitud actual de los derechos de la persona
humana.®® En virtud de !a tesis tradicional citada anteriormente, se advertia en el

ordenamiento juridico mexicano la ausencia de un instrumento procesal para

™ Ctr. LOEWENSTEIN, Kar, *La funcién politica del Tribuna! Supremo de los Estados Unidos”, en REVISTA DE ESTUDIOS
POLITICOS, Madrid, nim. 133, enero-febrero de 1964, pp. 5-39.

** Tesis 623, APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, publicado en el ano de 1988, Segunda Parte
Tesis Comunes al Pleno y a las Salas, tomo il, P. 1061.

* Basta citar entre dichos tratados, el Pacto de las Naciones Unidas sobre Derechos Civiles y Politicos, la Convencion
Europea sobre la Proteccion de los Derechos Humanos y las tibertades Fundamentales. asi como la Convencion
Amencana sobre Derechos Humanos. Cfr. Ef andlisis de conjunto de estos instrumentos de ROBERTSON. A H.. "Paclos y
Protocoto Opeional de la Naciones Unidas. Convencion Americana y Convencion Europea sobre Derechos Humanos
Estudio comparative”, en LA PROTECCION INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE BALANCE Y
PERSPECTIVAS, México. UNAM, 1983, PP 145.189

" Chr. FIX-FIERRO, Héctor, "Los derechos polilicos en el ordenamiento mexicano™. en REVISTA DE LA FACULTAD DE
DERECHO DE MEXICO, México, nums, 203-204, septiembre-diciembre de 1995, pp 59-92, TERRAZAS SALGADO,
Rodolfo, “El juicio de amparo y los derechos politico-electorales”, en JUSTICIA ELECTORAL. México. num. 8. 1996, pp
101-112.

" Aun cuando la tibliografia sobre la materia es inagotable, citaremos en via de ejemplo, por su examen integral del tema.
a la obra del destacado tratadista argentino BIDART CAMPOS, German J, TEORIA GENERAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS. México, UNAM, 1989



proteger los derechos. politlcos de caréc(er |nd|v1dua| .ya.que. Ios colectivos,
A medlo de dlversos

especnalmeme los electorale

Federacion, como un |nstrument Ci
visto, tradicionalmente no procede‘para la tutela de los derechos polltlcos Sm
embargo, debe estudiarse la pos_lbllld_ad de que algunos derechos pollucos queden
fuera del campo de proteccién'de’eSte nuevo instrumento, como por ejemplo, los
de libre expresion de las ideas, el de la libertad de expresion en los medios de
comunicacion, y el de peticion, todos ellos en materia politica, cuando dichos
derechos no tengan directa o indirectamente propositos electorales (articulo 6°. A
9°. Constitucionales). Estos preceptos fundamentales no hacen referencia expresa
a la materia politica, salvo el tltimo, el cual dispone en su parte relativa “...sélo los
ciudadanos de la Republica podran tomar parte en los asuntos politicos del pais".

La doctrina sefiala que el antecedente del juicio para la proteccién de los
derechos politicos-electorales se encuentra en la llamada apelacion ciudadana,
regulado por el Codigo Federa! de Instituciones y Procedimientos Electorales
(COFIPE) con anterioridad a la Gltima reforma de 1996,7° el que podia plantearse
ante el anterior Tribunal Federal Electoral por los ciudadanos afectados por las
decisiones del Instituto Federal Electoral responsable de la inscripcion, cuando se
hubiesen declarado improcedentes las solicitudes de los propios afectados para
corregir los supuestos en los que no se les hubiese expedido oportunamente la
credencial de elector con fotografia, o bien no hubieran aparecido en las listas

Ctr FIX-ZAMUDIO, Hector “La justicia constitucional en e} ordenamiento mexicano®, cit SUPRA nota. 90, pp. 185-188.

" Ctr TERRAZAS SALGADO, Rodolfo, y DELA MATA PIZANA, Felipe, “juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del cudadano”, en 1a obra ESTUDIO TEORICO PRACTICO DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL, México, centro de capacilacion Judicial del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
1997 pp 270-272



nominales- de -lectores de -los- distritos .de su- domicilio, o—kbien— se:les hubiese
excluido o incluido indebidamente en dichas listas: (articulo 151 de dicho Cédigo
en su redaccion anterior). Esta apelacion podia in'terp‘re'tarse tanto por los
ciudadanos como por los partidos politicos, cuando‘hurbiesen‘ sido afectados; tanto
en el lapso entre dos elecciones (articulo 294, incisos b) y c) anterior) o bien en el
periodo electoral (articulo 295, inciso b), por lo que es evidente que coincide en
varios aspectos con el juicio de proteccion que se analiza.”' Este, llamado
indebidamenle “recurso de apelacién” tuvo una significativa repercusion en las
elecciones federales de 1994, ya que segtn los datos aportados por el entonces
Tribunal Federal Electoral, en ese periodo electoral se plantearon ante dicho
organismo jurisdiccional un total de 80,083 recursos, de los cuales 80,023 fueron
interpuestos por ciudadanos y Unicamente 60 por partidos pollticos.72 En un
trabajo anterior sefialamos que era incorrecta la apreciacion del legislador al
calificarlo como recurso, ya que en realidad debia considerarse como un proceso
o juicio impugnativo, y que tampoco correspondia a la figura del recurso por
excelencia, que recibe en el proceso ordinario el nombre de “apelacion”.”® Por ello
consideramos que es méas correcta la denominacion actual. Por lo que respecta a
la competencia para conocer de este instrumento, el mismo puede presentarse
ante la Sala Superior, en tnica instancia, cuando se trate de la violacion a los
derechos de votar y ser votado en las elecciones populares, asociarse individual y
libremente para formar parte en forma en los asuntos juridicos del pais (articulo
99, fraccion V, de la Carta Federal; 189, fraccion [, inciso f), de las leyes, Organica
del Poder Judicial de la Federacion y 83, inciso a), fracciones | y Il, e inciso b) de
la General del sistema de Medios de Impugnacion en Materia Federal)™® y durante

' Cfr. GARCIA RAMIREZ, Sergio. “La apelacion en el contencioso electoral”, en e! volumen MANUAL SOBRE LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION EN EL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES,
Mexico. instluto Federal Electoral-institulo de Investigacrones Juridicas, UNAM. 1992, pp 53-117

° Cfe MEMORIA 1984, México. Tabunat Federal Electoral, 1995, tomo |. pp. 322-323
f’ Cir FIX-ZAMUDIQ, Heéclor, “Introduccion a la teoria de los recursos en el contencioso electoral, pp. 31-32.

* El articulo 79 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Matera Electoral dispone al respecto "Et uicio
para la proteccidn de los derechos politicos eleclorales, solo procedera cuando el ciudadano por si mismo y en lorma
ndividual, haga valer presuntas violaciones a sus derechos de volar y ser votado en las elecciones populares, de asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de afilarse libre e individualmente a los
partidos poliicos. £n e! supuesto previsto en el inciso €) del parrafo ) del sigwente anliculo {cuando habiéndose asociado
con otros ciudadanos para tomar parte en forma pacifica en asuntos politicos, conforme a las Leyes aphcables, consideren
que se les negod indebidamente su registro como partido politico o agrupacion politica). La demanda debera presentarse por
conducio de quien ostente la representacion legitima de la organizacion politica agraviada”™
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aparezca 0 cons:dere se Ie ha exclmdo de la Ilsta nommal de electores de la

seccion corresppndnente, a su. domicilio documentos relativos (mlsmo precepto
constitucional, y ons>a‘dl¢ulbs 195, fraccion |l y 83, inciso b) de las Leyes, Organica
del podei’ Judicial Federal y la del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, respectivamente). Estan legitimados los ciudadanos individualmente
considerados que hubiesen sido lesionados en sus derechos politicos-electorales,
pero soélo podran promover el juicio cuando hubiesen agotado todas las instancias
previas y realizado las gestiones necesarias para estar en condiciones de ejercer
el derecho politico-electoral presuntamente violado en la forma y en los plazos que
las leyes respectivas establezcan para tal efecto. En su caso, deberan agotar
previamente las instancias administrativas, y en ese supuesto las autoridades
electorales les proporcionaran orientacion y pondran a su disposicion los formatos
que sean necesarios para la presentacion de las demandas respectivas (articulos
80 y 81 de la Ley General del Sistema de Medios de impugnacion en Materia

Electora).

Existe una regla particular en un supuesto de promocion del juicio de
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, cuando el afectado,
habiéndose asociado con otros ciudadanos para tomar parte en forma pacifica en
asuntos politicos, conforme a las leyes aplicables, considere que se les nego
indebidamente su registro como partido politico o agrupacion politica ya que en
esa hipbtesis, la demanda debera presentarse por conducto de quien ostente la
representacion legilima de la organizacion o agrupacién politica agraviada
(articulo 79 y 80, c), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral). Estos preceptos carecen de precision, pues no queda claro si
se trata de la tutela de un interés individual, el del ciudadano, o de caracter

colectivo, el de la asociacion de la que forma parte.

| inc loderatne O o

" Debe tomarse en cuenta que durante el iempo que transcuma entre dos proceses



De acuerdo _con lo establecido por el articulo 82 del ordenamlento procesal
, las

que- se, anahza cuando - por causa_de meleglbtlldad de: Ios candldato
autorldades electorales competentes determinen - no’ olorgar o revocar la
constancua de mayorla o de asignacién respectiva, los cnudadanos afectados no
podrén |nterponer el juicio de proteccion de sus derechos politicos- electorales’
sino que deberan acudir al juicio de inconformidad, y en su caso, al recurso de
reconsidéracién respectivo, cuando se trate de procesos electorales federales,
pero cuando esta situacion se presente en comicios de caracler local, el agraviado
so6lo podra promover el citado juicio de proteccion, en el supuesto de que la ley. .
electoral correspondiente no le confiera un medio de impugnacién jurisdiccional
que sea procedente en estos casos, o cuando habiendo agotado el mismo,:
considere que no se reparo la violacion constitucional reclamada. e

La tramitacion de este proceso de tutela de los derechos poll;‘iqq-",ei;_é
se sujeta a las reglas de caracter general del Capitulo VIII de la Ley General ;
Medios de impugnacion en Materia Electoral, ya que no se sefialan regla:kéf
especificas para el procedimiento de este instrumento.”® Previamente es p
sefialar-que la demanda debe presentarse dentro de los cuatro dias conla'c:ioska

partir. del dia siguiente a aquel en que se tenga conocimiento del acto o la
resolucion impugnados, o se hubiere notificado de conformidad con la Ley
aplicable, salvo las excepciones previstas expresamente en el citado
ordenamiento (articulo 8). En cuanto al computo de los plazos, durante los
procesos electorales todos los dias y horas son habiles, de manera que contaran
de momento a momento y si estan sefialados por dias, se consideraran de
veinticuatro horas. De manera distinta, si no se trata del periodo de desarrollo de
un proceso electoral federal, el cdmputo de dichos plazos se hara contando
solamente los dias habiles, debiendo entenderse por tales todos los dias a
excepcion de los sabados, domingos y los inhabiles sefialados por la ley. Por lo
que respecta a la tramitacion en sentido estricto, se desenvuelve en las siguientes

estas b ias deben alas Sala § ior en unai
" €n refacion con las disposiciones generales que regulan el trdmite en materia procesal elecloral, clr GALINDO
BECERRA, Eduardo, “Sistemas de medios de impugnacion en materia electoral”, en la obra cit. SUPRA nola 158 op. 59-
67.
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etapas:-a) la autoridad a la que se le.impute el acto o la resoluctdn reclamados cal i
recibir el escrito de |mpugnacuén dentro del plazo de setenta y dos horas debera .

publico, mediante estrados o cualquter medlolfehac»ente En el mlsmo plazo
debera presentar sus escrltos los terceros |nteresados en~caso de haberlos b)
Vencido dIChO Iapso la autondad que reciba la - demanda ,denlro de
veinticuatro: horas sngmenles debera enviar-al Trlbunal la: demanda Y. demas
documentos lncluyendo los relativos a los medios de convnccnén asl como: los B
escritos de los ' terceros interesados. También debe remiprl un: ;Vinfqrvme,
circunstanciado en el cual de debera contener si el promovente o cbm‘péfeciéhte
tiene reconoctda la personalidad, los motivos y fundamentos para. sostener Ia
consmucnonahdad del acto o resolucion y la firma del funcionario que 1o rmde
informe que se puede acompaiiar de cualquier otro documento que se estime
necesario. ¢) Una vez recibida la documentacion respectiva, el presidente del
Tribunal la turnaré al Magistrado ponente, quien realizara los actos y ordenara las
diligencias necesarias para la substanciacion de los expedientes, incluyendo la
solicitud de presentacién, por parte de cualquier autoridad, partidos vy

organizaciones politicas o personas, de los documentos o elementos de

conviccidn que se requieran para la mejor resolucion del asunto. Dicho Magistrado
debe revisar el expediente para verificar que retina todos los requisitos y, en
particular, que no se incurra en alguna de las causas de improcedencia sefialadas
por los articulos 9 y 10 de la Ley. Si existe motivo de improcedencia el Magistrado
propondra a la Sala respectiva el proyecto de resolucion, a fin de que deseche de
plano la demanda, Ademas, el Magistrado Electoral podra formular requerimientos
a los promoventes para que corrijan las comisiones en que hubiesen incurrido, y lo
mismo a la autoridad demandada, con apercibimiento de no presentados los
documentos necesarios si no se cumple el requerimiento dentro de las veinticuatro
horas contadas a partir de la notificacion. Si la autoridad no presenta el informe
circunstanciado de manera oportuna, se tendra por ciertos los hechos sefialados
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en la demanda. d) La no presentacién de medios de prueba no sera motivo para
desechar la demanda, ya que se debera resolver el asunto con los elementos que
obren en el poder del Tribunal, sin perjuicio de que el Magistrado ponente pueda
requerir los documentos necesarios, segtin se ha expresado, y pueda perfeccionar
o desahogar los elementos de conviccidn respeclivos; y, e) si la demanda retne
todos los requisitos establecidos en la Ley, el magistrado instructor dictara el auto
de admision que corresponda. Una vez substanciado el expediente y puesto en
estado de resolucion, se declarard cerrada la instruccion, por lo que el propio
Magistrado elaborara el proyecto de sentencia y lo sometera a la consideracion de
la Sala correspondiente (articulo 19).77 En la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnaciéon en Materia Electoral se establecen disposiciones” especificas en
cuanto a los efectos de las sentencias pronunciadas en los juicios'dé proteccion
de los derechos politico-electorales de los ciudadanos. En efecto, ademas de
determinar que los fallos son definitivos e inatacables, se dispone que las
resoluciones favorables a los demandantes pueden tener los siguientes efectos: a)
confirmar el acto o resolucion impugnados, o b) revocar o modificar dicho acto o
resolucion y restituir al promovente en el uso y goce del derecho politico-electoral
que le haya sido violado(articulo 84). Ademas en virtud de los problemas que se
presentaron en la realidad en la aplicacion de los fallos favorables a los
ciudadanos en el anterior recurso de apelacion, el articulo 85 de dicho
ordenamiento ordena que, tratandose de la violacién de sus derechos relativos a
la expedicion de las credenciales de elector o de figurar correctamente en las
listas nominales respectivas, si por razén de los plazos legales o por imposibilidad
tecnica o material la autoridad electoral federal o local responsable no pueda
incluir a los afectados en la lista nominal correspondiente o expedirles el
documento que exija la Ley electoral para poder sufragar, bastara la exhibicion de
la copia certificada de los puntos resolutivos del fallo asi como de una
identificacion, para que los funcionarios electorales permitan que los ciudadanos
respectivos ejerzan el derecho de voto el dia de la jornada electoral, en la mesa de

" Cir. DIAZ ORTIZ, Angel Rafael, “Justicia Electoral”, en ta obra coordinada por Jaime F. Cardenas Garcia Y Jal:lnlo Fava
Viesca, LA REFORMA POLITICO-ELECTORAL DEL ESTADOS MEXICANO, > de Querétaro, A
de Egresados del INAP de Espana, A.C., 1997, pp. 105-110
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casilla-que-correspondia a su domicilio 0, en su caso, en una casilla especial en--

los términos de la Ley de la materia.”
!I -Elillli.l E ! . vz I.I - I l l I

Este lnstrumento fue introducido por el articulo 99 constitucional y por la Ley
General de Medios de Impugnacion en Materia Electoral con el objeto de
eslablecer la- posibilidad de combatir la inconstitucionalidad de los actos o
resoluciones de las autoridades electorales de las entidades federativas,” si se
toma en consideracién que no existe otro procedimiento por el cual pudiesen
combatirse los actos concretos de las autoridades electorales locales que infrinjan
directamente la Constitucion Federal, ya que como hemos dicho, no procede el
juicio de amparo, segun la jurisprudencia tradicional, contra la violacion de los
derechos politicos, por el contrario, si pueden impugnarse las disposiciones
legislativas electorales locales por conducto de la accién abstracta de
inconstitucionalidad.?’ En efecto, de acuerdo con lo establecido por el articulo 86
de la Ley mencionada, el juicio de revision constitucional electoral sélo procedera
para impugnar actos o resoluciones de las autoridades competentes de
entidades federativas para organizar y calificar los comicios locales o resolver las
controversias que suran durante los mismos, pero siempre que se satisfagan
determinados requisitos, cuyo incumplimiento determinard que se deseche de
plano el medio de impugnacion respectivo. En tal virtud, el citado ordenamiento
exige que los actos o resoluciones combatidos, tengan, en primer lugar, el caracter
de definitivos y firmes; que violen algun precepto de la Constitucion Federal; que la
violacion reclamada pueda resultar determinante para el desarrollo del proceso

F Clir. TERRAZAS SALGADO, Rodolfo y DE LA MATA PIZANA, Felipe, “Juicio para la proleccion de los derechos polilico-
electorales del ciudadano”, cit SUPRA nota 158, pp. 274-276

¥ €n la parte relativa de ta exposicion de mobvos de la iniciativa presidencial que sirvib de base a las reformas
constitucionates de agosto de 1996, se festd que “A! a t planlea un mecanismo absolutamente
respeluoso de nuestro sistema federal, al prever que esta nueva via solo proceders cuando haya wiolaciones directas a 1a
Constitucion Federal y en casos delerminados que por su trascendenaa ameriten ser pl dos ante esta
jurisdiccional - Con lo anterior se prelende moderar aquellas situaciones que por su disparidad o divergencia con el senhdo
de nuestro texto fundamental, atentan contra el estado de Derecho. De wgual manera, con esla via se aspira a superar a
superar los sobre la dad de los p: locales, cerrando el camino a decisnones politcas sin lundamento
Lundlco que pudieren alectar el sentido de la volunlad popular expresada en las urnas..
"' Cir. ELIZONDO GASPERIN , Maria Macarita, “El juicio de revisidn constitucional”, en !a obra citada SUPRA nota 158. pp

283-310.
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elecciones; que_ la’ reparacion .

electoral respectlvo o, -el; resultado f'nal de.. Ia ‘

os plazos. electorales y

pafé’ I}av‘fihéta\léc‘ién de
s,y finalmente, que se
‘previés‘eétablecidas por
s en virtud de los cuales

pudierannk héb 'se m

El con ste proceso de revision constitucional corresponde a la
sala sup'e'}ior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en tnica
mstancta, Traféndose de: ‘actos o resoluciones relativos a las elecciones de
gobernadores dlputados Iocales autoridades municipales, asi como de jefe de
Gobierno, dlputados a la Asamblea Legislativa y titulares de los drganos politico-
admihiétkativoé del Distrito Federal (articulos 99, fraccion IV, de la Constituciéon
Federal;- 189, fraccion |, inciso e) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 87 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral).Unicamente los partidos politicos pueden promover dicho juicio
de revision constitucional electoral por conducto de sus representantes legitimos,

siempre que dichos representantes estén registrados formalmente ante el organo
electoral responsable cuando éste haya dictado el acto o resolucion impugnados;
cuando hayan interpuesto el medio de impugnacion jurisdiccional al cual recayo6 la
resolucion impugnada; los que hayan comparecido con el caracter de tercero
interesado en el medio de impugnacion jurisdiccional al cual recayd la resolucion
combatida; o finaimente, los que tengan facultades de representacion de acuerdo
con los estatutos del partido politico respectivo, en los casos que sean distintos a
los precisados en los supuestos anteriores. La falta de legitimacion o de
personeria serd causa para desecharto de plano del proceso de impugnacion de
que se trata (articulo 88 de la Ley General de Medios de Impugnacion).La Ley
General de Medios de Impugnacion en Materia Electoral establece algunas
modalidades especiales para la tramitacion de este juicio de revision constitucional
contra actos y resoluciones de las autoridades electorales locales, las cuales: a)
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una vez que reciban el escrito por-el cual se promueva el juicio, fo:remitiran de
inmediato a la Sala SUperior de! Tribunal Electoral del Poder Judicial {de la
Federacion, con todos sus anexos, el expediente completo en el cual sef}h‘_tjb'i_ese',
dictado el auto o resolucion combatidos, y su informe circunstanciado, q‘u‘e’d‘Eberé
contener fos motivos y fundamentos juridicos que considere pertinentes para
sostener la constitucionalidad de los citados actos o resoluciones que se
reclaman; b) dentro del plazo de setenta y dos horas en que debe darse a conocer
publicamente la impugnacion {(articulo 17, inciso b) de dicho ordenamiento), el o
los terceros interesados podran formular los alegatos que consideren pertinentes,
mismos que, en el, caso que se presenten, deben ser enviados a la citada Sala
Superior del Tribunal Electoral, y se informara a la misma de la conclusion del
mencionado plazo y de la competencia de los terceros interesados; c) en el juicio
no se podra ofrecer o aportar prueba alguna, salvo en los casos extraordinarios de
pruebas supervenientes, cuando éstas sean determinantes para acreditar la
violacion reclamada; y d) finalmente, recibida la documentacion en el Tribunal
Electoral, el Presidente de la Sala Superior turnara de inmediato el expediente al
Magistrado que corresponda, para que formule el proyecto de resolucidn
respectivo (articulo 89-92 de la Ley General dei Sistema de Medios de
Impugnacion). El articulo 93 de la referida Ley consigna reglas particulares
respecto de los efectos de las sentencias que decidan los juicios de revision
constitucional electoral, ya que dichos efectos pueden consistir en la confirmacion
del acto o la resolucién impugnados, o bien, en la revocacion o modificacién de los
mismos, y consecuentemente, en el establecimiento de los medios necesarios
para reparar la violacion constitucional que se hubiese cometido.

VIl.- Los organismos protectores de los derechos humanes inspirados en el
modelo escandinavo del ombudsman.

La Comision de Derechos Humanos tiene pocos afios de funcionar en
México, pero a pesar de ello se ha revelado como un instrumento eficaz para de
defensa de los derechos de los mexicanos y tiene también en su haber una
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experiencia: |nst|luc10na notable como més adelante expllcare) factores que le

han dado carla'de naturahzacién enel derecho nac:onal

rporado a esta nueva rama del derecho

rgamsmos junsdcccuonales a Ios cuales

apoyan y auxnllan en.su Iaborvde proteccnén'de los derechos humanos: Ademas suy =

reallzamos un exame comparatlvo de diversas ramas procesales, podemos ;
inshtucmnes que no son rlgurosamente'

observar que son vanas las.
jurisdiccionales,: pero que estudlan como parte de dichas disciplinas y como
ejemplos se pueden citar la Junsdiccién voluntaria en el proceso civil y mercantil; la

averiguacion previa én ‘el proceso penal, y el procedimiento administrativo en el

proceso de esta materia.

En el ordenamiento mexicano, la creaciéon del ombudsman ha sido tambien
reciente y se ha desarrollado con inusitada rapidez. En efecto hasta principios de
la década de los afios ochenta, la institucion era practicamente desconocida en
México, pero durante dicha década se realizaron varios ensayos para establecer
organismos similares, aun cuando sin una comprension muy estricta de la
organizacion y funciones de la institucién. Dentro de estos intentos, que no
tuvieron eficacia en la practica, podemos mencionar la Direccion para la Defensa
de los Derechos Humanos del Estado de Nuevo Leodn, establecida por una ley del
Congreso local de 3 de enero de 1979; el Procurador de Vecinos, creado por
acuerdo del ayuntamiento de la ciudad de Colima el 21 de noviembre de 1983, y
que se institucionalizé en la Ley Organica Municipal del Estado de Colima
publicada e! 8 de diciembre de 1984.8! El primer organismo que ha funcionado en
la realidad, aun cuando con una competencia registrada, lo ha sido la defensoria
de los derechos universitarios, cuyo estatuto fue aprobado por el Congreso

*' Cfr. AGUILAR CUEVAS, Magdalena, EL. DEFENSOR DEL CIUDADANO (OMBUDSMAN), México, UNAM-Comision
Nacional de Derechos Humanos, 1991, pp. 113-138.
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Universitario de la UNAM el 29 de- mayo de 1985'82 Slguneron vanas instituciones
a nivel estatal y municipal, tales como Ia ‘Procuradurla para”la- Defensa ‘del
Indigena del Estado de Oaxaca (1986) lavProcuradurla Social de 1a montaia del
Estado de Guerrero (1987) La Procurad a d .rotecclén Ciudadana del Estado
de Aguascalientes (1988), y Ia: Defensorla de los Derechos de los vecinos de la
Ciudad de Querétaro (1988),% La evoluctén contlnuo con la Procuraduria Social
del Departamento del Distrito Federal, creada por acuerdo del Jefe- del
deparlamento, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 25 de enero de
1989, cuyo Manual de organizya'cién aparecit en le Diario Oficial de 17 de julio del
mismo afio. El paso mas importante en la institucionalizacién de los organismos no
jurisdiccionales de tutela de los derechos humanos se dio con la creacién de la
Comision Nacional! de Derechos Humanos, por acuerdo presidencial de 5 de
junio de 1990.

Si bien esta Comisidn fue establecida como un érgano descentrado de la
Secretaria de Gobernacion, y su titular ara nombrado libremente por el Presidente
de la Republica, al designarse como su primer Presidente a Jorge Carpizo,
adquirid una notable independencia y realizé una labor excepcional, no sélo en
cuanto a la investigacion de reclamaciones individuales por violacion de derechos
fundamentales por la conducta de caracter administrativo de las autoridades
publicas, sino que también desarrolld una dindmica actividad en cuanto a la
promocién, ensefianza, capacitacion y divulgacién de los propios derechos

humanos, asi como una profusa labor editorial 3

Una de las innovaciones de la organizacion de la citada Comision Nacional,
que se ha institucionalizado posteriormente en el ordenamiento mexicano, es la
refativa a la creacién de un consejo integrado por diez personas de elevada

* Cir, BARRERA GRAF, Jorge, *La Delensa de los Derechos Universitanos: Analisis legal”. en La Defensoria de fos
derechos universitanos de (8 UNAM Y La institucion del Ombudsman En Suecia, México. UNAM, 1886, pp 23-32;
CARRERAS MALDONADO, Maria y otros, Defensoria de los Derechos Universitarios (ombudsman de 1a UNAM), México.
Cuadernos de Legislacion Universitaria, UNAM, 1993; 10., concordancias y comentarios del estatuto y det reglamento de la
defensoria de los derechos universtancs, México, UNAM, 1892,

* Ctr MADRAZO CUELLAR. Jorge, Derechos humanos el nuevo enfoque mexicano, México FCE, 1993, pp. 50-51

M Chr CARPIZO, Jorge, Derechos Humanos y Ombudsman, México, UNAM-Conmision Nacional de Derechos Humanos,

1993, pp 11-29
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reputacion.- y..de: dlversas onentacuones socuales Y- polltlcas. para.. asesorar al
Presidente: del CItado organlsmo y.! f]ar los Ilneamlentos generales de la: polmca

que debe’ segu|r Ia lnstltumbn

La extraordmarla Iabor reallzada por este organlsmo tuvo efectos de gran
trascendencia, puesto que dio a conocer ala mstntucubn 'del ombudsman: en su
formaCIon def_

labor de proteccion de:los derechos humanos y, ademas inici |
una cultura sobre los. derechos. fundamentales que con ante

como lo demuestra el gran numero de reclamaclones planteadas en: Ios dos :
primeros anos de labor de la’ propia’ comision. Una de Ias consecuencuas mas
significativas fue el estableclmlento de -un- amblente proplc«o para ‘la
constitucionalizacion de este instrumento en un plazo ‘muy coro; s tomamos en’

cuenta su reciente mtroduccuon.

De acuerdo-con la reforma constitucional de 27 de enero de 1992,
publicada el dia siguiente en el Diario Oficial de la Federacion, se adiciond el
articulo 102 de la Constitucion Federal (que en su primera parte reglamenta la
Procuraduria General de la Republica y al Ministerio Pablico Federal que esta bajo
sus drdenes), con un apartado B, en cuya parte relativa se dispone: "El Congreso
de la Union y las legislaturas de los Estados en el ambito de sus respectivas
competencias, estableceran organismos de proteccidon de los derechos humanos
que otorga el orden juridico mexicano, los que conoceran de quejas en contra de
actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier
autoridad o servidor publico, con excepcién del Poder Judicial de la Federacion,
que violen estos derechos, formularan recomendaciones publicas auténomas, no
vinculatorias y denuncias y quejas ante las autoridades respectivas...”. Este
precepto fue reglamentado por la Ley de la Comision Nacional de Derechos
Humanos expedida por el Congreso de la Unidn y publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el 29 de junio de 1992. El reglamento de la propia Comision fue
aprobado por su Consejo y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de

junio de 1992. El Reglamento de la propia Comisién fue aprobado por su Consejo

54



y publicado en el Diario Oficial de la. Federacuén el 12 de nowembre del mismo afo
de 1992.% En forma muy breve podemos senalar que de cuerdo con los citados
ordenamientos, Ia Comision Nacuonal se integra por. el Prestdente desugnado por
el titular del Ejecutivo Federal con aprobacnén ‘de| Senado de:ia Republlca (que es
rt d_ev 1}9;95,fpara el
Jus cia de. 'la' Nacié‘n) por

el procedimiento que’se sigue ‘con’ algunas
ordenamiento de los Ministros de la Sup mi
un periodo de cuatro afios, con .una pbsuble reeleccné Tamblénl orman parte de

la Comision, de acuerdo con Ia ex nismo.. antenor antes

'igna otres)' qunenes
nveslugac:ones de las quejas
individuales, asi como por el personal tecnlco profesuonal y admlnlstrauvo que sea
necesario para el desempefio de. las funciones del organismo. Ademas como ya
se ha mencionado, por el mismo procedlmlento de designacion del Presidente
(proposicion del Presidente de la ‘R'epublica y aprobacion del Senado) se nombra
el Consejo asesor, integrado, con caracter honorifico, por diez personas de altos
méritos y conocimientos de los derechos humanos, de diversos sectores sociales
e ideologicos, y de los cuales al menos siete no deben desempenar cargo o
comisién oficial alguna. Cada afio cesa el mas antiguo de los nombrados.

La Comisién Nacional de Derechos Humanos, tiene funciones muy amplias,
pero se pueden resumir en lo que establece la parte final del articulo 2° de la Ley
de la materia, la cual establece que dicha comision: “...tiene por objeto esencial
la proteccién, observancia, promocion, estudio y divulgacion de los

derechos humanos previstos por el ordenamiento juridico mexicano".

Finalmente, cabe resaltar que la Comision Nacional de Derechos Humanos
desde su fundacion en 1990 como organismo descentralizado y a partir de junio
de 1992 como instilucion autonoma, ha desarrollado una intensa labor de
promocién, estudio, capacitacion y divulgacion de los derechos humanos, que se
ha traducido en cursos, conferencias y reuniones asi como en una intensa

' Ch RABASA GAMBOA, Emilio, Vigencia y Electividad de los D ; en México. Analisis Juridico do Laley
de la CNDH Mexico, 1992; ARMIENTA CALDERON. Gonzalo, Ef ombudsman yia Pr ion de los D
Mexico porrua. 1992, pp. 27-73.
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actividad edltorlal de gran_ sngnlfncactén la:que ha’ contrlbuido en no poca mednda s
a lograr el conoc:mlento de Ios derecho hu anos él ordena nto mexncano y
su defensa tanto ante Ios orgamsmossumllares al: ombudsman'como ante los
Tribunales y.las autorldades admlnlslratlvas % Por. ofra. parte debe senalarse que
la reforma constitucional de- 1992 regula tamblén a Ios orgamsmos qu‘ deben
crear las Legislaturas locales de acuerdo con su competencna y. establemo el
plazo de un afio contado a partir de la publicaclén del Decreto respectlvo (28 de
enero de 1992) para cumplir con el mandato constitucional.” Por lanto, en la
actualidad existen ademas de la Comisién Nacional, 32.comisiones locales, de las
cuales corresponden 31 a los Estados, mas la del Distrito Federal.?’ Las Leyes
Reglamentarias expedidas por las Legislaturas locales siguen el modelo de la

nacional, con algunos aspectos peculiares. Los Presidentes de dichas comisiones
son designados por los Gobernadores de los Estados con aprobacion del
Congreso local (en la misma forma en que son nombrados los magistrados de los
tribunales superiores respectivos). En el caso del Distrito Federal, el Presidente es
propuesto por el Presidente de la Republica y aprobado por la Asamblea
Legislativa del propio Distrito Federa! (articulo 9°. De la Ley Organica publicada el
23 de junio de 1993).88

Por tal motivo, puede afirmarse, sin exageracion, que el ordenamiento
mexicano ha regulado actualmente uno de los sistemas autonomos no

jurisdiccionales de proteccion de los derechos humanos de mayor amplitud.“

En vitud de que ya mencionamos cada una de las garantias
constitucionales establecida en nuestro pais, explicare lo que es la controversia

constitucional como garantia importante de control constitucional y como

* Cfr LOPEZ Chavarria, José Luis y otros, Evolucion Normativa de 1a Comision Nacional de Derechos Humanos, México.
Comision Nacional de Derechos Humanos, 1993
" Clr. GARCIA Sanchez. Antonio y otros, de Pr 1 no de los D Humanos, México.
Comision Nacionat de Derechos Humanos, 1994, ROCCATT!, Mireille, Los Derechos Humnanos y la experiencia del
Ombudsman en México. Toluca, Comision de Derechos Humanos del Estado de México, 1995, FERNANDEZ RUI2, Jorge.
Compitacion de Leyes de los Organismos Pablicos de Proteccion y Delensa de los Derechos Humanos, México, Comision
Nacional de Derechos Humanos, 1997
** Chr. FIX-ZAMUDIO, Hector, Comentanos a la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal. 2da. Ed..
México, porua. 1996
“ it MADRAZO CUELLAR, Jorge, El ombudsman Criolio, Mexico, Comisidon Nacional de Derechos Humanos. 1996.
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defensora-de la division de poderes, que como ya mencionamos es un medio de

proteger nuestra Constitucion.

2.-LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL COMO GARANTIA
CONSTITUCIONAL.

En este apartado solo tocare en general algunas cuestiones como la
definicion de controversia constitucional y otros puntos importantes, ya que en el
capltulo siguiente la estudiare especificamente en lo que se refiere a su naturaleza

y al procedimiento.

De acuerdo a la definicion que nos proporciona el Sefor Ministro Juventino
V. Castro y Castro, podemos decir que: “ Las controversias constitucionales
son procedimientos planteados en forma de juicio ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, accionables por la Federacion, los Estados, el Distrito
Federal o los cuerpos de caracter municipal, y que tienen por objeto solicitar
la invalidacién de normas generales o actos no legislativos de otros entes
oficiales, alegandose que tales normas o actos no se ajustan a lo
constitucionalmente ordenado; o bien reclamandose la resolucion de
diferencias contenciosas sobre limites de los Estados; con el objeto de que
se decrete la legal vigencia o la invalidez de las normas o actos impugnados,
o el arreglo de limites entre Estados que disientes; todo ello para preservar
el sistema y la estructura de la Constitucion Politica.”

Esta garantia constitucional, tiene sus antecedentes como ya mencionamos
en la Constitucion Federal de los Estados Unidos y actualmente se encuentra
consagrada por el articulo 105, fraccion |, de la Constitucion Federal, desarrollada
por el titulo 11, articulos 10 a 58 de la ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

"' CASTRO y Castro, Juventin, El Articulo 105 Constitucional, México, 1996. pp. 99-100



En la controversia constitucional 1a Suprema: Corte de Justicia de-la Nacion-
asume las funciones de defender la Constitucion, definir su sehtido‘”ek'ihpvevdir que
los entes y drganos de autoridad establecidos en ella, rebasen su-campo de

accion e invadan en que asigna a otros.

Aunque en la controversia constitucional hay un actor y un demandado la
accion se endereza directamente contra el acto; se persigue que se declare su
nulidad por medio de invocar, fundar y probar caudales de invalidez.

La controversia no busca sancionar a los autores de las violaciones e
invasiones; ésa es una funcion que les corresponde al jurado de sentencia y a las
autoridades precisadas en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, previa acusaciéon formulada por el Ministerio Publico o los particulares,
en los términos dispuestos en los articulos 21 y 109, ultima parte.

La Constitucion, en el caso de las controversias, atribuye a las sentencia
que dicte el Pleno de la Corte efeclos generales; en esa virtud, para reducir el
nimero de cuestionamientos de los que debe conocer, y con en objeto de
preservar el principio de seguridad juridica, que pudiera ser cuestionado en forma
reiterada si se permitiera a los particulares tener acceso a esa via de defensa, solo
se permite recurrir a ella a ciertos entes, poderes u 6rganos expresamente
determinados; se trata de una defensa con efectos generales, pero de acceso
restringido.

CAPITULOII
ANTECEDENTES DE L A CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL

1.- EN FRANCIA

A lo lardo del siglo pasado, encontramos diversos antecedentes aislados de

perfilar una jurisdiccion constitucional, con lo que ello supone atribuir a unos
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érganos preexxstentes ';o creados para ‘el: efecto de verlflcar un-control de la

constltucxonalldad de Ias normas jurldlca

ite capltulo se. exponen algunos de los
lonalldad de las Ieyes

E! sistema de’ contrb de’la constitucionalidad de las leyes que existe en
Francia aparecio, junto con el Consejo Constitucional (CC), con.la Conslntucuon'
vigente de 4 de oclubre de 1958, por lo que se cuenta con mas: de 35 anos de

existencia virtual. Este sistema es ampliamente conocido por su caracter

que significa que tiene lugar precisamente en el espacio de tlempo q e he
la aprobacion de los proyectos de ley por el parlamento y el momento inmediato
anterior a su promulgacioén, segun lo dispone la Constitucion del propio pais.

Precisamente este caracter previo del control ha dado lugar a sostener que
se trata de un control politico, calificacién que ha estado presente a lo largo de su
existencia. Hoy en dia, sin embargo, el control constitucional ha dejado de ser
tema de actualidad en Francia, pero no en el extranjero como enseguida se

menciona.

Otros antecedentes no tan remotos los encontramos en la Constitucion de
la Confederacién Suiza de 1974, cuyo articulo 110 otorgd al Tribunal federal
compelencia para conocer de las controversias entre la Confederacion y los
Cantones, y de éstos entre si; y la Constitucion alemana de Weimar de 1919,
misma que atribuy6 al Tribunal de Justicia Constitucional la facultad de resolver

los conflictos entre la Federacion y las entidades federativas y de éstas entre si.
Resulta pertinente mencionar, por otro lado, que en Alemania, actualmente

se dan distintos sistemas de defensa de la Constitucion; preventivos y represivos;

conslitucionales, administrativos y penales. En ese pais, incluso existen 6rganos
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administrativos, federales “y "locales; “para “la™ defensa “administrativa "de la

Constitucion.

En México como analizaremos  posteriormente, el instrumento - disefiado
para la defensa no solamente de la division de combe(enciasftlpicaude “todba fcirnja
federal del Estado, sino también para la proteccion del principio de division de
poderes, no es otro que en las controversias constitucionales que se encuentra

previsto en el articulo 105 de la Constitucion.

2.- EN ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

En este punto examinaremos brevemente el sistema que se ha calificado
como “americano”, no soélo por haberse establecido en sus lineamientos
esenciales en la Constitucion Federal de los Estados Unidos de 1787 (con
antecedentes en la legislacion, y en la jurisprudencia de las colonias inglesas en
America) ¥ sino también por haber servido de paradigma a la abrumadora

mayoria de los paises americanos, de Argentina a Canada. %

En principio, este sistema americano de revision judicial de la
constitucionalidad de las leyes se caracteriza, en forma abstracta, como la facuitad
atribuida a todos los jueces para declarar en un proceso concreto la inaplicabilidad
de las disposiciones legales secundarias que sean contrarias a la constitucion y
con efectos sdlo para las partes que han intervenido en esa controversia.

Ese principio basico ha sido calificado por el tratadista estadounidense J. A.

C. Grant, como una contribucion de las Américas a la ciencia politica.®®

Para pretender precisar una vision esquematica de este sistema llamado

americano, podemos afirmar que sus elementos esenciales consisten en la

*''c Cappelleti, Mauro, Judicial Review in the C y World, potis-Kansas City, Nueva York, Bobbs-Merryl,
1971 pp 36-40

"'_ Crt Phanot J  Eder, "Judicial Review in Latin America®, Ohio Law Joumnal, olofo de 1960, pp. 571y 572.

" €1 control junsdiccional de 1a conslitucionalidad de las leyes, México, UNAM, 1963, cuyo sublitulo es precisamente: "Una
coninbucion de las Amencas a la Ciencia Politica™,
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facultad otorgada al ¢rgano judicial difuso (es decir a todos los'j Jueces sln |mportar
su jerarquia), para resolver las cuestiones de consmucuonalldad ‘de:las: leyes,

stempre que la cuestion respectiva sea planteada por Ias partes y( u d of'cuo por

en cuenta que el problema de la mconslntucuonahdad ‘d e con
aspeclo incidental (procesalmente hablando) de la controversia prlnmpal en la cual
se plantea, o S '
Como podemos ver el papel qu ] : jurldnco
norteamericano es muy. |mpor1ante porque como buen pals de tradlc:én jurldlca
anglosajona, este sistema esté f‘ ncado precisamente en . los precedentes
judiciales, a contrariu sensu de los ‘sistemas neorromanistas, que somos palses '
con tradicion de IegisIaCIén més que de sentencias de los tribunales, sobre las
cuales, por- cieno Ios norteamericanos fincan la filosofia de todo su. sistema

juridico y buena parte del social.

Los Estados Unidos son los creadores del sistema del control o justicia
constitucional a través de los tribunales, atribucion que por cierto no tiene
encomendada expresamente por la Constitucion el Poder Judicial; esta atribucion
nace de la famosa interpretacion de John Marshall dada en su sentencia de 1803
conocida como la Marbury vs Madison. Ahi se resolvié para siempre el sistema del

control constitucional por la via del Poder Judicial.

Este control queda encomendado en Estados Unidos en exclusiva a su
Suprema Corte, que por cierto alla no es de justicia, como lo dijo Oliver Wendell
Holmes, ya que después de ese érgano siguen los Tribunales de circuito, asi
como Juzgados de Distrito, para conocer de las causas, pero como tribunales: de
primera instancia. Cabe aclarar que la Suprema Corte norteamericana sélo conoce
de manera referida, es decir, en apelacién o lazada, pero jamas de blra forma, es
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decir, de manera originaria, en todas Ias causas de: mcons(utucuonahdad Hoy dia,
debemos acotar que la Suprema Cone de ‘Estados Unldos vnve horas aciagas
i 0s, lo que le hace

ahogadas por el conservadunsmo de la” ma
dar tumbos, en contra de los muy rec ehtes d
preocupd por dejar una Suprema Corte dlgna de: abordar con esos elementos los
retos del siglo XXI, los cuales se han perdido completamente, hasta la fec_ha.

il Warren. quien se

Los instrumentos de resolucion de conflictos entre los diversos éfga,nos del
poder que la divisién de poderes y el federalismo conllevan, en relacién con las
competencias y atribuciones asignadas a dichos érganos por las Cpnstitucionés
de distintos estados, es lo que la doctrina denomina la "jurisdiccién_FCtV)vr;\Vs‘t‘it'UCionaI
organica”. El antecedente primario de estos instrumentos se encuentra en el
articulo 3° de la Constitucion de los Estados Unidos de Norteamérica,(yseccién 2,
inciso 1),.el cual faculté a la Corte Suprema de ese pais para conocer de las
conlyrdversias entre los Estados Unidos y un Estado en particular, o entre dos o

mas Estados, el que a la letra indica:

“1. El Poder Judicial entendera en todas las controversias,
tanto de derecho escrito como de equidad, que surjan como
consecuencia de esta Constitucion, de las leyes de los
Estados Unidos y de los tratados celebrados o que se
celebren bajo su autoridad; en todas las controversias que se
relacionen con embajadores, otros ministros publicos y
consules; en todas las controversias de la jurisdiccion de
almirantazgo y maritima; en las controversias en que sean
parte los Estados Unidos; en las controversias entre dos o
mas Estados, entre un Estado y los ciudadanos de otro, entre
ciudadanos de Estados diferentes, entre ciudadanos del

mismo Estado que reclamen tierras en virtud de concesiones



de diferentes Estados y entre un Estado o los ciudadanos del

mismo y Estados, ciudadanos o stibditos extranjeros.".%*

Del precepto citado resulta que en los asuntos en que la Federacion es
parte, cualquier Tribunal Federal puede conocer del conflicto a través de un
procedimiento ordinario promovido por un particular o por un Estadb; en los
conflictos que ‘involucren a dos o mas Estados se actualiza el t’micb caso ‘de
competencia originaria de la Suprema Corte, misma que se sustancia'a tfaVés de

un procedimiento especifico.

Como podemos apreciar los antecedentes de esa competencia originaria de
la Suprema Corte Norteamericana se encuentra en primer lugar, en el Comité del
Consejo privado del Rey (Privy Council) denominado Lord Commissioners of Trate
and Plantations, en tanto correspondia la resolucién de los conflictos de limites
entre las colonias. En segundo lugar, en el articulo 17 del Acta de la
Confederacion, el cual disponia que el Congreso General resolveria en Ultima
instancia las disputas surgidas entre las partes con motivo de linderos, jurisdiccion

o cualquier otra causa.

Mediante su competencia originaria, la Suprema Corte de los Estados
Unidos ha resuelto importantes casos (165 hasta 1993), en cuestiones tan
diversas como disputas por limites (New York vs. Connecticut, 1799, Rhode Island
vs. Massachusetts, Mississippi vs Arkansas) o por cuestiones relacionadas con

agua (Arizona vs California) por citar algunos ejemplos.

En nuestro pais las controversias constitucionales fueron introducidas en
nuestros ordenamientos constitucionales, particularmente en las Cartas Federales
de 1857 y 1917, de acuerdo con el modelo de ia Constitucion Federal de Estados
Unidos, al encomendar a la Suprema Corte Federal la resolucion de conflictos
entre las entidades federativas, ya sea entre ellas o con las autoridades federales.

** Constitucion de los Estados Unidos de América, 1787.
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3.- EN MEXICO

a).La Constitucién Mexi le 5 de fel le 1857

Los primeros antecedentes de la controversia constitucional se dieron en
las bases organicas de la Republica Mexicana de 1843, las cuales establecieron

en su articulo 118, fraccion V, lo siguiente:

" Son facultades de la Corte Suprema de Justicia:
V. Conocer de la misma manera de las demandas
Judiciales que un departamento intentare contra otro.”.

En la Carta Magna de 1857 se presentaron tres etapas en las controversias
constitucionales, la primera se reguld en el Estatuto Organico Provisional de la
Repiblica Mexicana de 15 de mayo de 1856; la segunda en el proyecto de
Constitucion Politica de la Republica Mexicana de 16 de junio de 1856 y la tercera
ya propiamente en la Constitucién Politica de la Republica Mexicana de 5 de
febrero de 1857.

Estatuto Organico Provisional de la Republica Mexicana de 15 de mayo de 1856

En su articulo 98, fraccién primera, disponia:

“La Corte Suprema de Justicia desempenara las
atribuciones que le concede la expresada ley (23 de
noviembre de 1855), y ademas la siguiente:

Primera. “... Conocer de las diferencias que pueda haber
de uno a otro Estado de la Nacién, siempre que las
reduzcan a un juicio verdaderamente contencioso en
que deba recaer formal sentencia.”.

Como se puede apreciar, el articulo anteriormente transcrito repite en

esencia lo apuntado en los anteriores antecedentes, ya que se vuelve a establecer
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que sera la- Suprema Corte de Justicia de la Nacion quien conocera de los
conflictos que puedan suscitarse entre uno y otro Estado de la nacion Mexicana.

Proyecto de Constitucion Politica de la Republica Mexicana de 16 de junio de 1856.

En este proyecto de Constitucion Politica lo referente a la figura de la
controversia constitucional lo encontramos en el Quincuagésimo Noveno parrafo y

en el articulo 99 que a la letra disponia:

“ Quincuagésimo Noveno parrafo. Se propone ahora la comisién
hablar al Soberano Congreso de la reforma tal vez mds importante
que tiene el proyecto al tratar de las controversias que se susciten
por leyes o actos de la Federacién o de los Estados que ataquen
sus respectivas facultades, o que violaren las garantias otorgadas
por la Constitucion. Era nuestro sistema poner en publico y serio
combate la potestad soberana de la Federaciéon con la soberania
de un Estado, o la viceversa: abrir una lucha solamente para
declarar la nulidad de las leyes, o actos de un poder, que en su
esfera tiene todos los atributos de la independencia, por el
ejercicio de otro poder también soberano, que gira y se mueve en
orbita diferente; confundir asi los atributos de los poderes
federales con los de los Estados, haciendo a estos agentes de la
Federacion unas veces, y otras convirtiendo a los de la federacion
en tutores o en agentes de los Estados. La ley de un Estado,
cuando atacaba la Constitucion o las leyes Generales, se
declaraba nula por el Congreso; y la ley de éste, reclamaba como
anticipadamente anticonstitucional, se sometia al juicio de la
mayoria de las Legislaturas. En cualquier era una declaracion de
guerra de potencia a potencia, y esta guerra venia con todas sus
resultas, con sus mas funestas consecuencias. Los Gobernadores

tenias obligacion de promulgar y ejecutar las leyes del Congreso
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Federal, como si fuesen empleados de esta administracion, y el
Poder Ejecutivo de la Federacion expedia ordenes a los
gobernadores como de superior a inferior. Unas veces las leyes o
actos de los Estados se sobreponian a la autoridad federal, y otras
al poder de la Unién hacia sucumbir al del Estado; en uno y otro
extremo quedaba siempre desairada y envilecida una de las dos
autoridades, sancionada la discordia y hasta decretada
inevitablemente la guerra civil. No es este sistema federal, pues si
éste fuera, seria necesario prescribirlo y execrarlo. Si nos fuera
posible resumir en breves y concisas palabras toda la teoria, todo
el mecanismo en breves y concisas palabras toda la teoria, todo
el mecanismo del sistema federal, lo hariamos en esta sencilla
formula: “para todo lo concerniente al poder de la Federacion
desaparecen, debe desaparecer los estados; para todo lo que
pertenece a éstos, desaparece, debe desaparecer el poder de la
Federacion”... Pero nacen dudas, se suscitan controversias:
¢ Quién califica? ¢Quién las decide? Repiten los que quieren el
sofiado equilibrio de un poder conservador. Las dudas y
controversias entre la Federacion y los estados, y entre ésta y
aqudllos, se resuelven y califican naturalmente por los mismos
medios legales de que usan los individuos cuando litigan sus
derechos. No invocan su exclusiva autoridad, ni cada uno delibera
como parte y como arbitro, ni se retan y se tiran guantes, ni apelan
a las armas; van ante este tribunal, y ahi, en un juicio con todas
sus formas, se decide la contienda, con la diferencia de que en el
litigio de un individuo con otro, la sentencia es directa, universal,
positiva, comprende todo el circulo de los derechos discutidos,
mientras que en la contienda contra un soberano, la sentencia es
indirecta, particular, negativa, no hace declaraciones generales,
ampara, declara libres a los particulares quejosos de la obligacion

de cumplir la ley o el acto de que se quejan; pero deja intacta, con
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todo vigor y prestigio, no ataca de frente a la autoridad de que
emano la ley o el acto que dio motivo al juicio."

“Articulo 99. Corresponde a los tribunales de la Federacion
conocer:

1.- De todas las controversias que se susciten sobre el
cumplimiento y aplicacion de las leyes federales;

2.- De las que se deduzcan del derecho maritimo;

3.- De aquellas en que la Federacion, fuere parte;

4.- De las que se susciten entre dos o mas estados;

5.- De las que se susciten entre un estado y uno o mds vecinos de
otro cuando el estado sea la parte actora;

6.- De las que versen entre ciudadanos de diferentes estados;

7.- De las que versen entre ciudadanos de un mismo estado por
concesiones de diversos estados;

8.- De las que se originen a consecuencia de los tratados que se
hicieran por las autoridades del poder federal;

9.- De los casos concernientes a los agentes diplomaticos y

cénsules.

Corresponde a la Suprema Corte de¢ Justicia desde la primera
instancia: el conocimiento de las controversias que se susciten de
un estado con otro; de aquellas en que la Union fuere parte; de las
que se refieran a los tratados celebrados por la autoridad federal, y
de las que intenten los embajadores y agentes diplomaticos de las
naciones extranjeras. En los demas casos comprendidos en el
articulo anterior, la Suprema Corte de Justicia sera tribunal de

apelacion, o bien de ultima instancia, conforme a la graduacion

que haga la ley, de las atribuciones de los tribunales de circuito y -

de distrito.”
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De lo antes.expuesto se. desprende que Ia Suprema Corte de Justucna de.la
Nacion se consolida como la umca competen e para conocer de estos procesos en
los que las partes seran la Federacuén Y los estados, protegaendo asu las
facultades que la Carta Magna otorga a los Eslados que forman parte del Pacto
Federal, y respetando la Supremacla ‘Constitucional establecida en el articulo 133

Constitucional,

1.- Constitucion Politica de la Republica Mexicana de § de febrero de 1857.

La Constitucion de 1857, en sus articulos 97 y 98, dispuso:

“Articulo 97. Corresponde a los tribunales de la Federacion
conocer:

IV. De las que se susciten entre dos o mas estados.

V. De las que se susciten entre un estado y uno o mas vecinos de
otro."”

“Articulo 98, Corresponde a la Suprema Corte de Justicia desde la
primera instancia: el conocimiento de las controversias que se
susciten de un estado con otro, y de aquellas en que la Union fuere

parte.”

En los articulos que se transcriben se plantea una figura diferente a nuestro
amparo, pero que sin embargo tiene como finalidad una proteccion constitucional
con referencia a la invasion de esferas. En esta figura se conocian los problemas
que se pueden suscitar entre Estados y el competente para conocer de ellos y
resolverlos era el Maximo Tribunal Judicial Federal. Es importante destacar este
punto, ya que se empieza a considerar a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion como un verdadero Tribunal Constitucional, al ser por excelencia el 6rgano

controlador de la Constitucion y del orden federal.

El comentarista de la época, Ramon Rodriguez, el articulo 98 en comento
tenia serias deficiencias, pues al no otorgar competencia a la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacion para conocer de cualquier-asunto en qqezlos Estados fueran
parie, se dejaba a los propios Estados ... expuestos a :(']‘Qt:ejltsie':iés,ﬂaémande ante
un Juez de Primera instancia y a los particulares en el p‘éligr"ofae dhé'las grandes y
poderosas influencias de un Estado hagan ilusorios sus d‘é_riéf:hos.gs

El preceplo contenido en la Constitucién de 1857 no tuvo modificacion alguna
sino hasta el afio de 1916 con motivo del proyecto de Constitucion de Venustiano

Carranza.

b).La Constitucion Mexi le 1917

El Constituyente de 1917 establecié en su articulo 105 de la Constitucion

Federal del mismo afio, lo siguiente:

“Articulo 105. Corresponde sélo a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, conocer de las controversias que
se susciten entre dos o mas Estados, entre Poderes de
un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus
actos, y de los conflictos entre la Federacion y uno o
mdas Estados, asi como de aquéllas en que la Federacion

fuese parte.”.%

Asi entonces, del articulo transcrito anteriormente se desprende que las
controversias que surgieran entre dos o mas Estados o entre los poderes de un
mismo Estado, cuando provinieran con motivo de sus funciones o se refirieran a la
constitucionalidad de sus actos, las resolveria la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, asi como también se encargaria de conocer de los conflictos entre la
Federacién con uno o mas Estados y de todos aquéllos en que la Federacion

fuera parte.

% Cossio, José Raman en *Canslitucion Politica de los Eslados Unidos Mexicanos”. Comentada”,
% 1. Camara de Diputados. LV Legislatura,
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Es muy importante destacar que el debate del - Congreso Constituyente de
1916 sobre el articulo 105 Constitucional se centré en que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién debla conocer de juicios I’qkué tdyléran‘carécter politico. La
discusidn se genero en el sentido de que la Corte no tenia facultades para conocer
de conflictos politicos, la competencia la tenia el Sehado ségim el articulo 76,
fraccion VI, los legisladores se opusieron totalmente a que la Suprema Corte de
Justicia de [a Nacién conociera de las controversias que tuvieran caracter politico,
pero también esta facullad quedé anulada para el Senado, con lo cual se dejé en
el aire la competencia que deberian de tener los conflictos . politicos entre los
Estados; los legisladores llegaron a la conclusion de que la SUprema Corte de
Justicia de la Nacién deberia conocer solo cuestiones referentes a la
constitucionalidad y no asuntos de orden politico, aqui surgi6 la interrogante de
¢ Qué pasaria si un asunto politico fuera también un problema constitucional?.
Pero los Legisladores fueron tajantes al considerar que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién solo deberia de conocer de constitucionalidad por lo que el
proyecto del articulo fue limitativo al agregar la palabra “solo” en vez de incluir una
conjuncién, con lo cual se restringe la competencia de la Corte a lo establecido por

el articulo.

Tal precepto como podemos darnos cuenta, establecia una via amplia, por
lo que toca a aquellos en que la Federacién fuera parte, y otra, angosta, en la que
solo podian plantearse cuestiones de constitucionalidad, las que surgieran entre

los poderes de un Estado.

A partir de la expedicién de la Carta Magna de 5 de febrero de 1917, el
articulo 105 constitucional ha tenido tres reformas en su texto, que se publicaron
en el Diario Oficial de la Federacion de fechas 25 de octubre de 1967, 25 de
octubre de 1993 y 31 de diciembre de 1994.

La reforma del 25 de octubre de 1967, se establecid lo siguiente:
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“Articulo 105.- Corresponde sdlo a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion conocer de las controversias que
se susciten entre dos o mas Estados, entre los Poderes
de un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus
actos y de los conflictos entre la Federacion y uno o mas
Estados, asi como de aquellas en que la Federacion sea
parte en los casos que establezca la ley.".%”
De la lectura del Articulo antes transcrito se aprecia que el texto del
proyecto es el que ostentaba el articulo vigente en esa época, excepcion hecha de

la frase final, “ en los casos que establezca la ley”.

La siguiente reforma al articulo 105 Constitucional fue la del 25 de octubre

de 1993 la cual establecit lo siguiente:

“ARTICULO 105°.- Corresponde sélo a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién conocer de las controversias
que se susciten entre dos o mas Estados; entre uno o
mds Estados y el Distrito Federal ; entre los poderes de
un mismo Estado y entre 6rganos de Gobierno del
Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de sus actos
y de los conflictos entre la Federacion y uno o mds
Estados, asi como de aquellas en que la Federacion sea

parte en los casos que establezca la Ley.".

c).Reforma _Constitucional del 31 de diciembre de 1994

Durante la campafia presidencial de 1994, los candidatos de los distintos
partidos recibieron de parte de la ciudadania reclamos y peticiones reiteradas
acerca de la seguridad publica, la procuracion y la administracion de justicia.
Desde la misma sesion solemne de transmision de poderes, el Presidente electo,

' Texto oficial conlorme al Diario Oficiat de la Federacion de 25 de octubre de 1967.
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Ernesto- Zedillo Ponce de Leon; hizo "alusién-a que enviaria®una- iniciativa “en-

materia de Justlcna lsma que fue remitida al Senado el 5de dlcnembre de 1994,

En: palab s _’e la: mlmatlva ésta proponia “el fbnalecimiento del Poder

Judicial 'y modufcacuones ‘ala organizacion interpa,- al “funcionamiento y a’las

las: Instltucmnes encargadas de la seguridad y la procuracion de

competencaa d
justicia. Son cambios’ que permmrén a eslas instituciones un mejor desempefio de

sus responsabllldades de representar y salvaguardar los intereses de la sociedad
ie la'ley sea la norma suprema de nuestra vida publica”.

En su parte "nféddlar, la iniciativa presidencial explico: “La fortaleza,
autonomia'y capacidad de interpretacién de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién son esenciales para el adecuado funcionamiento del régimen democratico

y de todo el sistema de justicia®. Por lo tanto afadié la iniciativa:

“Consolidar a [la Suprema Corte como tribunal de
constitucionalidad, lo que exige otorgar mayor fuerza a sus
decisiones; exige ampliar su competencia para emitir
declaraciones sobre la constitucionalidad de leyes que
produzcan efectos generales para dirimir las controversias
entre los tres niveles de gobierno y para fungir como garante
del federalismo. Al otorgar nuevas atribuciones a la Suprema
Corte, se hace necesario revisar las reglas de su integracion a
fin de facilitar la deliberaciéon colectiva entre sus miembros,
asegurar una interpretacion coherente de la Constitucion,
permitir la renovacion periédica de criterios y actitudes ente
las necesidades cambiantes del pais, y fortalecer el pleno

cumplimiento de su encargo.”.

Cuando se presento la iniciativa, levanto controversia en el medio juridico y
en la propia opinion publica y como resultado del debate publico y sobre todo



legislativo; se hicieron trece modiﬁcadiones a-la‘iniciativa-del Ejecutivo Federal,
mejorandola de manera notable. Con 'fecﬁﬁaj diecisiete de diciembre de 1994, se
realizé la discusion en el Plenc de la Céméra élté éon'prvoyecto de decreto suscrito
por las comisiones competentes; 'kd'icho analisis se hizo en lo general y en lo
particular en un solo acto, habiendo sido aprobado por 108 votos de los senadores
presentes. El PRD se manifestd en tribuna en contra de la propuesta y se abstuvo

de votar el dictamen.

La reforma de 1994 superd como podemos apreciar supero las limitaciones
y omisiones que contenia el articulo 105 original, Esta reforma, que significo un
avance extraordinario en el campo de la administracion de justicia, esta basada en

una serie de factores que confluyeron para hacerla posible.

Debemos destacar la circunstancia de que la reforma al articulo 105
constitucional, no puede entenderse si no se observa la intencién gubernamental
de fortalecer el Estado de Derecho en México, uno de cuyos prerrequisitos
fundamentales es el fortalecimiento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en su caracter de Tribunal Constitucional, ya que en 1994 se dieron los pasos
finales para dar a la Corte dicho caracter culminando asi la tendencia que se

iniciara desde 1987.

Medidas tales como la reduccion de Ministros, la creacion del Consejo de la
Judicatura y el nuevo sistema de nombramiento de los Ministros, han sido
encaminadas a configurar efectivamente a la Suprema Corte como un Tribunal
Constitucional. En otras palabras se redujo el nimero de ministros para que fuera
un 6rgano compacto, que fuera capaz de deliberar con mayor agilidad; asimismo,
el menor nimero de ministros dota a cada uno de ellos de mayor autoridad y
fuerza en sus decisiones; correlativamente, la responsabilidad de cada uno de
ellos serd mayor y el peso especifico de las opiniones de la Corte en la vida

politica nacional sera también mayor.
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Por ofro lado, el consejo de la Judicatura habra de descargar a la Corte del
cumulo tareas administrativas que antes la agobiaban, lo cual significa que ahora
la Corte podra dedicarse enteramente al desempefio de su funcién vital: vigilar la
constitucionalidad de los actos de los Poderes Publicos en México. Ademas, el
Consejo del Judicatura habra de ser, como lo esta siendo ya, el instrumento
principal para crear en la judicatura federal una verdadera carrera judicial, para
beneficio de quienes buscan justicia como de quienes la imparten.

El factor que mas influyé en la reforma de 1994 del articulo 105
constitucional, fue la voluntad gubernamental de reforzar el esquema de division
de poderes a nivel federal y estatal, proporcionando un instrumento de justicia
constitucional para la resolucién de controversias entre poderes, que envolvieran
no un conflicto de caracter politico, sino de caracter constitucional.

El contenido de la reforma judicial, después de agotado el procedimiento del
poder revisor, versd sobre los siguientes aspectos fundamentales: A) Estructura
de la Corte, se reformd el articulo 94 constitucional para reducir el numero de
ministros al que originalmente tuvo en 1917. B) Régimen de los Ministros, se
reformaron los articulos 74, 94 y 95 constitucionales, precisando este régimen y
aumentando las restricciones para el cargo, C) Nueva competencia constitucional
de la Corte, para consolidarla como un auténtico tribunal constitucional, en el
articulo 105 se le ha asignado una competencia mas amplia en dos vias: las
controversias constitucionales y la declaracion general de inconstitucionalidad; D)
Consejo de la Judicatura, organo que esta a cargo, segun el articulo 100
constitucional de la administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la
Federacion; E) Modificaciones a! Ministerio Publico, en los articulos 102, apartado
Ay 21 constitucionales, que se refieren a los siguientes aspectos: 1) El Procurador
dejé de ser el consejero juridico del gobierno, se sujeta su nombramiento a la
ratificacion del Senado o de la Comisidn Permanente y se le puede hacer
comparecer ante las Camaras; 2) Se cred posteriormente para desempenar la
anterior funcion la Consejeria Juridica del Gobierno Federal; 3) En la accién penal
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es -ahora--posible. impugnar- por la -via - jurisdiccional:-su. no - ejercicio- o - el
desistimiento por parte del Ministerio Publico, y F) Sistema nacional de seguridad
Pablica, se han agregado dos parrafos al. final del articulo 21 que se réﬁeren al
sistema de seguridad publica Federal, asi como también concedié una‘facUItad
expresa al Poder Legislativo Federal, en la fraccion XXIl del articulo 73 ‘para
expedir leyes que establezcan las bases de coordinacién en dicha materia /ekhlr'e la

Federacion, las entidades federativas y los municipios.

En 1998 se limitaba al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en sus facultades judiciales solamente a la resolucién del juicio de amparb cohtra
leyes y a otros juicios menores, asl como a las facultades de ih\')estigacién. pero
era necesario que ampliara sus facullades a otras formas de ’byr’otééc_ién' ala
Conslitucion y a las garantias individuales y por ello en 1994 amplié
sustancialmente su esfera de accién mediante el nuevo articulo 105 de la Carta

fundamental.

El articulo 105 constitucional como ya lo mencionamos disponia lo siguiente

en su texto de 1917:

“Articulo 105. Corresponde sé6lo a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién conocer de las controversias que
se susciten entre dos o mads Estados, entre los Poderes
de un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus
actos y de los conflictos entre la Federacién y uno o mas
Estados, asi como de aquellas en que la Federacion sea

parte en los casos que establezca la ley.”.
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Es decu’,,las conlroverstas constltumonales ya. estaban prevnslas en la_..
Consmucuf)n desde’ el Consmuyente ,e 197 pero se Ilmltaban ala pugna entre

poderes de los Estados; entre si ) con la Federacion. %

A partir de la reforma de 1994, el nuevo articulo 105 esta integrado por tres
fracciones, de las cuales la prime}a se ‘ocupa de ' las controversias
constitucionales, las cuales por primera vez incluyen a los Municipios y al Distrito
Federal, y sus conflictos con los poderes del Estado o con la Federacion. Antes de
esta reforma, los Municipios carecian de un medio de defensa frente a los Estados

y la Federacioén.

También se prevé que cuando las controversias versen sobre disposiciones
generales, haya dos tipos de efectos en las resoluciones que dicta la Suprema
Corte. Si la resolucién se aprueba por mayoria de por lo menos ocho votos, tendra
efectos generales”. En los demas casos, solo tendra efectos respecto a las partes

en la controversia.

Durante el tiempo que transcurrié entre mayo de 1917 a diciembre de 1994
hubo 55 controversias constitucionales. °® Como no habla ley reglamentaria eran
tramitadas conforme al Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y no podian
plantearse por particulares. En las reformas de 1994, los 6rganos del Distrito
Federal ya estuvieron autorizados para acudir a la controversia constitucional
como actores o demandados y también los Municipios. Estos tuvieron, de hecho,
como antecedente, el amparo en revisidén (4521/90) promovido por el Municipio de
Mexicali contra los Poderes Legislativo y Ejecutivo del mismo Estado de Baja
California Norte y que fue resuelto por el Pleno de ia Suprema corte el 7 de

noviembre 1991,

" Vease el analisis del Ministro Jose de Jesus Gugmo Pelayo en La Justicia Federal al final de milenio, México. Suprema
l;)one de Justicia de la Nacion, 2001, p 29

Cosio. José Ramon "Articulo 105 constitucional®. en la obra Derecho Procesat Constilucional. México, Editorial Porrua,
» 344 En el hbro pubhcado por la Unidad de Controversias Constitucionales y de Acciones de tnconstitucionalidad de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Cuadro Esladisuico Historico de Asuntos Relativos a Coniroversias
Constitucionales ranutados entre 1917-1994, México, Supwma Corte de Justcra de ta Nacion, 2000, fueron deteclacos

umicamente cuarenta y dos de co cor en ese periodo
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La..controversia . constitucional. resuelve  disputas. que- se presentan .con
motivo de dlspoSlCloneS generales 0 actos especificos de Ios dwersos niveles de
gobierno. La sentencna de la Suprema Corle tiene efectos generales tratandose de
dlsposncuones generales y no de actos especlf‘cos. %) 3 sentencna dela Suprema
Corte no tiene efectos retroactivos, excepto en matena penal Su procedlmlemo
admite la suspensuén deI acto .impugnado cuando no mvolucra dlspos:cmnes
generales admlte Ia suplencia del error y de. la queja y permlte aplazar los juicios

de amparo q e versen contra los mlsmos actos 101 -

Con la reforra de 1994 el anlculo 105 fue modlt"cado102 Ia competencna del

lamentaria, de los asuntos siguientes:

que sefale laley.re

I.- De las-contro ias ‘constitucionales que, con excepcion de las que se refieran

ala matéria electoral, se susciten entre:

a).- La Federacion v un Estado o el Distrito Federal;
b).- La Fedefaciﬁéhbyﬁn municipio;
c).- El Poder Ejecutlvo y el Congreso de la Union; aquél y cualquiera de las -

Camaras de éste o, en: su aso la:Comision Permanente, sean como érganos

federales o del Distrito Federal.

[[£8

Las controversias constitucionales son compelencia del Pleno de 1a Corte, cuando no invol un p

de inconstitucionalidad que puede resolverlo una Sala.

" Hernandez Chong Cuy Amparo y Juan José Olvera Lopez “Et arliculo 105 constitucional y la redefinicidon de la Suprema
Corte do Justicia de la Nacién coma estabiizadora del poder publico™, de la Obra Derecho Procesal Constilucional Mexico,
2001, Ed Porrua p 383.

"2 Reformas publicadas en e} Diano Oficial de 1a Federacion correspondienie al dia 31 de diciembre de 1994
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d).- Un Estado y otro;

e).- Un Estado y el Distrito Federal:

h).- Do$ PSd_\éré d misfthSléqp.;ksob'r'e;'la’ ¢dhstitucionalidad de sus actos o

disposiciones generale

i).- Un Es(éﬁ? y;uno gs,_munléipiqs. sobre la "ﬂéons‘tituciqn’aylidad de sus actos o

disposiciones gener.

Un’ municipio de otro' Estado, sobre la constitucionalidad de sus

actos o disposiéiqnes generales; y

k).- Dos-érganos de gobierno del Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de

sus actos o disposiciones generales.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los
Estados o de los municipios impugnadas por la Federacion, de los municipios
impugnadas por los Estados, o en los casos a que se refieren los incisos c), h) y k)
anteriores, y la resolucion de la Suprema Corte de Justicia las declare invalidas,
dicha resolucion tendra efectos generales cuando hubiera sido aprobada por una

mayoria de por.lo menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran

efectos Unicamente respecto de las partes en la controversia.



ll.- De._las. acmones de mconsutumonalldad qu tengan por objelo planlear la-=

posuble contradlccién enlre un norma de ac 'r general y esta Constctucuon

Las ack(':idhﬂe‘s‘ de e‘ dentro de Ios tremla dias

_naturales siguientes : e la norma, por:

estatal y del Distritb Federal, asi como de ,?tadp \a
el Estado Mexicano; B

d).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguno de los
organos legislativos estatales, en contra de leyes expedidas por el propio érgano,

Y:

e).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, en contra de leyes expedidas por la propia

Asamblea.

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por
conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales federales o
locales; y los partidos politicos con registro estatal, a través de sus dirigencias,
exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas por el drgano legislativo

del Estado que les otorgo el registro.



La unica via: para’plantear la no conformidad ‘de las. leyes electorales a la

Constitucion es la previsté en este articulo, k

Las leyes electorales federa y Iocales deberén promulgarse 12 publicarse porlo
menos noventa dias antes de que mlcte ‘el proceso electoral en que vayan a
aplicarse, 'y durante el mlsmo no podré haber modlfcaciones Iegales

fundamentales.

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia solo podran declarar la invalidez
de las normas impugnadas, siempre que fueren aprobadas por una mayoria de

cuando menos ocho votos.

lll.- De oficio o a peticion fundada del correspondiente Tribunal Unitario de Circuito
o del Procurador General de la Replblica, podrd conocer de los recursos de
apelacién en contra de sentencias de Jueces de Distrito dictadas en aquellos
procesos en que la Federacion sea parte y que por su interés y trascendencia asi

lo ameriten.

La declaracion de invalidez de las resoluciones a que se refieren las fracciones | y
Il de este articulo no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que
regiran los principios generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.

En caso de incumplimiento de las resoluciones a que se refieren las fracciones | y
Il de este articulo se aplicaran, en lo conducente, los procedimientos establecidos
en los dos primeros parrafos de la fraccion XVi del articulo 107 de esta

Constitucion.”.

Como lo podemos apreciar los Poderes Constituyente y Reformador, establecieron
diversos medios de control de la regularidad constitucional referidos a los 6rganos
juridicos, federal, estatal, municipal, y del Distrito Federal, entre los que se

encuentra las controversias constitucionales, previstas en la fraccion | del articulo
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105_de_la_Constitucion Federal, cuya resolucién se encomendd a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en su caracter de Tribunal Constitucional.

CAPITULO Il

FINES Y ALCANCES DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
1.- NATURALEZA JURIDICA DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL

Se trata de un juicio entre poderes u 6rganos que gozan de autoridad,
cuando hacen uso de su autonomia, ejercen las facultades o atribuciones que les

han sido confiadas u otorgadas.

La controversia persigue, en un juicio simple, llano, exento de tecnicismos y
sumario, constreiiir la actuacion de los poderes u érganos previstos por la pfoplé ’
Constitucion Politica del pals a lo que ella dispone; las partes, cuando la plantean,
buscan hacer cesar la invasion al campo de accién que como autonomia,
facultades o atribuciones, tienen concedida a la anulacion de un acto de autoridad

que es contrario a la Constitucién.

La competencia de la Corte sélo se surte cuando estén de por medio
cuestiones de constitucionalidad; no comprende otro tipo de materias; dado que se
trata de una competencia privativa, debe entenderse que trata aquello que es eso
estrictamente; quedan fuera de su conocimiento aquellas materias que no estén
relacionadas expresa y directamente con la Carta Magna. No pueden plantearse

mediante ella cuestiones de legalidad.

Por disposicion expresa, quedan fuera de la competencia del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion las cuestiones que, aunque de naturaleza
constitucional, tengan contenido electoral; se entiende que en su triple aspecto:

Federal, Local y Municipal.
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Las.. cuestlones de. constutucnonalldad que pueden ser motl 0. de una:

controversna son sc‘)lo aquellas ‘que estan relacnonadas con' Ia Conshtucnon Polltlca'

,’pero

de Ios Estados Unidos Mexicanos aquellas que son de la rnlsma naturaleza
que esten relacionadas o derlven de la aplicacién de las Consmucuones ‘_ocales

"‘Iuswa competencua de los érganos Jurusduccuonales Iocales en

aplicaciér{dé}l ‘principio general que deriva del articulo 124 de la Constltucton

Federal que dice:

“ARTICULO 124.- Las facultades que no estin
expresamente concedidas por esta Constitucion a los
funcionarios federales, se entienden reservadas a los

Estados.”,

La redaccion de los incisos h), i} y j) de la fraccion | del articulo 105 pudiera
llevar a suponer lo contrario, que la Corte tiene una competencia para conocer de
las dos clases de inconstitucionalidades que pueden darse: las que tengan que ver
con la general y las particulares de los Estados. A primera vista parece que las
partes y la Corte gozan, en la materia, de una accidon y competencia genérica:
“... sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales.”.

Hasta ahora la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuando menos en
las controversias promovidas por los municipios de Mexicali contra el Gobierno del
Estado de Baja California y del Municipio de Delicias contra el Gobierno del
Estado de Chihuahua, se consideré competente para conocer de cuestiones

relativas a constitucionalidad local.'®

Cuando en la fraccion | del articulo 105 de alude a cuestiones de
constitucionalidad necesariamente se esta refiriendo a aquellas que tengan
relacion con la Constituciéon general. No puede dejar de reconocerse que por virtud
del sistema federal y de lo dispuesto por el articulo 124, el conocimiento de las

03 Amparo en revision 4521/90 y controversia constitucional 1/90.



controversias - que -se. susciten --sobre la. - aplicacion y cumplimiento- sde--|
Constitucion local, corresponde en forma privativa a los 6rganos locales; que la
resolucion de las controversuas es competencua exclusiva de los trlbunales locales
concretamente del Tnbunal SUpenor de Justncna que es el unico, dentro de una‘
entidad federativa, que goza de una Jurisdlccufm general; la que ha sudo atnbuida a
otro tipo de Tribunales es especnallzada aquello es lo correcto por cuanto a que se
deriva de una aplicacion cabal del ‘citado articulo 124 Constitucional. : ‘

Por lo que se refiere- al campo de accion de los poderes Iocales
Constitucion general ha oplado por un sistema mixto de atribucion de facultades
determinan la competencia de ellos la Constitucion general {articulos 3°, 107
fraccion Xlll, 119, 120, 121, 132. 133, entre ofros) y las particulares de los
Estados. Dado el caracter de supremacia de aquella, es suficiente con que la
general 1a atribuya, expresa o implicitamente, a los poderes de los Estados, para
que se entienda conferida, independientemente de que asi lo reconozcan o no las
Constituciones locales. Suponer que es necesario que la atribucion de la facultad
se reitere en la constituciones y leyes locales, seria permitir la posibilidad de que
la Constitucion general perdiera su caracter de suprema y hacer que dependiera

su vigencia de que asi lo dispusiera el orden normativo local.

Si del texto de la constitucion no se desprende que la resolucion de las
cuestiones de constitucionalidad local deban ser resueltas por fos Tribunales
Federales, dado a que ellas se dan y deben ser resultas, en aplicacion del articulo
124 Constitucional, debe entenderse que son competentes para conocer de ellas
los Tribunales locales y de todos aquellos que existen en una entidad debe
entenderse que le corresponde resolverlas a los poderes locales y solo podra
hacerlo a aquel que dentro de ella goza de una competencia amplia y no
especializada: el Tribunal Superior de Justicia, ello con independencia de lo que

disponga la Constitucion y Leyes locales.



Va contra la naturaleza-de-un s_istema federal de gobierno el suponer que
los tribunales federales, y no Ios,lqcaiés. son'competentes para conocer de todo
tipo de controversias en que estén:fcri_e'porvmedio cuestiones de constitucionalidad;
para que ello fuera asi se requé‘ry_i:krj:a_ de un texto expreso que, como salvedad al
principio general que se despréridé del articulo 124, asi lo permitiera; pero no lo

hay.

Las cuestiones de constitucionalidad que se susciten entre la Federacion,
los Estados, el Distrito Federal y los Municipios, la Constitucion no determina que
se trata solo de actos o disposiciones generales, por lo mismo debe entenderse
que las controversias que se planteen pueden versar sobre todo tipo de materias.

Al respecto resulta aplicable, analégicamente, la tesis jurisprudencial P./J.
98/99 de este Tribunal Pleno, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, septiembre de mil novecientos noventa y

nueve, pagina setecientos tres, que textualmente sefiala:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL CONTROL DE LA REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, AUTORIZA EL EXAMEN DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA
CONSTITUCION FEDERAL. Los Poderes Constituyente y Reformador han
establecido diversos medios de control de la regularidad constitucional referidos a
los 6rdenes juridicos federal, estatal y municipal, y del Distrito Federal, entre los
que se encuentran las controversias constitucionales, previstas en el articulo 105,
fraccion I, de la Carta Magna, cuya resolucion se ha encomendado a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en su caracter de Tribunal Constitucional. La
finalidad primordial de la reforma constitucional, vigente a partir de mil novecientos
noventa y cinco, de fortalecer el federalismo y garantizar la supremacia de la
Constitucion, consistente en que la actuacion de las autoridades se ajuste a lo
establecido en aquélla, lleva a apartarse de las tesis que ha venido sosteniendo

este Tribunal Pleno, en las que se soslaya el andlisis, en controversias
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constitucionales, de conceptos de invalidez que no guarden una relacion direcla e
inmediata con preceptos o formalidades previstos en la Constitucion Federal,
porque si el control constitucional busca dar unidad y cohesion a los érdenes
juridicos descritos, en las relaciones de las entidades u drganos de poder que las
conforman, tal situacion justifica que una vez que se ha consagrado un medio de
control para dirimir conflictos entre dichos entes, dejar de analizar ciertas
argumentaciones solo por sus caracleristicas formales o su relacién mediata o
inmediata con la Norma Fundamental, produciria, en numerosos casos, su
ineficacia, impidiendo salvaguardar la armonia y el ejercicio pleno de libertades y
atribuciones, por lo que resultaria contrario al propésito sefialado, asi como al
fortalecimiento del federalismo, cerrar la procedencia del citado medio de control
por tales interpretaciones técnicas, lo que implicitamente podria autorizar
arbitrariedades, maxime que por la naturaleza total que tiene el orden
constitucional, en cuanto tiende a establecer y proteger todo el sistema de un
Estado de derecho, su defensa debe ser también integral, independientemente de
que pueda tratarse de la parte organica o la dogmatica de la Norma Suprema,

dado que no es posible parcializar este importante control.”.

Por lo que se refiere a los Estados, el Distrito Federal y a los Municipios,
son susceptibles de ser impugnados por via de controversia, tanto los actos, como
las disposiciones generales que ellos emitan, por lo mismo, dentro de este Gitimo
rubro, quedan comprendidos las leyes, las reformas a las constituciones, los

bandos de policia, los reglamentos.

Dado que con la controversia se trata de enmendar una violacion a la
Constitucién, la resolucién que dicte el Pleno debe disponer la anulacion del acto
impugnado por ser contrario a la Constitucion; es en este contexto que se habla de

conceptos de invalidez y no de agravios.

Como se ha dicho anteriormente, no pueden ser objeto de una controversia

constitucional cuestiones de legalidad; el planteamiento y conocimiento de ellas se



hace por-otros tltulares medlante el. eJermclo de_otras.acciones, con efectos

diferentes y ante otro upo de tnbunales

Para conclulr s demr que--la naturaleza de la controversia

constltucaonal es Ia sngulenle

e La qontro'versia"constitucional es un medio de control constitucional,

instaurado para garantizar el principio de divisién de poderes.

e Se plantea cuando existe una invasion de esferas competenciales

establecidas en la Constitucion Federal.

« Puede ser planteada por la Federacion, los Estados, los Municipios y el

Distrito Federal.

« EIl promovente de la controversia constitucional plantea la existencia de

un agravio en su perjuicio.

+ En la controversia pueden impugnarse normas generales (con excepcion

de normas electorales) o actos.

» Los efectos de las sentencias que se dicten en las controversias
consistiran en declarar la invalidez de la norma con efectos generales
siempre que se trate de disposiciones de los Estados o de los Municipios
impugnados por la Federacion, de los Municipios impugnados por los
Estados, siempre y cuando haya sido aprobada por una mayoria de por o
menos ocho votos de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.
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2.- ACTOS IMPUGNADOS

En Ia actualldad y en lermmos generales, la controversia constltucnonal es

un jUICIO que tlene par objeto el control de la regularidad constntucuonaly'medlante
la resolucion.de dlsputas que se presenten entre diversos nlveles de gobnernof
(federal, estatat o municipal) y entre drganos de un mismo nivel de goblerno (entre
el Poder Legislativo y el Ejecutivo Federal, entre poderes de un Estado 'y ‘entre
organos del Gobierno del Distrito Federal); disputas que se presenten con motivo

de disposiciones generales y actos especificos.

Cuando la fraccion | del Articulo 105 constitucional sefala que procede la
controversia con motivo de "disposiciones generales”, es de tal manera genérica la
referencia que queda incluida en ella cualquier acto, administrativo o legislativo.
que sea materialmente legislativo, es decir, cualquier acto, llamese como se llame,
que contenga disposiciones generales, abstractas e intemporales podra ser motivo
de impugnacién por esta via. Precisién que no conviene hacer simplemente sélo
para efectos académicos o tedricos, sino que de modo oportuno se ha hecho de
manera implicita por el legislador, en especial al considerar que se ha legitimado a
los Municipios para comparecer en estos juicios cuando carecen de facultades
para la expediciéon de leyes (en sentido material y formal), pero si las tienen para
emitir reglamentos administrativos y bandos de gobierno, que aun cuando, desde
un aspecto técnico no son leyes si son disposiciones generales, abstractas e
intemporales que pueden ubicarse dentro de los supuestos de impugnacion que

admite la fraccion | en comento.

En muy importante para determinar el plazo para la interposicion de la
demanda, sefialar si lo que se esta impugnando son normas generales o actos, ya
que el articulo 21 de la ley Reglamentaria de la materia determina lo siguiente:

“ARTICULO 21. El plazo para la interposicion de la

demanda sera:



I. Tratandose_de actos, de treinta dias contados a partir

del dia siguiente al en que conforme a la ley del propio
acto surta efectos la notificacion de la resolucion o
acuerdo que se reclame; al en que se haya tenido
conocimiento de ellos o de su ejecucion; o al en que el
actor se ostente sabedor de los mismos;

Il. Tratindose de normas generales, de treinta dias
contados a partir del dia siguiente a la fecha de su
publicacién, o del dia siguiente al en que se produzca el
primer acto de aplicacién de la norma que dé lugar a la
controversia, y

lil. Tratindose de los conflictos de limites distintos de
los previstos en el articulo 73, fraccién IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
de sesenta dias contados a partir de la entrada en vigor
de la norma general o de la realizacion del acto que los

origine.”.

Con la lectura del anterior articulo, nos damos cuenta de la importancia de
lo que se impugna en la controversia y de que ademas de normas generales y
actlos, también se puede recurrir a esta garantia cuando se trata de un conflicto de

limites entre los diversos niveles de gobierno.

Para reforzar de alguna manera sobre que actos procede promover
demanda en via de controversia constitucional, la Suprema Corte ha determinado

lo siguiente:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. PROCEDE IMPUGNAR EN ESTA
VIA LAS QUE SE SUSCITEN ENTRE LAS ENTIDADES, PODERES U
ORGANOS A QUE SE REFIERE LA LEY REGLAMENTARIA RESPECTIVA,
SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE SUS ACTOS POSITIVOS, NEGATIVOS
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Y OMISIONES """ “De Ia lectura de los articulos -105; fraccnén 1 de la Constltumbn -

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 10'y 21 de Ia Ley Reglamentarla de las
! qu corresponde

Fracciones I yll del citado precepto constltuclonal
conocer a la. Suprema Corte de Justicia de Ia | controversuas
constitucionales que se susciten entre las enudades poderes u organos que se
precisan en la fraccion | del articulo 105 constitucional y en el articulo 10 de su ley
reglamentaria, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales,
sin que hagan distincion alguna sobre la naturaleza de los actos que pueden ser
objeto de la accién, por lo que al referirse dichos dispositivos en forma
genérica a “actos", debe entenderse que éstos pueden ser positivos,

negativos y omisiones.
3.- LAS PARTES EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL

La fraccion | del articulo 105 constitucional sefiala, en sus diversos incisos,
las partes que pueden plantear la correspondiente accion procesal que se traduce
en las controversias constitucionales. Dichas partes que contienden se enumeran

en la siguiente forma:

“Articulo. 105.- La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién conocerd, en los términos que seiriale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

l- Dev las controversias constitucionales que, con
excepéién de las que se refieran a la materia electoral,
se susciten entre:

a).- La Federacion y un Estado o el Distrito Federal;

b).- La Federacion y un municipio;

c).- El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién; aquél y
cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la
Comision Permanente, sean como organos federales o

del Distrito Federal;
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d).- Un Estado y otro;

e).- Un Estado y el Distrito Federal;

f).- El Distrito Federal y un municipio;

g).- Dos municipios de diversos Estados;

h).- Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la

constitucionalidad de sus actos o disposiciones

generales;

i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la

constitucionalidad de sus actos o disposiciones

generales;

J).- Un Estado y un municipio de otro Estado, sobre la

constitucionalidad de sus actos o disposiciones

generales; y

k).- Dos érganos de gobierno del Distrito Federal, sobre
- la constitucionalidad de sus actos o disposiciones

generales.”.

Ahora conforme al articulo 105, fraccion | constitucional, veremos quienes

estan legitimados para promover la controversia constitucional:

a) La Federacion y un Estado o el Distrito Federal;

b) La Federacién y un Municipio;

c) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquél y cualquiera de las
Camaras de éste o, en su caso, la Comisién Permanente, sean como 6rganos
federales o del Distrito Federal,

d) Un Estado y otro;

e) Un Estado y el Distrito Federal;

f) El Distrito Federal y un Municipio;

g) Dos Municipios de diversos Estados;

h) Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de sus

actos o disposiciones generales;
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sus actos o disposiciones generales; y :
k) Dos érganos de gobierno del Dlstrlto Federal sobre Ia conslltucuonalldad :

i} Un-Estado y uno de sus Mumcuplos sobre- Ia constnlucnonahdad de SUS- -

actos o disposiciones generales;
i) Un Estado y un Municipio de otro Estado sobre la constltumonalldad de"

de sus actos o dlSpOSICIOﬂeS generales,

De éste listado se advierte que los Unicos sujétds Iekgiktimgd‘os para

promover la controversia son:

Federacion
Estados
Municipios
Distrito Federal

Presidente de la Republica (Ejecutivo)
Congreso de la Union {Legislativo)
Alguna de sus Camaras e incluso la Comisién Permanente

Gobernadores (Ejecutivo)
Congresos Estatales (Legislativo)
Tribunales de Justicia estatales (Judicial)

< Orga Distrito Federa
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Jefede Goblerno (E;ecutlvo) = e
Asamblea Leg|slativav_(Leg|sIalivo)
Tnbunal Supenor de Justima (Jud|0|al)

Ley Reglamentana de dicha disposicion constitucional
it de Tltulo I no se transcriben los anteriores drganos indicados
dandose por enunmadas constltucionalmente las entidades federativas que se
estiman Iegmmadas para promover controversia, y en cambio en el articulo 10 de
la citada Ley Reglamentaria se establece lo siguiente:

“ARTICULO 10. Tendrdn el caracter de parte en las
controversias constitucionales:

I. Como actor, la entidad, poder u organo que promueva
la controversia;

ll. Como demandado, la entidad, poder u érgano que
hubiere emitido y promulgado la norma general o
pronunciado el acto que sea objeto de la controversia;
lll. Como tercero o terceros interesados, las entidades,
poderes u érganos a que se refiere la fraccion | del
articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que sin tener el cardcter de actores o
demandados, pudieran resultar afectados por |la
sentencia que llegare a dictarse, y

IV. El Procurador General de la Republica.”.

Ahora bien, para poder determinar de manera mas clara y precisa lo que
son la partes en la controversia constitucional, debemos precisar lo que

entendemos por entidad, poder u érgano.

Por ente debe entenderse que se trata de la Federacion, los Estados y los

Municipios, cuando la materia sea atribuible, en lo general, a éstos.
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Por Poder debe entenderse cada una de las partes en que, por
mandamiento‘conslitucional. se divide el pbder para su ejercicio, tanto en el nivel
federal como eslatal; para ese efecto lo son el Congreso de la Unién, el Presidente -
de la Republica, los Congresos lLocales, los Gobernadores y los Tribunales
superiores. Que se hable de poderes’ s"ijpone. necesariamente, que existen legal y
realmente. Todo poder publico tiene a su favor la presuncion de ser legal.

Por érgano se entiende, toda aquella autoridad a la que no es dable
reconocerle el caracter de poder,; pero que ejerce autoridad, como son aquellos
con los que cuenta el Distrito ‘Fe'd,é:ra! -la Asamblea Legislativa, el Jefe de
Gobierno y el Tribunal Superior de Justicia- y los ayuntamientos y los Consejos

Municipales.

Quienes no aparecen en la enumeracion limitativa que hace la fraccion | del
articulo 105 Constitucional, no pueden recurrir a la controversia constitucional; asi,
estan. excluidos - de. promoverla una Diputacién Permanente de determinada
entidad, un Presidente Municipal, por si mismo; ellos y las materias en que
intervengan estan sujetos a la competencia de los Tribunales ordinarios

competenies.

Los entes, poderes y érganos, para estar en posibilidad de acceder a la
controversia constitucional y ser parte de ésta, requieren un interés constitucional;
la existencia de esle elemento hace que, en principio, sean inaplicables los
criterios que en materia de amparo existen para determinar cuando, por ejemplo,
la Federacion o los Estados son parte en los juicios de garantias.

Los citados organos de gobierno deben comparecer a la controversia conforme
al articulo 11 de la Ley Reglamentaria por conducto de los funcionarios que en
terminos de las normas que los rigen estén facultados para representarlos, y en
todo caso, se presumira que quien comparece a juicio goza de la representacion
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legal y cuenta con la capacidad para. Vhacerlo salvo prueba .en contrario. De esto

deriva ‘que la representaclon Iegal de Ios organos o poderes de gobierno debe
eslar consignada en Ia ley. que rige. su actuar a favor de algun funcionario, en caso

contrario, esto es, que Sl en:dichas: vleyes no:se encuentra consignada dicha

representacion, entonces po ré umirse' ésta,

Precisando “lo -anterior;. hay: que- determinar cuales son las partes en la

controversia constituciona!

el siguiente analisis conceptual:

a) Como actor, Ia enudad poder u érgano que promueva la controversia. A este
respecto resulta muy perunente aclarar que los particulares no estan
legitimados para plantear una controversla constitucional, y esta circunstancia
es el origen de numerosas argumentaciones que se han suscitado entre varios
juristas “para’ clasificar las diferencias entre el juicio de amparo y las

controversia constitucionales.

Recordemos que las fracciones Il y Ill del articulo 103 constitucional disponen
lo que es otro tipo de amparo, diferente a aquél que se interpone por la violacion
de las llamadas garantias individuales. En efecto, las ultimas fracciones del
articulo 103 disponen el llamado amparo-soberania, por algunos autores, y que en
el lenguaje de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es conocido como
amparo por invasién de esferas. Es una referencia a aquellas leyes o actos de la
autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de los Estados, y desde
diciembre de 1994 la esfera de competencia del Distrito Federal, o a la inversa:
leyes o actos de las autoridades de los Estados o del Distrito Federal, que invadan

la esfera de competencia de la autoridad federal.

En esta vieja polémica debe recordarse una vez mas que la Suprema Corte de

justicia, desde el siglo pasado, dictd este importante criterio:
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“INVASION DE ESFERAS DE LA FEDERACION A LOS ESTADOS:Y-
VECEVERSA, AMPARO POR. El juicio de amparo fue establecido por el anlculd
103 constitucional, no para resguardar todo el cuerpo de la propia Constitui;ic’)h‘.
sino para proteger las garantias individuales; y las fracciones Il y Il de'lb_recebto 3
mencionado, deben entenderse en el sentido de que sdlo puede recilamarse 'en el
juicio de garantias una ley federal, cuando invada o restrinja la soberania de los
Estados, o de éstos, si invade la esfera de la autoridad federal, cuando exista un
particular quejoso, que reclame violacién de garantias individuales, en un caso
concreto de ejecucion o con motivo de tales invasiones o restricciones de
soberania. Si el legislador constituyente hubiese querido conceder la facultad de
pedir amparo para proteger cualquiera violacion a la Constitucion, aunque no se
tradujese en una lesidon de interés particular, lo hubiese establecido de una
manera clara; pero no fue asi, pues al través de las constituciones d 1857 y 1917,
y de los proyeclos constitucionales y actas de reforma que las precedieron, se
advierte que los legisladores, conociendo ya los diversos sistemas de control que
pueden ponerse en juego para remediar las violaciones a la Constitucion, no
quisieron dotar al Poder Judicial Federal de facultades omnimodas, para oponerse
a todas las providencias inconstitucionales, por medio del juicio de amparo, sino
que quisieron establecer éste, tan sélo para la proteccion y goce de las garantias

individuales.".

Con ello se ha llegado a la conclusién, por muchos autores, de que en
realidad las fracciones Il y Ill del articulo 103 constitucional resultan obsoletas, ya
que si la invasion de soberanias o esferas entre la Federacion y los Estados
solamente puede plantearse legitimamente en virtud de que tal invasion viola
garantias constitucionales individuales, bastaria que persistiera Unicamente la
fraccion |, y dentro de las demandas de amparo que con tal motivo se
interpusieran solamente seria una particularidad especial del concepto de
violacion por afectacion de las garantias personales, el que la Federacion y los
Estados o el Distrito Federal, en vez de mantenerse dentro de sus atribuciones

constitucionales traspase éstas y utilice, al dictar leyes o actos, facullades que
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constitucionalmente * se* atribuyen " en exclusiva “a una -diversaentidad ‘de la
Federacion.

Para que quede bien claro, y. sin posibilidad alguna de malentendldo la
invasion de soberanlas esferas o atribuciones pueden |mpugnarse blen por las
personas- mdlvnduales que se ven lesionadas en -sus derechos y:en:ese. caso
vulneracuén o

estamos dentro- de - un qucio de ‘amparo; o blen, la invaslé \
restncmén son»reclamakdas por las entidades ofi males a que se refl ere'v la fraccion |
del articulo 105 I o] fr nte: ;otro chno
d|§t|ntq al'del ¢

'lllucmnal y ‘en este tltimo caso estarem

que Ilamaremos controversia oonstltucnonal

La Suprema Conjte de Justicia de la Nacién, a solicitud de sus:

pogra.im" erdos generales, acordar el aplazamiento de Ia resolucuén de

Ios lemos de amparo radicados en ella, hasta en tanto se resuelva una

controversta constitucional, siempre que las normas impugnadas en unos y otra
1 ismas. En este supuesto, no correra el término de caducidad previsto

fueren las
en el articulo 74, fraccién V de la Ley de Amparo.

Lo anterior deja clara la intima conexion que existe entre amparo contra
leyes y controversia constitucional. En ambos se impugnan (o, tratandose de las
controversias, se pueden impugnar) normas generales. En ambos el concepto de
la impugnacién es el mismo: tales normas son contrarias a lo que dispone la
Constitucién. Lo que representa la diferencia es_la naturaleza de los
demandantes que impugnan. En amparo es un particular, al cual los articulos del
1° al 29 constitucionales le reconocen y garantizan derechos fundamentales. En
las controversias constitucionales el actor o actores son entidades federadas en
un Pacto de Unién, en donde se establecen atribuciones exclusivas. En amparo se
defienden las garantias constitucionales; en las controversias el sistema federal tal
y como lo enuncia la Constitucién Politica y lo interpreta la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. En amparo hay un agravio personal y directo; en la

controversia constitucional hay defensa de la constitucionalidad.

90




El aplazamiento de los amparos contra leyes ( o normas generales) hasta
que se resuelva una controversia en que se plantea exactamente lo mismo, es
decir la inconstitucionalidad de esa norma general, pretende evitar sentencias y
por tanto criterios contradiclorios, y pone de manifiesto la prioridad constitucional:
primero la controversia, que inclusive puede invalidar la norma; y desp'uésvla_s
acciones de amparo, que son impugnaciones “personales y directas”, y que no

pueden anular leyes, sino sdlo inaplicarias.

-De-ahi la importancia que tiene la fraccion ! del articulo 10 de la Ley
Reglamentaria del articulo 105 constitucional.

Asimismo es importante lo que ha sostenido Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, con relacién a la falta de legitimacion activa en su
tesis nimero P./J.77/2001, publicada en la pagina quinientos veintidés, Tomo Xlli,
junio de dos mil uno, del Semanario Judicial de la Federacion, que a la letra dice:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. S| SE EVIDENCIA QUE CONFORME A
LA LEGISLACION ORDINARIA APLICABLE, NINGUNO DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS QUE COMPARECIERON A INTERPONERLA TIENE FACULTADES
PARA REPRESENTAR AL ENTE PUBLICO LEGITIMADO EN LA CAUSA,
DEBE SOBRESEERSE EN EL JUICIO. De acuerdo con el criterio establecido por
este Tribunal Pleno en la tesis P./J. 91/99, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, septiembre de 1999, pagina
706, la falta de legitimacion procesal de los promoventes en la controversia
constitucional, no conduce a sobreseer en la misma sino a declarar que carecen
de ella. No obstante lo anterior, y tomando en cuenta que quienes suscriben la
demanda de controversia constitucional en representacion de una entidad, poder u
argano, lo hacen ejerciendo una accion para reclamar derechos que no les son
propios sino que atafien al ente publico que representan, es decir, que la
legitimacion en la causa la tienen los entes publicos, puede concluirse que lal
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circunstancia no-puede.impedir. que la accion. ejeruda culmme con_un-_punto .
decisorio concreto, esto es, que aquélla se declare Improcedenle y.se sobresea
respecto de quien o quienes se ostenten representantes de esos-entes, st se
evidencia que de conformidad con la legislacion ordiharié apﬁcable.— ninghnb de los
que comparecierdn a interponer el referido medio - de contrb'I' de Ié
constitucionalidad tiene facultades para representar a la entldad de que se trate: 12
por ende, carecen de legitimacion activa en la misma, sin que ‘sea obstéculo para
concluir asi el que la falta de legitimacién no esté prevista expresamente como
causal de improcedencia en la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y- Il del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues si
conforme a lo dispuesto en la Ultima fraccion del diverso articulo 19 de ese
ordenamiento legal, puede derivar de cualquier disposicion de la ley, debe decirse
que al carecer los promoventes de la controversia de las mencionadas facuitades,
en términos de la legislacion ordinaria que los rige, se actualiza la causal de
improcedencia contenida en esa fraccion, en relacion con el diverso articulo 11 de
la mencionada ley reglamentaria, debiéndose sobreseer en dicha controversia,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 20, fraccion i, de |a propia ley.".

Es decir, que si ninguno de los promoventes de la controversia constitucional
tiene facultades para representar a la entidad de que se trate y, por ende, carecen
de legitimacién activa, se declarara sobreseer en el asunto de que se trate.

b) Como demandado, la fraccion Il del articulo 10 de la Ley Reglamentaria
sefiala también a otros 6rganos publicos, o sea a una entidad, poder u 6rgano
que hubieren emitido y promulgado la norma general, o pronunciado el acto

que es objeto de |a controversia.
En este inciso habra que subrayar que la entidad demandada puede haber

dictado un acto (acuerdo, determinacion, dictamen o proveido de cualquier
especie), o bien podriamos ubicarnos en el caso de que alguna de las entidades
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mencionadas;:-cuyos-actos ‘'son objeto de impugnacion, hubiere- emitido o

promulgado una-norma general.

En virtud ‘de lo anterior, pueden ser demandadas, directa y expresamente, la
Federacion, los Estados, el Distrito Federal y los Municipios; pero dicho precepto
va mas alld de lo dispuesto en el articulo 105 de la Constitucion Federal, pues
prevé la posibilidad de que sean demandados los poderes u organos que hubieren
emitido y promulgado la norma general o el acto que sea motivo de controversia,
por esto pueden ser demandados el Presidente de la Republica, el Congreso de la
Unién, los Gobernadores de los Estados, los Congresos locales, los
Ayuntamientos e, incluso como lo fue, el Procurador General de la Republica; son

poderes u 6rganos.

Es importante mencionar que pasa con los 6rganos de gobierno derivados,
es decir aguéllos que no tienen delimitada su esfera de competencia en la
Constitucion Federal, sino en una ley secundaria, éstos evidentemente, no pueden
tener legitimacion activa en este tipo de procedimientos, al no ubicarse dentro del
supuesto de tutela juridica de este medio de control; sin embargo, dichos 6rganos
derivados si cuentan con legitimacion pasiva en determinados casos, esto es, si
pueden tener el caracter de demandados, solo cuando sean autonomos de los
sujetos que, siendo demandados se enumeran en la fraccién | del articulo 105
constitucional, pero cuando dicho érgano esté subordinado jerarquicamente a otro
ente o poder de los sefialados en el citado articulo constitucional, carecera de

dicha legitimacién.

Para deducir la legitimacion pasiva de los 6rganos publicos sefialados como
demandados, es decir las entidades, poderes u 6rganos, se debe atender a la
subordinacion jerarquica, como lo determina la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en su tesis nimero P./J. 84/2000, publicada en la pagina novecientos
sesenta y siete, Tomo Xll, agosto de dos mil, del Semanario Judicial de la

Federacion, que dice:
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“LEGITIMACION PASIVA EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.
CARECEN DE ELLA LOS ORGANOS SUBORDINADOS. Tomando en
consideracion que la finalidad principal de las controversias constitucionales es; -
evilar que se invada la esfera de competencia establecida en la Conslituciéh‘
Federal, para determinar lo referente a la legitimaciéon pasiva, ademas de |la
clasificacién de o6rganos originarios o derivados que se realiza envyla tesis
establecida por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, naomero P. LXXI11/98,
publicada a fojas 790, Tomo VIII, diciembre de 1998, Pleno, Novena Epokca del -
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, bajo el rubro:
"CONTROVERSIAS  CONSTITUCIONALES. LEGITIMACION ACTIVA Y
LEGITIMACION PASIVA.", para deducir esa legitimacién, debe atenderse,
ademas, a la subordinacién jerarquica. En este orden de ideas, solo puede
aceplarse que tiene legitimacion pasiva un érgano derivado, si es auténomo de los
sujetos que, siendo demandados, se enumeran en la fraccion | del articulo 105
constitucional. Sin embargo, cuando ese o6rgano derivado esta subordinado
jerarquicamente a otro ente o poder de los que sefiala el mencionado articulo 105,
fraccion [, resulta improcedente tenerlo como demandado, pues es claro que el
superior jerarquico, al cumplir la ejecutoria, tiene la obligacion de girar, a todos sus
subordinados, las o¢rdenes e instrucciones necesarias a fin de lograr ese
cumplimiento; y estos Gltimos, la obligacidn de acatarla aun cuando no se les haya

reconocido el caracter de demandados.

Es decir, no puede aceptarse que tiene legitimacién pasiva un organo
derivado, solo si se trata de un 6rgano derivado autonomo de los sujetos que,
siendo demandados, se enumeran en la fraccion |, del articulo 105 de la
Constitucion Federal. Sin embargo, cuando ese organo derivado esta subordinado
jerarquicamente a otro ente o poder, resulta improcedente sefialarlo como

demandado.
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~En otro- aspecto ‘cuando se trata de los Secretarios de Estado, es distinto,
ya que la Coﬂe ha determinado que, conforme a los articulos 92 de la Constitucion
Federal y 13 de‘larng_y,Orgémca de la Administracion Publica Federal, el refrendo
de los decf‘ 0s régla:mentos del Presidente de la Republica, a cargo de dichos
Secretanos de stado reviste autonomia, por lo tanto, es de concluirse que los
referldos f ‘ cionanos cuentan con legitimacion pasiva en la controversia
const‘ttugionayl. ytodo lo anterior con apoyo en la tesis numero P./J. 109/2001dictada
por el TribUﬁaI‘PIeno en la controversia constitucional 5/2001, promovida por el
Jefe de'Gdbiemb del Distrito Federal, publicada en la pagina mil ciento cuatro,
Tomo XV, septiembre de dos mil uno, del Semanario Judicial de la Federacian,

que a la letra dice:

“SECRETARIOS DE ESTADO. TIENEN LEGITIMACION PASIVA EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL CUANDO HAYAN INTERVENIDO EN EL
REFRENDO DEL DECRETO IMPUGNADO.” Este Alto Tribunal ha sustentado el
criterio de que los “drganos de gobierno derivados”, es decir, aquellos que no
tienen delimitada su esfera de competencia en la Constitucion Federal, sino en
una ley, no pueden tener legitimacion activa en las controversias constitucionales
ya que no se ubican dentro del supuesto de la tutela juridica del medio de control
constitucional, pero que en cuanto a la legitimacion pasiva, no se requiere,
necesariamente, ser un érgano originario del Estado, por lo que, en cada caso
particular debe analizarse la legitimacion atendiendo al principio de supremacia
constitucional, a la finalidad perseguida con este instrumento procesal y al
espectro de su tutela juridica. Por tanto, si conforme a los articulos 92 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 13 de la Ley Organica de
la Administracion Plblica Federal, el refrendo de los decretos y reglamentos del
jefe del Ejecutivo, a cargo de los secretarios de Estado reviste autonomia, por
constituir un medio de control del ejercicio del Poder Ejecutivo Federal, es de
concluirse que los referidos funcionarios cuentan con legitimacion pasiva en la
controversia constitucional, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 10,

fraccion Il y 11, segundo parrafo, de la ley reglamentaria de la materia.
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c) Tercero interesado, tal figura esta contemplada en la fraccion Ill del citado
articuio 10, el cual establece que son las entidades, poderes u 6rganos
referidos en la fraccion | del articulo 105; pero éstos no en su calidad de
aclores o demandados, sino de partes ajenas a aquéllas dos y que pudieren
resultar afectadas por la sentencia definitiva que dictare la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién.

La Ley solo reconoce el caracter de tercero inleresado, como ya lo
mencionamos a las entidades, poderes u érganos que pudieran resultar afectadas
con la resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; los
particulares, sean personas fisicas o0 morales, no pueden tener injerencia, por
ningun concepto y en ninguna de las etapas del procedimiento. lo anterior por la
naturaleza de los asuntos, ademas en este supuesto se incluyen los partidos

politicos.

Es importante mencionar que cuando una controversia constitucional se
encuentre en estado de resolucién y de su estudio de desprenda que no se llamo
a juicio a posibles terceros interesados, no procedera reponer el procedimiento, si
la resolucion que se dicte no causa agravio alguno, asl lo establece la tesis
numero P./J. 46/1997, publicada en la pagina trescientos noventa y seis, Tomo V,
junio de mil novecientos noventa y siete, del Semanario Judicial de la Federacion,

que dice:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EMPLAZAMIENTO DE POSIBLES
TERCEROS INTERESADOS. SU FALTA NO PROVOCA LA REPOSICION DEL
PROCEDIMIENTO CUANDO SE ADVIERTE QUE LA SENTENCIA QUE SE
DICTE NO SERA CONTRARIA A SUS INTERESES.” Encontrdndose una
controversia constitucional en estado de resolucion y advirtiéendose de su estudio
que no se llamd a juicio a posibles terceros interesados, no procede reponer el
procedimiento si de su analisis se desprende que el sentido de la resolucion que
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se dicle no sera contrario-a sus® |ntereses 2 por ende no-les causara agravno

alguno; ademas, a nada préctlco‘ conducwia y umcamente relardaria el

procedimiento y la resolucuén del asunto

Si bien en el futuro es de preverse que mucha de la junsprudencua que en-los
juicios de amparo se ha establecido respecto del tercero perjudlcado : habra de
aprovecharse Utilmente, también es de creerse que se estableceran’ dlferencnas -

apreciables.

d) El Procurador General de a Republica, la fraccion 1V del articulo 10 de la
Ley Reglamentaria lo establece como la ultima de las partes que pueden

intervenir en las controversias constitucionales.

Merece especial consideracion esta ditima parte legitimada, ya que el
Procurador.General de la Republica inviste numerosas facetas, no siempre faciles

de ser asimiladas.

En efecfo. primordialmente muchos autores ubican al Procurador General de la
Republica como el Jefe del Ministerio Publico Federal, persecutor este Gltimo de
los delitos del orden federal. Gran parte de su personalidad conocida se centra en
esta atribucién como investigador de conductas contrarias a las disposiciones
penales federales, o como accionante ante los jueces federales, exigiendo sancion
penal por la comision de los delitos correspondientes, cuando llegue a la
conclusion de que hay delito que perseguir, y responsabilidad probable del

indiciado.

Es asi el personero de un estado al cual corresponde el jus puniendi, que a su
vez es el referido al derecho que tiene la sociedad para castigar las conductas que
afecten a su-convivencia pacifica. De ahi que se afirme que el Ministerio Pablico
representa a-la sociedad, porque en Gltimo extremo es en efecto en ésta, en su
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estructuracion ordenada en laque plensa el perseculor de Ios dehlos .en extremo

final.

Pero en la controversia constvtucnonal de nlnguna manera puede aprecaarse -

que el Procurador General de la Republlca mtervenga en la defensa reparacnon o
preservacion de una sociedad afectada por las conductas contranas a la norma '
penal federal. No es ésa la razén por la cual se pudlerefhabe_:
Procurador General de la Republica como parte (por supuesto permanente y.

obligatoria) en todas las controversias constitucionales.

ncluldo al

Otra faceta del Procurador General de la Republica que debemos analizar
ahora es aquella atribucion que tiene, y le reconoce el articulo 102, apartado A,
parrafo tercero de la Constitucién Federal, como representante de la Federacion,
cuando el patrimonio de ésta se encuentre en predicamento. Aqui el Ministerio
Publico Federal, y su Jefe el Procurador General de la Republica, no son sujetos
procesales que persigan el buen orden en el pais, en materia de sus atribuciones
penales. Bajo este aspecto el Procurador toma partido como defensor del
patrimonio de la Federacion frente a los particulares, Estados, Municipios o
entidades publicas que en cualquier forma pudieren afectar al patrimonio federal.

Bajo este nuevo aspeclo, tampoco se entiende la razon de la intervencion del
Procurador General de la Republica en las controversias constitucionales. Ello se
entenderia si se dispusiera para el caso de una probable sentencia dictada
después de tramitarse una controversia constitucional, que llegare a afectar el
patrimonio de la federacion. Pero entonces, de acuerdo con el concepto de la
fraccion Il del articulo 10 de la Ley Reglamentaria, el Procurador General de la
Republica podria intervenir como tercero interesado. No se requiere de una

legitimacion especial para tal fin;

En el pasado, el Procii do Géheral de la Repyblica era el Consejero Juridico

del Gobierno,y. bajvo,“tall{personalidad podria quizas llegarse a alguna conclusion
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respecto de su papel.en.las.controversias constilUcionales.,,P‘érolrla;,refo,rma de..
diciembre de 1994, que entr6 en vigor en 1995, lo despbjcv')_‘dé taii fUn"ci'én’. 'q@.le esta..
por ser precisada en una Ley Reglamentaria diversa. Por ello k"esf‘té/; céfra;ﬁl'éristica'
que exislio del Procurador General de la Repﬂblica,7kyﬁ\fdugav‘ﬁhéf}désabarécido.

tampoco nos sirve para llegar a alguna conclusion.

No me queda otra consideracion que la de suponer quebel Proﬁurador General
de la Republica ha sido sefialado como parte permanente eh las controversias que.
examinamos, al entenderse que es una especie de sup‘erv_igila»hté de lo
constitucionalmente reglamentado; Procurador del pacto federal;: destacado

opinante social del ordenamiento juridico nacional.

Estoy consciente de lo excesivo de los adjetivos que manifiesto, pero no en
otra forma entiendo cual es la motivacion profunda de la fraccion IV, tomando en
cuenta el distinguido y preeminente destacamiento del Procurador General de la

Reptiblica.

La iniciativa presentada a fines de 1994 por el Presidente de la Republica ante
el Congreso, para modificar varios articulos constitucionales, entre ellos el 105, y
que es conocida como la Reforma Judicial, en lo que se refiere a estos temas
concretos se expresa asi: “Debido a que la Constituciéon le otorga al Procurador
General de la Republica el caracter de representante de los intereses de la Nacion
en las materias del juicio de amparo, las controversias y las acciones de
inconstitucionalidad, se hace necesario someter el nombramiento que haga el
Ejecutivo Federal a la ratificacion del Senado de la Republica.”

Por otra parte, en la iniciativa del propio Ejecutivo para la expedicion de la ley
Reglamentaria de! articulo 105, una vez aprobada la reforma constitucional, se
reitera la apreciacion en la siguiente forma: “En estos juicios (controversias
constitucionales) se da intervencién, oficiosa y obligatoria, al Procurador General
de la Republica, con fundamento en lo dispuesto en el segundo parrafo del
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-apartado A) del articulo 102 @:pnstitucional;rmisma que se justifica por el caracter -
que tiene este servidor publico, ,chno‘ uno de los responsables de hacer guardar la

Constitucion.”

Afadamos pues, con base en estas expresiones del autor de las iniciativas, a
los epitetos que he consignado, la calidad de representante de los intereses de la

Nacion, y responsable en la guarda de la Constitucion,

En otro orden de ideas debe entenderse que, ademas de las consecuencias
que para los efectos del juicio, produce la naturaleza procesal de parte, hay otras
implicaciones para quienes se colocan en esa calidad respecto a las sentencias.

Las partes en las controversias constitucionales pueden ofrecer todo tipo de
pruebas, excepto la de posiciones y aquéllas que sean contrarias a derecho, en
los términos de! articulo 31 de la Ley Reglamentaria, que senala:

“ARTICULO 31. Las partes podrin ofrecer todo tipo de
pruebas, excepto la de posiciones y aquellas que sean
contrarias a derecho. En cualquier caso, correspondera
al ministro instructor desechar de plano aquellas
pruebas que no guarden relacién con la controversia o

no influyan en la sentencia definitiva.”.

Mucho se ha examinado, (tratandose de juicio de amparo) la razén para
desechar la prueba de posiciones. Por supuesto no estamos hablando de la
prueba confesional, que de ninguna manera esta prohibida o debe considerarse
desechada. Es una referencia a esa prueba, pero desahogada en forma de
absolucion de posiciones, que debe formularse mediante un pliego que se

contesta en forma escrita.
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El mencionado articulo 31 de la citada Ley Reglamentaria establece, como
ya lo vimos que en cualquier caso correspondera desechar de plano, o sea sin
forma de substanciacién, aquellas pruebas que no guarden relacién con la
controversia, o bien pruebas que no influyan en la sentencia definitiva, todo esto
por el Ministro instructor, que es aquél previsto en el articulo 24 y designado por el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de acuerdo con el turno
que se lleva en la Unidad de Controversias Constitucionales y de Acciones de

Inconstitucionalidad.

Como se puede apreciar, el Ministro instructor utiliza su personal criterio
para concluir que una prueba ofrecida no estd directamente relacionada con la
controversia, o bien que no es apta para influir en el sentido final de su resolucion.
Pero no debe olvidarse que el Plano de la Suprema Corte, con fundamento en la
fraccion V del articulo 51 de la Ley, podra examinar los autos o resoluciones del
instructor en los cuales se admitan o desechen las pruebas ofrecidas por las

partes, si se interpone recurso de reclamacion.

Es importante precisar que dentro de los tramites de la controversia 11/95,
en el mes de febrero de 1996 se resolvié que no debe interpretarse el articulo 33
de la Ley Reglamentaria en el sentido de que en las controversias constitucionales
se puede exigir que se acepte que todas las pruebas que ofrezcan los
demandantes, inclusive bajo la exigencia de que se ratifiquen por el Ministro
instructor, consistentes en notas o documentos en poder de otras autoridades,
deben ser obligatoriamente aceptadas como prueba admisible en las controversias

constitucionales.

Al resolverse el recurso de reclamacion contra el desechamiento de
pruebas por el Ministro instructor en esa controversia constitucional, se desecho
parte de ellas con fundamento en lo dispuesto por la parte final del articulo 31 del
siguiente tenor: “En cualquier caso, correspondera al Ministro instructor desechar
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de plano aquellas pruebas que no guarden relamén con la_controversia o que no

influyanen la senlencia det‘mtl va

En tal virdud::podemo que‘en matena de conlroversnas

constilucionales no son a&mis }'Ie . odas las pruebas que ‘se ofrezcan, sino solo
aquellas que guarden relacién con la controverSIa o bien las que por su contenido
pudieran influir en el sentido de la sentencia defnltiva Cualquier prueba que no
relina esos requisitos el Ministro instructor podra desecharla bajo su personal

criterio.

Las pruebas en la controversia constitucional deben ofrecerse y rendirse en
la audiencia a que se refiere el articulo 34 de Ia Ley de la materia, pero existe una
excepcion: la prueba documental, ya que esta puede presentarse con anterioridad
a la celebracion de la audiencia, pero sin perjuicio de que se haga una relacion de
ella o de ellas en la propia audiencia, y en esta circunstancia se tenga por recibida
esa prueba documental en el acto en que se celebre y se le tenga asi por aportada

precisamente en ese acto.

Para pasar al estudio de los efectos de las resoluciones dictadas en las
controversias constitucionales, primero explicaremos de que manera se tramitan

los presentes juicios.
*+ Plazo para la interposicion de la demanda.

Como ya lo mencionamos el articulo 21 de la Ley Reglamentaria dispone un
plazo general para promover la controversia de 30 dias cuando se impugnen
normas o actos, estableciendo reglas distintas para el plazo del cémputo

respeclivo, a saber:

1.- Tratandose de actos de 30 dias contados a partir del siguiente
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a) VAI—enique‘cc:)nforme':‘a:_lé:{Ley; dglwpropiofa’ctofsuna efectos.la

notificacion del q;

2.- Tratandose de norm
partir del siguient

Igualmente se prevé én este-articulo 21 cjtJe tratandose de co‘n‘ﬂikcl»os de
limites distintos de los previstos en el articulo 73, fraccidon IV de la Conjst‘itucién
Federal (convenio amistoso celebrado entre los Estados), el plazo para inte»rpbnér
la demanda sera de 60 dias contados a partir de la entrada en vigor de la norma

general o de la realizacion del acto que la origine.
* Requisitos que debe contener la demanda

Los requisitos estan contenidos en el articulo 22 de la Ley Reglamentaria que

prevé que el escrito de demanda debera sefialar:

l. La entidad, poder u drgano actor, su domicilio y el nombre y cargo del
funcionario que los represente;

1. La entidad, poder u 6rgano demandado y su domicilio;

. Las entidades, poderes u 6rganos terceros interesados, si los hubiere, y sus
domicilios;

V. La norma general o acto cuya invalidez se demande, asi como, en su caso,
el medio oficial en que se hubieran publicado;

V. Los preceptos constitucionales que, en su caso, se estimen violados;
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Vi La mamfestacnén de los hechos o abstencmnes que Ie consten al actor y

que consmuyan los antecedentes de la norma general o acto cuya invalidez
se demande Y- ’
Vil. Los conceptos de invalidez.

% Tramite

En términos .generales - el. tramite que se sigue en las controversias

constitucionales es el siguiente:

Recibida la demanda, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, dicta un -acuerdo de radicacion en el que ordena formar y registrar- el
expediente, y designa por medio de una libreta de turno, que se lleva en la Unidad
de- Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad a-un

Ministro para que funja como instructor del procedimiento.

El Ministro instructor es el encargado de examinar el oficio de demanda y si
encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia la desechara de
plano, cabe destacar que dicho motivo debera ser notorio de tal manera que no dé

lugar a dudas sobre el desechamiento.

Ahora bien, en caso de que del andlisis de la demanda se advierta que dicho
escrito es obscuro o irregular, el Ministro instructor prevendra al promovente para
que aclaren su escrito dentro del plazo de cinco dias.

Cuando el escrito de demanda no se ubique en las hipotesis anteriores, el
Ministro instructor procedera entonces a admitir la demanda, ordenando emplazar
a las autoridades demandadas para que dentro del plazo de 30 dias produzcan su
contestacion, y dara vista a los terceros interesados, si los hubiere, para que en el
mismo plazo manifiesten lo que a su derecho convenga; igualmente dara vista al
Procurador Genera! de la Republica para que hasta antes de la celebracion de la
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audiencia de Ley. emita su. oplnlén respecto del asunto, asumlsmo el |nslructor .
podra requerir todos aquellos elemenlos que esttme necesarlos para la resolucnon
del asunto (articulo 35 de la Ley Reglamentarla' 'cabe destacar que ésta facu|tad
del Jmcuo. y. ademés. en caso de'

puede ejercerla en cualquter m

asi solicitarlo el actor.o. blen de ofi ,naré formar por separado el |nc1dente

de suspension respectlvo

Al producir su’ contestacion’ las autoridades demandadas, podran en su caso,
reconvenir- al - act guiran las* mismas reglas ‘que’ para la

demanday cbnl(e_s‘tak
El actor podré ‘ampliar. su demanda en 2 momentos:

1. D_er'iil;ro' de los 15 dias siguientes a que tenga conocimiento de la

contestacién de demanda si en ésta apareciere un hecho nuevo.

2,- Hasta antes de la fecha de cierre de instruccién si apareciere un hecho

superveniente.

Una vez recibidas las contestaciones ya sea de demanda, de reconvencion
o de ampliacién, el Ministro instructor sefialara fecha para la celebracion de la
audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas y alegatos en la cual se hara la
relacion de las pruebas que obren en autos, se proveera lo que corresponda
respeclo de las que ofrezcan las partes y se tendran por presentados los alegatos
que por escrito se presentaran; celebrada esta audiencia, se da por cerrada la
instruccion y se ponen los autos para la formulacién del proyecto de resolucion

respectivo.
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Suplencia del error e . e e

Es la {acullad que tlene el: Pleno de la: Suprema Corte de .Justicia de ia
Nacnon para que al ductar resolu}cnén corrua Ios errores que advperla en la cna de

los preceptos mvocados y para examlnar en su conjunto Ios razonamlentos de Ias
partes a fin de re olver la cuestlén efectlvamente planteada.

Suple’ncibab dé',:lé' q’uveja

Igualmente el Pleno se encuentra ampllamente facultado para suphr la

deflcxenma de la demanda contestacubn alegatos o agravios.

De lo -anterior, se advierte con toda claridad que en las controversias
constitucionales opera con una gran amplitud la figura de la suplencia, ya sea del
error o de la queja, lo que implica que si la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
advierte una violacién a la Constitucion que no se hubiere propuesto por- el
accionante, ella puede examinarla oficiosamente al suplir la demanda; por mayoria
de razén, lo mismo opera si existen planteamientos que, por si mismos, también
pudieran prosperar, este mecanismo revela que el Organo Reformador de la
Constitucion, considerd de tal importancia que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion determinara si se respetd el orden constitucional por las normas o actos
impugnados, que determind que io hiciera sin las limitantes que podrian seguirse
de citas equivocadas de preceplos, presentaciones confusas que dificultaran
advertir lo efectivamente planteado o, finalmente, carencias o deficiencias que
pudieran advertirse en la demanda, contestacién, alegatos o agravios.

Improcedencia
De lo dispuesto por el articulo 19 de la Ley Reglamentaria, se advierte que

las controversias constitucionales son improcedentes:
I Contra decisiones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;



Vi

Vil.

viiL

,Contra normas generales o actos en matena e|eclora|
,Contra normas generales o actos que sean materla ~de .una

controversta pendnente de resolver, slempre que exnsta ldenudad de

parles ‘normas generales o] actos y con

Contra. normas generales o actos que hub vma‘lvenjiyé‘de una

ejecutona dlclada en ofra controversna _o:contra‘las es’o’lUcildnes

dlcladas con motivo de su ejecucubn slempr ’qu ‘exlsta vdemldad de

partes, normas generales o ‘actos y conceptos de mval en Ios

casos a que se refiere el articulo 105 fracclc‘)n I ultlmo pérrafo de fa
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materla :
de la controversia; e )
Cuando no se haya agotado la via legalmente 'previ's,ta‘ parala"
solucion del propio confiicto; '
Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el
articulo 21,y k ’

En los demas cgégs','én qge la improcedencia resulte de alguna

disposicion dé"gé,:ta Ley.

Sobreseimiento

Por su parte el articulo 20 de la propia Ley Reglamentaria, prevé los casos

en que opera el sobreseimiento en las controversias constitucionales.

l. Cuando la parte actora se desista expresamente de la
demanda interpuesta en contra de actos, sin que en ningun
caso pueda hacerlo tratandose de normas generales;

. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de
las causas de improcedencia a que se refiere el articulo
anterior;

1. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente
demostrado que no existe la norma o acto materia de la



_controversna o] cuando .no_se, probare la extslenc«a de ese_.

- ltimo; y

V. Cuando, por convenlo entre Ias partes haya dejado de existir
—eI acto matena e: |a ontroversia; sin-que e nmguyn caso ese

convenlo pueda recaer sobre normas generales‘

Con todo lo expuesto podemos entrar de lleno a lo que son los efectos de
las sentencias dictadas en la controversia constitucional.

4.- LOS EFECTOS DE LAS RESOLUCIONES

En lo que se refiere a las sentencias, el capitulo VI de la Ley
Reglamentaria, nos menciona, tanto los requisitos que esta debe contener, como
los efectos o el alcance que se tendra con la resolucion emitida por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, y por otro lado los diferentes tipos de sentencias

que la misma Corte puede emitir.

La Suprema Corle de Justicia de la Nacidon puede emitir los

siguientes tipos de resoluciones:

Definitoria de materias constitucionales, ya que el Pleno de la Corte,

debe buscar los elementos que la lleven a resolver la cuestion planteada.
Declarativa, por cuanto a que la Corte se pronuncia respecto de la
procedencia de los conceptos de invalidez invocados por las partes y del acto o

norma general que ha dado origen a la controversia.

Vinculativa, por virtud de que obliga a las partes a estarse en ella a

pesar de ser entes, poderes y organos de autoridad.
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Definitiva, por el hecho de que no es susceptible de ser recurrida no

exisle tribunal que pueda conocerle recurso.

Ademas, el capitulo VI, que se titula de las sentencias, en su articulo

41, de la Ley Reglamentaria de |a materia, se establece lo que deben contener las

senlencias:

Las sentencias deberan contener:

La ,ﬁja'vcidn breve y precisa de las normas

ge_nefalés o actos objeto de la controversia vy,

en su caso, la apreciacion de las pruebas

conducentes a tenerlos o no por demostrados;

Los preceptos que la fundamenten;

Las consideraciones que sustenten su sentido,
asi como los preceptos queen su caso se
estimaren violados;

Los alcances y efectos de la sentencia, fijando
con precision, en caso, los érganos obligados
a cumplirla, las normas generales o actos
respeclo de los cuales opere y todos aquellos
elementos necesarios para su plena eficacia
en el ambito que corresponda. Cuando la
sentencia declare invalidez de una norma
general, sus efectos deberan extenderse a
todas aquellas normas cuya validez dependa
de la propia norma invalidada,

Los puntos resolutivos que decreten el

sobreseimiento, © declaren la validez o



invalidez _de_las normas generales .0 actos
impugnados, . en su. caso la. absolucion o
condena respectivas, fijando el término para el
cumplimiento de las actuaciones que se
sefalen;

VI. En su caso, el término en el que la parte

condenada deba realizar una actuacion.

Los efectos o el alcance que tendran dichas resoluciones son vinculativos;
siempre que versen sobre disposiciones generales de los Estados o los
municipios, si la implignacién provino de la federacion, o de los municipios, si la
impugnacion prdvinb de los Estados, tendra efectos generales, si aquellas son

aprobadas po'r ocho votos de los Ministros.

Como ya lo hemos sefalado, en las controversias constitucionales se
impugnan normas generales emitidas o promulgadas por una entidad, poder u
organo; o bien, actos pronunciados también por otra entidad, poder u érgano,
obviamente de gobierno publico. Adicionalmente puede conocer iguaimente de los

conflictos respecto a limites de los Estados.

Por lo tanto, en las sentencias que se pronuncien en [as controversias, debe
distinguirse, para fijar los alcances y efectos de ellas, entre normas y actos, y en
dictamen sobre limites, tratAndose de contiendas entre Estados.

Esto contrasta con las distintas sentencias pronunciadas por la misma

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuando se trata de acciones de

inconstitucionalidad.
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El articulo 105 constitucional, en su.fraccion:|l,: primer pérrafo.;preqiéa,quel
dichas acciones tienen por objeto plantear la posib/e'contrad/ccibn’ émre “una

norma de caracter general y esta ConsMuctén Esto lo’precisa:aun ‘mas el arllculo
61 de la Ley Reglamentaria cuando exige que ia ¥ )
legislativos y ejecutivo que hubieren emmdof'k k ] | orn ésgenerales
impugnadas. En tal virtud los efectos de las. sentenmas,dmtadas en las acciones
de inconstitucionalidad tan sélo deberan qstablece_r | valldez o mvaladez de una

norma general.

En las controversias consmucnonales ay. eclaratonas de desestimacion,
en los términos del seg‘urnd ela Ley Reglamentaria del
Articulo 105 constilucio'na"l.f‘El ariculo:73"de Ia.tm.e'ncibnkada ley, ordena que las
acciones de incohsti‘tuclonalidad‘sé'fijan' por las normas establecidas por los
articulos 41, 43, 44 y 45 de la ley, pero> espécificamenle omite el 42, que se refiere

a estos fallos especiales, exclusivos por lo tanto para las controversias

constitucionales.

Como analizaremos con detenimiento cuando nos encontramos en el
estudio de las normas comunes para controversias y acciones de
inconstitucionalidad, las declaratorias de invalidez de una norma general, tendran
efectos generales, (erga omnes), cuando la declaratoria fuere aprobada por una
mayoria de por lo menos ocho votos de los once Ministros. El parrafo segundo del
mencionado articulo 42 de la Ley Reglamentaria, textualmente estatuye:

“...En aquellas controversias respecto de normas
generales en que no se alcance la votacion mencionada
en el parrafo anterior, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia declarara desestimadas dichas controversias.
En estos casos no sera aplicable lo dispuesto en el

articulo siguiente. "

17



Es decur, en caso de que se dicte sentencia def‘nltlva enuna controversna

y de que SeIS o suete Mlmstros estableczeran azonesr contemdas en Ios

sentencnas que se hubleren

considerandos- que’ funden los resol (
dictado por mayoria, pero no la sul"cnente er el fondo de la cuestion, no
seran obligatorios esos cmerlos mayorltarios contenldos en las sentencias, para
las Salas de la propia Corte Tribunale» Unltarlos y Colegiados de Circuito,
Juzgados de Distrito, Tnbunales Milltar_ s, Agrarlos y Judiciales de! orden comun

‘Admmlstratlvos y del Trabajo, sean estos

de los Estados y del Dlstrlto ederal
Federales o Locales; pero n| anulera podra considerarsele como una sentencia:

Su desestimacion mas blen e pareceria a un sobreseimiento, o sea a la
conclusion de una lnstancta sm resolver a favor o en contra el fondo del asunto.

Quizas es. esa la razon de la declaratoria de desestimacion, para asi
superar el hecho dévdué'un criterio mayoritario haya fundamentado una sentencia
de fondo, perféctameh(_e en orden desde el punto de vista procedimental,
sentencia que no es suficiente para obtener el caracter de mandato invalidante,
pero tampoco, y esa es la utiidad de la desestimacion, para establecer un
precedente, un criterio valido, respecto de otros asuntos similares.

Este tratamiento me hace recordar lo dispuesto por el articulo 94 de la ley
de Amparo que establece: “Cuando la Suprema Corte de Justicia o alguno de los
Tribunales Colegiados de Circuito conozca de la revision interpuesta contra la
sentencia definitiva dictada en un juicio de amparo, de que debid conocer un
Tribunal Colegiado de Circuito en Unica instancia conforme el articulo 44, por no
haber dado cumplimiento oportunamente el Juez de Distrito o la autoridad que
haya conocido de él conforme a lo dispuesto en el articulo 49, la Suprema Corte
de Justicia o el Tribunal Colegiado declara insubsistente la sentencia recurrida...”.

Sin embargo, ‘en amparo se observa el examen de un error en el

planteamiento de la competencia, seguido de otro error ahora de sustanciacion,
mientras. que en las controversias constitucionales no se plantea error
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competencial, sino sentenma que por falla de votamén requerida, no. Iogra produc:r

las resoluciones que procedan.,. ..

En cambio, . en “las controversie las. - sentencias

ntroversia’ constitucional

la naturaleza de sentencia y tlene Ias stgunentes,caracterisucas.

Antes que otra cosa es definitoria de materias ‘constitucionales; el Pleno,
mas que buscar elementos para declarar improcedente o sobreseer la demanda,
con base en la obligada suplencia que dispone el articulo 40 de la Ley de la
materia, debe buscar los elementos que lo lleven a resolver el asunto planteado.

El parrafo final del articulo 42 de la Ley Reglamentaria establece que las
resoluciones finales “tendran efectos unicamente respecto de las partes en
controversia”. Pareceria una especie de formula Otero que se traslada del proceso
de amparo a las controversias constitucionales, o sea: un principio de relatividad

respecto de las sentencias que se dicten en esa controversia.

Estrictamente esto no es asl. En algunas ocasiones las resoluciones que se
dictan en las controversias constitucionales solamente tienen efectos entre las
partes, como lo dice el articulo 42 citado, en su Ultima pare. Pero en otras
resoluciones si se les da efectos erga omnes, siempre y cuando se atienda a lo

que especificamente dice ese articulo en la Ley Reglamentaria.
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En efecto, el articulo precisa que las declaraciohesde"ini/alidez~ que. -

hubieren sido aprobadas por una mayoria de por lo menos "och votos de los

Ministros, tendran efectos generales. Pero esto solamente ocurre tal como Iof
dispone dicho articulo 42, en aquellos casos en que Ias controv snas versen :
sobre disposiciones generales de los Estados o de los Mumcnplos lmpugnados por
la Federacién, o bien en aquellos otros casos refendos en Ios mcnsos c) h)y k). de
la Fraccion | del articulo 105 constitucional. Ahora bien esos cnclsos se refleren a
aquellas controversias que se planteen entre el Poder Ejecutivo y el Congreso de
la Union; el Poder Ejecutivo y cualquiera de las Camaras del Congreso o de la
Comision Permanente; controversias-que se planteen entre dos poderes de un
mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
o, finalmente, entre dos 6rganos de gobierno del Distrito Federal, también sobre la

constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales.

Como puede apreciarse, la razén profunda de la declaratoria de invalidez es
precisamente porque no se estan contemplando actos administrativos
inconstitucionales, sino normas generales que contradicen a la Constitucion. Y si
la argumentacién de quien controvierte es acertada, segun criterio de por lo menos
ocho Ministros de la Suprema Corte, no podria regresarse a esa falsa formula de
Otero de que la norma inconstitucional solamente deja de aplicarse a la entidad
que la impugno, pero si al resto de todas las otras entidades que no plantearon su

accion dentro de una controversia constitucional.

Pero, con todo lo anterior, los efectos generales no son tan generales como

podrian parecer, por lo siguiente:

Primero, porque la posibilidad se admite solo en algunos de los multiples

supuestos en que procede la controversia constitucional.

Segundo, porque ademas de que soélo es posible en esos supuestos

determinados, se exige que sea con determinado actor; es decir, no basta con que
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sea un-conflicto entre aquellos comprendidos en los incisos referidos,

haya sido promovido también por determinado sujeto.

“ARTICULO 42. Siempre que las controversias versen sobre

i . ral e los E ! le_los Municipi

i ' la Federacion, de los Municipios.i nad
los Estad ! fi los inci

c) ) y k) de la fraccion I del articulo 105 constitucional, y la

resolucién de la Suprema Corte de Justicia las declare

invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando

hubiera sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho

votos...".

Tercero, porque la posibilidad de una sentencia con efectos
generales sdlo es admisible cuando el acto impugnado sea una
disposicién general y no un acto en estricto sentido. Debe recordarse
que la controversia constitucional procede contra actos y contra

disposiciones generales.

Cuarto, porque se requiere de la mayoria calificada como ya
hemos mencionado de ocho votos que sefiala la disposicién multicitada.

Para finalizar el comentario respecto de los efectos de las
sentencias, es claro que la declaratoria de inconstitucionalidad de un
acto o disposicion impugnada solo tiene efectos a partir de que se dicta
y nunca en forma retroactiva, excepto por lo que concierne a la materia
penal, pues asi lo establece la ley reglamentaria de la materia, que
confirma lo dispuesto en el articulo 14 constitucional.

Para reforzar lo anterior, es pertinente destacar que la

Corte de Justicia de la Nacion, a emitido las siguientes tesis, que indican:

sino que

Suprema
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CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES SOBRE DISPOSICIONES
GENERALES. SE REQUIERE EL VOTO DE OCHO O MAS DE LOS
MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE, PARA DECLARAR SU
INVALIDEZ. De conformidad con el articulo 105, fraccion |,
penultimo y dltimo parrafos, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 42 de su ley reglamentaria, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, actuando en Pleno, tiene
atribuciones para declarar la invalidez de disposiciones generales,
siempre que se alcance, por lo menos, una mayoria de ocho votos;
de no alcanzarse esa mayoria calificada, se declarar desestimada

la controversia.'®

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. Los EFECTOS
GENERALES DE LA Declaracion DE INVALIDEZ DE NORMAS
GENERALES, DEPENDEN DE LA CATEGORIA DE LAS PARTES
ACTORA Y DEMANDADA. De conformidad con el articulo 105,
fraccion 1, pendltimo y ultimo parrafos, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y 42 de su ley reglamentaria, en
la invalidez que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién llegue a
declarar, al menos por mayoria de ocho votos, respecto de normas
generales impugnadas en una controversia constitucional, el
alcance de sus efectos variar n segun la relacién de categorias que
haya entre el ente actor y el demandado, que es el creador de la
norma general impugnada. Asj, los efectos ser n generales hasta el
punto de invalidar en forma total el ordenamiento normativo o la
norma correspondiente, si la Federacién demanda y obtiene la
declaracion de inconstitucionalidad de normas generales
expedidas por un Estado, por el Distrito Federal o por un

Municipio; asi mismo, si un Estado demanda y obtiene Ila

"

Tnbunal Pleno. Semanario. Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo If, pp. 333.
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declaracion de inconstitucionalidad de normas generales
expedidas por un Municipio. De no darse alguno de los
presupuestos antes serialados, dichos efectos, aunque generales,
se limitar n a la esfera competencial de la parte actora, con
obligacién de la demandada de respetar esa situacion; esto sucede
cuando un Municipio obtiene la declaracién de invalidez de
disposiciones expedidas por la Federacion o por un Estado; o
cuando un Estado o el Distrito Federal obtienen la invalidez de una

norma federal.’®®

CAPITULO IV
EL INCIDENTE DE SUSPENSION EN EL JUICIO DE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL

Es necesario determinar que la palabra suspension en general, se deriva
del latin suspentio. Suspender (suspendere) es levantar colgar o detener una cosa

en alto, en el aire; diferir por algtin tiempo una accién o una obra.

Gramaticalmente suspender es paralizar, impedir, paralizar lo que esta en

actividad; transformar temporalmente en inaccién una actividad cualquiera.

Es impedir o detener el nacimiento de algo, de una conducta, de un acto, de
un suceso. O si éstos se han iniciado, detener su continuacion. Es pues, paralizar
algo temporalmente; impedir que algo nazca, surja a la vida, detener su comienzo;
y. si ya nacio, impedir temporalmente_que prosiga, paralizar los efectos o
consecuencias aun no producidos, pero que estan por realizarse,

Un incidente es un procedimiento que tiende a resolver controversias de
caracter adjetivo relacionadas inmediata y directamente con el asunto principal. El
incidente puede aplicarse a todas las excepciones, contestaciones,

" Tribunat Pleno, Semanario Judicial de ta Federacion y_su Gaceta. Tomo IX, pp. 206.
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acontecimientos accesorlos que se originan-en un negocio e interrumpen, alteran

o suspenden un curso ordmano

Dentro dé' los, sistemas urldicbs modernos, la justicia cautelar ocupa una

. |mponanma mayuscula al gradoy tal-de considerarse que de la eficiencia de la
misma dependera la posrbnlldad de la ejecucion de la sentencia de fondo.

Medidas cautelares como “réfere espertise”, frances, la “Adunanza Plenaria”
italiana y la "Suspension” espariola, entre otros, evidencias la flexibilizacion de la
aplicacion de las medidas cautelares propiciando su procedencia practicamente a
todos los casos y por ende convirtiéndose la suspension en la regla general, y en

la excepcion, la ejecucion de los actos impugnados.

En mayor o menor medida, como ‘la finalidad dltima de la justicia cautelar,
la conservacién de la materia del proceso o procedimiento, lo que es fundamental
pues den o ser asl, la sentencia que dilucidare el fondo del asunto seria inutil, en
el mejor.de los casos y en el peor de ellos, la propia extincion de la materia del
conﬂfcto propiciarla la imposibilidad de un andlisis de la cuestion sustantiva como

ordinariamente acontece".'®®

Dentro de la denominada “Justicia de subordinacion™'?’, las medidas
cautelares han demostrado su total eficacia en la oposicion que el gobernador
realiza a los actos de la autoridad; pero, en la "Justicia institucional” estas
medidas, y principalmente la suspension, adquieren una importancia suprema,
toda vez que en estos procedimientos se ventilan conflictos constitucionales de
organos plblicos entre si, cuya resolucion necesariamente repercute en el
denominado “bien comun” y por ende en el bien individual de todos los miembros

de la sociedad.

"™ NAVA MALAGON. Pedro Afberto. Colegio de Secretarios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Derecro
Procesal Constitucional. Ed. Porria, México 2009, pag. 397.
" VILLORO TORANZO, Muguel “Introduccion al estudio del derecho™ Novena edicion, Editorial Porrua,
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La formulacion de un incidente puede paralizar o no el juicio en lo
principal. En el primer caso se trata de incidentes de previo y- especial
pronunciamiento, los cuales impiden que siga su curso el juicio mlentras no se

resuelvan, por referirse a presupuestos procesales sin los que el pr ) 850 no
puede ser valido y han de resolverse mediante una sentencia que umcaim‘enle a
ellos concierna y no por la definitiva en la que se deciden las cuestiones lyitigiosas.
En los incidentes que no tienen ese caracter se verifica ese tramite, pero la
resolucion se deja para la sentencia definitiva que tiene que estudiar y resolver los

problemas incidentalmente planteados.

Sabiendo:lo anterior, podemos entrar al estudio en particular de la
suspensidn en la controversia constitucional, empezando por los fines que

persigue dicha medida cautelar.
1.- NATURALEZA JURIDICA DEL INCIDENTE DE SUSPENSION

La suspensién en controversia constitucional como incidente de

especial pronunciamiento.

Tradicionalmente, la doctrina ha considerado que los incidentes atendiendo

a los efectos que producen, pueden clasificarse en:

a) De previo y especial pronunciamiento; y
b) De especial pronunciamiento.

Los primeros, son aquéllos que suspenden la prosecucion del juicio
principal, se substancian en la misma pieza de autos y por su naturaleza deben
ser resuellos antes que la sentencia definitiva; y los segundos, se caracterizan
porque no suspenden el curso del procedimiento principal, y se pueden
substanciar en pieza separada tengan o no sefalada una tramitacion especial y de

su resolucién no depende la cuestion principal.

TESBOON |
|BALLA DB ORI




En tratdndose de los incidentes. previstos en.materia: de controversias
constitucionales, los articulos 12, 13 y 14 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, sefialan:

“ARTICULO 12.- Son incidentes de especial pronunciamiento el de
nulidad de notificaciones, el de reposicién de autos y el de
falsedad de documentos. Cualquier otro incidente que surja en el
Juicio, con excepcién del relativo a la suspension, se fallara en la

sentencia definitiva.”

“ARTICULO 13.- Los incidentes de especial pronunciamiento
podrdn promoverse por las partes ante el ministro instructor antes
de que se dicte sentencia.

Tratindose del incidente de reposicion de autos, el ministro
instructor ordenara certificar la existencia anterior y la falta
posterior del expediente, quedando facultado para llevar a cabo
aquellas investigaciones que no sean contrarias a derecho.

Los incidentes se substanciaran en una audiencia en la que el
ministro instructor recibira las pruebas y los alegatos de las partes

y dictard la resoluciéon que corresponda.”

“ARTICULO 14.- Tratandose de las controversias constitucionales,
el ministro instructor, de oficio o a peticion de parte, podra
conceder la suspension del acto que las motivare, hasta antes de
que se dicte la sentencia definitiva. La suspensién se concedera
con base en los elementos que sean proporcionados por las partes
o recabados por el ministro instructor en términos del articulo 35,

en aquello que resulte aplicable.

120



La suspensidn no podra otorgarse en aquellos casos en que la

controversia se hubiere planteado respecto de normas generales.”
De un analisis de los preceplos en cita, podemos sefialar lo siguiente:

Respecto de los incidentes de nulidad de notificaciones, de reposicion de
autos y el de falsedad de documentos, no obstante que la ley en cita los clasifica
como de especial pronunciamiento, lo cierto es que desde mi punto de vista su

naturaleza es de previo y especial pronunciamiento.

En efecto, el texto del articulo 12 precisa que salvo los citados ini:idéntes,y
el de suspension, todos los restantes incidentes se resolveran en la’sentencia
definitiva, es decir, los incidentes alli precisados deberan resolverse antes de
dictada la sentencia con suspension del juicio principal como lo corrobora el
articulo 13 al precisar que estos incidentes (de previo y especial pronunciamiento)
podran promoverse antes de que se dicte sentencia, y que se substanciaran en
una audiencia en la que el Ministro instructor recibira las pruebas y alegatos de las
partes y dictara la resolucion que corresponda, asi como del articulo 51, fraccién
lll, de la propia Ley Reglamentaria que prevé la procedencia del recurso de

reclamacion en contra de la citada resolucion.

Interpretar en otro sentido la ley, propiciaria la ineficacia de estos
incidentes, pues con el dictado de la sentencia de fondo quedarian intocadas las
incidencias planteadas sobre nulidad de notificaciones, reposicion de autos o

falsedad de documentos, lo que procesalmente hablando seria inaudito.

En este orden de ideas, la suspension si constituye un incidente de
especial pronunciamiento, en tanto que no suspende el procedimiento
principal pues por el contrario, podra ser substanciado y resuelto hasta
antes de que se dicte la sentencia definitiva, conforme a la tramitacion que para

tal efecto senala la propia L.ey Reglamentaria, y ademas conforme a! articulo 16 de
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la propia Ley, .su tramitacion serd por via incidental es decir, se substancia por
cuerda separada en forma independiente del principal, pues deberan
analizarse los elementos aportados por las partes o que de oficio haya

recabado el Ministro instructor.

Por lo anteriormente expuesto, podemos establecer con claridad que el
incidente de suspension es, sin duda un incidente de previo y especial

pronunciamiento.
a) FINES

Los’ fnes pr|mord:ales de Ia suspensién en la controversna constitucional es el

detener la aphcacubn'
regulauon que se ‘hace'dei esta materia tiene cierta simllltud con la suspension en
el juicio deka paro; ‘existen blertos criterios en virtud de los cuales se determina
una prelac:én de los |nteréses federales en detrimento de los locales; pero no hay

consecuencnas de los actos matena de la controversia. La

razén para que extsta una discriminacion de esa naturaleza; en la controversia no
hay agravio ni parte agraviada; se esta frente a una invasion de competencias
violatoria de: Ia Conshtuc:c’)n, tan graves son las violaciones que cometen las
autoridades de los Estados y Municipios en el dambito Federal como las que

realizan las autoridades del centro.
2.- CLASES DE SUSPENSION

Del precitado articulo 14 de la Ley Reglamentaria de la materia, se advierte
que en tratandose de controversias constitucionales, existen dos tipos de

suspension, que son-las siguientes:

ey
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a) De Oficios =~ o e i

Este upo de suspensuén‘ podra ser concedlda por eI Mmuslro Instructor con la

limitante de que tome - uenta Ios elementos proporcnonados por ‘las partes o

b|en aquellos recabados of ctosamente por el mismo.

COmo*podr_observarse esta facultad que posee el Ministro mstruclor es
ampHslma toda .vez que la ley no precisa con claridad los parametros mlnlmos
con base en jos ‘cuales podra decretarse oficiosamente la medida cautelar.

Lo.anterior, naturalmente obedece al tipo de procedimiento constitucional. de
que se trata y que, como qued¢ precisado, su resultado tiene un impacto sdciél de
gran magnitud, por lo que el Ministro instructor debera en cada caso en particular,
tomando en cuenta las caracteristicas y peculiaridades del asunto, asi como su’
trascendencia en el jUIC|0 principal, determinar la conveniencia de suspender los .

actos impugnados.®

El Ministro instructor concedera la suspension con base en los elémentos
que sean proporcionados por las partes o recabados por él en términos del
articulo 35 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constitucidn Federal que establece:

“ARTICULO 35. En todo tiempo, el Ministro instructor podrd
decretar pruebas para mejor proveer, fijando al efecto fecha para

su desahogo...”

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis CX/95, del Tribunal Pleno, de la Novena
Epoca, publicada en la pagina ochenta y cinco, del Tomo I, correspondiente al
mes de noviembre de mil novecientos noventa y cinco, del Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta, que a la letra indica:

""" NAVA MALAGON. Pedro Alberto, Colegio de Secretarios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Derecho
Procesal Constitucional. Ed. Porrua, México 2001, pag. 400.
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“"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL MINISTRO INSTRUCTOR
TIENE FACULTADES PARA DECRETAR PRUEBAS PARA MEJOR
PROVEER. En términos del primer parrafo del articulo 35 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
Constitucional, el ministro instructor podra decretar pruebas para
mejor proveer "en todo momento"”, es decir, desde el inicio de la
instruccion y hasta el dictado de la sentencia, sin que dicha
facultad quede condicionada a que hayan sido desahogadas las
pruebas de las partes y por lo tanto, tal poder comprende el tener
expedita la facultad para decretar la practica de cualquier prueba
reconocida por la ley, aun de aquéllas no ofrecidas por las partes
(ya que para éstas existe un periodo probatorio establecido en la
ley de la materia que no rige para el juzgador), o que no provengan
de éstas, con tal de que conduzcan al conocimiento de los hechos
controvertidos. Esta facultad tan amplia del ministro instructor en
materia probatoria se corrobora en el segundo parrafo del
precepto citado, en donde se prevé que el propio ministro
"asimismo®, -esto es, con independencia de lo anterior- , podra
requerir a las partes para que proporcionen los informes o
aclaraciones que estime necesarios para la mejor resolucion del
asunto, estableciéndose con ello como objetivo fundamental de la
controversia constitucional, la tutela de Ilas normas
constitucionales sobre intereses particulares, ya que la conviccion
del juzgador acerca de los hechos debatidos en una controversia
constitucional sometida a su decision, no queda sujeta a
subterfugios procesales de las partes que tiendan a beneficiar sus

propios intereses.”.

Aunado a lo anterior, la concesion oficiosa de la suspension, debera
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establece para estos supuestos, lo que precisamente irﬁpide que esta facultad-

pueda ejercerse en forma arbitraria.'®

b) A Peticion de Parte. . A ) o
Este tipo de suspension, Gnicamente se diferencia de la anterior {de oficio),
en que aqui existe una solicitud expresa de una de las partes (con‘it]nm'ehte de la

actora), para que se provea sobre la suspension.

Debe precisarse que en materia de controversias constitucionales, ambos
tipos de suspension se substancian y resuelven con los mismos criterios, segun

las disposiciones de la propia Ley Reglamentaria.

3.- REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE LA
SUSPENSION.

En el caso de la controversia constitucional como se ha sefalado, la Ley
Reglamentaria del Articulo 105 de la Constitucion Federal en sentido estricto, no
prevé requisitos a cubrir para la procedencia de la suspension, sino méas bien
enumera ciertas prohibiciones que impiden la concesién de la medida cautelar.'?

No obstante lo anterior, existen ciertos requisitos que aun no estando
sefalados expresamente por la ley, atienden a la naturaleza propia de la

suspensidn y que por tanto deben cubrirse.

Estos requisitos son los siguientes:

a) Que no se trate de un acte consumado.
b) Que el acto sea de caracter positivo

"™ NAVA MALAGON, Pedro Alberto, Colegio de Secretanos de ta Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, Derecho

Procesal Constitucional, Ed. Porria, México 2001, pag. 400
11 NAVA MALAGON, Pedro Alberto, Colegio de Secretarios de [a Suprema Conte de Justicia de la Nacion, Derecho

Procesal Constitucional, Ed. Porraa, México 2001, pag. 401,
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lmportancia especual la

En_ controversna constltumonal adquiere ~una:
cwcunstancna de que Ios actos cu ja. suspensu&n se SOIICIla no sean consumados

Lo anterior efecto de conceder la suspension en traténdose' de actos

materla penal Ia sentencia de fondo no puede tener efectos restitutorios conforme

al artlculo 45 de Ia Ley Reglamentana

Al respecto la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha

senalado lo siguiente:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO PROCEDE EL
OTORGAMIENTO DE LA SUSPENSION EN CONTRA DE ACTOS
CONSUMADOS.- Resulta improcedente otorgar la suspension en
una controversia constitucional en contra de actos consumados,
porque equivaldria a darle a la medida cautelar efectos
restitutorios que ni siquiera son propios de la sentencia de fondo,
ya que por disposicién expresa del articulo 105, pendltimo parrafo,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(disposicién que se reproduce en el numeral 45, segundo parrafo,
de la ley reglamentaria del precepto constitucional citado), la
declaracién de invalidez de las sentencias no tiene efectos
retroactivos, salvo en materia penal, en la que regirdn los
principios generales y disposiciones legales aplicables de esta
materia. Por tanto, si la sentencia de fondo que se dicte en ese
juicio constitucional no tiene efectos retroactivos, menos podria

tenerlos la resolucion que se pronuncie en el incidente cautelar,
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maxime que el objeto de éste es impedir la realizacion de ciertos
actos, lo que logicamente sélo puede evitarse cuando no se han
materializado.” '"!

Asimismo, el acto impugnado debe ser de caracter positivo, es decir, debe
consistir en una actividad realizada por la autoridad demandada para ser

susceptible de suspenderse.

Los actos negativos (aquéllos en que la demandada rehusa hacer algo) y los
actos omisivos (aquéllos en que la demandada se abstiene de hacer), no pueden

ser suspendidos, al no implicar una actividad u accién,

Expuesto lo anterior, se analizaran los casos en que no procede conceder la

suspension de los actos impugnados en controversia constitucional.

Las prohibiciones pfevislas en la ley, son las siguientes:

1) En aquelios:ca
normas generales.

n qyfga‘léi‘cdht'roversia se hubiere planteado respecto de

2) Cuando se ponga en peligro la seguridad nacional.
3)Enel casoj’d'e que se ponga en peligro la economia nacional.

4) En la hipotesis de que se ponga en peligro a las instituciones fundamentales del

orden juridico mexicano; o

5) Pueda afectarse gravemente a ia sociedad en una proporcién mayor a los

beneficios que con ella pudiere obtener el solicitante.

"' Tesis de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacian, Novena época, publicada en el
Semanaro Judicial de 1a Federacion y su Gaceta, tomo XII, Julio de 2000, pagina 573.



a) Respecto de normas generales. - .

Respecto a“ la- prohlblmon de: conceder Ja suspensuén en traténdose de

normas generales, Ia prlmera premsnﬁ que ebe hace‘r'Se es’ que tal: proscnpcnén
se refiere a actos: materlalmente leglslat 0s: que ‘poseanlas’ carac rlstlcas de
generalidad, abstraccnén e |mpersonalldad es:declir,: Leyes’ Federales y Locales
Reglamentos Federales y Locales y Tratados Internacionales. '

Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

ha emitido el siguiente criterio:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. ES
IMPROCEDENTE TRATANDOSE DE REGLAMENTOS.- De acuerdo
con el principio de que una norma es de cardcter general cuando
retine las caracteristicas de generalidad, abstraccion e
impersonalidad, si en una controversia constitucional se hubiere
impugnado un reglamento que tiene esos atributos, es
improcedente decretar la suspension que respecto del mismo se
solicite, dada la prohibicion expresa contenida en el segundo
parrafo del numeral 14 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
y Il del Articulo 105 Constitucional, en el sentido de no conceder la
suspension cuando la controversia indicada se hubiere planteado

respecto de normas generales.” ''?

En segundo lugar, debe sefialarse que esta prohibicion aplica tanto por lo
que hace a la expedicion de la norma general como a su aplicacidn in genere, es
decir, no podran ser materia de suspension los efectos de la norma, pues de otra

“ Tesis de la Segunda Sala de |a Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Novena época, publicada en el
Semanario Judicial de ta Federacion y su Gaceta, tomo XI|, Septiembre de 2000, pagina 588.
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forma se” harla=nugatoria- esta limitacion a la procedencia de la suspension en

tratandose de normas generales.

Lo‘ant'e'ridr',' no‘implica que no pueda suspenderse un “acto” que esté fundado

en una norr'_na general y que se impugne via controversia constitucional, porque en

este caso, la materia de la suspension sera un acto concreto y no la norma.

Respeclo de las restantes hipotesis en que !a ley proscribe el otorgamiento
de la suspension, debe sefialarse que se trata de hipotesis ambiguas sobre las
cuales el legislador no da elementos para establecer su contenido, por lo que la
determinacion de su amplitud, obligadamente recae en la interpretacion judicial
que al respeclo realiza la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Como consecuencia de lo anterior, se dificulta enormemente establecer
conceptos genéricos de estas prescripciones que puedan ser aplicadas a todos los
asuntos, y mas bien se requiere un analisis casuistico para determinar si en una
hipotesis concreta se actualiza alguno de los supuestos de no procedencia de la

medida cautelar.

No obstante lo anterior, trataré de establecer algunos puntos generales para

dilucidar el contenido de las prohibiciones descritas.
b) Cuando se pongan en peligro la seguridad y economia nacionales.

El concepto de “seguridad nacional” escapa del ambito juridico y mas bien

se ubica en el ambito sociologico-politico.
Asi es, si bien es cierto que el vocablo “seguridad” en el ambito juridico ha

sido desarrollado en forma prolija, tanto por la doctrina como por nuestros
tribunales, también lo es que en el caso especifico al ser referido a lo "nacional”
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referirse a-la re

(comumcacu’) proplo Estado

la soberania de: /a Nacidn y al ororgar concesiones o
S tableceré el dominio de las respectivas ' vias de

prolegera la egunda

permisos. mantendré: o’
comunicacion de acuerdo con las leyes de la materia.”

D’e, estaffo_rma, podemos advertir que tampoco la norma fundamental
desarrolla‘el conceplo de “seguridad nacional’, sin embargo si nos permite inferir
que a . ‘guisa dé ejemplo, el dominio de las respectivas areas prioritarias se

considera un asunto de “seguridad nacional”.

,A[,Igual que en el caso anterior, el concepto de “"economia nacional” es

meta]upfiqk;o. lo que dificulta su definicién.

En este caso, la norma fundamental también en su articulo 28 utiliza el
concepto de “economia nacional” al establecer que: “Las leyes fjjardn bases para
que se sefialen precios maximos de los articulos, materias o productos que se

consideren necesarios para la economia nacional o el consumo popular..."

De igual forma, el articulo 123 de la citada norma suprema, en su apartado
A, fraccion X, inciso b) al referirse a la Comision Nacional encargada de fijar el
porcentaje de utilidades para los trabajadores, establece que dicha Comision “
realizard los estudios necesarios y apropiados para conocer las condiciones
generales de la economia nacional. Tomara asimismo en consideracion la
necesidad de fomentar el desarrollo industrial del pais, el interés razonable que

debe percibir el capital y la necesaria reinversion de capitales.”



- De lo- anlerlor -se- advxerte que tampoco existe=un -desarrollo-de - este

concepto en Ia Constttucnén Federal

Aliréépéctb;féi Pleno de Ia'Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha

definido el citado cbncepto en los siguientes términos:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.
CONCEPTO DE “ECONOMIA NACIONAL" PARA EFECTOS DE SU
OTORGAMIENTO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 15 DE LA
LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES 1 Y Il DEL ARTICULO
105 CONSTITUCIONAL).- El articulo 15 de la citada ley establece
que: “La suspension no podra concederse en los casos en que se
pongan en peligro la seguridad o economia nacionales, las
instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o pueda
afectarse gravemente a la sociedad en una proporcién mayor a los
beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante.”. Ahora bien,
el concepto de “economia nacional”, en su connotacién de
estructura, orden interior o régimen del Estado que regula o
persigue la satisfaccion de las necesidades humanas de sus
gobernados, se identifica con la organizacion de las actividades
economicas establecidas por el Estado mexicano conforme a los
lineamientos de la Constitucién Politica que lo rige, es decir, con
los principios rectores del desarrollo econémico estatuido en la
Ley Fundamental en beneficio de todos sus gobernados, que es el
fin ultimo del Estado. Por tanto, sélo se podrda considerar
actualizado el supuesto establecido en el precepto invocado, si en
caso de concederse dicha suspension, se lesionaran intereses de.
la sociedad en general y no en forma particularizada de un

determinado ntimero de sus miembros.” '"?

" Tesis del Pieno de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, Novena época. publicada en el Semanario
Jugicial de ta Federacion y su Gaceta, tomo 1X, Junio de 1999, pagina 660.
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En principio, la Junsprudencua en cita.si recoge la teleologla de Ia hlpoteS|s en
analisis, pues -efectivamente el concepto se rel”ere a la orgamzacnén de las
actividades econdémicas establecndas por eI Estado Mexlcano en s "Constltucmn y
que se traduce en los principios rectores del desarrollo‘ec némlco'que erslguen )

como fin ultlmo el bienestar de la sociedad.

la.

debera considerarse son los principios: econém 0

Constitucion Federal,

que’ salvaguarda

A guisa de ejemplo, el parrafo tercero ‘del articulo 25 de la  Constitucion
Federal, establece que al desarrollo: econémico. nacional concurriran el sector

publico, el sector social y el sector privado.

A lo largo de la historia no s6lo de México sino de todo el mundo, se ha
cuestionado si este esquema de economia es el adecuado para garantizar el
"bienestar de la sociedad”, o bien si tal finalidad se logra con diversos esquemas
como son el de “economia socializada” o “libre mercado”, entre otras.

En tal hipdtesis, para la concesion o negativa de la suspension,
necesariamente debera atenderse a los lineamientos que para tal efecto establece
la Norma Fundamental y no sélo a un criterio meramente subjetivo, como lo es, el

ambito de afectacion a los miembros de la sociedad.

Aunado a lo anterior, posteriormente veremos que la propia Ley
Reglamentaria del Ariculo 105, si prevé una diversa hipotesis de caracter

subjetivo para determinar la procedencia de la suspension.



¢) Cuando se pongan en peligro las instituciones fundamentales del

orden juridico mexicano.

Esta hipotesis aunque de mayor amplitud que la anterior, confirma la
salvaguarda de la Norma Fundamental en el otorgamiento de la suspension en

controversias constitucionales.

En efecto, el sistema juridico mexicano fue fundado en una serie de
: er sus.notas

prlnprIOS que’ le dan forma e ldent'dad y que permn

caracterlsllcas

Estos principios, son precisamente aquéllos que no podran ser afectados al
momento de determinar la procedencia de la suspensaén en’ controversuas

constitucionales.

Lo anterior, ha sido analizado por la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de Ia Nacion en el siguiente criterio:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES,
CONCEPTO DE INSTITUCIONES FUNDAMENTALES DEL ORDEN
JURIDICO MEXICANO PARA LOS EFECTOS DEL INCIDENTE DE
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 15 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA).- El articulo 15 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
que la suspension no podra concederse cuando, entre otros

casos, se pongan en peligro las instituciones fundamentales del

" TENA RAMIREZ, Felipe. “Derecho_constitucional_mexicano.” Vigésimacuarta edicion Editonal Porrua
Mexico, 1990 Pag. 47.
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orden juridico mexicano, entendiéndose como tales al conjunto de
principios bdsicos consignados en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que rigen la vida politica, social y
economica del pais; de ahi que la suspension resulta
improcedente cuando se afecten las disposiciones
constitucionales que proclamen tales principios o que contengan
los lineamientos para hacer posible su observancia y mantenerlos
vigentes, supuesto que se justifica por si solo atendiendo a la
finalidad que persigue Ila controversia constitucional de

salvaguardar y restablecer el orden constitucional,” '

d) Cuando pueda afectarse gravemente a la sociedad en una proporcion

mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante.

Esta ultima hipétesis en que el articulo 15 de la Ley Reglamentaria prohibe la
concesion de la medida cautelar en controversias constitucionales, contiene un

criterio absolutamente subjetivo para tal efecto.

En este caso, aun cuando a juicio del Ministro instructor no se actualizara
ninguna de las anteriores causas “legales” para negar la suspension, pero a su
juicio estimara que con la medida cautelar se podria afectar gravemente a la
sociedad en aras de beneficiar al solicitante de la suspension, podra negar la

misma.

Sobra decir que la actualizacion de esta causal de negativa de la suspension,
requiere de una especial motivacion por parte del Ministro instructor, pues se
reitera que aunque necesariamente debera tomar en cuenta datos objetivos, lo
cierto es que la negativa o concesion de la suspension en este caso, recae

totalmente en su criterio jurisdiccional.

'* Tesis de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de ta Nacién, Novena época, publicada en el
Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta, fomo XlII, Octubre de 2000, pagina 1091.
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Para 'concluirfcorj‘este"apanado,'debe sefialarse’ que-estas prbhibiqiones -
para conceder la sUspénsiéh en controversias constitucionales son absdlufés.' por :
lo que en ningﬁn Caso, cuando se actualice una de ellas podra 'conc'ederse la
suspension del acto impugnado, con independencia de la importancia del caso.

Asi lo ha estimado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el siguiente

criterio:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. DEBE
NEGARSE CUANDO SE ACTUALICE UNO DE LOS SUPUESTOS
PREVISTOS EN EL ARTICULO 15 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE
LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, AUNQUE SE ALEGUE VIOLACION A LA SOBERANIA DE
UN ESTADO.- La finalidad con la que se solicita la suspension no
puede ser tomada en cuenta por arriba de las prohibiciones que
establece la ley para conceder la suspension, esto es, para
concederse la suspensién de los actos demandados es necesario
que no se actualice ninguno de los supuestos que senala el
articulo 15 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 Constitucional (“La suspension no podra concederse
en los casos en que se pongan en peligro la sequridad o economia
nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico
mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una
proporcion mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el
solicitante”), con independencia de los fines loables y de buena fe
que se persigan al solicitarla, y si en el caso concreto se actualiza
uno de esos supuestos, la finalidad que se persiga al solicitar la

suspension no evita la existencia de aquél.” ''¢

*'* Tesis de fa Pnmera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Novena época. publicada en el
Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo (1, Octubre de 1995, pagina 164.
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Aplicacion de los conceptos de peligro en la demora y apariencia

del buen derecho.

Calamandrei define a la providencia cautelar como una anticipacion
provisional de ciertos efectos de la providencia definitiva, encaminada a

prevenir el dafio que podria derivar del retardo de fa misma.'"?

‘ las medldas cautelares son dlspuestas por eI
tos 'de dlsposnmén ode admlmstraclén que )

Couture_afirma que' “.
juez con el objeto de |mped|r los

pudieran hacer ilusorio el resultado del juicio y con el objeto de asegurar de
» 118

antemano la eficacia de la decisidn a dictarse.

En el mismo sentido, al referirse a las medidas cautelares, Chiovenda
sefala que: “... éstas medidas especiales determinadas por el peligro o la
urgencia, se llaman medidas de seguridad o de cautela (cautelares) porqué
surgen antes de que sea declarada la voluntad de la ley que nos garantiza un
bien, o antes de que sea realizada su actuaciéon para garantia de su futura
actuacion practica, y son distintas segun la diversa naturaleza del bien al que

se aspira.""?®

Fix Zamudio por su parte, en relacion con las medidas cautelares dice
que: “... son los instrumentos que puede decretar el juzgador, a solicitud de
las partes o de oficio, para conservar la materia del litigio, asi como para
evitar un grave e irreparable dafio a las mismas partes o a la sociedad, con

motivo de la tramitacion de un proceso."'?°

" CASTRO Y CASTRO, Juventino. “La_suspension del aclo reclamado en el amparo.” Primera edicion
F‘gnonal Porria. México, 1991. Pag. 42 y 59.
COUTURE, Eduardo J. "Vocabulano Juridico ~Editorial Depalma, 1976. Buenos Aires, 1976. Pag. 405.

f(‘: CHIOVENDA, Jose. “Prncipios de Dereclio Procesal Civil.” Editorial Cardenas, 1980. Pag. 278.
“ FIX ZAMUDIO, Héctor. *Medidas cautelares. ™ en "Diccionano Juridico Mexicang.” Tercera edicion. Editorial

Porrua México, 1989. Pag. 2091.



Por --su parte,, ', ‘suspensuén -en... controversuas

consmucuonales posee las sngunentes caracteristlcas esencnales S

lones fundamenta|es del orden

le’ldlCO mexncan o. a afec ,rse gravemenle a la sociedad: en

una propormén mayaor a;los benef icios que con ella pudlera obtener

el sohmtante

4) El auto;‘d\e susbensién podra ser modificado o revocado cuando
ocurra un hecho superveniente que lo fundamente; vy,

5) Para su otorgamiento, deberan tenerse en cuenta las circunstancias
y caracteristicas particulares de la controversia constitucional.

Estos elementos, permiten advertir que la suspensién en controversias
constitucionales, aunque con caracteristicas muy particulares, participa de la
naturaleza de las medidas cautelares.

Asi, estas medidas son un medio indispensable para compaginar la
prontitud de la administracion de justicia con la posibilidad de ejecutar un fallo
favorable que en su oportunidad se dicte, asi como con la necesidad de
evitar los posibles dafos y perjuicios que pueda sufrir el solicitante de la
medida, ante la tardanza en la resolucion del fondo del asunto.



Acorde con lo: anterior. son dos Ios fundamentos de:la justicia cautelar:
primero, : evit; pellgro en a. demora po la tardanza en obtener fallo

"'Defsﬂdq,lueg‘ la; actuahzaCIén de estos supuestos no puede hacer a un
lado la valoramén del |nterés social o de Ias dlsposwlones de orden publuco

que, refendas a cada caso concreto puedan oponerse

Tradicionalmehte, en nuestro sikstérha‘juridic‘:b se yhbabkia sostenido que la
suspensi‘ény (especialmente en juicio de amparo) era una medida cautelar
meramente conseNatlva. puesto que la su‘spensién no tenia efectos
restitutorios, ya que tal circunstancia Gnicamente podia ser efecto de la
sentencia de fondo. Este criterio se aplico en nuestro pais desde 1936 y
hasta practicamente el afio de 1996 en que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en las tesis de jurisprudencia cuyos rubros son: “SUSPENSION.
PARA RESOLVER SOBRE ELLA ES FACTIBLE SIN DEJAR DE
OBSERVAR LOS REQUISITOS CONTENIDOS EN EL ARTICULO 124 DE
LA LEY DE AMPARO, HACER UNA APRECIACION DE CARACTER
PROVISIONAL DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO
RECLAMADO"'?' y “SUSPENSION. PROCEDENCIA EN LOS CASOS DE
CLAUSURA EJECUTADA POR TIEMPO INDEFINIDO"'??, estimd que en
materia de amparo es factible analizar la apariencia del buen derecho y el
peligro en la demora, estableciendo por tanto que, dicha medida cautelar no

solo es conservativa sino innovativa.

' Tesis del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena época, publicada en el Semanano
Judlcaal do la Federacion y su Gaceta, Tomo I, Abril de 1996, pagina 16.

? Tesis del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena época, publicada en el Semanario
Judicial de Ia Federacion y su Gaceta, Tomo lll, Abril de 1996, pagina 36.
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establece que para el otorgam:ento de Ia‘ kuspensién ebera

cuenta las cwcunstancnas y caracteristicas pamculares ‘de:la conlroversnaj

constitucional; y los articulos 39 y 40 de la: propla Ley"Re

facultan a suplir la deficiencia de la queja a fin de resolver la cuestlén'

efectivamente planteada.

Asi, en el andlisis de la procedencia de la suspension en controversia
constitucional, no sélo se comprende el estudio del planteamiento hecho por
la parte actora, sino que, implica también el acto impugnado considerando

sus caracleristicas y trascendencia.

Ademas, a diferencia del juicio de amparo, el articulo 45, segundo
parrafo de la Ley Reglamentaria de la materia, establece que las sentencias
dictadas en controversia constitucional no tendran efectos retroactivos salvo
en materia penal, con lo que la suspension en esta materia adquiere una
importancia especial, en tanto que, la sentencia de fondo no tiene la fuerza
de operar hacia el pasado, es decir, no podria reparar las violaciones
constitucionales acontecidas antes del dictado de la sentencia de fondo.
Atento a lo anteriormente precisado, es dable el analisis de apariencia del
buen derecho y el peligro en la demora en el incidente de suspension en
controversia constitucional, por supuesto sin dejar de observar los requisitos
y prohibiciones que para tal efecto sefiala la ley y que incluso son de analisis

previo.

tomarse ‘en.



,,4.;,EFE,cros DE LA SUSPENSION

En matena detontroversuas constilucionales, el unico - efecto. que
l.de; parallzar la actuacion de:la. autorldad

puede. tener. la usp
demandada es ‘decir,
concretlce por lo’

‘Déb , ’ ension podra

ser- snnovatlvo es situaciones

juridlcas concretas que modlfquen los ctos gl aunqu Yarfhayah i

sido ejecutados

Lo anterior obedece a que, como se ha visto en materia de
controversias constitucionales, conforme al articulo 45, segundo parrafo de la
Ley Reglamentaria, ni la sentencia de fondo tiene efectos retroaclivos o

restitutorios, salvo en materia penal.
5.- MODIFICACION DE LA SUSPENSION POR HECHO SUPERVENIENTE.

El articulo 17, primer parrafo de la Ley Reglamentaria establece que:
“... en tanto no se dicte sentencia definitiva, el Ministro instructor podra
modificar o revocar el auto de suspension por él mismo dictado siempre que

ocurra un hecho superveniente que lo fundamente.”

En principio, el hecho superveniente en materia suspensional, es la
circunstancia de facto surgida con posterioridad a la determinacion de

procedencia de la suspension, que provoca su modificacion o revocacion.

No obstante lo anterior, en la doctrina no existe una postura unanime a

este respecto.

mplde que»el acto |mpugnado se: materlallce 0.
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En efecto. maenlras que-para Ricardo. Couto la modlfcacubn de.la

suspensnén se propucna' en funcion del caracter precarlo de: Ias pruebas que
w23

sirvieron de’ base ala resolucion que concedi6 o nego la suspensnén V para

Sotoy LlévanaﬁPalma “La apoﬂacnbn de pruebas postenores tendientes 'a Ia'

determinar el

cambio de la sutuacuén juridica creada a: wrt

Ja’resolucion que concedid
124 : ' s

o negd el beneficio.

Al respecto, en materia de controversna constltucional debe rellerarse
que opera una suplencia de la queja absoluta. que mcluso autoriza a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién a examinar en su conjunto  los
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada (articulos 39 y 40 de la Ley Reglamentaria) y ademas que los
Ministros al actuar como instructores, en todo tiempo tienen la facultad de
decretar pruebas para mejor proveer, por lo que en el incidente de
suspension, en controversia constitucional, la medida cautelar denegada se
puede conceder y aquélla concedida puede ser negada y el monto de la
garantia modificado tanto por circunstancias de hecho como de derecho, que

hagan cambiar los motivos de la resolucion incidental.

Al respecto, debe precisarse que en controversia constitucional para
que pueda existir la revocacion o modificacion de la suspension por hecho
superveniente, el mismo previamente debe ser incorporado a la litis.

'2* COUTO, Ricardo. “Tratado tednco-praclico de fa_suspension.ca el ampare,” Editorial Porria. México, 1957

Pag. 198.
"** SOTO GORDOA, Ignacio y LIEVANO PALMA, Gilberto -La_susponsion del acte reclamade en ol nucio de amparo.”

Editonal Porrua Mexeco, 1959. Pag. 111
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En efecto;~elariculo-27-de la-Ley Reglamentaria, establece la
hipotesis de la ampllacuén de demanda por la existencia de un hecho nuevo o

un hecho supervenlente

0,-se caracteriza por ser ajeno al niclec de los actos
originalmente -consen los, mientras que el hecho superveniente . deriva

directamente’de Ia litis inicial y su efecto es cambiar el estado juridico en el-

que se encontraba la situacion al presentarse la demanda.

En este sentido, tal como lo afirma el Licenciado Pedro Nava Malagon .
el término genérico de "hecho superveniente” que utiliza el articulo 17 de Iaf

Ley Reglamentaria en tratandose de suspension, incluye los de “hecho
nuevo” y "hecho superveniente” en sentido estricto a que se refiere el articulo
27 referidos a la ampliacion de la demanda, pues evidentemente una vez qyue
los mismos sean incorporados a la litis, son suscepltibles de suspension,'?®

Al respecto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, ha senalado lo siguiente:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA DECIDIR SOBRE LA
SUSPENSION POR HECHO SUPERVENIENTE O POR HECHO
NUEVO ES PRESUPUESTO NECESARIO QUE ESTEN
INCORPORADOS A LA LITIS. De lo dispuesto por los articulos 14,
18y 22, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se desprende, que para decidir sobre la procedencia de la
suspension en una demanda de controversia constlitucional, sea
de oficio o a peticion de parte, es necesario, por una parte, que el
actor haya senalado el acto o norma general respecto de lo cual se

hara el pronunciamiento y, por otra parte, que ésta o aquél, se

'** NAVA MALAGON. Pedro Alberio, Colegio de Secretarios de la Suprema Corle de Justcia de la Nacion. Derecho

Procesal Constitucional, Ed Porrua, México 2001, pag. 412.
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atribuyan a un ente demandado. Los anteriores presupuestos
resultan aplicables tratandose de la suspension por un hecho
superveniente o por un hecho nuevo a que se refiere el articulo 17
de la propia ley, lo cual se corrobora si se tiene en consideracién
que en términos del articulo 18, en el eventual caso de que se
concediera la medida cautelar, en el auto o interlocutoria de que se
trate, se deben precisar los alcances y efectos de la suspension y
los organos obligados a cumplirla y, por otra parte, en su
oportunidad, al resolverse el fondo del asunto el Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, debera pronunciarse
también sobre el hecho sobrevenido o el hecho nuevo y, en su
caso, establecer los alcances y efectos de la sentencia, senalando
con precision los organos del Estado obligados a cumplirla, las
normas o actos respecto de los cuales opere y todos aquellos
elementos necesarios para su plena eficacia, segun lo dispone el
articulo 41, fracciones I, IV y V, de la ley citada. Ademads, de lo
establecido en el articulo 27 de la ley reglamentaria, se desprende
que la ampliacion de la demanda de controversia constitucional se
actualiza dentro del plazo de quince dias siguientes a la
presentacion de la contestacion de la demanda, si en ésta
apareciera un hecho nuevo, y hasta antes de la fecha del cierre de

la instruccion, si apareciera un hecho superveniente.” '*

Debe precisarse que en el caso de que la suspension hubiere conocido
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el recurso
de reclamacion interpuesto en contra de la interlocutoria dictada por el
Ministro Instructor, el propio Tribunal Pleno sera el competente para
determinar la modificacion o revocacion de la suspension por hecho

superveniente. Al respecto existe el siguiente criterio:

' Tesis del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Novena Epoca, publicada en el Semanarnio
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“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. DE LA SOLICITUD DE
MODIFICACION O REVOCACION DE LA SUSPENSION POR UN
HECHO SUPERVENIENTE, COMPETE CONOCER AL TRIBUNAL
PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
CUANDO ESTE, PREVIAMENTE, YA RESOLVIO SOBRE LA
MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA EN LA DEMANDA RELATIVA, A
TRAVES DE UN RECURSO DE RECLAMACION. De la interpretacion
teleologica del articulo 17 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se concluye que el espiritu de la
norma es el establecer que si el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion resolvié sobre la medida cautelar
solicitada en la demanda relativa, a través de un recurso de
reclamacion, es a este mismo 6rgano a quien le compete modificar
o revocar sus propias determinaciones cuando se invoque un
hecho superveniente, puecs, es principio general en nuestro
sistema juridico, que los 6rganos de primera instancia o los
funcionarios judiciales instructores no pueden, respectivamente,
modificar o revocar las determinaciones de los 6rganos superiores
de segunda instancia o de los 6rganos colegiados a los que
pertenecen, que son los que tienen competencia para emitir fallos
definitivos tanto en los asuntos de fondo como en los recursos
procedentes. Por tanto, acorde con esta interpretacion y por un
principio de seguridad juridica, corresponde al Tribunal Pleno
resolver la cuestion propuesta, por tratarse precisamente de una
resolucion que él mismo emitié, con la que resolvio en definitiva el
recurso de reclamacion respectivo y se pronuncio sobre la
procedencia de la suspension solicitada, en contra de la cual se

invoca un hecho superveniente.” '¥’

Juaicial de 1a Federacion y su Gaceta, tomo VI, diciembre de 1998, pagina 791.
" Tesis del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Novena Epoca, publicada en el Semanario
Juaiciat de la Federacion y su Gacela. tomo Vill, dicembre de 1998, pagina 787.
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Del anterior,ctiléﬁd se désprende que si eI'TriAbunél Pieno de la Suprema
Corte de Justic'ia de'la; Nacién' resolvio sobre la medida cautelar a través de un
recurso de reclamamon sera el mismo drgano quien por un principio de segundad
jundlca resuelva sobre Ia modificacion o revocacion de la suspension.

6.- OPINION PERSONAL
Y PROPUESTAS SOBRE EL TEMA

La observancia de las garantias constitucionales han sido de gran
importancia para nuestro pais, ya que con la controversia constitucional se han
dirimido diversos conflictos competenciales y teritoriales entre diversas
entidades, poderes u 6rganos, que han tenido una gran trascendencia para el

futuro de México.

En la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se han tramitado diversas
controversias constitucionales en las cuales las partes han solicitado la medida
cautelar para diversos efectos, pero lo cierto es que en la Ley Reglamentaria de la
materia, no se abordan diversas situaciones que para conceder o negar la medida

cautelar son importantes, como las que mas adelante sefialaré.

Por lo anles expuesto, me parecié importante hacer el presente trabajo de

investigacion y hacer las siguientes propuestas:

Con la aparicion de las garantias constitucionales en sentido contemporaneo, que
conslituyen en su conjunto el derecho procesal constitucional y, toda vez: que
nuestra Constitucién aun conserva el concepto clasico de garanlials "c‘omo
equivalentes a los derechos fundamentales consagrados constltuClonaImente:
considero que se debe modificar el Titulo 1, Capitulo |, de nueslra Cana Magna‘

para denominarlos como derechos fundamentales del hombre.
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En+la“seccion II del Capltulo " de Ios mcndenles se- deben determmar los:
| Mlnuslro lnstructor podra conceder

parémelros min mos co ' base en Ios cuales

controversta cons i ucuonal a Vemas de sus efectos y consecuencias.

La Ley Reglamentaria de la' materia, debe establecer una serie de requisitos en
sentido estricto para la procedencia de la suspension, ya que dicha ley unicamente
se limita a enumerar una serie de prohibiciones para concederla como son las

siguientes:

a) Que no se trate de normas generales.

b) Que no se ponga en peligro la seguridad nacional.

¢) Que no se ponga en peligro la economia nacional

d) Que no se pongan en peligro las instituciones fundamentales del orden juridico
mexicano; o,

e) Cuando pueda afectarse gravemente a la sociedad en una proporcion mayor a

los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante.

También se debe estableycer*la prohibicidn de que la suspensién no: procede
tratandose de actos consumados toda vez que implicaria dotar dek‘efectos
retroactivos. a Ia medlda suspensional los cuales ni s:qunera son proplos de la

sentencia que ens momento se Ilegue a diclar.

En el articulo. 15 de la Ley de Ia ma erla se debe dar el concepto de instituciones
fundamentales del orden jUI’ldICO mexncano entendiéndose como tales al conjunto

de prmcnplos bésmos consugnados en la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, que rigen la vnda politica, social y econémica del pals.



También en el mencionado-articulo=15-de-la-Ley Reglamentaria se debe dar el
concepto de economia nat':ioh‘_véll.':fiqhg‘a' éé_illéa‘c’)réékn'i\zkarcﬁén de las actividades
econdmicas establecidas por 'elly Estado mexicano conforme a los lineamientos de
la Constitucion Politica qué lo rige, es decir, con los principios rectores del
desarrollo econdmico estatuido en ia Ley Fundamental en beneficio de todos sus

gobernados, que es el fin Ultimo del Estado.

7.- CRITERIOS SUSTENTADOS POR LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Principales Jurisprudencias y tesis aisladas de la Novena Epoca, dictadas por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion con relacion al incidente de suspension en

controversia constitucional.

SUSPENSION EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. ES
IMPROCEDENTE DECRETARLA CUANDO SE IMPUGNE UN ACUERDO
EXPEDIDO POR EL JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, QUE
REUNA LAS CARACTERISTICAS DE GENERALIDAD, ABSTRACCION Y
OBLIGATORIEDAD PROPIAS DE UNA NORMA DE CARACTER GENERAL.
De lo dispuesto en los articulos 122, apartado C, base segunda, fraccién Il, inciso
b}, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccion Il y
90 del Estatuto de Gobierno de! Distrito Federal y 14 de la Ley Orgéanica de la
Administracién Puablica del Distrito Federal, se desprende que el jefe de Gobierno
del Distrito Federal esta facultado para promulgar, publicar y ejecutar las leyes y
decretos que emita la Asamblea Legislativa, proveyendo en la esfera
administrativa a su exacta observancia, mediante la expedicion de reglamentos,
decretos y acuerdos, que deberan ser refrendados por el secretario que
corresponda segun la materia de que se trate. Ahora bien, aun cuando
formalmente los acuerdos que emita el Ejecutivo Local tienen la naturaleza de
actos administrativos y no de leyes, en razon del 6rgano del que emanan, lo cierto

es que materialmente pueden gozar de las caracteristicas de una norma general,



como. son; generalidad, - abstraccion -y- obligatoriedad. -En--congruencia - con - lo
anterior, se concluye que-si en -una controversia conslitucional se impugna un
acuerdo expedido por el jefe de Gobierno del Distrito Federal, en ejercicio de la
facultad reglamentaria que le confiere el citado articulo 122 constitucional, en el
cual se advierten los - atributos caracteristicos de una norma general, es
improcedente decretar la suspension que respecto de él se solicite, en virtud de la
prohibicidon expresa coﬁtenida en el segundo parrafo del articulo 14 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo 105 de la Constitucion Federal,
en el sentido de no concederla cuando la controversia indicada se hubiera

planteado respecto de normas generales.

QUEJA RELATIVA AL INCIDENTE DE SUSPENSION EN CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. QUEDA SIN MATERIA S| DURANTE SU TRAMITACION EL
REFERIDO MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL ES RESUELTO. Si el
recurso de queja fue motivado por una supuesta violacién a la suspension
concedida en el expediente relativo a una controversia constitucional y es el caso
de que ésta fue resuelta, es inconcuso que debe declararse que el citado medio
de impugnacion ha quedado sin materia. Ello es asi, porque la suspension de los
actos cuya invalidez se demandé en la controversia constitucional y que motivo el
recurso de queja por una supuesta violacion de dicha medida cautelar,
exclusivamente rige hasta el momento en que se dicte la sentencia que resuelva la
controversia planteada, por lo que al haberse resuelto el asunto principal del cual
deriva, tal recurso carece de materia, en virtud de su naturaleza accesoria.

SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES FACTIBLE SU
OTORGAMIENTO CONTRA LA PROMULGACION Y PUBLICACION DE UNA
NORMA ELECTORAL, CUANDO ESTOS ACTOS NO SE HAN EJECUTADO Y
SE ALEGA, POR EL PODER EJECUTIVO, VIOLACION AL DERECHO DE
VETO. En materia de controversia constitucional es factible conceder la
suspension en contra de la promulgacion y publicacion de una norma electoral,
cuando estos actos no se han llevado a cabo y el Poder Ejecutivo aduce en su

154



demanda- que: el Congreso no-le respetd su derecho de veto, ya que con:su-
otorgamlento no se contravnenen las disposiciones contenidas en los amculos 14,
altimo parrafo y: 15 de la’Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la.C utuctén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues por un
lado Ia prdhlblcnor{ contenida en el primero de los mencionados numerales de -

conceder Ia suspensuﬁn respecto de normas generales, se refiere a las que por
razén de su promulgacién y publicacion ya han adquirido los atributos propios de
la Iey, como son la generalidad, la obligatoriedad y el inicio de su vigencia,
prbhibicién que no opera cuando los citados actos no se han realizado; y, por el
otro, en cuanto a los supuestos de improcedencia de la medida cautelar previstos
en el articulo 15 de la ley de la materia, tampoco se actualizan, ya que no se pone
en peligro la seguridad y economia nacionales, ni las instituciones del orden
juridico mexicano, pues si bien es verdad que el procedimiento legislativo de
creacion y modificacion de leyes encuadra en ese concepto, también lo es que lo
que se pretende con la paralizacion del procedimiento es, precisamente,
salvaguardar el orden constitucional, evitando la promulgacion y publicacion de un
decreto legislativo en cuyo proceso de formacion pudieran no haberse observado
las prescripciones constitucionales correspondientes; ademas de que con la
concesion de la suspension no se afecta gravemente a la sociedad en una
proporcion mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante, en
tanto que existe un interés general en que el procedimiento legislativo se apegue a
las prescripciones constitucionales, como es la facultad del Ejecutivo de vetar una
ley o decreto aprobado por la legislatura; y, por otro lado, de no otorgarse la
suspension, el Ejecutivo tendria la obligacién de promulgar y ordenar que se

publique la ley, con lo que quedaria sin materia la controversia constitucional.

SUSPENSION EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES, CONCEPTO DE )
INSTITUCIONES FUNDAMENTALES DEL ORDEN JURIDICO MEXICANO
PARA LOS EFECTOS DEL INCIDENTE DE (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 15 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA). El articulo 15
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de ta Constitucion



Politica de’los Estados Unidos Mexicanos establece que la suspension-no podra
concederse cuando, entre olfros casos, se pongan en peligro las instituciones
fundamentales de!l orden juridico mexicano, entendiéndose como tales al conjunto
de- principios basicos consignados en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que rigen la vida politica, social y econdmica del pals; de ahi
que la suspension resulta improcedente cuando se afecten las disposiciones
constitucionales que proclamen tales principios 0 que contengan los lineamientos
para hacer posible su observancia' y mantenerlos vigentes, supuesto que se
justifica por si solo alendiendo a la finalidad que persigue la controversia
constitucional de salvaguardar y restablecer el orden constitucional.

SUSPENSION. ES INAPLICABLE LO PRECEPTUADO EN LA FRACCION X
DEL ARTICULO 107 DE LA CARTA MAGNA, TRATANDOSE DE
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. Los numerales 14, 17 y 18 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo 105 de la Constitucion Federal,
tratandose de las controversias constitucionales, regulan detalladamente la
suspension del acto que las motiva; por tanto, al decidir sobre esa medida cautelar
es improcedente la aplicacion analdgica de la disposicion contenida en la fraccion
X del articulo 107 de la Carta Magna, pues la misma Unicamente regula la
suspensién de los actos reclamados en el juicio de amparo y no en las

controversias constitucionales.

SUSPENSION EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. ES
IMPROCEDENTE TRATANDOSE DE REGLAMENTOS. De acuerdo con el
principio de que una norma es de caracter general cuando reune las
caracterislicas de generalidad, abstraccion e impersonalidad, si en una
controversia constitucional se hubiere impugnado un reglamento que tiene esos
atributos, es improcedente decretar la suspension que respecto del mismo se
solicite, dada la prohibicién expresa contenida en el segundo parrafo del numeral
14 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional,
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en el senlido de no conceder la suspensién cuando la controversia indicada se
hubiere planteado respecto de normas generales.

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO PROCEDE EL OTORGAMIENTO
DE LA SUSPENSION EN CONTRA DE ACTOS CONSUMADOS. Resulta
improcedente otorgar la suspension en una controversia constitucional en contra
de actos consumados, porque equivaldria a darle a la medida cautelar efectos
restitutorios que ni siquiera son propios de la sentencia de fondo, ya que por
disposicion expresa del articulo 105, penuitimo parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos (disposicion que se reproduce en el numeral 45,
segundo parrafo, de la ley reglamentaria del preceplo constitucional citado). la -
declaracion de invalidez de las sentencias no tiene efectos retroactivos, salvo en
materia penal, en la que regiran los principios generales y disposiciones'leg:ales
aplicables de esta materia. Por tanto, si la sentencia de fondo gue se dicte eh ese
juicio constitucional no tiene efectos retroactivos, menos podria tenerlos la
resolucion que se pronuncie en el incidente cautelar, maxime que el objeto de éste
es impedir la realizacién de ciertos actos, lo que légicamente s6lo puede evitarse

cuando no se han materializado.

SUSPENSION EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. CONCEPTO DE
"ECONOMIA NACIONAL" PARA EFECTOS DE SU OTORGAMIENTO
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 15 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE
LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 CONSTITUCIONAL). El articulo
15 de la citada ley establece que: "La suspension no podra concederse en los
casos en que se pongan en peligro la seguridad o economia nacionales, las
instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o pueda afectarse
gravemente a la sociedad en una proporcién mayor a los beneficios que con ella
pudiera obtener el solicitante.”. Ahora bien, el concepto de "economia nacional”,
en su connotacion de estructura, orden interior o régimen del Estado que regula o
persigue la satisfaccion de las necesidades humanas de sus gobernados, se
identifica con la organizacion de las actividades economicas establecidas por el
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Estado mexicano conforme.a.los.lineamientos.de.la. Constitucion. Politica.que lo
rige, es decir, con los principios rectores del desarrollo econémico estatuido en la
Ley Fundamental en beneficio de todos sus gobernados, que es el fin dltimo de!
Estado. Por tanto, sélo se podra considerar actualizado el supuesto establecido en
el precepto invocado, si en caso de concederse dicha suspension, se lesionaran
intereses de la sociedad en general y no en forma particularizada de un

determinado nimero de sus miembros.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. DE LA SOLICITUD DE MODIFICACION
O REVOCACION DE LA SUSPENSION POR UN HECHO SUPERVENIENTE,
COMPETE CONOCER AL TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CUANDO ESTE, PREVIAMENTE, YA RESOLVIO
SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA EN LA DEMANDA RELATIVA, A
TRAVES DE UN RECURSO DE RECLAMACION. De la interpretacion teleologica
del articulo 17 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se concluye que el
espiritu de la norma es el establecer que si el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion resolvio sobre la medida cautelar solicitada en la
demanda relativa, a través de un recurso de reclamacion, es a este mismo érgano
a quien le compete modificar o revocar sus propias determinaciones cuando se
invoque un hecho superveniente, pues, es principio general en nuestro sistema
juridico, que los organos de primera instancia o los funcionarios judiciales
instructores no pueden, respectivamente, modificar o revocar las determinaciones
de los 6érganos superiores de segunda instancia o de los drganos colegiados a los
que pertenecen, que son los que tienen competencia para emitir fallos definitivos
lanto en los asuntos de fondo como en los recursos procedentes. Por tanto,
acorde con esta interpretacién y por un principio de seguridad juridica,
corresponde al Tribunal Pleno resolver la cuestion propuesta, por tratarse
precisamente de una resolucion que él mismo emitid, con la que resolvid en
definitiva el recurso de reclamacion respectivo y se pronuncid sobre la
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procedencia de la suspension solicitada, en contra de la cual se invoca un hecho

superveniente.

SUSPENSION EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. DEBE NEGARSE
CUANDO SE ACTUALICE UNO DE LOS SUPUESTOS PREVISTOS EN EL
ARTICULO 15 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL
ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, AUNQUE SE ALEGUE
VIOLACION A LA SOBERANIA DE UN ESTADO. La finalidad con la que se
solicita la suspension no puede ser tomada en cuenta por arriba de las
prohibiciones que establece la ley para conceder la suspension, esto es, para
concederse la suspension de los actos demandados es necesario que no se
actualice ninguno de los supuestos que sefala el articulo 15 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo 105 Constituciona! ("La
suspension no podra concederse en los casos en que se pongan en peligro la
seguridad o economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden
juridico mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una proporcion
mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante”), con
independencia de los fines loables y de buena fe que se persigan al solicitarla, y si
en el caso concreto se actualiza uno de esos supuestos, la finalidad que se

persiga al solicitar la suspension no evita la existencia de aquél.

TESIS CON 5
FALLA DE ORICEN




CONCLUSIONES
De las reflexiones antefiores se puede llegar a las siguientes conclusiones:

‘de la Constitucién es el conjunto de instrume

> ‘j:'ur'idicos
) i ,

PRIMERA.- La Defens:
y procesales quke”‘ €

t'blecieron para conservar. la. norm

como para prevenir s

SEGUNDA.- La d
fundamentales, Ié pr

TERCERA.- La proteccién de la Conslituciéh, tiene "p,o:r:» objelo fimitar el poder y
lograr que sus titulares se sometan a los lineamientos establecidos en la Carta

Magna.

CUARTA.- Las garantias constitucionales, son los medios juridicos de naturaleza
procesal, que se encargan de la reintegracion del orden constitucional cuando el
mismo ha sido desconocido o violado por los propios 6érganos de poder. El estudio
de dichas garantias constitucionales ha conformado lo que ahora se denomina

Derecho Procesal Constitucional.

QUINTA.- La controversia constitucional es una garantia constitucional instaurada
para garantizar el principio de division de poderes, ya que se platea cuando existe
una invasion de esferas competenciales o atribuciones establecidas en la

Constitucion.

SEXTA.- Las sentencias dictadas en controversia constitucional pueden tener
efeclos generales, siempre y cuando la misma se haya promovido en contra de
una norma de caracter general y siempre que la controversia verse sobre
disposiciones generales de los Estados o de los Municipios impugnadas por la
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Federacion,.de los Munlmp:os impugnadas por. los Estados o. cuando se trata del -
Poder Elecutlvo y el Congreso de la Unlérv aquel y cualquuera de las’ Camaras de
este o Ia Comlsnon Permanente dos‘poderes _de,un mlsmo Estado o, en Su caso,
dos organos del Goblerno del Dlstnto Federa ademés dlcha resolucmn debera

ser aprobada por.una mayorla de por lo ' menos “ocho Mmlstros de Ia Suprema

Corte de Justlma de Ia Nacnén

SEPTIMA.- La finalidad ultima de la justicia cautelar es la cons‘erv“a'i'ciyén'_@e la
materia de la controversia, lo que es fundamental pues de no ser 'asi. ‘I;é_s’:;éhlencia ~
que dilucidare el fondo del asunto seria inotil, en el mejor de Ios_Césds,'y enel peor
de ellos, la propia extincion de la materia del conflicto propicia;rlé" la"imbdéibilidad

de un analisis de la cuestion sustantiva.

OCTAVA.- El incidente de suspension en la controversia ‘éo‘nStitucionaI es un
incidente de especial pronunciamiento, ya que podra ser substanciado y resuelto
hasta antes de que se dicte la sentencia definitiva sin suspender el procedimiento

principal.

NOVENA.- El incidente de suspension en la controversia constitucional paraliza la
actuacion de la autoridad demandada, es decir, impide que el acto impugnado se

materialice o concretice.

DECIMA.- Los fundamentos de la justicia cautelar son: evitar el “peligro en la
demora” por la tardanza en obtener fallo favorable; y segundo, la medida cautelar
unicamente puede decretarse cuando quien resuelva esté en presencia cuando
menos de un aparente derecho de quien la solicita, a ello se denomina

“apariencia del buen derecho”.
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