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INTRODUCCIÓN 

La República Mexicana cuenta con una superficie total de 1,969,269 kms de litoral, y su 
situación geográfica la coloca en una posición privilegiada, en cuanto a recursos marinos se refiere 
(Ruiz, 1978) Del total del litoral, 6608 kms comprenden el litoral del Pacífico y 261 1 kms al del 
Atlántico. Dentro de estos litorales, los ecosistemas estuarino-lagunar ocupan una gran porción, 
presentando alta complejidad ambiental e importantes fuentes de recursos naturales para cualquier 
país que 1 imite con el mar ( Yáñez-Arancibia, 1978). La alta productividad potencial de los estuarios 
no siempre ha sido debidamente apreciada por el hombre, quien a menudo los ha clasificado como 
áreas "desprovistas de valor" (Odum, 1972). Los sistemas lagunares y estuarinos presentan en su 
mayoría, un potencial de recursos pesqueros de considerable magnitud, ya que se comportan como 
zonas de reproducción, crianza y alimentación de innumerables especies acuáticas, las cuales 
penetran temporal o esporádicamente, o bien habitan en forma permanente estos ambientes (Solano, 
1991) 

Un estuario es típicamente definido como un cuerpo de agua semicerrado, con una conexión 
libre con el mar y dentro del cual el agua dulce, procedente de las corrientes terrestres, se mezcla 
con el agua salada del océano. Estos ecosistemas son cuerpos de agua someros, de volúmenes 
variables dependiendo de las condiciones locales climáticas e hidrológicas. Tienen temperaturas y 
salinidades variables; fondos predominantemente fangosos; alta turbidez y características 
topográficas de superficies irregulares (Yáñez, 1986) 

Estos sistemas se caracterizan por estar en grandes procesos de interacción con las áreas 
adyacentes, de tal manera que el clima, la geomorfologia, hidrología y vegetación circundante, 
originan una gran diversidad de ambientes y una enorme riqueza en recursos, con elevados niveles 
de productividad, sustentados por la dinámica en la transferencia de materia y energía hacia el 
medio acuático. Así mismo, representan un sistema biológico potencial, fundamental para el 
desarrollo de pesquerías de moluscos, crustáceos y peces, que utilizan estos sistemas para completar 
alguna fase o todo su ciclo biológico (Nakamura y cols., 1980). 

Los estuarios poseen una biota variada y diversa en flora y fauna. Toda esta biota, ya sea 
animal o vegetal, tienen una función ecológica determinada dentro de su ecosistema, la cual 
aumenta en complejidad en relación con la diversidad del mismo (Colinvaux, 1980). 

Además. son áreas de alta productividad debido a la gran cantidad de nutrientes que le llegan 
provenientes de la tierra y el mar, quedando estos atrapados en el lugar. 

En periodos en que e l flujo de agua dulce es mayor de lo normal , los estuarios ayudan a 
remover sedimento y contaminantes de las corrientes v aguas de desagüe. manteniendo de esta 
manera las aguas costeras más limpias. 

Exportan grandes cantidades de materia orgánica disuelta y particulada hacia las aguas de la 
costa. 
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Son conocidos habitáculos de un gran número de especies marinas de importancia comercial 
como camarones, cangrejos y moluscos, entre otros. 

Son viveros naturales en donde pasan parte de su vida innumerables especies de peces, 
crustáceos y moluscos. 

Sirven de refugio para muchas aves acuáticas nativas y migratorias. 

Son lugares donde gran número de especies marinas y de agua dulce migran para poner sus 
huevos, siendo estos criaderos de muchas especies de consumo humano. 

Se pueden utilizar como laboratorios naturales para desarrollar conocimientos sobre la 
ecología del sistema. 

Son lugares de gran valor para la proliferación, y subsistencia de la industria pesquera. 

Sirven de escenario para el desarrollo de actividades recreativas y deportivas, (pesca, caza). 

Son áreas que pueden retener grandes volúmenes de agua, protegiéndonos así de las posibles 
inundaciones. 

En ocasiones proveen de albergue para puertos y canales de navegación. 

En resumen., los estuarios proveen una variedad de recursos, beneficios y servicios. Son 
recursos naturales que no se pueden reponer, por lo tanto, deben ser manejados cuidadosamente para 
el beneficio mutuo, de los que los disfrutan y de los que dependen de ellos. 

Dentro de los grupos faunísticos, con mayor éxito biológico en los sistemas estuarinos, se 
encuentran los peces, debido a sus excelentes adaptaciones para soportar los cambios en los 
parámetros fisicoquímicos que presentan estos sistemas (Vilchis, 1993 ). 

La situación de los peces, dentro de la trama trófica de los estuarios, determina que por su 
biología y relaciones ecológicas, ellos transformen energía desde fuentes primarias, conduzcan 
energía activamente a través de la trama trófica, que por migraciones intercambien energía con 
ecosistemas vecinos, a través de importación y exportación de ella; constituyan una forma de 
almacenamiento de energía dentro del ecosistema, y por lo tanto, son agentes de regulación 
energética (Y áñez-Arancibia, 1977) 

En forma típica, las comunidades de peces de estuario están compuestas de una mezcla de 
especies endémicas, de especies que llegan desde el mar (Anádromos), más unas pocas especies con 
capacidades osmorreguladoras, que les permiten penetrar desde el medio exterior de agua dulce 
(Catádromos). La riqueza ictiofaunística de los sistemas lagunares-estuarinos de México, ocupa uno 
de los primeros lugares entre las zonas tropicales del mundo: se estima que en conjunto más de 400 
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especies habitan en estos ambientes, siendo cerca de 350 especies de origen marino. Las familias de 
peces con mayor riqueza específica son: Gobiidae, Carangidae, Sciaenidae, Gerreidae, Engraulidae, 

Bothidae, Centropomidae, Lutjanidae, Clupeidae y Ariidae (Fuentes, 1993). Utilizando estos 
ambientes, ya sea como refugio o para su reproducción, la gran mayoría los utilizan para obtener 
recursos alimentarios; debido a que los sistemas estuarinos, como ya se mencionó anteriormente, 
son uno de los sistemas más ricos. Por lo tanto, con respecto a la utilización de estos ecosistemas, 
los peces pueden ser considerados como: residentes permanentes, residentes temporales, visitantes 
ocasionales y esporádicos (Maldonado, 2002) 

La importancia que para México representan estos recursos, queda de manifiesto al 
considerar que posee 1.5 millones de hectáreas en ambientes estuarinos. En estos ecosistemas los 
peces desarrollan uno de los papeles más importantes en el balance energético y en la progresión 
natural del ambiente (Yáñez-Arancibia y Nugent, 1977). Ocupando su riqueza ictiofaunistica uno de 
los primeros lugares entre las zonas tropicales del mundo. 

Debido a lo anterior, algunas especies de peces penetran en el sistema estuarino en etapas 
muy tempranas de su vida como son larvas y/o juveniles, con la finalidad de obtener los recursos 
alimentarios y de protección que requieren para su desarrollo, como es el caso de las especies 
Diaplerus auralus y Hemicaranx amblyrhynchus. 

Para tener una buena estimación de la biología de las diferentes especies de peces, dentro de 
estos sistemas, es fundamental conocer aspectos básicos como son: los tipos alimentarios, la 
madurez gonádica y los aspectos reproductivos (Yáñez-Arancibia y Nugent, 1977). 

Los aspectos reproductivos, que sólo , ceden en prioridad a la alimentación y a la 
sobrevivencia (Ommanney, 1985), permiten establecer las distintas estrategias que emplean los 
peces para garantizar la unión de los productos sexuales de machos y hembras durante la 
fecundación; la primera edad en la que se alcanza la madurez sexual; el establecimiento de la época 
reproductiva, etcétera (Rodríguez, 1992). 

La madurez gonádica puede determinarse con la observación física de la forma, el tamaño y 
el aspecto de las gónadas ( Nikolsky, 1963), o por el contrario, con procedimientos histológicos que 
permiten precisar la madurez de una especie en particular (Rodríguez, 1992). 

En México, la mayor parte de las investigaciones biológicas realizadas en peces, se 
concentran principalmente en especies económicamente importantes, no considerando a todas las 
demás, que si bien no son tan redituables comercialmente, juegan un papel muy importante dentro 
del complejo ecológico general (Zeckua y Pineda, 1989). 

La conducta, relacionada con la alimentación de los peces, corresponde al estudio de las 
diferentes clases de organismos que habitualmente o fortuitamente lleguen a ingerir, así como los 
mecanismos que evolutivamente han desarrollado para realizarlo (Lagler et. al. , 1984 ). 

Dentro de los estudios biológicos, recientemente se ha visto la necesidad de conocer la 
composición y la ecología trófica de los peces. Los estudios de los tipos alimenticios de peces son 
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importantes por diversas razones: a) indican las relaciones tróficas de las diferentes especies e 
indirectamente un aspecto de flujo energético, b) permiten determinar relaciones ecológicas de 
depredador-presa y consumidor-productor, lo cual es especialmente valioso cuando existen en el 
ambiente otros grupos de importancia ecológica y, c) proveen información sobre las relaciones 
ecológicas antes mencionadas, entre la(s) especie(s) estudiada(s), lo cual nos ayuda a una mejor 
interpretación de la dinámica general (Yáñez-Arancibia, 1975) 

Los estudios sobre los tipos alimenticios de peces son importantes para entender 
completamente el papel funcional de éstos en los ecosistemas acuáticos. Estudios de campo han 
resuelto los papeles del reparto del hábitat de acuerdo a los tipos alimenticios de las especies 
individuales, pero pocos estudios han sido realizados sobre tipos alimenticios en la estructura de la 
comunidad. Las estrategias usadas por diversos grupos de animales en la obtención de sus alimentos 
son de constante interés en los estudios ecológicos y sistemáticos (Gilliam, 1993) 

La información de la dieta de peces juveniles, que cohabitan áreas de crianza en los 
estuarios, es necesaria par una mejor comprensión de la dinámica de las relaciones ecológicas que 
allí existen (Arceo, 2002). Además, para el desarrollo de cultivos y explotación óptima de los 
recursos pesqueros. 



ANTECEDENTES 

Aburto-Oropeza, Sala y Sánchez-Ortiz, 2000. real izaron un estudio de la conducta 
alimentaria, el uso del habita! y la abundancia del pez ángel Holacan1hus passer (Pomacanthidae) en 
e l sureste del mar de Cortes. Acosta, 1997, analizó el espectro trófico de algunas especies de la 
Familia Sciaenidae como fauna acompañante de camarón en Alvarado, Veracruz. Avila, 2000, 
estudió la alimentación de la ictiofauna del lago de Xochimilco. Campos, 1996, revisó algunos 
aspectos de la dinámica trófica de Upeneus parvus, de la fauna de acompañamiento del camarón de 
la plataforma continental de Alvarado, Veracruz. Clemenceau, 1996, estudió el tipo de alimentación 
de Sphoeroides testudineus y S. nephelus (Familia Tetraodontidae), en la laguna de Tamiahua, 
Veracruz. Cruz, 1996, revisó algunos aspectos de la trofodinámica de la Familia Triglidae en la 
fauna de acompañamiento de camarón de la plataforma continental de Alvarado, Veracruz. Díaz, 
1991 , estudió los aspectos biológicos de las especies Diaptenis auratus y Eucinostomus 
melanopterus en cuatro ambientes lagunar-estuarino del estado de Veracruz. Domínguez, 1991 , 
estudió aspectos poblacionales de Diapterus auratus en el sistema lagunar de Alvarado. Veracruz. 
Fajardo y Rodríguez, 1986, realizaron una contribución al conocimiento del ictioplancton en el sur 
del Golfo de México (Familia Gerreidae y Carangidae, entre otras). Flores, 1991 , realizó un estudio 
biológico de Poblana /etholepis (Atherinidae) del lago Maar La Preciosa (Las minas), Puebla; 
estudiando el tipo de alimentación de los organismos. García, 200 1, evaluó el crecimiento de tres 
especies de Poecilidos, donde analizó la disponibilidad de alimento en estanquerías con aguas 
tratadas. García-Berthou, 1999, realizó un estudio sobre la dieta ontogenética del pez mosquito y la 
selección de sus presas. Harding y Mann, 2001, realizaron un estudio de la dieta y el uso del hábitat 
del pez azul, Pomatomus saltatrix, en el estuario de la bahía Chesapeake. Hemández. 1996, 
determinó los tipos alimenticios de Upeneus parvus en la plataforma continental de Alvarado, 
Veracruz. Hindell, Jenkins y Keough, 2000, realizaron un trabajo sobre la variabilidad en las 
abundancias de los peces asociados con el hábitat de los pastos marinos en relación con las dietas de 
peces predadores. Huerta, 1996, experimentó con la producción de alevines de Paralabrax 
maculatofasciatus, probando diferentes dietas para su alimentación. Hyslop, 1980, hizo una revisión 
de los métodos aplicados para ·el análisis de los contenidos estomacales. Kerle, Britz y Peter, 2000 
realizaron un estudio de la preferencia del hábitat, la reproducción y la dieta de la anguila lombriz de 
tierra Chendol keelini (Teleostei : Chaudhuriidae). Koen y colaboradores, 2001, realizaron un trabajo 
sobre los hábitos alimentarios de Dipterus chilensis (Pisces: Rajidae) de la Patagonia, Argentina. 
Labropoulou y Eleftheriou, 1997, realizaron un estudio sobre la ecología de dos especies de peces 
demersales realzando la importancia de sus características morfológicas en la selección de sus 
presas. Labropoulou y Markakis, 1997, relacionaron dos peces marinos demersales con sus 
características morfológicas y las presas capturadas para su alimentación. Latisnere y Moranchel. 
1993, efectuaron una contribución al conocimiento de la Familia Cichlidae y analizaron 
pa11icularmente a Ureochrom1s aureus en el sistema lagunar de Alvarado, Veracruz, haciendo el 
análi sis de los contenidos estomacales. Lucena y colaboradores. 2000 analizaron la variación 
estacional en las dietas de los peces l'umatomus sultatru y ( ynosc1un guatucupa del sureste de 
Brasil. Matsumoto y Masanori , 2000 realizaron un trabajo sobre las diferencias en la alimentación 
de peces bentófagos en dos localidades. Montalvo, 200 1, realizó un análisis comparativo de las 
relaciones tróficas de algunas espec ies de la Familia Carangidae en el Bayo, Veracruz. Morales y 
Sa linas, 1988, contribuyeron al conocimiento de la ictiofauna de Isla Contoy, Quintana Roo, 
analizando e l espectro trófico de algunas especies. Navarrete, 1981 , contribuyó a la biología de 
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Chirostoma ¡ordani en la presa Taxhimay en el Estado de México, donde analiza sus hábitos 
alimenticios. Nisikawa y Nakano, 1998, realizaron un estudio sobre la variación temporal en la 
estructura de grupos forrajeros y la estructura del tamaño en una comunidad de peces. Ocaña-Luna y 
Sánchez -Ramírez, 1997, analizaron la alimentación de dos larvas de Scianidos en las lagunas 
costeras del Golfo de México. Pérez, 1999, compara dos especies de peces planos Cirharichty.1· 
.\ptloprerus y Achirus lineatus en Tecolutla, Veracruz, determinando las diferencias en las dietas 
entre ambas especies. Romero, 1989, realizó una contribución al conocimiento bioecológico de 
Opisthonema oglinum en el sistema lagunar de Alvarado, Veracruz, donde analiza la alimentación 
de los organismos. Snik, 1999, comparó el micro hábitat usado por peces bentónicos similares. 
Solano. 1991, analizó los aspectos ecológicos de la comunidad íctica asociada a las riberas de 
manglar en el sistema lagunar de Alvarado, Veracruz; analizando la alimentación de los organismos. 
Torres, 2000, realizó una contribución al conocimiento de la biología de Belonesox beli::.anu1· 
belizanus; experimentando dietas en cautiverio. Torres, 1992, efectuó un estudio bioecológico del 
ictioplancton perteneciente a las Familias Gobiidae y Eleotridae en los sitemas estuarinos del estado 
de Veracruz; realizando un análisis trófico de los organismos. Trujillo, 2002, estudió la alimentación 
en larvas y juveniles de la Familia Gerreidae en el sistema lagunar de Alvarado, Veracruz. Vilchis, 
1993, estudió algunos aspectos biológicos de la Familia Sciaenidae en el sistema estuarino de 
Tecolutla, Veracruz. 

Como puede observarse, son realmente pocos los trabajos realizados con estadios tempranos 
de los peces. por lo que el presente trabajo tiene como finalidad realizar un análisis comparativo de 
los tipos alimentarios de los juveniles de las especies Diapterus auratus y Hemicaranx 
amblyrhynchu~ en el sistema estuarino de Tecolutla., Veracruz. 
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ÁREA DE ESTUDIO 

La situación geográfica del Sistema Estuarino de Tecolutla, Vemcruz, se ubica al este de 
México y forma parte de la llanura costera del Golfo de México. Se localiza entre los paralelos 20° 
30' de latitud norte y los meridianos 97° 01' de longitud oeste. Pertenece al municipio de Gutiérrez 
Zamora del estado de Veracruz. 

El principal afluente de agua dulce al sistema es el río T ecolutla, el cual presenta dos 
ramificaciones principales antes de desembocar al Golfo de México, conocidos como estero 
"Larios" y estero el "Negro". Este último presenta una ramificación denominada estero "Silvefta". 
El río Tecolutla es navegable hasta 25 km .• cuando la profundidad promedio es de 1.8 a 2 metros 
(Figura 1). 

El Sistema presenta un clima cálido húmedo con régimen de lluvias en el verano y una 
oscilación de temperatura anual mayor a 7 ºC. según la clasificación Kóppen, modiftcado por García 
(1970). Tiene una temperatma promedio anual de 23.8 ºC, siendo enero el mes más frío y agosto el 
mes más caltu'OSO. Dado que esta z.ona está directamente expuesta a los vientos fríos del mar, el 
gradiente térmico es de 0.5 ºC por cada 100 metros de aumento de altitud. 

Existen dos tipos de vegetación: la arbórea. que alcanza una altura de aproximadamente 25 
metros, siendo típica a la orilla de los brazos de los esteros. y se compone principalmente de mangle 
rojo (Rhizophora mangle), mangle prieto (Avicennia germinam), también encontramos algunos 
manchones de mangle blanco (Luguncularia racemosa); el segundo tipo de vegetación esta 
representada por los pastos del género Ruppia spp ( lN.E.G.I. 1988, citado por Mata ,2001 ) . 

. ~ . 
Escalll 1: 80 000 . 
l'llblldo • 

~-

Figura l. Área de estudio 
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MÉTODO 

Trabajo de campo. 

Se rea lizaron tres muestreos en los meses de junio, julio y septi embre del 2002; los arrastres, 
para la obtención de los peces, se ll evaron a cabo con un chinchorro charalero de 30 m de largo por 
un metro de caída, con abertura de malla de 1/4 de pulgada, en tres estaciones de muestreo, ubicadas 
en las playas del río Tecolutla. Los organismos capturados se colocaron en bolsas de plástico que 
contenían formol al 1 O % para que penetrara a través de la pared corpora l y los dos orificios del 
tracto digestivo, para su preservación, ya que todos los organismos capturados fueron de tallas 
pequeñas. Con este método se preserva el contenido estomacal. Todas las bol sas fueron rotuladas 
con los datos de colecta y se trasladaron al laboratorio de la F.E.S. lztacala para su posterior análisis. 

Trabajo de Laboratorio. 

Los organismos se lavaron con agua corriente para quitar el exceso de formol y poderlos 
determinar hasta especie: la determinación de los organismos se realizó con las claves especializadas 
de Castro-Aguirre 1978 y Hoese y Moore, 1998; posteriormente fueron depositados en envases de 
vidrio debidamente etiquetados con alcohol al 80% para su preservación. A continuación, a todos 
los peces capturados, de las dos especies, se les tomaron los siguientes datos morfométricos: 
longitud cefálica, longitud patrón y altura de cuerpo, esto se rea lizó con la ayuda de un vernier: 
además, se obtuvo el peso de cada uno de ellos, empleando una balanza semianalítica; a los 
individuos se les colocó una etiqueta de papel albanene, con números consecutivos, en una de las 
aberturas branquiales, para tener un control de los individuos. Todos los datos obtenidos se vertieron 
en una bitácora de laboratorio. De la captura de cada mes se procesó el 20% de la mi sma; se 
diseccionaron los organismos, introduciendo la punta de unas tij eras finas por el orificio anal , 
realizándose un corte longitudinal en la región abdominal, desde el ano hasta las aberturas 
branquiales, posteriormente se realizaron cuatro cortes transversales, con relación al abdomen; dos a 
la altura de l ano y otros dos a la altura de las aberturas branquiales, con la finalidad de dejar 
expuesta la cavidad abdominal , para extraer con relativa facilidad el tracto digestivo, el cual se 
depositó en cajas petri ; a continuación se separó el estómago del resto de los órganos re lacionados 
con el. Postenormente se disectó el estómago, realizando un corte longitudinal para venir su 
contenido en la caja petri y separar los tipos alimentarios con unas agujas de disección, bajo e l 
microscopio estereoscópico: la determinación de los tipos a limentarios se rea lizó hasta e l nivel 
permisible posible, de acuerdo a su grado de digestión ; se emplearon las claves de McLaughlin 1979 
y Oomingue/ .. R. R 2000 

8 k~~ 
t r:rr-x 
'' --·--< ' 



Trabajo de gabinete. 

Los datos obtenidos de los tractos di gestivos, de ambas especies, se analizaron utilizando los 
sigui entes métodos: 

Método de amplitud trófica de Levin (B). 

Fórmula: 
B= lfLpy 

Donde: pj= proporción de la dieta comprendiendo las especies presa J. 

La medida de estandarización trófica de Levin (BA): 

Fórmula: 
BA= (8-1 )/(n-1 ) 

Donde: BA= estandarización de la amplitud trófica de Levin. 
n= el número total de especies presa. 
B= amplitud trófica de Levin . 

Además el análisis de Renkonen para el solapamiento de las dietas, ó % de solapamiento. 

Fórmula: 

Pji, =[ '[_ (el mínimo PI/. P1kJ ] 100 

Donde: PJk =el porcentaje de solapamiento entre las dos especies. 
PI/. P1k proporciones de las presas / en la dieta de cada una de las dos especies. 

Ambos métodos se utilizaron para observar si existe una relación en las distintas dietas de los 
organismos: tomando los va lores de porcentaje numérico para el análisis de ambos casos (Marshall , 
y !Jliott. 1997) y( Krebs, 1989). 

9 



POSICIÓN SISTEMÁTICA DE Hem1caranx amhltrln'llchus (Nclson , 1994) 

PHYLUM: Chordata. 
Subphyl um : Vertebrata. 

Superclase: Gnathostomata. 
Clase: Actinopterygii . 

Subclase: Neopterygii . 
División: Teleostei . 
Subdivisión: Euteleostei . 

Superorden: Acanthopterygii . 
Serie: Percomorpha. 
Orden: Percifonnes. 

Suborden: Percoidei . 
Superfamilia: Percoidea. 

Familia Carangidae. 
Subfamilia Caranginae. 
Género: Hemicaranx. 

Especie: Hemicaranx amblirhynchus. 

DIAGNOSIS DE LA F AMIUA CARANGIDAE 

Los peces de esta familia son conocidos corno pámpanos y lucios; están ampliamente 
representados en todo el mundo en aguas marinas templadas y tropicales; pocas espec ies 
penetran al agua dulce, normalmente son peces costeros que se distinguen por su elevada 
capacidad natatoria . Estos peces presentan formas muy variadas que van desde la forma 
fusiforme típica, hasta los orga111smos con cuerpo muy elevado y sumamente comprimido: 
Son peces de color plateado. Presen tan una 1 ínea lateral que se caracteriza por estar arqueada 
en su parte anterior y generalmente soporta escudos óseos en la regió n posterior . Se 
distingue por tener dos espinas anales separadas del resto de la aleta anal (Castro-Aguirre, 
1978; Hoese v Moore. 1998; J\ Ivarez del Villar, 1970) En el área de estudio se han 
enconrrado las siguientes especies: Caranx latus, Oligopli1es saurus. Se/ene se1ap111nis, 
Se/ene vomer \ Hemicamnx amhlirhynchus (Hemández, G.2001 ). 
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Diagnosis de Hemicaranx amhlirhynchus (Cuvier, 1883). 

Hemicaranx amhlyrhynclrus presenta un perfil dorsal y ventral casi uniformemente curvados; 
la aleta caudal está profundamente biftaeada, el lóbulo superior prolongado en el adulto, su radio 
más largo casi igual a la altura del cuerpo; dorso pálido o café; base de la aleta pectoral sin \Ula 

mancha obscura. La especie es conocida con el nombre común de casabe o chicharra. es de hábitos 
costeros que penetra en aguas salobres; es más común a media agua y en el fondo que en la 
superficie, y no forma grandes cardúmenes (Berry y Smith-V aniz 1978). Los organismos jóvenes se 
encuentran asociados con med•tSas (Nakamwa 1980). Se distribuye en el Atlántico occidental, desde 
Carolina del Norte has1a FJorianapolis (Brasil), es la única especie de este género en esta área (Beny 
y Smith-Vaniz 1978). En el sur del Golfo de México se presenta de manera muy escasa (Castro­
Aguirre 1978, Reséndez-Medina 1981, Yái'iez-Arancibía y Sáncbez-Gil 1986). Hemicaranx 
amhlyrhynchu.,, presenta en las aletas la siguiente fórmula tadial: D Vll-VlTT+l,27-29; A. fi+I,23-
25; 26 vértebras (Walls 1975, Hoese y Moore 1977, Fahay 1983); 

Figura 2. Hemicaranx amblirhynchus. 

1t 



POSICIÓN SISTEMÁTICA DE /Jtapterus auratus (Nelson, 1994 ). 

PHYLUM: Chordata. 
Subphyl um: Vertebra ta. 

Superclase: Gnathostomata. 
Clase Actinopterygii . 

Subclase: Neopterygii . 
División: Teleostei . 
Subdivisión: Euteleostei . 
Superorden: Acanthopterygii . 

Serie: Percomorpha. 
Orden: Perciformes. 

Suborden: Percoidei . 
Superfamilia: Percoidea. 

Familia:Gerreidae 
Género: Diapterus 

Especie: /J iupterus uurutus. 

DIAGNOSIS DE LA F AMIL!A GERREIDAE 

Peces conocidos como mojarras; tienen una distribución mundial, principalmente en 
aguas costeras tropicales, pocas especies se encuentran en áreas templadas. Habitan 
frecuentemente sobre fondos arenosos y fangosos, en aguas someras; muy a menudo 
penetran a aguas estuarinas (salobres) y en ocasiones ascienden hacia aguas dulces. Son 
peces pequeños, de color plateado y cuerpo comprimido. Se caracterizan por tener un hocico 
sumamente protráctil , el cual es empleado en la alimentación sobre una variedad de 
111vertebrados bentónicos ; presentan dientes pequeños sobre las mandí bulas . Las membranas 
branquióstegas están libres del istmo La carne de estos peces es muy deliciosa, por lo que 
representa una importancia tanto alimenticia como económica (Castro-Aguirre, 1 9 78 ~ 1-I oese 
y Moore, 1998 ; Alvarez del Yillar. 1970). En e l área de estudio se han capturado tres 
especies Diapterus auratus. Eucinostomus melanopterus y Eugerres plumieri ( Hemández. 
2001) 
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Diagnosis de Diapterus auraJus Ramani, 1840. 

Peces de cuerpo comprimido y romboide; el hocico es cónico, la boca es larga y poco 
oblicua; el maxilar alcam.a a pasar ligeramente el margen anterior de la pupi~ los 
premaxilares son extremadamente protráctiles; el surco premaxilar es amplio y está cubierto 
con escamas pequeftas que se extienden hacia adelante casi hasta los nostrilos (Jos juveniles 
carecen de ellas); el preorbital es liso. Los márgenes de las aletas dorsal y anal son muy 
cóncavos; la segunda espina anal es un poco más corta o igual que Ja t.ercera; Ja aleta caudal 
está bifurcada, las aletas pectorales alcanzan o pasan ligeramente el origen de Ja aleta anal; 
las aletas pélvicas aJcam.an el ano; la fórmula radial de las aletas es: D. IX, 1 O; A. IIl, 8; C. 
9+8; V. L 5. Las membranas branquióstegas están separadas y libres del istmo; las 
branquiespinas son cortas y robustas, el preopérculo presenta serraciones. La vejiga natatoria 
es cilfndrica, con un tubo angosto hacia el extremo posterior, que se curva hacia arriba y 
hacia delante justo frente a las espinas interhemales. Son peces de costados plateados, dorso 
oliváceo y vientre blanquecino; la aleta dorsal espinosa con el margen negro, todas las aletas 
con puntos oscuros excepto las pectorales que son blanquecinas. Se distribuye desde Florida 
hasta Brasil (Castro-Aguirre, 1978; Hoese y Moore, 1998; Alvárez del Villar, 1970). 

Figura 3. Diapterus auratus. 
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RESULTADOS y ANÁLISIS 

Se colectaron un total de 334 orga ni smos de la especie He1111caranx umh/1rhynchus 223 
correspondieron al mes de junio. 85 a julio y 26 a septiembre: para /)1up1eru.1· aurutu.1· se capturaron 
en total 31 1 peces, 15 1 correspondieron aj unio, 11 9 aj ul io y unicamentc 4 1 a septiembre. 

ANÁLISIS ALIMENTARIO DE Hem1curanx amb!trhy nchus. 

Para el mes de junio se encontraron 21 tipos alimentarios. los cuales se expresan en 
porcentajes y se observan en la tabla 1. 

Hemicaranx amblirh nchus Junio 

Y!!~lar~ _ 
Tit!QS alimeotar~os 

Restos de crustáceo 
- - --- ~ 

Huevos de molusco 
- ----· -

Restos d!_!!_ez _ 

Restos de Malacostráceos -· -- -
~estos de Decápodos 

Huevos de ez 

Restos de molusco bivalvo 

MONI 

Larvas zoeas 

Larvas megalopas 

Copépodos 

Ostrácodos 

L~asde~ _ 

Restos d~ Hemí_P!erl!_ 

Restos de Escarabeidae 

Restos de Corixidae 

Restos de Guerridae 

Restos de Belostomatidac 

Restos de Insecto 

Decá~<!do 

2 3 

50 100 

5 
45 

40 
60 

4 

100 

5 

75 

5 
10 

5 
5 

6 7 8 9 10 

85 100 100 90 

10 100 

5 
3 

7 

11 12 13 14 

-· - ·- -
5 

10 

80 
5 

100 100 90 

10 

Tab la l. Contenidos alimentanos de Henucarmu umhl1rhy 11ch11s , expresados en porcentaje , 
para el mes de junio. 
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Hemicaranx amblirhynchus Junio 

Ej~mplares 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 

Tipos a_!_imen_tario!_ 

Restos de crustáceo 9- 9- 30 5 10 60 15 25 100 40 100 80 10 
Huevos de molusco 4 

~estos de pe~ 50 20 20 40 
Restos de Malacostráceos 

Restos de Decápodos 

1-1 u_ e"._ 0_§ d C _J!t:_z_ 3 
--

Restos de molusco bivalvo 5 

MONI 60 
!s{!pQdo parásito 15 

Larvas zoeas 5 5 10 - -- ----

_ Larvas mt!ga l~- ' 10 6 17 55 15 20 20 30 
C_Q_p_épodos __ .,-
Ostrácodos -- ------~ - -- -- -

_ Larvas d!J>~ _ ~ 85 80 45 
-- --- -

Restos de He~tera - . ----- -
Restos de Escarabeidae -- -

Restos de Corixidae 10 
Restos de Guerridae 

Restos de Belostomatidae 

Restos de Insecto 100 
Decápodo 5 

Continuación de la Tabla 1. Contenidos ali mentarios de /-l ..:1111curum 0111h/1r/11nch11s. 

expresados en porcentajes, para el mes de junio. 
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Hemicaranx amb/irhynchus Junio 

Ejem(>lares _ 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 

Tipos alimentarios 

Restos de crustáceo 10 100 100 20 10 80 50 30 JO 
---

Huevos de molusco 10 10 

Restos _dc:_p_ez_ 10 50 10 15 55 80 
Restos de Malacostráceos 

Restos de De~poqos 10 
Huevos de pez 

Restos de molusco bivalvo ---
MONI 

lsópod~rási!Q_ 

Larvas zoeas 80 -- ---

Larvas m_eg~as 50 20 35 

C()Qé(>Od~ 5 
Ostráeodos 5 

---·-
90 ' 100 Larvas de ez 75 100 80 80 

Restos de Hemí tera - -
Restos de Esearabeidae -------

Restos de Corixidae -- --- - -· 

Restos de Guerridae 10 ----- --
Restos de Belostomatidae JO 

Restos de Insecto 

Dec~odQ_ 

Continuación de la Tabla 1. Contenidos alimentarios de llem1carum umhl1rhynchus, 
expresados en porcentajes, para el mes de _1unio. 
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Hem1caranx amblirhynchus Junio , 

Ejemplares 44 45 

Tipos alimentarios 

Restos de crustáceo 20 15 

Huevos de molusco 

Restos de pez 

Restos de Malacostráceos 

Rest<!_s de_!>ecápodos 

Huevos de pez 

Restos de molusco bivalvo -
MONI 

Isópodo parásito 

Larvas zocas 

Larv~s m~~opas 15 

Qi~~os_ 
Ostrácodos 

Larvas <!_e J_>e_~ 80 70 
_R~tos de Hem~ra_ 

Restos de Escarabeidae - -------
Restos de Corixidae 

Restos de Guerridae 

Restos de Belostomatidae --- -- -
Restos de Insecto - ----- -

-ºc~od_o 

Continuación de la Tabla 1. Contenidos alimentarios de Hem1caram amh/1rhy nchus , 
expresados en porcentajes, para e l mes de junio. 

Como puede obsavarse. e l porcentaje más alto lo presentan los res tos de crustáceos, con un 
-16.33%. seguido de las larvas de pez con un 2 1.44%. restos de pez co n el 1 1.44° o. las larvas 
mega lopas con el 6 5 1 º 'o. los restos de malacostráceos con e l J 22%, las larYas zoeas con 2.82%, los 
restos de insecto con el 2.22%. los restos de decápodos con un 1.62%, el MO NI con e l 1.33%, los 
huevos de mo lusco con un 1. 20%. un isópodo parási to con e l 0.33° o. los restos de insectos 
pertenecientes a l orden l lemiptera, los restos de insecto pertenecientes a las fa mili as Corixidae, 
Guerridae y Be lostomat1dae el 0.22%, los restos de moluscos biva lvos. copépodos, ostrácodos, 
decápodos. los restos de insectos pertenec ientes a la fa mili a Esca rabeidae comprendi ero n el 0.11 %, 
y los huevos de pez el O 07% 
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Los datos arrojados para este carángido, en el mes de junio, nos indican que son peces 
generalistas, debido a que presentaron una amplia diversidad de tipos alimentarios. 

El resultado del análisis de Levin, para este mes, es de BA = 0.1280; lo que nos muestra un 
alto aprovechamiento de los recursos disponibles en el medio, también se observa que son 
organismos especializados en el consumo de crustáceos; el resultado de dicho análisis muestra que 
tienen una alta amplitud trófica. Esto nos lo confirma la diversidad de tipos alimentarios, 
encontrados en los tractos digestivos; por lo tanto podemos considerarlos como peces generalistas. 

De los 21 tipos alimentarios se destacan los restos de crustáceos con un 46.33%, seguido de 
las larvas de pez con un 21.44%, ambos valores suman el 67. 77% del porcentaje total de los tipos 
alimentarios; si bien, los crustáceos pueden considerarse la base de la dieta para los carángidos en 
este mes, ya que si sumamos los diversos porcentajes de este grupo el resultado que nos arroja es de 
60.83% del total de la dieta, siendo estos organismos las presas consumidas con mayor frecuencia 
(46.33%), seguidas de las larvas zoeas con el 6.51 %; también las larvas de pez constituyen un 
elemento fundamental en la dieta de los individuos, ya que, si tomamos en cuenta que se 
encontraron también restos de peces con un porcentaje de 11 .44%, sumado al valor de las larvas de 
pez, obtenemos un valor del 32.88% del total de la dieta de los carángidos. los restos de insectos 
podemos considerarlos como alimento terciario al igual que los huevos de moluscos; para el caso de 
los moluscos bivalvos y los huevos de pez, se pueden clasificar como de consumo incidental o 
esporádico debido a los bajos valores de ocurrencia arrojados en este análisis. 

En el caso del isópodo parásito este es considerado como de consumo accidental, ya que por 
los hábitos del isópodo, se puede suponer que estaba parásitando las branquias de un pez que a su 
vez fue ingerido por un carángido; ya que únicamente se encontró en el estomago de un solo 
individuo. 
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Para el mes de julio se encontraron 10 tipos alimentarios, los cua les se expresan en 
porcentajes. y se observan en la tabla 2. 

Hemicaranx ambfirhynchu:;; J_ulio 

Ejemplar~ 

Tipos alim_!!_!'_!!!i_o~ _ 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Restos de crustáceo 80 

Huevos de molusco 
~ -- -

Restos~e~ _ 
MONI 

Larvas zocas 20 1 O -- - - - - -
Larvas megalopas 

Larvas de _e.e~ _ 

Restos de Insecto 

100 50 10 60 

10 

70 

15 

10 

Peneideos 90 100 IOO ' 100 50 25 

100 50 

100 

50 

Decá_ll_o~o . _ . _ _ 

5 

95 

100 IOO 

Tabla 2. Contenidos alimentarios de Hemicaranx amblirhynchu~. expresados en porcentajes 
para el mes de junio. JZr. 

_ Ej_emp!ares 

L __ Ti os alimei:!_tarios 

~- _ Restos de ~rustáceo 

Huevos de molusco --------
_!{estos ~pe~ 

MONI 

Larvas zoeas 

Larvas megalop_as 

Larvas de pez 

Restos de Insecto 

Peneideos 

Decá podo 

1 16 . 
J_ 

17 

r 15 ~ 

95 

85 

·' 
Co ntinuac ión de la Tab la 2. Contenidos alimentarios dc lf<'m1caranr amh/1rhrnchus, 

expresados en porcentajes para e l mes de JUiio. 

Como puede observarse e l porcentaj e más alto lo presentaron los pene1deos con un 44 . 12% , 
seguido de los restos de crustáceos con un 27.35%. restos de pez con el 12.06%. las larvas de pez 
con un 5.59%, las larvas zoeas con un 4. 71 %, e l MONI con el 4. 12%, las larvas mega lopas con un 
O 88%, los restos de insecto con un 0 .59%, los huevos de molusco y los decápodos con e l 0 .29% 

19 



Los datos obtenidos para los carángidos, en el mes de julio, fueron de 1 O tipos alimentarios, 
observándose un decremento de los mismos en comparación con el mes anterior; dicho cambio 
puede deberse a dos factores, el primero el tamaño de la muestra disminuyó, en comparación con el 
mes de junio, o bien, los organismos se fueron especializando en su dieta, ya que predominó la 
presencia de peneideos lo que nos indica una preferencia hacia este recurso. tal vez por ser el de 
mayor abundancia para este mes. 

El resultado del análisis de Levin para este mes es de 811 = 0.2705, indicándonos una 
especialización en la explotación de los recursos, a comparación del mes anterior; además, existe un 
cambio en la dieta dominante, ya que en este caso los peneideos son el principal tipo alimentario 
encontrado en el análisis de los estómagos. Un factor que podria alterar el resultado, es el tamaño de 
la muestra analizada, ya que en este mes la captura de los peces disminuyó; por lo que se observa 
dicho aumento en el resultado de 811 . 

Para el mes de junio se observa un cambio en la dieta, al igual que, una tendencia hacia la 
especialización, por parte de los carángidos: ya que el tipo alimentario dominante lo constituyen los 
peneideos con un 44.12%; dicho cambio en la dieta puede ser debido a que en este mes predomino 
la presencia de los peneideos, lo cual se ve reflejado en los datos arrojados para este mes: también 
puede observarse que nuevamente el grupo base de la dieta siguen siendo os crustáceos ya que la 
sumatoria de dicho grupo es del 77.06% del total de los tipos alimentarios encontrados; y al igual 
que el mes anterior, las larvas de pez y los restos de pez, constituyen una parte importante de la dieta 
de los organismos con el 17.65%. 

Los restos de insecto y los huevos de molusco podemos considerarlos como alimentos 
ocasionales o esporádicos debido a que presentan valores bajos. 

Para el mes de septiembre se encontraron 7 tipos alimentarios, los cuales se expresan en 
porcentajes, y se observan en la tabla 3. 

ljemicarañx amtitirh nch;;s se tiel_!l~e J 
--;-

Ej~mplares_ 2 3 4 5 6 7 8 

TJpos alimt~ntari_os 

Restos de crustáceo 50 60 30 ----
Restos d~ pez 40 

MONI 100 

Larvas megalopas 10 100 

Larvas d~ pez 100 

Peneideos 30 70 

Foraminíferos 10 

Tabla 3 Contenidos alimentarios de Hemicaranx amb/1rhynchus, expresados en porcentajes 
para e l mes de -;eptiembre. 
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Como se observa, los porcentajes para el mes de septiembre fueron los siguientes, 
presentando el porcentaj e más alto los restos de cru táceos con el 23 .33%, seguido de las larvas 
megalopas con e l 18.33%, e l MON I, las larvas de pez y los peneideos con e l 16.67%, los restos de 
pez con un 6.67 y los fo ramin iferos con el 1.67%. 

Los datos arrojados para los peces en e l mes de septiembre, fueron de únicamente 7 tipos 
alimentarios, para este mes se observa aún más una di sminución de los tipos a limenta rios, con 
re lación a los meses de j unio y j ulio, siendo este mes el que presenta el menor número de tipos 
alimentarios: dichos datos pueden ser sobreestimados debido a que en este mes el tamaño de la 
muestra se redujo drásti camente, ya que, la captura de los mi smos fue baja : esto puede alterar los 
resultados del análi sis de Levin 

El resultado del aná lisis de Levin, para este mes, es de BA =O. 7798. lo que nos podría indicar 
una baja diversificación en el uso de los recursos alimentarios, para este mes se observa una 
especialización de los peces con re lación a su dieta: aunque este resultado puede ser engañoso 
debido a que en este mes los organi smos capturados fueron muy pocos y por lo tanto el va lor de RA 
se ve disparado. Por otra parte en este mes se encontraron dos organismos con e l estómago vacío. 

Para el mes de septiembre se observa una especialización muy marcada, esto se ve refl ejado 
en una di sminución de los tipos alimenticios y en el valor arrojado por el análisis de Levin 

Nuevamente los crustáceos son el grupo dominante, ya que ocupan el 58.33% del total de la 
dieta, dentro de este grupo los restos de crustáceos son los que presentan un mayor porcentaj e con e l 
23 .33%, seguido de las larvas megalopas. 

Las larvas de pez y los restos de pez siguen ocupando e l segundo lugar del total de la dieta de 
estos organismos con el 23 .34%. 

Los fora minileros encontrados para este mes. pueden considerarse como a li mento ocasional 
ya que presentan un va lor bajo 
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ANÁLISIS ALIMENTARIO DE /Jiaptcrus auratus. 

Para e l mes de Junio se encontraron 17 tipos a limentarios, los cuales se expresan en 
porcentajes y se observan en la tabl a 4 . 

_ jJiapterus auratus __J unio 

2 3 4 5 6 Eje_!D PEi_res_ 
_ Tipos a!i'!l!_l!_ta_!:i_os 

C_<>pé~os 

R~~~s d~P~3'. 

25 90 25 

Restos de crustáceos 
Algas 

5 

5 30 

15 5 

10 
MONI 

_ Larvas ~_t?_ga~pas 
Ostrácodos 

__ ~sidacea . 

_!--ai:vas <!!_D~ra 
Detritus 

20 5 5 5 

1001 80 80 ; 

-----·-
Decá dos 

--.i~·evos de crustáceo ·----- 1 5 
- - ------ ----~ 

Restos de Cirri~dios 
-- - - ~·- ----- l 

Estomatópodo · ---2º 
_ Restos de Hom~pt~ro 

R~stos de_l!_ípt~ra 

Restos de Insecto 

60 

7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 
- - -- --~ 

80 10 15 50 30 100 80 45 
10 15 10 35 50 100 20 - -

80 30 

5 

50 

90 40 

10 
10 

25 

10 

Tabla -t . Contenidos a limentarios de l>iapterus auratus, expresados en porcentajes para el 
mes de j unio. 



OiapJerus_ay_rª-1us Junio 

Ejemplares 17 18 19 20 21 22 23 24 

Tipos alimentari<_>s 

_ Co(!_~odos 100 

Resto!_ de pez 

Restos de crustáceos 

A!Kas 
MONI 

La~as 111_~opas 

Ostrácodos 

i\~ysidacea 

Larvas d_!_ Dí¡>tera 

Detritus 

_ O~á~_os 

Huevos de crustáceo 
- - -- - -

_ Restl!_S <_!e ~!_!:!"ip~i~s 
Estomató odo 

_'!estos de Homóptero 

~ -- -
15 10 

40 

10 

15 

60 40 70 

30 

10 20 20 

10 

40 . 
~ 

~estos de Díp!_e!:!___ --+--- ·-
Restos~ Insecto __ __ __ _ __, _I Q__,_ 

10 5 

100 

5 

70 5 

5 5 

10 80 

5 

Continuación de la Tabla 4 . Contenidos alimentarios de Dtaplem~ auralus, expresados en 
porcentajes, para el mes de j unio. 

A continuación pueden observarse los porcentajes para Diapterus auratus en el mes de junio, 
siendo los copépodos los que presentan el mayor porcentaje con el 28 . 75%, seguido de las larvas de 
insecto de la familia Dí ptera con un 2 1.25%, los restos de pez presentan el 16.04%, e l MO NI con un 
10.63%, los restos de cirripedios con el 7.08%. los restos de crustáceos con un 6.67%, los 
ostrácodos con e l 2.08%, las algas con un 1.88%, las larvas megalopas con el 1.6 7%, los mysidaceos 
con un 1.04%. estomatópodos 0.83%. detritus. decápodos. restos de insectos pertenecientes al 
suborden Hornóptera. restos de in secto 0.42%, huevos de crustáceo y restos de insectos del orden 
Díptera 0.2 1%. 

El resultado de l análisis de Levin, para este rnes, es de BA = 0.2934: lo cua l nos dice que 
tienen una explotación de los recursos amplia, siendo los copépodos la base de su alimentación. 
Junto con las larvas de dípteros. 

Para este mes se observa una dominancia del grupo de los crustáceos con un 48 .54%, siendo 
los copépodos la clase con mayor preferencia, ya que presentan el 28. 75% de l total de la dieta. 

)' _.) 

/ ( 



En segundo lugar de importancia se presentan las larvas de Dípteros con un 2 1.25% del total 
de los contenidos alimentarios. 

Con relación a las larvas de pez ocupan e l tercer lugar con un 16.04% . La ingesta de 
insectos. detritus. los huevos de crustáceos y algas, pueden considerarse como a limentos 
ocasionales, debido a que presentan valores bajos de ocurrencia. 

Para el mes de julio se encontraron 15 tipos alimentarios, los cuales se expresan en 
porcentajes y se observan la tabla 5. 

I )tafl_l erus_qu_raf!15_1 ulio 

~j<:~-a~es _ 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

Ti~~ a_!i_!!lentar_io_s ___ _ 

--~épodos 5 5 1 O ~ _ 1 _ 2Q___?O 

Restosde~~ ____ __ l5 _ ZQ_ _ 35 50 55 

Restos de crustáceos 15 S 

Al~s ___ ___:_ __ _ 

MONI ' 

Larvas megalopas 5 

Ostrácodos 

Isópodos 

M sidacea 

Tanaidacea 

Cu macea 

5 

5 
30 

·--------+---.,...----- -
Restos de Corixidae 

Larvas de Dí tera ' 50 i 80 ' 20 85 35 

Restos_de Díp__!~.!_____'. 40 __ 

Restos de lnsect~_ ~ _ _ _ 1 O 

20 ; 

30 1001 80 80 85 10 
- ------ --- -

15 20 10 

20 20 

10 

25 r . 50 100 

1 20 

80 

20 

--------- -- -
5 

20 

Tabla 5. Contenidos a limentarios de Dtapleru1· a uratus_ expresados en porcentajes. para e l 
mes de julio. 
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Oiapterus aur!Jfus Julio 

EJ~!DPEires 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 
Ti_1>_os _!lim~ntarios 

_CoIJ.épod!!S 10 5 10 30 80 ' 10 20 10 5 10 5 100 5 

Restos de_pez 90 90 90 40 15 50 50 90 70 70 85 

Restos de crustáceos 5 5 

~lgas 30 5 

MONI 100 95 

Larvas megaJopas 

Ostrácodos 

. !s~odo~ 5 10 

~ysic!_acea 15 

Tanaidacea 15 5 10 

Cu macea 5 

Restos de Corixidae 5 - -- ----- -

~rvas de_~l!!_era 40 10 

Restos de Dípt~a 

Restos de Insecto 
·--- ---

Continuación de la Tabla 5. Contenidos alimentarios de /Jwpterus auratus, expresados en 
porcentajes, para el mes de julio. 

Los porcentajes, en el mes de julio, fueron los siguientes : restos de pez con un 35.52%, 
copépodos con el 28.79%, MONI con el 12.76%, las larvas de insecto pertenecientes a l orden 
Díptera con un 11.03%, los restos de crustáceo con el 2.4 1 %, las larvas megalopas con un 2.07%, 
las algas con el 1.55%, los restos de insectos del orden Díptera con un 138%, los isópodos y los 
mysidaceos con el 1.2 1 %. los tanaidaceos con el 1.03%. los ostrácodos, los restos de insecto con un 
0.34%, los cumaceos y los restos de insectos pertenecientes a la familia Corixidae con el O 17%. 

Los ti pos a limentanos que se encontraron en el mes de julio fueron de 15, dos menos que el 
mes de j unio; observándose una li gera tendencia hacia la especiali zación de su dieta : aunque el 
tamaño de la muestra analizada para este mes aumentó. 

El resultado del aná lisis de Levin , para este mes, es de 1:3" ~ O 2269 , este resultado nos deja 
ver un incremento de la explotac ión del hábitat en relación con d mes de j unio: como puede 
observarse existe una contradi cc ión entre los datos arrojados por el análi sis con lo encont rado en los 
tractos digestivos; el resu ltado del aná li sis de Levin muestra que tienen una alta amplitud trófica . 
Esto nos revela que no obstante la diversidad de tipos al imentarios. la mayoría de éstos pueden ser 
incidentales o esporádicos. para este mes se ve un incremento de la muestra analizada, lo que puede 
alterar el resultado. Además, en este mes se encontraron dos organismos con el estómago vac ío. 
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En este mes se observa un cambio en la preferencia de los tipos alimenticios, ya que los 
restos de pez ocupan el 35 .52% del total: desplazando a los copépodos con un 28 . 79%; aunque por 
grupos los crustáceos siguen siendo el grupo dominante o fundamental en la dieta de los 
organismos, ya que, presentan e l 37.23% del total. 

El tercer tipo alimentario lo constituyen las larvas de los dípteros con el 11 .03%. Las algas y 
la ingesta de insectos puedes considerarse como ocasional debido a que los valores que presentan 
son bajos. 

Para el mes de septiembre se encontraron únicamente 7 tipos alimentarios, los cuales se 
expresan en porcentajes y se observan en la tabla 6. 

----- - -------
Qiae_te_~s aL}ratus septi~br~_ 

Ejemplares 2 3 

T!p~s ~_!!mentados 

_Copép~l!_S 5 5 
- -

_!!_estos <!_e pez. 95 45 

MONI 100 

___ L_a_n_'asm~~_as __ ~ _ __ 4_5 __ 

Cladóceros 5 
Larvas zoeas 

Detritus 

4 5 6 7 8 
-

10 10 10 10 

20 85 80 
--¡ -

·---- -------
. !º -1 00 ' 5 ' 80 1 o 

30 

10 

Tabla 6. Contenidos alimentarios de Diapterus auratus, expresados en porcentajes, para el 
mes de septiembre. 

En la tabla anterior se muestran los porcentajes obtenidos correspondientes al mes de 
septiembre, los restos de pez con el 40.63% siendo el porcentaje más alto, seguido de las larvas 
megalopas con el 35%, el MONI con un 12.50%, los copépodos con el 6.25%, las larvas zoeas con 
un 3. 75%, e l detritus con un 1.25% y los cladóceros con e l 0.63% 

Los tipos alimentarios, para este mes fueron de 7, siendo el mes con menos tipos 
alimentarios, con relación a los meses de junio y julio; además septiembre es el mes en el cual la 
capt ura de los organismos fue la más baja. 

El resultado del análisis de Levin para este mes, es de BA = 0.3732, lo que nos demuestra un 
decremento en la explotación de los recursos alimentarios. por lo tanto podemos decir que los peces 
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tendieron a especializarse en su dieta; aunque para este mes la ca ptura de organismos se redujo 
considerablemente. por lo tanto e l resultado de dicho análisis también se ve afectado. 

Nuevamente podemos observar una dominancia de los restos de pez con el 40.63%: Aunque 
el análisis por !,'Tupo nos revela que los crustáceos siguen siendo los que presentan una mayor 
abundancia, en la dieta de los peces con el 45.63 % del total de los tipos alimentarios, para dicho 
grupo las larvas megalopas constituyen el porcentaje más alto con e l 35% del total , desplazando a 
los copépodos, ya que para este mes dicho grupo, presenta únicamente el 6.25% en comparación con 
los meses de junio y julio, se observa una baja en la ingesta de copépodos para el mes de septiembre. 

El total de los organismos analizados, en los meses de junio, julio y septiembre para 
Hem1cararu amblirhynchus y para /Jiapterus auratus se presentan en las Tablas 7 y 8, 
respectivamente. 

Ej~l)](!!ares __ 

Tipo~ ~limentar:_i~s _ 

Restos de crustáceo 

Huevos de molusco - -- -

~~~~ d~ez_ 
Restos de Malacostráceos -- --- - -

~est<!s_ qe__!?ecápodos _ 

H~evos de pez 

Restos de molusco bivalvo 

MONI 

Isópodo parásito 

Larvas zocas - -- ---

- Larvas ~alo as 

-~~podos 
Ostrácodos 

_La ~as_d~_pez 

Restos d_e H~fpt_era_ 

Restos de Escarabeidae 

Restos de Corixidae 

Restos de Guerridae 

Restos de Belostomatidae 

Restos de Insecto 

Peneideos 

Foraminífero 

Decápodo 

2 3 

50 100 
5 

45 
40 
60 

4 

100 

5 

75 
5 

10 

5 

5 

6 7 

85 100 -

10 
5 

8 9 10 11 12 13 

100 90 5 100 100 
-

100 

3 

---------¡·- -----

7 10 
- - 1 

80 
5 

Tabla 7. T ipos a limentarios de Hem1caram ambly rhinchus y sus porcentajes de cada 
individuo. 



~~res 

l'ipos alimenta!ios _ 
Restos de crustáceo 
Huevos de molusco ---- -----

Restos de_~_ 

Restos de Malacostráceos - ---- -- -

R~t~s de D~~~~ 
Hu~vos de pez 

Restos de molusco bivalvo ----------
MONI 

Isópodo parásit~ 
Larvas zocas 
------

~rvas m~alQIJ_~ 

Copépodos 
Ostrácodos 

Larvas de ez 
Restos de Hemí tera 

Restos de Escarabeidae 
Restos de Corixidae 
Restos de Guerridae 

-¡ 
Restos de Belostomatidae 

Restos de Insecto 
Peneideos 

Foraminífero 

14 15 1 16 17 18 19 20 21 22 23 . 24 25 26 

90 95 95 30 5 1 o 60 15 25 

4 
50 20 20 

3 
5 

60 

10 5 5 10 ' 
10 1 6 17 55 15 

~ 80 

10 

5 

100 40 100 

40 

20 

_ 10_9 __ J 

Co ntinuación de la tabla 7. T ipos alimentarios de He1111curu11x umhly r/11nchus y sus 
porce ntajes de cada indi viduo. 



1 r 

1 

_Ejem_p lar~ 

:ripos ali!llen_llff!O~_ 

Restos de crustáceo 
Huevos de mol usco --- - ------

Restos de pez 
Restos de Malacostráceos 

- - -- ---

~est~ de _!>ecá~o~ 

_ _!l~~os d~~-­
Restos de molusco biva lvo - - -

MONI 

l~~o arásito 
Larvas zoeas 

4 i::_vas m~<_>p!!__ 

~~os 
Ostrácodos 

Larvas de 

Restos de Escarabeidae ---- ------
Restos de Corixidae 

- -- ------
Restos de Guerridae --- - ---

Restos de Belostomatidae - -- ---
Restos de Insecto 

Pcneideos 
-

Foraminífero 

Decápodo 

-
____¡ 

1 

27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 

80 10 10 100 100 20 10 80 50 
-

10 50 10 15 

10 

- ' 

15 

20 j 30 50 20 35 -- t 

5 
-· ¡--
J - 1 - -

: 80 : 9Q__ 1oaj 80 ~ 45 75 100 -i ---¡---j-- -j· 

' 1 

~-]-
; ¡_¡ ___ 
· - ·- -- . 

1 ' ;-- 1--1-1 
. - . i -

• 

Continuación de la tabl a 7 1"1pos alimentarios de He1111curanx umhly rh111c/111s y sus 
porcentajes de cada individuo_ 
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·- -·- -- -
Ejemplares 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50_~ 51 52 -

Tipos alim~nll!!:ios 
Restos de crustáceo 30 10 80 20 15 80 100 50 ----
Huevos de molusco 10 10 20 

Restos d~ pez 55 80 
Restos de Malacostráceos 

Rest~ de Decápodos 

R~evo~.!!_«: pe_!_ 

Restos de molusco bivalvo 
-- - -

MONI 

ls~podo ~rásjto 

Larvas zoeas 80 20 10 

La rv_as ~a !<.>Q.ªS 15 

-~opé~os_ --, 
Ostrácodos 5 

1 Larvas de z 80 70 
I~- R~tos de Hemíptera 

----------
r- ----- - ¡·--- --·-·- - ---- --

Restos de Escarabeidae 
~ ! ---- -----·- -¡- ~--t - --

1 Restos de Corixidae 1 

- ---
1 

- -;--e--
Restos de Guerridae 10 ¡ 

- -- -- - -+ t-Restos de Belostomatidae 10 ! 
Restos de Insecto i 

Peneideos 90 100 100 100 50 
-

Foraminífero 
Decápodo 

Continuac ión de la tabla 7. Tipos alimentanos de llem1curanr umhlvrhinchus y sus 
porcenta.1es de cada ind ividuo. 
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Ejel_!IJ>!_ares __ 
Ti¡><>s l!limenll!!!Qs_ 
Restos de crustáceo 

51 52 : 53 . 54 55 56 ¡ 57 58 59 60 61 62 63 

Huevos de molusco 

~estos de p~z _ 
Restos de Malacostráceos 

- --- ---- -

Resto~~-e D~:i~IJS 
Huevos de~~­

Restos de molusco bivalvo 
- --- ---··-

MONI 

lsó (lOd o _p_a_ri!s i to_ 
Larvas zoeas 

·-- -- --

Larvas megalopas 

50 10 60 IOO 50 

10 

. 70 

50 
15 ¡ -- --

C~os _ + 
Ostrácodos ¡ 

15 

5 
95 

-~ 

-¡-- - - -+-· 1-

_La __ n_'a_s_d_e~pe_z ___ -+--~· _ __L_ 95 _____ 
1 
__ _ 100 

R_es_to_s_d_e_H_e_m_1~·p_te_r_a ___ 
1 

__ : --:- - --· _ , _ + ___ i. _ _ _ --t-----
Restos de Escarabeidae -L--- '- --+-- ·-- __ ,_ --!- ___ __;_ ___ _ _ --+- c-

Restos de Corixidae : i 
i ----· - -1-

Restos de Guerridae 
- ------ ---- -------·-

Restos de Belostomatidae 
Restos de Insecto 

Peneideos 

Foraminífero 

10 
: 100 50 25 

'-­
' 

1 
1 
-+-

1 • 
r-~-: 

j_ 
1 

; 
_; - -- - l 
i 100 100 85 i 

5 

Conlinuación de la tabla 7. Tipos alimentarios de He1111c1.1raru wnblvrhinchw y sus 
porce nta_1 cs de cada individuo. 
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Ejemplares 

Tipo_s alimentarios 

Restos de crustáceo 

Huevos de molusco 

64 65 66 67 68 69 70 

50 60 30 

R~tos de pez 40 

Restos de Malacostráceos 

~ l!__estos de Decápodos 

____ Huevos ~z 

Restos de molusco bivalvo 

MONI 

~ó~o parásito 

Larvas zoeas 

L~rv_a~~h>pas 

-~_p_od~s 
Ostrácodos 

4_~l!_sdepez 

_ Restos de Hei:!!í_ptera 

Restos de Escarabeidae 

Restos de Corixidae ----- -- -
Restos de Guerridae 

Restos de Belostomatidae 

Restos de Insecto 

Peneideos 

Foraminífero 

___ Decá~o 

100 

10 100 

¡___ 

1 30 
¡ _ 

10 1 1 

Continuación de la tabla 7. Tipos alimentarios de Hem1caranx amblyrhinchus y sus 
porcentajes de cada individuo. 

A continuación se observan los porcentajes promedio de los tipos alimentarios de 
Hem1caranx amblyrhinchu1·. para los tres meses de muestreo, siendo el más alto los restos de 
crustaceos con un 39.56 %, las larvas de pez con 17.06%, los peneideos con un 12.5 %, los restos de 
peces con el 11 l 8%, las larvas megalopas con el 6 . 15%, el MONl con un 3.38%, las larvas zoeas 
con el 3.04%, los restos de malacostraceus con e l 2.13%, los restos de insectos con un 1 62%, los 
restos de decápodos con el 1.07%, los huevos de molusco con el 0.87%, los isópodos parásitos con 
el 0.22%, los restos de insectos del orden Hemiptera, de las familias Corixidae, Guerridae, 
Belostomatidae, foraminiferos y decápodos con el 0. 15%, los restos de moluscos bivalvos, 
copépodos, ostracodos, los restos de insectos de la familia Escaraheidae con el 0.07% y los huevos 
de pez con el 0.04% 
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El total de los tipos alimentarios, par los tres meses, fue de 23 , lo cual nos indica que de 
manera global pueden considerarse como peces generalistas, ya que los tipos alimentarios son muy 
diferentes entre si . El resultado del análisis de Levin para Hem1caranx amblirhynchus, para los tres 
meses, es de 8A = 0. 1607, lo que nos indica un alto aprovechamiento de los recursos alimentarios, lo 
cual arroja que no son organismos especializados en su dieta. Esto se ratifica con el número de tipos 
alimentarios encontrados en los organismos. 
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Para los tres meses se observa una predominancia de l grupo de los crustáceos siendo estas las 
presas más consumidas con in 63 .96% del total de la dieta. los restos de crustáceos son e l ti po mas 
abundante con el 39.56%. El segundo lugar en orden de importancia lo ocupan las larvas de peces v 
los restos de pez, ya que juntos suman e l 28.24% del total de la dieta. La ingesta de insectos, algas, 
huevos de pez, foraminíferos. huevos de moluscos y moluscos bivalvos pueden considerarse como 
a li ento ocasional o esporádico, ya que dichos tipos a limentarios presentan valores bajos. Cabe 
señalar que por los hábitos del isópodo parásito este puede considerarse como un tipo alimentano 
completamente accidental . ya que al parecer estaba parasitando a un pez capturado por uno de los 
carángi dos. 

Ej~mplares 

Ti~s alime~tarios 

_Copépo~os 

Restos de ~z 
Restos de crustáceos 

Algas 

MONI 

Larvas m alooas 

Ostrácodos 

!~óp~_!!os . 
Mysida<:_ea _ 

Tanaidacea 

Cu macea ------
Restos de Corixidae 

Larvas de Dí tera 

Cladóceros 

Larvas zocas ----
Detritus 

De~_po~s 

Huevos de crustáceo 

Restos de Cir ripedios 

Estomatópodo 
Restos de Homóptero 

Restos d~ D!_p~_r::a 
Restos de Insecto 

2 3 4 5 6 7 

25 90 25 

5 10 

5 30 

15 5 

10 

20 5 5 5 - - - - -

100 80 . 80 60 
----· 

90 

20 
10 

8 9 10 11 12 13 14 

80 10 15 50 30 100 - ~ -- ~ 

15 10 35 50 100 

80 30 

------
5 ---- --- -

50 

40 

Tabla 8. Tipos alimentarios de /)iapterus uuratus y sus porcentajes de cada individuo. 
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__ Ejempl_ares 

_T~s alimentar~s­

C opépodos 

_ _!!est~s de pez _ 

Restos de crustáceos 

AJ.gas__ _ 
MONI 

1.-arvas @egalopas 
Ostrácodos 

lsóp~os _ 
_!\'1_)'.sidacea 

Tanaidacea 

Cu macea -----
Restos de Corixidae ---

. 45) 00! 15 10 
i 40 

10 
10 ¡ 60 

f"30 ·~-
I -
1 

- - +­
.1.5 _ _J 

1 

1 

10 

10 
15 
40 70 

20 20 

5 

70 ¡ 5 , __ _ 
5 

1 5 5 
5 
5 

,- r~ ---, 

15 

1 30 . 
• 1 

• ---- -~ J ___ ..__1__j_ 

.¡ 1 o · s_Q__~g-t ~o [~ 85j_J_tl 
Cladóceros _i _ 1 • 

Larvas zoeas ____ ! 1 · · - ' ' 1 -~ 
1 

_-_-_ -_-_-_Decá_o_e_t~ri-tu_:_s _____ i _o_--+ _ __,i_l_O ____ __¡__ t 
1
_+j 

Huevos de crustáceo ----
Restos de Cirri ios 

__ ! stomatópodo __ 

_l!_estos de Bomóptero 

Restos de D~!ª _ 
Restos de Insecto 

¡ 40 

-1· 

!--~-4-

5 40 
10 

_¡__¡ 
1 

1 

10 

1 _, 

Conti nuación de la tabla 8. Tipos alimentarios de /Jwptl'rus uuratus y sus porcentajes de 
cada individuo. 



[-- _ . Eje~pla~es _·· 

i Tipos alimentarios 
; 31 ·32_:-33-: 34 I 3s _ 36 ~ ~ i ;!S . 3_9 : 4º- 41 42 43 44 
1 

1 

1 

¡ ___ C~p~os _ 
----l --

1 20 
J_ . 

· -·3ol woT 80-: 80 8 5 :10 · 
----- - -~ - L ----- . 

. í 80 -1 o - 5 ' 1 o . 30 ' 
__ J -- - - - · ··-· ' 

i Restosd~z : 55 15 ¡ 20 J 10 1 1 20 90 90 1 90 40 
Restos de crustáceos 20 · ·- : ?-O . 

1 - ' 5 

~-- ·-- ~~-
1 MONI 
1---·-·- -- . 

- - 1 --

¡ 50 _ 1001 
! Larvas megalopas 20 
1 Ostrácodos 5 
1 --- - -

1 20 
¡-~ ~-- _lsópod~_ 

¡___ M sidacea _ _ . ¡J_Q_ _ _ ..,............ __ l - - j -•--· - L 

Tanaidacea - - -- ------ 1 J - . 
Cu macea 

Restos de Corixidae 
r- -----·- ·---- - 1 ' - -¡---- --t ---: -·! 

Larvas de Díptera 

. Clad..§~~o.s 

Larvas zoeas 

·--, - --1-- . --1 --

Detritus 
Decá os 

. -
' 

Huevos de crustáceo __ i __ ' --+--+--·-+-- 1 , 

Estomató -; _ _ 1 _ ¡- ' ___ _ 

_.._ ____ 1~ 

! 

Restos de Cirripedios -=l=i · T-:- ¡· 

1 ' 1 

Restos de Homó te~ -j- ++ +-- ¡-- ---+-- -+ -;-
Restos de Dí tera . _ _ ! , _ _ __ ---· 

- J 
1 

~-----! 

Restos de Insecto ' 
-

1 
- l 

- - 3~ 

., 
¡ 

Continuación de la tabla 8. Tipos alimentarios de Diapteru.1· uuratus y sus porcentajes de 
cada indi viduo. 
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~­

' 

-· 

¡· 
! 

1 

_E~je_m~p_la_res ___ ; _4s~l_46 ¡ 47 l ~l ~Jiili2 ~3 j 54 '~s] ~Jii ~ 
Tipos alimentarios 

Copépodos ' 80 j 10 ¡ iQJ 10: 5 ' 10 
, --·T---- -· -r¡ 
,_2J I00 1 5 5 5 1 

Restos de oez 15 50 ¡ 50 90 [ 70 70 1 r _ 1 ' 85 95 45 1 -j 
Restos de crustáceos ' 5 ! ' ¡ ' 

Algas 
¡ 1 5 ' ·-u 1 1 

MONI i 100¡ m~25 H; ~ 
Larvas megalol!as 1 i 1 

1 ' 45 
- ¡-- ' 

1 

. .J - ~ -
Ostrácodos ' 1 1 . 1 1 

' 
i 

-
hópodos ' 5 ¡ 10 1 ' 

·-

Mysidacea 15 ! 

*~ --
! 10 l 

- - --¡---~ t-
Tanaidacea 1 ' 15 5 --- ---¡ _._ +----~ 
Cu macea ' 

5 1 

1 5 1 ! 
! ¡ T 4--t--·---f-

Restos de Corixidae i : 

Larvás de Díptera 40 i 1 ! 1 110 1 1 ¡ 

Cladóceros 1 
1 1 

1 5 ' : 
Larvas zoeas i i i ! 

Detritus ! 1 ! ¡ i ' 
1 

Decáoodos 
¡ 1 ! i 

1 

Huevos de crusbiceo 
1 : i 

1 
1 ¡ 1 

Restos de Cirripedios i i 
1 
1 

Estomatópodo 1 1 1 1 -
! 

1 Restos de Homóptero 1 ! 1 i 1 
1 

1 l 1 
1 1 Restos de Díptera 1 -¡ 

1 ! Restos de Insecto 1 ' ' ' - _l __ l _! __ J __ L___ i --'-· ··-

Continuación de la tabla 8. Tipos alimentarios de Diapterus auratus y sus porcentajes de 
cada individuo. 
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-
~_illjQl§ 1 1 62 ' Ejem(!lares 6~_J 

Ti i 

JJQ:C 10 10 :101 
1 Restos de pez ___ ¡ 20 85 80 ~ '-

Restos de crustáceos 

Al as 

1 MONl 
Larvas m alo 1 40 100 5 80 10 

Ostrácodos 

Isópodos 

M sidacea 

1 

Tanaidacea ----+-+--+---
Cumacea 

¡--_R_es_ tos_ d_e_C_o_r_ix-id_a_e ___ -r 

La d D' t rvas e 1p era 1 ' 1 " ! +-
1 Cladóceros ' 

Larvas :zoeas 1 30 1 

1 Detritus 10 : 1 
r- ---! -

1 Decápodos 

Huevos de crustáceo ; 
Restos de Cirrioedios ! ! 

Estomatóoodo i 1 

Restos de Homóptero ' 
' 1 ' 

Restos de Díptera 1 
¡ 

Restos de Insecto ¡ 1 
1 

Continuación de la tabla 8. Tipos alimentarios de Diapterus auratus y sus porcentajes de 
cada individuo. 

Para D1apterus auratus se obtuvieron los siguientes porcentajes: restos de pez que 
corresponden al 28.52%, los copépodos con el 25.82%, las larvas de insecto pertenecientes al orden 
Díptera con un 13.61 %, MONI con 11.89%, las larvas megalopas con el 6.23%, los restos de 
crustáceos con un los 3 77%, restos de cirripedios con el 2. 79%, las algas con el 1.48%, los 
ostrácodos y los mysidaceos con el 0.98%, los restos de insectos de la familia Díptera con el 0.74%, 
los isópodos con un 0.57%, los tanaidáceos, las larvas zoeas con el 0.49%, el detritus, los restos de 
insecto, los estomatópodos con el 0.33%, los decápodos y los restos de insectos del suborden 
Homóptera con el O. 16%, los cumaceos, los restos de insectos de la familia Corixidae, los 
cladóceros y los huevos de crustáceos con el 0.08%. 
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El total de los tipos alimentarios para Diapterus auratus. para los tres meses, fue de 23 tipos; 
comparándolo con los resultados de Hemicararu amblirhynchus, se observa que los dos presentan 
un número igual de tipos alimentarios. El resultado del análisis de Levin para Diapterus auratus. 
para los tres meses, es de BA = O. 1972, lo que nos indica que son organismos generalistas en su 
dieta, aunque con un valor muy semejante al de la especie anterior. 

Para los tres meses el tipo alimentario con mayor porcentaje lo presentan los restos de pez 
con el 28.52% del total de la dieta; tomando en conjunto al grupo de crustáceos, observamos que 
conjuntamente presentan el 42.77% del total de la dieta, siendo los copépodos la clase más 
abundante dentro de este grupo con el 25.82%. En el tercer orden de importancia están las larvas de 
dípteros, ya que presentan el 13.61% del total de la dieta. Para el resto de los tipos alimentarios, 
como son las algas los insectos y los huevos de crustáceos pueden considerarse como alimentos 
ocasionales o esporádico debida a los valores tan bajos que presenta. 

JUNIO Hemicaranx amblirhynchus Diapterus auratus Sumatoria de min. 

Tipos alimentarios 

Restos de crustáceos 0.4633 0.0667 0.0667 
l'luevos de molusco 0.0120 o o 

Restos de oez 0.1144 0.1604 0.1144 
Restos de Malacostráceos 0.0322 o o 

Restos de Decáoodos 0.0162 o o 
Huevos de pez 0.0007 o o 

Restos de molusco bivalvo 0.0011 o o 
MONI 0.0133 0.1063 0.0133 

lsóoodo parásito 0.0033 o o 
Larvas zoeas 0.0282 o o 

Larvas meoalopas 0.0651 0.0167 0.0167 
Cooéoodos 0.0011 0.2875 0.0011 
Ostrácodos 0.0011 0.0208 0.0011 

Larvas de pez 0.2144 o o 
Restos de Hemíptera 0.0022 o o 

Restos de Escarabeidae 0.0011 o o 
Restos de Corixidae 0.0022 o o 
Restos de Guerridae 0.0022 o o 

Restos de Belostomatidae 0.0022 o o 
Restos de Insecto 0.0222 0.0042 0.0042 

Decáoodo 0.0011 0.0042 0.0011 

1 
Algas o 0.0188 o 

Mvsidacea o 0.0104 o 
1 

Larvas de Díptera o 0.2125 o 
Detritus o 0.0042 

~ Huevos de Crustáceo o - 0.0021 
Restos de Cirrioedios o 0.0708 

Estomatóoodo o 0.0083 
Restos de Homóptero o 0.0042 o 

1 Restos de Díptera o 0.0021 1 o --
l=:9_21_86_~ 

Tabla 9. Análisi s de Renkonen, para el mes de junio. 
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El análisis de Renkonen, para el mes de junio, para ambas especies, es de Pjk = 0.2186 lo 
que nos indica que el solapamiento entre ambas especies es relativamente bajo, compartiendo 
únicamente 8 tipos alimentarios de los 30 encontrados para las dos especies. 

Los tipos alimentarios que comparten, son los restos de crustáceos, los restos de pez, el 
MONl, las larvas megalopas, los copépodos, los ostrácodos, los restos de insectos y los decápodos. 

Para Hemicaranx amblirhynchus, el principal tipo alimenticio son los restos de crustáceos 
con un 46.33 %, en tercer lugar se encuentran los restos de pez con el 11 .44%, las larvas megalopas 
ocupan el cuarto lugar con el 6.51 %, el MONl lo presenta con el 1.33% ocupando el noveno lugar, 
los copépodos presentan el 0. 11 % al igual que los ostrácodos y los decápodos, estos últimos tipos 
alimenticios los podemos considerar como ocasionales. 

Para Diapterus auratus los copépodos son el principal tipo alimentario con el 28.75%, los 
restos de pez ocupan el tercer lugar con el 16.04%, el MONl el cuarto con el 10.63%,los restos de 
crustáceos presentan el sexto lugar con el 6.67%, los ostrácodos el séptimo con el 2.08%, las larvas 
megalopas el noveno con el 1.67%, por último los restos de insecto y los decápodos con el 0.42%, 
ocupando el décimo segundo lugar. 

Como puede observarse la competencia por los recursos alimentarios principales es muy 
baja, tomando en cuenta únicamente a los tres primeros tipos alimentarios encontrados; ambas 
especies competirían por la obtención de peces, los cuales, en ambos casos ocupan el tercer lugar de 
importancia en ambas especies. 
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JULIO Hemicaranx amblirhynchus Diapterus auratus Sumatoria de min=-1 

Tipos alimentarios 

Restos de crustáceos 0.2735 0.0241 0.0241 

Huevos de molusco o 0029 o o 
Restos de pez 0.1206 0.3552 0.1206 

MONI 0.0412 0.1276 0.0412 

Larvas zoeas 0.0471 o o 
Larvas meoalopas 0.0088 0.0207 0.0088 

Larvas de pez 0.0559 o o 
Restos de insecto 0.0059 0.0034 0.0034 

Pene idos 0.4412 o o 
Decápodos 0.0029 o o 
Cooépodos o 0.2879 o 

Aloas o 0.0155 o 
Ostri!codos o 0.0034 o 
Isópodos o 0.0121 o 

Mysidacea o 0.0121 o 1 

Tanaidacea o 0.0103 o 
Cumacea o 0.0017 o 

0.1981 

Tabla 1 O. Análisis de Renkonen, para el mes de julio. 

El análisis de Renkonen, para el mes de julio, para ambas especies, es de Pjk = 0.1981, en 
este resultado se observa un decaimiento en el solapamiento de las dietas en comparación con el mes 
anterior, compartiendo 5 tipos alimentarios, de los 17 tipos encontrados para las dos especies. 

Para el mes de julio los tipos alimentarios que comparten son los siguientes: restos de 
crustáceos. restos de pez, MONl, larvas megalopas y restos de insectos. 

En el caso de Hemic:aranx amblirhy nchus el orden de importancia de los tipos alimentarios 
que comparten son los siguientes: ocupando el segundo lugar encontramos a los restos de crustáceos 
con el 27.35%, en tercer lugar están los restos de pez con 12.06%, en sexto lugar se encuentra el 
MONI con un 4.12% ocupando el séptimo lugar se encuentran las larvas megalopas con un 0.88% y 
en el octavo lugar encontramos a los restos de insecto con un 0.59% 

Para IJwpteru.1· auratus el orden es el siguiente: en el primer lugar los restos de pez con un 
35.52%, el MONI en el tercer lugar con 12 76%, los restos de crustáceos en quinto lugar con 2.4 1%, 
larvas megalopas en séptimo lugar con 2.07% y los restos de insecto con un 0.34% en el décimo 
segundo lugar. 
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Para este mes la competencia de los recursos alimenticios sería nuevamente a nivel de los 
peces capturados, ya que para H. caranx lo presenta en tercer lugar y D. aurutus en el primer lugar; 
también se observa con los restos de crustáceos, presentándose en segundo y quinto de importancia 
respectivamente; las larvas megalopas ocupan el séptimo lugar en ambos casos; los insectos pueden 
considerarse como alimento esporádico. 

SEPTIEMBRE Hemicaranx amblirhynchus Diapterus auratus 1 Sumatoria de min. 1 

Tipos alimentarios 

Restos de crustáceos 0.2333 o o 
Rest~c « 0 ~ez ....... ._ ..,.. ¡..; · 00667 o 4063 o 0667 

MONI 0.1667 0.1250 01250 
Larvas megalopas 0.1833 0.3500 0.1833 

Larvas de pez 01667 o o 
Pene ideos 0.1667 o o 

Foraminífero 0.0167 o o 
Cooéoodos o 0.0625 o 
Cladóceros o 0.0063 o 

Larvas zoeas o 0.0375 o 
Detritus o 0.0125 o 

0.375 

Tabla 1 1. Análisis de Renkonen, para el mes de septiembre. 

El resultado para este mes del análisis de Renkonen es de Pjk = 0.375, se observa un 
incremento en el solapamiento entre ambas especies, aunque en este mes solo comparten 3 tipos 
alimentarios, de los 11 tipos encontrados para ambas especies; esto puede ser debido a que en el mes 
de septiembre la captura de organismos fue muy baja, lo que se ve reflejado en el resultado. 

Los tres tipos alimentarios que comparten ambas especies son los siguientes: restos de pez, 
MONl y las larvas megalopas. 

Para H. caranx el orden de importancia de los tipos alimentarios es el siguiente: las larvas 
megalopas ocupan el segundo lugar con un 18.33% los restos de pez y el MONI ocupan el tercer 
lugar con el 1667 %. 

Para Dwpterus auratus los restos de pez ocupan el primer lugar con el 40.63%, el segundo 
lugar lo ocupan las larvas megalopas con el 35% y por último en tercer lugar se encuentra el MONl 
con e l 12. 50%. 

Como puede observarse existe un aumento en la competencia de los recursos alimenticios, ya 
que las dos especies presentan a las larvas megalopas como su segundo tipo alimentario en orden de 
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preferencia. Difiriendo en la captura de peces debido a que D. auratus presenta como su principal 
tipo alimentario contrastando con H. caranx el cual lo presenta en el tercer sitio. 

Tipos alimentarios Hem.icaranx amb/irhvnchus Diapterus auratus Sumatoria de min 

Restos de pez O. I 118 0.2852 0.1118 
Huevos de pez 0.0004 o o 
Larvas de pez O. 1706 o o 

Restos de crustáceo 0.3956 0.0377 0.0377 
Huevos de crustáceo o 0.0008 o 

Restos de Malacostráceos 0.0213 o o 
Larvas zoeas 0.0304 0.0049 0.0049 

Larvas megalopas 0.0615 0.0623 0.0615 
Decáoodos 0.0015 0.0016 0.0015 

Restos de Decápodos 0.0107 o o 
Copépodos 0.0007 0.2582 0.0007 
Ostrácodos 0.0007 0.0098 0.0007 
Mysidacea o 0.0098 o 
Isóoodos o o 0057 o 

Tanaidaceo o 0.0049 o 
Cumaceo o 0.0008 o 
Cladócero o 0.0008 o 

Restos de Cirripedia o 0.0279 o 
Pene ideos 0.125 o o 

Estomatópodo o 0.0033 o 
Isópodo parásito 0.0022 o o 

Restos de molusco (Bivalvo) 0.0007 o o 
Huevos de molusco 0.0087 o o 

Restos de Escarabeidae 0.0007 o o 
Restos de Corixidae 0.0015 0.0008 0.0008 
Restos de Hemíptera 0.0015 o o 

Restos de Diptera o 0.0074 o 
Larvas de Díptera o o 136 1 o 

Restos de Homópteros o 0.00 16 o 
Restos de Guerridae 0.0015 o o 

Restos de Belostomatidae 0.0015 o o 
Restos de Insecto 0.0162 o 0033 o 0033 -

Detritus o 0.0033 

1 

o 

1 

MONl 0.0338 0. 11 89 0.0338 
Algas o 0.0148 o 

Foraminífero 0.0015 o o 1 

Sumatorias 1 0 .9999 0.2567 

25.67 
Tabla 12 . Análisis de Renkonen, para los tres meses. 
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El análisis de Renkonen para los tres meses es de Pjk= 0.2567, lo que indica un bajo 
solapamiento entre las especies: ya que únicamente comparten 1 O tipos alimentarios. de los 36 tipos 
encontrados para ambas especies. 

De los 1 O tipos alimentarios que comparten ambas especies; el orden de importancia en la 
dieta de dichos tipos para H. amblirhynchus, es el siguiente los restos de crustáceos los 
encontramos en primer lugar con un 39.56%, los restos de pez en el cuarto lugar con el 11 . 18%, las 
larvas megalopas en el quinto lugar con el 6.15%, al MONl en sexto con el 3.38%, a las larvas zoeas 
en el séptimo sitio con el 3.04%, a los decápodos en el décimo segundo lugar con e l O. 15%, a los 
restos de insectos de la familia Corixidae los encontramos en el lugar decimotercer con el O.O 15% y 
por último encontramos que los copépodos, los ostrácodos y los restos de insecto ocupan e l 
decimocuarto lugar con un 0.07% 

En el caso de D. auratus, es el siguiente: en el primer lugar encontrarnos a los restos de pez 
con el 28.52%, seguido de los copépodos con el 25.82%, en cuarto sitio se encuentra el MONI con 
el 11 .89%, las larvas megalopas ocupan el quinto lugar con el 6.23%, los restos de crustáceos se 
presentan en el sexto lugar con el 3.77%, los ostrácodos el noveno con el 0.98%, las larvas zoeas el 
décimo segundo lugar con el 0.49%, los restos de insecto e l décimotercer lugar con el 0.33% y por 
último encontrarnos a los restos de insecto pertenecientes a la familia Corixidae en el décimoquinto 
lugar con el 0.08%. 

Como se observa la competencia por los recursos alimentarios, no es muy grande, ya que si 
tomamos en cuenta a los tipos alimenticios que comparten, y si además vemos el orden de 
importancia en la dieta de cada una de las especies, podemos observar que H. amblirhynchus, tiene 
como principal tipo alimentario, a los restos de crustáceos, mientras que D. auratus, dicho tipo lo 
presenta en el sexto lugar. 

Los restos de pez ocupan el cuarto lugar en importancia en la dieta de H. amblirhynchus, y 
para D. auratus, aparece como el primer lugar en su dieta. 

En el caso de las larvas megalopas en ambas especies aparecen en quinto lugar de 
importancia. 

El MONl lo encontramos en el sexto lugar en H. amblirhynchus, mientras que para D. 
auratus, aparece en el cuarto sitio. 

Los restos de crustáceos, son e l principal tipo ali mentario en la dieta de H. amblirhynchus, y 
para/)_ auratus, lo encontramos en e l sexto lugar. 

Las larvas zoeas ocupan el séptimo lugar en H. amblirhynchus y en el caso de D. auratus, se 
ubican en e l décimo segundo lugar. 

Para el resto de los tipos alimentarios que comparten ambas especies, presentan valo res 
menores a uno, por lo tanto, los podemos considerar como al imento ocasional o esporádi co. 
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Con relación a lo anterior, se observa que, los principales tipos alimentarios en ambas 
especies son diferentes, si bien, comparten algunos de ellos, se presentan en diferente orden de 
importancia, en la dieta de cada una de las especies 
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CONCLUSIONES 

Hemicaranx amblirhynchus y /Jiapleru~ auralus, puede considerarse como especies 
generali5ta~ en etapas juveniles. 

• Las dos especies de peces presentan un bajo solapamiento en sus dietas, lo que 
implica una mínima competencia por los recursos disponibles en el sistema estuarino. 

Ambas especies presentan una especialización de sus tipos alimentarios durante los 
tres meses de colecta. 

• Para el mes de Junio H. ambliryhnchus presenta, como principales tipos alimentarios, 
a los restos de crustáceos, seguido de larvas de pez y los restos de pez. 

Para el mes de Julio H. amb/irhynchus incluye a los peneidos, siendo éstos su 
princi pal tipo alimentario. 

En el mes de septiembre H. amblirihynchus presenta una mayor especialización en su 
dieta, a diferencia de /J. aura/u~·. que aunque en ese mismo mes se dio su valor más 
alto, no indica una especialización tan evidente como en el carángido. 

D.auralus, en el mes de Junio, presenta como principal tipo alimentario a los 
copépodos, seguido de las larvas de insecto de la familia Diptera y los restos de pez. 

Para D. auralus, en el mes de Junio, el análisis de Levin indica una especialización 
mayor que en el mes de Julio; esto se contrapone con los tipos alimentario 
encontrados ya que, en Junio son dos más que en Julio. 

El solapamiento de dietas es mayor en Septiembre que en los otros dos meses. 
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