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RESUMEN 

Se realizó un estudio sobre el efecto de las prácticas agrícolas sobre la mesofauna 

. edáfica; pon.iendo énfasis en los Collembola, en el ejido de San Mateo, Chamela. Jalisco. 

Los· 'org~nismos má~ ábundantes en el sistema tradicional agrícola de roza, tumba y 

qu~ma.(condOs int~nsidades de fuego diferentes) resultaron ser Jos ácaros, siguiendo Jos 

colémbolos~ Ambos consÍituyeron el 91.7 % de 32,967 individuos registrados. Se 

'repl)rt~ron 29 unid~des taxbnómicas reconocibles: 17 grupos de artrópodos, incluidás 12 

'familias de colémbolos. 

La densidad de las poblaciones de los microartrópodos del suelo fue - afectada 

negativamente, aunque algunos ·grupos, como Jos ácaros Prostigmata tuviero_n•; un 

crecimiento masivo al encontrar ·condiciones momentáneamente idóneas en 1ás ~onas 
quemadas 

'· . ,, .. 
Los colémbolos más importanies; en. cuanto a su densidad, fueron los Sminthuridae, 

Sminthurididae, Ent~mobryid~e. l~otomidáe,: Hypogastruridae y Onychiuridae. Los ácaros . . . ' - '. ' : -- -'~ ' ,~ __ - ·.:-··_ -_ .. , ~- - _, .· . -

más abundantes fuerc:ín >los-, Prósiigmáta: Otros grupos de microartrópodos, como los 
·. " ,. - :- - "«-,·"·-· ... '" ,. 

coleópteros y dipluros~'.tuÍtieron Cierta; presencia. Los colémbolos presentaron mayor 

.: . !sensibilidad frente a·l~·s '¡:i~~J;l:i~~Í~ne's del medio 
'· ·-.. ,"":':-·,;;.:c.-_- - ·,;_·;- - ':_:"· .. :···.. :.- ::-. ;·, ..:_-, ,·.;.1_'._• J';:-.;-- ."./:•-~'"·'-~ ··'. ".:. · .. ''. -

'~1::-,.·'.. -~":~~.{ ~:·:.~;/: ~.- •. ·.:,_-.:·: -~_;i.~. _,;; F .-~·>:.-~ ;--~-. ·:~-·.:-. :-
Las par2elas tratadá5'C:6~ l~1 interi.~i~ad de fuego alta resultaron con menor densidad que 

>/ .·~g.¡~';¡~le~~idad·;t;~j~ ~·t~~Úgo/'Íant~ en las familias de los colémbolos como en los 

· · ¡nicróartrópodos e¡n general. 

Con relación· a la estructura de las comunidades de Jos colémbolos, la riqueza, la 

equitatividad y diversidad en la comun.idad se modificó. La diversidad en la intensidad baja 

fue mayor que la presente en la intensidad de fuego alta. 

En la estructura de las comunidades de. Jos microartrópodos se observó que la riqueza, 

cambió después del tratamiento con fuego. La diversidad fue mayor en las parcelas 

tratadas con fuego de intensidad baja que en la intensidad alta, de la misma manera 

ocurrió con la equitatividad. 
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l. INTRODUCCIÓN 

A. EL SUELO COMO MEDIO BIOLÓGICO 

El suelo se considera como un ambiente complejo, formado por elementos vivos y no 

vivos, presentes en diferentes combinaciones y con características bie~ definidas (Butcher 

~/al., 1S71 i". En él se reconocen dos factores como componentes ~ri~cipal~s: a) el abiótico y . '.. . . . ,_. "" ,- - . 

b) ·e( bi~tico. Los. elementos• q~e corT1pone~ el ;factor•aÍJlótico ·son la fracción mineral, la 

.. :;s::,::!"~i;~~~~~~d·i~~it1~~~~i!~~;;~ ... ,· '"''º "" º='~"º 
Se reé:ónoce al_-sueló;:más'que·como"liria 'simple: acumulación de materiales minerales 

·.de_.di_~tin.t~.;~f!d~2.·.~~~T~]'.~~;~~~~~~t~1j'~'.;~~~N!·~~f¡~~~~1i~~-·~l~ntas obtienen los elementos 

nutritivos/así como el _lugélr qu~· habi.tan multitudde cirganism()s tales como: bacterias, algas, 

. -~~r~ts<~:Jf ~f~~~>~2~{{ :1ti~1~~:á:·::·~~s ;º~~~c=~i;:d;:c~l:~:r;e1~~t~:~~~:i.e q:: 

~~r~ite ·¡~ c~~ti;{d~ció~'ci~ Ía ~ida en nuestro planeta, en dond~ l~s átomos y moléculas que 

co~fol"m;~-. a ú~ 's~rvivo e~ un momento determinado, pued~niser_utilizados por otros 

· organismos d~spúés'de·q~e l¿s primeros mueren. Sin este pr~d~so,\la ~lda sería dificil d~ 
preservarse; asi~is~o; ~ería difícil pensar que la descomposi6iÓ~-:~o~~I¿¡~ d;; ·~~ individuo ·· · >, :; . ·::·'.:."; ,":.'''2;;-,·.=::~.:~::i't"· J1'.·.:.;;.;·'<·''>:':\ ;: ,.,.;.- · 
no es producto de la acdón eslabonada de diversos organismos (Odum(1972):';;•. '' · . . . ~ ' ', . ' .. -' . - . . . : 

En el suelo, el_ total de la biomasa de organismos que viven en este hábitat (sin contar 
~ .. ·' 

las partes subterráneas o raíces de las plantas que afloran en superficies) corresponde a la 

fauna aproximadamente el 1 O %, mientras que el 90 % lo integran los diferentes grupos de 

microorganismos. De la ·fauna, aproximadamente el 6% corresponde a vertebrados y el 94% 

a invertebrados (Matees, 1992). Los principales grupos de organismos que se encuentran 

en el suelo sÓn: bacterias, hongos, algas, protozoarios, nemátodos, anélidos y 

microartrópodos: colémbolos y ácaros (Najt, 1973), quienes contribuyen a la mineralización 

de la materia orgánica, que es la etapa más importante del ciclo de los elementos biogénicos 



. -····-··~~·-·---- ...... --._....,...;_; ... .......:...._ .. -.:.~---~-.:. _____ _ 

del suelo, mediante . la cual se liberan los elementos asimilables por los vegetales y se 

enriquece la reserva orgánica-mineral del ·sustrato (Athias-Binche & Saulnier, 1986; citado 

por Matees, 'op.cit). 

· Los· invertebrados, particularmente los rnicroartrópodos edáficos, colaboran 

c:Íireétamente. a la fragmentación y conservación del suelo; permiten la fo~mación de 

c~Ínplejos necesarios para la existencia de los diversos organismos .. No obstante, pese a 

que su papel en conjunto puede ser pequeño en comparación con otros invertebrados de 

mayor tamaño, los. microartrópodos ejercen una irnportánte. función en el cambio de 

minerales, sucesión de la vegetación .y. descompci'sición de la materia orgánica, en 

combinación con la microflora a Ja que dispersan y ayudan en la descomposición de la 

materia que no puede digerir. la :Íl.ora"rnicrobiana. Asimiso, se considera que los 

microartrópodos del suelo contribuyen a· estimular la actividad de los microorganismos 

(hongos y bacterias) en una forma indirecta, acelerando los procesos de hurnificación y 

mineralización de la materia orgánica (Butcher et al .. 1971 ). 

B. CLASIFICACIÓN Y ABUNDANCIA DE LA FAUNA EDÁFICA 

La fauna del suelo ha sido clasificada de distintas maneras (Tabla 1), dependiendo 

del aspecto en el que se haga énfasis, por ejemplo, el tipo de nutrición, de sus relaciones 

con las diferentes capas del suelo, de la dimensión de los animales, así corno desde el 

punto de vista funcional, teniendo en cuenta los recursos que explotan los organismos del 

hábitat en que se desarrollan (Matees, 1992). 
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Tabla 1. Clasificación de los organismos edáficos 

Autor Cl.UlflGllClon Ejtomplo 

Van do• 01111 (1951), Tmnm'to M1crohtuna indlvid1DSqoom.11onduOOlaO}mm P1olo,.oos v poqueños a111opudos 

Rapoµott (1969). Oungm 

(1974) V N<1¡I (1973) 

Jacol (1940) 

Mosufauna md1v1duos quo rmd1m du O 2 a 2 O mm 

Megafauna individuos quo midon do 20 a 200 o mas mm 

AtlJOpodos, 1sop101os, coluóplcros, 

dlploms, h1menóploros (hormigas), 

l1si1nOploros, d1plu1os, colOmbolos, 

prolutos. qullópodos, slnfilot.. 

t&ópodos, arácnidos v acaro&. onlfo 

olios 

Vo11obrados y algunos mvortebrados 

do u tm r1ancm 

Pormanoncla Goobionloa (IU5idonlos) que son las espacios que p.'lr.an lodo &u Casi lodos los microalrópodos v 
ciclo biológico donlro del suelo. muchos microorgamsmos 

Goófilo: (lomporalos) como los lnsuclos holomeléboloa, que l1onen Lop1dóp1eros, dipto1os v ot1os 

ealadios larvarios hipogeos o insectos que buscsn rofugio on ol msoclos 

suelo para la hlbornactón o doposilar sus huevos un el s.uo/o o 

dopredadcuos que buscan sus p1esas pata alimenlmso Otros lo 

hacen en determinadas horas del dla o do la nocho 

Krausso (1929), Adaptación al Eplodaricoa (oplgoo). Animales que habi!an en la superficie dol Collombola. Enlomobryktae 

Chrialianson (1964), sucio suelo (lopldoc1rtus, Otcheso/la, Selta) 

(Rapoport, 1959), 

Homiadéficos. Son los organis.mos que habdan en la hojarasca o on Co/lcmbola: Prolso/Oma, Xenylla. 

la parto do la molerla orgánica (humus). 

Euodíificos. Individuos que habitan en ol suelo mineral. 

Troglomorfas. Organismos que viven en las cuavas. 

Collombola. 

Mesaphorura 

Collombola: 

Onychlurus 

PSOUCJosJnella, 

Tntomurus, Sino/la, Antiopalites. 

Sinocomorfas, Individuos que vfvon en los nldoa do los ins.oclos Collimboloa que viven en nktoa do 

socialoa, hormi as lormilas. 

Aguava & Biaggl (1982). Adapalaclón a Estonosonsllivo (eslonolróplco): Dt"ganlsmo con limilado podor do CoUémbola: Palmanura l.EtcancbM. 

Lu~on (1972). 

los cambios adaptación a condiciones variables del ambionlo. 

ambientales 

Preferencias 

alimonllclas 

(lróficns) 

Eurls.ensillvos (eulilonolróplco): organismo con podor amplio de Collembola: Folsomia cancuda 

ada taclón a condiciones amblonlales variables del ambiento. 

Macrofllófagoa: consumen restos do plantas superiores, muoflos o Larvas de insoc1os: cofoóploros, 

en descomposición (hojas, noema y ralcos). hom6pleros. acaras. colémbolos. 

Microfilófagos: se nutren de mlcronora (Bacterias v algas), aunque Algunos colémbolos, acaras. 

se encuentren vivos. 

Micólagos: se alimentan de hongos. Col8mbolos, écaros. 

Zoóragoa: consumen animales vivos. Acaros Mesostigmala, Prostigmala. 

Necróragos: comedores de carrot\a. Algunos c~émbolos, y Ocaros. 

Coprólagoa: so allmonlan de molerla fecal Mososl1gmata: algunos Uropod1dae. 

ModiOcado do Mejia-Rocamior & Palacios-Vargas (en prensa). 

TE,SlS CON 
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Generalmente; de acuerdo al tamañ·o cofporal .·de los organismos, la fauna del suelo 

se clasifica en rriacr~fáuíl~. mesofau-.:ia y mi~r~f~una: De los: Íres .. grUpos mencionados, la 

mi~rofauna e~ absoluiamente mayoritaria en cuanto a densid~d (número de individuos por . . ._ . . . . . . - . .. - . . . .. . '' . ~ . - ' 

unidad de süpéfficie', o volÚrnen), mientras que la rriesofái.ma representa un pequeño 

porcentajé y la rriáC:rofauna es practica mente despreciable·· en: éomparación con los grupos 
• • • ' • • ' - •! , - ' • -·· •• •• • • • • • •• - -~ ••• _,' ·• - •• 

antériorés (Maiéos, 1992f tal .como se muestra en la Fig.'•\ Sin embargo, cabe mencionar 

. ~ue '.én algu~~s' 66~ú()néi. u~· aspect~ que ha 'uárriadb' la al~íldón de la mesofauna, es que 

iadensidad de I~ p;blaciÓn ésa veces ~xcepcionÚp~r'~ÍgJ~a razón no clara (Rapoport, 

·· 1959). 

~•n•-Md 

~ 
[1o%l . 
~..,blomH• 

Figura 1. Biomasa de los organismos edáficos Mateos (1992) 
modificada de Luxon & Petersen, 1982 

T.ESIS CQ~T 
FALLA DE ORIGEN 
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C. IMPORTANCIA DE LA MESOFAUNA EDÁFICA 

Uno de los factores que llama la atención de la mesofauna edáfica. es que su 

importancia en un ecosistema radica en su diversidad estructural y funcional al .contr.ibuir, en 

interacción con la microflora, a Ja descomposición de la materia orgánica . y al . ciclo de· 

nutrientes. Eslos organismos han demostrado ser indicado~es exceÍ~~tes de Ja c~lldad del 

suelo (Paoletti et al.; .199fen ·Prieto-Trueba et al .. · 19g9¡;.Asimisrno ~ei"~c-~noc~:~qué el 

humus que e~i~te en un 'Jugar, su formación e incórpor~C:ió'n e~~é ci~ierrnin~dó ~n gran 
. ,.:\· "J ' .;, - .. ;,;; . ' ' ' ' ' ·- ·~ ... : . . - ;. \"' .... ; .. ; -

medida por el tipci de faúria que lo habita, por las características. del mismo s~elo;. el Üpó de . 
· :.: . - :·~:>· ,.;_;t(•,,".":""(,-,.,,.· .>-·::i:.-·:I'·.~-:;'\t .. -:::-··,; . ._.. ;-.~ . · _ ·· .. · .·'. :/:<.·· ··-.';_:_ · :. · · ., · · . ·. 

vegetación,' humedad ~/temperatura del medio (Palacios~Vargas, 1 S83).i: 
.· -. - <:.~~:-.: __ .\·l.,~~c)¡;~~,y·f~l~~!~~;,:::{t: ~~;. : ·.· . :: ._.. . : -·/·~.- .·.,· .. :~-- . 

'l\didorÍaÍ{a·•·.lo. ant.e!rior, se ha registrado que cada tipo de 'suel~ •. dentro de. cierto 
•,'¡. 

marco de variación,.Íiené características físicas, químicas, mineralógicas y genéticas que le .-. . .- ,. ,,. : .... ' . 

. :sóri'propias·;:camo'es la composición mecánica, situación geográfica, vegetación; humedad, 
... _, --.·.-,_·.,1·, ' --

. pH/cantidad de'maieria· orgánica, actividad bacteriana, fertilidad, temperatura, además de la 

his't~;i~ de .i.isq:•qu~ ha tenido el suelo, corno seria el laboreo, el uso de fertilizantes, 

: _insediéidas·\, usó del fuego, que determina la composición y densidad de la fauna edáfica 
• - ._,· < • 

(Rapoport; 1968). 
'::-, .: . .:.·· ·'.::-

Ot~a"\:~racter-istica de los organismos del suelo, es que dependen directa o 

~iricJirec'ta'TlS:n;tei de.'lacantidad y calidad de materia orgánica presente. Sin embargo, los 

:'é::irganis~~s;eued~ficos no dependen tanto de ésta, ya que viven preferentemente en el 

:_~;'Ju~l~:nii~ei~f,.~~clife;enci~ de los organismos herniedáficos, que son más abundantes en el 

- '.;G~i'ci'6r~á~Íi:'o (Ra~~port, op. cit). También, se reconoce que la ausencia de animales en un 

}.~;:~~~~l~~~~}~i~I?~~~;~~~d~ .• reducir la velocidad de descomposición de la materia orgánica y 
, .i~;'.'" .. cÓmo'conseéüeni::ia;ae lo.anterior, una mayor pérdida de nutrientes por lixiviación, ya que 
.' .:~· .. ¡¿·.·~>'.f,f:t-~.~:::·::1:~,:- ":'f>'~~_'i/;-~~-'.~,.;.?~º~~z,, ;-;¡\'.'.-.- ·: .. 

c:;':éstos'adúari;co.'.11o:a1rnacén de los mismos nutrientes (Odum, 1972; Daubenrnire, 1988). 

~~';i,~~·~l~~~~:l~~tfLji:~:n~:::~l:elpr:~~~0tri:~r~cii:.o~::~:n e;ue1 ~asa:::i:ir~:~ ;t~:~go: 
e: .·~btú~n s·;bre eu6s ;,,ás efectivamente (Palacios-Vargas, 1983). 



Por otro lado, existe una estrecha correlación entre la fauna y las propiedades del 

suelo; de las más signific~tiv~~ con réspecto a la fertilidad es la cantidad, tipo y dlstribución 

vertical del humus, ya que ·su• profundidad está supeditada principalmente· a la• migración 

vertical de la fauna, además de la composición de la fauna y sus propiedades ecológicas 

(Najt, 1973). 

D. IMPORTANCIA DE LOS COLÉMBOLOS Y ÁCAROS EN LA MESOFAUNA EDÁFICA 

Entre la mesofauna edáfica más abundante, en orden de importancia, se encuentran 

generalmente en primer lugar, los ácaros, seguidos de los colémbolos (Rapoport, 1959; 

Butcher et al., 1971; Najt, 1973; Lavelle et al., 1981; Serra et al., 1992; Deharveng et al., 

1989; Prieto-Trueba et al., ,19e9), que llegan a constituir hasta el 98 % de la artropodofauna 

en algunos. tipos ,de .suel? :'(páiacios-Vargas, 1985), conjuntamente con el grupo de 

enquitreido~ <Me~~e~~; '.1 s9?): . < 
·- .'' ; ·~. • .. · .. ·•·. '· .... ,·:·.: -: .- '. - ., -· "\;~ '.<.,:r/-: 

Los'colémbÓlos'y ácaro~'ño sólo son importantes por su abundancia, sino también 

.· por el papel que jue~~~ e~ la' d~sccÍ~posición de la materia orgánica, y el flujo de la energía 

dentro del sistema edáfico (Blackith, 1974). Particularmente, los colén;ibolos, contribuyen a 

la formación del suelo de dos maneras. Primero, extraen materiales que son ingeridos y 

fragmentados en el intestino, y segundo, producen heces fecales que son añadidas al suelo, 

que pueden ser accesibles a otros agentes descomponedores (Surges & Raw, 1971 ). 

La mayoría de los colémbolos tienen regularmente una dieta amplia de hongos y 

materia vegetal en descomposición (Najt, 1973). También se alimentan de micelios, esporas, 

heces y exoesq~el~tos ~e otros artrópodos y algunos de otros colémbolos. Algunos pueden 

consumir o, formar humus· directamente (Rapoport, 1960; Najt, op. cit) además, juegan un 

.·papel Importa~te. en la diseminación y desarrollo de microorganismos en el suelo 

' · ;('µ~;¡C:~1~rm~rit~ d~ hongos), al transportar las esporas y liberarlos en las heces y al 
. \" ·';.-. ·~ 

aportar nutrientes en las mismas (Odum, 1972). También, los colémbolos, son importantes 

'ctó.~b tri·t~radores y desmenuzadores de la materia orgánica (principalmente de tejidos 
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vegetales) que caenal sue10Yáumentando la superficie de dichos tejidos para ser atacados 

por hongos y bacterias/adem.ás d~ ·contribuir a la inoculación de otros microorganismos 

(Blackith, 1974). ,:. .{'; 

En el caso d~; 16s;·~~~~6~:~eti\d~·1·que son los organismos más importantes en la 
'. ;-:,.::·.\ '1--.;.~<<·J{;~·.\ ,-;,:_:~'.·1~ :·_'.,\,°>< ~>.:'.:. ···: ~.;. . .: .·' ·-.: ·, 

mesofauria, 'en cüanto aab~ndancia ~e refiere (Prieto-Trueba et al., 1999), se considera en 

forma especi~I iG f~r1tci8i:i~ bibió~ica: pa;tic~Íarmente por su contribución al metabolismo 

total del ~u~1b'. Por~'~¡;g-;·¡~d~, d~bid~ a;,¿ ~bundancia y costumbres alimenticias de los 
_,:·{ 

ácaros; se. recónoce··qúe cumplen· un papel importante en la cadena alimenticia de 

d~s~;;,~posiciiÓn d~ ~lgun~s comu'nidades edáficas, ya que los ácaros forman una parte 

. significativa en ~stePr~~~~o tjGe se desar~olla en el.suelo. Parece evidente que la mayoría 
'··. ( - .'. - - ··- - .. ' - . '" .' :• ' •'' 

de ellos se alimentá i:fe detritos: prefieren materia vegetal en descomposición u hongos. 

Generalment~ hay uh a~~erito E!rí 1~ 1div~r~idad de las especies al avanzar el proceso de .·· _,, ___ ... ·,,·'··- - .. - ., •'"• :-;--: ,. ,,- . 

descomposición y unaireducción · en'el, número :'i:f~ individuos por especie. Asimismo, los 

ácaros promueven.e(6i~ci~i~~to~y.di~;ri,búbiórrde;rriicroorganismos tales como protozoarios 

y hongos ya que ·soh ·rJriQ'r~bi-b~;>pól?1~ ~u~\egulan o controlan el crecimiento de los 
' ·-:-"¡·' •. • - - .---· ·' 

mismos (Najt,c.1973). -;-,.,. ··~·!'~';'~/ :.,,._.. 
<, --~-~:-~ -~:>\'·':<·:'::',:: __ :-_',';'" .. :.; 

Con relación·a'1ci:c.li~;ribuciÓn de Ja mesofauna edáfica, ésta parece estar más limitada 

por fact~res abÍe)Íic.~{com~ I~ temperatura, disponibilidad de agua y oxígeno, que por la 

presencia de tipos particulares de alimento (Surges & Raw, 1971 ). Se ha observado que, de 

los principales factores limitantes en la distribución de los colémbolos y ácaros se pueden 

mencionar la humedad y temperatura (Christiansen, 1964; Butcher et al., 1971 ). Se sabe, 

además, que el efecto de la humedad se manifiesta en Ja dinámica de poblaciones 

microbianas, que constituyen Jos recursos alimentarios para una gran parte de los 

invertebrados edáficos (Prieto-Trueba et al., 1999). 

Por otro lado, la mesofauna edáfica en algunas comunidades, como en las selvas, 

son más ricas en número de individuos a diferencia de otros ecosistemas, debido 

principalmente a la densidad de los ácaros y colémbolos. Comparando las comunidades de 

las selvas con los pastizales, se ha observado que presentan características distintas, la 
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. . 
. . 

mesofauna es en promedio menos abundante .en esta última (Lavelle et al., 1981). 

Adicionalmente, quizá puede afirmarse que en, l~sbosque~ tropic~les, por (o ~~nos en el 

caso de los colémbolos, la diversidad es más altaque la presente en los b~squ~stén1pl~dos 
(Deharveng et al., 1989). También,. puede decirse ~ue 'generalmente, los suel?s .lilim~dos ,· 

albergan una fauna más numerosa·; :~~riad~ ;q¿~ '.·los ·desérticos.· (R~~opo~;-'1 e~á¡:··sin 
embargo, se ha comprobado que la dist~ibución<de los individuo~ e~ el su~I~ no ~s ~~iforme, 
sino que frecuentemente se presentan cómo agregados o colonias, lo que invalida las 

generalizaciones a partir de muestras tomadas presuponiendo una distribución al azar 

(Rapoport, 1959). 

E. ALTERACIONES DE LA FAUNA EDÁFICA POR PRÁCTICAS AGRICOLAS EN LA 

SELVA BAJA. 

La selva baja es uno de los ecosistemas con mayor distribución en América, sin 

embargo está desapareciendo rápidamente por el avance de las actividades agrícolas y 

ganaderas. De los 550,000 km2 que existían antes de llegar los españoles al continente 

americano, sólo persiste en la actualidad alrededor del 5% (Caballos & García, 1996), 

debido a que la coi;iservación de las selvas bajas' estacionales es sumamente compleja, ya 
- . ' .·- .- / - - '.-· ~··. -· , .. 

que involucran causas no sólo ·de ?aturaleza:_biolÓgica• o ecológica, sino que también 

problemas de índole econ.órni~~" polfii,c~ yculÍ.~~~-1 (Mi:Ya, 1 SS6). 
::~·-)_'.:_r::,::··· ;' .:·~_'(_·:~: ~~-.:>""· ,"-";·'~ >·:~ .. ;' ' /:• . ;:,·».:<·:~·:.~.'·~ ~ -

:;.::::~=~;;~;~ij~il~~¡~:::~:;;:':;,~~:::~~::~~:::~:~:: 
peculiares para enfreAía~S~-'~~t~ci¡~~~lidad (Caballos & García, op. cit) . 

. ·,_:. '.; ::_.<,.~ :i)~~l~r~:~:~\ ·: _ .. ,_:.. ---
Particularm'ente¡: en;'rviéxico, cada año se destruye un promedio de 300,000 Ha de 

selva baja, debido principal_mente al avance de las fronteras agrícola y ganadera. La tasa de 

deforestación de 1.9 anual, es de las más altas entre los diferentes ecosistemas del país, 

junto con las de la selva húmeda (García & Caballos, 1996). Las causas principales de la 



pérdida de este ecosistema son, en orden de importancia: la deforestación, la fragmentación 

del hábitat y la sobreexplotación de especies vegetales y animales (Mirya, 1996). 

F. PRÁCTICAS AGRÍCOLAS (ROZA, TUMBA Y QUEMA) EN LA SELVA BAJA DE 

CHAMELA, JALISCO. 

En Chamela, Jalisco, las selvas bajas se hallan sujetas al sistema agrícola tradicional 

de roza, tumba y quema, que es usado por los campesinos con fines agrícolas, para 

transformar el ecosistema de la selva baja caducifolia que cubre las colinas. Los sistemas 

agrícolas como el mencionado, son . estables y ecológicamente "limpios" bajo ciertas 

condiciones especificas, sin embargo,. el. empleo del fuego como herramienta de manejo, es 

uno de los aspectos de. la agricu'ltura trádiCional que modifica sustancialmente al ecosistema 

(González, 1992). La utilización 'de estos ecosistemas con el método anterior en forma 

inadecuada, ha ocasionado desde la alteración hasta la pérdida de grandes extensiones de 

vegetación de selva baja, como es el caso de los valores reportados y resultados de 

estudios en la misma zona de Chamela, Jalisco, que muestran que la erosión es el principal 

proceso de degradación que implica una drástica transformación del ecosistema (Maass et 

:at., 1988; 'García-Ollva, 1992). Además de la mencionada pérdida de la biodiversidad o 
,, ....... ".< '. 

<'biomasa p_or la tala de la vegetación, en el momenio de quemar todo para sembrar, ocurre 

'::'i. ·~~~'.~'e'.i~corporan rápidamente una gran cantidad de elementos minerales que estaba~ 
~¡r;;~~~llados en la vegetación, pero que el suelo no tiene la capacidad de atraparlos y se 

, {; ~i~~d~~ (Sod, 1996). 

Por otro lado, algunos autores han mencionado la importancia y características del 

sistema agrícola de roza, tumba y quema, sus ventajas, desventajas y eficiencia (Tabla 2). 
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Tabla 2. Características de la roza, tumba y quema. 

Ventajas Desventajas con relación al suelo 

1 La quema es el método comün más rápido y fácil para despojar al terreno de 1 La pCrd1da de N y malena orgarnca del suelo, debido a 

los produclos del desmonte la combusl1ón de la vegetación desmontada y 

2 El calor del fuego aflo1a el sucio como resultado de la formación de vapor 2 La pérdida de elementos minerales del suelo 

abajo de la superf1c1e disgregando los letrones. lo que facll1la el laboreo de la laderas, debido a la hiuv1ac1ón duranle las lluvias 

lterra 

3 El fuego destruye huevec1Jlos, larvas, adultos de inseclos y ev1la la 

formación de nidos de plagas en el terreno 

4. E)(fohacíón de las rocas calizas 

5. Mayor porosidad de la roca caliza debido a su e)(poslclón al fuego 

Tomado de Hernández (1959). 

De igual manera, han descrito la forma de cultivo típico de los campesinos ejidales en las 

colinas de Chamela, Jalisco (Tabla 3). 

Tabla 3.- Fonna de cultivo tlpico de la región. 

Forma de cultivo t1p1co de la regrón 

1. La vegetación herbácea y subarbustiva de las parcelas de 4 ha se roza con machete en abril. 

2. Se tumban los troncos con hacha en mayo. 

3. La parcela es quemada en mayo. 

4. Se siembra frijol. malz y pastos principalmente, antes de las primeras lluvias de junio. 

5. Se protege de Julio a octubre. 

6. Cosecha de frijol. 

7. El malz seca en espiga, se cosecha en enero y febrero. 

8. Se deja entrar ganado a las parcelas de febrero a marzo. 

9. Segunda quema (del material lenoso que no se consumió al primer afio) en ~ªYf'.>· 

1 O. Se replantan los pastos en junio y julio. 

Tomado de De Ita (1983). 

Además de lo anterior, existen otros factores que afectan la restauración de un 

bosque después de una perturbación agrícola (por roza, tumba y quema), como son la 

"duración de la fase de cultivo en la parcela y del período de descanso antes de repetir el 

ciclo" de cultivo. la práctica tradicional de cultivar la parcela por dos o tres años 

: '¡J'~s,t;:ri~rmente al clareo, tiene como objeto aprovechar la existencia temporal de altos 

;{niveiés de nUtrientes en el suelo, agua y/o el complejo intercambio de iones en los suelos 

<(G~ri~ález, 1992). 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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11. ANTECEDENTES 

A. ALTERACIONES EN LA MESOFAUNA DEL SUELO 

Cada día existe mayor evidencia que los diversos representantes de la fauna edáfica 

artropodiana, por su participación directa o indirecta en los procesos de la humificación, son 

elementos importantes de una buena fertilidad de los suelos. Por esta razón y otras más, 

varios autores se han interesado en el estudio de la ruptura de los equilibrios naturales y 

cambios de las poblaciones, derivada de las modificaciones progresivas o bruscas a que 

son sometidos los suelos por las diferentes intervenciones agrícolas (De lzarra & Boo, 

1980). Particularmente, en los microartrópodos edáficos, la densidad está positivamente 

relacionada con la existencia de m,ateria orgánica y contenido de humedad, e inversamente 

relacionado al pH y compactación de partículas. Por lo que una alteración, seguramente 

afecta a los parámet.ros mencionados, ocasionando también una modificación de la 

mesofauna edáfica la que depende para la sobrevivencia de los mismos (Blair et al., 1994). 
. . . . . . 

• ·por 1ci a~ie_ri¿~• ~ay razones significativas para creer que la vida animal del suelo, en 

· condiciones nat~ral'~~ y/ó de.spués de alguna perturbación, juega algún papel preponderante 

en la economía é!eísbelo. De la misma manera, su distribución es una consecuenci~id~(os: 
efectos de las condícion~s del suelo. Por otro lado, también la actividad de la míc~ofat~a-~k 

< ·, •• _.,: • 

de gran importancia en la determinación de las características y fertilidad def süelo 

(Choudhuri & Rey, 1971 ). 

B. EFECTO DE LA DEFORESTACIÓN EN LA FAUNA DEL SUELO 

El desmonte, la tala de los bosques antes de una deforestación, así como los cambios 

de vegetación, produce importantes modificaciones en la biodiversidad de la fauna en 

general. Las alteraciones modifican las condiciones fisicas del sustrato edáfico: ocasiona 

una mayor penetración de los rayos solares, una variación del contenido de humedad por 

una mayor evaporación y acentuación de las fluctuaciones de temperatura. Adicionalmente, 
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a las modificaciones en el'ani~i~nte 'en general, cambia el. sustrato edáfico y la fauna 

asociada al mismo; tales: ~o~o la>cie'nsidad, la cantidad y composición específica de los 

organisnios'(DeÍz<Írra [(s~6.·1sáÓ): · 
< :'.?.: /:·, ·}:·\\ :.·;·; .. '~ 

~:.:: . ..;: ·>~·~'. ·.:··· )~: .. '.~,· 

Después cteJa' taía,'• ha{Gna: respuesta a la perturbación, que en general se traduce 

en.una ~is~in~~iÓ~,'ci~''1~ i~~ri~·'.dé~ptJés.de varios años. Sin embargo, en ocasiones ocurre 

un aumento ci~' I~ ¡~'&rl'~1'~1:~rínc,ipi6, que' puede ser debido a una mayor disponibilidad de 

·.·.nutrientes; áunqtJe'posí~~iorrneníe es.ta disponibilidad se agota. No obstante a lo anterior, se 

considera qtJe 981'1.eraln:iente la mayoría de los microartrópodos disminuye en su densidad 

(Huhta, 1971 ). 

C. EFECTO DEL FUEGO EN LA FAUNA DEL SUELO 

El efecto de la tala y quema sobre los animales generalmente es desconocido, 

aunque es obvio que tal destrucción del hábitat puede ocasionar la pérdida de muchas 

especies (MacKay et al., 1991 ). Los cambios asociados en las características de los suelos 

en la quema son causados, entre otros factores, por la desaparición de Ja materia orgánica, 

Ja liberación de cationes y Ja pérdida de material volátil (Lal, 19(37 en González, 1992). Esto 

origina que algunas especies de· artrópodos sean eliminadas con el fuego, mientras que 

otras no son afectadas y ·poblaciones de otras especies pueden aún incrementarse 

(Andersen &. McKaíge, 1987; en MacKay et al., 1991). Quizá ocurre que, el fuego además, 

. tie,ne, un· efecto· .selectivo al desaparecer poblaciones de especies depredadoras y 

. ~.~nseclJentemente el aumento de otras especies (Webb, 1994). 

Muchas de las diferencias de los efectos y las respuestas al fuego son resultado de 

una variación en Jos propios regímenes o características del mismo. El régimen está 

determinado por la intensidad del fuego, la frecuencia, la predictibilidad del evento y la 

estación en que ocurre. El concepto de intensidad se refiere a Ja energía liberada durante Ja 

quema, que puede o no tener relación con la intensidad de la perturbación (González, 

1992). 
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• : :_-~ -- -· -· -- = -'-! - -o_. 

Sin- e~ba~go, ~ pesar d~ las extrem~s iempe;aÍuras s~p~rficiale; que existe en una 

perturbación por fuego, el trente de calentamie~Íonó penetra profÚndamente en el subsuelo, 

ya que las máximas températuras'se.observa~ a~ivel superficialynO semantienen por més 

·de unos cuantos minuio.s (Lai, -19S7;:eÁ &·on~ái~i.· 1992!.L~ diferencia cii t~mperaturá en un 

incendio por ejemplo, entre ¡~ sup~rfi~Ú~}~í~'Áo]~~ai2~ a. ~rl"3 pr~funclidad . de.1.o cm. puede 

ser de hasta. 300º e (WhlÚak~/1~6~
0

)f o'de. ~gÜ~rao:~, W~bb.P9~4),;la máxima témp~ratura 

:e~ª :~P:::~~ºd:etít~;~i~r~;~~~ja:~~~'·;~Ji~tr~~u:jte~ti.c::e;:i:: :~~ ~~:gdoe -:~0~0~ 
ecosistemas terresi'r~i;)Jaríán.'Nependiend6 del clima, _suelo, vegetación, duración y 

frecuencia d~ la~ q~~~a:;~~r '~órii~:-~i '.~I fuego es natural o inducido. Las altas temperaturas 

desarrolladas por··~r;:¡llcendio también dependen de la cantidad de material inflamable, el 

g~ado d~ hÚ~ed~b.'~~- Í¿ c~ntidad de material combustible, la velocidad del viento, etc. 

(González; 1~92)!/ ;' . 
.. -~f-f ·-·~-~·· .. _· ' 

·• Au0A~~'e'.: ei'( efecto :del fuego depende de las variables mencionadas en párrafos 

~n~eri~r~s: e~i~ten 'registros, por ejemplo, que en el mismo sitio talado e incendiado 

e,xperime,rit.~lrnenie con dos intensidades de fuego, la alteración de la vegetación afectó 

negativamente'•.'Ja diversidad de las especies 'de .hormigas, provocando la pérdida 

· princip~linente de. aquellas más sensibles, debidc/~ qUe e~ la intensidad de fuego más alta 

se registraron los menores indices de dilÍersid~d· y densidades más bajas. Además, se 

encontró un efecto profundo sobre las ~om:;nidades de estos insectos, así como en la 

recolonización de la zona perturbada ~nün p~riodo de tiempo mucho más lento (Castaño -

Meneses, 1997). 

No obstante a lo anterior, cabe resaltar que los incendios han existido desde que 

surgieron las plantas, y tradicionalmente éstos han sido considerados símbolos de 

destrucción y muerte, sin embargo algunos estudios demostraron que son un elemento 

importante como generadores de diversidad biológica (Aber & Melillo, 1991). Además, es 

importante señalar que el impacto de un incendio en el medio donde se desarrolla, 

dependerá de su naturaleza, es decir, de la intensidad y duración del mismo, si es natural o 

inducido (Kozlowzki, 1974). De la misma manera, se debe considerar que el fuego es un 
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factor ecológico principal, puesto que algunas comunidades bióticas se adaptan a él, como·

lo hacen con los factores como la temperatura o el régimen hidrico (Odum, 1972). 

D. EFECTO DE LAS PERTURBACIONES EN LA MESOFAUNA EDÁFICA 

Aunque la respuesta de algunos microartrópodos por diferentes perturbaciones en su 

mayoría es todavía desconocida, se ha observado que la riqueza especifica es menor en 

sitios que han sufrido alguna perturbación. Específicamente en los colémbolos y ácaros, las 

diferentes reacciones ecológicas que presentan f~ente a los cambios de humedad, de la 

materia orgánica, por una perturbación del medionatúral (ocasionado por la tala o fuego), 

. son• facto~es más importantes que el tiempo q~e tarda el suelo en recubrirse con la 

.·. ve~'ei~ción (B~tsch & Cancela da Fonsecá, 19S5). • 

Una perturbación, como es el caso del fuego, es muy posible que elimine muchos 

anfrnal~s, debido a que la fau'na declin~;prindipalrnente por los c:'ambio~ drásticos en el 

microclima, acompañado de la pérdida ¿¡~··¡~·~~g~ta6~6~ del ~uelci (vit~'1'o, 1994 ) . 
. ·:.-··~·,~·,/L."{i~f;-;:~:;.>is .. d·:<·.· -~---' -··-· - . 

: ;>~.; - -, -• }:,.· 

De cualquier ni~nera, es ;élaro'.:~u~'~i·~~l~teri.:Jrnodificaciones en la densidad, 
• - .:> ... :'- .. '.: ---~-"-.:·_:r. -:):>~;.;~\:::·'.,--.~~-~i:"·/r/~:·;·,:··,--~~-~<·<:·· _-'/, · -:. 

abundancia, riq~eza especifica~·div~rs1da~.~.etc.\•en los ~rupos de la mesofauna del suelo al 

ser afectados por afgu~~ p~rt~r·¡;¡;;¿·¡~~1'~6¿}t~~~: ~léu~I se refleja en forma diferente en 
·-: .:: . :/ :.;:;,· :,~·:·::;:/~·'.1;:-.:;·/~7~,c::;::·~~i/:"~~f\~-~;:,¡:-~?,;p..~;;;::.:.y~,- :.\:' ., '·:·;::'" 

cada uno de ellos,ique}.aunqUe;.desccmo.c.h:ia.,en la mayoría de los grupos, inmediatamente 
:. -: - · > .. ~-:'.;>:f· :-.~:/;'·"·?:'.·:L r/·:~:>{Y{ ;:,.t:::'J.~t.'.:ii.·:~:~h:i:,r.\;- ·r.1.<::;;:., ,._ ::.-_ · 

después del . incendio:• har unái neta ;disminución de densidad de fauna y de diversidad 
''. ·:.~· .. : --':;. /:;; · ·" "··~· :: _\ .;;: :·.<<~.'~;:;):~\\:.J~.~C\{~~·:'.b'.:i;".'L'11:i:f1};f:{~::::~.~t~,,;\)[; .. '°'i.!i;···~-. ·. > . 

/;. ·.específica y;apaficíón,:~de; espec1esfp1oneras~:.(Majer, 1984; Mateo s. 1992). Prácticamente 
:.:3/F:-· ·~·-/':.-11'';~~.'.(~:·· <!;)~~-- · .':?(';i'~ ;"-5:i.\~·(~:~;.;¡~;;:1.:-;:':Ül~f¡,:{)i;!0'.7f:+·:?;;?:~·~;i'.1¡,-.) .. :'/:~·~{ ~ '; 't~< . . · · 
·•' .. ··.sucede~ una :d1sminuc1ó1"1;~de.:r,la 1densidad. ·,de todos los .laxa, resultando el grupo de los 

: ·,e;.,,: .. '. ; '.• " :-_ ·:·. .·i,;;,::, '"'.~~;::' .. '. ·J}'~~'!;~'. :;:;;:~1;:].~~\1~~,;~~;·-~~-:~:;é~'¡f~.''J,\,::, ,.::_, ,"',': 
colémbolos de los más afectados (Serra_et a/.;'.1992). 

:-' <··"· -~:;:,:·,_.· ;_')~} . --- ·- -i;i.::~~;~::t--~~.,_·. 
'i , -. ~:F~, ~~·/¡:;,~y,-· 

La relación . · ,:;~n;énca{ ci~[~fécaros/colémbolos después de una perturbación, 

experimenta un notabl~; 7~J~~~ffi~t~n · el terreno quemado, siendo un indicador de 
·--; . -: ,_, ... , ,· ,.,. 

inestabilidad en el medio. La afeéíacíón mayor en los col émbolos es debido a que éstos son 

más sensibles que los ácaros a un déficit de agua disponible en el suelo (Serra et al .. 

14 



. ····· --·······-----·-·---------

. . 
op. cit.). No obstante, en algunas ocasion~·s se ha observado, también, qúe inmediatamente 

después de una afectación . por ·e:uüi~o del suelo, la densidad toial. di:i l~s oribátidos 

disminuye cerca del 60 %. En otro bosque quemado, Un ·. gf~po de artrópodos 

(estenosensitivo) desapareció después del fuego y otros (eurisensitivos) ;,se. il1~remeniaron 
dramáticamente después . del jnd~ndio: El· .. grupo más d~miri~nt~ d~pi6~r~s fJe el< de 

oribátidos; una . especie• .de elli~. ;~~~ej1Ó,su. m~~~r~l~~a ,~~ ~j~~~~~;~fé~[~~t~;,;~f'.( f,~;~é· _PÓr 
otro lado, en el mismobosque,.las;familias _de.colembolos:.(Entomobryidae:•e;lsotomidae)··· 

- , ~ ;'.,: >:'.'e-;.-_,<:~·:~ .~·~')::·_·,e·' .. '«:O". /, ; -~-:. ·. ><.;:"' ::l:.:·; ·:·;,:7.·:L>· -~:K:.:'t)~i·;¡-.,.;,-,:.í.~/f~~·j~'·{l.::'':·:;::;q~-.;::-,:f;,~~,:~'- :: ·-
pasaron a ser tos más abundantes en el' área quemada,ida' piil1iera'tamilia 110: cambió'mué:h6 

d"pué• do 'ª ~:::: r(titf ¡~;'j'~l)~(i'.~~ii~~1~~;;j;Jl~'~d~( ••. 
En lugares perturbados,' la .mayor; parte deJas especies encontradas han resultado ser 

• • ·, - -· -~·.''.- 1-:"··r.:··-~}·\.; ;_;,_(J.-:,;:S;}··,v,¿·.¡z~::.;~1'~"':}:::.: .. ,.tr:22;;-.,;,:.y;,.-:J}'~~t,: :~~:-~~;,-.>}":¡.:f.¡:,:;,·:\+tri¿~:-;:::.}-~>-"·:~~,~- ·'':: :J . , ··¡· - • ·· 

. hemiedáficas y probi'lblem~nte,;t:ta.nto ar. slJ abúndané::ia como porsu: riqueza especifica, son 

afe~tadas ~e!;ift:iY~.~~~~¡a~~r~:~t ~¡~jl~ff, ::H~F~::a.~t~riormente, han sido 

observados en otros lugares como resu lado.de diversas prácticas agrícolas (Curry & Good, 

1992; e~ Mend~~~/1~~s);f~E;:).~~r~1z§~it;,~~~~:i:;,}2•t'~J;':'!\;'':'.:;:•. ;:;; ·. 

En ·lugares· cultivados, se ha registrado un decremento en la densidad de los 

colérl1bolos . del suelo (por ejemplo en las familias: Entomobryidae, lsotomidae, 

Hypogastruridae y Sminthuridae), como resultado de la disminución del contenido de humus, 

de humedad, del bajo contenido de carbón orgánico y nitratos (Hazra & Choudhuri, 1983). 

En otros bosques originales modificados por plantaciones, se reportan diferencias entre la 

estructura y composición de las comunidades de colémbolos, y la diversidad de la fauna fue 

pobre en los bosques modificados (Deharveng, 1996). En términos generales, son pocas 

las especies de colémbolos que soportan los cambios inmediatos asociados a una 

perturbación, aunque determinadas especies tienen la capacidad de iniciar la colonización 

en terrenos alterados (Mendoza, 1995) lo que sugiere que la mesofauna edáfica, 

particularmente los colémbolos (Palacios-Vargas, 1985) y ácaros (Broza et al., 1993) son 

pioneros de zonas perturbadas. 

Después de que sucede alguna perturbación en las condiciones naturales del suelo, 

los cambios que experimenta la fauna responden a la acción acumulativa de las variaciones 
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de los distintos factores ~O'dificados (Df~z.· 1989)·.> que re~'resentán cierta ~ifiéultad para 

correlacionar los factcires. por separado. que han' sido deterf iriántesen · IÓscambios. de la 

.·diversidad de la mesofa~na (Dehar\Í~ng &>s'edci~·.1993').si~'ernbargo; se ~econoce q~e. la 

alteración de. Ciertos fa~tore~ edáficÓscc~~~. I~ ti;'rnp~f¡{tu~~.;'.eL;porcentaje de materia 

orgánica, tienen una influ'en6ia negativa,· por ejem~16; ~íf1a ~!J~hd~nciia de colémbolos. Por 

.el contrario el porcentaie de humedad presenta una influencia positiva en la abundancia de 

los mismos (Mendoza, 1995). 

TESI.S COW 
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111. OBJETIVOS 

1. OBJETIVO GENERAL 

Conocer el efecto de las prácticas agrícolas sobre las comunidades de artrópodos 

edáficos, en particular de los Collembola. 

2. OBJETIVOS PARTICULARES 

Conocer el efecto de la roza, tumba y quema sobre las comunidades de artrópodos 

edáficos en general y en particular en Collembola. 

Determinar el efecto de la intensidad de:fuego baja y alta en las comunidades de 

Collembola. 
... ,:.<· 

- . ·:\'.': -.. ~ -,-,._- . 
,· < ·.:·~í{' :7:"~···-. 

Determinar las variaciones ~~': ;~~ : 6(1,,',ü~idade~ de artr6podos edáficos y de 

Collembola en particular, dur~~te un Ci61dagri~61~: .•,·. 

TESIS CON 
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IV. ZONA DE ESTUDIO 

A. UBICACIÓN 

El presente trabajo fue realizado en parcelas de una propiedad agrícola comunal, en 

el ejido de San Mateo, Municipio de la Huerta (19º30'N, 105º03'W), a s·Km, al ~orle de la 
. '...... ' ..... · . . . ' ·"··,. ·. 

Estación de Biología Ch~mel;,;del Est~~o de Jalisco, de la UN.A,M (F_ig.< 2), qu~ se loializa a 

lo largo de la costa central del Pacífico (González, 19,92; Roth,· ~ g'gs¡:~' · . 
:.:>.~- :·'.> ·:,;,~\~ .::::.;.::, ' .. _, <,_,:,_ 

. _.,¡ ., ': ·; .:- ~-.;::e·· "r· 

.-------------,,--,---""'"""--=--,--------. y·. _ . .._ 'i· z-.. ••• -
' '·" :t; l.J'·) ~;,···· 

~-~~~~ 
,_~~:::-) ~2l~., -~-

Figura 2. Localización de la zona de estudio, Ejido de San Mateo, Chamela, Jalisco. 
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B. CARACTERÍSTICAS GENERALES 

La zona de estudio se encuentra a 300 m sóbre el nivel del mar. El suelo es tipo 

entisol con textura migajón-arenosa, con un pH de 6.s; joveX ~ frecuer1iem'ente poco 

profundo (0.5~1.0 m de profundidad) con un~ estructGra ~obr~,.lathÚ~~dad del suelo varía 
· '. : ... : - ·· ··.\.:; .. -. "Jf·'.c\'.);:4,;:<::.·''..-i?~~"'.:;;·<··,'~;~·\,~,!,j:c,-:'.; .·t :-;:- · . 

. entre 2% e11. el pico de la época de se~as YL~ri~~~~i'.Jl1~;f:~E!.i,~6.º(~;e~;.1~,~Rºca de lluvias e 

inmediatamente después de una to.rrrie~t'a'.Jco~~ider~bi~.'.';c(J~ra~illc{:~com. pers.). Los 

~~:~::~:~~~~=~~:~11111~l~t~~;:::~~~:~;~~~:~ 
catiónico total promedio d~ a,/ ~~q#oog). ~~ topografía· pre~ent~ colinas con pendientes 

conva'xas en gr~dientes d~ 2's'g~ad~s promedio, aunque son comunes las inclinaciones 

mayores (García-Oliva et al., 1991 ). 

C. CLIMA 

El clima es estacional seco, cálido, el promedio anual de temperatura es de 24.9ºC y 

con una variación mensual de 22.6ºC a 27.3ºC (Bullock, 1988). La estación de sequia 

típicamente empieza en Noviembre, y el bosque permanece sin hojas hasta que empieza la 

estación deUuvia .en J~nio o"Julio. Muchas de las especies de árboles tienen su máximo 

pico de floración /¡)ío'dí.i~ción de semillas al perder las hojas en estos meses (Bullock & 

· Solís-Mág~lla~~<1990). 
:\··:·~ 

. El prbmedio anual de precipitación es de 714 mm, con un rango de 453-937 mm 

:, ·;(1977-,1990)'.Generalmente, más del 80% de la precipitación anual ocurre en los meses de 

julio a octubre • civlaass et a1 .• 1988). 
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D. VEGETACIÓN 

La vegetación predominante ·en la ·Bahía de Chamela. es .. el Bosque . Tropical 

Caducifolio, con un~ división en el ecosistema del bosque seco tropical que incluye Bosqu~ 
Tropical Subcaducifolio, humedales y duna costar~ (LoU, .1993). 

' :· " ,,., •, 

El Bosque Tropical . Cadu¿ifoliO és ;Í~ic~ . de .. las.· costas .. • de j Mé~i~o y•·· cubre 

aproximadamente el 10% •delpaís: Estos'écosistemas sonenconfraciÓ~; g-~~~~~1,.;,'ent~; en 

las serranías y están caracteri~ados p()r Jné3 dominan~Íé3 de ~~pedes c1d~bif~Ú~s ~~cá~. La 

riqueza específica del·. Bos~ue ~~·Ch~~~l~'é~ced~· • I~ 'riqJeza''.d;;:l~~~B·~~~·u~~·'.ii~picales 
reportados; por lo menos 1; 120 ci'~ ~s~~~i~~· h~ri sid~ í~entific~das (Loíi:·1sa7; 'Lbtt,: 1993) . 

.. :,>,:-.. '(~-.},y--,~····': \~'.:!:~'· .. -:.~:> 

En la costa de JaHs~o·(8~~~~f::~·2J\~m~l~J;1a transformación de los ecosistemas ha 

sido muy reciente, últirnarn~nl~}··~'~··t,~j¡~t~'nsiftcádo ha.cía la ganadería. La agricultura de 

temporal y pastizales cuit'¡J~'cid~'~~l~~~j'¡i~W;~i~cip~Ímente en. la zona de lomerío (85% del 

área), mientras que la ~gri~~¡·¡B;¡;. ~~· rl~go se concentra en pocas planicies existentes con 

suelos aluviales (Sod, 1996). :,: 
. '·, -: -~' 

En esta región ~~'ha reportado 1,200 especies de plantas vasculares representadas 
-·· ·:- :· ._ 1 

.en 544 géneros y '124 familias, de las que· casi la mitad (40%), se encuentran sólo en las . - . ' . 
selvas bajas.• La fauna de la reserva incluye alrededor de 431 especies de vertebrados y 

miles de' especies de invertebrados. De los vertebrados el 20% aproximadamente son 

~rldémicos de. México y el 16% se considera en riesgo de extinción (García & Caballos, 

1996). En la región, al igual que otras similares del país, los bosques tropicales secos están 

siendo masivamente transformados en tierras de cultivo y pastizales, lo que trae consigo 

una destrucción total de la estructura y composición de la vegetación original y una severa 

alteración de los procesos funcionales del ecosistema (Sed, 1996). 
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V. MATERIAL Y METODOS 

A. DISEÑO EXPERIMENTAL 

En el tratamiento experimental se delimitaron 9 parcelas y Uf! lote testigo en el sitio de 

estudio, de aproximadamente 33 x 100 m cada una, durante· diciembre de 1992 para 

después talarlas y quemarlas, con el sistema tradicional ·~gricola roza, tumba y quema 

(Fig. 3). 

Figura 3, Diseño Experi'nl~'ntal e'i{'ia Zo~a de Estudio, Ejido de San Mateo, Chamela Jalisco. 

· ·· J · :i;·;:;;j·~·f.,~;.rr:.. n<; 
....,, •... _~ ...;-:·.;:· ·;:·;~ . __ 

. ·': : -· .. :.; ; ·::.:;/ .. ::~i?~;~_·?t:~~;~~-~- ·.· . 
· La.taladéf1ef:.s!=!llÍa se llevó a cabo éntre el 19-26 de enero de 1993, las parcelas 

fu~r~n\tratad~~- ~6nC~isÍi~tás intensidades de fuego. El contenido de humedad del 

, ~',~~rnbG~tible ~~;¡ó ~~n el incremento del periodo de tiempo entre la tala y la quema y el 

.;.·?~i'c~~~~j~:.de'biomasa consumida durante el fuego fue usado como indicador de la 

se~erid~d del fuego (Roth, 1996). 
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_ _ LÓs traiamientos f~eronmanipulaaos siguiendo distintos períodos de tielTlpo entre la 

tala de la_vegeta'clón y Ía ~ue'ma-de las parcelas: 9a-101 días ~ara· I~ i~t~n~idad de fuego ' ' . . - •' . -, ,. ' ... _ 

alta, 55-46 díaspara I~ ínte'nsíd~d b~Ja cTábla 4¡. La quema s~realizó el 9 de ab~il p~ra las -

parcelas de baja intensidád,. pa:a las parcelas de intensidad alta fue hecha el 3 y 9 de mayo. 

Después de Ja quema, en junio, todas las parcelas fueron sembradas con maíz y tres 

pasfos de la región, Panicum maximun Jacq., Cenchrus ciliaris L., y Andropogon sp. 

Tabla 4. Descripción del sistema de la tumba y quema en las parcelas del 

Ejido de San Mateo. 

INTENSIDAD DE FUEGO TUMBA (1993) QUEMA (1993) 

(Parcelas) 

Baja (1, VI, IX) 8-12 de Febrero Abril 9 

En el presente estudio, el primer muestro se realizó después de la tala. 

Posteriormente al incendio, se muestreó en las parcelas de intensidad baja (1, VI, IX) y alta 

(111, IV, VIII), además se estableció un Jote testigo en la vegetación aledaña que permaneció 

sin ninguna modificación (Fig. 3). 

B. COLECTA 

Se realizaron 5 muestreos en las parcelas de estudio en el año de 1993 (Tabla 5), 

inicialmente se hizo un muestreo en la vegetación desmontada en el mes de febrero (20 

réplicas) sin testigo. El segundo muestreo se realizó después de la quema y antes del inicio 

de la temporada de lluvias y de Ja siembra de maíz y pasto. El tercero un mes después del 

inicio de la temporada de lluvia y siembra de pasto. El cuarto muestreo tres meses después 

de Ja siembra del maíz (pastoreo) y el último muestreo se llevó a cabo un mes después de la 

cosecha. En cada muestreo después de la tala, se tomaron 6 réplicas de suelo en cada 

parcela con baja intensidad (1, VI, IX) y alta intensidad de fuego (111, IV, VIII); así como en el 
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lote testigo (T): selva no perturbada; en éste último casc:i se tomaron 4 ·.réplicas. Las 

muestras se obtuvieron a una profundidad de 1 O cm, con ayuda de un nucleador de 11 cm 

de diámetro, obteniéndose 40 muestras de 95 cm2 en el biotopo en cada colecta, sumando 

144 en las parcelas tratadas con tala, fuego y 16 en el testigo. El número total de réplicas en 

el estudio fue de 180. 

Tabla 5. Muestreos realizados en el estudio 

MUESTREO ETAPA DEL FECHA (1993) REPLICAS 

CULTIVO 

AORICOLA 

1 ROZA Y TUMBA 20 de Febrero 20 

11 QUEMA 6 de Junio 40 

111 SIEMBRA 11 de Julio 40 

IV PASTOREO 16 de Octubre 40 

V COSECHA 12 de Diciembre 40 

La extracción de la fauna se llevó a cabo en la Estación de Biología en Chamela.'· 

Jalisco, con embudos de Berlese-Tullgren, durante tres días sin luz para obtener. los 

microartrópodos edáficos en alcohol. Ya procesadas las muestras, se revisaron •. ·en el 

Laboratorio d~~ E6ai~'9¡8; y Sistemática de Microartrópodos de la Facultad de.'ciencias, 
,', ~ ·- -- ·~J'.;.. :' ·:;: 

UNAM: . Se):Útili.zó./un\ microscopio estereoscópico para separar y cuantificar los 

rTlicroartrópÓd6~'d~1·~ueÍ5 (colémbolos, ácaros y otros artrópodos) a unidades taxonómicas 

reconocible~:(u~~~n .··' . 

Para la determinación de los colémbolos (a nivel familia) y ácaros (a nivel orden) se 

hicieron preparaciones permanentes montando a los orga·nismos en liquido de Hoyer. 

C. ANÁLISIS DE ESTRUCTURA DE LAS COMUNIDADES (MÉTODOS) 

Mediante el indice de Shannon (H"), se calculó la diversidad en cada área de 

muestreo; así como la riqueza especifica (S) y la equitatividad (J'), mediante las siguientes 
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ecuaciones (Ludwig & Reynolds, 1988): 

H'= ¿ (p,lnp,) 
/•1 

J'= H' 
In (S) 

.· ,' 

Donde Pi= abundancia pr~porcional .de cada especie. 

El indice de equitatividad s~ ~~a1Üó'~~n la fÓrmula dePielou: 
,, ' .. _ >~': 

· .. E1 ~<. H) •·.:;;,· In IN1 l 

Ln (S) In (NO) 

Donde: 

NO= número total de especies = S 
N 1 =' e w= número de especies abundantes 
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VI. RESULTADOS 

A. ABUNDANCIA RELATIVA Y DENSIDAD DE LA MESOFAUNA EN EL ESTUDIO 

En todo el estudio se encontraron 32,967 organismos (211,257 indlm2), resultando ser 

los ácaros los más abundantes con 27, 135 individuos (83%: 168,667 ind/m2); siguieron los 

col émbolos con 3, 103 (9%: 24,397 indtm'). por. último otros artrópodos con 2,729 (8%: 

18, 193 ind/m2
), como se muestra en la Fig. 4. 

colémbolos 
9% 

otros 
8% 

ácaros 
83% 

Figura 4. Abundancia relativa de la mesorauna en el estudio 

Se determinaron 4 órdenes de ácaros (Mesostigmata, Prostigmata, Astigmata y 

Cryptostigmata), 12 de insectos y 12 familias de colémbolos (Tabla 6). Los colémbolos y 

ácaros más abundantes fueron los Entomobryidae y Prostigmata respectivamente. 
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Tabla 6. Ordenes de la rnesofauna (Acarida e lnsecta) y familias de colérnbolos registradas en el 

experimento. 

ORDENES (ACARIDA E INSECTA) ABREVIATURA FAMILIAS DE COLEMBOLOS ABREVIA TURA 

1 MESOSTIGMATA MES 1 HYPOGASTRURIDAE HYP 

2 PROSTIGMATA PRO 2 OOONTELLIDAE 000 
3 ASTIGMATA AST J BRACHYSTOMELLIDAE BRA 

4 CRYPTOSTIGMATA CRY 4 NEANURIDAE NEA -- ----------
>s:i\NURIDAE 5 PRO TURA PRT ANU 

6 DIPLURA DIL 6 ONYCHIURIDAE ONY 

7. COLLEMBOLA COL 7 NEELIDAE NEE 

B. ORTHOPTERA ORT B ISOTOMIDAE ISO 

9 PSOCOPTERA PSO 9 ENTOMOBRYIOAE ENT 

10. THYSANOPTERA THY 10. SMINTHURIDIDAE SM2 

11. HEMIPTERA HEM 11 BOURLETIELLIDAE BOU 

12. HOMOPTERA HOM 12 SMINTHURIDAE SM1 

13. NEUROPTERA NEU 

14. COLEOPTERA COP 

15. LEP/OOPTERA LEP 

16 O/PTERA DIP 

17 HYMENOPTERA HYM 
La slmbologla descrita en la tabla anterior se uUlizará en las subsiguientes gráficas, tablas y figuras en el presente trabajo. 

B. DENSIDAD DE LOS MICROARTRÓPODOS EN LOS MUESTREOS E INTENSIDADES 

DEL TRATAMIENTO EXPERIMENTAL 

1. DENSIDAD DE LOS MICROARTRÓPODOS EN EL EXPERIMENTO 

Durante el desarrollo del estudio se observó que, la densidad registrada fue mayor en 

la selva o "testigo" que en las parcelas tratadas (Fig. 5); sin embargo, cabe mencionar que 

los ácaros Prostigmata en el muestreo V (Tabla 7) realizado en la cosecha, la densidad fue 

mayor en las parcelas quemadas que en el testigo. En el primer muestreo (1), después de la 

tala, los grupos con mayor densidad la registraron los colémbolos, siguiéndoles los ácaros 

Cryptostigmata y Prostigmata. Posteriormente a la quema de las parcelas (muestreo 11), la 

densidad disminuyó notablemente en casi todos los grupos de artrópodos con respecto al 

testigo, particularmente en los colémbolos, aunque en los Prostigmata la densidad aumentó. 
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Figura 5, Densidad total de los colémbolos y ácaros en el testigo y tratamiento experimental: 

!=roza y tumba, ll=quema, lll=siembra, IV=pastoreo y V=cosecha. 

Tabla 7. Densidad de la mesofauna (ind/m2
) en la parcela testigo: T 11, T 111, T IV, T V., y parcelas 

experimentales: !=roza y tumba, ll=quema, lll=siembra, IV=pastoreo y V=cosecha. 

PRO 2,031 3,553 
AST 19 50 o 
CRY 2,658 570 6,026 

PRT o o o 
OIL 106 18 o 
COL 4,733 50 53 

ORT 6 o 26 
PSO 130 278 447 
THY 12 6 o 
HEM 19 26 105 
HOM 12 o 289 
NEU o o o 
COP 44 41 132 

LEP 19 23 26 
DIP 44 249 26 
HYM 161 35 26 

10,086 3,556 10,710 

9,658 23,860 30,737 
617 - 53 304 184 

2,708 4,158 3,868 14,737 
o 26 o 

126 368 137 605 
3,538 3,974 599 6,763 

3 o o 
108 105 857 579 

18 o 32 79 
64 184 70 158 
32 105 47 79 

3 o 3 o 
456 263 316 632 
105 26 26 o 

1,167 1500 137 237 
73 921 56 105 

17,491 25,026 33,111 59,105 
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11,737 
1275 

4,421 
3 

231 
1,056 
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47 
12 

193 
3 
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32 
26 
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53 
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En la figura :s, se observa en casi todos los ~rtrópodo~. 'Úna máxima densidad en el 

cuarto múestreo (IV): pa~tor~o. tanto en el testigo co~ol3n ~j experi~enÍo, que C:~incide con 

el término de la temporada de lluvia (octubre) y la r~c.up~ra~ión. d~ la 'cobertura vegetal 

(pastos, maiz y frijol). . : •:; : ·.:;;,.>",, ; ;/ .. · .. :·< .· 

Los·· ·m·i.croartrópodos con mayor densida~ •.•• ~n"~t~cÍ~·,:I ~:~iJ~tÍ~e~t~~·,:~:·t'n· ~1 '.testigo 

,!ueron .los écaros Prostigmata, la máxima d~hii~·~:~~:,~~~~~Qt1:~R~~e3:;1F,t~~?~ ci.{~~~torno: 
muestreo IV(Fig. 6), siguieron en orden de importanci¡;¡ .l()s.Cryp\ostigma!a y en tercer lugar 

los Collembola. 

35000 

30000 

25000 

20000 

1 15000 -- ---------· 

10000 

5000 

O· 

Figura 6. Densidad de microartrópodos en distintas etapas de un ciclo agricola en el Ejido de San Mateo, 

Chamela Jalisco. 1 =roza y tumba, 11 =quema, 111 =siembra, IV =pastoreo y V =cosecha. 

TU, Tlll, TIV, TV= a Testigo. Mes = Mesostigmata, Pro = Prostigmata, 

Ast = Astigmata, Cry = Cryptostigmata, Col = Collembola. 

Después de la quema la densidad de los ácaros Prostigmata y Astigmata se 

incrementó con relación al muestreo 1 (tala), aunque en general la densidad de los 
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microartrópodos disminuyó•. notablemente. Por . otro ladci, . los ácarcis · Cryptos.tigniata, • 

Mesostigmata . y. los AsÍigrnaÍa aumentaron la densidad co.nforme avanzó el expédmento y : 

a.lcanzaron .su. pico'~á~imo e~ 1~Í. ,;,ue~treo. IV (pastore~). excepto .. lo.s ·Astigmat~ e~ IÓs. qu~ 
. tuvieran·un:fn·c~'e-~·érítci:~~h· el m"Uestr8~-11i'c~i~mb{ci) ·~ disrlii~Uyerorl ~fi e1 ~astOí~O~ ·~·~'~·;_;·' ·-.. :~; 

Cabe···mencion~r···~:.e ••• la. densidad :de,ot;os grupo~.•·m'enos' imp~~a.~tes·e~·Lu~~~o ~su· .. 
presen~i~, c~mo~l.g~up~·delos p~~~ó~t~rós.~~ ir?:~~rn~ntad~~pLés de laq~erTia. Otro 

grupo tji.ie aumentó su d~~;idad fu~rternentéi''déspués deu~égo fue el de los dípteros .. Los 
':. ·- _~ ... '._ '. '/ .. _, . ·. < '·:.«. .<··~:.:~;~~ .. ~>'.-i/<.:·:\:\'.i·J":~~.::>·~:>. ,:_~~',- ,._,._ ·> ::~ . ·>" . ·-: . :· __ · .. ·.. ·-

coleópteros y di pi uros tienen una presen~iaJrnpórta~tef en' el tratamiento, no obstante . no 

. •Ob~p~ .. n la d~O'ldad O,;;Na;-~~~~~~~~~~Jf n . . . 
2. DENSIDAD DE LOS MICROARTRÓPODOs''.CóN LA INTENSIDAD DE FUEGO 

En el estudio se presentó una mayor densidad en. los organismos de la parcela 

testigo, asimismo, la densidad en la intensidad baja fue superior a la alta (Fig. 7). 

20000 

l 15000 

10000 

T INT. B INT.A 

~----------· -- -

Figura 7. Densidad total de los colémbolos y ácaros en el testigo (T), en la intensidad 
de ruego baja (INT. B.) y alta (INT.A.). 

Nuevamente el grupo con más individuos por superficie fueron los ácaros 

Prostigmata, aunque la densidad de éstos fue mayor en la intensidad alta que en la baja 

(Fig. 8, Tabla 8). 
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-· ··- -- --·· -·---- _____________ .:__.....:.._.:_ ____________ .:.._. __ 
Los ácaros Cryptostigmata y colémbolos se vieron drásticamente disminuidos en Ja 

intensidad baja y alta. 

r--·-------
14000 .--------------------------, 

12000 

10000 

~ 
8000 

.s 6000 

4000 

2000 

T INT. 8 INT. A 
Meslreo 

Figura 8. Densidad de los colémbolos y ácaros en el testigo (T) y en la intensidad de fuego baja 
(INT. B.) y alta (INT.A.). 

Tabla 8. Densidad (ind/m'¡ de los artrópodos en la parcela testigo (T), en la Intensidad baja (INT. B) 
y alta (INT. A). 

ABREVIATURA T 

MES 2,533 
PRO 11,809 
AST 303 

CRY 9.763 
PRT 13 
OIL 362 
COL 3,605 
ORT 7 
PSO 428 

THY 40 
HEM 112 
HOM 651 
NEU o 
COP 461 
LEP 13 
OIP 441 
HYM 263 

30,804 

INT B INl A 

2,377 
10,363 

773 
3,680 

7 
164 

1,875 

1 
576 

26 
69 

115 
3 

330 
51 

459 
60 

20,930 
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7 
92 

746 

1 
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18 
21 
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35 
333 
35 
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Los col émbolos· én ·el testigo. ocuparon· el t'ercer lugar en cuanto a la densidad que ' . . ' . . . . 

presentaron, sin embargo en Ía intensidad baja y alta resultaron ser el cuarto grupo en orden 

de importancia (Tabla 8). 

Con relación a otros artrópodos de menor presencia, sobresalen en su densidad el 

grupo de Jos dípteros y psocópteros, incluso estos últimos tienen una densidad mayor en el 

tratamiento con intensidad de fuego alta que en el testigo (Tabla 8). 

C. DENSIDAD DE LOS COLÉMBOLOS EN LOS MUESTREOS E INTENSIDADES DE 

FUEGO 

Se colectaron un total de 12 familias de colémbolos en el presente estudio (Tabla 6). 

1. DENSIDAD DE COLÉMBOLOS EN EL EXPERIMENTO 

La densidad de los colémbolos fue mayor en el testigo que en las parcelas 

experimentales. Asimismo, se observa en ambos, en el testigo y en las parcelas tratadas 

(muestreo 111: siembra), un pico semejante de densidad que coincide un mes después del 

inicio de la temporada de lluvia (julio), sin embargo por alguna razón, en el testigo se 

presenta la máxima densidad en el IV mues.treo (pastoreo), en el mes de octubre (casi al 

final de la temporada de lluvia) a difere~c'ia ·de las parcelas tratadas en donde hay un 

drástico descenso en este mismo tiempo ·(Fig.' 9). 
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Figura 9. Densidad total de colémbolos en el testigo y en las parcelas 
experimentales l=roza y tumba, ll=quema, lll=siembra, 

IV=pastoreo y V=cosecha. 

Corno se observa en Ja gráfica anterior, al comparar el muestreo J (roza y 

tumba) y 11 (quema), se presenta una fuerte disminución en Ja densidad de Jos artrópodos 

después del fuego, no obstante es importante señalar que después de Ja quema (muestreo . 
JI), Ja densidad en Ja parcela tratada con respecto al testigo es muy semejante, contrario a lo 

que podría esperarse después de una perturbación con fuego; que Ja densidad resultara 

fuertemente disminuida en las parcelas quemadas y en el testigo fuera mayor, sin embargo, 

el número de individuos presentes en el testigo, al igual que en las parcelas perturbadas, 

casi fue nulo. 

La máxima densidad en las parcelas tratadas se registró en el muestreo 1 (después de 

Ja roza y tala), determinada, por .. las familias Srninthuridae y Srninthurididae. Asimismo, 

aproximadamente al mes y medio del tratamiento con fuego de las parcelas, se presentó una 

segunda densidad importante .de las familias de colémbolos (en Ja siembra: muestreo 111) 

casi a un mes después deÍ_inicio de la temporada de las lluvias. En el testigo la máxima se 

observó en el pastoreo o muestreo IV (Fig. 9). 
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La familia cÓnma;yordeh~idad, después de la perturbaciónde Ías parcelas con fuego, 

así como en 185;,;¡.,¡a.testi~~; iue Entomob~yidae (Tabla 9). La 'máiimadensidad de estos 
. . .. ·' .· ',. ,. , .... · ' .. - . ·-· .. 

colémbolos·se presentó én la- siembra, muestreo 111; resultando también, mayor que en la 
. ,_.· - ., . _,, . ' ·: ~ .:~~· - •. ' . . • . . ' . > .. : . ' . 

selva testigo:.cabe'señaiar, ·a diferencia de' lo anterior,';que·en-el testigo los entomóbridos 

alcanzan su má~ifTÍ~ d~hsid~d e;, el pastora~ (nluestreo i?1v¡. En orden de importancia, en 

éuant~ a pre~~hcia' ~· niv~I de familia y desp~es de laquefria, corresponde en segundo lugar 

a lsotómidae, • ci'ü~ alcarÍ;a s~ mayor deri~idad ~~ el nlisrilo ,,;Liestreo que los entomóbridos 
- ... , · . .: . - . , .. ···' ·, -' -_· . 

tanto en. el testigo como en el tratamiento, es decir, en la etapa de siembra en las parcelas 

modificadas y a casi un mes del inicio de la temporada de lluvias. La tercer familia 

importante fue Hypogastruridae, que registró la mayor densidad después de la tala 

(muestreo 1) y en el pastoreo (muestreo IV) en el testigo (Tabla 9). 

Tabla 9. Densidad de las familias de los colémbolos (ind/m2
) en la parcela testigo: T 11, T 111, T IV, T V 

y parcelas experimentales: l=roza y tumba, ll=quema, lll=siembra, IV=pastoreo y V=cosecha. 

ººº o 3 3 o 26 

BRA o 6 o 6 211 o o o o 
NEA 56 3 o 12 79 o o o o 
ANU o o o 9 105 o o o o 
ONY o o o 23 o 6 o 26 

NEE 44 o 3 o o 26 o o 
ISO 304 3 1,518 2,079 44 53 64 842 

ENT 124 26 53 1,851 974 468 5,868 953 2,053 

SM2 584 3 o 9 26 9 o 6 o 
BOU o 6 o 18 53 3 26 o o 
SM1 3,366 3 o 56 263 o o o 

4,732 50 53 3,539 3,974 600 6,763 1,055 3,632 

Como se mencionó anteriormente, en todo el estudio la máxima densidad alcanzada 

por el orden de los colémbolos, la registraron las familias Sminthuridae y Sminthurididae en 

el muestreo (1), después de la tala, sin embargo, disminuyeron drásticamente después de la 

perturbación fuego, así como en los demás muestreos en el testigo, casi hasta desaparecer. 
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Por otro lado, la mayor riqueza de familias se registró em la siembra, muestreo 111; a un 

mes después aproximadamente del inicio de la temporada de lluvias. En estas parcelas 

quemadas, se presentó el máximo número de ellas: 12, a difer~ncia deÍ testigo donde se 

observaron sólo 10 familias (Tlll), como se muestra en la Tabla 9. C~be rhenCionar que en 

las parcelas testigo no había oniquiúridos ni néelidos .. 

2. DENSIDAD DE LOS coLÉMBOLOs E~LAINT~NSID~D D~ FDEGO~ÚAYBAJA 
La densidad de los colémbol~s ~n la selva testigo fue mayor que en la i~i~nsi~ad de fuego 

alta y baja, asimismo la. densidad de ésta última fue mayor que ªíl · 1a inter1sidád alta. (Fig. 

10). 

~--------------------------------~ 

3500 

3000 

2500 

1; 2000 :e 

1000 

500 

o 
T INT. B 

Muestreo 

INT. A 

Figura 10. Densidad de colémbolos (indlm') en el testigo (T), intensidad baja (INT. B.) 

y alta (INT: A). 

Nuevamente, en orden de importancia, la familia con mayor densidad en las dos 

intensidades resultó ser Entomobryidae, seguida de lsotomidae y en tercer lugar 

Hypogastruridae (Tabla 10, Fig. 11 ). 
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Tabla10. Densidad de las familias de los colémbolos (ind/m2
) en el testigo (T), en la intensidad baja 

(INT. 8) e intensidad alta (INT. A). 

FAMILIA T INT B INT A 
HYP 414 SO 
000 7 15 
BRA -----------·· -------------53----------4 - 1 

NEA 20 3 4 
ANU 26 4 O 
ONy---·--·--- -------·----=¡ 9 -----------<7 
NEE _______ ---------7 ---------1•--------0-< 

ISO 743 654 161 
ENT 2.237 1,098 551 
SM2 7 9 4 
~· --------2-0CJ--------~4{--------9~ 

SM1 66 25 4 
3,604 1,876 746 

INT. B. INT.A 

Muestreo 

-----------------------~ 

•ODO ll!IBRA ONEA 
•ISO DENT BSM2 

Figura 11. Densidad de los colémbolos (ind/m2
) en el testigo (T), intensidad baja (INT. B.) 

y alta (INT: A). 

·- .~.:... -·- ,:: 
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D. ANÁLISIS DE LA ESTRUCTÜRÁ DE LAS COMUNIDADES 

1. ANÁLISIS DE LA ESTRUCTURA DE LAS COMUNIDADES DE MICROARTRÓPODOS 

. EN EL TRATAMIENTO::, ~' <>: . 
:'r, -~-='.~.: . -,:~ ,~;, 

-'~'< . ·:-'.'>~</:.. ,-,,_ :-,,~·.;'.:·:« 

En el est~di'O de la 'estru~lura de las comunidades de los microartrópodos se observó 
' - . . . . ...... ; .. ,,· ' ' ,, . . .,,,_ ,_ . . ~' . ' 

. que la riqueza·,. de las'. unld~deS::~e~onocibles; taxonómicas (URTs),. disminuyó después del 

tratamiento éon túegÓ (ve~ T~bl~;11~¡\~ ~áxima div~rsidad y equitatividad en las parcelas 

perturbadas con fuego se presentaron en el muestreo 111 (siembra) un mes después del 

inicio de temporada de lluvia. En el muestreo IV, pastoreo, se registró la menor equitatividad 

(Tabla 11 a). 

Tabla 11 a. Parámetros de la comunidad de artrópodos en el Ejido de San Mateo en las parcelas 
perturbadas con la tala y quema; muestreos: 1, 11, 111, IV, V. 

MUESTREO s A H J 

1 15 1624 1.34 0.50 

11 13 1216 1.34 0.52 

111 16 5982 1.80 0.65 

IV 17 11324 1.04 0.37 
V 16 8139 1.55 0.56 

s = Riqueza , A= Abundancia, H = Indice de d1vers1dad de Shannon-W1ener, 
J' = Equitatividad de Pielo. Muestreos: l=roza y tumba, ll=quema, • 

lll=siembra, IV=pastoreo y V=cosecha. 

En el testigo la máxima riqueza de las unidades reconocibles taxonómicas (URTs) se 

presentó en los muestreos Tlll y TIV, aunque la mayor diversidad se registró en el primero y 

la menor equitatividad en Tll (Tabla 11 b). 

Tabla 11 b. Parámetros de la comunidad de artrópodos en el Ejido de San Mateo 
en el testigo: T 11, T 111, T IV, T V. 

MUESTREO s A H -' 

Tll 11 407 1.1 

Tlll 13 952 1.74 

TIV 13 2246 1.35 

TV 11 1078 1.65 

s = Riqueza URTs., A =Abundancia, H = Indice de d1vers1dad de Shannon-W1ener, 
J' = Equitatividad de Pielou. 
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... ··-··-----·-·----·-----------
-.. "' ", ,: ... ·.-_ - ....... · ' ' _·'. 

2. ANÁUSIS~E LA ESTRUC;URAD~·LAS'.COMUNIDADESDE LOS .ARTRÓPODOS EN 
' . . - - . - . 

LAS INTENSIDADES BAJA:Y AL TA 
" ··- .. 

Se observó que. la dive~si~~~ (Tabla 12a, Fig. 12) fue ma~·or en las parcelas tr~Íadas 
con fuego de intensidad baja qu~ en la intensidad_ al!~, d¡;i la '~11sma manera o~urrió ~en la 

equitatividad (Tabla 12b, Fig., 13). Con relación al testigo, en el muestreo, JI y 111.(quema y 

siembra) la diversidad aumenta en las parcelas quemadas c~n intensidad bajá, eii l~s dos 
,. - •• • • • -, • 1 •• , 

muestreos restantes (pastoreo y cosecha) disminuyó. La máxima diversidad se'erícon!Íó en 

el muestreo 111 (siembra), un mes después del inicio de la temperad~ de :lluvia", :ciébicl~ tal 

vez, a que hubo una mayor cantidad de nutrientes ~n júnio después de la qu~m~· (muestreo 

11), asf como el inicio, de un mes atrás aproximadamente, de la temporada lluvia, originando 

un aumento en la presencia o diversidad de algunos microartrópodos. 

Tabla 12a. Índice de diversidad de Shanon-Wlener (H') en la comunidad de artrópodos en el Ejido de 
San Mateo, en el testigo (T), en la Intensidad baja (INT. B) y alta (INT. A.). 

---------·---·--~-----------------

2 

1,5 . 

0,5. 

11 111 

Muestreo 

IV V 

j--T --INT. B -.!>-IN~~~ 
-----~ 

Figura 12. Índice de diversidad de Shanon-Wiener (H') en la comunidad de artrópodos en el Ejido de 
San Mateo, en el testigo (T), en la Intensidad baja (INT. B) y alta (INT. A.). 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

1 

37 



Tabla 12b, Índice de Equitatividad de Pielou (J') en la comunidad de artrópodos en el 
testigo (T), en la Intensidad baja (INT. B) y alta (INT. A.). 

111 

Muestreo 

IV . 
, __ T --INT. B --6-INT. A 1 

V 

Figura 13. Indice de Equitativldad de Pielou (J') en la comunidad de artrópodos en el 

testigo (T), en la Intensidad baja (INT. B) y alta (INT. A.). 

3. ANÁLISIS DE LAESTRÜCTURA DE LAS COMUNIDADES DE COLÉMBOLOS EN EL 

TRÁTAMIENT,O ··';.Jr,:·· 
:';·,>. •, ... ~~ '.>. <''···-

Nue~am~~i;:l~:~¡~¿~~·á de las URTs en la comunidad de los colémbolos, como en los 
'-· , • 'l ,. L •:' > • ~,.:··: :-. '-..;• - •• ' 

. microartróp'odos' eñ' general,'Jue mayor en el tratamiento experimental (tala y quema) en 

todos los muestreos con relación al testigo (Tabla 13a y 13b). La mayor riqueza se presenta 

en el muestreo 111 (siembra). La diversidad y equitatividad máxima se registraron en el 
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muestreo 11 (quema) pocos días antes de inicio de la temporada de lluvia y a casi un mes de 

la perturbación con fuego. En el testigo la máxima riqueza y diversidad se observó en el 

muestreo T 111 (siembra), un mes después del inicio de la lluvia (Tabla 13b). 

Tabla 13a. Parámetros de ta comunidad de las familias de colémbolos en el Ejido de San Mateo, en las 
parcelas perturbadas con la tala y quema, muestreos: 1, 11, 111, IV, V. 

MUESTREO 

1 
11 

111 
IV 
V 

s A H J 

7 762 1.02 0.52 
7 17 1.51 o 77 

12 1210 0.94 0.38 
7 205 0.79 0.41 

6 361 0.42 0.23 

S = Riqueza, A =Abundancia, Hº = Índice de diversidad de Shannon-Wiener, 
J' = Equitatividad de Pielou. Muestreos: l=roza y tumba, ll=quema, 

lll=siembra, IV=pastoreo y V=cosecha. 

Tabla 13b. Parámetros de la comunidad de las familias de colémbolos en el Ejido de San Mateo, en el 
testigo: T 11, T 111, T IV, T V. 

MUESTREO 

Tll 
Tlll 
TIV 
TV 

s A H 

1 2 -
10 151 1.44 
5 257 0.45 
4 138 1.02 

S = Riqueza, A= Abundancia, H" =Indice de diversidad de Shanon-Weaver, 
J' = Equitatividad de Pielou. 

J 

-
0.63 
0.28 
0.73 

4. ANÁLISIS DE LA ESTRUCTURA DE LAS COMUNIDADES DE COLÉMBOLOS EN LA 

INTENSIDAD BAJA Y AL TA 
.<-_ 

~' •• ·~· ~ <"-

,....,~:),;~/.;,~- ... ,'_, .. :}.En-la _·Tabla 14a, se aprecia que la diversidad fue mayor en la intensidad baja que en 

: .. }~\~~en~idad de fuego alta, así como la equitatividad (Tabla 14b). En las parcelas testigo la 

•······. dive_rsidad tanto como la equitatividad fue mayor que en las parcelas perturbadas (Fig. 14). 

·La mayor diversidad en las parcelas tratadas se registró en la intensidad baja en el 

muestreo 111 (siembra) un mes después del inicio de la temporada de lluvia. La menor 
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equitatividad se pr.esentó en Jos muestreos IV y V, siembra y pastoreo respectivamente, (Fig. 

15) con ·una clara dominancia de dos familias de colémbolos, en primer lugar, los 

entomóbridos siguiendo los isotómidos. 

Tabla 14a. Índice de diversidad de Shannon-Wiener (H') en las comunidades de colémbolos 
en el testigo (T), en la Intensidad baja (INT. B) y alta (INT. A.). 

11 111 IV V Tola! 
Muestreo 

0,79 0,95 1,07 0,4 0,96 
INT.A 1,61 0,61 0,21 0,26 0,76 

--------·---~---------------------. 

1 

1,6 

1,6 

1,4. 

1,2. 

0,6 

0,6. 

0,4. 

0,2. 

O· 

" 111 

Muestreo 

IV 

1--T --JNT. B -6-fNT. Al 

V 

Figura 14. Indice de diversidad de Shannon-Wiener (H') en tas comunidades de colémbolos en el 
testigo (T), en la Intensidad baja (INT. B) y alta {INT. A.). 
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Tabla 14b. Índice de Equitatividad de Pielou (J') en las comunidades de colémbolos en el testigo (T), 
en la Intensidad baja (INT. B) y alta (INT. A.). 

1 T 

1 INT B 

1 INT A 

1 
1 0,72 

1 0,9 

0,9 

0,8. 

0,7 

0,6. 

1; 0,5. 
"' .5 

0,4. 

0,3. 

0,2. 

0,1 

O· 

0,63 
0,4 

0.42 

11 

0,28 
0,55 
0,19 

111 

Muestreo 

0,73 
0,29 
0,25 

IV 

Fr ---1NT. s --6-INT. Aj 

0,46 
0,39 
0,34 

--¡ 

V 

Figura 15, Indice de Equitativldad de Pielou (J') en el testigo (T), 
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VII. DISCUSIÓN 

A. ABUNDANCIA 

Como ha sido reportado en diferentes trabajos, Jos organismos más abundantes de la 

mesofauna edáfica en el presente estudio resultaron ser Jos ácaros, siguiéndoles eri orden 

de importancia Jos colémbolos. 

B. DENSIDAD DE LOS MICROARTRÓPODOS EN EL EXPERIMENTO 

Después de la tala y quema de la vegetación con dos intensidades de fuego, se 

presentó en el experimento un decremento importante en la densidad global en la 

mesofauna edáfica, que al sufrir una modificación de su hábitat, como la desaparición de la 

cubierta vegeÍalf'h:ori~Clntes superficiales de suelo, Ja eliminación de materia orgánica por 

combustión,.asl~.<'.:¿;;;_ó ,·a:.~cción:más direcÍa de Jos agentes atmosféricos (acción mecánica 

• ~e;1~,l1Úvia,:,vi~níd'.{;ri~~:l:a~lón/may~r. X pérdida de retención hídrica), provoca que las 

~~º~¡!~;;i~ff~:~~t~j~~J~,~~l;l;A "'" """'~' oondlcion" (Maje,, 19B4: Mateo• 

De ac~erda·~ l~.a~¡erior, en el tratamiento la densidad de las poblaciones de los 

microartrópodos del suelo fue afectada negativamente, sin embargo en algunos casos como 

en los ácaros Prostigmata (muestreo V: cosecha, Tabla 5) y en otros grupos de organismos, 

presentaron una densidad mayor que Ja registrada en el Jote testigo. Este aumento de la 

densidad puntual en las parcelas quemadas, se puede señalar como un crecimiento masivo 

de algunos ácaros oportunistas que encuentran condiciones momentáneamente idóneas en 

las zonas quemadas, y no es la recuperación de Ja comunidad edáfica, sino un indice de la 

inestabilidad en la que se encuentra en la misma (Mateas, 1992). Puede ser que el fuego 

además, tenga un efecto selectivo al desaparecer poblaciones de especies depredadoras y 

el aumento de otras especies (Webb, 1994). Por otro lado, en otros grupos de artrópodos la 

densidad total en el experimento fue mayor que en el testigo, esto sucedió con Jos 

Astigmata, lepidópteros y neurópteros (Tabla 7). 
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Los grupo~ 'may~ritarios en las parcelas te~Íig~ y tr~tadas (tala y quema) tUeron los 

ácaros · y colémbolos, ~unque l~s segGnd(;~ rriuestran.' después'de la quérria, una 

disminución de su densidad mayor que 'los '.~rimer6~; I~· c~al ~videncia una importan;e 

sensibilidad frent~ a las perturbaéi;~eis d~I inecii6 (Matees, 1992). Asimismo, l~ proporción 
. - ,. ' ' ' ' .. 

numérica entre ácaros y colérnbolo{aüm~nta después de los incendios y es una buena 

medida del grado de perturbaé:i6n;de'i'~~~6inunidad edáfica (Tabla 7). La afectación mayor 

en los colémbolos puede d~tl~~~~ ~\~·~~'é¡t()s son más sensibles que los ácaros, a un déficit 
. ' :.·.· '..">.: \:;~" ... ·h·¡;~:;:,. .. i ~;·?<'¡-.;···'_,.'·_. z ·. " 

de agua disponible en,els~elo es.erra etal.{1992). 

. :\>.<- -.;~~~·?;~:\T~):\:~·;{~?~~t:}~~\' ~:t~ \I: ·: :.-:· . . ·· · 
Otros grupos_ dS,i}?rganis,n1os:,CO[TlO. los coleópteros y dipluros tuvieron una presencia 

relevante en el tratamie~to con fÜego,' aunque la densidad observada no resultó mayor en el 

testigo .como podría ser esperado (Serra et al .. op.cit). Por otro lado, el grupo de los 

psocópteros y dípteros presentaron un incremento general en la densidad total en el 

tratamiento con relación al testigo (Tabla 7). 

C. DENSIDAD DE LOS MtCROARTRÓPODOS EN LA INTENSIDAD DE FUEGO BAJA Y 
ALTA 

Las parcelas tratadas con la intensidad de fuego a.Ita resultaron con menor densidad 

que las de baja y esta última, menor que el testigo, efecto que podría suponerse ya que las 

diferencias y respuestas al fuego son resultado de las características del mismo, el cual está 

determinado por el tipo de intensidad, la frecuencia, la predictibilidad del evento y la 

estación en que ocurre (González, 1992). 

D. DENSIDAD DE LOS COLÉMBOLOS EN EL EXPERIMENTO 

Después de la perturbación con fuego, los colémbolos resultaron fuertemente 

afectados y se observa una drástica disminución en la densidad de las familias registradas 

como lo observado por otros autores en los suelos (Serra et al., 1992; Matees 1992; Shaw, 

1997). Sin embargo, al comparar la densidad total de los colémbolos después de la quema 

(muestreo 11) y el testigo (Tll), en ambos ésta fue muy baja y mayor en las parcelas 
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quemadas, este resultado en la parcela qüem~da podría suponerse por el efecto del fuego, 

más no en el testigo, el cual podrfa explicarse a'c¡ue ~e h~ Cc;rllp~(;\Jadc; qlJ~ la distribución 

de los individuos en el sueÍo no E)S uniforine, ~ino'que.fre6uélli'em~níe.sepresentan como 

agregados o colonias,· 10 .que inJ~Íida)as' g~~eraliz~cion~~·a';~ariir,•d~ .• mG~;tras.tomadas 

:::~~::·::~1:1;;:~fí;,A~~~#Q~ig~~;1~i~~~f,~~~fu~~~mi:~~:J~;;":~ 
las densidades ob.t~n.i~,~~:'.t;,~~u~n~p rrie.rior,!a;~E!íl~i~~fE!n.,!.~spar~~la~.Pe~~~~~das.··· ·. , .. 

. ':' '': · .. ·~f ·~:~·· '\; :·;'~~, ·: '. .YL : .:JJ:·ná{;if ;;:~?f-':~~;{;1 ~-~;;, :.:~:<·~·); ::; 1'' •. 
La densidad máxima en el,experimerito.,·resultó,en el;muestreo llJ'(en la época de 

' ·. · :-.. - . . ·''i .'>.;.'.~?, \,:..:~·(,.~·,' ;\··~(;'.'\'.:·;~í,~:}"¡;;,~•'·:·~~:·: o::i:\·'.;:: :.-.~i;"¡~;-_é·::!_:-~;_:.;; ·i:f;··;-\ :·~':'.;;'.;~('.~'~;~t:~;·~:~i~- --~'·;..-:~:'.~~;;~·y:p~-:-':'.; :;:~'.:.:F; ,-~,-'.' ~-.·· 
:':;:· siembra: en·julio;·. un:mes~ después_del_.il'.1icio __ ,de_,'la _tempo~ada_·_de:IJUvias)~'! la cual también fue 

·. '· ·: ·~- . ,',, :.-_ '.~: ~·_:<:- -·:~:·,"··'-/· :.~~?-~·-'.:-~-~·~f·?/?i.t~\' ·:, ·~;,:~}:;-:_)·."-~-;:"'}:I.1~.}k:.'·'.f:·'~():;'i-~"~'¡}f>:;: ,~;·f:!..(>1-J;:(-}!f 2 ;·;::~;~.¡ __ ;>\Hr:¡·'.~--'i~;.;;~·\i/::'•~· ·''.· ··::·_ ·_. 
;· ·muy semejante)il · testigo::! Sin>embargó ;Ja \der:isidád~;máxiiria ''del': testigo. se. observó en el ;:: '. ·. :·.··· '· ·, ... \; · ~> ·,.:,.;:-:.:~· 1:~/·!~/i :"-{{~-'~-~).~"~f~.:.-:~~:¡~~·:,~,:~ ~-:~".:·:~ 3Z~ti~1-' ·~.,.~~-~~~":;\T!~0¡:;.~;~JJ0~"S~;.h1;J1·;~~;;l'.1~-~-~:;.:-;~~}~; -~>}'/¿ :_.:':~ 
,. muestreo.IV.(en octubre;'casr aí termrno:de la.temporada de líuvra). · .: 
.. 1':- · -·.-·. · ... _..-: .. -.:-.. _.", .. -~;~_.,. ;.-~~r-.:·.':".-,.·-;,-,,-<; :::::{\,:·~ - - b.·.· .. ·i.:t.?·::f>".~2:::::x;;;? :•k~~~. ,.·· 

j;• > ·: .'/. Ótr~ d;ife~~~~[~:~ue se; 6~f~rva en í6~~}~~u ta os o t~~j·d~r;es que, las densidades de 
. 4;. - ; .<:~.,_-. ~:;:-·.-:.'. .. ; :;;/\_ )~~~,:::'.:,<,'.~·\·!,-"-;\~;-~:.~}lhJ:·~~tl.·;t~\"S~ i::'.:'.:.~:;:r;J.::~:.é,·;~*';;¡;}J¡fS:;_;~:t"~:;¡~~J\t_fi:{.)~·J~;':;;g¿'i_",:-; .-.-> :.... . · -:· . 

0 
·las parcelas· perfürbadas'; tienen •úna'.fíuctuación<inayor1en '·cuanto 'á Jos valores registrados 

\ ~.- ,;.:_~- : -_,. ',,. ::-:.-; .:·:~.;~-/: ,.:~'{.-.~ ':,_;;~:~y~\f'.;1/!~.~~~:~1:~1¡.:Vt<~·~~:!."~:3:-r~ ;.r·:~~-"f<:Jí'•:· ::-/.-~;:..:::~ -':-~-~- .. :~:·d-~.-:"' ><-~::,-,:.;:·'~. '.·._: ·. :'-.· · · · 
. durante.el estudio,' mientras que en·er testigo· se mantienen un poco más uniformes. 

w )j~~:~ilf ~Jf~~3:~~~5~t~~,~~~~~~~~~~~~~ 
i,Í~~~*'i~~cla0~~t~''é al 'mes de iniciar la temporada de líuvia. En el estudio realizado por 

;: :"iv\íi~~~~·'et'~l.(1,S99), se encontró que después del incendio en un bosque, en el suelo 

j''1 :h~riii·~·~;~Í :l~~fa;,,ilia más abundante fue Entomobryidae (66.7 %), y a diferencia del presente 

'./, \~\-,t'~~b~J~: -.,9 sigUieron los Onychiuridae 33.3 °/o y Jos Jsotomidae con 6.06 %. En el 

'mencionado trabajo los entomóbridos fueron los más abundantes a pesar de ser organismos 

predominantemente habitantes de la hojarasca; los oniquiúridos (eudáficos) ocuparon el 

segundo sitio en abundancia 
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E. DENSIDAD DE COLÉMBOLOS EN LA INTENSIDAD DE FUEGO AL TA Y BAJA. 

La densidad de los colémbolos en la selva preservada o testigo fue mayor que en la 

intensidad de fuego alta y baja, asimismo la densidad de ésta última fue mayor que en la 

intensidad alta. En orden de importancia, la familia con mayor densidad en las dos 

intensidades resultó ser Entomobryidae, siguieron los lsotomidae y en tercer lugar los 

Hypogastruridae. Estas familias resultaron ser, también, las más importantes en las 

diferentes etapas del tratamiento (roza-tumba, quema, siembra y cosecha). 

F. ESTRUCTURA DE LAS COMUNIDADES 

En el presente estudio se observó que la riqueza de las UTRs ~~ los' mi~roélrtrópodos 
disminuyó después del tratamiento con fuego (Tabla 11); en e1'~l~si~e~:;1}11i (q~~ma y 

·,. . . ·,··::o:·, ·;.<':·. ·.:.'::~:-'.· i J,r;~;,.- .. './::-.:~'·.·;·:·~:·_- ; 
siembra) la diversidad aumenta en las parcelas quemadas con· intensidad baja> en· los:.dos 

.. : •. y.-.:."·.·' •. ',· -:·<·c..-- .. ·.-·-·"'.'.-·.···· .. ,:.:-'/:·. :·· 

muestreos restantes (pastoreo y cosecha) disminuyó,· resultando. éambios .eri'.la :estructura 
·•· -· . . { ... _, . -.~--- ;· - .... -'·'· .,_ .. , . .. - " . 

de las coniunidades de •Jos microartrópodos .. La·· máxima diJ~rsidélci'ise'!~r{¿()~tfÓ en el·. 

muestreolll (si~mbra), unmºes.después del inicio de la temporada d'e'11Jvi~f~~~i~~\~t~ez,, ~· 

; . ·d:~~~f\~~1:,Wi11:~t~~fa~:~:::::~~;'::~:::,:::.~!fü~~~~~~~j~t~ .. 
:3~rrie~ío ~~ 1á'~~~~~n~i'~ ~ dive~sidad de algunos microart.rópodos {Tabl~j2);,l\~imismo, ·la 

. -~. ·: - -~ ,• :.'. ~,. 1 

• diversidad. rué mayor· en las parcelas tratada$' con fuego de intensidad ibajél.'que en la 

.intensidad alta,· de· la misma manera ocurrió con la equitatividad .. En el .muestreo IV se 

re8istrÓ la ~enor equitatividad, infiriéndose que la dive~sidad no se: ~feéta eri el tratamiento 

aunc¡ue si la.dominancia de algún grupo, como fue el caso de los Prostigmata, que en éste 

úÍtimo muestreo alcanzó Ja máxima densidad (Tabla 7). En un estudio realizado en la misma 

·zona con hormigas tratadas con el mismo diseño experimental, se encontró que el efecto 

más evidente de esta perturbación es el decremento de la densidad y cambios en la 

estructura de la comunidad de hormigas (Castaño-Meneses & Palacios-Vargas, 2003). 

De la misma manera, como se mencionó en el párrafo anterior, también se reportaron 

cambios en la estructura de las comunidades de Jos colémbolos en los 5 muestreos 

realizados. La riqueza de las URTs en Ja comunidad de los colémbolos fue mayor en el 
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- - - - - ·-- =: ~ -,:=-. _. - \ - _- - - -

tratamiento exp~rimental (ta.Ja y quema) en todo~ los muestreos con. relación al testigo 

(Tabla 13a y_ 13b). La mayor riqu~za se pres~nta en el muestreo 111 (siembra). La diversidad 

y equitatividad máxima se registraron en el muestreo'.11 (quema) pocos días antes del inicio 

de la teiTiporada de. iiuvia y a casi un mes de: la perturbaéión con fuego. En el testigo Ja 

máxima riqueza y diversidad se observó' ~n el ml:'e~treo T 111 (siembra), un mes después del 

inicio de la lluvia. · 
.· - .,_ - ' /.-.:, __ 

.. ·Por otm lado, en e.1. tr~taml.ento C:6n las dos intensidades de fuego, la diversidad en Ja 

• i~tensidad baja JÚe n~ay~r q~e enla intensidad .de fuego alta, así como la equitatividad 

(T~bla 14a y 14b), ;i=¡, l~s ~~rc'~Jas' \e~Ügo tanto la diversidad como la equitatividad fue 
, .. ,. . •' ·_,-··. ' - __ .. ·:···' ... , 

niayor que en las parcela's pertÚrbadas\ La mayor diversidad en las parcelas tratadas se 
·. "/ :;, . ·::: -•. <-'.:'.' ... >;_::- ':' ;·;t,~-;~(-".;-:::: ;.:"::·(~: ~-_:';'~-h-\ .. j•: '.,':,;_· _:· _;_ \; : .. ' 
registró en Ja;inter1sidadbaja en.el_mue~treo 111 (siembra) un mes después del inicio de Ja 

t~m;ora~~~d~·u¿~j~-~·L~~'ci~~~~~Jit~ti~idad se presentó en los muestreos IV y V (siembra y 

.:_ cpoal~ét·mº_~b:~0°1_o's.r,e' sf~~~i~a',i;'.e~"te,~;f~9."¿1sj:· ccirí una clara dominancia de dos familias de 
·. . . •en pii;ner lugar·; lo~ _entomóbridos seguidos de Jos isotómidos. Lo anterior 

. debido tal vez • a que hubci una ma'yoí'carítidad de nutrientes en junio después de la quema 

' ciTiuestreoll), así como el inicio,d~sde un mes antés aproximadamente, de la temporada de 

·lluvia, originando un aumento en la presencia o diversidad de algunas familias de 

colémbolos. 
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VIII. CONCLUSIONES 

Los organismos más abundantes de la mesofauna edáfica en la selva baja caducifolia 

modificada con el sistema tradicional agrícola: roza, tumba y quema {con la variante de dos 

intensidades de fuego) resultaron, en primer lugar los ácaros {Prostigmata,' C;yptostigmata, 

Mesostigmata y Astigmata) y en segundo término los colémbolos. EL total de los grupos 

mencionados constituyeron el 91,?ºk de 32,967individuos r~gisÍ~~clb~.:>·· 
; -·r., ,, 

;-,-.::;' 
•• 1 1'--' :-:~>·· -> . 

Se reportaron en el 'prese'nt~'traÍ:>kjo 2~i'!.JRTs;;.1 fgrJpos'de'aitrópodos, incluidas 12 

f•mUi•• do oolémbol ~' f éf ,i,''' ' ~;lt~~t§t~\~''. 't~/'t; i '• 

Las comunidades,;,.dfi os ··artrópoé!ós, : después .. • de la tala y quema se vieron 

drásticamente influe~~l~~,b~"~1 cj'¡'i'~i'~6iN'G d~~sid~d. en comparación con el testigo. 
·>.~>-~:' 

Ll3 éiensiéi~d {ci0:'1a's poblaciones de los microartrópodos del suelo fue afectada 

· negativa~ent~.'~ir<~rnb~rgo en algunos organismos como los ácaros Prostigmata, tuvieron 

u~ crecimient~ n\asivo ál encontrar condiciones momentáneamente idóneas en las zonas 

quemadas 

Los grupos de organismos mayoritarios fueron los ácaros y colémbolos, aunque los 

últimos muestran un decremento en mayor proporción en la densidad que los primeros, lo 

cual hace evidente su mayor sensibilidad frente a las perturbaciones del medio 

Los colémbolos más importantes, en cuanto a su mayor densidad registrada, después 

de la quema fueron los entomóbridos, siguieron los isotómidos y finalmente los 

hipogastruridos y oniquiúridos. 

Los ácaros más abundantes en el tratamiento experimental fueron del orden 

Prostigmata. Otros grupos de microartrópodos, como los coleópteros y dipluros tuvieron 

cierta presenciaen el tratamiento con fuego sin rebasar la densidad de los mismos en el 

testigo, sin embargo los psocópteros y dípteros presentaron un incremento general en la 

densidad total en el tratamiento con relación al testigo. 
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L~s parcelas.tratadas con.la intensidadde fuego alia'resi.Jltaron con menor densidad 

1 que en la int~nsidad baj~ y te~tigo ta11t6 ;;n ias familiás de' los c61émbol6s como e~ los 
·'! '. . ·' 

microartrópodo~ en g'enéral. ::··>,;;: · ·· · 
';':"·.·~~ ,~·.j~:;?.''. -~·: :: <.\; 

, :•·· .i;:~~1]~i~f ¡.~1 ¡{~~~~J{~lSÉ:,~:~txlt I~~Ef~I~~~:~,~~~ 
· .. · .. '-.i ... 1. ·.·. q'ú~iri~d~~.- ~sre Nfs~l!~dér~n 1a parcela quemada pad~ia ~eb~rne a1 efecto del fuego, más no 

,. ~keiJ~;tiÓ6, i1 ~~~I p6dri~ sugerirse que se d~be' ~I hech~ de que se ha comprobado que la 

. c:iistrib~ciÓn d~. los individuos en el suelo ,,~ e~: l.J~ifom1e, sino que frecuentemente se 

''. ! '. '~r9csé~ta~ co~o agregados o colonias, lo que invalida las generalizaciones a partir de 

'· iTiúe;tras tomadas presuponiendo una distribu~ión ál azar. 

La máxima densidad. en los colémbolos en el estudio se presenta en el muestreo 

despu_és de la tala, la cualfue dadá por las familias Sminthuridae y Sminthurididae, que 

posteriormente·a esto casLdesaparecen. En el muestreo 111 (siembra) se observa la mayor 

densidad de los colé111t:loi6s ·en fas parcelas quemadas, la cual fue determinada en primer 

lugar por los entorríÓbrido~,seguidos por los isotómidos. 

En las p~r~~l~'st~stigo se registró la mayor densidad de los colémbolos, representado . . ·~:··,_.: .,. 

principalmente:'por:\las familias Entomobryidae, fsotomidae e Hypogastruridae, siendo 

. tan1biél1, f~s rn'ás i~~ci~a~·tes en las diferentes etapas del tratamiento. 

,;~;J~~g',g1(~]li~f ~n colación a la e"'Uci"'" de'" rom"ntdade• de I" mle<oanWpodo• 
:.en,)el:fpresente ·estudio, se observo que la riqueza de las URTs cambió después del 
· .~;;::~~.'.,.;~~;.i!/f:<\:'('.:~ ··~:: ,~.·:i\X:~·.;.:\~hf:; .·.;. :· .. 
:tratamiento''con :fuego.: La diversidad fue mayor en las parcelas tratadas con fuego de 

ii'):;t~~~Í~~ci'b~j~;tjU:~'eri fa intensidad alta, de la misma manera ocurrió con la equitatividad, 

p~as'upciniendo.>qúe'· 1~· diversidad no se afecta en el tratamiento aunque sí la dominancia de 

algún grupo, como fue el caso de los Prostigmata 
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Con relación a la estructura de lai comunida·d~s de l~s col~~bolo~ :enel estudio, la 

riqueza de ·las._URTs, la ~quitativldad f~iversidad +1~ comuriidadide,1cis:;;o1émbolos ·se 

modificó. La diversidad en la i~iensi~ad baja f~~ in~;6r qGe'·1~ pr~serite .~íi ¡~ ini~nsid~d de 

fuegoalta. >.~·;·~·-'; .; "';'·.:,; :.'(·;·.>···: ', 
_ --_ .: . -·.- > _ ·:; .• ú:-' ;L-: :~: ,.~~!~- ·: \:·; ;J:, •. ·;:;;gg , ;)~:.: ):n1 .::~·W"f:E?A:,;.::. -

En la estructura de la comunidad de losc()lérnbolos se presentó üriaclara dominancia 

_de _ dos._.raníiÍias_:;:d~~'b~1~i66:1~~~fr~.~~LP~¡J;~.;¡)~~ar~'{:1~~,:;~Ei.+'6~rl~ós'.;~e~uidos de Jos 
isotómidos, por,; las ~ondicionest_favorables • de' nutrientes, 'as1 • 6iJ'ni~. lá" inflÜencia de la 

temporada de lluvia. ' 

E~""S N"" e;:,... •9 t<c;:TAT ~l. "__. ·-·" 
:i.:,;:31 !"!'<---- ,-. \ 
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