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INTRODUCCIÓN 

En los últimos años, a pesar del gran interés que ha despertado el 
tema de los dere:dhos humanos, han sido poco.difÚndidds los 
estudios> sobré ··.1~~ sistemas regionales de. protecci6n de. estos 

·derechos. 

El presente trabajo tiene como\propósito caractefizari el.· sistemá 
interamericano de protéccióri+~d~"; Jo{ dérechos humanos, su 
formación, la estrueturá .CJúe·gÚ1:rda.y su funcionamiento· y para 
ejemplificar la actuaciÓn~de alg~rio~ mecanismos de este sistema 
de protección, se ha elegidÓ~I c~~o de MéxiCo. · 

c. 1 '·. .:• - •' < 

. . . 

Para efectos de método se divide el trabajo en. tres capítulos, El 
primero de ellos, señala los antecedeñtes que dieron inicio al 
sistema interamericano en cu.estión, pa-ra ello, se recÚrrió a los. 
momentos históricos que hicieron posible. la formación de este 
sistema. Los siglos XIX y XX serán el contexto del nacimiento 
de éste. Se analizan las Conferencias Internacionales Americanas 
y sus contenidos para señalar los temas que, acerca de los 
derechos humanos, se trataron en cada una de ellas. 

La primera mitad del siglo XX muestra las inquietudes de los 
paises Latinoamericanos por participar en el ámbito internacional 
y regiorial, hasta lograr una Organización de Estados Americanos 
que ~er~.ia base para la edificación de un sistema de protección 
de los derechos humanos. 

Eñ elsegundo capítulo se estudian los instrumentos regionales en 
que se basa el sistema de protección de los derechos humanos y 
se señalan los momentos en que se desarrollaron sus órganos 
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competentes. A.simi~~C>. se expiica'~Ir~ncionamiento,·.fürma1 de 
la Comisión y la'Corte. , . 

Finalmente el tercer capítulo ubica ,el ,¿is6 ;d~ México en el 
sistema de prÓte6ción, se seftaia Iá adopción,'de los'insfruméntos 
básicos de éste y la creación de un' Ombud~~an Nacional. Al 
mismo tiempo se revisan algunos casos;ITiexic~nosque se han 
tramitado en la Comisión Interamericana de Derechos humanos y 
que ejemplifican el procedimiento llevado en ese órgano, se 
reseña la visita in loco a México por parte de la CIDH y por 
último se expone resumidamente la primera opinión consultiva 
presentada por el Estado mexicano a la Corte Interamericana de 
Derechos Humanos, la cual versa sobre el derecho a la 
información sobre la asistencia consular en el marco del debido 
proceso legal. 

Los elementos que ofrece . el sistema interamericano de 
protección de los derech()s htirrian~s .·que se . muesfrán ~n estas 
páginas, tienen como objeto demostrar. la utilidad y la seguridad 
jurídica que puedéntener los ciudadanos cuando en sus países de 
origen no se les. respetán sus garantías individuales. El caso de 
México ilustra en forma práctica las actividades desarrolladas por 
la Comisión Interamericana y la función consultiva de la Corte. 

En las conclusiones se llega a algunas de las siguientes 
consideraciones: Los derechos humanos por sus características 
rebasan el ámbito local o de los Estados para su protección. 
Cuando en un Estado de la región, ·no se logra proteger los 
derechos de las personas, éstas· pueden recurrir, agotadas todas 
las instancias legales en su país e de -origen, a la Comisión 
Interamericana de Derechos Humanos para reclamar que se les 
restituyan los derechos conculcados. Existe una corriente 
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universa.1 que crece diariamente en el sentido de que los 
tribunales regionales complementan la protección de los derechos 
humanos. La glob~lización que hoy .en día sufre el mundo, 
también se manifiesta en el ambiente jurídico para homogeneizar 
la procuración. y administración de justicia. De la voluntad 
política de. los Estados, · así como del conocimiento de este 
sistema por parte de los gobernados, dependerá la consolidación 
de los órganos regionales. 
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CAPÍTULO PRIMERO 

t. FORMACIÓN DE LA ORGANIZACIÓN DE ESTADOS 
AMERICANOS Y BASES DEL SISTEMA 

JNTERAMERICANO DE PROTECCIÓN DE LOS 
DERECHOS HU MANOS. 

1.1 Antecedentes: Intentos de integración de la América 
hispana, 1826 - 1867. 

El objeto del presente trabajo es caracterizar el sistema 
interamericano de protección de los derechos humanos. Para 
realizar este objetivo es necesario hacer un breve recorrido 
histórico que nos permita observar a partir de cuándo y cómo se 
inició la Organización de Estados Americanos, marco de las 
instituciones que conforman el sistema interamericano de 
protección de_ los derechos humanos. 

En las primeras dé_cadas del siglo XIX las naciones 
latinoamedcanas · surgiéron a la vida independiente, y sus 
primerasf~ctuacicines en el ámbito internacional mostraron una 
inclin~ciÓn por· 1a solidaridad regional basada en un pasado 
com~n y ariienazas a su naciente independencia. Muestra de esta 
siiúacion fue el Congreso de Panamá, de 1826. 

Simón Bolívar, la figura más destacada entre los próceres 
hispanoamericanos de su tiempo, convocó a este Congreso y lo 
llamó Congreso Anfictiónico, emulando la asamblea a la cual 
enviaban delegados las antiguas ciudades griegas, para tratar 



asuntos de interés general. La finalidad de este C~ngreso era 
formar una· Confederación de Estad.os Hispano~mé~icanos. A Ja 
reunión concurrieron representates de Colombia ( qu~~: in~Íuía. a 
Ecuador, Panamá y Venezuela}, México, Atnéd~~(~Centr~I y 
Perú. Como resultado de este Congreso se adoptó' el.Tratadode · 
Unión, Liga y Confederación Perpetua, y de lospaííi'e~~slste~tes 
solamente Colombia lo ratificó. 1 • • ... 

En los Estados Unidos de América tanto eLPr~sicié~te John 
Quincy Adams, que había sucedido a ~onrbe, :con1~ .: su 
Secretario de Estado, Henry Clay, estaban interesad~s ~n qi.i~ su 
país participara en la reunión de Panamá. SÍri embaig:o~. por : 
diversos motivos, entre otros, el tiempo requerido p~~~ aprobar 
el financiamiento de dicho viaje i;:n el Corig~esri.de:·1as Estados 
Unidos, ninguno de los dos delegados riombrad~s IÍt:igó ~ Úempo 
a Panamá para tomar parte eri .lareunión. 2 

• ' · . • 
.,' - ., 

' •' '' - - .. ~-:···· ,·' <', 
Este Congreso. fue el. prin1éro de . una serié de .. reunfones 
regionales en donde fueron discutidos temas sobré .1~ defeii~a · · 
mutua y ··.otras. fo.rmas ·de cooperación .. ·Las ···circun.1t~ncÍas 
históricas qu~ vÍvía_n l()s nuevos Estados de continuas agresiones 
del exterior obligaban el tratamiento de estos temas. · 

Como ejemplo. del clima de intervenciones sufridas en este 
continente durante el sigló XIX, basta mencionar entre otras, la 
ocupación por Gran Bretaña de: las islas Malvinas en 1833; la 
isla Roatán frente a Honduras, en 1839 y del puerto de San Juan, 
en Nicaragua en 1841. Por otro lado, Francia desembarcó en el 

1 ºJ110111us Bucrgcnthnl e/ al, La Protecció11 de los Derechos H1m1a11os e11 las 
Américas, Instituto 

Intcrmncricm10 de Derechos Humrums, Editorial Cívitns, Madrid, 1990, p. 31. 
2 Gordon Conncll-Smith, Los Estados Uuidos y la América Latina, FCE, México, 1977, 
pp. 90-91. 
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puert¿ de \{eracruz 1838 y en la isla de.M~rtín García, en el Río 
de la Plata, en elmismo año. En 1845; estas potencias europeas 
bloquearon corijünfainente el Río de la Plata.3 

El eje~plO más trágico de las inter\fenciones sufridas por estas 
republicas en el siglo XIX fue el caso de México, que primero 
fue despojado de más de la mitad de su territorio por los Estados 
Unidos, en 1848, al perder las superficies que actualmente 
ocupan los Estados de Texas, California, Arizona y Nuevo 
México. Respecto a Texas, se hizo realidad el vaticinio de 
Alexis de Tocqueville en su conclusión al primer volumen de su 
obra La Democracia en América, en la cual sentenciaba que: 
"cada día .los habitantes de los Estados Unidos se introducen 
poco a poéo e11 Texas, quieren tierras, y en tanto que se someten 
a las leyes del país, fundan en él, el imperio de su lengua y de 
sus.costumb~es. 'La provincia de Texas está todavía•· bajo la 
dominación de México; pero bien pronto no se encontrará en 
ella; por d~~irlo así, más mexicanos". 4 Pocos años mástarde, 'de 
1864 a 1867 México volvió a ser víctima de otrnocupacióh,• po~ .· 
parte de Francia. . _ ·. 

Después del Congreso de Panamá se celebraron;l~s'.faigúi~~fos 
reuniones. hispanoamericanas: el Primer Con'g~e~~Úlf:)_;¡ri,~ en 
1847-1848; el Congreso Continental, celebr~do'.~irsaritiago de 
Chile, en 1856; a finales de ese añci s~ rciGili~·~-fa~~~i{c~ngreso 
en la ciudad de Washington; ~I c1.1ario;·~CÓ'ri~r~~6-~y el más 
concurrido fue realizado en Liri1~, P~n'J) )fYfuSo_ili~ar en· 1864-
1865. Además hubo dos congresó'~;'j~~Ídl~ot el 'congreso de 
Plenipotenciarios Jurisconsultos·:d~'':Lfriia; ert 1877-1879 y el 

... ':'~~~:;~ .. :~~~~·. . . . : '. 

) /bid., p. 94. . .· . 
4 Alcxis de Tocquevillc. la Democracia e11 América, FCE, 2a. rcimp., México, 1973, p. 
380. 
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Congreso Sudamericano de Derecho. Internaciónal Privado 
reunido en Montevideo, en 1888 y 1889.5 

El tema recurrente en estas reuniones fue mótivar la unión de los 
Estados hispanoamericanos ante las amenazas externas europeas 
y hacer un frente común a la política expansionista de Estados 
Unidos. A pesar de estos propósitos Ios resultados fueron pobrés · 
ya que Jos tratados y convenciones adoptados en ellas, ninguno 
entró en vigor.6 

Sin embargo, las repúblicas de Ja América hispana manifesta~cm 
su• interés por Ja protección· de 1C>s ~ernchos · huinánbs .desde•· las 

~f E~]~i~~i*ri~?ti~~f f {f ~~~~;l~f l~~~"'~~ 
esclavos.? . . . · · .. , . ·'L~ . 0;,.·.··> 

::\>r:..:::~ ~, ___ <>~7-~ ,-::· :-,: '_·,_ · 
Asimismo, desde'e! c()lforeso;dePanari1á.se mostró Ja vocaé:ión 
de !Ós países ~m'erÍéa11Ós po~ el.respeto y desarrollo del derecho 
internaciona1.·r;a,\id~a'0dellfüertador Simón Bolívar respecto a 
que las rela¿io.nes. d~ la·~. ~ntidades políticas debían regirse por 
un código de derecho público como regla de conducta universal, 
tuvo eco ~n el ·T~atádo de Unión, Liga y Confederación Perpetua 
ya que comprometía a los Estados contratantes a fijar de común 

5 Rnfncl Nicto-Nnviu, /11trod11cció11 al Sist<'ma /11teramcwica110 efe Protecció11 de los 
Derechos H11ma11os. Instituto lntcrnmcric11110 de Derechos Humanos, Pontificin 
Uniwrsidnd Jnvcrimm, Bogot1í, 1988, pp. 23-24. 
6 Gordon Conncll-Smith, op. cit., pp. 134-135. 
7 Thomns Bucrgcntlml et al, op. cit., p. 33. 
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acuerd~, tod~; ~~~ellos puntos; reglas· y priÜcipiosque deberían 
regir su conducta. 8· · · · · 

Por otra parte, en los dos ·Congresos • reali~idb:S~~:,Lima, se 
insistió en la formulación . de un .dC>c~m~~t6' ... dorr::p~incipios 
basados en la idiosincracia de la regiÓn; en: 6bntrapÓ'sicióri con.la 
concepción del derecho internacional eJrb'~~c{tCict~·:~valaba las 
tesis del colonialismo, la conquista y I~ i~terv~ri~ióA; 9 \ . ••. ·. · · 

: •·. •-' . :.: '. -;o.'o . '~l ·: ~ ."-. • ' "-· 

Los Estados hispanoamericanos, como sé J1avistoo'té~ían la idea 
clara de participar en la codificación de las normas 
internacionales que reflejaran los intereses de la región, tanto en 
el derecho internacional público como privado. 

t. 2. Las Primeras Cuatro Confc1·encias Internacionales 
Ame1·icanas. 

1.2.1 P1·imera Conferencia lntemacional Americana. 

La Conferencia Internacional Americana celebrada en 1889-
1890, en Washington D.C. füe la primera de una serie de 
reuniones que se institucionalizaron en la región, con la 
presencia de los Estados Unidos y las repúblicas 
latinoamericanas, esta etapa se le conoce como 
panamericanismo. 

Esta primera reunión füe convocada por los Estados Unidos. En 
ella estuvieron representados, además de Estados Unidos, 17 
países latinoamericanos, hasta entonces independientes, sólo 

8 José Luis Siquciros, "Lu OEA y el Derecho Intenmcionul", en: Revista kle:o:ica11a ele 
Politica Exterior, No. 54, junio, Instituto Mntíns Romero de Estudios Diplomáticos, 
Secretmfa de Relaciones Exteriores, México, 1998, p. 39. 
9 lbiclem. 
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faltó la República Dominic~na. 10 El prógr~m~ de la Conferencia 
se componía principalmente de cuestio11es.comer~iales e incluía 
una propuesta para constituir una Unión Aduanera.' Se 
contemplaba además, un plari de arbitra]e :para re:solver, las 
disputas que se suscitaran entre los Estados'•Árrl~dt~rios: 'Los 
puntos anteriores fueron rechazados yá }iue :las\"~aci~he~ · no . 
votaron en favor de los mismos. 11 ' . · ;•,¡;: · ·'" .. y 

. :.~ :~ . .' \'' ,:-~,.: - ·~; { :,. . ,. ' '·. 
- .:-;·- - . ,' ':·-"·'·':-./ :¡:)::·: .. , 

En esta Primera Conferencia se creó,1a;ufriq~I~if~~~cI?.~~l,.~e 
las Repúblicas Americanas,. cuyos objet~vos1füerotj:,'elJ\~ápido•·.· · 
acopio y distribución. de información cc)l11erb,i'iit~ntre,~ los::paísés 
asistentes. Para tal fin se creó unil Oflcinaú:o'riie~d~r~d~i ¡·as 
Repúblicas Americanas ,con secle en W~shin~tbn·/D:C.>)~'¿i.ial 
quedó bajo la s~pervisión del Secretario de .·E~t'icl?' d~ Íos 
Estados Unidos. Estas instituciones fueron los ant~ced~ntes de la 
futura Organización de los Estados Americanós (ÓEA); 

Desde el punto de vista de los Derechos Humanos es importante 
mencionar que en esta primera reunión se votó por recomendar 
que los gobiernos . representados en ella reconocieran los 
siguientes principiOs: 12 

- Los extranjeros gozan de los mismos derechos civiles que los 
nacionales.· .. · 

- Los extra~je~os tendrán las mismas obligaciones y 
respo~sélbilÍdades que los nacionales mencionadas en la 
Constitución y en. las leyes. 

10 Los paises participantes fueron: Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costn Rica, 
Chile, Ecuador, El Snlvndor, Guatemala, Haití, Honduras, México, Nicnrngun, 
Pnrnguny, Perú, Umguny y Venezuela 
11 Gordon Com1el1-Smith, op.cit., p. 136. 
12 Jbid., p.137. 
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Al respecto recordamos que. era costumbre que en las Cartas 
Magnas de los países hisp~~oamericanos se incluyera ·una 
cláusula en donde los extí-anjerosno podían reclamar privilegios 
especiales; y particularménte en contratos con inversionistas_ . 
extranjeros se incertaba la Cláusula Calvo, mediante la cual 
éstos renunciaban al derecho de acudir a sus gobiernos\en: 
demanda de ayuda diplomática. Sobre este asunto~·> (ju~'. 
rechazaba las intervenciones extranjeras con el pretexto>'d~ · 
proteger a sus connacionales, los Estados Unidos argu;Jienta~oí{ 
que esta doctrina iba en contra del derecho internacion~L 13 · ...• ·. 

En esta Primera Conferencia no se firmaron tratados o 
convenciones. 

1.2.2. Segunda Confe1·encia Internacional de Estados 
Americanos. 

La Segunda Conferencia Internacional de Estados Americanos 
se realizó en México, de octubre de 1901 a enero de 1902. Aquí 
concurrieron los mismos Estados que en la anterior. Se 
reorganizó la oficina comercial instalada en Washington y se le 
cambió el nombre por el de Oficina Internacional de las 
Repúblicas Americanas. Su consejo directivo quedó integrado 
por el Secretario de Estado de los Estados Unidos de América, 
como presidente, y por los deínás representantes diplomáticos de 
los gobiernos latinoamerical1os acreditados en Washington. · 

Los tratados y convenciones su.scritos en esta conferencia fueron 
los siguientes: 14 

. 

13 lbidem. 
14 José Luis Siquciros, op. cit., p. 55. 
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Convención para. la.• formación de 16~ cÓdigc}s ·de. derecho 
internacional público y privado de América; . 

Tratado sobre recfamaciones por daños•. y •perjuicios 
pecuniariós;, ' ·· · ·· · ... ··.·.•· · .. ·· 

CoflvenciÓn.refativaalos derechos de extranjería;······ .. · 
Tratado d~.~rbltraje obligatorio, . · ' ·•'.. } · 
Tratadode'extradición y protección contra'el a'~arquismo: 
Converi~ióii'sobre el ejercicio de profesio~{e~)ibe;a!'es,• ·· 
Convención ·para la protección· de la~:"6&'i;i~·: ÍÚerarias y · 
artísticas, <. <:;t::: •:/ ;f . 
Con~erición ·sobre canje·.··.·· dé]' púbfic'af'io~~s >oficiales, 
cieñtífi cas, .. 1 iterarías. e ••i ndustri ~Íes)~.j,¿{;;~~;~~'~º .!:J,\:,:>', '; : . 

Tratadó ~obre' pafonte~ .... de in~~~¿·I~~.: 'dib'iijcis y. modelos 
··. indust.riitl~s,y ajarca~ de corri~rci6 y de fábrica . 

. ; ". : "·. r"' .. · .. ~', :C" '~ ,: .. . . 
>-· . o,~·· 

Los .. tema~<d~ fas tratados y convenios aprobados en esta 
Segunda Conferencia, mostraron el interés de los países 
latinoamericanos por cuestiones no sólo comerciales. 

1.2.3 Te.-cem Confe.-encia l ntemacional de Estados 
Ame.-icanos. 

Río de Janeiro, Brasil, fue la sede de la Tercera Conferencia 
Internacional de Estados Americanos desarrollada del 23 de 
julio al 27 de agosto de 1906. Asistieron a esta reunión el mismo 
número de Estados, con la diferencia de que Venezuela y Haití 
no participaron y en su lugar estuvieron Panamá y Cuba. 

En esta Conferencia se fijaron y ampliaron las funciones de la 
Oficina Internacional, se autorizó a su Consejo Directivo 
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designar ellugar en que se celebraría la sigÜiente reunión, y se 
le encargó ei proyecto de su propio regla111ento}5 

Destacó en esta ocasión,·la c~nstitUCiÓ~ d~ laJunta lnternacional 
de Jurisconsultos, compuesta por l.IÓ ,:rep~esentante de cada uno 
de los países cuyo objetivo sería préparar Ím proyecto de Código 
de Derecho Internacional . Pri~ad() y otro de Derecho 
Internacional Público, para arreglar las relaciones entre las 
naciones de América. "La,JUnta s'ólo'se reunió una vez en 1912; 
pero no llegó a formlJl~r. ningÓ~ proyecto, por lo que una 
Comisión Especial del ,Instituto .Americano de Derecho 
Internacional· füe'Ia;;qucii'rü~inó •.. el ... proyecto de Código 
Internacional. Públiéo á sóÚ~it~é(de fa Unión Panamericana de 

Washington';: 
16

) : •• • · ,· .·> )i., '" '· 
,'2·;< 

Otro .~sunto•'c¡ll·~ Ó'~~pÓ buen~·· p~rté de las·. discusiones fue el 
cobro de.las deÜC!as públicas y elusO de la fuerza para sol~entar 
estos conflictos: ProcÍÜcto de estas inquietudes fueron la 
adopción de una Convención sobre reclamaciones pecÜniaÍias y 
una resolución sobre deudas públicas. Ene! ainbient(: ame~i6ario 
estaba reciente el bloqueo naval realizad~ a Venezu~la, p~r-.pra~ 
Bretaña, Alemania e Italia.El motivo d~ esa acdó~~fÜe ~bligar 
al gobierno de Venezuela a satisfacer reclamaci6nes•fln~iléieras 
presentadas en nombre sus ciudaciand~/7,'.' '· · · ?: T " 

' '~ ·-.·. .. • ' ·-'~::-'.: - :·. -~::-··' .:C» _:'_.·(·!?:>;-~-.' ·: :_ 

En esta reunión se suscribieronlas sigui~ntesc~~~e~Ciones: 18 

15 Gorden Connell-Smith, op. cit., p. 153. 
16 Toribio Esquive! Obregón, México y /os Estados U11idos ame· el Derecho 
/111e111acio11a/, no. 20, Archivo Histórico Diplomático Mcxicnno, Sccrctnrín de 
Rclucioncs Exteriores, México, 1985, p. 126. 
17 Gordcn Conncll-Smith, op. cit., p. 140. 
18 José Luis Siqueiros, op. cit., p.56. 
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Convención. que fija la condfoión de lbs ciudadanos 
naturalizados que renuevan su residencia en el país de. su 
origen, _ ·.· ·'.):,, 

,, :;i 

Convención sobre reclamaciones pec~ni¡idasF'. 
Ccinvénción sobre patentes de inven.dói{áibí.ijos y modelos 
industriales, marcas de fábrica y comercio y propiedad 
literaria y artística, 

Convención sobre derecho internacional. 

1.2.4 Cuarta Conferencia Internacional de Estados 
Amel"icanos. 

A la Cuarta Conferencia Internacional de Estados Americanos 
celebrada en Buenos Aires, Argentina, del 12 de julio al 30 de 
agosto de 1910, asistieron todos los países latinoamericanos 
excepto Bolivia. En esta reunión, la Unión Internacional y el 
Buró u Oficina Comercial cambiaron su nombre por el de 
Unión de Repúblicas Americanas y Unión Panamericana: 
respectivamente. En los años subsecuentes las fimcfone~ ele la 
Unión Panamericana fueron ampliándose de mane¡a,·qué{má~ 
tarde, en la Carta de la OEA se convirtiría ~en ,Ja· Se~ieti~ía ·.· . 
Gene~al de Ja Orga~iza~ión}? · - <.'.-:-~'.:::\(:~'.; L·7~_~;·:,:-

··1 ' ~- .;~~ ·:·:·:-~~~: .--

Dentro de los. cambios. al interior del funciona~iento' c:l~·Ia 
Unión Panameric~ll~, fal como la· participaciÓh <ci~ '';las 
Repúblicas.·· Ah1erican.as en la designación de ."un l11iembro• c:leI 
Consejo Directi\10: para que· 10 represen[ tase] en la c6nr~~~nda, 
cuando.:uri ·país/no t~vfora representante permamente ·ante el 
Gobierno de : Est~dos Unidos", las naciones latinoamericanas 

. ,_-~·:\:.;-.. )~~~:¿ ·_. > 

19 Thomns Bucrgenthnl; el al, op. cit., p. 32. 
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mostraron :su intenci~n .de aminorar el control de los Estados 
Unidos en la ()rganización. 20

. 

En esta C~~fe;enciase suscribieron cuatro cOn.ven~i¿nes cuyos 
. temas··ruefdn·-:·~~;r~m·~nie comerciales21 : ;···. ·-: ! 

Convcinció~ sobre patentes de invención;.~Úbi'.ijos y 'modelos 
i~d~Stf.iaíes·,,- - ·" ·._:/'.:~.'<\/~' ·; 
C~nvenciór/ sobre marcas de fábrica y·c9fii'¿róio,. 
Convención sobre propiedad literariá y'artÍstica y 
Co~venciÓn sobre reclamaciones pecuniarias. 

Entre la Cuarta y la Quinta Conferencia celebrada en 1923, tuvo 
lugar la Primera Guerra Mundial. 

1.3. Entorno de la Quinta Conferencia fntel'liacional de 
Estados Americanos. 

I.3.1 El Panamericanismo. 

Al estallar la Primera Guerra Mundial en lo que concierne al 
panamericanismo, se habían hecho pocos progresos. A pesar de 
haberse aprobado numerosas resoluciones y recomendaciones, 
muy pocas se pudieron implementar y uno de sus principales 
objetivos, el arreglo pacífico de las.disputas interamericanas,no .. 
se pudollevar a cabo. Tampoco se logn) que los Estados Un~dos 
de América aceptaran la Doctrina . Calvo, yá que este país . 
sostenía, como he~os visto, el · de~echo · de intervención 
diplomática en defensa de sus nacionales, asi como el uso de. la 

20 Modesto Scmn Vózqucz, Tralado General de la Orga11izació11 I111e111acio11al, FCE, 
2n. cd., México, 1982, pp. 833-834. 
21 José Luis Siquciros, op. cit., p. 56. 
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fuerza ~ara c~brar cÍ~~d~s públiC:as en. éaso de no aceptarse el 
arbitraje. 

Del mismo modo, la Doctrina Drago no fue aceptada por los 
Estados Unido.s de América'. El bloqueo europeo s~frido por 
Venezuela, ya comentado, dio lugar a esta doctrina que so'stenía 
que "la deuda pública no es causa para intervenciÓn arrnada; .y 
menos aún para ocupación·· material del .• suelo >de:nadb'nes. 
americanas por una potencia europea". 22 

El predominio político de E~tados Ufüd~s era.evid~nt~ t~nto,en 
la administración de lás Confereócia~'(¡üe .. e§fab~·baj~ su ~ontrol, 
como en el dominio ejeréido en Ía ~isil}a Unión Panamericana. 
La subordinación de los páíses'latin'oariiericanos no se podía 
ocultar pese a los discursos c)U'e pr~éÍ~maban la igualdad de sus 
miembros. · 

El gran jurista mexicano Toribio Esquive) Obregón en su obra 
México y los Estados Unidos allfe el Derecho l11temacio11al, 
publicada en 1926, 23 señalaba entre las deficiencias de la Unión 
Panamericana, en primer lugar que la sede estuviera en 
Washington, ya que no era un centro geográfico en América, 
opinaba que ésta debería estar en una ciudad, no capital de país 
latino y en un lugar accesible de la parte media del continente 
americano. 

Si WashingtOn es la residencia del gobierno de Jos Estados 
Unidos, subrayaba Esquive! Obregón, somete a toda institución 
a la influericiá de ese gobierno; Jo mismo acontece con el hecho 
de que el Secretario de Estado de ese país sea el Presidente de la 

22 Gordon Com1ell-Smith, op. cit., p. 141. 
23 Toribio Esquive( Obregón, op. cit., pp. 135-136. 

~q1'~ ('('l~T 
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Unión por la inflüencia preponderante que le da su alta 
investidura. 

Otro aspecto ,que impugnaba el maestro Esquivel Obregón era 
que los miembros del • Cons~j() . Directivo '.fueran los 
representantes diplom~ticos de . los países aereditados ante el 
gobierno . de Washington, puesto, que·. eÍ. cümplimiento de . s~ 
función diplomática lesobligaba a ser condescéndientes ante ei 
mismo, entonces lo cÓrrecto era C)ue el Consejo Directivo debía 
estar. compuestopor. delegados especiales. 24 

El mismo autor séflalaba otra dificultad, el inglés como idioma 
oficial ai.1te 'ese organismo. Esto permitía que los documentos 
fueran redactados en esa lengua, creando un problema de 
comunicación entre sus miembros, quienes en su gran mayoría 
eran representantes de pueblos de habla española o portuguesa. 

· Recordemos que en esa época, todavía no se generalizaban las 
. ediciones bilingües para los documentos oficiales, como sucede 
actualmente en los organismos internacionales, de ahí el 
comentario cierto del jurista mexicano. 

Las observaciones anteriores constatan la. prepotencia )Ípoderío 
de los Estados Unidos, que desde lasprin1eras décadas dél siglo 
XX iba en aumento. Para Amé~ic~iLatinai~stas manifestaciones 
se tradujeron en intervenci;l-téi~lpt\~cip~Í~·~ritt~rt la región del 
Caribe y América Central que .revestían un gran interés 
estratégico para Estados Unidos, esta última por la posibilidad 
de construir un canal ístmico.25 

24 /bid., p. 135. 
25 En el cuso ccntronmcricuno, Estados Unidos intervino en Colombin pum lograr In 
sepnrnción de lu provinciu <le Punnmó que con\'Crti<lu en República, en 1903, por medio 
<le llll tmtndo le concedió In zona que ser!n In del Cnnul entre otros privilegios; en 1909 
Nicaragua sufrió otru intervención estu<lounidcnsc que propició el Tmtu<lo 13ryun­
Chnmorro tinna<lo en 1914 que otorguba a Estados Unidos el derecho exclusivo <le 
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En el caso de México, el pretexto fue mínimo para la expansión 
del veci~o del norte sobre casi la mitad de su terrirorio. A 
principios de abril de 1914, con motivo de Ja detención de: ocho 
marinos 'estadounidenses, por las fuerzas del general. Victoriano 
Huerta, quienes habían desembarcado de un barco de gu~&a, el 
US Do/phi11, sin bandera alguna y sin autorización en elpu~rto 
de Tampico, el Departamento de Marina de los Estados UAidos 
publicó la lista de los barcos enviados a este puertó:'95 bl.ique~. 
695 cañones y 65 850 hombres. Ante el élespliégüe·.;cl~.1.está 
fuerza, Isidro Fabela hizo el siguiente comentario:.~i.Í!s preciso 
hacer notar que la estancia de esta enor~e 'cáiiiidád. ele unidades 
navales de Ja escuadra estadounid~nse. ~n nuestras aguas 
territoriales era absolutamente ilegál pues niñgu~o de los dos 
gobiernos en lucha en México, el co~sÍitucionitlista y el de 
Huerta, habían dado su consentimienfo 'pa~a esa larga estancia 
de dichas escuadras frente a nuestras costasdel Golfo". 26 

Para el 21 de abril de ese año, 29 barcos de guerra fueron 
anclados frente a Veracruz; 1 O transportes de guerra, dos de 

construir un cmml por territorio nicnrngOense, así como el urrendmniento por 99 m1os 
renovubles por otros 99, sobre !ns Islas Grent y Little Comen el Caribe y tm lugar paro 
construir unu buse nm•nl en el Golfo de Fonsecu. En 1915 Haití sufrió In invasión de 
mmincs de Estndos Unidos que, con motivo del eslnllido de tmos disturbios en In isla, 
se proponi1111 mnntencr el orden. Dumnte In intervención murieron mús de dos núl 
haitianos. En estn situación se celebró tm tmtndo que pennitia a Estados Unidos plenn 
intromisión en los asuntos intemos de Hniti, al grado que la Constitución promulgada 
se ntribuve la uutoria a Fnmklin D. Roosevelt, entonces Secretario Adjunto de Murinn 
de In U<Íministración Wilson. Por su parte, la República Dominicaim en 1916 füc 
\'Íctimu de la ocupación militar estadounidense bajo el pretexto de vigilar las 
elecciones. Ctumdo el Congreso dominicano eligió un nuevo Presidente provisionul, los 
Estados Unidos sometieron su reconocimiento u la celebn1ción de un trutado con 
nuevos controles financieros, udemús de un cuerpo paramilitar con olicinles 
estudounidenses. El resultndo de esta ocupación llevó ni estublecimiento de In dictadura 
de Trnjillo. Gordon Connell-Smilh, op. cit., pp. 130-170. 
2° Citudo en Gustón Garcín Cnntú, Las h11•asio1ws Norteamericanas en,\ léxico, ERA, 
México, 1971,pp. 293-294. 
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aprovisionamiento . y . treL· buques 'ho~piÍales. El primer 
desembarcó fue de 1;socf soldados·. esta~oullidenses para 
combatiÍ contra 100.a1u1Tin()s de]~·~scu~la n'av~l méxÍ~aria·y 
frente a. Tuxp~n. ·Y erac6ii. ·~n~ia~on ;ü~; c:;:úcerC> y,' un traTisporte 
de tropas nórtéamerica~os~'~Ípr~sÍd~nt6de Estados Ü~idos de 
América, Woodro\V WilsÓn•riiánife.stó' que'. la ocupáció~''era en 
contra de Huerta .y no ''del~puéhlofdci\Mé~iéo; La ocupaC:ión 
terminó eri noviembre de; esil'j'.afto.2.7éc~be '.seftalar que las 
aduanas más iinportates:de fyÍé~Ítcl°'se ~ncÓ~tfa!Jan en Veracruz 
y quedaron intervenidás por;laipbtedcia:~xúanjéra . 

. ' . '·. ···.,,,. ,· .','.'·.".\'.::~'/t.-··> ... .i· "·-~· '• 

Al respecto, Gastón Garcia~¿a~t¿~;;~ptrit~~h1Üe a pesar de las 
reiteradas demandas de MéxicÓ.l'~ra·q~e)io;·Estados Unidos 
devolvieran el dinero·.• i-e~~udacÍo\;::il~gaIITie~te ·durante la 
ocupación de Veracruz, ést~~;fü~;6~'ig~'ci:radas. •·· · 

,~.··~:·, >"e:;_·;~ '~ ·,_ 
·. '."'-,·, .:-' ii\·"'? --· ~ .' ;· ~--: - .-:.':i" 

En 1916, nuevam~nte~Jvféxi'.6Cí:;~~.~~eto:'de~na expedición 
punitiva estadóunideri~~ ~oni~~d~d~'. pd~. ·~t general ·. Pershing, 
quien se internó por la. front~r~/ noite con el pretexto de 
perseguir y capturar a Francisca·viüa; ·considerado un bandido 
pernicioso para EStados Unidos de A.ri,érlpa. 

,·. .,.r,:·.· .... 

En este contexto continental, Estad~s Unfdos entró en la Primera 
Guerra Mundial. Argentina, ,Chile;yMéxico se mantuvieron 
neutrales y otros ocho paises anú~riciápo~ 'declararon la guerra a 
Alemania, esto mostró. una di~Ísióri<erifre .las repúblicas de 
América Latina. •:?:': ;;i', ;,;f'ií ~' ;• 

, .. -... -~~~.--;: "ii{: __ ., "'/<_\·)', ; .·,,:· 
. . ·.:~,}:~:" •: ;I 

Una vez terminada~sta\~~~~j~y~:g~¿~Ó.Í~:So~iedad de Naciones 
en 19J 9. La ú;;ica,~~6tri·~~¡fegid~·~l~q~e<se reconoció fue la 
Monroe, es. iinporta~t~ s;fik1á.~ q~e al ~dherirse al Pacto de la 

,,. .. ···'.··· .. '.• , 

27 /bid., p. 296. 
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Sociedad de Naciones, Argentina y México declararon que no 
reconocían a la Doctrina Monroe como regional, señal 
nuevamente del rechazo latinoamericano a las intervenciones de 
Estados Unidos, como ya vimos, cuyo fundamento se basaba en 
esa doctrina. 

1.3.2 Los temas de discusión en las primeras décadas del 
siglo XX. 

En las primeras dos décadas del siglo XX, la discusión juridica 
en las reuniones internacionales de las naciones 
latinoamericanas se centraron en torno a los temas del 
reconocimiento de los gobiernos, la no retroactividad de las 
leyes, la protección diplomática y la no intervención.". .. 

: . . ·<:'~~;;;:):;_~;·-:~--:r;:.:~·;_~,,:: . .-;-.~ .. .:. ·~ .. -
, - '- - ·' ·-· . ::-~· .'•:, /-''-

El reconocimiento de un nuevo gobiemC>\1.rit,iri~a~~dc.~riC>',por. 
parte de Estados Unidos era una. ármá éfectivá pára~cil.)ligarlo.á 
someterse a sus dictados. Esta política-.·s~ ~s.erfÍ~jii':'TriÜphó'. a' la 
actual sobre persecución del· terro~is~o',~ de · yiolíÍdores a 
derechos humanos etc. • 

En México, la presidencia del general Obregón noalcanzó el 
reconocimiento de la Casa •Blanca sino después. de las 
concesiones que se vió obligado a hacer en los pactos ·de 
Bucareli. Por ello, Antonio Gómez Robledo consideró 'qll~ el 
verdadero espíritu de la Doctrina Estrada, fue · desterrar la 
práctica del reconocimiento como arma intimidatoriai º· col11o 
chantaje.28 

Sobre la no retroactividad de las leyes, en el caso mexicano se 
discutía el artículo 27 de la Constitución relativo al dominio de 

28 En el prólogo n obrn de Toribio Esquive( Obregón, op. cit., p. 9. 
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la nac1on sobre el subsuelo, especialmente los hidrocarburos. 
Estados Unidos sosteníaquea sus nacionales no podía a¡:ili8arse 
ese precepto porque violaría un derecho adquirido yelprincipio 
de la no retroactividad de las leyes, por tanto debían eHos. seguir 
explotando sus fundos petroleros sin dar cuentas ~,nadié: ;L~'s 
juristas mexicanos replicaban que "el principió::- 0·.de.ila ''.no 
retroactividad rige para la ley ordinaria pero nuncaºp:a-r~·fa'.;Jey 
constitucional,. .. (la que] por instaurar un. ()rden}nuevO',> en 
ocasiones con total repudio del orden antigu6, reputado .. irÚ~sto 
por el poder constituyente".29 .. •· '.: ... :. 

Respecto a la prot~C:¿ión• diilomática; avalada ~~; Ú Doctrina 
Monroe que descEinsa en .. Ja :pr~'rnisa de que la persona y 

. propiedad de un ·ciud~d~no'.'íestad6ÜnicÍense, estén donde 
estuvieren, se .·. C:onsid~~a~( p~rie • integrante del territorio 
norteamericano, los países:cié la Ainérica hispana opusieron la 
cláusula renu.nciiitoria~ de ~sta protección: la Cláusula ·Calvo. 
Estados Unidos noa~epÍÓ la validez internacional de la Cláusula 
Calvo. 

El principio de no intervención estuvo presente en la mayoría de 
las discusiones de las reuniones, pero fue en la Sexta 
Conferencia Internacional Americana en donde se presentó y 
defendió como un proyecto latinoamericano, como veremos más 
adelante. 

1.4. Quinta Conferencia Internacional de Estados 
Americanos. 

La Quinta Conferencia Internacional de Estados Americanos se 
realizó en Santiago de Chile, del 25 de marzo al 3 de mayo de 

29 lbid., p. 11. 

TES!S CON 
j.I ¡\ T I A ·vi n !:llG'r.IN i:'ru1 -1.. l,i!!i 1.,.u. J:; 
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1923 :: A est~ ieunióri .·faltaron México, · Bolivla y Perú. En· esa 
ocasión_ s~confirma fa teiidencia·de lospaíse~ latinoamerfoanos_. 
hacia.la limitació~•del ~odérde losEstados _únidós d~ América. 
dentro d~ Ja.Unió~ Panai+lericana: < · · · · 

Se. discúÜÓ~·:1a{~~pre~~ntaciÓn de los gobiernos en estas 
... Confefen~ia~J·p'ara que en el caso que no tuvieran representación 
· cÍiplomátÍcá en wáshington ·pudieran nombrar un representante 
. éspécÍalaiiteelConsejo Directivo de la Unión. Emanado de esta 
~onferené:ia surgió el importante Tratado para Evitar o Prevenir 
CÓnflictos. entre los Estados Americanos conocido también 

. co1110 Pacto Gondra, que . creó a nivel continental el 
procedimiento de investigación, una innovación como medio de 
solución. El nombre lo recibió por Manuel Gondra, el delegado 
paraguayo que fue su principal inspirador, este acuerdo fue 
ratificado por la mayoría de los países americanos excepto 
Argentina. 30 

1.5. Sexta Conferencia Internacional de Estados 
Americanos. 

La Sexta Conferencia Internacional de Estados Americanos tuvo 
lugar en La Habana, Cuba, del 16 de enero al 20 de febrero de 
1928 y fue una de las más concurridas. ya que. contó con la 
participación de 21 países. 

La versión de Connell-Smlth ·sobre.est!l{C:on.fereii_cia .es _que 
estuvieron los ·ánimos en¿endid6~'pi1rl~~ ~e~Í~htetsücesos con 
la intervención estaclounldé~-se''.en'~ic~ra~ila'·6c)ri'motivo de la 
lucha de Sandino, quizá el'priril:e~~1~~rrÍÍlé~Ó r~volucionario de 
Latinoamérica, quien• efa •; a'po~adÓ·.:_'p~~) Iris liberales del 

30 Modesto Scum Vázquez, op. cit.; pp. 834-S35. 
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continente, esté\ i~tervenciónsirvió para·facilitar.la ~ictadura de 
Anastasia Somoza .. Por otra párte, las relaciones entre México y 
Estados' Unidos eran ténsas por la política agrariá J11exfcarja que . 
llevaría. a expropiar l~s'iatifundios. én: ¡Jd~edéle:ext~ahjerCis con 
'la cémsecuent~ aménaZ'a dé interve~d~n a~m~da'.::.' ':,;> ~.- ' ,\,' ' 

: >,;., -·:::_: <-.';~ .:·:·:;{:?;: ~·;,~~I~:::·:::ú,'; ;.·, ': ,;~· .-- . 

:,,:~::;~¡~~~~.~~~g:ó,~u~;;~~i~riit~l~~~1~f lf ~t· 
Roa fue·uno delos prmc1pales.defenso.res de'esta~propuesta. :El · 
princi.pio.·· .• •dela ~~ .. intérvenciÓñ'?qil~.~-~.rf~rb'~í~6:~:i·~e~e/¡)rÓyecto 
seda la piedra angular de todÓ el sistema;iilteri~e~ii:lkil6:~·;. 

E.t~~~~~~~,~~::~;:~~1!ª' ''""'":Th1j};~fil1~J[~g~i,; ••.. 
Convención sobre condlció~ di~j{tf~h]éros; •• ·· 
Convención sobre derecho ittt~~!i'¡,¡dion~I privado (Código 
Bustamante); · "~;. · ·. 

Convención sobre tratados'; 
Convención sobre funcionarios diplomáticos; 
Convención sobre agentes consulares; 
Convención sobre neutralidad marítima 
Convención sobre aviación comercial; 
Convención sobre derechos y deberes de los Estados. en caso 
de luchas civiles 

Convención sobre la Unión Panamericana y 
Revisión de la Convención de Buenos Aires sobre 
protección a la propiedad literaria y artística. 

31 Antonio Gómez Robledo en el prólogo n obrn de Toribio Esquive! Obregón, op. cit., 
l" 17. 2 Rnfücl Nieto Nnvin, op.cit., p. 27. 
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1.6. Séptima Conferencia Internacional de Estados 
Americanos. 

La Séptima Conferencia se realizó en Montevideo, Uruguay, del 
3 al 26 de diciembre de 1933 y en ella participaron 20 países. 

El punto más importante que se debatió en Montevideo fue la 
propuesta sobre ·los derechos y deberes de los Estados con un 
artículo que prohibía la intervención de cualquier país en los 
asuntos•internos de. los Estados, tema capital para .los países 
latinoameri6an6splanteado desde la Sextá Conferencia:-,· · · 

··'.· ,-. . .···-

SearaV~zquez • consigna que en esta reunión, la d¿leg~ción 
mexicána.pr~sentóun proyecto.de Código. de,laPaz; del que. 
fueron autores Alfonso Reyesy··Manuel J. Sierra .. (éste·úÍtimo; 
destacado j~fista,)Íijo de. fo~to Sie~ra) que fue som~Údo á 
consideración de lo~ '·Estados miembros de la Unión 
Panamericana, por resolución de·laConferencia.33 

Se recomendó para la siguiente Conferencia, el estudio de la 
cuestión de observadores· de entidades no americanas y de la 
cooperación con organizaciones del resto del mundo. Fue muy 
provechosa en el aspecto normativo ya que se suscribieron 
instrumentos tan importantes como la Convención sobre asilo 
político además de las siguientes convenciones: 

Convención sobre nacionalidad de la mujer; 
Convención sobre nacionalidad; 
Convención sobre extradición; 
Cláusula opcional anexa a la Convención sobre extradición 

33 Modesto Scam Vázqucz, op. cit., p. 836. 

ITifsrn CON 
l_F~DE ORIGEN 
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Convenci6~ sÓb;~ la ~nseñanza d~ la historia; .· 
Convención sobre Jos Derechos.y.Deberes de los ~stados; · · 
Protocolo adicionáI·a.'Ia ConvencióngeneraI.d~. ca,nciliación 
interameri6~nade'19Z9. •, ' .\ ( ' .. / \;; ··• ·•·· .. 

Tres años.'niá~:t~rcJe;en Í93.¿, ·en ~~~Aoslif~s, :genti~a,. se 
realizó· 1a Conferericia Interamerican~ pára · ei · Manteni.mie~to de 
la Paz. Por ir;iciativa d~ México, la conferencia adoptó el 
Protocolo Adicional relativo a la No Intervención, al mismo. 
tiempo se adoptó la Convención sobre Mantenimiento; 
Afianzamiento y Restablecimiento de la Paz. Se estableci~ron . 
las bases para un nuevo mecanismo llamado de consulta. para · 
hacer frente a situaciones imprevistas y urgentes. Este . 
procedimiento de consulta estaba vinculado con . el .de,: !lo 
intervención; también se introdujo el . concéptb' {de 
responsabilidad colectiva. Tal parecía que Estados; UnicÍc:is 
aceptó el principio de no intervención miéntías'Uos'Éstados 
latinoamericanos aceptaran ~I principio de' l_a,reipdhsabilidad 
colectiva. 

Durante el periodo de 1936:;.1947, adicionalmente a las 
conferencias ordinarias programadas, los Estados Americanos se 
reunieron en seis ocasiones para examinar problemas de la 
guerra, la paz y la seguridad. El estallido de la Segunda Guerra 
MUndial produjo tres reuniones de consulta: la primera en 
Panamá en 1939, la segunda en La Habana en 1940 y la tercera 
en Río de Janeiro en 1942. 34 

34 ·niomns Bucrgenthnl et ni., op. cit., p. 32. 

21 

__ 'I 



1.7. Octava Conferencia Internacional Americana. 

La situación mundial había empeorado para 1938, cuando se 
llevó a cabo en Lima, Perú, del 9 al 27 diciembre, la VIII 
Conferencia Internacional Americana. En esta reunión se 
produjo la Declaración de Lima, en donde se recogió lo · 
dispuesto en la Conferencia de Buenos Aires de 1936, 
los signatarios reafirmaron su solidaridad continental · y . 
declararon la intención de consultarse cuando la paz, seguridad 
o integridad territorial de . cualquiera de ellos: se · vi~ran 
amenazadas de intervención extranjera. ,Se d:invinci· q~~ la 
consulta se realizaría mediánte' reuiÚori'es ~d lio~ de lriinlstrÓs de 
Relaciones Exteriores. Tambiéi{a~{~i}·se'.'adÜptÓ'.«1~:.D'eól~iacióll• 
de Principios Americanos, Ja·;~ciu~l d~cluí~:;Iii.116'• .. ¡nter'V~nció~~ 
solución pacífica de c()ntrÓv~{si~~.·; 'prbhibi6Í~n~id6L'ltso. d·e· 1a 
fuerza, respeto·. al• der~cho ':.jrite}ilaciÓriJí? ;~pli6a6iÓiú:Ciel Ios 
tratados y coop~r~ci.~·~-~s<:ÍMJ11J~~tJ1·. L~;_ j:( (? · ,:: º!;·\;;:·: :",'.. · . 

~:;:~º ~~1~~ri~1]F ]I·1~~~~~;¡~~~t~J}~~~~f~f;. 
por los diferent~s 'expertos: d.icho~ ,estu~iÓ~ ·fuer8~~dif~rid¡;~·'a 
otras entidades codificadoras' añacll~ncÍo. Ü~e~6~Üé~~~~ t6riio eL 
reconocimiento de la beligerancia,;.·· la riácionalidad' d~ l~s 
personas jurídicas y la consolidación de los conv~üi'os de paZ.36 

3~ Modesto Scnrn Vúzqucz, op. cit., p. 837. 
36 José Luis Siquciros, op. cit., p. 41. 
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1.8. Conferencia de Chapultepec o lnteramericana sobre 
problemas de la Guerra y de la Paz. 

En los primeros meses de 1945 se realizó en México, la 
Conferencia Interamericana sobre problemas de la Guerra y de 
la Paz. Para entonces, la Segunda Guerra Mundial tocaba a su 
fin y empezaban los preparativos para la reunión en San 
Francisco, Estados Unidos, sobre la organización internacional. 

Entre las aportaciones mas . important~s'\ d~ los , países 
latinoamericanos y ··· espedalmeiite 'cie'' Mé~ii::o fué . su 
pronunciamiento por.un· sistem~ illter~~cional ; de tutela a.· Jos 
derechos huriia~o~. : ;:i,? ' · . . . . 

Al respécto,'~¿és~~: S~púlveda subraya que la Conferencia 
Interarri'~rican~'de Chapuftepec, mediante su Resolución XL,· 

. llamada :óedaración de México, encargó al Comité. Juddico 
. . Interamericano que preparara un proyecto de Conv.enció,n sobfe . 

los derechos y deberes internacionales del hombre .. También en 
la Declaración IX proclamaba la adhesión de las replÍblióas 
americanas a los principios del derecho internacional ·para;Ja 
salvaguarda de los derechos esenciaies del ha'mbfe/y ? se ' 
pronunciaba por un sistema de protección internacional .dé los 
mismos.37 . . . . . ·· . 

Cuando se realizó la Confer~nCia Interame;i6an~ s~bre los 
Problemas de la Guerra y la Pa~. ~n Chápúltepe~, México, ya el 
sistema regional americano tenía.casi médio sigló de desarrollo. 
Fue en ese momento que sé establecier,on' Ias bases para pasar de 
la Unión Panamericana a una organización de Estados 

37 César Sepúlvedn, Derecho !111emacional y Derechos H1111wnos, CNDH, Colección 
Manuales 91/7, México, 1991, pp. 80-81. 
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americanos fortalecida y bien organizada políticamente;Jo cual 
permitió trabajar en forma pionera en la prcitecéión regional de 
los derechos humanos. Al mismo tiempo, fue posible jugar un 
papel relevante en lo que sería la creación de la ONU, no sólo 
por el .número de los Estados americanos, sino por la expe.riencia. 
desarrollada ante la agresión e intervención de potencias 
extranjeras experimentada a través de su historia.38 

· . 

Con motivo de la novena conferencia que se realizaría en 
Bogotá, Colombia y en cumplimiento de la resolución IX de la 
Conferencia de Chapultepec, referente a consolidar y robustecer 
el sistema interamericano, México, a través de la Secretaría de 
Relaciones Exteriores había preparado grupos de expertos para 
cada tema de la agenda de la próxima reunión. Don César 
Sepúlveda nos ilustra "en lo que se refiere a derechos humanos, 
el grupo encargado produjo estudios relevantes, entre ellos, dos 
memoranda concluyentes del maestro don Manuel Pedroso, y 
determinó que era recomendable una declaración hemisférica de 
esos derechos''.39 

1.9. Novena Conferencia Internacional Americana. 

En la Novena Conferencia los países del continente reunidos en 
Bogotá, Colombia, en abril de 1948, adoptaron la Carta 
constitutiva de la Organización de Estados Americanos (OEA). 

38 Víctor Rodrigue~ Rescia, ''Sistema lntermnericano de Derechos Humanos'', 
Aplicación del Derecho !111en/{/cio11al de los Derechos Humanos en el ..Ímbito lnten10", 
Cát1.'Clrn UNESCO, \'ersión estenográlicu, CNDH - llDH - Comisión de la Unión 
Europea, México, 1998, pp. I06-107. 
39 César Sepúlvedu, op. cit., p. 81. Ver también Curios Fuentes, Tiempo ,\lexicano, 
FCE, México, p. 57, el escritor se refiere n Pedroso como intelectual esprulol, exilado 
en México, que ucercó u una ilustre genemción de mexicanos, entonces en ciernes, n un 
sentido real de solidmidad. 
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Además; en I~ mis~a' Conferencia :fu~rori adoptada~ otras 
resoluciones en m~teria . de der~ch6s J1tlrnanos. E~tre ellas, 
destacó.·.la '.Resoludón; xXX'.m~diaÍite ,Jai cuaJ i ~e aprobó.· ... la 
Declaración'Atrieric~na sobre:Der~c,h6s ,91J~ber,e~·Ciei•.H9mbre, 
piedril a~gular del sistema intérár;,er'íca~o ''ci€ pí-ot~cción de los 
derechos h~manos, como veremos· 111~s adélanté'. . •' . •' . 

· L~s otras resoluciones dieron lugar a la .apróbación ·de las 
convenciones interamericanas sobre: los< Derechos Civiles a la 
Mujer; los Derechos Políticos a la Mujer; la Condición 
Económica de la Mujer Trabajadora; Preservación y Defensa de 
la Democracia en América y la titulada Carta Iriteramericana de 
Garantías Sociales.40 La presentación y adopción de tantos 
instrumentos jurídicos en una sola reunión internacional fue 
posible gracias a la experiencia de la intensa actividad regional. 

Al respecto, cabe destacar que la Resolución XIX 
correspondiente a la Carta Interamericana de Garantías Sociales, 
en la que se consagran los derechos de los trabajadores, fue obra 
de Mario de la Cueva. Fernando . Zertuche Muñoz pondera el 
pensamiento de este ilustre jurista mexicano, cuando señala que 
de la Cueva: 

"consideraba que las normas laborales ejemplifican la 
imposición de la vida al derecho y otorgaba una 
valoración esencial al trabajo humano; para de la Cueva el 
trabajo en todas su formas, material e intelectual, es el más 
bello de los atributos de los hombres y la fuente 
inmarcesible de la vida social y del progreso, y ante ello 
propuso junto a la consagración de los derechos 
individuales que se incluyeran los derechos sociales, ya 
que si el hombre entregaba su energía a través del trabajo 

40 TI10111ns Bucrgcntlml et ni, op. cit., p. 34. 
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(su único patrimonio natural), la sociedad debía afrontar la 
responsabilidad de ofrecerle la satisfacción digna de sus 
necesidades".41 

1.10 Conformación del sistema interamericano. 

Se considera la Novena Conferencia Internacional Americana 
como el momento culminante del proceso de conformación del 
sistema interamericano, ya que en esa reumon se logró la 
adopción de la Carta de la Organización de los Estados 
Americanos. 42 

Este tratado multilateral adoptado como constitución de la OEA, 
en 1948 entró en vigor hasta 1951, cuando Colombia deposité> ia 
decimacuarta ratificación. Posteriormente ha sufrido c~atro 
enmiendas: en 1967, a través del Protocolo de Buenos Airés 
(suscrito el 27 de febrero), que entró en vigor en 1970,.másJafde 
por el Protocolo de Cartagena de Indias, Colombia;aprob~do'él 
5 de diciembre de 1985, que a su vez, entró en vigor/en) 988; · 
además, por el Protocolo de Washington aprobad~~'él :i4"de 
diciembre de 1 992 y finalmente por el Protoc()lo_ de)v!~nagua 
adoptado el JO de junio de 1993. Estos dos últimos Prbtocolos 
todavía no están vigentes. 

La Organización de los Estados Americanos: agrupa · a los 
Estados soberanos del continente americano: eri 1948 fueron 21 
los países que firmaron la Carta constitutiva de. esta 
Organización, a la fecha forman parte de ella 35 Estados.43 En · 

41 Fcnumdo Zcrluchc Muiloz, "Hnciu lu Justiciu Socinl" en: Ti!stimo11ios sobre Afario 
de la Cueva, Editoriul Porrím, México, 1981, p. 150. · 
42 José Luis Siquciros, op. cit., p. 38. 
43 Los Estndos Purtcs son: Antigua y Barbuda, Argentina, Bnhnnms, Bnrbndos, Belice, 
Boli\•iu, Brasil, Cnnndíi, Colombin, Costn Ricn, Cubn, Chile, Dominica, Ecundor, El 
Snlvndor, Estudos Unidos, Grl!nudu, G141tcmnla, Guynnn, Hnilí, Honduras, Jnmnicn, 
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1990, Canadá se adhirió a la Carta, hecho que ha venido a dar un 
balance de poder diferente a la Organización. 

1.10.1 La Carta de la Organización de Estados 
Americanos. 

Los señalamientos de este Instrumento regional respecto de los 
derechos.humanos se encuentran en diferentes disposiciones a lo 
largo del documento. ;; ··; 

--~:· .. \~. ''. >··· 

Pero cabé.sub'rayar que)(.9a~k.~:~~i~l()r~a~izaci6n de Estados 
Americanos prC>c:ia~ó;l,o.s ci~rci.bh~·s~füri'dameptales .. de Ja; persona 
huma~a: C:odtó<es~n'~iét'de r~~µ~¡~:bipi~k~ri16~ c[u'e .~~ basa esta,·. 
Organizaéió;(: .:."•'.<:· /. :<;».'•':;;:·~.c. <; ¡:\::.·. · . ,. > .. 

~~~~~~~t~1~~~:t.~~~~~t:~~J~1~~~~~{ii~~~:ill 
internacional. La OEA siguió. este principio ·Y(éon· si1s\Jrabajos 
desarrollados previamente, lo introdÚjo ~-~·:s~.c;i~-~ t~n-~,Htut'(va: ·· .• · 

,_ < ~:,., .... ·--- ~>~:~;~'"-~-~~,~·-: ,~;;.~~-.,,-- -<~,::~ -r ~,, -~ ~-\':--· , .... · 

~· ~~~:::~;: ';;·::~ ª d~',~·~~~Eff~f,~fi~~¡¡Wl(§fü 
americanos proclaman los dernchos'ru'íiH~h1~htál~s'cléli~~ivi~uo ·.·. 
sin distinción de raza, nacionalid~d,;~~~CidÜf~~~();;;f•y(d~J·~rtÍéulo 
17 que declara: "Cada Estado ti~n«! 'eL de~~~l1~j'cie 'desarroÍiar 
libre y espontáneamente su vida cultural, política y eco~Ómica" 
y agrega "En este libre desarrollo, el Estado r~spetani los 

México, Nicaragua, Pmuuná, Paraguay, Pctit, Repitblica Dominicunn, Snn Vicente y !ns 
Grunndinns, S11nt11 Lucfu, St. Kitts y Nevis, Stuinmne, Trinidad y Tobago, Uruguay y 
Venezuela. Aunque el gobierno de Fidcl Castro fue expulsndo de In Organización en 
1962, Cuba sigue siendo, ni menos en teorfn, tUI Estado miembro. 
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derechos . de la 'persona humana y los 
universal" .. 

•' . - . . - . 

si· bien··. la.· Carta ·n~. definiÓ. qué se entendía.por "d~rechos 
fundamentáles deLindividuo" a que se refiere~! Artículo 3, si se 
promulgó en Ja misma· Conferencia dé Bogotá,'· la Declaráción 
Al11ericamÍ de los Derechos y Déberes del Hó.mbre én una 
resolución qUe ofreció un extenso . c~tálogo de. derechos· 
humaúos . 

. En •el artículo 45, de la Carta d~ B~gotá, los ~stados'mi,~mbros 
se comprometieron, a dedicar;'. su¿, rrÍáxil11os • e~f~érzo.s e~· la 
aplicación de principios tales como los sigúiente's: "todos los 
seres humanos, sin distinción de raz~. séxó, nacionalidad, credo 
o condición social, tienen derecho al bi~ne~tar material y a su 
desarrollo espiritual; en condiciones de ·libertad, dignidad, 
igualdad de oportunidades y seguridad económica"; el trabajo se 
concibió como "un derecho y un deber social, otorga dignidad a 
quien lo realiza y debe prestarse en condiciones que, incluyendo 
un régimen de salarios justos, aseguren la vida, Ja salud y un 
nivel económico decoroso para el trabajador y su familia, tanto 
en sus años de trabajo como en su' vejez, o cuando cualquier 
circunstancia lo prive de la posibilidad de trabajar". 

' ' . 

En el mismo artículo 45 incisoc) se señ~la eÍ dérechó de]os 
empleadores y trabajadores de asociarse' ' lib.ren:iente, 'de 
negociación colectiva y el derecho de huelg¡ po?; parte:ae, los· 
trabajadores. Los incisos d) a( h)' se i'refi'ereri>~ ,los . 
procedimientos justos y eficientes para Iós sébfores:C<le la 
producción, de la administración pública y el secta~ privit<lti en 
bien del interés de la sociedad, así como la incorporaci6n 
creciente de los sectores marginales de la población, 

TESIS CON 
FALLA D.8 OPJGEN 
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reconocimiento .de· la importancia de las - orgaÜiza~ioñes . y 
asociaciones a la vida de la sociedad y al proceso ,d~.d()siirrolio, 
la importancia de una política. eficiente de seguria~d s8ci~I y el· 
inciso j) señala las "disposiciones adecuadas pa~ii ~ii~·t,ocÍas las.•·. 
personas tengán la debida asistencia légál ·. paia'ú~~c~~·,yaier sus· 
derechos";·. ) } /';~;·:~f·'":) > 

,,;·-,.·:.-·_::>'..' -~'- -~ '\V >t~::-~:· .: ;'· 
En el . artículo 49 de la Carta se compromeÍierorii Íos :Est~dos 
miembro~ a llevar a cabo los mayores esfuei-~os para asegurar, 
de acuerdo con sus normas constitucionales, el ejercicio efectivo 
del derecho a la educación, lo que implica un reconocimiento a 
un derecho social y cultural básico. 

1.10.2 Estruchll'a orgánica de la OEA. 

En la Conferencia de Bogotá de 1948, "México se constituyó en 
actor central en el diseño de la arquitectura institucional .de la 
OEA", según expresó su actual Secretario General; César 
Gaviria, quien añadió que "la propuesta de la · delegadón 
mexicana se convirtió en la base de la' discusión; en ella sé 
esbozaba una Organización de los Estados A;11e1:icai1~s ~on 
todos sus componentes básicos" incluidos sus órganos 
principales, .tales como La Conferencia Interamericana como 
órgano supremo, el Consejo de la organización y sus. instancias 
asesoras, el Consejo de Jurisconsultos, el de Cultura, y el 
Económico y Social. 4.¡ 

4
'
1 Palabras del Secretario General de In Organización de Estados Americanos, en el 

seminario "Presente y füturo de la OEA a sus 50 nilos", Tlntelolco, 27 de abril de 1998. 
Publicado en Revista i\lexicana de Politica Ewe1ior, op. cit., p.268. 
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La OEA cuenta con diversos órganos para realizar sus 
funciones. La Carta señala en su capítulo VIII, artículo 53 los 
siguientes: 

La Asamblea General. Definida en el artículo 54 como el órgano 
supremo que establece las políticas de la organización. En ella 
cada Estado miembro tiene un voto en las decisiones, se reúne 
una vez al año y extraordinariamente puede hacerlo según sea 
necesario. 

La Reunión de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores. 
Se constituye a petición de algún Estado miembro para 
considerar problemas de carácter urgente e interés común, sirv.e 
de órgano de consulta para considerar cualquier amenaza a la 
paz y a la seguridad del continente, según el Capítulo X· de la 
Carta. 

Los Consejos de la Organización, el Consejo Permanente y el 
Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral, señalados 
ampliamente en los capítulos XI, XII y XIII : .· . 

El Comité Jurídico Inteí·áÚ1eric!mo. ,Es. Un cuerpócOnsÚffiv() de 
la Organización en asuntos juddicos·y ·¡;ie>muév~.:erd~~~rfollo 
progresivo y la codificación deÍ der~cho inte~~a~ioff~1/~eg¿·¡, el 
Capítulo XIV de la Carta. ' ,•'. ··•><:"' · 

La Comisión Jnteramericana de Derechos Humanal. De la que 
se ocupa el Capítulo XV, artículo 106, es la. enc~rgada de 
promover la observancia y defensa de los derechos humanos y 
sirve como órgano consultivo de la Organización en esta 
materia. 
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La Secretaría General. Es el órgano central y permanente de la 
Organización y sus funciones se detallan en el Capítulo XVI, 
artículos 107 al 121. 

Además las Co11fere11cias Especializadas y los Organismos 
E:,7iecializados, considerados en . los Capítulos XVII y XVIII, 
tales como el Institutó Interamericano del Niño, la Comisión 
Interamericana de . Mujeres, · el Instituto Indigenista 
Interamericano, ellnstituto Interamericano de Cooperación para 
la Agricultura, la Organización Panamericana de la Salud y el 
Instituto Panamericano de. Geografía e Historia. 

Tanto la Asamblea.General como el Consejo Permanente entre 
sus atribuciones pueden hacerse cargo de problemas relativos a 
los derechos humanos. Pero la entidad con competencia 
específica para funcionar en materia de derechos humanos es la 
Comisión Interamericana de Derechos Humanos que nació en 
1959 durante la Quinta Reunión de Consulta de Ministros de 
Relaciones Exteriores y en la que nos detendremos en el 
apartado correspondiente, en el Capítulo Segundo del presente 
trabajo. 

Las aportaciones de México a la constmcción del sistema 
interamericano como hemos visto fueron de primer orden en 
materia de derechos humanos: Los juristas mexicanos agregaron 
su experiencia de las conquistas sociales de la revolución 
mexicana, lo cual quedó plasmado en esos instrumentos 
interamericanos. 
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CONCLUSIONES DEL CAPÍTULO PRIMERO 

1. Los Estados Latinoamericanos desde su nacimiento a la 
vida independiente buscaron la vía de la cooperación y de la 
unión para poder enfrentar amenazas de intervención en sus 
territorios. 

. . . . . 
2. En el siglo XIX las nácion~s de :América >sufrieron la 

intervención de las potencias :eúropeas .·.y· de los Estados 
Unidos. Eri las primerás décadas del slglo XX este 
continente fue··.·. escerí~rio de ~fas·.··.· intervenciones y la 
expansión estadounidenses.·. 

3. La necesidad de b~scar la solidaridad en las causas comunes 
como enfre~tar 'et ~~tonocimiento de los gobiernos; el cobro 
de las deJd,~s pt'.iblic~s á través de incursiones armadas y las 
inter~éncikA~s.e-,¿t;~nje~~s'bajo el pretexto de proteger a sus 
connaéiÓ.nalés~ dieron origen a las Doctrinas Estrada, Drago 

. y·.·. C~lv(Ú./~~yc;~ áutores fueron destacados juristas 
latihóáníericiíno'S. . 

. -·_ · .. ,··-:-º 

4. Méxic,o niostró una vocación hacia el régimen internacionál 
de losderechos humanos lo mismo en el foro univers~l C)ue · 
en. el· regional, la que se evidenció tanto en·Ja 'activa 
participa6i6n · en la Declaración Americana .cÓinó eri .. la 
Declaración Universal de Naciones Unidas. ·. :~·; ::: ·. 

"'·':·-.. _:'.,· ', 

>.::"' 

5. Las · reuniones hispanoamericanas · ·.• y ~á~ /tarde ·.· las 
Confer~ncias .Internacionales Americ~nas'di¿r~n··~ri~' v~sta .. 
experiencia .y madurez a los Estadosl~tinbaíhéri6ah~s para 
participar en. los foros iriternacio~ales. Lo. que permitió a 
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estos· países con~tr~i~ las bases de una organización 
regional ... ·. 

6. La org~nizaciÓ~ rngional, sentó los elementos para el inicio 
de un sist~dia~de protección de Jos derechos humallcls, ya. 
que consideró en sus principios y fundamentos a estos 
derechos . como eje de sus futuras acciones y entre sus 
órganos estableció una Comisión de Derechos· Humanos 
que se encargaría de velar por los mismos. 
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CAPÍTULO SEGUNDO 

2. ESTRUCTURA Y FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA 
INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS 

En las reuniones previas a la adopción de la Carta de Bogotá se 
discutieron diversos asuntos entre éstos, el de los derechos 
humanos. Su importancia radica en que estos derechos se 
situaron como uno de los principios esenciales para la 
Organización de Estados Americanos lo que ha permitido 
desarrollar un marco jurídico .continental en la protección de los 
derechos fundamentales. 

En este segundo capítulo se referirá en un primer momento a los 
instrumentos· regiónales que conforman el marco normativo de 
los derechos humanos y en la segunda parte se explicará el 
procedimiento de protección de· estos derechos. Por ello 
iniciamos el capítulo analizando la Declaración Americana de 
los Derechos y Deberes del Hombre, la Convención Americana . 
sobre Derechos Humanos y el · Protocolo Adicional . a la 
Convención Americana sobre Derecho; ti~r;,anos •en, inateria de· 
Derechos Económicos, Sociales y . CúÚürales. ·· ·A.simislrio, se 
menciona brevemente el Protocoló a la.CcinvenciÓnAmericana 
sobre Derechos Humanos RelatiJo ~ la' P~na" de M~erte. 
Enseguida se detalla el fu~cionamiento de l~s órganos 
encargados de la protección deÍ.si~tema interamericano cómo 
son la Comisión y la Corte. 
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2.1 Instrumentos en que descansa la estructura institucional 
del Sistema de Protección de los Derechos Humanos. 

2.1.1. La Declaración Americana de los Derechos y Deberes 
del Hombre. 

La Declaración Americana de los Derechos y Deberes del 
Hombre proclamada el 2 de mayo de 1948, durante la Novena 
Conferencia Internacional de Estados Americanos, en su 
preámbulo subraya que "la protección internacional de los 
derechos del hombre debe ser guía principalísima del derecho 
americano en evolución", este propósito unió con un~ gran 
visión a la región con la corriente del derecho internacional de 
los derechos humanos. 

La Declaración Americana contiene un catálogo de 27 derechos 
humanos: civiles y políticos, así como económicos, soci~les y 
culturales .y en su capítulo segundo contierfe JO: Cleberes. u 
obllgaciones: ante la sociedad, para con los h¡jÓ~ y)ospadres, de 
instrucción, sufragio, obediencia a la .iey,::: de: servir a la 
co~unidad, de asistencia y seguridad so~.iaies,i;d~.pagar 
impuestos, de trabajo y de abstenerse d.e actrvi9á.des políticas en 
paísexfranjero. · · . · 

- ; -. 

. . . . 

Estudi~sos como el Dr. Héctor Fix-Zamudio, ex Presidente de la 
Corte Interamericana, observan que si bien la DeCJa~ación fue 
adoptada como una simple resolución en la Noveifa.c~nfe~e~tia 
Internacional de los Estados Americanos, pal.liatinall1ente su 
condición . legal comenzó a modificarse, y(aclquidó fuerza 
vinculatoria, como lo estableció la · Cort~>en la Opinión 
Consultiva OC-! O,. que consideró que. di ch~ Declaración no es 
un tratado pero tiene efectos jurídicos para los Estados partes de 
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la OEA. 45
. Otr; ~ipeC:i~lista e~ d tema, 'fho111as Buergenthal, 

agrega que la DeclarnciÓri,. con .el 'tié.inpó,.haéHegado ha ser 
aceptada como una .fuente :legal 'autbdz!{da;para ciet.erminar que 
las categorí~s 'de' derechos ' hurna~os' <'s'on';é •. ,''.derechOs' 
fundaméntafos del 'inclivicluC>;···séñalados;én el •ArtícÜi~ 3d~' la 
Carta de la OEA.46 

En efecto, el 14 de julio de 1989, la Corte Interamericana en 
su Opinión Consultiva OC-10 solicitada por el Gobierno de 
Colombia sobre el status normativo que la Declaración tiene en 
el marco legal del sistema interamericano para la protección de 
los derechos humanos, la Corte interpretó que: "Para los Estados 
Miembros de la Organización, la Declaración es el texto que 
determina cuáles son los derechos humanos a que se refiere la 
Carta''. Y añadió que "para estos Estados la Declaración 
Americana constituye, en lo pertinente y en relación con la Carta 
de la . Qrganización, una fuente de obligaciones 
internaCionales;'.47 ··· 

Entre J948 y 1959, la Declaración no tuvo una influencia 
importante en el progreso del respeto de los Derechos Humanos 
erÍ la región. Esto era consecuente con la situación de 
inestabilidad política que se v1vta en los países 
latinoamericanos. Hasta fines de la década de los cincuentas, en 
la Conferencia de Cancilleres de Santiago de Chile, cuando .se 
crea la Comisión Interamericana de Derechos Humanos y. ~e 
propone la elaboración de un proyecto de Convención 
Americana sobre Derechos Humanos, es cuando se sientan las 

45 Héctor Fix-Znmudio, ,\léxico y la Co11e !11teramerica110 de Derechos H11ma11os, 
CNDH, 2ª. Ed., México, 1999, p.16. 
40 1110mns Ducrgcnthnl, op. cit. p. 61. 
47 Opinión Consultiva OC-I0/89 en: 
http://www.cortcidh.or.cr/scrie _ n/Scric _u_ l O _csp.doc 
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bases para la. aplicación de los princ1p1os expuestos en la 
Declaradón ·Americana de los Derechos y Deberes del Hombre 

·de 1948. 

EÍ >hecho de qlle las constituciones de los países americanos en 
su gnm ma,yoría consagraran casi todos los derechos contenidos 
en la Declaración, especialmente los derechos fundamentales de 
lasper~orias, ayudó al funcionamiento de la Comisión antes de 
la existencia de la Convención.48 

.Si bien la Carta y la Declaración consignan una serie de 
. derechos civiles y políticos y señalan los sociales y culturales, se 
necesitaba un mecanismo para su efectividad. De ahí la 
importancia de la Convención Americana que creó los órganos 
de vigilancia y aplicación de estos derechos. 

2.1.2. Convención Americana sobre Derechos Humanos. 

El primer proyecto de Convención fue aprobado por el Consejo 
Interamericano de Jurisconsultos, reunido en Santiago de Chile 
en· 1959, Sobre esta Quinta Conferencia, Don César Sepúlveda 
señala que se. tenia como objetivo examinar la cuestión de la 
cÍemocraCia en América, lo que se explica por el ambiente de 
plena gúerra fría; entonces dicha reunión estuvo orientada a 
pronunciamientos· en torno al tema de cómo salvaguardar la 
democracia. La. Conferencia declaró que existía una 
interdep~ndencia entre la protección a los derechos humanos y 
la paz .y la seguridad del hemisferio. El Consejo Interamericano 

· de Jurisconsultos, reunido en Santiago días después de la 

'18 César Sepúlvcdn, op. cit., p. 86. 

TESiS CON 
FA.LtA. D~ ORIGEN ---

37 



. . 

Conferencia, .pr~cd~jo.u~jp~oyect6 de co11~eriio .sobre· derechos 
humanos, base de Iá futura éonvención Ániericana. 49 

Este próye~to./p;ospe~ó·seis!años mas tarde, en 1965 en la II 
Confürencial~ieri'm;~fic~~a;ExtFa~rdillkria, celebrada en Rio .de 
J aneiro, •. Brasil,' écm'' la presentaCión ···de . dos nuevos proyectos, 
un() ·de·. Ürugu~y: y ·afro cÍe .Chile. Estos proyectos fueron 
sometidos á la: Comisión Interamericana de Derechos Humanos 
que se encargó de elaborar, con base a ellos, una propuesta única 
la cual fue sometida a la Conferencia Especializada 
Interamericana sobre Derechos Humanos que se reunió en San 
José de Costa Rica en 1969 y que adoptó el texto de la 
Convención Americana sobre Derechos Humanos. so Este 
instrumento también es denominado Pacto de San José en 
reconocimiento a la hospitalidad del' país anfitrión. 

Para algunos autores, la ConvenciórúAl11ericana tomó en ciertos 
aspectos como modelo la . C~rivenC:ión ·Europea . de Derechos 
Humanos. No obstante, la• Convención Americana recurrió •. de 
manera considerable a la Decláraé:ión Americana de l~s 
Derechos y Deberes del Hombre y al Pacto Internacional . de 
Derechos Civiles y Políticos de las Naciones Unidas, sobre todo 
al enumerar los derechos que la Convención incorpora: En este . 
sentido la Convención Americana es más extensa que la mayoría 
de los instrumentos internacionales sobre derechos humanos, los 
82 artículos que incluye, codifican derechos como el derecho a 
la vida, a la integridad, a la libertad, a las garantías judiciales,· a 
la igualdad ante la ley y a la protección judicial, entre otros. 

49 lbid., p. 83. 
50 Héctor Gros Espiell, Derechos Jf11ma11os y Vida Jntemacio11a/, Instituto de 
Investigaciones Jurícns, UNAM y Comisión Nncionnl de Derechos 1-Iwnnnos, Mé.-:ico, 
1995, pp.58-59. 
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2.1.2;1 Preámbulo y contenido. 

Los objetivos de este importante documento se encuentran 
señalados en. el Preámbulo que a la letra dice en sus dos 
primeros párrafos: 

".~.su propósito de consolidar en este Continente, dentro 
del clladro 'de las instituciones democráticas, un. régimen 
de)ibert.ád personai ~Y de justicia social, fundado en el 
resp~to de los derechos esenciales del hombre;",· 

"que los deréchos esenciaies del hornbre,nó'llacén del 
hecho de ser nacional de determina'do E'.s,tado~;~ino·qLie 
tienen· ··como ... fundamento· los atributos. 'cte-·Ía·•··pernona 
humana, razón por la cual justifican tina protección 
internacional, de naturaleza convencional coadyuvante o 
complementaria de la que ofrece el derecho interno de los 
Estados americanos". 51 

· 

2.1.2.2 Estructura de la Convención. 

La Convención Americana además del Preámbulo se divide en 
tres Partes: la primera dedicada a los Deberes de los Estados y 
los Derechos protegidos; la segunda a los Medios de Protección 
y la tercera a las Disposiciones Generales y Transitoria:S: 

. ·, ., 

La primera parte de la Convención consta de.Cfoco' Capítulos 
dedicados a: l. Enumeración de Deberes (de los E~tados)e~ dos -
Artículos; II. Derechos Civiles y Políticos eri.: :véintinco 
Artículos; III. Derechos Económicos, Sociales y CÚlturales. en 

si Co11ve11ció11 Ame1ica11a sobre Derechos Humanos en Sccrctiuin Gcnernl de In 
Orgnniznción de Estudos Americanos, Doc11me11tos Básicos en Alateria de Derechos 
Humanos e11 el Sistema lmemmerica110, Wushington, OEA, 2000, p. 25. · 
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un Artículo; IV. SuspensíÓn de Garantíás? Interpretación y 
Aplicación, en cinco Artículos y V. Deberes de las Personas en 
un Artículo. 

La segunda parte contiene los Capítulos:. VI De .. los . Órganos 
Competentes en un Artículo; VII . dedicado . a la Comisión 
Interamericana de los Derechos. 

Humanos dividido en<cuatro · s~cciones. déstinadas a la 
Organización, Funcion~s, Cofripetencia y Pro'6ecÜrnie~to a través 
de dieciocho Artíc;ulos;VIUque trata de la Córtelnteramericana 
de Derechos Humanos dividido en tres seé:ciones qu~ se ocupan 
a. su vez/ d~ I~ .. Organización, Competencia y .. Furiciones, y 
Procedimiento a lo largo de otros dieciocho artículos. En el 

; Capítulo IX ·se tratan las Disposiciones comunes en cuatro 
Artículos. 

Finalmente la Parte IIl se refiere a las disposiciones Generales y 
Transitorias en dos Capítulos, el X trata de la Firma, 
Ratificaciones, Reservas, Enmiendas, Protocolos y Denuncia en 
cinco Artículos y el XI, de las Disposiciones Transitorias y se 
divide en dos secciones: una dedicada a la Comisión 
lnteramericana con dos Artículos y la segunda a la Corte 
Interamericana con otros dos Artículos. 

2.1.2.3 Importancia de la Convención. 

Los Estados partes de la Convención tienen la obligación no 
sólo de respetar los derechos reconocidos en ella, sino también 
de garantizar el libre y pleno ejercicio de estos derechos. Este 
tratado fortaleció la naturaleza jurídica de los instrumentos en 
que descansaba la estructura institucional del sistema, ya que 
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estableció. los i,nedios. de ·protección para los derechos 
enumerados en ella y en la Declaración Americana de los 
Derechos y Deberes del Hombre. 

En efecto, la Convención en su artículo 33 declara órganos 
competentes, a la Comisión Interamericana de los Derechos 
Humanos y a la Cori~ I~nteramericana de Derechos Humanos 
para conocer de los asuntos relacionados con el cumpliritientode 
los compromisos contraídos por los Estados pártes dé este . 
instrumento regional. 

Asimismo, la Convención Americana sobre Derechos Humanos 
dio un cambio sustancial ·al sistema interamericano de 
protección y promoción de estos derechos, ya que sólo contaba 
con un instrumento declarativo. 

2.1.2.4. Ratificaciones de la Convención Americana 
sobre Derechos Humanos. 

La Convención Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de 
San José fue suscrita el 22 de noviembre de 1969 y entró en 
vigor el 18 de julio de 1978, cuando 11 Estados depositaron sus 
respectivos instrumentos de ratificación o adhesión, como lo 
estipula el Artículo 74.2. 

Al respecto, Héctor Gros Espiell comenta que un factor 
importante en la obtención de las ratificaciones o adhesiones fue 
"la política del Presidente Carter, que hizo posible varias 
ratificaciones centroamericanas y del Caribe. Ese Presidente de 
Estados Unidos de América firmó personalmente la Convención 

. erÍ 1977 y solicitó el acuerdo del Senado de su país para su 
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ratificación; pero ese acuerdo no se ha producido hasta el día de 
hoy".52 , , 

Los Estados que son parte de la Convención .~ITie~icana a la 
fecha son sólo 24: Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, 
Colombia, Costa Rica, Dominica, Chile, Ecuador, El Salvador, 
Grenada, Guatemala, Haití, Honduras, Jamaica, México, 
Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, Répública Dominicana, 
Suriname, Uruguay y Venezuela. 53 Entre los Estados que no son 
parte de esta Convención se encuentran seis islas del Caribe 
incluyendo a Cuba, cinco de ellas antiguas colonias inglesas;54 

dos pequeños países del Caribe Continental55 y los dos Estados 
más desarrollados del Continente: Estados Unidos y Canadá. 

2.1.3 P.-otocolo Adicional a la Convención Amedcana 
sob.-e De.-echos Hu manos en matel"Ía de De.-echos 
Económicos, Sociales y Cultu.-ales, "Prntocolo de San 
Salvado.-". 

En el caso de los derechos económicos, sociales y culturales, la 
única disposición contenida en la Convención resultó débil, 
ya que confió a la buena voluntad de los Estados partes la 
decisión de tomar providencias a nivel interno y como medio 
para lograr la efectividad de estos derechos se planteó la 
cooperación internacional. Es decir, faltó una definición y 
enumeración de estos derechos como lo señala el Mtro. Jesús 
Rodríguez y Rodríguez. 56 Más tarde, esta laguna provocó .. la 

52 Héctor Gros Espiell, op. cit., p. 59. 
53 Trinidad y Tobago, denunció el Tratado el 26 de mayo de 1998. . · .• 
5
• Antiguu y Barbuda, Buhnmus, Sun Vicente y las Granndinns, Snn Kitts y Nevis, y 

Snntn Lucia. . 
55 Belice y Guyunn. · · . 
56 Jesús Rodríguez y Rodríguez, /11stmmc111os illte111acio1ú1/es Básicos de Derechos 
H11111a11os, México, CNDH, 1994, p.176. - · 
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nec.esidad. de_adicionar un protocolo que se ocupara de estos 
derechos, función que desempeñó el Protocolo conocido como 
de Sañ Salvador. 

Eidisfr~~~ de los derechos civiles y políticos considerados de la 
primera generación está en correlación con la existencia y 

• garantía de los derechos económicos y sociales, 
correspondientes a la segunda generación. Esta clasificación se 
refiere al tipo de derechos y no a la jerarquización de unos 

· .respecto a otros, puesto que ambos derechos deben ser 
· protegidos. 

En su artículo 26 la Convención Americana, hace referencia a 
los derechos económicos y sociales, en Io.s siguientes términos: 
"Los Estados partes se comp~cimetei~ a·.adoptar providencias, 
tanto a nivel interno comb > mediante la cooperación 
internacional, especialmente eéoriólllica y técnica, para lograr 
progresivamente la plena efecÚvidad' de los derechos que se 
derivan de las normas económicas: sociales y .sobre educación, 
ciencia y cultura, contenid~s en Ja Carta de .la Organización de 
Estados Americanos, reformada pór. el Protocolo de Buenos 
Aires, en la medida de • los recursos 'disponibles, por vía 
legislativa u otros medioi apro~_iªdÜs" .. , 

Sin embargo, el contenido d~ e'.stC>~'.:der:chos no es claro ya que 
no se definen y sólo se señala fa:.buetia voluntad de los Estados 
para su promoción y vigÍJa;'lci'i({;ciirio si se tratara de un mero 
pronunciamiento. · :". :.·.·/.' :; '·: 

_:_."' . ..: '<·: 
.···;:.·:·,;;· 

La Comisión Interam~rk'á~á;hiailifestó en sus primeros años de 
existencia, que la falta de ob¿erVancia de estos derechos era uno 
de los factores de ia poladzaciÓn de los pueblos y de las 

' . . . . 

43 



tensiones soci;les. Por. tanto; señaló. l~· necesidad de un 
.Protocolo adióional a la Convención · que definiera estos 
derechos, establ¿diera un métodq p~ra pfose.:Var!os y señalara 
los órganos co'mp~tentes para la vigiÍánCia'.y p'romOción de su 
vigeric_ i.a_._;~: · """> .i· -~~·:.o ·' 

. • \: ' • ;.. ..\c.,~··'-}:<', 

. . :, ; :« .. :{~~i:> .:·.rs·- i!, 

. Para. 1980; Ia Asárnblea Generai'de)íl" bE:A: se:pr~:nunció por la 

·. ~i~!tI~~f !f 1~~~1~~~1_•.~.•.'-_,_:·.[.·~.lf ll~tl~:·~~.: ...• _~·.¡_.v1i~l[~ 
,,.. • , ~:~~:· - • • ,¡.-; :,; , · .. ·.:···;r:--: ·- -

~:~~Ji~~~~~l~~f ~~~~¡ti~~t~J~;¡. 1:1 
anteproyect() i elaborado po(1. la \Comtstón '\Intefamertcana de 
Derechos I-ili01~~os:~8-.· ' . <"· ',.· ., .. :< ; · ;. "-' 

_. ;~-~,:-:- :~·-x:::~·~::_.-_:_::. ,:::·_-:; --~·; 

. La esinl~tllf~
1

ci~ée~te Prot~co,lÓd~'sAnsalvador se compone de 
unp~~án1bul~ y~·22·Artícúlos.· E_n•fos primeros· Artículos los 
Estadas' parte~ se comprometen a adoptar las medidas necesarias 
taÍlto ?e orden interno conic:i 'de cooperación entre Estados a fin 
de lograr la plena efectividad .de los derechos reconocidos por 

. este irístrumento. Asimismo, s~ ~bligan a garantizar el ejercicio 
de< los derechos enunciados, sin discriminación alguna por 
motivos de. raza, color, . se~o; idióma, religión,· opiniones 
políticas o de cualquier otra índole, Origen nacional o s~cial, 
posición ecoriómica, nacimiento u otra condición social. 

·, •' 

.. 57 César Scpúlvcda, op. cit.; p. 44. 
· · 58 lbidem. · · · 

TESIS CON 
1.FPJ.LA DE ORIGEN 
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Por otro lado,· reconoce los siguientes derechos:; al¡rab~jo; 
derechos _siridicales; de huelga; a la seguridad.soci~l; al~ salud; 
a un ambiente sano; a la alimentació~/a\lil~ ~cludáción y la 

. libertad de la educación; a los benefidó~·4e· 1.i_;c~l.t~~a; a la 
constitución y protección de la famÍliá{'.'.cle 'fa ·niñez y la 
protección de los ancianos; y los minusvál_i~o~.;·; :/ 

. :· ~:/· .··;:/:-; ,_--,::,. 

El mismo Protocolo establece los órganof eri'cilrgaclos para su 
superv1s1on, en su artículo 19, · estÓs +~o~'., ~J.- Consejo 
Interamericano Económico y Soci~J; el'.C>dhs.ejb Iritéfall)éricano 
de Educación, Ciencia y Cultura y' la 'cornisióri .Íniera1nericana 
de Derechos Humanos, ··.·.·. ,/<\::,.·· S'-.'.·.: .. •··· \ ... ·· . 

_, ... ,. . .,,_ r.: :,.·_·;/ --,·,,;; 

:g:;~~:~;:¡~:~~~~~\1u~~ti!~~1~~:1~1~i~ 
Los Estad~~ ~h;;ra;iflca~cm e~t~ -~rotocolo fueron sólo doce: 
Brasil, Cói61llbia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, 
México;' Panamá, Paraguay, Perú, Suriname y Uruguay. 

2.1.4 P1·otocolo a la Convención Americana Sobre 
Derechos Humanos Relativo a la Abolición de la 
Pena de Muerte. 

Este Protocolo fue aprobado en Asunción, Paraguay, el 8 de 
junio de 1990 en el vigésimo periodo ordinario de sesiones de la 
Asamblea General. 

. .. 

Respecto a su estructura este ProtOC()lo en sus considerandos del 
Preámbulo, los Estados Partes hacen réferericfa al artículo 4 de 
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la ConvenciópAmericana- sobre-Dere~h~_~/~ü~ano~ que - -
reconoce· el ,der~chOa_•_Ja 'vida;-también consid~rán''.QU~-·todá .-· 
persona_tiene .• el deficlú) inalien'ahle a•qu'e s~:Ie'irespete;~u-vida 

~~7~~~:\~!l~~$~~~~~í;~i~~~~!€;~~~~~~:11: 
· ... :•;.; _,. >~::.>·:,:> ... ';'''.'..-.-:;·.:''.'·:· :,;.-_,_·· ·-
::- ·'.¡¡_•' ,-. -:,-;.'.'•. :;. .1~- -- ' . - -

Este_.-.- protB~b~6%)'~d~Ú~~~:-sólO --_cuatro artículos: el primero 
establece qÚ~;¿d~~-llpllcará í'a pena de muerte a ninguna per~oria 
sometidá a'lá1j~riscÚ~éiónde los Estados partes; en el segundo se 
indici que n~. ~~:per~itirá ninguna reserva a este protocolo, no 
obstante en :el mom~nto de la ratificación o adhesión, los 
Estados partes.podrán áclarar el derecho de aplicar esta pena en 
tiempo deguerra conforme al derecho internacional por· delitos 
sumamente graves de carácter militar, si se formula esta reserva 
el Estado parte deberá comunicar las disposiciones pertiilentes _ 
de su legislación nacional aplicables en tiempo de guerra y 
además "deberá notificar al Secretario General ae la 
Organización de todo comienzo y fin de un estado. de guerra 
aplicable en su territorio"; el artículo' tercero se refiere.~: las 
firmas, ratificaciones y adhesiones y el cuarto• seffalaia vigencia 
a partir del depósito del instrumento de ratificación o ádhesión. ~r 

Sólo nueve Estados firmaron este Protocolo :y• de;~llos Och~ I~ · 
ratificaron: Brasil, Costa Rica, Ecuádor, Nicáraguá; Panamá, 
Paraguay, Uruguay y Venezuela. Chile firmó pero no ratificó 
este tratado. 

59 Protocolo o la Com•e11ció11 Ame1ica11a sobre Derechos IJ11mm10s relativo a la 
Abolició11 de la Pe11a de klue/'/e en: Sccrclnrín Gcncrul de In Organización de los 
Estados Americanos, Doc11111e11tos Básicos cm A-lateria de Derechos /l11ma11os e11 el 
Sistema /11terame1ica110, op. cit., pp. 85-86. 
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2.2 Órganos competentes para conocer de los asuntos 
relacionados con los derechos humanos de la región. 

Los órganos encargados de la vigilancia y protección de los 
derechos humanos en el Continente Americano están señalados 
por la Convención Americana sobre Derechos Humanos en su 
artículo 33: 

"Son competentes para conocer de los asuntos 
relacionados con el cumplimiento de los compromisos 
contraídos por los Estados partes en esta Convención: 
a) la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, y 
b) la Corte lnteramericana de Derechos Humanos". 

2.2.l La Comisión h1te1·americana de Derechos Humanos. 

En 1959, la dificil situación política en la región americana, 
especialmente en el Caribe, y particularmente en la República 
Dominicana, llevó a convocar a la Quinta Reunión de Consulta 
de Ministros de Relaciones Exteriores que se avocaría a dos 
asuntos: la tensión política en el Caribe y el ejercicio efectivo de 
la democracia representativa . en . relación con los derechos 

·~:-
.,,-~ _: ·>: ' '.... ' '. -

..;·.·>'·' '?:::.: ':-'.:·::.>r - >- L. 

:~:.~~·~~.: :.·.e>:,··.:;;<:·.~. 
humanos. 

Enfre las r~solúci6~~s apiÓ.b~dÍi~' en e~a reunión, la número VIH. 
titulad~ . ,n<i¡:¿·~í;os:,1~x }fuh[alids i;'i :~ilc~mendó al c~nsejo .• 
InteramedcaiÍo·;·(¡~'JÚ~Í~co~sulto~ . lá tarea de . elaborar un 
proyedo ··d~ Con~enciÓ~. sobr~ Derechos . Humanos, y resolvió 
crear mie~tras tanto una Comisión Interamericana, cuya fi.mción 
sería promover el respeto de esos derechos. 60 

60 Héctor Fuúndcz Lcdcsmn, El Sistema !11teramerica110 ele Pratecció11 de los Derechos 
/J11111a11os. Aspectos lnstit11cio11a/es y Procesa/es, Instituto Intcmmcricnno de Derechos 
Humnnos, 2'. Ed. Costu Ricn, 1999, p.50. 
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De esta.·man~ra,:~n l~Quint~ Reunión de Consulta de Ministros 
·de Relaciones·ExterÍore~<ef~ctu~da···e~ Santiago'.de,Ch,ile .• ·en · 

!{~::S~¿~~~;;~z~;i'~2~,~~if~~r~h~~~~~:,~:¡: 
_,,.. '~·.. .-< :_::,_;·. - - .. :·.:·,~:_{:.:.'' 

·, ·:}-~". ".; 1' . <-~,~ 
.. En la ResoluciónVIUde.SántiagOde.Chil~,' sólb se' hablaba de 

que sé creára uha ;¿CÓrnisión ... pdr el Consejo ' de la 
Organización:;;n.gn .~~anto .·.a sus ·atribuciones de este nuevo 
órgano, se señal~ro11 sólamente las de· promover el respeto de 
tates· derechos·;· • )'• se estableció · que seria organizada por e1 
ConsejÓdeI~ OEA. Es decir, seria un Órgano de estudio y.de 
'recomenctáció~:Gl 

Enjuni~Je1~60 el Consejo de la OEA aprobó el estatuto de la 
Co1nisión Interamericana, en donde se indicaba que lá 
Comisión éra una entidad autónoma de la OEA; cuyo mandato 

. era promover el respeto de los derechos humanos. Pára Don 
César Sepúlveda esta condición que sugería más bien i.mcuerpo 
consultivo y de difusión y no de condena ode censura; propiCió 
la aceptación unánime del estatuto de esté organi,smo 'pór p~rte 
de los países latinoamericanos, tan celosos de la rio intervención 
en sus asuntos internos. 

En ·los términos del estatuto aprobado, el mandato de la 
Comisión se .limitaba a promover entre los Estados partes el 
respeto de los derechos humanos, entendiendo por esos derechos 
los consagrados en la Declaración Americana de los Derechos y 

. Deberes del Hombre. Sin embargo, a pesar de sus reducidas 
competencias tuvo una actividad intensa en defensa de estas 

61 César Scpúlvcdn, op. cit., p. 83. 
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normas.En algunos países inici.ó. estudios sobre la. situación de. 
los derechos hllmarios \ como fi.Íeron los cáscíá de Haití .y 
República pómi~icana, en los que hacía sugerencias a los 
gobiernos respectivos. Este fue el comienzo de los informes 
documentados sobre violación de derechos humanos en países 
específicos. 

2.2.1.1 Ampliación de funciones de la Comisión 
lnteramericana de Derechos Humanos. 

Paulatinamente la actividad de la Comisión füe ampliándose, 
empezó examinando la situación de los derechos humanos en 
algunos países de América, y para su primer informe en 1960, 
pedía al Consejo de la Organización, facultades para recomendar 
medidas en la materia a los Estados miembros. El estudioso 
venezolano, Doctor Héctor Faúndez Ledesma relata que en esa 
primera sesión, realizada el 28 de octubre de 1960, el entonces 
presidente de la Comisión, el Sr. Rómulo Gallegos, se dirigió al · 
Consejo de la OEA señalando que sus limitados poderes no le 
permitirían cumplir la misión en defensa de los derechos 
humanos que los pueblos de América esperaban de ella, y que . 
sentía que sus obligaciones no. deberían restringirse a promover 
el respeto de tales derechos sino a velar porque ellos no füeran 
violados; al respecto propuso modificar el estatuto.62 

Las reformas propuestas facultaban a la Comisión para examinar 
las comunicaciones que le dirigieran individuos o . grupos de. 
individuos en relación con serias violaciones a derechos 
humanos, además le permitían elaborar informes sobre esas 
comunicaciones, som~t~rlos a sus .. gobiernos · y , hacer 
recomendaciones. Estas ·. iniCiativas se plantearon en· 1962 

62 Héctor Faúndez Lcdcsma, op. cit.; p. 54 .. 
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durantce · I~· octav~ r~unión •de·· ~on~ulta ·de Ministros de Asuntos 
• _ • e ' • · · ·e• 

Exteriores, ·celebrada en PÜnta del Este,.· Uruguay~ y dieron lugar 
· a la aprobaci~n·dellna.resolución,~üerecomemlaba al· Ccmsejo 

• :~P\¡:,~i: ¡. /'tti';~: -'rl:::;• ~,'~'f '~ :~;,'~(ª ;,~o'.~;,:ó,"' • pO,; 

.•.•. ~~If ;~;f JJ111~~~WJ¿\f 1~l~~~~!~~~~j!'~~~?2;~:: 
. ·.· a:~iag611icos·:::~~º Ci~'nOÜíin~do ;cci~stitucional y otro llamado de 

.. Recoristfuc~iÓ'ií":i'.l;;iaéiÓ.itaL ·>Ante esta situación los Estados 
Unidos ~·cle'':!'.Ám~riC~{ decidieron intervenir unilateral y 
militarm~nt~ para "salvaguardar las vidas norteamericanas".63 

La encarnizada p~gna de estas facciones provocó la muerte de 
miles de 'i:l'er.sonas e innumerables violaciones de los derechos 
humanos.· En mayo de ese año, la Comisión Interamericana 
recibió la comunicación del gobierno ConstituciÓnaI de la 
República Dominicana solicitando su presencia en ese pai~1 con 
el objeto de constatar y adoptar las medidas pertinentes respecto 
de atropellos y asesinatos cometidos por las tr~p!Ísdel gobierno 
de Reconstrucci.ón Na.cional .. Porsu p~rte; este Í'.iltin1o solicitó. a 
la Comisión que exámi~ar~'.~'~ri el propio terf~ñd, Ia situación de 

. . . . -. ',,. < ... ".\· -;:. :·~;F;·.~.,::i:, :-'.:··,;_..:,,; :-~- ·''.~'-;.'..: , - ,_: :- .. -·'··; -:, , . ' . ~ 
los derechos hum~nos 7~:.es~ P,~.'.s.·~·. :\ .:> · ... ··· 
El 25 demayo·de.i'~i;~<~

1

1\;~¿r~fari~,Generaide la ÜEA, el 

=~~í~~{~~~~~f l~~1!!~~tt:~J~\t:~f !1:;~~ 
lnteramerl~ari~ a ,ti'ií . de tutelar• los derechos fundamentales 
amenazados y_denurÍciadospor la opinión pública internacional. 

63 Gémrd Picrre-Chnrlcs, El Cal"ibe Co11tempord11eo, Siglo XXI, México, J 98 J, p. 196 . 
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Atendiendo a estas solicitudes, la Comisión de conformidad con 
lo dispuesto eri s~ · reglamento, Artículos 3 y 8 se. trasfacló a la. 
República Dominicana en donde permarieci~rori . sus 
representantes hista la elección de un gobierno Pro~lsional'y se 
le solicitó continuar ha~ta la instalación del dü~~o gbbierno 
electo. · ··>": ·.e•;';,,:•< .::,.,'.·.;,_. • ; <"', .. ;; 

. ;-. "; ;e ~,'.t:;-,:.:~;.: -:..:~; ':> 

La labor de~steorgariis01ose realizo c~~J~ii~]~··f~t·i~·~a~6i611de· 
todas las partes .y mereció el red6nOC:imi~rito" por parte de la 
Organización' de·Estados .Americ~nd~.· Se'·l·i'erri~stÍó.·que su 
existencia era necesaria y ccmveni.ellte'. en· el éontinente. 
Derivado de este reconocimiento,· al celebrarse la Segunda 
Conferencia Extraordinaria de la OEA; erÍ Río de Janeiro, en el 
mismo año de 1965, se aprobó la resolución XXII titulada 
Expansión de las f1111cio11es de la Comisión lnteramericana de 
Derechos Humanos, que reexaminó el papel y las funciones de 
la CTDH y se le dieron más atribuciones, como la de dirigirse a 
los gobiernos solicitando información, formular un informe 
anual sobre el progreso en relación con el cumplimiento de la 
Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre 
y verificar si se habían cumplido las recomendaciones para las 
situaciones internas. 64 

2.2.1.2 La CIDJ-1 órgano principal de la OEA. 

En 1966, en su decimotercera sesión, celebrada en la ciudad de 
México, la Comisión incorporó en su estatuto las nuevas 
atribuciones conferidas en la Segunda Conferencia 
Interamericana Extraordinaria, también ajustó su reglamento con 
las nuevas atribuciones. 

64 César Scpúlvcdn, op. cit., p.84. 
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Estas atribuciones fueron planteadas en 1967 cori motivo de la 
reforma'a la Carta de la Organización de Es{adosAmericanOsa 
través del Protocolo de Buenos Aires; Medlant~ esté Protocolo, 
se . fortale~ieron las bases. j~rídicas' '·de·f !~\ ~orilisión 
incorporándolas· al texto de ·.1a . Carta y .~cÍ~signh'~cioía''.;fomo . Ün 
órgano wincipal de la OrganÍiació'1'..(artí~ú·1ó:(siWcie}a, Carta) 

_ ·. • , · ,·:_' .'. ··.'" ~:.~,:-_J ·:·:.'·~··,:1-;·,~: ·,:~::t.rr: 1\:~.~~<·;~'.·;?f.·"-'~-':':\T:<::::·c-:·:-~- o: ·--.. 
cuya functon esencial sena ·p1·()nuJver.:YkHicob~en1anc1a .y. 
protección de · los derechos hm;,¡,,76~0"}'. ~~¡.¡;¡;:; ~~/11'0( órgano 
consultivo dela Organiwción(artíctilo 1 Í2 d~'ia'c~ifa).65 . < · .. ·. 

,: ./.·'::>··. !~-

' 
Con el apoyo recibido en la reunión de Buenos ·Áir~s §a ti'ri afta 
antes de la vigencia del Protocolo a la Carta de la OEA;(~n:1'969, 
se suscribió en la ciudad de San José de Costa Rica, la 
Convención Americana sobre Derechos Humanos, que definió 
la estructura, competencia y procedimientos de la Comisión. De 
esta manera culmina el proceso de conformación de la Comisión 
lnteramericana. 

2.2.1.3 Composición y estructura de la Comisión 
lnteramel'icana. 

El. actual Estatuto de la Comisión, aprobado por la Asamblea 
·.General de la Organización, en la Paz, Bolivia, en octubre de 

1979 y su Reglamento expedido por la propia Comisión en abril 
de 1980 y reformado por ésta en varias ocasiones, 66 señalan que 
está compuesta por siete miembros, los cuales deben . ser 
personas de reconocida calidad moral quienes .actúari en 
representación de todos los países miembros de.la OEA. 

65 Héctor Faimdez Ledcsmn, op. cit., p.62. · · 
06 El Reglamento lite modificado por última vez por In Comisión en' su 109º periodo 
cxtruordinnrio de sesiones, celebrado del 4 ni 8 de diciembre de 2000 y entró en vigor 
desde el 1 º de muyo de 2001. 
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Los miembros de la Comisión son elegidos por cuatro años por 
la Asamblea General y pueden ser reelegidos una sola vez: Las 
candidaturas son presentadas a la Asamblea . General. por los 
Estados miembros, cada uno de los cuales puede proponer hasta 
tres nombres, pero, en ese caso por lo rnerios ·lino :de: los 
propuestos debe ser nacional de un Estado americariddistirito. al 
postulante, ya que no puede formar parte de Ja' Comisi.Ón 0'ás de 
un nacional de un mismo Estado, según lo indiCan lo~.ªt:tículos 
3-1 a 37 de la Convención Americana, los artículos 2.li 2:2, 3.1. 
3.2 y 7 de su Estatuto y 1.3 de su Reglamento. y;;) 

"'·-.·-'' ; .. ':,,-· 

La directiva de la Comisión está integrada principaliÜe~te, 'por • 
un Presidente cuyas atribuciones se encuenfrá~/disp~~~tá~;en;el 
artículo 10 del Reglamento de la CIDH, un p~imer.Vicciprésldél1te, 
un segundo Vicepresidente y un Secretarió' Ej~~ÚÚyÓ/~ri~ el 
artículo 12 del mismo Reglamento se estipul~íÚ!iis';'rJndcirie¿ de 
éste último. <>:·;,' i\<·· 

Dos juristas mexicanos han ocupado la Presidencia de la 
Comisión Interamericana: el Dr. Gabino Fraga y el Dr. César 

· Sept'.ilv~da: 

2:2.1.4 Sede de la Comisión lnteramericana y reuniones. 

El Estatuto y el Reglamento de la ClDH estipulan que la sede de 
esta institución se encuentra en la ciudad de Washington, D.C. 
El Estatuto aprobado por el Consejo de la OEA en 1960, 
estableció como sede permanente para la Comisión, la de la 
entonces Unión Panamericana. Los períodos de sesiones de la 
Comisión se celebran en su sede, sin embargo, por el voto de la 
mayoría absoluta de sus miembros, puede reunirse en el 
territorio de cualquier Estado americano, con la anuencia o por 
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invita~ión d~I Est~d6 r~~pectivo, segúri los ~iií~~losJ 6.2 y 16.3 
de su Estatut6)r14:Í );14.~de;su Regla.n1'ent~. ·· 

Asímismo,·.·est~'·orgar10···.celehra'.porJC> meriós'dos periodos de 
sesiones orcÚn~r'ios ··áí ·.afio' y;~~ ~el'ine.é~n· s~si~nes' extraordinarias 

· cuando io considera neéesdrio. 1'an1bién, por inayoría de sus 
miembros o por el Presidénte de la Comisión se pueden realizar 
sesiones especiales, sin embargo, esta facultad ha estado 
restringida a causa de los recursos financieros que· le son 
asignados por la OEA. 67 

2.2.1.5 Relatores Temáticos. 

El Reglamento de la Comisión, en su artículo.. 15, le da 
facultades para crear relatorías o grupos de< trabajo para el 
mejor cumplimiento de sus funciones, tal es el caso 'ele la. 
Relatoríasobre Derechos de los Pueblos Indígenas; estabieCida 
en 1991; la Relatoría Especial para los Derechos de la Mujer;· 
establecida en 1994; el Grupo de Trabajo para las Coricliciciries 
de Detención en las. Américas establecido durante Í95)6; la· 
Relatoría sobre Derechos del Niño y la Relatoría pará la 
Libertad de Expresión creadas en octubre de 1998 y pcir. último 
hasta el afio ele 1999 se había creado también la Relatoría sobre 
Trabajado;es Migratorios y Miembros de sus Familias>' 

.·Las relatorías -est~dian, analizan y evalúan . la•situiiió~'de los 

. derechos eri sus respectivos temas. Pueden :¡_~~¡¡liza"r¡';vi~ltas ·¡,, 
loco68 y elaborar informes para ser preserit'a\ipsté·n:~qlnforme 
anual de la Comisión Interamericana. . . · :;\i_.ci?. \;' '< · · 

·. ..·---( :~;)·; .• /_:_~» ' 
67 Héctor Fuimdcz Lcdcsma, op. cit., p. 52. : . . . . . ' ·: .. : · • 
68 !11 loco, se refiere ni lugar de los hechos, los· documentos oficiales. del sistema 
internmericnno utilizan estn locución en lugar de in si/11. ·· · · · 
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En el caso de México, tenemos un ejemplo del trabajo 
desempeñado por esas comisiones, en la visita in loco de la 
Relatoría sobre los derechos de la Mujer, en febrero de 2002, 
realizada con la finalidad de examinar la situación de los 
derechos de la mujer en Ciudad Juárez, Chihuahua. Esta visita 
se llevó a cabo después de haber recibido cientos de 
comunicaciones de organizaciones no gubernamentales y por 
invitación del Gobierno de México. 

Hay que referirse también a la visita del ;Relatór.jobre 
Trabajadores Migratorios y Miemb.ros de su~ F~milla~ Ú~ttuada 
en el mes de mayo de 2002 en México, :con{laÚ'i~~Üci~d de 
observar la situación de los trabajadore~~(migl"at:Ótio~ .. en 
diferentes zonas del país. Las zonas front~ri~~s ;éfel sur:'. l.as· visÚó 
esta Relatoría de común acuerdo con los Gobiernos de 
Guatemala y México. 

2.2.1.6 Pdncipales funciones de la Comisión 
lnte.-americana de De1·echos Humanos. 

La Convención le encomienda a la Comisión Interamericana la 
función principal de promover la observancia y la defensa de los 
derechos humanos en el territorio de todos los miembros de la 
OEA, sean o no partes de la Convención. Su estatuto, en sus 
artículos 18 y 19, se encarga de definir las funciones de la 
Comisión tanto respecto de los Estados partes de.la Converición 
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como respecto de los• otros ;niembros de la. O EA que no la• han 
;ti· d. 69 ·. . . . . 

rat1 1ca o. ;. . 

A partir dela el1t;;c1~: en: vi~or de···la c()~~~nCión;(Ja"Cómisión· 
adquirió una doble· fünción. detil1iC1a'tanto Po.~~síe"traiad~ .. c~mo 
P?r su ~statuto . .Respecto de los Estadós JT)iernbrns el~ Ia,OEA 
que. no· .. s~n partes de la •. ConZíeri~ióri;'. ~~s:'atribÚclh~~~· son 
prácÚcamente políticas o diplolli~ticas:··'.n1'ientfas;que}p'~ra Io.s 

·Estados que son partes de ella; tiene importaht'és.afribU~iÓnes de 
carácter cuasi-judicial. · · .· · '.;- ' · • · · ' i' · 

,: ;'.:~' - -~;;· -

Es decir, los derechos protegidó~ e·n. fa Corivel1.ci6n' Á~~;i~al1a ·. 
se aplican a todos los Estadó~ que .la han ratific'a<lb y.:pÚa Jos 
demás Estados miembros de la OEA; se aplica1'1Jós~re¿6riocidos 
en la Declaración Americana de Derechos,'),0.D~b~res del 
Hombre. No obstante, en la práctica la ComisiÓh h~1re~urddo al · · 
auxi 1 io de las normas más acabadas de la CÓíiveíú::io'ri:{x . ' .: ··•· ·.· 

Además de la fünció~ prin6ipal de ·¡J¡.~11iov~r·I~i()h~~r\r~rici'a y Ja · 
defensa .de los derechos h~man~s;,·Ia.Coñ~ri~:¿¡g~y~n.·¿u· ~rdcúÍo 

:i~u::n~~:~bo.1!J~~~JT1~i~~f i~"~~\~f \~~d~~i{~~~dª.'º .Io,• 
a) "estimular.· f~\ di:in'ái~ricia~.d.~;; io~;t~~f~61i·~5','J~.Ú~anos. en 

b) ~b~r:u~:~1º~1:if ±ff J~~~i~~~~.'f'.: ·.;:.;J~~~~: .. ··.Io'i·}··· .. ·~stime 
conveniente, a los' g~biern~s ·.de· los. Estados' mi'embros .. 
para que adopten medidas progresivas 'a fav6f de los . 
derechos humanos dentro del marco de sus leyes 

69 Esl!llutos de Ju Comisión lntermnericunu ele Derechos Hmnnnos en CD-ROM El 
Sistema fllteramerica110 de Protecció11 de los Derechos H11ma11os, Comisión Nncionnl 
de los Derechos Humanos, México, 2003. 
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internas y sus preceptos constitucionales, al igual qué 
disposiciones apropiadas para foménfar el··•· debido . 

. respeto a esos derechos; . . . . 
c) preparar los estudios o informes que considere 

convenientes para el desempeño de sus funciones; ·.• 
d) solicitar a los gobiernos de los Estados . miembros 

que le proporcionen informes sobre las medidas .qUé 
adopten en materia de derechos humanos; 

e) atender las consultas que, por medio de la Secretarí~ 
General de la Organización de Estados Americanos, le 
.formulen los Estados miembros en cuestiones 
relacionadas con los derechos humanos y, dentro de sus 
posibilidades, prestarles el asesoramiento qUe éstos le 
soliciten; 

t) actuar respecto de las peticiones y otras comunicaciones 
en ejercicio de su autoridad, de conformidad con lo 
dispuesto en los artículos 44 a 51 de la Convención, y 

g) rendir un informe anual a la Asamblea General de la 
Organización 

h) de los Estados Americanos." 

2.2.1.6.1 Funciones de Protección. 

Las actividades que han ocupado la mayor parte de sus trabajos 
han sido las observaciones in loco, los estudios de países y las 
peticioñes individuales. Por la importancia de éstas últimas ~e 
les d.~~¡¡;·ar,~unespacio más amplio más adelárite. · < 

/;-,_z::,; 

57 



derechos humanos en países e~IJ~cífíé:os. sin embargo; como la 
práctica lo demostró, · 1a ··comisión·inte~prét6. respecto· a su··· 
función de velar por la protécciÓn d~·Ibs.·derec,hos'.húmanos, él 
defenderlos y promovérM;)ú~. ·'ób~'¿8'a'~c:iá. ',fE~tá·· .. ~.a;nplia 
interpretación de. sus· füricioñ~s··~sfüvo 'sifst~nt,~da 'pe)~· fa 'cantidad 

:: :.~:::~:: ': ::::j' r::~~~ffi~~~~~~~~~i.:.º'"' .· 
inicios, fue el encarar los probieinasd~'vibl~ciohes'Ínasi~~s y.·· 
sistemáticas de los derechos hÜmano'scbájo -las dictaduras de 
Anastasio Somoza, en Nicaragua; Alfredo Stroessner en 
Paraguay y Fulgencio Batista, en Cuba. En este periodo el 
procedimiento para conocer de las denuncias fue ~úy fle~ib.le, 
no examinaba los requisitos de admisibilidad de las denunciás; 
ejercía un papel activo para investigar, se desplazaba ál lugar de · 
los hechos, consultaba testigos, organizaciones. no 
gubernamentales (ONG's) y revisaba la prensa; ·d¡fl1n'día. los 
hechos para presionar a los gobiernos y enviaba los'resültádos 
de su investigación a los órganos políticos de la OEA Como ya 
vimos, su intervención en el caso de la República Dciminiéana, 
fue la acción clave para su transformación en órgano de la' OEA. 

2.2. l.6. l. l Observaciones ;,, loe(}. 

Respecto a las observaciones in loco (en el lugar de· 1os 
hechos), la Comisión puede examinar la situación de los 
der~chos humanos en un Estado, previo conse~ti~iéiúo del · 
mismo. Todos los Estados miembros de la ÓEA pUeden ser 
motivo de esta observación, la cual puede tener,sl1 ;origen en el 
número importante de comunicaciones .individuales ·recibidas,· 
por petición de algún órgano de la OEA, por petición del mismo 

70 Víctor Ro<ltiguez Rcscin, op. cit., p. 110 
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Estado o como seguimiento por la Comisión de un informe 
emitido con·anteriÓridacl.'.1 

La prede~da' d~,1~'.coinisión en· un paí~ deteríninado ha servido 
para v~rificaf .. )1efh8s;:d~nunCi~CÍo~ previamente o para recibir 

. riueva~·~e:n.;1u~i~J~ióri~s;:~~0Íno fueron los. casos, "en 1974, en 
Chile, :cuari<l6·:·¡~-.doi-I reclbió · 576 quejas', e~· 1980 recibió 4 
153 riu~\Ías .<len'Gnci~s én . Argentina y 3 920 . en 1980 en 

... : .- ··,,.:. ._·- .;·) ._ ";~~-:.72 ::1: ~--: •:·, ·' 
N 1caragua ··,' e;;:• · . 

. ~o:Uo.\fi~()s.en ía·intervención dela Comisión en 1961, en el 
ca~o d~ la República I:>o'ri;in¡'Ca~~;fue l~prihlera·· obs~rvación in 
loco. realizada.··• Ah('~la ·.c6misÍÓ111 'reri()rriÓ el paÍs, 'concedió 
audiencias,. se entrevistó'' c'o(1/lideres·de,la'. Óposición y del 
gobierno así • co1no" con':.}epre~e~t~ntes dé iglesias, del 
empresariadoy Ae\los · tra~~jaciCír~s <y •¿on . particulares 
individu~les; ta~biéwesi:~bléció' oficinas especiales para recibir 
denuncias escrita~ o ~verb~les. E~t~ Í11od11; óperandi ha servido 
de modelo paraJas actuaCiones sucesivas d~ la Comisión en este 
ámbito"~?3 ~·-· ··.--,. 

En el caso de México, la Comisión realizó una visita in loco en 
1996, cuyo informe tuvo por objeto hacer una evaluación de la 
situación de los derechos humanos en este país, como resultado 
de la información y la documentación recabada y analizada, y de 
los datos recogidos antes, durante y después de su visita. 

71 /bici., p. 111. 
72 ·n10mns Buergenthal et ni, i\Ia1111al /111e111acio11a/ ele Derechos H11ma11os, Instituto 
Intcrumericnno de Derechos Humw1os y Editorial Jurldicn Venezolana, Venezuela, 
1990, p. 96. 
13 /biclem. 
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La Convención ·en suartículo 48:1.d, autoriza a la Comisión 
para hacer irívestigaciories en el lugar de los hechos, cuando está 
realizando el estudió de Lln caso, o de una peti~ión indivi~uaL 
Para el cumplimiento eficaz de esta tarea solicita las facilidades 
pertinentes para su investigación, que son proporcionadas por el 
Estado en cuestión. 7~ 

El Reglamento de la Comisión dispone que las observaciones in 
loco estén a cargo de una Comisión.;:Especial designada para 
cada caso, no puede forinar'~prirte de éstas Comisiones un 
nacional o un residente def paí; vfsitado, para evitar conflicto de 
intereses.75 ·.'.:Y<:;{ 

De octubre de 196i .•·.a,;'' 1~ayo de 2002, •.. la .. C()misión 
Interamericana realizó 65 visit~~ide'. obse~ación in loe(}, de· 1as 
cuales 11 se efectuaron, en Haití, fo:·e'1{Guatemala; 6 en Pe~. 5 ' 
en República Dominicana, 'SenNi,cara~~a;~s en Golombia, 4 en 
Suriname, 4 en Panam~, 4 en ·Er Salvado~. 2' en. Paraguay, 1 en 
Chile, 1 en Argentina, 1 en Ecuador, 1 en Bahamas, 1 en . 
Jamaica, J en México, 1 en Bolivia, 1 en Brasil y 1 en 
Venezuela. 

2.2.1.6.1.2 . Estudios de Países. 

Respecto a los, exámenes o informes sobre derechos humanos en 
un Estado; la Co111isión está facultada para elaborar informes 
generales: o especiales, independientemente de que realice una 
investiga6ión)ú loco. Los .primeros informes sobre países se 
hicieron en lo.s años sesenta y se referían a Estados del Caribe. 

74 Reglmncnto de In CIDH, op. cit., nrticulo 40.1. 
15 !bici., rutlculos 51 y 52. · · 
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Est~s ·estudios sigu~n el procedimiento . establecido . por el 
artículo 58 del Reglamento ele I~. Comisión: se prepara un 
"proyecto de informe gúe és transmitido áJ gobierno del Estado 
en cuestión, para que' forrri·i:;1~ l~s observaciones que juzgue 

·pertinentes";.• al ·~eeibi~·~·éstas, la: Comisión las estudia para 
modificar o ,no: su i~f¿~rr;e,· )'. decidí~ la publicación de las 
mismas. El inform<i:YCl~finiÍivo·se'··pllblica si la Comisión lo 
cfocide y s~'envía,, p

0

0f.'iHt~inledi~ de Ja·Secretaría General a los 
Estados mfo~bros\i:a laiAs!únblea General de la OEA. 76 

. ";-, ., ... " .... < '":~: ·~::.;·:_ ... ' . , 
·,Cabe seftala;\'·qlle, ~sto~ lnformes contien~n conclusiones y 
reccnn~~claéiones específicas en algunos casos y que el análisis 

· de las · norinas legales internas se hace en relación con los 
instrumentos regionales de derechos humanos, principalmente la 
Convención y la Declaración. 

2.2.1.6.1.3 Peticiones sobre casos individuales. 

Entre las funciones más importantes de la Comisión está la de 
reCibir · y procesar denuncias o peticiones sobre casos 
individ.uales en los cuales se alegan violaciones a los derechos 
humanos de conformidad con los artículos :-11 f y 4./ de la 
Convención Americana. Esta última disposición especifica que 
"cualquier persona o grupo de personas, o entidad no 
gubernamental legalmente reconocida. en uno o más Estados 
Miembros de la Organización, puede presentar a la Comisión 
peticiones que contengan denuncias o quejas de violación de 
esta . Convención por un Estado Parte". El Reglamento de la 
Comisión amplia los derechos reconocidos, según el caso, en la 
Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 
en el Protocolo Adicional sobre Derechos Humanos en Materia 

76 Rcglmncnto e.le la CJDH, op. cit., nrlfculo 58. 
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de Derec)hos Económicos, Sociales y Culturales;.en.el ProtocoJO. 
Relativo a la Abolieión de la Pena de Muerte, en la Convención 
Interamericana para Prevenir .y Sancionar. ia 'foA~~~./~h la 
·Convención. Interamericana sobre la DesapariciÓn'·i~rzadá' de 
Personas y la Convención Ínterame~icária ·¡;~i~T'. P;e~e~i;., 
Sancionar y Erradicar la Violencia éontrala M~jer01r·· · . 
La tramitación de las reclamaciones individuales se m1c1a a 
través de la Secretaría Ejecutiva de la Comisión, la que revisa 
que se llenen los requisitos establecidos . en el. Estatuto de la 
CIDH y en el artículo 28 de su Reglamento, para considerar su 
admisibilidad. En esta etapa se solicita información, con plazos 
de tiempo, al Estado .en cuestión sin que la respuesta influya en 
la decisión de admisibilidad. 

Antes de pro~un~iarse sobre la admisibilidad de la petición 
· . puede inyÚar, •alas partes a pre~entar observaciones adicionales 
- por.es'crii~.o.en audi~ncia; y si no persisten los motivos de Ja 

queja }qi~~de} ~rchivaria. •.• 'f ambién puede declarar Ja 
inadmisibilidád:.-o'procedencia· del caso sobre. la base de la 
infÓrm~C:i6n'd la~prÚebas-sobrevinientes, según el artículo 48 de 

'ia ·-con:Veíl~¡¿,-~/- :- ·- - /-.~-:.~,.--.. ,. -· ··· .. -)>~> ! 

·De .acuerdo a . ;rincipi~s de derecho internacional 
generalniente.re~dnocidé>'s, uno de los ~equisitos para que una 

· petición individual sea admitida es que se hayan agotado los 
reéursOs de jurisdicción interna. La excepción a este requisito se 
da cuando no existe en la legislación interna el debido proceso 
legal para la protección del derecho alegado como violado, o 
bien cuando existiendo esos recursos, no se haya permitido al 
presunto lesionado el acceso a ellos. Al respecto, la Corte 

77 /bici., urtículo 23. 
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Interamericana ha sostenido que los . recursos deben. ser los 
adecuados a los derechos violados, y que además éstos dében ser 
eficaces en la realidad. Como causa adicional de excepdón, en 
su Opinión Consultiva Número 11, la Corte sostuvo 'que no 
existe obligación de agotamiento de las instanciás nacionales . 
cuando se demuestre que los afectados carecen de.medios para 
conseguir el auxilio de un abogado, o bien que exi~t~ eri e.I país 
el temor generalizado de los propios défensores'para\interponer 
los recursos pertinentes. 78 ..... • · · 

. ",":;,\,·" .' . 

Asimismo, en caso de grav~dad. 6 urgencia'Ia'.;.c()misÍón puede 
iniciar •una investigación pre~ió.;ó~nse~tifule.nt8:d~l··Estado en 
cuyo territorio .se ~legue l1ab~rsl:'6~ffí~tid~·ia\;i6i~ción, sólo con 

t~~~r.º;t~~~f lf~~Jilif l~,I~~f ~~~~~º::~~:;:~~: 
.;º!:~f~~"d~'f JJ 0ttr~~~l~~if~t"Xi1'~''~~~ ~=1~"1~~ 

· : Co.misióri; la· que 'pódrá ~r9hiv"a~I~~ o .. pu~de proseguir el trámite 
. en interésde proteger un 'dér'dcho'determinado, según lo estipula 

el artículo· 3 5 .de su Regfa~ento.' .. · 

Si la Comisión se pron~J6iapor la admisibilidad del asunto, lo 
··incluirá en su Informe Anual a la Asamblea General de la OEA 

y la petición ·· se registra como "caso" iniciándose así el 
procedimiento dé fondo. En esta etapa, la Comisión fija un plazo 
de dos meses para que los peticionarios presenten sus 
observaciones adicionales sobre el fondo del asunto, estas 

78 Héctor Fix-Zmnudio, klé:i:ico y la Corte /11teramerica11a de derechos H11111a11os, op. 
cit., pp. 20-21 
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obse~aciohes setransmiten 'al Estado en cuestión/para que a su 
vez haga lo ;nis~o, ~n un pÍaz'o similar.' . . ' . ·... . . ' 

,.,.__ ~;·/·.~. ;:_.~--'oc.: •. ·- . -,:·~-:''.'.-:··_:_~: .,_::::·\· . 

. ·•·~~jil~~f r]~~~t~!~J,f ~t~~f~)f}~~itr~~~Ó::· 
be 'no.·.II~garséalÍ~¡;soiuéiOriamistosa,··1a .épmisl~l1' prepara un 
info;m~Je'ri' \61' 9ta1{~~am'¡'llará ..• lds al~gat6~:,~·i~s'pruebas 
s~minisfr~d~s p~f. Iás ,partes.·. y,· J~ infor;nacióri '.•obtenida durante 
audle~ciásyobsef\láciones in loco~ ·.·. · ":': 

··~·~ ,~ 

Si en su~ delibe~aéiones estable~~ q~~ noI~Übo. violación en un 
. cas~ détermináclo; ;.as( lo. manifestar~··~~ ,sü informe sobre el 
fondo. Este, informe: s'i~ ,frallsinite .'·á .I~s .. ¡.J'artes y después es 
publicado .~ri· el Int-Orl11~ ¡\nüaiig~é1a:,riíisma Comisión presenta 
a.la AsambÍe~Óenéral.del~_,o§1}i:';r···· .. 

'"} ;_·.;·i'·:~'\;, '-:'.;;':J.~' ~' ~~- ' .,;.~~¡ ~ < ~--·.-::· ·: 

Si. por -~¡; 2ó"nf;ariC><1~~"Óni-Í':·~~f~b'i~ce que hubo una o más 
·violado~es, :.'i:>?épifa>~ni~inforrn\~·· pfeliminar. Este informe 
eorresporide'al mencionado en el artícúlo 50 de la Convención,80 

79 Reglmnento de In CIDl-l, mtlculo 41.1 : "Ln Comisión se pondrán disposición de las 
pmtes en cualquier ctupn del examen de mm petición o coso, por iniciutivn propia o a 
solicitud de cuulquiem de ellns n fin de llegur n una solución nmistosn del asunto 
fundndn en el respeto de los derechos humnnos estnblccidos en In Convención 
Americunu sobre Derechos Hmnnnos, la Declnmción Amcricmm y otros instnamcntos 
nplicnblcs." 
8° Convención Americana sobre Derechos Humanos, artículo 50: "l ). De no llegarse u 
unn solución, y dentro del pinzo que fije d Estatuto de In Comisión, éstn redactará un 
infonne en el que expondní los hechos y sus conclusiones. Si el infonne no representa, 
en todo o en parte, la opinión unánime de los miembros de In Comisión, cuulquiem de 
ellos podrá agregar a dicho infom1e su opinión por separado. Tmnbién se ngregnrún ni 
infonne lns exposiciones verbales o escritos que hnynn hecho los interesados en virtud 
del inciso l .e. del artículo 48. 2). El infonne será transmitido n los Estados interesados, 
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que contie~~ una exposición de los hechos.y sus coriclusiones, lo 
transmitéal Estado en cuestión quien no lo p~éd~ hacer público. 

La collvención flja un plazo dé.tres meses p¡tél.C!ué la Comisión 
.. decidaei11itir un segu~do informe ·o só'rri~t~r eí' ca~o. ala Corte, si 
·se .. · trata;~~• un<EStado' ..•. qUe ·ha·· ad!ptad~;~·~.·· competencia 

·. 1Jl~~~:Df l~~~~t~iiit~¡:'i~~;:tHf 1~i~!~~,:~:~~ 
··~:.~:7'~"it~~.¡1~f ¡tt~·.~¡~ff~~~1fü~~~~~'Bfdd;~~:,~: . 
dudas 'de ;it1t~~pretaciÓn. Al. re~pecto, la Corte e.n sG Opini.ón 

. C:onsultiva númciro: 13. estableció que son d~'~ aocmn~ntcís 
diferentes, el primero es provisional y el segundo e~·élefiniti\lo: 
En el caso al que se refiere el artículo 51, su preparación está 
sometida a la condición de que el asunto no haya sido s<)ITietido 
a la consideración de la Corte. Una vez realizadó el iriforme 
definitivo, la Comisión puede decidir si lo Pl1blica .CI. n'o; cuya 
alternativa considera el apoyo favorable a la tutelá de los 
derechos humanos. Su publicación podráinclúirs~ ~n :el Informe 
Anual que la Comisión debe presentar a la AsámbleaGcineral de 
la OEA.81 . . .. 

Las recomendaciones adoptadas por la Comisión a través de la 
publicación referida en el articulo · 51 de ·· 1a Convención, no 

quienes no estanin facultados pnrn publicarlo. 3). Al trunsmitir el infonnc, la Comisión 
puede fonnulnr lns proposiciones y recomendaciones que juzgue adecuadas." 

81 Manuel E. Venturn-Robles, "Los Artículos 50 y 51 de In Convención Americnnn 
sobre Derechos Humanos", en: la Coite 1• el Sistema lut11ra111erica11os de Derechos 
H11111a11os, Rufüel Nieto Navin Editor, Costa· Ricn, J 994, pp. 559-561 
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son vinculantes como lo son · las sentencias de . la Corte 
Interamericana. Pero en razón de la competencia que le otorga el 
artículo 33 de la Convención, sus decisiones deben considerarse 
con la fuerza legalp~ra que un incumplimiento sea considerado 
como una inobservanéia de laConvención, sobre la cual la OEA 
podría emprender alguna acción; .en la práctica no se ha 
originado alguna acción de los miembros de la OEA por los 
casos individuales. 82 

. 

En este punfo del.· p~cicedlmiénto,. el nuevo . reglamento de la 
CIDH señal~ q~~ ~e.;d~b,{p.édir consentimiento al peticionario 

para so~~~e~j¡5,~gi~~;'.f 1~\59:~~(·; '> · . 

~ii~f ltli1Jtli~i~~~~!1E~r~Jf fÉE~. 
Erí Jos Informes de la Comisión Interamericana de 1970 a 2001 
sé déclárarofr23/~asos admisibles en los que se acusa al Estado 

· ine~icá~o"de\~iol~rdér~~hos humanos, de los cuales se emitió 
un i11fon~·~s~bre·g1 fondo del asunto en 14 de ellos. En el tercer 
capituf~>:s~·~nalizarán algunos de estos casos. 

2.2. L 7 Ách1ación de la Comisión ante la Corte. 

La Comisión está legitimada para someter casos contenciosos 
ante la .Corte Interamericana por el artículo 61. 1 de la 
Convención Americana. Por lo tanto, ella prepara la demanda 
siguiendo los lineamientos de su Reglamento y remite a la Corte 

82 ·n1omns Bucrgcnthnl et al, Alm111al lmemacioual de Derechos H11111a11os op. cit., p. 
105. 

TESIS CON 
FALLA PE ORIGEN 

66 



cualquier peticÍÓnde.prueba,documento.oil1formación. que ésta 
le solicite. · ··· · ·•·.. . ·.· . .· 

La Comisió11 ~~edcis~licitar a' la Cortél~adCJ~ciÓ~ •• d~··medidás 
~:~;!s~~~á~;} s·~ijtt~~:·· :!it~~:r:~i~~ª~:ci1~ic,~~~~~;c:~i.asobre 

,,, )~:· ·'·'"·<;:;·:: •. n:· .. ; .,·, . . /'·:~~ 
Asimis;,,CJ,·la &nriisión debe ~ompar~cer en 'íodd¿ Ios'c'iisbs a~te 
la Corte como lo estipula el artículo 57 de la Convención en 
donde fo atribuye una función de auxiliar de la justicia, a manera 
de ministerio público del Sistema Interamericano. 84 

2.2.2 La Corte Interamericana de Derechos Humanos. 

La Corte Interamericana es el segundo órgano de relevancia 
creado por la Convención Americana sobre Derechos Humanos. 
A diferencia de la Comisión, no figura entre los órganos de la 
OEA y está concebida como una institución judicial autónoma 
del sistema interamericano. Su propio estatuto la define así y 
tiene por objeto la aplicación e interpretación de la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos. 

Como hemos visto, la iclea de crear una Corte para proteger los 
derechos humanos en América, surgió desde la mencionada 
Novena Confer7n6ia Internacional Americana, en Bogotá, 
Colombia; que adoptó la Resolución XXXI denominada "Corte 
lnteramedcana para Proteger los Derechos del Hombre". Se 
encomendó al Comité Jurídico Interamericano la elaboración de 
un proyecto de estatuto para la creación de una Corte 

83 Reglamento de In CIDH, op. cit., articulo 74. 
84 

TI10111as Bucrgcnthnl et nl,Aiamtal /111emacio11a/ ele Derechos Humanos, op. cit., p. 
100. 
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Interamericána, ·éste. ~n~u.iÚo~m~ al 'con~ejo. Interamericano· .. de 
Jurisconsultos, en ·~eptie~bre de··•l 94( consideró que • por :"la. 
falta de .. de~e¡::ho ·.positivo s~stantiyo sobre'• la m~teria'.' 'seria 
acon~ejab1e'.Ciu~, tina convené:ión .• füera · 1a · que· contuviera . las 
normas y precé~Üer~· ai Estaúít~. ss·' · . . . 

. ''->~.·:.:·' ·-~ . , - . . 
' ~: ,.~- ' 

Diez añc>s despJes,i'e~}959 en la Quinta Reunión de Consulta 
ya menCio~~dá/en el p~Ílto qu~ trata la creación de la CIDH, en · 
su resolÚciÓn' sobre ,;Derechos Humanos", se encomendó al 
Consej~ lnterameri~ano '·de Jurisconsultos la elaboración de dos 
proyectos de Convención: uno sobre "derechos humanos" y otró 
sobre la ~readón de una "Corte Interamericana de Derechos 
Humanos';; Sobre e~te último, el Consejo elaboró en su pr()yecto 
de Convención una parte sustantiva en la materia y un apal1;ado 
institucional y procesal respecto a ella.86 . . ( . 

El proyecto menci~nad¿ se sometió a la Segunda Confor~nda 
Extraordinaria d~ la 'pEÁ. ·y. después de ser.•. rev.t~aclo· P:?r:,la 
Comisión Interamer"icana de Derechos Humanos. y• poi:otros 
órganos de la OEA, el 22 de noviembre de 1969 fue cre,ada,la .· 
Corte, al ser suscrita la Convención Americ~ria sobre [)efechó~ 
Humanos. En mayo de 1979, en la Asamblea9erieratécfe'iaOEA 
se eligieron a los primeros siete jueces y se)nÚ~lÓ,la: Corte en 
Costa Rica, como sede oficial el 3 de septiembre:de}l979. 

•:. '-~:.: .. ,~.(.';;.._:;/)·>-'./. ', :: . 

Cinco meses después se adoptó .e.L'~st~~Gt~hJf.1; Corte 
lnteramericana en la Asamblea Gerieraf.d'e·1~'ÓEA,.é~l~bra'.da en 
la Paz, Bolivia, en octubre de 1979 ·y'í:i~tfó ~~·~Ígor' ~¡ pri~ero 
de enero de 1980. 

85 Víctor Rodríguez Rcscia, op. cit., p. 114. 
86 /bidem. 
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Finalmente, la Corte 'en ... su .ses1on. del. 30. de julio al 9 de 
agosto de 1 ~sóap'rbho·sU primer RéglaÍnento, instrumento que 
ha sufridó div~rsas '~oditic~ciones. 8.

7 
·. 

· 2.2.2J cori1l1ósició1i i estr~¡tura. 
, ··- ,. ·> . .,•·· :• ' ' ., . '. 

La Corte est~ compuesta de siete jueces nacionales de los 
Estados tÚiembros de la OEA; independientemente de que éstos 
hayan o no ratificado la Convención. Se eligen a título personal 
entre juristas de la más alta autoridad moral, de)con'cicida 
competencia en materia de Derechos Humanos. No·:debé haber 
dos jueces de la misma nacionalidad. 88 .:;.>·· · ' 
Los jueces son elegidos de una lista propue~t.;''p()f:fa~')\i~;Üdos 
partes· de la Convención, mediante ; vota'dÓ~f:sec~~i~lfdé · Íos 
mismos Estados en la Asamblea ,Generá(d~ laZlo~g~hi:Zaci6n. 
Cada .Estado.•puede· propone.- hasta.tr~s• .. ca~'ciid~{()~'riWcihllales·.y 

. ~~:e:~~:i~~s~adb·~~01JJn~~it.i~áf~~·:<l~h~r~s~;;·~.r~.~~i~·~ª1.ida.d 
-.:_.< ,' ' - ::···:• . ;¿,-

Los jueces son ~legido~ ~af~ un periodo de s~is'~ñosy<p~drán 
ser reelegidos· .una ·vez; En caso .··de letigi6:· 1i'ce>nverición 
Americana estableció el, sistema de los jueces adhJ¡;, s'egÓ~ su 
artículo 55.2 y 55;3: 

• < .' • :'. ' ~ -

"2. Si unocl~Ios jueces llamados a con~cerdeI cáso 
fuere de la nacionalidad de uno de lós Estados 
partes, otro Estado parte en el caso podr~ designar a 

87 El último reglamento de In Corte lite nprobndo en su XLIX periodo ordinario de 
sesiones, celebrado del 16 ni 23 de noviembre de 2000 y entró en vigor el 1 ºde junio 
de 2001. 
88 Convención Amcricnnn sobre Derechos Humanos, artículo 52. 
89 /bid., artículo 53 
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una persona de su elección para ql.le integre l~ t6rte 
en calidad dejuezadh~c.' ·.· ... _··... ,: . ,. 
3. Si entre los j~~ces Harl1aélos 'á conoc'er deL caso 
ninguno. fu~re·.•deJa ;nadonaJiclad ::~d~<)Ió~:;E:~tados 
partes, cada uno de éstos pod;~d~~i'g~ar'~kú'n jue~ ad 
hoc." 

La propia Corte ha expresado, qu~Iit ~~turaÍeza·del}uez adhoc 
es semejánte a la· de los deinás';i•jt~e:~·5:,(d~ >1a Corte 
Interamericana, por lo que reúnen kis'n,i~IÜÜsf~qulsÍÍÓs.90 

Según los artículos 3, 5, 7 ys deFReglarriento de la Corte, los 
jueces eligen entre ellos al Presict~rit'e y al: Vicepresidente, por 
un plazo de dos años. Existe ,tmá Secretaría, cuyo titular es 
designado por la Corte por un'·p~ifodo de cinco años y puede ser 
reelegido. Además se designa un.Secretario Adjunto a propuesta 
del Secretario titular, q~e áú~ilia a este último . 

. ·.. . . 
---, .. -.-, .. : 

Dos distinguidos juristas 111exicanos han formado parte de la 
Corte: el: Dr. c-HéC:tor''};'j;,¿_za~udio que fue Presidente de la 
misma en dos perio·d~s, de 1990 a 1993 y de 1994 a 1997; y el 
Dr.. SergiÓ ~García Ramírez actualmente juez de la misma 
instancia jurisdiccional. 

2.2.2.2 Sede de la Corte lnteramericana y reuniones. 

La sede permanente de la Corte es la ciudad de San José, Costa 
Rica, pero puede celebrar reuniones en cualquier Estado 
miembro de la Organización cuando lo considere conveniente la 
mayoría de sus miembros y previa anuencia del gobierno 

90 Héctor Faím<lcz Lc<lesmn, op. cit., p. 153. 
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respectivo; La sede permanente puede ser cambiada por el voto 
de los dos' ter~ios dé los Estados. partes en la Convención en la 
Asamblea.Gen~ral.de la OEA.91 · .. · 

":'-. -·~\> -'~~:> '·;·~ -
La Corte· c~l~B;.arr:1as' s'~si~n~s. ordinarias que sean necesarias 
durant.;feÍ~~fi~L¿~~ó'n.él·.,artículo 11 de su reglamento, pero 
también, J)G~~e'tii8'C'r.~~sioiles-extraordinarias convocadas por el 
PresiderÍte\'b ~~;pétiéión de·-· la mayoría de los jueces. 92 Las 
audi~ncias\só~< pÍJbÚcas, a menos que la Corte decida lo 
contrario,. >lo~ cual es extraordinario. En cambio las 
deliber~eiories tienen carácter privado y permanecen secretas, a 
menos que este órgano decida que sean públicas.93 

2.2.2.3 Competencia y funciones de 
Interamericana. 

la Corte 

2.2.2.3.1 Competencia Consultiva. 

Los artículos 61 al 65 de la Convención Americana señalan la 
competencia y funciones de la Corte. Resaltan sus dos 
atribuciones esenciales, dispuestas en los_ artículos 61 y 64 de, la 
Convención y 1° y 2° de su Estatuto, que. son laconsultiva.y la 

-.-:~ - .- ,;_,~ . 
jurisdiccional. . ,· ... · · · , --·; ~:.:: :. ,~_ ::·· ·-' ·::r ,."';·;.-: , --

La compet~ncia, c9n.5.~\tiyíl,fde 1;~~: S?od:~·s.;~~J'.b~~!~~F;~~pli~~.· ~e.· 
refiere·. a la ·1nterpretac1oi:i de las.d1spqs1c1on,es,,d7la,C9n~enc1on 
Americana, así.' como ·· tle i otro¿ tr~t~do~:;{:cohc~r-nientes •· a. la 
protección de los derechos hurr;ános·Jriíü~'Ést~d~~ An1ericanos. 
Asin1ismo, a solicitud de un Estado iniembrd puede dar 

91 Artículos, 58 de In Convención, 3 del Estatuto de Ja Corte y 14 de su Reglamento. 
92 Reglmnento de In Corte lnh:mmcricunu, articulo 12. 
93 /bid., articulo 14. 
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opiniones acerca de la compatibilidad elltre sus leyes internas y 
los mencionados instrumentos internacionales. 94 

. 

La CIDH, los órganos de la OEA, así como . los Estados 
miembros de la Organización, aunque no sean partes de la 
Convención Americana, pueden solicitar una opinión consultiva. 
Esta competencia de la Corte ha sido de gran trascendencia por 
permitir la interpretación de numerosas disposiciones de . fa 
Convención Americana sobre Derechos Humanos, que han 
fijado criterios sobre las normas· del Sistema Interamericano .de 
Protección de estos. derechos. En este sentido, al estudiar una 
opm1on consultiva, el · Tribunal Interamericano también 
contribuye a la interpretación del derecho internacional. 

Las opiniclne~ c6nsultivas, legalmente no son obligatorias, como 
. su nombre lo dice, ni ejercicios académicos, "tampoco puede 
considerarse como una mera asesoría carente de obligatoriedad 
para un Estado parte en la Convención, o para un Estado 
miembro de la OEA que está considerando ratificar la 
Convención".95 Lo cierto es que los propios Estados han 
considerado estos dictámenes con mucha seriedad ya que poseen 
un efecto jurídico derivado de la propia Convención Americana. 
Además, las opiniones consultivas han contribuido a la 
interpretación de la Convención y la evolución del derecho 
internacional de los derechos humanos. 

A la fecha la Corte ha emitido 17 Opiniones Consultivas. La 
número 16 fue solicitada por el Gobierno de México acerca de 
"El De~echo a la información sobre la asistencia consular en el 

94 Convención Americmm sobre Derechos Í-Iumnnos, articulo 64. 
95 Héctor FnúÍldcz Lcdcsmn, op. cit.; p. 608. 
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. marco de las gárantías del debido proceso legal". La que se 
analizará el1 Ja t~rcera parte del presente trabajo. 

2.2;2;3.2 Competencia Contenciosa. 

La fun~ióri.contenciosa de Ja Corte se encuentra delimitada por 
el artícul~'¡S:f d•e la Convención. Un Estado parte por el sólo 
Jiecho dej r~tificar la Convención no acepta Ja: jurisdicción 
contenci~s~:·ddja'¿Corte. Esta aceptación. ~e debepres~htar:a. · 

~f }~~~~~t~lt~~i~r~f ~~\;~~~;~:¡~~if li{i~i;Ii; 
en cu entra .. Mex1.co. que .•acepto' la competenci.a ·:pont~nc1osa ·. de •.. · Ja. 
éort~ eil'Cií~i¿iniJr{<l~ff99s.· ., ·· .. ·. ;:, •'•'.•·,e;?'''' ,. '' .. •: .. · .. · 

·~:&nJ~¡º~oim~f:':~:;;n';º~~~i~f ~i~lf~c:~~· 
Los individÜ.os que han presentacio.de~á~Msi~'rit~~'.i~~:c~~i;iéÍn 
no pueden. llevar el caso anteJa Cort~.·~s J!l~c'cin1i~Í'óri;i~·qii~ se 

encarga de hacerlo o bien .pue~éhef,"ull);f}f#~~·~fn~2lI~rt1bién 
un caso puede ser son1etido.por''unrnstad()•eri"c·onfra;de.otro 
Estado siempre y cuando a~~os;'i1a'y~(1;it¿;~pt~d6l~·Jliriscfi~dón · 
del Tribunal. Este Último supuest6 nul16iijíá·~cÜ~~i·db?i .. , 

Por su .rac~ltád•.ca,ntiliil¿a'.·1~~·~W~2;~4~M~:~~nJ~ery •decidir 
casos .. litigiosos'. en tos~ que 'se :Iilega: qué; un. Estado parte ha 
~iolado unoo Íllás 'dé ios .def~6hós•'i libertades protegidos por Ja 
Convención Americaná. Antes. d~ abbrdar un caso, la Corte se 
asegura que se hayan cumplido los trámites ante la Comisión. 

96 Argentina, Barbudos, Boliviu, Brnsil, Colombia, Costu Ricu, Chile, Ecuador, El 
Sulmdor, Gtuitcnmln, Haití, Honduras, México, Nicnruguu, Pmuimd, Paraguay, Perú, 
República Dominicunu, Surinmne, Uruguay y Venezuela. 
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El procedimiento procesal ante la Co~e tiene dos etapas una 
escrita y otra oral. La escrita se realiza eón la presentación de la 
demanda, la contesta~ión de fa : misrrii{. y;1 

en ·• su caso la 
presentación de excepciones · prelimirlafés,; y de. medidas 
precautorias. La etapa del procedimiehto'.'-óraL Já señala el 
Presidente de la Corte, quien también flja ias áudie'néi~s,;en las 
cuales se ofrecen y desahogan las pruebas· y ·~eCfo~Ín1.llan · 
alegatos. El debate lo dirige el ·Presidente. de'·1~· Corte.97 

Concluido el proceso oral, este tribunal delibera sc:ib'r~ e!foriao 
del asunto y dicta sentencia. 

Las excepciones preliminares, en el proceso contencioso ante la 
Corte son una defensa que puede utilizar el Estado demandado. 
En la práctica, en la mayoría de los procesos ante la Corte, los 
Estados demandados las han interpuesto. La tramitación de las 
excepciones preliminares no suspende el trámite sobre el fondo 
del asunfo.98 

La Convención en su artículo 63, establece que 
"I .Cuando -la Corte- decida que hubo violación de 

tÍn derecho o.libertad protegidos en esta Convención, 
la Corte dispondrá que se garantice al lesionado en el 
goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondrá 
asimismo, si ello fuera procedente, q~e sé reparen las 
consecuencias de la medida .. o. situaci6n · .ciue •• ha 
configurado la vulneración de esos derechos y el.pago 
de una justa indemnización a la parte lesionada';;'> · 

97 Héctor Fix-Zamudio, "Lineamientos Procesales de los Procedimientos ante la Corte 
Intermnericana de Derechos Hmnru1os", en: La Corte v el Sistema J11teramerica110 de 
Derechos JJ11ma11os, op. cit., pp.175-176. • 
9
R Víctor Rodrigucz Rcsciu, op. cit., p. 116. 
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Este artículo en si{fracé:ión 2. agrega que en casos de extrema 
gravedad y urgencia, . lá Corte, en los asuntos que · esté 
conociendo, podÍá tomar las medidas provisionales que 
consideré pertinentes. Si los asuntos no están aún sometidos a su ·· 
conocil11ierito, podrá actuar a solicitud de la Comisión. En el 
caso de las amenazas a la defensora de derechos humanos Digna 
Ochoa, la Corte decretó medidas provisionales a solichud de la 
Comisión lnteramericana, aunque no era un asunto del que 
estuviera conociendo. 

El fallo de la Corte es definitivo e inapelable ;Y'. en .cáso de 
desacuerdo sobre el sentido o alcance·éleÍffaÍio,:,1¡(:::,corte. i~ 
interpretará a solicitud de cualquiera cié Ia~·.'partf!s\siempre ·y 
cuando se presente la solicitud ,d·e~tro'de 'fciério~enta ! dí~s, ··a 
partir de la fecha de notificación delfa1Ío:9.?' ;;'·/ ·;:· •J 

•. · .•. ,1•". ;·. ,,_'/:·~-:'.' ::.~- .L" ... ' .• -. 

. -:::~:<<·./ . / ; ,;. , 'e-· 

La parte del fallo que dispone<ind~l11tli.iació11 ~ómpen~aforia, se 
puede ejecutar en el respectivo'paJspo; el procedimiento foterno 
vigente, para la ejecución de .seritenci~s 'contra eÍ Estado, , según 
el artículo 68 de la<Convendón Americana. Al respecto 
podemos decir que esto. no. procede en los . países que han 
aceptado la jurisdicción de la Corte y no cuentan con legislación 
para el caso. 

La misma. Conveñción estipula que la Corte someterá ~ la 
consideración· .. d~ la Asan1blea General·· de la O~A,., e~· cada 

· .. periodo Ordinario de sesiones un i.nforme. sobré: sü'Jábor en él 
año anterior .·y de manera especial, -coñ las\ recomendaciones 
pertinentes, señalará los casos en que ~n ;Estádd no haya dacio 
cumplimiento a sus fallos. 100 · · · 

99 Convención Amcricmm sobre Derechos Humnnos, nrtfculo 67. 
100 /bid., nrtfculo 64. 
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A la fecha la Corte ha resuelto 21 casos ccíntencioso:S. En los 
inicios del funcionamiento de la Corte;'. Íos:primeros casos 
fueron de desapariciones forzadas; ri'.ii~ntras qué los .últimos han 
versado sobre la libertad de expresiéi~/,de~e'6h~s ecÓnómicos, 
derechos indígenas. La jÚri~pn.Ícle~cia>\,ertida a través de 
estos casos ha contribuido con c~iÍ~ricis. de avanzada sobre 
diversos temas como la libertad 'de ~expresión y los derechos 
económicos y sociales. 
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CONCLUSIONES DEL CAPÍTULO SEGUNDO 

1. Los instrumentos en Jos que descansa el sistema de 
protección de los derechos humanos en la región son la 
Declaración Americana de los Derechos y Deberes del· 
Hombre y la ·Convención Americana sobre Derechos 
Humanos. <Ti'<< · 

·,:.·.· 

2. 1.¡ º. ·.()bs.ta~!f.~~,q;~···~~?~~~,§~i~f :~~~~hv·~:~~M.~~t~¿~~8,1ar~.t.i "..º• 
ha ádquirido;ún ·stati:fa•déobligátoriédad'?primefo··con el .· 

. ' . - ,\ .. · <·,--·::·"~:~,--'·'";;~ '·( ;;/.''.~·'--:~,. \·, ¡\:.;--.¡:·(; -\~~::;( .. ~:::--'.·. t· º··:\·~:::::;{:~'. ~'.;~': ~·1\~:r-~·. _.,.,;_;,'.:¡~('.>!~~:~: ·:. :· . " .. _. -. -
Protocolo de.Buenos Atres'qUe reformoJa Carta:de:la.OEA; 

. "· · ,,· .. :. ·. ·_. ·,·:·_,:_·: ~' .·: ·: ·.; ~~-· ~ 'io:.":'-,J.~-:.::: .; .. ,;:;:P~-)~..:a .f" "--~ .. ;i;·.;_·,:=/:;,.~ .·:~::;r.'¡;::;- •.:1:~:1,,~ J>' :e._~.,:··:-::;..:>-

por Ia,Converición'Ameriéana;0·soore "Derechoir:Hu111anos 

i~f i;~~º:~~~~~;~1~r!~~~~i~~J~f l~~!2~··· 
normativo de e~ta DeclaracÍónc~fuo;fij~~té'de.bbHgaéio~es 
internacionales para los Estad()S an;~;ic~~?s.~·~·§,~~.·~~·:' . 

3. Por su parte la Convención An1ericana • sobre Derechos 
Humanos dotó al sistema Intei~!néric~íici ;deJos Órganos 
para hacer efectiva la protección de estos derechos. 

, ~/ .. . : :-:,_"· . . ' ' 

4. Asimismo, los Protocolos a,la ·'convención amplían Jos 
derechos. pr~tegidb's'.·¿n ~ll~ y ·en el caso del de San 
Salvador, <c:<Jmpft)ri:iefo~él{Jos Estados partes a adoptar 
medidas \para?<IÓgr~~

1

\la"• efectividad de los derechos 
económicó'~)~ocialci~yé:ulturales .contenidos en ella. 

,· :~.: :5 ·:. . ... 

5. La Comisión Ini~ratnericaóa de Derechos Humanos, desde 
su creación l~diÓ un~ ampliainterpretación a sus funciones, 
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hasta lograr: su ap~obaCiÓn 
órgano pí-in'cipan1~ Ía ÓEÁ: 

en 

6. La sede de;¡~',cfuá,'.d~6ería ~~ta? ~lJicacfa en un país 
·interllled"i~cid'"cc;~tin'~ht~·:~rilel"i·é~ilü;1~; idea1 sería que 1a 
Comi~ióri\y'.;la :cbrt~ ·e~tu~icir~h ;;~ 'el mismo lugar. Costa 
Rica actUaised~Cle' lá Córt~ res~ltaríáapropiado para ubicar 
a los .dos- Órganos del Sistema -iriternmericano de protección 

7. 

8 .. 

9. 

de los derec11os humanos. · · 

Entre las funciones de la CIDH destacan las relatOrías C)Ue 
han sido de gran importancia para. el estudio y ev~luación 
de temas específicos; las visitas in loco que hani;~eÍVÍdÓ 
tanto para acercar a esta institución·.co~.los·É~iacios, y·1os 
individuos como para verificar hechos den.uriéiacló~'.'y servir 
de termómetro por las denuncias:< recibidas )'de: las 
organizaciones no gubernamentales, lo •éüal sensibiii~a' al .. 
Estado sobre su comportamiento respecto ele lds d~rechos 
humanos. Los estudios de casos .son quizás la parte miis 
conocida de las funciones d~ la ;CIDR Siri embargo, el 
trámite de éstos es muy tardado debido entre otros factores, 
al reducido número de. -miernl:í~os que componen la 
Comisión y la falta de presupuesto: 

'·. - . '· ::· .. ·~··. ,:/.\:·:\._:_::·\·~. ·~·'.'. 
La Corte :Intéramericarlá' écnno. instancia jurisdiccional del 
sisten~a. intér~n1eric'ii116-)d'e:-protección de los derechos 
human?s'j1~.~logf"¡JQ;~~~fü&ir'los derechos violados a las 
person-~s;r~n,·l~ ;;naSl~~í-a·d~' los casos que la Comisión ha 
som~tldo ·~~t~-:~;ii"in~tán'éia: · 

La fünci¿t~Jg~-~ul~i{~ de i'~ torte ha.• sido ·u~ gra~ apoyo 
para interpretar: lo~ co~ie1~idos de los'artícu!Os de la 
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Convención, así como· de otros instrumentos de derechos 
humanos lo que ha enriqueéidoel desa~rn!Io del d~rechono 
sólo regional sino internacional de los derechos hu~~~os. 

. ) ; '· :;·;,; :· ~:;~: ~· .. -~ ' . 

1 O. La· función contenciosa de la Corte• ha d6s~l{ó~~d~\pocos 
casos (21) litigiosos en diversos te~as de: los\ derechos 
humanos pero ha través de ellos haino~t~acfo !~~ .~iólaciones 
más representativas de los Estados americ~no~.' . · . 

79 



CAPÍTULO TERCERO. 

3. MÉXICO EN EL SISTEMA INTERAMERICANO DE 
PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS HUMANOS. 

Una vez caracterizado el Sistema Interamericano de Protección 
de los Derechos Humanos, así como los Instrumentos en que 
descansa y el funcionamiento de sus órganos de protección, es 
decir, la Comisión y la Corte, este último capítulo ubicará el 
caso de México en este contexto, ejemplificando la manera en 
que el Est~do y los particulares han hecho uso de este sistema. 

México h!l'idoadquiriendo compromisos en el sistema regional 
dé "dereijl;~s' hu;.ria11os a través de la firma y ratificación de 

•· tratados)D~ la misma manera el Estado mexicano ha creado una 
- . - . '-·· ., , ' . - ~ . 

Jn.stitúeiófrNaéional .. de Derechos Humanos.como respuesta a 
· · ~iíl rÍeces.idad rlaci~nal de promover y proteger los· derechos 
huma~~s:. 

En esta tercera parte se mencionan algullos casos individuales 
que se tramitaron ante la Comisión In.terameíicarÍ~ de Derechos 
Humanos (CIDH) que evidencian, por una;p¡rte,'.~J.'.tipo de 
violaciones de una época y, por otra p~rté,JaYápÍicá6ió~ dé. Jos· 
procedimientos ante esta Comisióll. J>~r~D~J~Wi'pliflca~; el 
acercamiento de la CIDH a la reaiida~. T'~x'ic~na,' en 'otro 
apartado se señala los aspectos relevante¿: élé'1~i11ré,'f.r:;{e de · ia 
Comisión con motivo de su visita ;/¡ ÍÓ~Ó 'i(:é~te país y 
finalmente se refiere la opinión solicitada 'por México a la Corte 
Interamericana, como una participación importante dentro del 
sistema interamericano de protección de los derechos humanos. 

TESIS CON 
FALLA DE ORJGEN 

..____--~--~--~~---
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3.1 Instrumentos interamericanos de protección de derechos 
humanos de los que México es parte. 

Como se ha visto en los dos capítulos anteriores, el sistema 
interamericano de Derechos Humanos se inicia en los años 
cuarenta y se va perfeccionando hasta nuestros días. Desde· el 
principio México ha participado en la conformación de este 
sistema, al mismo tiempo que su conducta ha sido respetuosa del 
orden constitucional, ha sus¿rito pactos,:'pe~o también ha 
interpuesto declaraciones específi¿as'd'rciservas}al '.co~rer de los 
años las ha ido retirando a ·'tal : g~áci():: que': ~ctual~ente ha 
aceptado casi de manera íntegra éftot~I de estos instrumentos. , , .. ' ' 

La participación de .,· Méxi~~ (ha": s}~o ••... des.tacada. en la 
conformación de la Orgáriiz'aeiÓ~\;tl'é'1ó~~E;stado~ Ámericanos, 
cabe recordar qlle.Migll~l.-~l~rl).á~%\r~1.dés;.·~n 1948, siendo 
Presidente d.e la ·R~pública:.!if)ro~~)~rt:!~~a{de., laTCarta. de .1ª 

g;,~;.,,1~y";.~;;Jf 1~1º~f f €~~,ª.u.:~,.i, .•. ?, •. ~.~ .. m,n,'.:~~Wj~«J~i~;~:~~ 
ratificó l!l Cartá.>; .: ··; · · ..•. · · \' · 

> :· ~, :·:¡ ·~:' .-.. '..,~~-~~:.-,-. 'o"':f-lc -.,~~-~~i_;:~_;, __ . --·-. ''.·:;_; .. _ 
?--- . -. --_, _---~-;':-: ;f.~t\?;!~/:'·.:f;-~.· 

En, cuantÓ al· Instrumento .'priri~lp~Í·d·e·l··'.·.si~t~;fu"ii';intefa~~dcano 
de protección de,, los dere~hos/h'~aniño~;',,~%. c.onvencié>n 
Americana sobre DerechosHuman6s';'~>p~~t~'',de's~n ,José 
suscrita en noviembre de 1969, ;qúe~:·¿óriM. ~'¡~~~. 'crea los 
órganos responsables de laprote"ccióii'de IC>s·éierectlos·h~manos 
de la región, México se adhirió a él trece años más tarde, el 3 de 
abril de 1982, iot en el sexenio del presidente José López 

101 El instrumento de adhesión, con dos declnrnciones intcrprctntivns y unn reserva, se 
recibió en In Secretarla General de In OEA el 24 de mnrlo de 1981. Tul reserva se 
notificó confonne a !ns disposiciones de !u Convención de Viena sobre el Derecho de 
los Tmtndos y el pinzo de 12 meses desde !u notificación de In misma, estipulado por 
dichn Convención, se cumplió el 2 de abril de 1982, sin objeciones. 
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Portillo: E~:~¡ mo~ento .de ,; adhesión.se. interpusieron dos 
Decláraciones Interpretativas y . , una.··.· réserva. 102 LÍls 
Declaracione;Interpretativas ala létra decfan: .. · 

"Con respecto al párrafo 1 del áit{6Ü10:4':c:()'1~idera que 
la expresión 'en general', usadaenel:cítádÓ:pá'í+afo,:no 
constituye obligación de· adOpta?::{j:.irianté'~eii~n '.~igm:. 

. ' -- .:,. -_--.1:;_'~-~: .. '~,,··;<,;"i'.:•-'::t,·'.'.;~::.·:·~··.': .. ~-':._.~;· -·- ·.:::·' 

legislación que proteja layida,'ápiútir,~del~ijlorn,e~to d_e 
la concepción' ya que esta ;n'!iíéHa·p¿h~~~b~afdoíÜiríio 
reservado de los Estados.;; ... ;<;: .. }'}'1 ~·;~¡~::'/\f··'······ 

._, ::~.: ;.;.: ., '. .. . . ',·;-·: ;. -... 
"Por otra aparte, en concepto del ó6\Ji~rriC>;d6;~Mé~ic6, 
la limitación que establece la C¿n~titU~ióB'iPoÚtÍt~ de 
los Estados Unidos Mexicanos, én el.:s~~t,icÍÓi'cJ~'que 
todo acto público de culto religio·~o;d·e~-Cbi(~elebrasé 
precisamente dentro de los tem)l16's;~\'_es~<·cle fas 
comprendidas en el párrafo 3 del .. ~~·tÍcúl,ó::12;n · · 

-~-'.~-~; ,:: , .. -·· .. 
; ~ --. -;~;¡~:.-· .. 

En la reserva señalaba: ··•, ~. · <··t:::•·• 
"El Gobierno de Mé?CiC() 'h_aceé r,eserva expresa en 
cuanto al párrafo 2 déi '§ículo 23 ya que la 
Constitución de Jos EStad~s·;Unidó·rMexicanos, en su 
Artículo 130, dispone que los Mihistros de los cultos no 
tendrán voto activo, ni pasivo, .ni derechos para 
asociarse con fines políticos". 

Con la modificación sufrida por la Constitución sobre este tema, 
el 9 de abril de 2002, se efectuó el depósito del retiro parcial de 

102 Según la Convención de Viena sobre el Derecho de los Tm!ados, suscrita el 23 de 
mayo de 1969: "se entiende por rese1~·a mm declaración unilntcml, cualquiem que sen 
su enunciado o denominación, hecha por un Estado ni linnar, ratificar, aceptar o 
aprobar un tratado ni adherirse a él, con objeto de excluir o modificar los efectos 
juridicos de ciertas disposiciones del tratado en su nplicnción n ese Estado". 
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las declaraciones.iritérp~etativasy de• lá · re~e¡-v'a qúe.el • ~bbi ernó 
de México formuló al •. párrafo 3del Artí~ulo: 12 y af párráfo 2 e del 
Artículo •. 23. respé~tiva~6nte de ·esta. col1\lenci~~:~o~té~tas de 

. >. ~:~ . -. ·~: .. :~.:~, ; ·, :: -~~~' -· ;.· .. 

dominio reser\Jado de 1c;; E:siKcios". . . .· .. ·.·.· 

y la Reserva: 

"El. Óobl~fri6 'de México hace · Reser\ta expresa en 
cuant.o ·~1}~árrafo 2. del Artículo 23, y~ que la 
CorisÚtÜ~iÓhPolítica de los Estados Unidos Mexicanos, 
en s~?Atículo 130, dispone que los Ministros• de los 

. cultos nb te~drán voto pasivo, ni derecho para asociarse 
· coi1 fi~es políticos". 

Con relación a los dos Protocolos Adicionales a la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos, el de Derechos 
Económicos, Sociales y Culturales, México lo. firmó · en 
noviembre de 1988 en el gobierno de Miguel de la Madrid 'y JO 
ratificó el 16 de abril de 1996, ocho años después'ci.urante la' 
presidencia de Ernesto Zedilla. El otro Protocolo relativo· a: la 
Pena de Muerte, no fue suscrito por este país. 

En lo que concierne al Protocolo Adicional a la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos en materia ae Derechos 
Económicos, Sociales y Culturales "Protocolo de San Salvador", 
México hizo una declaración cuyo texto dice: 
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"Al ratificar. él PrÓt~c~I~ Adicional a la Convención 
Americana sobr~ .Derechos Humanos en materia de 
Derechos · Económicos, . Sociales y Culturales, el 
GC>bierno déMéxicoió hace en el entendimiento de que 
el .Artículo 8 del aludido Protocolo se aplicará en la 
RepúblÍca Mexicana dentro de las modalidades y 
confoime a . los procedimientos previstos en las 
disposiciones aplfoables en la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos y de sus Leyes 
Reilamentarias"; .. 

Otros instrum~lltos, de. este sistellla regi6nal - ~e derechos 
humanos/(¡úe''han.iéio.~mpliando.iaprot~c~ióá.·deest~s d~rechos 

. se .. · refi~s~~.;.i}~>J~.~:~~.:::jc:oHpr~f,?s:·:· doh?+·w ·s~~vepción 
Interaméricana .para ,Préve.n.ir, Y:.Sánci.onar) a: 'f.órl1:1ra,• suscrita el 

.·. ~j~~Jf i!~~f f it~d!~~~~¡H~tZ~Jf it~~~tif J~~~ci1~·~: 
~ ~~· 

. La · <:cm~enCióit~ Interamericana para Pfévehir,- Sancionar y 
Erradicarla ·violencia. contra la Mujer ''.Coitve·nción de .Belém 
d6Pará", adoptada el 9 de junio de 1994, se-firil1ó por México 
en junio de 1995 y fue ratificada en noviembie>de 1998 durante 
la presidencia de Ernesto Zedilla. •'J. _: 

La Convención Interamericana para la Elimin~d6·n detodas las 
Formas de Discriminación contra./ Ia~'<ü>~rsonas .con 
Discapacidad, México la ratificó. en Ia actÜ~('presidenda de 
Vicente Fox. También en esta administración:.fue firmada la 
Convención Interamericana sobre Desaparición· Forzada de 
Personas en mayo de 2001 y ratificada en riiayo de 2002, ocho 
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años. después de su adopción por. Ja Asamblea General, en· junio 
·.de 1994.-~ · · ... ~·/:.: ?·.·:<:~>:·; 

Llama la ate'nci6n 'J~-tardía adhisióh al ~¿~dt~:ide San_ José, 
sitúación/:'cíüe';·reflejó -.. 1a:;ra1ta>cle .. iriterés'.~:ci~L''-páís . por 

• coniproméfo¡~¿ \regionalment~ a , p;oteg~~-~::'ios , derechos 
consagirid6~;:'efr~ la: ConvenCión. En cuanto' a( .retr'aso para la 
ratificación 'de' la Convención sobre Desapal"ición:;Forzada de 
PersonasPevidencia la etapa de los áñ~~ seté~i'~s ,en'¡~ que se 
practi¿ó ·la : desaparición como parte ;,~e\)a ,·represión 
gubeinam~ntal ejercida contra los movimientos'popUlares. 

~é~ico ·reconoció la competencia· contenciosa ele la ·Corte 
I~teraI11eric~na de Derechos Humanos; el 8 d~ diciembre de 

. ' 1998,:- di'eciseis años después de haberse {~dherido : a la 
C6nyénció11; Americana sobre Derech?s.;H~~~~10s,. En el. 
segun~o\párrafo de . la Declaración,. dei·este'·.recon6Cimienfo 
señaló: i '¡ i );.~.;~_;_:~?Jr,;·,r::. ' 

· "L~ ~ceptación de la .competencia",co'~té_ricidsa;d~Ha 

-·-- ~~~~~· ~ 

derechos:. humanos(en :.las · qUe\'. eh Estado'."; hubiese,; mcurndo 
anterior a. e~t~ -r~cl1¡S}/i .·e:• ;-.-~::_;;~'- -,:") :1:{>{/:t.;.~>:: 2;i .- :, · · · 

::~:~~:.:t:~Ydi~~r~·ti~~~Jj~J¡i;it~E~ci~~~. 
controversias, proscripción d~Já'~~e~~~a· o ei'~so d~ la fuer~a .... ··. ·'· ,. , '.·. -:.·. ,'. ·' 
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en las rel~ci6~es int~~nacionales, . igualdad jurídica· de Jos 
Estados, cooperáciÓn . i~te~nacionai ·para ~I desarrolló. y la !~cha 
por Ja •. pazy.Ia séguridad:•intérn~cion~Ies •. 1 º3,.ele.~ados··a. rango 
constitucionál e'¡{Jil¡Ci~T~i~frációri'<l'e'N!iguel de Iá M~clrid ... ' 

~ :-';:.,-::-·: --~>.-•?,-:,_-~;O•"' :.::/~:,_~~ \. :~,~~·°';' ·~;'/, ~--?;; " - \' ·. ¿;~~ ,~ 0cf ,-:.' e".;,º({' 

Por ót;a pi\rt~,'Já 'caÚdad ele su diplomaeia aunad~ al respeto de 
Jos· principio~'· ~ríunciados Je permitieron por largo tiempo, un 
liderazgo ani~ Jos países en vías de desarrollo. En contraste al 
interior del país, existía una conducta antidemocrática del 
Estado con poco apego al respeto de Jos derechos humanos. 

3.2 Nacimiento de la Comisión Nacional de Derechos 
Humanos. 

En J 990 se creó la Comisión Nacional de Derechos Humanos en 
México, como una instancia necesaria para atender las 
denuncias de la sociedad civil contra los abusos o atropellos de 
las autoridades. Esta acción coincidió también con el llamado de 
Ja comunidad internacional en el sentido de crear instituciones 
nacionales de derechos humanos. !0

4 

Esta Comisión que surgió como organismodesconcentrado de Ja 
Secretaría de Gobernación, mediante un decreto• presidencial en 
Ja administración de Carlos Salinas de Gortari; paulatinamente 
se fue consolidando; primero logró ser elevada a rango 
constitucional en enero de 1992 a través de la adición de un 

103 Constitución Polfticn de los Estados Unidos Mexicanos, texto vigente, Articulo 89, 
fracción X, Ed. CNDH, 3'. Ed. 200 I, p. I 06. 
10~ Además de lus Naciones Unidas que propuso In creación de Instituciones Nncionnles 
de D.!rechos Humanos, lu CfDH reportó en 1973 que n pesnr de las dilicultndes que 
representaba la intcgrución de Comisiones Nncionalcs de Derechos Humanos, dentro 
de 1u1 sistema de uutonomfu con n:spcclo u In Comisión !nternmcricnnn, hubfn 
continuado, desde 1970, en la larca de upoyur en coda pnfs americano In fonnnción de 
cstus Comisiones Nucionnlcs. Véase CIDH lnfonne Anual 1973: 
http//www.cidh.org/rumuulrep/73sp/scc.2e.11tm 
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apartado . B .. ·· del. artículo ·· 102 ccmstitúcional, .·como Organismo 
descentrali;ado · y . finalmente, a: ' través' . d~ .. otra reforma 
constituí::ional, •en septie~bre • de 1999, se instituyó. la CNDH 
COlllO una. Jnstitucióri CO~·'plen~'·:;{a~tonomía' ·.de. ·.gestión y 
presupúesto propias. Su denominación se nÍodificÓ de Comisión 
Nacional de Derechos Hum~~os a ,"Comisión Nacional de los 
Derechos Humanos", 105 cono~ida también como el Ombudsman 
mexicano. 

La actuación de la institución del Ombudsman ha logrado una 
sólidá presencia en la sociedad mexicana, debido por una parte, 

·.a la labor de difusión de los derechos humanos entre la 
población, cabe señalar que desde su fundación ha publicado 
más de 250 títulos, 106 en su gran mayoría distribuidos 
gratuitamente, convocado a certámenes nacionales de ensayos y 
carteles, ha promovido el estudio e investigación de los temas de 
esta materia, a través de concursos para premiar a las mejores 
tesis de licenciatura en derechos humanos durante los años de 
1995 a 1999. En estos concursos participaron como miembros 
de los jurados calificadores, reconocidos juristas y especialistas 
en la materia, como los doctores: Héctor Fix-Zamudio; José 
Luis Soberanes, Sergio García Ramírez, Rodolfo Stavenhagen, 
Clementina Díaz y de Ovando y Raúl Béjar Navarro, entre otros. 

Por otra parte, Ja capacitación entre los funcionarios públicos 
p"ara que en su desempeño contemplen su obligación de respetar 
estos derechos, ha sido una labor constante de Ja CNDH. 107 En 

105 CNDH, nntecedentes: 
http.//\\'Ww.cndh.org.mex!Principal/documentlln_cndh/fr_nnteccde.htm 
106 El número de ejemplares publicados tnn sólo durante el mlo 2002 fue de l, 170,805. 
107 Sólo para el ejercicio de 2002, en su lnfonne Anual In CNDH reportó 40 
nctividndes de cupacitnción con lns Fuerzas J\nnndas, en !ns que participaron 6, 825 
miembros del Ejército mexicano y 125 uctividndes dirigidas n 8,429 servidores 
públicos fcdcrnks, estntales y munici ·1les encargados de In seguridad pítblicn. Además 

T):'l'i"<;! 
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este último punto~s impdrt~nt~ señafar que a través de las 
recomendaciones de la Comisión Nacional se ha logrado, en 
muchos casos, que las ~útoridades corrijan las conductas 
violatorias y en ocasiones restituyan a los quejosos en sus 
derechos violados. · . · 

;• .. · .. ; 

En el contexto .del sistema interamericano, la actuación de la 
CNDH ha · sido:'tomada en cuenta por la Comisión 
InteramericÍma én variÓ~ casos que se han presentado ante ella; 
es importante meriCion~r que la Comisión Nacional no es uria 

., ... , ,. ·: . ., .····, :;·.·,: . .,,·,·. ·. 
instancia que: se tenga: que agotar como recurso interno, pórqtie 
no es un · Órgano jurisdiccionaL Sin. emb~rg(),<?;sUs 
recomenda·cic:mes se han presentado ~orno pnleba\;'cie · ·· 
señalamientos concretos en los casos' de violaciÓnes a'der~~ho;s 
humanos: ...... : . < ( :i 

.~,.~;m:~~~k~fü.»;~ff~1~~~~ªw~~,~k~,,~~1¡1!i· 
peticio riarios 1 ~.~ presentiir.ori•.los·, resultados~dé. las\inv~stigaciories · 

f 5~iJ~~~~!~~Ji~~~IIf ~~f~:~1~~t!~~ 
diversos elen~cint9f p~~b~{ori8stj~e'proy~c~mnque no se hubiera 

de otras acciones que dieron capacitación a 951 servidores públicos del sistema 
penitenciario, 1,890 servidores de In procuración de justicia, 653 agentes del Instituto 
Nacional de Migración y 1,862 servidores del sector salud, entre otros. CNDH, !11j'on11e 
de Actividades del J de enero al 31 de diciembre de 2002, CNDH, México, 2003, pp. 
513-514. 
108 Los peticionarios son los quejosos, que presentan la denuncia ante la Comisión 
lntcrnmcricnnu sobre las presuntas violaciones de un Estado a los artlculos consagrados 
en In Convención Americmm sobre Derechos Humanos, en agravio de individuos o 
grnpos de individuos. 
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podido llegar a Ja verdad d~ Jos s~¡;:esos.> _Dichos elementos 
sirvieron para apoyara los denunciantes en cuanto a la falta de 
voluntad de investigár serian1ent~;los hechos .. : · ·. .·.· · .. ·.· ' . ·· 

Asimismo, los···.ihr?~~es\~4~1~;'.d~J'1~.'P~~/s~[i·.t~~~~o~.:.en 
cuenta por Ja Com1s1on Interamencana;·;entre,otros documentos,· 

~~!i'.~~~!? tJI~:llit!llllif i(i~;; 
positivamente en Já prÓtec'éiÓ~;):y:'p~orno&iÓn'.'éie'.Jos·derechos . 

~~::~~=~rí:s~··e:n~~~:~~{ii~~~~.~~l~l~n ~~t:'bl~C:~~~·~i.0c~ArJr~~~8".··. • .. · 

junto con 1~{ CNuH uri~;·ci~ "lb~ sisteriias no jurisdlccio'riale~ ~ás' . 
amplios, 'y estos mismos organismos a través de sus 
recOmendaciones han contribuido a aumentar Ja confianza 

entre la población respecto a la vigilancia de sus derechos 
fundamentales. 

3.3 Los casos de México mencionados en los Informes de la 
Comisión lntcramcricana de Derechos Humanos. 

Como se vio en el capítulo anterior, las peticiones individuales 
ocupan gran parte del trabajo de la Comisión Interamericana. En 
sus informes anuales este órgano da cuenta de los casos 
analizados y especifica si fueron declarados inadmisibles o 
admitidos. Respecto a estos últimos, también se publican los 
informes sobre el fondo del asunto que corresponden a lo 

109 CNDH, Recomendación 104/95, emitida el 14 de agosto de 1995 en Gaceta No. 61, 
agosto, CNDH, México, 1995, pp.81-190. 
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estable~id~ ~nel Artículo 5.1.• de la Con~ención ,<\mericana sobre 
Derechos. Huni~nos. 110 Ade~ás se infÓrma sobre las':" medidas' 
cautela~es .. · sC>Úcitácl~s. por la Co¡nisi~n·~Í(,s Estiidoi~iemb~os·.· 
de ·1a· Orga~iz~ción, .en. aquel! os· c~.sos'e~ 'qlle' e~ineÓ~s~ri~ evitar· 
daños 'irreparables a' 'las· .. ·· persC>has /cu·yas''~vidásé.'. e ~iíltegridad 
personal se hallan gravemente amenazadas. ' . ' •.·' ; ' .' 

· SÓbre los casos de México que se ha~ presentád() ~hte la· crní-I 
s~ revisaron directamente los informes anuales de esta. Comisión 
de 1970 a 2001. En estas publicaciones se advierte que fueron 
declarados inadmisibles 8 casos; admisibles 1 7; de los cuales 
emitió 14 informes sobre el fondo del asunto y en 23 ocasiones 
solicitó al gobierno de México medidas cautelares. 

La Corte, en el mismo periodo, hizo al gobierno mexicano dos 
solicitudes de medidas provisionales: la primera para Digna 
dchoa y Plácido, Edgar Cortéz Morales. Mario Patrón Sánchez 
y Jorge Fernández Mendiburu, y la segunda para el General José 
Francisco Gallardo. Hasta el año 2002 no se había presentado 
ningún caso contencioso de México ante la Corte 
Interamericana. 

11° Convención Americnnn sobre Derechos Humanos, "Artículo 51: 1. Si en el pinzo de 
tres meses, a partir de In remisión u los Estados interesados del infonnc de In Comisión, 
el asunto no ha sido solucionndo o sometido a In decisión de In Corte por In Comisión o 
por el Estado interesado, uceptundo su compctencin, In Comisión podrá emitir, por 
mayoría nbsolutn de votos de sus miembros, su opinión y conclusiones sobre In 
cuestión sometida u su consideración. 2. Ln Comisión hnrli las rccomendnciones 
pertinentes y lijará un pinzo dentro del cunl el Estndo debe tomar !ns medidas que le 
competan pum remediar In situación exmninndn. 3. Trnnscunido el período fijndo, In 
Comisión decidiní, por In mnyorín absoluta de votos de sus miembros, si el Estado ha 
lomudo o no medidas mlecundus y si publica o no su infonne". 
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De las pet1c10nes individuales se seleccionaron tres casos a 
manera de ejemplo práctico, para ilustrar la actuación de la 
Comisión lnteramericana. 

3.3.l;Primeros casos de México ante la CIDH. 

Se mencionan los primeros casos mexicanos presentados ante la 
CIDH y desp~és ~e detallarán los tres casos seleccionados. En el 
periodo de 1989-1990 la Comisión estimó adecuado considerar 
los aspectos comunes de tres casos sobre elecciones y los dió 
por admitidos bajo la resolución 01/90. Los casos se referían a 
los procesos electorales siguientes: para elegir. diputados ~n el 
Estado de Chihuahua, para elegir presidentes municipales .ene! 
Estado de Durango y para elegir Gobernador en él Estado de 
Chihuahua. 

Los reclamantes en· estos casos pertenecían al Partido A~ció~ 
Nacional (PAN), denunciaban diversas irregularidades durante el 
proceso electoral ·y alegaban que tanto los recursos como los 
organismos electorales competentes estaban controlados por el 
Partido RevoÍucionario Institucional (PRI), partido e'n el poder, 
Por lo tanto estimaban que se había violado el libre ejercicio de 
los derechos políticos, consagrados en .el ¡irtículo 23 de la 
Convención.·· 

El gobierno;·~é~icanó .. sostuvo. (¡üé::eU:ré6{~~ánte ·no había 
.. ': ·:,'~:/:: .. : .. ~_e;./.;·:·:., .. -·:.;. ·.:.:'.·~:,:.·¡·.·:-!' .•. :1:<:·. ,:~:·f:-~~--~.r;.;,-:-1:·:.,:,7'~--~-·-~~:~"~-·-·.·(:_.· • 

agotado: los .·.re.cu~sos!:,de:,:la;J~f1~q1c:,ci,().n1n.~erna,·;~m .. especificar 

~~~~n~::~:i~~i~~~,~~~~V¡f i;!!~~~~",eiencia ·p,ra 

La ComiSÍÓ~ ~eñ;ló~~1,G6bi.~fn"g~f~M:é~i~o1 s~'O~be~ de adoptar 
disposiciones de derecho .. ·interno~ con· .. · arreglo a sus 

91 



procedimientos .· c~nstitu6io~ales. y. a ·las.· disposiciones de la 
Conve~cióú, ya que pa;a losderechos políticos no contaba con 
recursos ad~cüados. 

- - . - ,·r• -· - ' 

El G~bi.~r~~ d'J·rvléxico informó a la· cbmisión ·sobre un· proceso 
de reforfué\(it;(¡~ legislación electoral. Precisamente en ese año del 
Í:nfor~~~°;,C:c:írilc:i . resultado de una serie de reformas a la 
Con~tiiuaón 'Política de México, aprobadas en 1989 y de la 
e~pedición de una nueva legislación reglamentaria en materia 
electorál. 

3.3.2 Casos de la década de los noventas. 

En los informes de la década de 1990 a 1999 es donde se 
registran la mayor parte de casos mexicanos. En este periodo 
fueron declarados admisibles 13 asuntos de los cuales la 

' ' 

Comisión emitió 10 informes sobre el fondo de los mismos. 

Las denunciiis de ín~xicanos en los informes de 1990-1991 y 
1993. s~ Íefierei1. a asuntos electorales, presentadas por 
r~pr~sentariie~ ·· del Partido Acción Nacional. En el primer 
i~f~r;,;e los denunciantes señalan que la Ley Electoral aprobada 
por el Congreso del Estado de Nuevo León vulnera el ejercicio 
de los derechos políticos reconocidos en ·el Artículo 23 de la 
Convención Americana, 111 este asunto fue .. admitido por la 
CIDH. El caso reportado en el informe de 1993, también 
denuncia violaciones de los derechos polítÍcos durante el 
proceso electoral realizado en el Estadode Mé~ico en 1990, las 
conclusiones de la CIDH sobre el . fondo de este asunto 
manifiestan la necesidad de un sistema probatorio que 

111 CIDH, Infonne Anual 1990-1991, infonnc No. 8/91 sobre el caso No. 10.180 de 
Eduardo Arias A pnricio y otros: http://cidh.org/nnnunlrep/90.9lsp/Mexico1O180.htm 
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permitiera a los ciudadanos gozar de recursos sencillos; rápidcis 
y efectivos en materia de derechos 'polÍÜcos y la conformación 
de los órganos eleetorales. 112

• A.1 respecto en. el mismo informe 
se añadió que el gobierno de'..México había comunicado las 
reformas introducidas a Ja Ley de Organizaciones Políticas y 
Procesos Electorales del Estado de México cuyas nuevas 
disposiciones respo~dían a algunas de las recomendaciones 
formuladas por la CIDH. 

Más tarde, enelinfomie sobre su visita a México, la Comisión 
Interamericana d~st~có,que la ciudadanía de Nuevo León, en las 
elecciones est~taÍ~~<d¿ 1997 optó por elegir a los candidatos del 
PAN, sin que,Jue'fa itÚpugnado dicho acto comicial. 

3.3.2.l 'Caso del General José Francisco Gallardo. 

La ConÚsÍ~~ciri'~¡j:informe de 1996 resolvió sobre el fondo del 
asunto del'cas~·r.~lativo al General José Francisco Gallardo, que 
por suirl1p~rt~ri6ia se detallará a continuación. 

Ladel1urídíi presentada ante la CIDH el 25 de enero de 1995 
sostenía···que éí• General Gallardo113 había sido víctima desde 
1988, de amenazas, hostigamientos e intimidaciones por parte 
de altos mandos de la Secretaría de la Defensa· Nacional. y qtÍe 
mediante la fabricación de delitos y responsabilidades, no 
probados, se le había sometido a procesos judiciales y 
encarcelamientos injustos. La persecución alegada se sustentó en 
la apertura de 15 averiguaciones previas en su contra, la 
instrucción de 9 causas penales (una en 1983) y el decreto de 7 

112 CIDH, Infonnc Anunl 1993, intbnnc No. 14/93 sobre cnso 10.956 de Luis Felipe 
Bra\'O Mena: hllp://www.cidh.org/nnmmlrcp/93span/cnp.Ill.mcxico 10956b,htm 
113 CIDH, Infonnc Amml 1996, infonnc No. 43/96, sobre el caso No. 11.430 del Gral. 
Francisco Gallardo: http://www.cidh.org/rumunlrcp/96spruJ/IAI 996Cnp.Illzl .htm. 
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autos de dete~ciÓ~: Además .se rnsponsabilizó. a funcionarios del 
Ejército mexicano .. dé'• haber emprendido·una campaña de 
difamación Y. descrédito'én su. contra: El día 9 de noviembre de 
1993 fue detenido y encarcelad8 paf falsas acusaciones. 114 

• ·,o.·. ' • •• '• ._.. ...· r,_.'. ,.·_ ..• 

Los peticionarios .. argu111eniaron. en .1~ denuncia. dé lo~ . hechos .. 
anteriores)éj~e.·Ja··· c~mpaña' enpersecucióri ci~I General.·. Gallardo 
tenía comomoti~aciÓn la'posiciónCríiicá·deesta personáhaCia el 
Ejército mexi~ano, instituCiÓn que'en:~~ _opinión hábía cometido 
actos de coirupcióny violaCléiri a' los derechos humanos. dé los 
miembros del cuerpo castren'se~· Lás peticiones también señalaron 
que esta campaña se había incrementado como consecuencia de 
dos hechos: el primero, una carta dirigida, por el agraviado, al 
Secretario de la Defensa Nacional, Antonio Riviello Bazán, 
responsabilizándolo a él y a otras autoridades militares por la 
violación de la integridad fisica y moral de su persona y la de su 
familia, y el segundó, la publicación de una síntesis de su tesis, 
"Las necesidades de un.Ombudsman Militar en México", en la 
revista mexicana FORUM, en el mes de octubre de 1993. Un mes 
más tarde habría sido detenido arbitrariamente y encarcelado. 

Los mismos peticionarios agregaron que el Gral. Gallardo 
teniendo a su _al.canee la protección de la justicia federal, ésta no le 
había garantizado el cese de la persecución y hostigamiento en 
más de cinco años, ni tampoco la seguridad jurídica y moral para 
él y su familia. 

En respuesta, el Gobierno mexicano argumentó que la Secretaría 
de la Defensa Nacional había manifestado categóricamente que en 
el caso del General Brigadier José Francisco Gallardo, nunca 
había existido una campaña de hostigamiento en su contra, en 

114 Ibidem. 
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cambio él había prólllovido apoyos para su caso en in~tancias 
nacionales . e· . ·· inte~nacionales, g~bernamentáles · .· ·y .·· .... no 
gubernamentales, buscando desprestigiar al Instituto: Arm,ádci 

. '.11edia~!~ \i;.A~i.li~aciéÍn de medios de com_u~icaci3,nJ¡:ii~~iv?s e· 
instrumentando: una campaña para ocultar su )\verdadera .. 
respons~biÚdaCI en la comisión de ilícitos penacÍ~s po~I~ Justicia 
milit~r.•\ . ·. . · .· .· .. 

. ,·· .. ··.• ... 

El mis~o gobierno para evitar la admisibilidad del caso G~lla~~o · 
a~te la CIDH, alegó falta de agotamiento de los recursos internos 
porque,. enfatizó que no procedía esa argumentación, "puesto que · 
los mismos peticionarios reconocían que Gallardo había obtenido· 
cinco amparos en materia penal y más de 8 amparos enmaÍeria 
administrativa". m Agregó que en ese momento se encontraba 
procesado por los delitos de malversación y destrucción· de lo. 
perteneciente al Ejército y enriquecimiento: .. ilícito, 
respectivamente. 

A pesar de ese argumento, la Comisión cons.idero ~ue la petición 
sí reunía los requisitos de admisibilidácl,:itrgJmentando que las 
excepciones al agotamiento de los recursos internos establecidas 
en los artículos 46.2. a y b de la Convención Americana 116 eran 
aplicables a este caso. 

Respecto a las consideraciones sobre el fondo del asunto, la CIDH 
concluyó que "a través de la detención y sometimiento del General 
José Francisco Gallardo a 16 investigaciones y 8 causas penales de 
manera continuada y sin propósito razonable lógico y justificable, 
el Estado mexicano ha dejado de cumplir con su obligación de 
respetar y garantizar los derechos a la integridad personal, 

115 Ibídem. 
116 Vid supra, pag. 61 
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garantías judiciales, honra y dignidad, y proteccié>n.jüclicial del 
mencionado General ·Brigadier.· .•Jóse. Franci~có .•.... Gallardó 
Rodríguez, de conformidad con los artí~ulo~5, 7,8, 1 fy.25 cl~Ia 
Convención Americana, por. los r~freradós hecho~ ~cu'rridos~eij 
México desde 1988". Añadió' ''que .en virtud de; los\,hechos· 
denunciados, el Estado mexicano no ha c~niplido ·~C>n?!íils 

·.obligaciones de respeto .. de IOs; derechos human()s \{gararití~s 
impuestas por el artículo 1.1 de la Convención ;\me~ka~·á'.';:.~. 1 (P6r• 
tanto acordó las siguientes Recomendaciones: -- ·.· . '";'. l•: ;> · 

"Se libere inmediatamente al General BrigacÍi~~.\Jo~é· 
Francisco Gallardo,· > \ · · :·•' '· "' ·' · · 

~ ·._ -_'.:.,~6~-,f~~~.:-~ 
.. ··,· ~ ···~--

Se tomen· .. foda~-Ia~.·medidasnece;ari~~·p~a'.:Wu~·ce;e la 
ca~paña. d~. per~ecución, · difa~aé:f?il§:hil~~i~ami.elltó en. 
contra d~l Gerier~l Bdgad¡'er:Jrisé F~a'n·é'isg~·G~lÚ{~do.\: .. · 

\_- : ,;:; ::/-"'. .. • .1 ,_,,,,. '• 

O 'T" '• •""" • ·i ·"' :.,, .... ~ o '•• 

Se inve~tig{;e y·•.san~ione a.Io~• re~p6ris!lble~.de la 
campaña,de .. persec~ción, di famaciÓn 'y h~~tig~ini~nto en 
contra delG.eneral Brigadier José Franc,isdó,·G~llárdo.· 

Adopte las .medidas necesarias para que se decidan lo 
antes posible las causas pendientes. · 

Se le. pague una justa indemnización al General José 
Francisco Gallardo como reparación por las violaciones 
de las cuales ha sido víctima y finalmente decidió 
publicar el presente informe en su Informe Anual. 118 

117 CIDH, Infonnc Anual 1996, op. cit. 
118 lbidem. 
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3.3.2.2. Caso de la masacre de Aguas Blancas, Guerrero. 

Este caso fue ampliamente conocido por la opinión pública ya que 
tuvo una amplia cobertura por los medios masivos de 
comunicación, incluyendo un video que se dio a conocer en un 

. programa noticioso de televisión. 

Ante la Comisión lnteramericana, este caso fue denunciado por el 
Partido de la Revolución Democrática. En la parte relativa a los 
hechos se afirmó: "el 28 de junio de 1995 variosmi.errÍbros dé la 
Organización. Campesina de la Sierra del Sur (OCS:~) .salieron 
con destiri~ a la ciudad de Atoyac de Álvaréz a b~rdode:dC>s 
camiones .. Cerca del vado de Aguas Blancas~ agerité~ d~ '1a P~licía ', 
Judicial delEstado de Guerrero detuvieron uno de los é~mi~nesy 
obligand()< a descender y tirarse en el piso a .más de · 60 
campesi11os'. Minutos después, llegó el otro camión, ··. cuyos 
campesinos ·también fueron obligados a bajar, pero en ·ese 
momento, Íos poliéías les dispararon, dejando un saldo de 17 

.·, mllertos y otrós heridos de gravedad. Al parar el fuego obligaron 
aJos sobre~ivientes a regresar a sus pueblos, mientras los policías 
cÓlocaron armas a. los muertos, para simular que se había 
·producido ll~ enfrentamiento". 119 

. -- -:.,.· - ,., ... 

Jii prc:>cedi~i~nto ante la Comisión.por la denuncia recibida el 17 
de j~lio''C!e :1995, en la que se responsabilizaba a los Estados 
Unidos Mexic,anos por. la . presun~;.vió.1ad_~~-; de" lós ·derechos 
humanos consagrados en los ariícul.ps 4;5,:.8/25 y 1.1 de la 

' Convención Americana sobre Der~chbs Ht11r1anh~. se inició en el 
mismo mes, de conformidad con eÍ artículo 34 de su Reglamento, 
pidiendo información al Estado y a los peticionarios. 

119 C!DH, Infonnc Anual 1997, intbnnc No. 49197 sobre el cnso No. 11.520 de Tomás 
Porfirio Rondín "Aguns Blru1cns": 
hllp://cidh.org/rumunlrep/97spnn/Mexico 11.5201.htm 
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El 24 de enero de 1996; la ComisiÓn solicitó al Estado· se tomaran . 
las medidas cautelares : necesarias . para proteger · la . vida·· e 
integridad fisi~a. de todos· 1os testigos de la masacre de Aguas 
Bl~ncas, asfcc>moc.le los familiares de las víctimas. · ·•···· · .·. · · 

. La posición de los peticionarios señaló que l~srecursos:interl1os 
habían sid~ ineficaces por falta de. voluntad par~c'éfectuar uha 
investigación seria de los hechos y de castig~r a lo~;respC>risables 
de los mismos así como de reparar el daño produ6ido~L.:\:<lemás . 

' , . . . ' . • . , . !;· - ·.-::· (, .-'·- , .• ·~ ~ ',l.1·,: ', ·,: '.. •• • :' ( "· . : ....... 

afirmaron la existencia de una demora en q~ i11vestigación, .. · 
anomalías graves en el proceso y declaraCiones gubérn~m'éntales ·. 
contradictorias. En apoyo de su denuncia señalaron qlie':existíaél 
agravante de que la Comisión Nacional de los De~échos Htim~nós 
ya había emitido la Recomendación No~ RI04/95 'lte ;señ~ló 
múltiples irregularidades en la averig~ación previa,· ini¿iada pór 
los hechos de Aguas Blancas, 120 sin que se hu~ier~ tb'~ado en 

_ cuenta su cumplimiento. '" ·; ,._ .. : · .- ~--.:--.-:~·--<¡-

No obstante que el· gobier110 nombró un. Fiscal :E~peeiai·.¡)ara el 

~l~~~if ~gi):f i~l~i~1~~ti;il~li r 1f~i ~l~ 
mismo año, el ~re~iélé~tecié':la'·}lep4bJica:solicitó a la Suprema 
Corte deJusticiade;1a Na?ióri;:C¡ué~averigu~ra si existían hechos 
que• . , constituyeran •.·.· gr~vest yloiaciones •·· · ·a alguna garantías 

·.· individuales. La .. · r~soluciÓn~ de /ese Tribunal concluyó que 
· existieron· graves violaciones alas garantías de los gobernados en 

el caso de Aguas•·. Blancas y señaló como responsables al 
Gobernador (entonces con licencia indefinida) Rubén Figueroa 
Alcocer, al ex Secretario General de Gobierno, José Rubén 

120 Vid supra, p. 86 
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Roble~. Catalán;_al ex Pr()curad()r,(}~nerkI d~'Jt.isticia, Antonio 
Al cocer Salazar, erltre otros altosfun.cion'arios: \ ·. ' · '. 

·La posición 'cl~Ib~sfuc!o»~exica~o ·. co'illo'~ en ~¡ caso ,, Gallardo, 
argumentó ; Ja'.;f~Itá 'Clf agotamiento. de I~s r~cursos internos y 
ade~ás\:~gregó' tjUe>"en' :·e1 cúnipHiniento de 1a Recomendación 
104195, ~é:la::C-~·n;¡si6n Nacional de Derechos Humanos había 

. lloITlb~adó;;tiriiFÚ;cál. Especial para el caso de Aguas Blancas. 
Ade~á~.e~p~esó qué el Estado ·había demostrado su voluntad 
políÚca.~ejllvestigar a fondo este caso ya que se habían sometido 
a la justiCia penal a cerca de 50 ex funcionarios, esto también lo 
dén10stÍaba el· recurso de solicitud realizado por el Presidente de 

· la República al Poder Judicial de la Federación, el cual tuvo como 
resultado un dictamen que concluyó . que el Gobernador del 
Estado Rubén Figueroa -Alcacer tenía la responsabilidad de 
engaño, maquinación y ocultamiento de la verdad ante los 
sucesos en el vado de Aguas Blancas. 

El Estadoen defensa propia dijo que tanto, los familiares de las 
víctimas como los heridos ya habíansidó'inc:léinnizados. . . - .-.-~, -· · .. -

Hay que resaltar que en la respuesta :ele' J~. ¿IDH al gobierno 
mexicano, el agotamiento de los recursos internos, contemplados 
eri el Artículo 46.1 de la Convención, s~braya el señalamiento de 
la Corte lnteramericana en el sentido . de que los principios 
mencionados en este artículo· "no se refieren sólo a la existencia 
formal de tales recursos, sino también a que éstos sean adecuados 
y efectivos, como resulta de las excepciones contempladas en el 
artículo 46.2". Además aclara: "Que sean adecuados significa que 
la función de esos recursos, dentro del sistema de Derecho 
Interno, sea idónea para proteger la situación jurídica infringida" 
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. Y ''Que. sean_ eféctivos·~·quiere·;id~éir •. capaces 
resultado párá él .q,~e h'a1{sid()'.c9~cebid()~". 121 

·.· · · 

--· -. ' , . 

de pJ"oducir el 

. ~~f8'.~~~~i~~;~;~.~¿~~~~~~~i~~1i~~~~i 
réspons~blés. de la llamada "masá~re'j'd~~;A'gÚ,ás : Blancas'', se 
admitía. el. caso por considerar que érári ·. in~u'fiéient~s l~s medidas 
adoptadas sobre todo al referirse'á l~s autorid~des pri~dpales del 
Gobierno del Estado de Guerrer~. sefialadás porla Suprerria Corte 
de Justicia de la Nación en su decisión de fecha 23 de 'abril de 
1996 como presuntas. responsabies. Por tanto· 1a · CIDI-icó'nclÍiyó •· 
que las excepciones al agotamiento de los recursos internos 'eran 
aplicables a este caso y por lo tanto eximió ~ los ped~i<Jnarios de 
cumplir con este requisito de admisibilidad. . '. 

. . . ' 

En el análisis del fondo de este caso, la Comisión Int'erarri~ricana 
consideró que si bien el Ejecutivo del:Est~cÍo;-dé· Guerrero 
cumplió "parcialmente" con las recorríéndacione~.~ma~ádas de la 
Comisión Nacional de Derechos Ht1mari6~ eh su informe de fecha 
14 de agosto de 1995, las concl~sidri~s' de la investigación 
realizada con motivo de este cC~~() 'no : convencieron a la 
comunidad guerrerense, ni á ' 1á/1l~ci<:i~al: Ade~ás, el mismo 
Gobierno Federal reconoció arite laSüp~erriaCorte de Justicia que 
las investigaciones realizadas hasta ese momento, no habían 
logrado determinar a todos los responsables de los hechos de 
Aguas Blancas. 

Como consecuencia, la Comisión Interamericana consideró que 
las investigaciones realizadas por el Estado para los fines de 
juzgar y sancionar a los responsables de la "masacre de Aguas 

121 CIDH, Infonnc Anual 1997, op. cit. 
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CB!ancasº, no s~ habl~n pra6ticad~ don Ja seriedad necés~~ia en Jos 
términos estáble~idos pafia C:ort¿ Iriterámedcana .. · 

Por últhno;uac6ü;isió~Int~r~rii6ricana·ci~;tacó.·que en •. el ·mes de 
'julio deI9~7;~1a'CtJDH:infó~1n6'•·qi.t~ eÍ'G~bierrio del Estado .de 
GueÍTe;6 n~.h~bí~' é\iÍTip!Ído·~on''t~dós J~s puntos emanados desu 

.· Recom~~ci~'éiéi~ · Nº '.'1o4/9s: referido a fos ··hechos •. de .Aguas 
.. Blanca~;;:sóJo ;J' d~·das 14. recomendaciones·· contenid~s en dicho 
.. d~culTieritS''i1abi'~~ ~ido totalmente cumplidas. · . 

. " ., ... ·•."'•.e"·".'>'·· • 

Por; le> i~~tb J~(~IDH concluyó que el Estado .mexicari6 vi~ló el· .. · 
de~~~ho a~Jas garantías judiciales y a la protección j~diCial; el 
d~r~cho áJá vida en perjuicio de 17 personas; eJ'derécho a la 
integridad fisica, psíquica y moral de 19 >Ciud~d~nos y Ja 
obligación de respetar Jos derechos según el artículo j ~ 1 de la 
Convención. Además, respecto a la indemniz~ción de daños y 
perjuicios la CIDH expresó su profunda preocupación por las 
aiversas 'de11uncias recibidas por los familiares de las víctimas, 
durante su visita realizada a la zona, respecto a la falta de atención 
médica y al monto irrisorio de la pensión recibida, a lo que la 
Comisión Interamericana concluyó que el Estado debe 
indemnizar adecuadamente a los familiares y prestar debida 
átención médica, de acuerdo a los estándares internacionales. 

3.3.2.3 Caso de Severiano y Hermelindo Santiz Gómez, 
"Ejido Morelia". 

Se incluye este caso por tratarse de uno de los hechos que 
túvier.on Jugar en el mismo mes y año del surgimiento del Ejército 
Zapatista de Liberación Nacional en el Estado de Chiapas, y que 
ocuparon la atención de la opinión pública nacional e 
internacional. 
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Los hechos se refieren a los habitantes' de· 1a comunidad indígena 
de Morelia, municipio de Altainirano, Chiapas, quienes en enero 
de 1994 sufrieron la violentá intromisión por parte del Ejército 
mexicano en su comunidad. Agentes militares golpearon a los 
hombres, saquearon sus casas y la tienda del poblado. Tres 
varones fueron separados del grupo, torturados y subidos a un 
vehículo militar, cuatro días después fueron encontrados los 
restos de tres personas en el camino que une Altamirano con·· 
Morelia. 

En reladón cOn la adml,;b;t;dad de ,.,e,cam;cl~,,#i1cthri~do• 
argumentaron que en la investigadó11 delós:he'é:hÓs''~xi~tiÓ úna 
falta de voluntad por parte de los:~~spcin~~bles\'cie1í~ifuistna,· sin 

¿:ebi~;:: ~~~d0co~:n·c~1'.C~~:~,~~~~~1i~f1~~~~~f~~ifr~~:.:;1:~ 
peticionarios no cumplían con él.~re(¡uisifóde agotar;1_o~ recursos 

de la jurisdicción interna. · ·~:?'. ,· :rl:::.';;;:;~;,:;:~.:,, 
'""":.·,,~ .. - ·.;'-.i; /.~--.- .. ,·,> <<:~--;~>' ,< 

La Comisión por su parte estimó q'Je<~¡. bie'n;e~lsterfaecursos 
internos en México que no, se ejercie~Ó~.(e1\'ó66ier~o no 
demostró que los mismos fuera~. a_decu~cÍÓs, 'ni ~feétivos para 
solventar· las violaciones denunCiada~.CPor · tantÓ declaró 
admisible la denuncia. 

Para las consideraciones sobre el fondo, se tomó en cuenta los 
·datos recabados durante la visita in loco a México realizada por 
la Comisión Interamericana, en julio de 1996. La Comisión se 
reunió con pobladores del ejido y co!1 las viudas de las víctimas 
para obtener su testimonio. 
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También consideró eI estudio de los restos en'contrados, en el 
que los r~sultados a •. que· llegan los ·peritos de la Comisión 
Nacional de los Derechos Humanos coincidieron con los de la 
organización no · gubernamental, Physician Human Rigths, 
acerca de que se trata de tres personas adultas, de sexo 
masculino y edad aproximada a las personas desaparecidas, cuya 
muerte fue ocasionada por traumatismo en la cabeza Y. dadas Jas 
características dentales y de ropa fortalecen la hipótesis de qúe 
se trata de las mismas personas. 

. . . ' 

Después. del estudio sobre el fondo del asun~o. con lás •pruebas de 
las ·.parte{ soiicitadas por . Ia ComisiÓn; y céírÍ. jos;> tiempos 
esHpulados •por' 1.a ConvenCión Americ¿fra . parancís .• trámites del 
misrno; con fecha 24 de octubre .de Ú.ÍQ7,-li{C~misiÓn~rémitió al 
Estado mexieano el . Iriforme No .. 48/97 a:doptadb en el presente 
caso, le dio un plazo de 3 meses parn que adoptara las medidas 
necesarias para cumplir con las siguientes recomendaciones: 

"a)Realizar una investigación rápida, imparcial y 
efectiva, de los hechos denunciados, a través de un fiscal 
especial debidamente designado para el caso. 

b)Ejercer las acciones penales correspondientes, a fin de 
someter a u~. procedimiento judicial a los presuntos 
responsables;:de. Jos hechos, de conformidad con el 
resultádo d~ fas investigaciones. 

c)Reparar las consecuencias de la violación de los 
derechos enunciados, incluida una indemnización 
adecuada a los familiares de Severiano Santiz Gómez, 
Sebastián Santiz López y Hermelindo Santiz Gómez. 
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d)Adoptar las medidas que sean riecesarias, a fin de que 
se dicte :a ',la· b;e~ed.adr po'sible> , la',. legislación 
reglamentáda del· artí~ulo' 21Yae~ i~ ~011stitución PÓlítka 

~;f ~~~:~~iif~,~~~~~f f ~rti~J~~~i 
La Comisión reiteró que el Esta~~ era responsable de la violación 
del derecho a las garantías judi~i~lés; a la protección jUdicial, a la 
vida, a la integridad personal y a la libertad personal, consagrados 
en los artículos 4, 5, 7, 8 y .25 d.e la Convención Americana, por 
los hechos ocurridos el día 6 o 7 de enero de 1994 en la población 
indígena del Ejido Morelia, Estado de Chiapas, en los cuales el 
Ejército mexicano detuvo a Severiano Santiz Gómez; Sebastián 
Santiz López y Hermelindo Santiz Gómez,habiéndolostorturado, 
trasladado en u~ yehÍculo bajo su custodia, y luego ejecutándolos 

· s~mariiiménte, sin que · hasta la fechá del/iiiforme se hayan 
realizado las investigaciones del caso, ide.ntifi~~doy sancionado a 

' ·• 1os responsables, e ,indemnizando suficierit~fuerit~ a>Ios familiares 
d~ las vícti~as. '•,' > ' >::; ·, : '' 

' ~ ; . 

Además, la Comisión reiteró.· que ~I E~t~do< ~()::h~bía ·.cumplido 
con las obligaciones de respeto aé' l.6s.~d~i~~h&s' humanos y 
garantías impuestas por el artículó\Üi.ik:éi~;~l la Convención 
Americana. · · . ·:·».::·>~··.': 

En opinión de la Comisión lnteri;u~¡-¡~~~0¡.Ia conducta del Estado 
mexicano siguió incumpliendo sus óbllgacion~s respecto a este 
caso.porlo que decidió hacerlas.públicas cOn la observación de 

' que seguirían cabalmente su segui¡;,iento para comprobar su 
cumplimiento. 
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3.4 Informe de la CIDH sobre la Visita in loco a México. 

Como se vio en las funciones de la Comisión Interamericana, en 
el capítulo anterior, para promover la defensa y la observancia 
de los derechos humanos una de las prácticas que utiliza para 
ejercer este mandato es la realización de visitas en lugar de los 
hechos denominadas in loco. 

Estas visitas son otra práctica que realiza la Comisión cuyo 
objetivo es conocer, en el lugar de los hechos, la conducta . 
practicada por los Estados en relación con el ~espetó 'de,·lo.s 
derechos humanos, es decir, permite que la Comisióri aprecí'e la 
situación que guardan estos derechos en el lugar visitadd. E'i1~l 
caso de México, la Comisión Interamericana efectu'ó ~na visita 
de este tipo del 15 al 24 de julio de 1996, durante la 2pr~sidericia 
de Ernesto Zedilla Ponce de León. 122 · · · ·• · ' · · · · 

Los miembros de la CIDH estuvieron e~ elDisfritdF~d~~aFy en 
los estados de Chiapas,. Guerrero y Baja CalÍf~r~ia e'ri~dC>ride se. 
reunieron con el ·.Presidente deL México,';c611 :·~;:{toridades 
federales, estatales, con represenúint~s ·de la;~o6i'eci~C!·'.civil, de 
los medios de·.· ... éomunicaci'ón .·y 'de. orga~izaciones no 
gubernamentales. '.< • · 

La Comisión Int~ran1~ri~an~ presentó un iriforme sobre esta 
visita,. en er.qu~ hace referencia a los siguientes derechos 
humanos: a la vida; a la libertad personal; a la integridad 
personal; a la justicia; a los derechos políticos; a la situación de 
los pueblos indígenas y sus derechos; a los derechos sociales, 

122 Ln visito fue dccididn en el 91 º periodo de sesiones de In CIDH, bajo In Presidencia 
del Emb. Alvaro Tirado Mejía, In visita se efectuó un nilo después con In Presidencia 
del Decano Clnudio Grossman y el comisionado relator de 111 CIDH pnrn México füe el 
Dr. Carlos Aynln Corno. http://cidh.org//countryrep/Mexico98sp/lntroduccion.htm. 
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económicos y culturales; alosderechos.délamuje~fal"derecho ... 
a la libertad de pens~rrii~nt() y. expresiórl: ConiO iltarcó ~ de ·. 
referenciá, •'·el .• primee éapítulo se ocúpó ciej!(• ~tril'btu~a ..• del . 
Estado.·.~exi;C:.anfi~r~f'e,11ó,~.fg~ió·~1·.cfr~~rl~~i~tiie>{fü#rs[n~~()•,en' 
su Const1tuc1on; , · ., ~:<. ,:':• ···.: ,. ' •;:• :+., .r,. 

~~~;i:t~~j*f it~~t~~~n]~:i~n,~((~,~~Í'q~~:~~i~ 
tanto.el:·, ~{i;;~lislllb político~ cmlio: el'fortalecimiento de la 
democra~ia;~¡>e~~ tambié~ seiiaIÓ qli~ el presidencialismo del 

·· siste~a''~olíÍico·mexiéano debilit~ba los contrapesos del Poder 
Éjecuti~Ó· y-.que ello se debía al predominio histórico de un 
partido 'erl. el·. poder . 

. _ -. ·" ' ; 

.En el capítulo dedicado al.derecho.ª la vida, lo anotado por esta 
institución señaló aspe2tos que habían marcado la vida política 
de México. En esta parte; liíComisión se dedicó· primero a 
revisar las normas internas que protegen ese derecho consagrado 
en el artículo 4 de la Convención Americana y lo relacionó con 
las principales violaciones del derecho a la vidá que han 
ocurrido en en este· país, las que calificó como. ejecuciones 
extrajudiciales y,des~pa~ii::iones•forzadas. 

Del informe .me~éionado, sólo se revisarán los aspectos que la 
CIDH trató ~11:é1icapít~lo dedicado al derecho a la. vida, para 
ejeinplifi2ar el n:;étodo empleado por este órgan~ del Sistema 
Interámerfoa~Ó, e~ el estudio de cada uno de los derechos de los 
que ha'recibido más denuncias, sobre el país visitado:> 

, Entre. las ejecuciones extrajudiciales . la CIDH: con;sideró~ los 
asesinatos de: la defensora de derechos humanos, Norma Corona 

123 lbidem. 

... ... #••· ___ s ____ _ 
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Sapién; el Cardenal Juan Jesús PosadasOcampo;eI·candidato 
presidencial Luis Donaldo Col~sio'Mimieta, ocurrid~ en marzo 
de 1994; y el del Secretaric) G~neral delPRI; Fá1nciscó Ruíz 
Massieu, en septiembre de 19SJ4.' Todos ellos ho1T1icidios de 
importantes figuras públicas; cuyoesclarecimienfo pléno aún se 
encuentra pendiente. · · 

. ' 

Al respecto, l~ Ccn11isión apreció también durante su visita, las 
medidas adoptadas 'por distintos organismos del Estado, con 
miras a'coh!.rolar\1~ creciente situación de violencia desatada en 
el país, tales como los programas estructurados por la CNDH y 
los de l~:J!roCuraduría General de Justicia del D.F., dirigidos a 
edúccar.:y p~evenir situaciones de violencia. Pero concluye este 
pu~i'o. Cori' la preocupación que le causó . el operativo de las 
fuerzas de seguridad en la localidad de El Charco, en GUerrero, 
e~ do~de se registró un saldo de once muertos'. cinco heridos y 
22 detenidos. La CIDH tuvo acceso a la información de carácter 
público basada en el dicho de los testigos, misiTia que el Estado 
desmintió calificando los hechos como un enfrentamiento. Sobre 
eI esclarecimiento de los sucesos de El Ch~rco, 124 la CIDH 
afirmó su propósito de seguir el desarrollo de la.s investigaciones 
yacciones adoptadas por el Estado mexicano para ello. 

Sobre las desapariciones forzadas de personas, la Comisión 
Interamericana registró que esta prácticá se evidenciaba desde 
ririe{ d~\ Íos ·años sesenta principalm~nte en Ja eritidad de 
Guerreró;. donde .16s movimientos irisli~gente~ 1 tllvieron mucha 

. fuerza. Estos '·actos fueron cometidos~:en algll-nos casos, por 
agentes del Estado y en otros; por pártic(ífares bajo Ja tolerancia 
del Estado. 

124 Dicho operativo militar tuvo lugar el 7 de jw1io de 1998, en In locnlidnd del Charco, 
Estado de Guerrero, donde se encontraba un gmpo de integrantes del Ejército 
Revolucionario del Pueblo Insurgente (ERPI). 
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En su informe lá CIDH consideró que el Estado mexicano ha 
tomado algunas medidas para erradicar este tipo de prácticas, en 
las. que se .. incluye· la· creación de Un Programa de Presuntos 
Desaparecidos por · p~rte .. de Ia · CNDH, además de diversas 
iniciativas de'I Estado pa~a educar y depurar las fuerzas de 
seguridad, pero afirmó que.estos casos seguían presentándose. 

La CIDH se refirió a las denuncias por parte de los organismos 
no gubernamentales que señalan que laspersonas sospechosas 
de colaborar con los movimientos armados son detenidas 
arbitrariarnente por miembros del ejérCito, apoyados por policías 
judiciales. T~ÍnbÍén lamentó que la legfslación .interna de 
México no hubiera contemplado, hasta la f~~h~, lit tipificación 
de la desaparición forzada de personas, aunque tcimó nota de una 
iniciativa en·· este sentido por parte:-él~ la Cl'm_H, que no 
prosperó; ·:. i {: 

La CIDH dedicó un espacio .especial aJatiof~~i¿;fldel derecho a 
la vida, en algunas de. Jas zonas • del é.c?f~Jt' de México, 

·.· partiéularmente. en los estado¿ de Chirip'as~-\~yer~ri;.¡z, Hidalgo, 
Gu~rrero y Oaxaca; las cuales analizóidet~ll~damente. En el 
estado de Chiapas por ejemplo, expuso' el ~a~Ó(de la matanza de 
Acteal, de las "guardias blancas"· solap·a4as por las autoridades 
estatales y en el estado de Guerrero.trató' éI caso de Aguas 
Blancas y El Bosque entre otros. 

En todos estos casos, se evidenció la gravedad de la situación a 
que se ha llegado en la falta de respeto a los derechos más 
elementales, sobre todo con los grupos más desprotegidos como 
son los indígenas, mujeres y niños. 
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AJ·fi~al del capítulos~·for~~laro~reb~inel1dacionesespecíficas 
táles como: reformar la legislación . pa~a que·. se. contemple el 
delito. de desaparición forzada; realizar investig~6ionésr serias, 
rápidas e·· imparciales : sobre";) os : . caso{ de Yd,es~parici~nes 
pendientes; desarrollar estr~tegias ···para' chmbatii<ii·cÍe~'articular 
las "guardias .. blancas"; capacitar a fun~ionari6s./póliciales e 
investigar y sancionar a. Jós.•dénunci~ciC>sc!ehecl1C>s)~i8iatodos; 

. reparar e indemnizar . 'a los · ra;nilíares '.de';i las· Cví~timas y 
desarrollar ··y· .• promover)niciativas de' paz en•'1()5'."~stados de 
Chiapas . y·. Guer~ero, acompañadas eón ··Ja~ réf()~fua~ •·necesarias 
para lograr el debido respeto de fos derechos huÍrianos. 

,. ' .. ·.:,,·'/<' .. :·'· 

A 16 largo del informe sobre la visita a M~xico, la CIDH 
formuló un total de 60 recomendaciones~ unas de carácter 
específico y otras generales, a fin de que el Estado mexicano 
tomara las medidas necesarias para superar las situaciones 
críticas que habían impedido la plena vigencia de los derechos 
humanos en el país. 125 Finalmente la Comisión recordó que de 
acuerdo a su competencia y práctica, le daría seguimiento al 
cumplimiento de cada una de sus recomendaciones. 

Al año siguiente en 1999, la CIDH en su '.'Informe sobre la 
situaci6n. de ·los derechos humanos en . México", hizo una 
evaluación sobre las medidas progresivas aclciptadas por el 
Estado mexicano con el fin de cumplirdmlas{~ecomendaciones 
formuladas. 126 En su análisis la Comisión utiliiÓ la información 
de fuentes oficiales, de organizaciones ·no gubernamentales, de 
ofros organismos internacionales yagencfas de cooperación y 
asistencia técnica, así como fuentes independientes. 

125 CIDH, Jnfonne sobre la situación de los derechos humanos en México, op. cit. 
126 CIDH, Infonne Anual 1999, Intbnne sobre In situación de los derechos humanos en 
México: http://cidh.org/nnnunlrcpl99spn/c11pitulo5b.htm 
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· .. · ... _., . 
Entre las medidas adoptadas por México la CIDI-I :desta.có: la 
aceptación . de., la jurisdicción contenciosa ~e-·da Corte 
Interamericaña-•de.Derechos Humanos e11 diciembre de· ... 1998; .la 
ratificación· _ele la Convención InteramerÍ~ah~ ,·p~ra : Pr~venir; 
Sancionar yi:',Erradicar _la Violencia(' :c6htri/1~·1v1ujer; la 
aprobación•.·.• a : fines de. 19_98 ···.de·~ Jri•'-P;ogr¡ii'iá·:. Nacional . de 
Proinoci.ón""y fortalecimient.~ d~_.16~~D~rech6s':Humarios; 121 las 
medidas que•;.apuntaron •• a. fortalec~~:-~ l~: independencia de la 
CNDH; la· divulgación de~los'de~echos ·_humanos a través de 
programas conjUntos entre' la: CNDH y. la Secretaría de 
Educación Pública· para incluirlos ,en. la educación de niños y 
adolescentes. · . . . 

Sin embargola c1bH;señ~ló'que la información analizada 
también reveló . ~urrieros.as.:. deficiencias y en particular la 
persistenci~'. dé.\ la"! imptmida~ cóll'lo··· un problema preocupante, 
respecto ai~ c'l:ialha)~:ómisiÓh éonsideró fundamental que el 
Estado adopte.medidas fir·m~~ para garantizar la investigación y 
sanción de viOlacÍo~es. de\ derechos ·humanos, con estricto 
respeto a las normas del debido proceso. Al final de este informe 
la CIDH instó al Estado mexicano a fortalecer la administración 
de justicia y la protección de los derechos particularmente de los 
desplazados, de los indígenas, de las mujeres, de los niños, de 
los defensores de derechos humanos, de los periodistas y de los 
marginados. 128 . 

127 El Estado mexicano aprobó en diciembre de 1998 este programa nacional que 
consideraba entre otros pmllos, In capacitación de los timcionnrios públicos por lo que 
inelufn entre las actividades de varias depcndeneins gubcmmnentalcs cursos en materia 
de derechos humanos, en especial para In atención de gn1pos indfgenas, lm\jeres y 
trabajadores migratorios. 
128 CJDH, Infonnc Anual 1999, op. cit. 
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El mérito del informe de la' CIDif como .resultado de lá visita in 
loco ~ Méxi~o, fue e\fidenciar a· ia opinión pública nacional e 
internacional' Ün }ré~u~rito .. de las. · gravÍsimas · .• vi~Iaciones 
cometida~pdr' el Esfadb mex{carió•en·contrade. súpob!aC:ión .. El 
señal~mi~~ib'<l~f~Ia~iilipui{idad y. abuso del · podersisten1áticos 
ejércidos at';~inp'~ro'dei' aparato estátal, por prirriera ~~z•. fiieron 
'señ,aladosI;siguié'n'd'b>ei. o~deri· de cada. uno· d~-Jbs/derecJÍos 

.. hGma~c)5''cC>ntefri~1~C!os en la Convención Am~rica~a.y,~obre los · 
.. ··'·que se h~.tií~{fou'~~d~do'.~n silencio total o p~rciar:~)otojbs del 

mundo;:•··" .... ' '' 
· ... ·_, '.--:.>> 

Cón este ·informe también se apoyó el frabájo, 'de· las 
organizaC:iones : no gubernamentales en ' relación con sus 
denuncias a las violaciones de derechos hurrian~s,'-ya~q~e en este 
campo fueron los agentes más activos y ;al/il1is111o tiempo 
menospreciados por las autoridades estatales>'.'':i,>' · 

Hasta aquí se ha revisado la función de la CIDH como uno de 
los órganos de protección del sistema y su relación con el Estado 
mexicano, se continuará con la actuación de México ante el 
órgano contencioso del sistema interamericano, es decir, ante la 
Corte Interamericana de Derechos Humanos. 

3.5 Opinión Consultiva solicitada por los Estados Unidos 
l\'lexicanos a la Corte lnteramericana. 

La Corte Interamericana de Derechos Humanos como ya se 
señaló, tiene competencia en dos importantes funciones: la 
contenciosa y la consultiva. En relación con la primera, hasta el 
año de 2002 no se había presentado ningún caso mexicano ante 
la Corte. Se sabe por la página electrónica de la Corte, 
correspondiente a los comunicados de prensa que la Comisión 
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Interamericana de Derechos Humanos interp~so ante este 
tribunal una demanda contra los Estados Unidos Mexicanos en 
relación con el caso de Alfonso Martín del Campo, y que la 
Corte lo notificó al Estado mexicano el 17 de febrero de 2003, 
por lo que se ha iniciado el procedimiento escrito. 129 Pero como 
el desarrollo del proceso ante esta instancia es largo, y se 
encu.entra 'en sus inicios, no se hará referencia al mismo. En 
cuanto a su atribución consultiva, México hizo Liso de ella pára 
solicitar al Tribunal Interamericano uná interpretación-s¿bre i.ma 
norma de fa Convención de Viena sobreRelaciones Co!nsi.if ares.· · 

-. -< < '/.~::: -~ -:.:·: . ' 
. :Oe~ido•aque . .la intención deLpr~se~i~ trabajo:·es:.·~astrar el 

·. I~~~E:~lif ~~~~;~~f~CT~Jfa\1~[~;~l[ft ~~~:=~;;~ 
•' . ·:··. ,:.;•_, .~;:··.~. 

·. ,\::~:.:._:. ":~ :.:·\ .. ·,:1~.: ,:· . 

Se.debedéstacaEq~~las consí.Íltasqu6·re.cibe '}·resuelve la Corte 
. pueg~n7pr~~~hir•de:lo~ Estádos qu~ forman parte del sistema 
interamericaií:ó y de algunos órganos de la Organización de 
E:stádos:ÁmericanOs. 130 Las opiniones sirven para interpretar los 
divérsos.artÍCulos~o partes de la Convención Americana sobre 
Derechos Humanos o de otros tratados sobre protección de 
derecllos humanos aplicables a los Estados americanos como: el 
Protocolo de San Salvador, adicional a la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos 
Económicos, Sociales y Culturales; la Convención 
Interamericana sobre Desaparición Forzada de Personas y la 

129 Corte Intenuncricana, comunicados de prensa: 
http://www.corteidh.or.cr/prcnsa2002/CDH_CP3_03_Esp.html. Ver también página de 
La Neta: Derechos Humunos · 
http://www.luueta.apc.org:SOSO/dh l/busquedn/sition10111e_html?op 1=1 &inf=508; La 
Jomada, 19 de febrero de 2003, p.50;MILENJO Diario,! de marzo de 2003, México, 
~.31. 
30 Vid supra, p. 71. 
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Convención • Intera~ericana ·. pa~a Prevenir y ·Sancionar la 
Tortur~. El doctor Sergio García Ramírez, juez de la Corte 

·rnteramericatia;/agrega'.;'qué Ótr~s· Convenciones pueden ser 
· consicl.e~acÍas ·~.po/',·Ja'./éoite pero sólo como elementos de 
interpret~~iórfüle l~~'j1ormas convencionales americanas. 131 Las 

' . . '. •':. · ... : : :."' ·' .(:~ ;-;, ~ .. -'~\.,«:· ·' t\<, .. : '"- ~ : __ 
· consultas t.ambién pueden versar sobre Ja conformidad de las 
·.1eyes.'>;•naéiriihie~). con contenidos de convenciones 
.• interri~ciori'~ie's reÍ~ti~as a derechos humanos. 

·. -;. :'~.~/ :"·.::/'.' 
,-.;..''«'· :,.(:· 

· Las respuestas · a estas preguntas no tienen la fuerza 
vinculante· · d'e :.· una s~ntencia, sin embargo sirven para el 
desarr~ÚÓ prÓgresi~o.•'de los derechos· humanos, ya que aclaran 
aspectos genefale's o poco precisos del derecho y al mismo 
tien1po fóri{;ií'i'.c~lt~riop~~a su apli~ación. 

-.. ,,.,:·~- ' .. :.~)~.\- .. :_ .. ;: \·. ·",'- . 

Bajóestos.paráinefrós;•eÍl diciembre de 1997, México sometió a 
la C~rt{Ínte~ameriC~n~''de Derechos Huma~os una solicitud 
consü11:ivá<tii~Íad~\)'EI 'derecho ·a: fa·. informacióú sobre la 
asisten6ia COfl~~lar en él '.marco de las garantías .del.:debido' 
proceso leg~l''.. 132 

.·.· , ~ ' 

. , ~ 
. ' : ·. ~~ 

La consulta de México tuvo como antecedente qúeÚÍaclonales 
mexicanos sufrieron la aplicación de la pena,· de<lliüerte en 
Estados Unidos, sin que se les permitiera ejercer st.Í derecho a la 
información sobre la asistencia consular en el proc.eso que se les 
seguía en tribunales del vecino del norte, .y por lo mismo se 
encontraban en situación de indefensión. 

131 Sergio Gurcin Rnmircz, Los Derechos Humanos y la J111isdicció11 l11terame1ica11a, 
Instituto de lnvestigucioncs Jmidicns, UNAM, 2002, p. 96: 
132 Corte Intcrumcricmm, OC-16: hllp://www.cortcidh.or.cr/Seric_n_!6_csp.doc 
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D~spués de la· presentación de, la· consulta; la Corte de acuerdo 
con su ·Reglamento,-transmitió értextode ésta· a los E~tados 
miembros de la OEA, a la. Comisión Jnterameri6ana de 
Derechos Humanos, al Consejo Perm'anerit~ ·de, la OEA ·y al 
Secretario General de esta Organización quién por su conducto 

··¡e) dio·a conocer a.los demás.órganos establecidos .eti laCarta. 133 

Este. procedimiento tiene por objeto permitir observaciones 
. escritas así .·como documentos relevantes s~bre . el asunto en 
cuestión. El' Presidente de la Corte fija un plazb límite para la 
recepción de estos documentos. 

Participaron eri esta ·ocasión; con sus observaciones, los 
siguientes Estados: . . 
El Salvador; República Dominicana; Honduras; Guatemala; 
Paraguay; Costa Rica y Estados Unidos. Én calidad de amicus 

· curie, o amigos, colaboradores de la ·Corte, presentaron sus 
escritos ocho organizaciones no gubernamentales y siete 
juristas. Se realizó una audiencia públicay se otorgó un plazo 
para poder presentar escritos de observacione.s finales. 

Una vez que la Corte revisó las observacio~es'finales,;a la luz de 
los elementos de la consulta fundainen'ió··siis:cdt'eriC>s y emitió 
su opinión de la que se resumen las pahe~deiaclbnc.IÜsi~ri; que. 
se consideraron esenciales .. De. Jos' pár~arC>~':'~;ap~~b~do{por · 
Unan.1m1'dad·. . /:: . . •; ·'•:'·.;:,;;,.)-}:'::•:J:'.)J'.:::~'ú'•'.'i.;:~·:·: "°:~· ... _ 

.... :.> ::.: 

<·--·,:· :_· ... <-'>:·· '·!- ~- -. ·,. "·. -.. • 

"Que el artículo 36 de la Convención de Viena sobre 
Relaciones Consularesct34

] reconoce al detenido 

133 OEA, Carta de la Orga11izació11 de los Estados Americanos, Capitulo VIll: 
Asnmblen Generul, Reunión de Consulta de Ministros de Relaciones Ex"teriores; los 
Consejos; Comité Juridico lntermnericnno; Conferencias fü'pecinlizndns y Organismos 
Especinlizndos. 
13

, El Artículo 36.1 de In Convención de Viena sobre Rcluciones Consulares rezn: 
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extranjero derechos individuales1 . entré ellos el derechó 
a la informaciónsobre la ásisténcia consular ... " .... 

. . . 

"Que . el derecho individual a ·· 1a ·· .. infürinación • 
establecido en [ese] artículo ... de la co'ri~~~<;;ión de . 
Viena sobre 'Relaciones Consulares p~rrliit~:.: él 
derecho al debido proceso legal"... :;· i · 

"Que las disposiciones internacionales <,que 
conciernen a la protección de los derechos hu~ar1ps en 
los Estados americanos, inclusive la corisagrada'i~n él.· 
artículo 36.1.b) de la Convención de,\tiéna\~obre 
Relaciones Consulares, deben ser respetadas· por· .. Ios 

.. 

"Con el fin de facilitnr el ejercicio de lns fünciones consulnres relncionndns con los 
nncionnles del Estado que envía: 

n) los funcionarios consulares podnin comunicarse libremente con los 
nncionnlcs del Estudo que envío y visitarlos. Los nncionulcs del Estado que 
envía deberán tener Ju misma libertad de comunicarse con los funcionarios 
consulares de ese Estado y visitarlos; 

b) si el interesado lo solicita, las uutoridudes competentes del Estado receptor 
deberán infonnur sin retrnso alguno a la olicinu consulur competente en ese 
Estado cunndo, en su circunscripción, tm nacional del Estndo que envfn seo 
arrcstndo de cualquier fonna, detenido o puesto en prisión prcventim. 
Cnnlquier comunicación dirigida a lo oficina consular por In persona 
nrrcstuda, Uctt.:nida o puesta en prisión preventiva, le scri1 asimismo 
tnmsmitidu sin demora por dichas autoridades, las cunles hubn'm de 
infonnur sin dilación a la persona interesada acerca de los derechos que se 
le reconocen en este a1x111ado. 

c) los füncionnrios consulares tcndrím derecho a visitar al nacional del Estado 
que em·fa que se hnlle arrestado, detenido o en prisión preventiva, u 
con versar con él y a organizar su dd'cnsa unte los tribunales. Asimismo, 
tendrán derecho a visitar a todo nacional del Estudo que envío que, en su 
circunscripción, se halle arrestado, ddenido o preso en cumplimiento de uno 
sentencia. Sin embargo, los füncionnrios consulnres se nbstendrím de 
intervenir en favor del nacional detenido, cuando éste se opongo 
cxpresmnentc u ello." l<•gis/ación básica de Dereclto /11te111acio11al público, 
Tecnos, 2' cd. Actunlizndu 2002, Espru1n. Edición prepamdn por Julio D. 
González Cnmpos y Puz Andrés Saénz <le Srul!a Muria, p.p. 328-329. 
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Estados americanos· ¡:>artes en las respectivas,. 
convenciones" .. :135 

El siguiente párrafo' se,decidió:porjseis v~t~s,c6!1iratno, el. voto 
disiente correspondió al, Júéz.Oliver'Ji/~iáC:k'ínan, ·originario de 
Barbados: ·. i'. i:: :''. :'.!': · 

"Que la inobs~rvancid'.ci~i\i~ie~hb;:~ I~ Información del 
detenido extranje~C>;J·~¿§"::b&idc5Jn ··el: artículo 36. I.b 
[

136
] de la Convén'ciió;1'1 cl~'.' Vieha .. sobre Relaciones 

Consulares:. 'afecta :'¡~'~>~~ranti~s 'del debido proceso 
legaly, eri:est~;re:rr~uñsía;J'cias, la imposición de la 
pena dé m'.GeRé:~~n~tit~~~\ma violación de1 derecho ª 
no .ser pfivacÍ6;'C!e.·1a:·vida "arbitrariamente", en los 
términ6s Ae'.l~s; clfsp6sí~icil1~s relevantes de los tratados 
de derechris.hui'.ri~ri&~'.~:,'cori las consecuencias jurídicas 

· inl1erentei/~.~l1'a;vÍ0IaciÓn de esta naturaleza, es decir, 
las atin~~tés' ·a(~ ;esp~nsabilidad internacional del 
Estad~ / ~! d~ber de repáración". 137 

El voto parciali11ente disidente del Juez Jackman y los votos 
concurrentes de los Jueces Canc;:ado Trindade y García Ramírez, 
se dieron a conocer a la Corte con'feciha }\de.octubre de 1999. 

Actualmente, .se encuentra pendienfa"4~ti,itl1}H~ trespuesta·una 
segunda consulta a la Corte.Intera~er,i~an.a,porparte del Estado 
mexicano. ·El tema de la nueva·p~egifot~\prése":ta gran interés 
para la mayoría de los Estados látil1o~me~ici~~c)'$ Y versa sobre 
los trabajadores migratorios que labcirán'el1 otrÓs países y sus 

13
' Corle Intcmmcricunu, OC-16, op.cit. 

136 Vid supra, notn 132. 
137 Corte Tntcmmericmm, OC-16, op. cit. 
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derechos ante 
encuentran·. 138 · 

Estados. en que se 

Como se. puede. oh~e~ar,el o'rigeri ;y_ .. fÚncio~all1i6nto'.del .. sist~má 
de derechÓs huni~'nos. énJairegión· amedC::~na ha/:iegulclóun · 
proceso de poco más de cincuentá ~ños'.· Las :~pa:~~c:t~risticas 
económicas, sodales y p.olític~scle la zona;'si bie~ hkri'iihpedido . 
en ocasiones un desarrollo clinámi·c~ :<lé','..est¿;> 1~i'st~iliac::'de. 

• • . : _ . ·: " .. , ... ::.-.-\'.'>j/.'''~.:;<~~j;..~:-·;.~,·~:::·": ,·::,.:--:··,_.:··. 
protecc1on de los derechos .. ·. humanos;;>::aly~·pare.cer';··.su' 
institucionalización es irreversible,··· porqÚe paúi~iirÍ'~iÜ~~te::va._· 
formando parte tanto .de· la concienciá cÍe,ia~;·~tibrid~de~: como • 
de la sociedad latinoamericana de nu'esúó'ti~rü'P~:n.:·~;v ,/ ' . . 

~:f ~~i~ii~:~~~~l~f~~~Ilttl~l,l~i~l~i~~ 
v10lac1ones ··~mas <recurrentes·.; a,'/(()s;·· derechoss• de·~·la::•. persona•.:. 

:_ .... ·'.,'.~~: :,."_·:::. :¿· ....... ''!:_.· .-: ',:~.· ' . __ :..:.,--:.···.··:~-:'·>:""~:f.::;-::;.'-.:~~:\·~\''>'~;_:,;:;·:.~-~·?·.;:::.:,.~-;:"'"·.:. 
humana.Para ·los pueblos·, de América el,.s1stemainteramericáno< 
de ... prote~~ión: de los derechos'.·humario's\a~~.Ciíl°~:~¡)erf-ehtible.· 
significa un recurso más de .esperanza''para la;áplicáción.dé la· .. · 
justiéia y de estándares internaciOnal.es. del respeto a los 
derechos humanos. 

138 Sergio Gurc!n Rmnircz, en Introducción del CD-ROM El Sistema l11teramerica110 
de Protecci611 de los derechos l/11111a11os, Comisión Nndonal de los Derechos 
Humanos, México, 2003. 
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CONCLUSIONES DEL CAPÍTULO TERCERO 

1. Como se analizó a lo largo del tercer capítulo, los datos 
consultados nos muestran que la participación de México en 
el Sistema Interamericano no se ha limitado a la adopción 
de instrumentos regionales de derechos humanos, sino 
también ha invitado a la Comisión Interamericana a visitar 
nuestro territorio y ha solicitado a la Corte su opinión sobre 
"el derecho a la información sobre asistencia consular en el 
marco de las garantías del debido proceso legal''··· ·•· 

; .: _':'.:.'. -. . 

2. En el caso del ·Protocolo AdicionaLXa .:;la Convención 
Americanasobre Pena de Muerte es ént~~cÚble que México 
no lo haya suscrito debido a que su Constitl.ICión vigente en 
su Artículo 22, párrafo ctiaith cÜce:; "Queda también 
prohibida la pena de muerte por delitos políticos, y en 
cuanto a los demás, sólo podrá Impcmersé al traidor a la 
patria en guerra extranjera, al parrfoida, aL homicida con 
alevosía, premeditación ó ~entaj~;i al incendiari~, al 
plagiario, ,el salteador de ca~iric,~: a( pirata y a .los reos de ' 
delitos graves del orden milit~i'(!.' ~ •.• : . . . ' 

3. También. se· .. vio qut). en .§ie~os c~;os 'México. interpuso 
reservas . con eL arg~111énfo 'de que en algún punto del 
instrumento se ccnítray~nían disposiciones constitucionales. 
Sin embargo, debido}.a que se han reformado algunos 
artículos de Y Cori'~iiiución, se ha hecho posible hacer el 
retiro d(l~may~~ía;de ellas. 

4. Por otra.,'jJarte\Jos datos referidos a la creac1on de la 
Comisión Nacional de los Derechos Humanos y luego a las 
Comisiones Estatales de Derechos Humanos, muestran que 
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sus actuacion~s hansicl~b~néfic~sporquC:l han ·propiciado 
una cultura de respeto · a estos d.erechos: despertado el 
interés de .. las .. pe~sollas · por{idenunciar violaciones ,a sus 
derechos <y ~l lllis~o \úérripci ,la ;certeza de :que· las 
trasgresiones . ¡)ar· rart'e de las auto.riel acles:· d~11 Estad¡; s~n 

~·~::::d:; rst~~~Jir~t~~l;·:h1Y:~1ir~~!i~~~~~TI~~6~tzd~~~ .. · 
personas. cono~c~rl c¡l{~{' igotadasla·s • in~ta~fi~s 'n~ció~al~s. 
se puede re¿u_rrir a i~si¡¡.nhias-regionaiés~·, · · · · · 

5. Los casos de MéxiC:~ que· han llegado a la Comisión 
Interamericana de Derechos Humanos muestran que los 
primeros asuntos admitidos eran sobre temas electorales, las 
siguientes denuncias señalan ejecuciones extrajudiciales y 
la desaparición forzosa de personas. Destaca el caso del 
General Gallardo porque mostró el abuso del poder.militar 
dentro del mismo ejército, otros casos como. el del Ejido 
Morelia demostraron el atropello militar en la póblación 
civil. 

6. La visita in loco a México le confirmó a la Córriisión 
Interamericana el cumplimiento de ·algunas 
recomendaciones hechas con motivo de los . casos 
electorales. En contraposición, el análisis de la situación de 
los derechos humanos en el territorio mexicano .in~strÓ. un 
panorama muy complejo de violaciones a los dér~chos 
humanos y alertó a la CIDH sobre la .vigiÍa~~iátde 'las· 
medidas encaminadas a solventar tales situaciones.<'· . 

7. La opinión .consultiva presentada . pÓr -~1;:G¿bierno de · 
México tocó Un tema medular en la problemática actual del 
continente americano, la de la violación a los derechos de 
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los migrantes en cuanto a la aplicación de las normas de la 
Convención de Viena sobre Relaciones Consulares. 
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CONCLUSIONES GENERALES 

Una primera reflexión del desarrollo del sistema interamericano 
de protección de los derechos humanos, muestra que los países 
del continente americano fueron pioneros en Ja concepción de 
un instrumento internacional de protección de estos derechos. 
Así se puede ver que Ja Declaración de los Derechos y Deberes 
del Hombre, mayo de 1948, es anterior a la Declaración 
Universal de Derechos Humanos, amén de la serie de esfuerzos 
previos para llegar a ella. Sin embargo contrasta que la 
Convención Americana sobre Derechos Humanos, instrumento 
que· sienta las bases para dar marcha al sistema de protección de 
estos derechos, entró en vigor con casi 30 años de diferencia, es 
dedr hasta 1978. 

Destaca en el desarrollo de este sistema interamericano de 
protección de los derechos humanos, la valiosa actuación de la 
Comisión lnteramericana (CIDH) que empezó a funcionar desde 
1960 y su labor fue ganando prestigio de manera que siete años 
más tarde fue elevada a la jerarquía de órgano de Ja OEA y 
cubrió las tareas de protección, mientras entraba en vigor la 
Convención Americana sobre Derechos Humanos. 

Dentro de las actividades desarrolladas por Ja CIDH, sobresale 
la tramitación de múltiples casos individuales y colectivos de 
diversos Estados de la región y el aumento de informes sobre 
éstos, en los reportes anuales de este órgano. Basta mencionar 
que de 1995 a 2001 se daba cuenta de que la Comisión había 
recibido más de 12, 000 casos. 

Por otra parte es importante señalar que el estudio de los casos 
ha dado lugar al enriquecimiento de .un cuerpo de doctrina 
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jurídica regional; en cuanto al ejercicio de interpretación de las 
normas de derechos humanos contenidas en los tratados 
interamericanos. 

En relación con el tipo de violaciones recurrentes en los países 
latinoamericanos, en los primeros años de su funcionamiento los 
órganos del sistema atendieron agravios a los más elementales 
derechos de las personas desde las desapariciones forzadas, 
ejecuciones sumarias y torturas, que coincidieron con la 
presencia de dictaduras militares en varios países. En los últimos 
años, con el avance de los procesos democráticos en la región, 
se notaun cambio en los temas de las quejas recibidas; las que 
se refiéren a ~ioi.aciones al debido proceso legal, la libertad de . · 

· expresión.y lá.di~.c~il}linación. · · · 
:'~_.::)> ;·,..-'~·: ... ~, !~:,·,·,/;:-:,·,_'.-"' 

,También,los':relátores.•·y .• las ~isitas.·.in foco han ~studiadby 

•• •. ~.~~%i~~¿~~~:-I¡;~~~~t~~si~;~c~~:~~·Jliér{il1~s~;~~/~§f :~e~~: 
.:.· lostraoijadoresmigrantes y las pobiaciohe~iridÍgenas: · ·· 

. A su• vez, .la ·presencia de· lá 210~-1*~·:;[¡·5}~~~ ~5 países para 

obseniar en el lugar de los hechÓ~·r1~:~í'tliaciÓn de los derechos 
humanos, ha permitido la elabqraciÓn;:cie ce~c~ de 60 informes 
especiales y temáticos, todos: ello's.·i·a'~'ompañados de sus 
respectivas recomendaciones. Ei"~ar~~t.~-~ no obligatorio de estas 
recomendaciones ha prc:ipiciadO,qué' mi.lchas no se cumplan. Sin 
embargo su publicación es una·.rn~didáque permite mostrar a la 
opinión pública regic:inaLe i~t~rh~~Íonal)a: actuación indebida de 
un Estad.o. · ' /\• ?~ '. /. · 

' -··,-' ' " ' ' :;.,~-'.~ . 
'·>'·-.-~:::·~ ·:.·.cOt_ .. {.: .. -:',-~-~;;_: .. ~o-:.--~'·~:~~. -f~-_. 

En el caso mexiciuio, el: E~tadÓ; ha. tenido una 'participación 
activa y. constante. erÍ >este. sistema de 'protección, sin embargo, 
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fue hasta la dé~ada de los noventa cuando empezaron a 
.tra~itarse; la mayor parte de las;denuncias .de mexicanos en la 
CIDH, quege conpció a,nivel fegionai las violaciones que se 
'lmbfan he~ho ¿c;;tumbr~ erifre su población. . . . . . 

' ' ·, ·, .. ,-. ·" ¡;'~:;-:·_ ". ,_, ··.::··· . ...: ·.¡, - -

.L.a~~ea~ió~f6~:.~~xi~().::de·la Co~isión Nacional d~ Derechos. 
r1t1:na110~,'~11:;'esté ~óntextÓ re~ult() una instan¿ia :con poca 

· .· '~redibiÍÍd~d .. Esta ·institución tuvo qué ir gana~do la confianza 
·de la sociedad, a través de la promoción delconociiniento de los 
derechos humanos, y a través .de sus recomendaciones, las 
cuales tocaron asuntos que habían ccmmovido a la opinión 
pública, como los casos de Aguas Blancas, Act.eal y El Bosque 
entre otros. Si bien su estatus de organismo autónomo le ha dado 
una independencia respetable, se necesita mayor respaldo a sus 
recomendaciones para que sean acatad~s ple~amente. Existen 
propuestas en este sentido, como la de qúe, sea el Senado el que 
pida cuentas a las autoridades 'respónsables 'señaladas en las 
recomendaciones, pero quizás la. medida más' efectiva será el 
reclamo de la sociedad a los servidores públicos que violan estos. 
derechos. 

En nuestro país, la ampliación del sistema no jurisdiccional de 
los derechos humanos, con las Comisiones Estatales, formó uno 
de los más grandes sistemas de protección e~ la región. Aún con 
estos órganos, la tarea de protección de t~les derechos sigue 
siendo árdua. Es necesario fortalecer esta red' de instituciones 
con apoyos financieros para que puedan cubrir ampliamente sus 
labores de vigilancia e investigación. Para ello se podría recurrir 
a programas de cooperación internacional o convenios con 
fundaciones privadas. 
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-·-~·-- -'-~,~- _· - ~ 

El señal~nllento más impact
1
ante d~ la sit~adó~ que gu~rdaban 

los dérechos humanos· en. él . paí~, sffl· düdaio:hi;~'. él 'informe de 

· ·~~~~~~~~;· í::~::E~~~~~~~~~ti~¡~f ~F~f ;~:·• 
Humanos, aplicado al ca~o .· me,¿icanp.pagrupc5 1; hlúchísimas 

~~~~~~0n~~cio;;:se ·dey:stes~J~Jf;~[~~k:r'.,~¿~ü"a:l~fitr~;~e•~::·· 
visitas de los relatores pára los d~'re6hos''de 

1

la~\mujeres, los. 
migrantes, entre otros,.· así conio .·el.·. segÜi miento ;del 'o~ganismo. 
regional para su cumplimiento, darían motivo, enÚe ~tros, para 
la creación de una Comisión Intersecret~rialpa~a: la At~neión de 
los. Compromisos Internacionales en Mateda . de Derechos 
Humanos, como parte de la preocupación del gobierno en estos 
asuntos. Esa Comisión la presidió la Secretaría de Relaciones 
Exteriores hasta marzo de 2003, en que fue substituida por la 
Comisión de Política Gubernamental en Materia de Derechos 
Humanos que presidirá la Secretaría de Gobernación y en donde 
participarán también organizaciones de la sociedad civil. 

Hace•.· f~lta · un programa nacional.·. de derechos humanos que 
. sus .. •.·metas .. el. cl.l~pli~iento de las 

recomendaciones> de :.la·'CIDH ,f, las de.· .otras instancias 

~~=:~6.~'>;~t1f ¡¿ci01q1~~i:1ci.tTi·~r;~'..d1~deeci~¡c~~~~~co~;r ~:;t:c~~: 
especiali~aciol1~~ d~7p~stgr~dci~ ·p~salldo por la capacitación de 
1ós servid.or~s.~6!JYj~ü~.··.iñiiü};~lld¿ a los miembros del ejército, 
~ · lascorpbr~ci6n~s'~pbúci'~éá~.lque prevea el fortalecimiento 

.. del siste~~·n~ }'ilri~di.~~ió~al de protección de estos derechos . 
. -.·--'. - ·r,';-

•·· 

E~ J~ rjue,·r~sp~dtá a J~ Corte Interamericana de derechos 
Humanos, nuestro país ha recurrido a su función consultiva en 
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dos ocasiones, p~ra solicitar la interpr~ta6ión·d: normas de 
protección. de 16s derechos de individ~os q~e. se encuentran en 
territorio exiranj~r~: .La. ¡)~imera- ya resuelta 'por 'el tribunal 
regio~a1; sobre nacionales de 6tr6 país' cC>'ndenados ·a. Ja pena de 
muerte y. su' derecho•. a recibir asist.enda ºconsular y la segunda 

.• que apenas se há iniCiad() el trá111it'e; sé)bre los;d~rechos laborales 
-de·. trabajador~s •. migrantes en :e1; p~ís{réc3éptor. '~os . dos temas 

-· .. planteados porMéxico.hari t-ocadop~obiemás/de:gran inquietud 

pará la comunidad láti11oanféri·~~~t'.·~e·;·~-~~tr§i~i'.as.······ 

Cabe . subrayar que, val.iosgs '.jurlstas';(Üt~xi~~rt~.S han ocupado 
importantes cargos en él sistem~•l:~t~f~meri~anci:::elDr. Gabino 

· Fraga y· el Dr. César/Sepúlved;~: .fueron 'Pre~identes de la 
Comisión Interamericana,.·• el ·or: Héctor·Fix~Zamudio fue 
Presidente de fa Corte Interamericm1a. y actuálmente el Dr. 
Sergio· García Ramírez es juez ele la· misma; Este hecho muestra 
tanto el interés del Estado como de los espeCialistas mexicanos 
en la materia, por partieipar en el funcionamiento del sistema 
interamericano. 

A pesar de losantedores señ~lal11i~nt~~. ~() podemoscalificar al 
sistema interamericáno de proteccÍÓnd,e l?s'~efechos humanos 
como suficiente o·. acábáclo:• FáÍta·. rr;~~ho 'r>a~á qh·¿ este sistema 
pueda atender las · ap~eÜti·a~tes}.;y ,;·~~urgentes . demandas de 
protección de todos los casos qGe's.e pieséÍÚan y actuar en forma 
expedita en 1a réso1ución de.los rnisínós·. M'e refiero a 1a raita de 
recursos y personal con que cu~~ta~ tanto la Comisión, como la 
Corte Interamericanas, lo que ~cásiona un largo tiempo en la 
tramitación de los casos en ambas.instancias y los pocos casos 
que pueden atender. 
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El presupuesto destinado por la OEA al sistema interamericano 
es. insi.ificiente,''está preocupaCión ya ha sido externada por los 
mismos . 111iembrbs de . la ·. CIDH y de la Corte. Pero la 
organizáción s~:queja d~ disponer de pocos recursos también. Al 
respeciél,; lo(:'Estados· miembros, principalmente los más 
desairolládbs ques'e han asumido como "los representantes" del 
respeto':icie''ilos)ideiedhos ·humanos deberían dedicar un fondo 
financie~a· pár~~síe fin. 

- - • - • - •A .; ·-. • ';, ~- • ' ;, ·, ':_. ·: ' - ·: - ,, /'. 

·- •"'· ~--·';?/ ···', J 

Los:·eJeh~eAi~~~qG~hemos señalado a lo largo del presente 
tfabajo/!11..i~str'áil/que las bases del sistema son positivas y 
pÚ~dén ;e'r)i'iás·'~fi6ientes si se logra crear una verdadera cultura 
de JÓ~ ci~ie~h'.O~~;hJiTianos en la región. Por ello resulta de vital 

.· importaé~ia{la promoción de estos derechos, la educación en 
éllosy d c()~ocimiento de los órganos que los protegen a nivel 
nadollaly regional. 

· EÍ ~~.s~flo ... es . conjunto, las sociedades americanas pueden 
fortalecer este sistema regional de protección de los derechos 
ím111anos, eh la medida en que conozcan su funcionamiento y 

. ekijan a sus gobiernos el curnplimiento de sus compromisos 

. C:oritraídos, no sól.o' en el plano nacional sino en el regional e 
internacional. ·Por••. su : parte Jos Estados miembros de la 
Organización · .. de .·Estado~ Americanos deberán acelerar su 
participación en elsi~tema, ,ratificando los tratados que lo 

.ccmstituyen y respaldan'cio'su compromiso de cumplir con lo 
establecido en e¿tos instrurilentos; . 

i' 

No se pueden pasar por ~lt~l~s ·desigualdades que existen entre 
Ias naéion~s ;que,: agrupa la Organización de Estados 
Americanos; por i:ína parte Estados Unidos de América y 
Canadá de las más desarrolladas del mundo y por otra el resto de 
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Latinoamérica que padece gr~ves· .•proble~-~s; ec?nómi¡;os •.. 
políticos y sociales: En contrasie, l'.1:mayoría·cie'.7stos últimós · 
son partes de la Convención Ameficaha<'sobre.:(.o~rec?os 
Humanos, mientras que Estados.Unldbs'Íaf'ffdí<\.~Íji'.d~j~~i~.de 

._ - -· . ·-. ' .---'. ·-_:~,·~-;~ --.-.~·:::--~~·--· ·:,'_'·-,.;_~..,.:-~--·/:\-,,,.,.~-:).··,c.-'7.''.1;.';' ::.:;:, 

1977 y a la fecha no la ha rat1fica~o y Canada·~pen~s ent~o .a la 
OEA el 8 de enero de l99Ü•y?né(~~';firtjí'~Cii}/í1J':r~tifidido la· 
Convención. ·,_ ,- ·. 'e::-~:~ .. :·_.:_~.\· ,.,._~·:·~,_ .',~.·-~::;~_;:~ :.,,~:_ ·-:~~-:_:'.·.: ·--:.<:-

En elterrenó de los dere~~~~ huma~os ri() de~i~y~xisÓ!t~c:lnteras . 
geográficas _para ;~l.i prqtecCión. · En est~ 'sentid¿ 'el· sistein'a·. 
regional :vie,neJ··a col11plementar ·aquella's: .• l~gunas · .. o 
imperfecdo~es)lel()S sistemas nacionales. , ' . . 

. . . 

Desde este'.'pJrit~ .. ·de ~ista, el sistema interamericanó · de 
protec~iÓ~ '·<le il,os derechos humano~ servirá también. para 
homologar)~s.~ormas en este tema de los distintos países del 
Continente,~'e1{beñeficio de.; la protección de las personas., .su 

.. eficacia.s~:·r~fleJará eri ¡~ influencia que pueda ejercer-en las 
. legi~laci6'11e~ nacionales. . . 

En la medida que se' fortalezca este sistema, con los apoyos 
econom1cos y humanos necesarios, la vigilancia del 
cumplimiento tanto de las recomendaciones de la Comisión 
como de las sentencias de la Corte será más efectiva. Existen 
autores como Canc;:ado Trindade que proponen reformas a la 
Convención Americana sobre Dere.chos Humanos para 
perfeccionar su funcionamiento. También se ha sugerido por el 
gobierno de Costa Rica y por algunos estudiosos, un protocolo a 
la misma Convención que permita a .la víctima, un acceso más 
directo al sistema; pero esto requerirá de iguales apoyos 
económicos para su realización. Otra es la propuesta para que la 
sede de la CIDH de Washington D.C. cambie a Costa Rica, en 
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donde se encuentra actualment~ Ja Corte ya que' está en el centro 
del . continente; 10< que podría ,reducir los costos del 
funcionamiento déisisiema> · ·· · 

' '·, <"''" , • ~- '.,~' 

Mien~ras fanto, ·:¡a · opc1on ·. ci'Ué nos ofréte . el sistema 
interamerié~~o:·de 'prÓte~cic'in d~.~losi:dereéhos hurnanos es de 
esperm1za· ilara:esta;/régióri,que ".lm'.'Cvivício ;situaciones de 
dictadura, •vioiencia, .'.illlpü;{idac( y,tatiUso cie1·· ... poder. Las 
instanci~s·y recurs~~ dci{sisriliiar~pr~seílfan unp~sible muro de 
contención · paia'Ibs fg;bi~f~c;s:víC>1acio~~s .··o cómplices del 
atropello a los derechos det~clo.ser 11Gin~'no: · 

128 



BIBLIOGRAFÍA 

Obras Citadas: 

1. Buergenthal, Thomas, et al., La Protección de los Derechos 
Humanos en fas Américas, llDH- Ed. Civitas, ·Madrid, 
1 990, 600 pp. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

_________ Manualfú1é1:1iaci01ial de beréchos 
Humanos, Instituto •1nteranierican6,deDerechos Humanos y 
Editorial Juridica Venezolana; Venezuela; 1990, 186 pp. 

CNDH, biforme de Actividades del l de, enero al 31 
de diciembre de 2002, CNDH, México, 2003, 756 pp; · 

Connell-Smith, Gordon, Los Estados Unidós y 1(1 América 
Latina, FCE, México, 1977, 346 pp. 

- • J ' • 

Esquive! Obregón, Toribio, Méxfco ylC?~·)!:st«ifo:,· []nklos 
ante el Derecho . !11ter11aci~11¡,I,• <,:Ai-chi~O)··Íiistórico 
Diplomático Mexicano,:Secretaríad~'R~Í~~i6\'.1~sExterio~es, . 
México, ·19ss·, 14)-.:·pp·~.:-:<: ~>.-. ·,, --·:-·>· "'.··~:~::_<::·.º; .. <::> " 

' .,·::ii.',',/,·:~~~'.j·: t.::~..,:·-, :T 
-:::·, __ :_;·.r·· ··:,:_-.';·· -:_:_l/~--."·· 

Faúndez Ledesma,Ú-Iécto~;'EL;Siste~ia I11ter;,111erica110 de 

~:;~;,~~::;:afe.f e~~'~ff P~·o~:i;;t:s 2lf 1111~;:os: ~:~~~~~ 
InterámericánÓ, cié Óe~echos Húmanos, Costa Rica, J 999, .. : ,_ .· ·"· .. · -.. ·_ ' '· . 
785 pp .. 

' :·_·.;·;_ -·.:_· .. -,.·' -

Fix-Zamudi6,H~2tor,México y/a Corte111teramerica11a de 
DerechosHuma/10s, CNDH,.México, 1999, 161 pp. 

129 



-=:.-¡_ 

8. Fuente's, Carlos, ·· Tien1po • }vfexica~10,: J~aquin. Mortiz, 
México, 1971, 193 pp. 

9. J:J%i,f ~í~%~;~;J'.!~,~~%~¿;,,~~.edcanas en 
._ .. '",'., ,_. -: ; -:.-'.· :··-' __ : ;:.~"-: .. :..::J;.y:?> .. ~/;~~;:'.:·.~~-.:~~2~r-~.~~:-~J.,,.;~:\.'.::.::.;~ ~;~;<!;:~:,.<, ~ .-_.· 

1 O. G.árcía 'Rámírei; '.S~rgio:~{rLó~:''l)~í·éch~s Humanos y la 

··;~;:~~~;Nr~Vm~~Kf;~&f '~J~t~\"::'.~·· .1nv•~igadones 

l l. dti t~j$~~f~~~~~~,,,~~::,;:.d:~: 
-'.:~'.;;:·. '"" .·:.l->: "•"..:,:.-.'.: .~, =:>: 

12. M~ftílle;{Báe~; Arit~11io, et ~L,Te~ti11~dlliós sobre Mario de 
la C11~Í1a, Porrúa, México, .198 ( 275 pp .. ·· . 

13. Nieto Navia, Rafael, l11lroducció11 al Sistema 
Interamericano de Protección. a. los . Derechos Humanos. 
Instituto Interamericano de• Derechos Humanos, Pontificia 
Universidad Javeriana,Bógotá,l 988. 268 pp. 

. ; - - ::,· 

14. ·Editor; '<La Corte· y el. Sistema 
Interamericcmos de DáechÓs :Hú1110nos, Costa Rica, 1994, . ' ....... ·',· " . 
593 pp; <;: ..... •·::. ·.< .·. 

15. · Pierre-Charlei,\G~·~¡;:á,.\EI ¿m:ibe ·Contemporáneo, Siglo 

xxi. 1'1,é~\ca;)98) •. ~ üJ)p:·.~ · · 

16. Rodríguez iRescia, Yict~r, ... ·"Sistema Interamericano de 
Derechos Humanos", Aplicación del Derecho Intemacional 
de los Derechos Hummlos en el Ámbito l11temo, Cátedra 

130 



17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

- - -_-;--- -- -_ --.;'-·-

UNESCO versión estenográfica, CNDH-IIDH-Comisión de 
la Unión Europea, México, 1998, 355 pp. · 

Rodríguez y Rodríguez, .Jes6s,·)·f,í}lrumentos 
lnternacionciles Básicos de' IJer~c,h~~ ,. Humaiws, 
Comeiltados, CNDH, México, 19~4,··l 8sTpp;:. · 

·." - -·' : ' -·.~-·-> ··~~;;; '::-'.:-¡f,_; ~:i;: :: 

Méx~c,q ,;:·:;;,,;t1·~1~1[ij~i!~;.~.•{,i~¿~¡~~~f t~·~1%:r~11:~:c~:: 
Humanos, CNDH,,Méxiéo;:HQ96:195pp/ . 

~;t~!~i~Y~~~~~~~tq~~~if ~!~~c~,~~;,' :¿;e~ 
'·· ,\:. •, ;·.-.-,, y,-., ·. ' ' :· ·.:'~'\.- . .' .>¿ 

-~-:·.: ·>::~, :c1;··., "'' 

nf,~r1;~~.d~.·6,~N::/"_;g~¡~f~f~{á~~~{1~~('·~~f:e'·e;~~: 
México, l 99f fao PP· ·· _. ·· · · 

Tocqueville, Alexis de, La Democracia e~1 América, 2a. 
reimp, FCE, México, 1973, 751 pp. 

Documentos citados: 

22. Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
Texto vigente, 3". ed., CNDH, México, 200L 

23. Legislación Básica de Derecho Jnler11a_cional Público, 
Edición preparada por Julio n: González Carnpos y Paz 
Andrés Saénz de· Santa ·María, .Tec11os: 2~ ed. actualizada, 
Madrid, 2002, 1O13 pp. 

131 



24. Secretaría General de la Organización de Estados 
Americanos, Documentos Básicos en Materia de Dere.chos 
Humanos en el Sistema !111eramerica110, OEA, Washington, 
2000. 211 pp. 

25. CD-ROM, El Sistema Interamericano de Protección de los 
Derechos Humanos, Comisión Nacional de los Derechos 
Humanos, México, 2003. 

Páginas clcct1·ónicas citadas: 

26. CNDH, antecedentes: 
http.//www.cndh.org.mex/Princi pal/document/la_ cndh/fr _a 
ntecede.htm 

27. Co11ve11ció11 de Viena sobre el Derecho delos 
Tratados:file:IH:VNTERNE1iConve11ció11 de .Vie11a sobre el 
derecho de los tratados.htm 

28. CIDH, Informe 1973: 
http://cidh.org/annualrep/73sp/sec.2e.htm 

29. CIDH, Informe 1990-1991 :~·. , , ,. 
http://cidh.org/annualrep/90.9.lsp/México 1O180.htm · 

•J.:; • . -· '·' .·· '. '' 

31. CIDH, Informe 1993: ; ··... 0 .·· 

http ://www. cid h. org/an nualrep/93 spari/cap .111. mexi co 109 5 6 
b.htm 

132 



32. CIDH, Informe 1996: 
http://"www.cidh.org/annualrep/96span/IA l 996Cap. 
IIIzl.htm. 

33. CIDH, Informe 1997: . . . . 
http://cidh.org/annualrep/97spanÍMéxico 11 ;5201.htm · 

,·,·: ·:·'· 
.... :".··.: ,,·.,-

34. CIDH, Informe Annual 1999:· }·i>>\ ;; ;, > · · 
http://cidh.org/annualrep/99sp_arilcapit~Ío s'iJ.htm·· • 

~ "·-: ·: :,~>',:~-~·&"·-.·");.',t. __ ·~_:, -~· .. ;<'_~ --\::~~-::- +~- ~- ' .. : ·--.' 

35. CIDH, Informe sobr~)a~AJ~~ig;r~~~r~~d~rechos hümanos en 

México: .. . >,,'.i·.)tr.'.!'.0~~.3~;f''I.Yf'.';:f:~ ~' ~. • .• ... · . 
http://cidh.org//countryrep/Mexi~oQ,8sp/Iritroduccion.htm 

, -·"·~---- -·_·.'.·:·-:· :.-.-¿ :-.:~--· .. :.:;;;~.:~- •.. >.~.:)·.:-·"· :.:'.:(~<; :·~--r :.~-,<-·; ,_~:-: :. :. :>>· - -
- ·· '.-~~;-~~:~~~Y:::,;/:.< -- -7-

36. Corte Interamefiriá.na;óc~i6: ..• ': . 
http://WW\V.corteldll.or.cr/Serie_a_ l 6-'-esp.doé . · 

37 .. Corte Iriteramei'icana, comunicados de prensa:. 
http://www.corteidh.or.cr/prensa2002/CDH_CP3_03_Esp.h 
tml 

38. La Neta: Derechos Humanos 
http://www.laneta.apc.org:8080/dh l/busqueda/sitio/home_h 
tml?op 1 =1 &inf=508 

Hemerografia: 

39. CNDH, Gaceta, No. 61, agosto, CNDH, México, 1995, 
311 pp. 

133 



40. Instituto MatíasRofoeró deEs~udiosDiplollláticos;LaOEA 
hacia el siglo A'Xf,'Revista Me~icana d~ P~lítióa Exterior, 
No. 54, junio, sécretaríade)l'elacié:i~es J;:~teriores, México, 
1998, 343:pp, ' ' '' < > • ' ,,, '> ,~,/; ' 

.">C?·.<r~t:::~·.:··~_·; ,-.1:.,,_. ?:/ .. :-. 

41. Periódicó La Jornada, 19 el~ r~hr;fbd~'iM&·;;~~icÓ, p.5~. 
·. ¡.;{·:::- -:-:; ~'; :t'. :·,;... :·~-; . 

42. Periódico MILENIO Diario, 1 ·de-fua~io'~~ iódj; México, 
- - • • ••• • < • - • -· ' .... ~ • • • • • • 

p.31. .·:·,-·: 

Obras Consultadas: 

l. Bidart Campos, GermánJ., Te~ría-Geiieralde•fosDerechos 
Humanos, 2". Reimp,, lÍNAM,lnstit~t~ 'de !i~véstigaciones 
Jurídicas, México, _l 993,45i;PP·''. < <} .··· · .. ·••· · 

:.~;~:: .:' ·.· ~-- ::- . :- < :~.~-.; ., ·· . .. ;.>-~: >_·~- ·;·::;.::·: .. =· ~ 

2. Can9ado Trincladé, AntÓni6'"Í\·~9úi5JFecl11riú1eríi/icional de 
los derechos Hi11ilcmof en, el Siglo ;cirJ: Ed/Ju~ídÍca'dé Chile, 
Chile, 2001, 4~s pp. ···· .. · 

3. Re.flexiones sobre _ la 
interacción elltre el derecho il1fernacioíwl y el derecho 
interno en la protección de los derechos humanos. Cuadernos 
de Derechos Humanos, Procuraduría de los Derechos 
Humanos, Guatemala, 1995, 41 pp. 

4. Fix-Zamudio, Héctor, Protección Jurídica de los Derechos 
Humanos. Estudios Comparativos, 2". Ed., Comisión 
Nacional de Derechos Humanos, México, 1999, 651 pp. 

134 



- - • !.~ . - - -- ---,-

5. Jessen, Henry, Derechos Intelectitales, : Chile; 'Editorial 
Jurídica de Chile, 1970, 264pp\ · .. · · . · 

6. Rodríguez Pinzón,. Diego et' al.; Lg 1Ji~1~/1siÓ/1. illt~maÍ:ional 
de los derechos h11ma;10;, G1~ki para la Ápliéació~1 de normas 
intemacionales en <!( derechO.inte1;~u),:.'mn, )VashÍngton, 
1999, 591 pp. 

135 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo Primero. Formación de la Organización de Estados Americanos y Bases del Sistema Interamericano de Protección de los Derechos Humanos
	Capítulo Segundo. Estructura y Funcionamiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos
	Capítulo Tercero. México en el Sistema Interamericano de Protección de los Derechos Humanos
	Conlusiones Generales
	Bibliografía



