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INTRODUCCION

La Teoria del Delito dentro de su estudio comprende el andlisis de las
Formas de Apariciéon del Delito; de esta manera se afirma que hay FORMAS
NORMALES O COMUNES DE APARICION DEL DELITO, pero También se afirma
que hay FORMAS ESPECIALES DE APARICION DEL DELITO.

Las Formas Normales o Comunes de Aparicion del Delito estan referidas a
la manera de cdédmo el legislador ha redactado los tipos penales
encontrando entre ellas: DELITO CONSUMADO, DELITO COMETIDO POR UNA
SOLA PERSONA Y UNA SOLA CONDUCTA Y UN SOLO RESULTADO.

Las Formas Especiales de Aparicion del Delito, surgen para evitar que
ciertas conductas que se consideran peligrosas qQueden impunes entre las
cuales encontramos: TENTATIVA, PARTICIPACION CRIMINAL y €l CONCURSO

DE DELITOS.

Por lo que se refiere a la Participacidon Criminal en sentido amplio, esta
comprende dos formas como son: LA AUTORIA Y LA PARTICIPACION
CRIMINAL en sentido estricto, por lo que se refiere a la AUTORIA dentro de
ella se comprende: LA AUTORIA SIMPLE, LA AUTORIA MEDIATA Y LA

COAUTORIA.

Cada una de las Formas Especiales se encuentra en relacion directa con
cadaga una de las Formas Normales o Comunes de Aparicion del Delito.
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De todo lo anteriormente citado es que surge el presente trabagjo titulado
“ANALISIS JURIDICO DE LA AUTORIA SIMPLE”, considerada como una de Ias
Formas Especiales de Aparicion del! Delito. con la cual se trata de
determinar a través del estudio realizado que debe quedar comprendida
dentro de las Formas Normales o Comunes de Aparicion del Delito como lo
es DELITO COMETIDO POR UNA SOLA PERSONA.

La presente Tesis consta de cinco capitulos:

CAPITULO PRIMERO.- Trata lo relativo al Derecho Penal, es decir, si
definicion asi como su apreciacidn desde el punto de vista del Derecho
Penal Objetivo, del Derecho Penal Subjetivo, del Derecho Penal Sustantivo
y del Derecho Penal Adjetivo, sefialando la definicion de cada uno de

ellos.

Asi mismo tambien se establece la Definicion del Delito que tanto el
Codigo Penal Federal asi como el Codigo Penal de Guanajuato sefhalan y
que de acuerdo a la Reforma que entro en vigencia en Enero del 2002 se
deroga la definicion que antes establecia el Cédigo Penal de Guanajuato
Yy que conforme al articulo 33 del mismo ordenamiento Penal se presume su

existencia.

También en este capitulo se establece la evolucidn que ha tenido la
definicion dogmadatica del Delito. Asi mismo se sefialan los Elementos

Objetivos y Subjetivos asi como sus Aspectos Positivos y Negativos.

Por lo tanto este primer capitulo trata de darnos una pequena infroduccién

del Derecho Penal y del Delito, para su mejor comprension.




CAPITULO SEGUNDO.- Trata de la Teoria del Delito. especificamente nos
referiremos a los Elementos Objetivos del Delito, sefalando en primer lugar
a la CONDUCTA, estableciendo su concepto., asi como sus clases, y su
aspecto negativo como lo es la Ausencia o falta de Conducta.

En segundo lugar trataremos el segundo Elemento Objetivo del Delito: La
Tipicidad, donde se establecera su concepto asi como las definiciones
que ha dado la Doctrina de los vocablos Tipo, Atipicidad, Ausencia de Tipo
y Tipico-a. También hablaremos del Tipo Penal de Beling, del Cuerpo del
Delito, asi como de los elementos del Tipo Penal comprendiendo los
Elementos Objetivos, Elementos Subjetivos y Normativos. Asi como del
aspecto negativo de la tipicidad como lo es la Atipicidad.

El tercer Elemento Objetivo del Delito es la ANTIJURIDICIDAD, donde
sehalaremos su concepto, la relacidn que existe entre este y la atipicidad
asi como también se analizo la ausencia de antijuridicidad o sea su
aspecto negativo de esta llamadas causas de justificacion
(Consentimiento, Legitima Defensa, Estado de Necesidad y Cumplimiento

de un Deber y Ejercicio de un Derecho).

CAPITULO TERCERO.- Refiriendonos ahora a los Elementos Subjetivos del
Delito, tales como:; la IMPUTABILIDAD, de Ia cual estudiaremos su
conceptualidad, sus elementos, su participacidon como elemento del delito
© su consecuencia. De igual forma estudiaremos el aspecto negativo del
delito o sea la Inimputabilidad (Minoria de Edad, Acciones Liberae in

cqusa).

El segundo elemento subjetivo del delito qQque estudiaremos es la
CULPABILIDAD, que fpe estudiada desde varios puntos de vista *“Teoria
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Psicologista y Teoria Normativista™; se analizo también las formas de

culpabilidad existentes (Dolo y Culpa).

Por ultimo observaremos el aspecto negative de la Culpabilidad o sea la

Inculpabilidad

CAPITULO CUARTO.- Trataremos ia PUNIBILIDAD y su ausencia, iniciando
con el concepto de esta primera, su participacion como elemento del
delito o su consecuencia de igual forma se analizo la Punicidn y las Excusas

Absolutorias las cuales son el aspecto negativo de la punibilidad.

De igual forma trataremos la Teoria de la Pena abarcando su concepto,
finalidad forma como se encuentra establecida en Nuestro Codigo Penal y

la diferencia entre ella y las medidas de seguridad.

CAPITULO CINCO.- En este capitulo trataremos de hacer una breve
exposicion de las Formas de Aparicidon del Delito de lo cual resultaron dos
formas siendo estas las Normales o Comunes y las Especiales, dentro de |las
cuales estudiaremos la Avutoria siendo de gran importancia para la

resolucion de nuestro tema planteado.
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CAPITULO I.
EL DERECHO PENAL

1.1.- Definicién del Derecho Penal.

El Derecho Penal como una rama del Derecho General se puede ver
desde dos puntos de vista, en primer lugar como un conjunto de
conocimientos ordenados sistematizados con un método y un objeto de
estudio, esto es el Derecho Penal como ciencia; y en segundo lugar como

un conjunto de normas las cuales representan obligatoriedad.

De esta manera el maestro Fernando Castellanos ha definido el
Derecho Penal como una rama del Derecho Publico interno relativo a los
delitos, a las penas y a las medidas de seguridad que tiene por finalidad la

preservacion y la conservaciéon del orden social.

Como consecuencia de lo anterior se afirma entonces que e
Derecho Penal es una rama del Derecho Publico Interno lo cual quiere
decir que es un conjunto de normas juridicas bilaterales, externas,
heterénomas y coercibles que tienden a regular la conducta dei individuo
para poder vivir en sociedad constituyendo la forma mds drastica de
reaccion en contra de aquellos sujetos que afectan los valores supremos
de la sociedad o sea tos bienes juridicos tutelados; de tal manera que
cuando existe la comision de un delito la relacion juridica material que
surge por ello, se establece entre el presunto delincuente y el estado como
titular del orden social y como titular del jus puniendi, por lo tanto podemos
decir que el Derecho Penal pertenece al Derecho Publico pues a este lo
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podemos definir como un conjunto de normas que regulan relaciones
entre el Estado soberano y el particular gobernado.

Entonces el Derecho Penal pertenece al Derecho Publico Interno es
decir que solamente puede ser aplicado dentro del territorio del Estado
dentro del ambito territorial o espacial del Estado o sea en el espacio en

que se asienta el Estado y tiene vigencia y aplicacion su Ley.

Siguiendo la definicidn del maestro Fernando Castellanos estas
normas que conforman al Derecho Penal son relativas a los delitos, a las
penas y a las medidas de seguridad. Es decir que la Ley Penal establece
los delitos como aquellas conductas qQue son relevantes para nuestra
materia que afectan con mayor relevancia el orden social a través de la
violacion del bien juridico tutelado, conductas que son definidas por el
Legislador como conductas antijuridicas y las que se consideran delitos
entendiendo por este fendmeno juridico social a la conducta, tipicamente,

antijuridica., imputable, culpable y punible.

Por Pena debemos entender el castigo que impone el Estado a
través de su jus puniendi a todos aquello sujetos que han tfransgredido las
normas juridico penales y por medidas de seguridad a los sustitutos de las
penas, sustitutos que son impuestos a aquellos sujetos qQue Nno obstante de
haber realizado una conducta delictuosa no se les puede imponer una

pena.

Es menester afirmar que el Derecho Penal esta encaminado a la
preservacion o conservacion del orden social, el cuidado del orden social
corresponde precisamente al Estado que esta encargado de perseguir los

delitos a traveés del Ministerio Publico que pertenece al Poder Ejecutivo y es
! TTTree—— .
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el encargado de aplicar las penas a través exclusivamente del Poder
Judicial todo ello por medio de la aplicacién del Derecho Sustantivo Penal

y del Derecho Adjetivo Penal.

1.2.- Apreclacién del Derecho Penal.

El Derecho Penal como un conjunto de normas puede ser qpreciado
desde diferentes puntos de vista asi la Doctrina afirma la existencia de un
Derecho Penal Objetivo; de un Derecho Penal Subjetivo también de un
Derecho Penal Sustantivo y de un Derecho Penal Adjetivo, los cuales seran

analizados a continuacion.

1.2.1.- Derecho Penal Objetivo.

Hay diferentes autores los cuales nos dan una definicion entre ellos
encontramos a Cuello Calon el cual dice que el Derecho penal Objetivo es
el conjunto de normas juridicas establecidas por el Estado que determinan
los delitos, las penas y las medidas de seguridad con que aquellos son

sancionados.

Desde el punto de vista de PessinQ, senala que es el conjunto de
principios relativos al castigo del delito. Segun Von Liszt, es el sistema de
normas establecidas por el Estado que asocia al crimen como hecho, y a

la pena como su legitima defensa.

Por lo que respecta a Edmundo Mezger, sefiala que el Derecho
Penal Objetivo es el conjunto de regias que norman el ejercicio del poder

T R
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punitivo del Estado, conectando el delito como presupuesto y la pena

como su consecuencia juridica.

Finalmente Raul Carranca y Trujillo, sefala que es el conjunto de
leyes mediante las cuales el Estado define los delitos, determina las penas
imponibles a los delincuentes y regula la aplicacion concreta de las

mismas a los casos de incriminacion.

1.2.2.- Derecho Penal Subjetivo.

Se identifica con el jus puniendi: el cual es el derecho a castigar.
Consiste en la facultad del Estado (mediante leyes) de conminar la

realizaciéon del delito con penas y en su caso imponerias y ejecutarias.

Segun Cuello Calon, es el derecho del Estado a determinar, imponer
y ejecutar las penas y demdas medidas de lucha contra la criminalidad. Por
lo tanto el Derecho Penal Subjetivo es el conjunto de atribuciones del
Estado, emanadas de normas para determinar los casos en que deben

imponerse las penas y las medidas de seguridad.

1.2.3.- Derecho Penal Sustantivo.

El Derecho Penal se integra con normas relativas a los deilitos, a las
penas y a las medidas de lucha contra la criminalidad; por lo tanto la
verdadera sustancia del Derecho Penal lo constituyen tales elementos; de
ahi la denominacidn de Derecho Penal Sustantivo o Material.

s
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Para Eusebio Gdmez, el Derecho Penal Sustantivo concreta la
nocién del delito y determina sus consecuencias, las normas del Derecho
Penal Sustantivo no deben aplicarse en forma arbitraria o caprichosa, sino

de manera sistemdtica y ordenada.

1.2.4.- Derecho Penal Adjetivo.

Su objeto es sefialar el camino a seguir en la imposicion del Derecho
Material y con mayor frecuencia recibe el nombre de Derecho Procesal
Penal entendiéndose por este ultimo el conjunto de normas relativas a la

forma de aplicacidn de las reglas penales a casos particulares.?

1.3.- Definicién del Delito segin el Cédigo Penal Federal.

El Codigo Penal Federal en su articulo 7 define al delitc como el acto

U omision que sancionan las leyes penales, sefialando 3 clases:

Instantdneo.- Cuando I'a consumacién se agota en el mismo

momento en que se han realizado todos sus elementos constitutivos;

Permanente o Continuo.- Cuando la consumacion se prolonga en el

tiempo: y

Confinvado.- Cuando con unidad de propdsito delictivo, pluralidad
de conductas y unidad de sujeto pasivo, se viola el mismo precepto legal.

' CASTELLANOS. Fer do. Li i El les del Derecho Penal. Ed. Porrua. Ed. 23. México
1986.
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se ha dicho que esta definicidn es una definicion formalista se dice
que es atendiendo a la forma, sin embargo podemos afirmar que esto es
asi solamente en parte; si el Derecho Penal es un conjunto de normas. Ese
conjunto de normas no puede emanar de nadie mas qQue del propio
Estado por lo tanto solo es Derecho la norma juridica procedente del
Estado a través de su poder legislativo; esta es la concepciéon formalista del

Derecho.2

1.4.- Definicién del Delito segin el Cédigo Penal para el Estado

de Guanajuato.

El Coédigo Penal Sustantivo anteriormente a la reforma del 1 de Enero
del ano 2002 definia al delito como conducta, tipicamente, antijuridica,

imputable, culpable y punible.

Como se puede apreciar en esta definicion se nos dice que
caracteristicas debe reunir la conducta para que sea punible, dicha
definicion era la definicidn dogmdtica del delito producto del estudio que
a traveés de los afnos desarroliaron los grandes maestros de la Dogmdtica
Penal Alemana y asi es necesario mencionar que la ciencia del Derecho
Penal en Alemania se desarmolla a través de tres sistemas como son el
Sistema Cldasico o Causalista cuyo fundador ha sido el maestro Franz von
Liszt, el Sistema Finalista atribuido a Hans Welzel y el sistema neocldsico

atribuido a Frank Vvon Renhard.

Con la reforma a nuestro Cdodigo Penal se puede apreciar que la
definicion dogmatica del delito que se trataba desaparecid, no obstante

2 Cédigo Penal Federal.
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debemos de afirmar que si bien es cierto nuestro Codigo actual no habla
de dicha definicidn dogmdatica de ese fendmeno juridico social como es el

delito., se presume su existencia por lo dispuesto en el articulo 33 de dicho

ordenamiento el cual a la letra sefiala:

Arficulo 33.- Ei delito se excluye cuando:

.-

vi.-

El hecho se realice sin intervenciéon de la voluntad del agente;

Falte algunco de los elementos del tipo penal de que se trate;

Se obre en cumplimiento de un deber legal o en el ejercicio legitimo

de un derecho.

Se actue con el consentimiento valido del sujeto pasivo, siempre que

el bien juridico afectado sea de aquellos de que pueden disponer

licitamente los particulares;

Se obre en defensa de bienes juridicos, propios o ajenos, contra

agresidn ilegitima, actual o inminente, siempre que exista necesidad

razonable de la defensa empleada para repeleria o impediria;

En situacidn de peligro para un bien juridico, propio o ajeno, se

lesionare otro bien para evitar un mal mayor, siempre que concurran

los siguientes requisitos:

a) Que el peligro sea actual o inminente:;

b) Que el titular del bien salvado no haya provocado
dolosamente el peligro: y

<) Que no exista otro medio practicable y menos perjudicial.

No operara esta justificante en los delitos derivados del

incumplimiento de obligaciones, cuando las personas responsables

tengan el deber legal de afrontar el peligro:




vil.-

vil.-

1X.-

1.5.-

Al momento de realizar el hecho tipico y por causa de enfermedad

mental que perturbe gravemente su conciencia, de desarrollo

psiquico incompleto o retardado o de grave perturbacidn de la

conciencia sin base patoldgica, el agente no tenga la capacidad

de comprender el cardacter ilicito de aquel o de conducirse de

acuerdo con esa comprension.

Cuando el agente solo haya poseido en grado moderado la

capacidad a que se refiere el pamafo anterior, se estara a lo

dispuesto en el articulo 35;

Se realice la accidn o la omisidn bajo un error invencible:

a) Sobre alguno de los elemento esenciales que integran el tipo
penal; o

b) Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto
desconozca la existencia de la ley o el alcance de la misma, o
porque crea que esta justificada su conducta.

Si los errores a que se refieren los iNcCisos anteriores son vencibles, se

estarda a lo dispuesto por los articulos 15 y 16, segun corresponda;

Atentas las circunstancias que concurren en la realizacidn de una

conducta ilicita. No sea racionalmente exigible al agente una

conducta diversa a la que readlizo, en virtud de no haberse podido

determinar a actuar conforme a derecho; o

El resultado tipico se produce por caso fortuito.3

Evolucién de la Definicién Dogmdtica del Delito.

El maestro Franz Von Liszt en 1881 hace estudios del Cdédigo Penal

Alemdn tratando de encontrar los conceptos fundamentales del delito y se

3 Guanajuato, Cédigo Penal.
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encontré con que lo que estaba establecido en su Cddigo Penal eran
acciones y qQue esas acciones eran contrarias a derecho y les llamo
antijuridicas y que esas acciones antijuridicas eran atribuibles a los hombres
Q titulo de dolo o a titulo de culpa y a esto le llamdé Culpabilidad
refiriendola como responsabilidad. Por lo tanto para Liszt, el delito es

accidn antijuridica y culpable.

En 1906 aparece la obra del maestro Font Beling, titulada la teoria
del tipo y siendo el primero que sistematiza el tipo penal con ello agrega un
elemento mas a la definicion de Liszt, para Beling, entonces el delito es
accidn, tipica, antijuridica y culpable. Como se puede apreciar Beling,
afirmaba que el delito es accidon tipica y no tipicamente, y esto es asi
porque la tipicidad para Beling., era un elemento autdnomo que no estaba
relacionado con los juicios de valor de la antijuridicidad ni de la
culpabilidad, esto traia como consecuencia Que el tipo penal de Beling,
era un tipo avalorado y neutro. Avalorado porque no estaba relacionado
con los juicios de valor de |la antijuridicidad y de la culpabilidad y neutro

porque solamente contenia elementos objetivos.

En 1915 Ernesto Font Mayer, siguiendo la definicidn de Beling, afima
que el delito es accidn tipica, antijuridica y culpable, sin embargo el merito
de Mayer, es que a la tipicidad le empezd a dar un cardacter indiciario de
la antjuridicidad, es por ello que Mayer, afimaba que la tipicidad
determina un indicio de la existencia de la antijuridicidad de tal manera
que para él toda conducta tipica “puede ser” antijuridica siempre y
cuando no exista una causa de justificacién y con ello tenemos la racio

cognocendi de la antijuridicidad.
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Posteriormente Edmundo Mezger, afirma que el delito es accion
tipicamente, antijuridica y culpable es decir que en tanto para Mayer, Ia
tipicidad es un indicio de antijuridicidad., para Mezger, |la tipicidad implica
la antijuridicidad por lo que toda conducta tipica *“es”™ antijuridica siempre
Yy cuando no exista una causa de justificacién y de esta manera tenemos

la racio exendi de ia antijuridicidad.

Haciendo una comparacion entre las definiciones que del delito dan
los grandes dogmdticos con la definicion que nuestro Cdodigo daba con
anterioridad a la reforma vemos claramente las siguientes diferencias:
primeramente los dogmaticos afirman que el delito es accidn en tanto
que en nuestro Cddigo hablaba de conducta, punto este que se tratara
en el capitulo respectivo a conducta. En segundo lugar nuestro Cdédigo
hablaba de Tipicamente y en ese sentido nuestra definicidn sigue la
definicidn de Mezger. En tercer lugar ia definicion de nuestro Cdédigo
consideraba la existencia de la imputabilidad como un elemento del delito
y en cambio en la definicion de ios dogmaticos la imputabilidad no
aparece y esto es asi porque para la Dogmdatica Penal Alemana la
imputabilidad no es un elemento del delito sino que es un elemento de la
culpabilidad; en el Sistema Cldasico o Causdlista como un presupuesto de la
culpabilidad y en el Sistema Neoclasico como un elemento de Ia
culpabilidad. Por lo que respecta a la punibilidad ios grandes dogmdaticos
consideraban que era consecuencia de la comision de un delito
posteriormente con la reforma a nuestro Cédigo Penal podemos apreciar
que la definicion dogmdtica del delito que se trataba anteriormente, en la
actualidad ha desaparecido, no obstante debemos afirmar que si bien es
cierto nuestro Cddigo Penal actual no habla de dicha definicidon
dogmatica del fendmeno juridico social llamado delito se presume su
existencia por lo dispuesto en el articulo 33 de dicho ordenamiento juridico
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y esta es pues la evolucion de la definicidn dogmdtica de lo que es ese

fendmeno juridico social llamado delito.4

1.6.- Elementos Objetivos y Subjetivos del Delifo.

Dentro de los elementos objetivos del delito encontramos: La conducta, La

Tipicidad y la antijuridicidad.

Con relacién a los elementos subjetivos encontramos: Imputabilidad,
Culpabilidad y la Punibilidad, mismos que seran tratados en su apartado

cormrespondiente.
1.7.- Aspectos Positivos y Negativos del Delito.
Para establecer los aspectos positivos y negativos del delito

seguiremos el méetodo aristotélico de sic et non, qQue contrapone io que el

delito es a lo que no es:

ASPECTOS POSITIVOS ASPECTOS NEGATIVOS
a) Actividad. Falta de accidén.

b) Tipicidad. Ausencia de tipo.

c) Antijuridicidad. Causas de justificacion.
d) Imputabilidad. Causas de imputabilidad.

* MUNOZ. Conde Francisco. Introduccién al Derecho Penal. Ed. Palma. Madrid, Espafia 1985. pag. 143

14
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e) Culpabilidad.
f) Condicionalidad Objetiva.
@) Punibilidad.

Causas de inculpabilidad.
Falta de condicién objetiva.
Excusas absotutorias.

12
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CAPITULO 1.

TEORIA DEL DELITO, ELEMENTOS OBJETIVOS DEL DELITO.

Dentro territorio del estado de Guanajuato en la actualidad rige el
Cdédigo Penal sustantivo que entro en vigencia el 1 de Enero del ano 2002 y
en ese nuevo ordenamiento podemos apreciar que |la definicidn
dogmdtica del delito que trataba el Cdédigo Penal anterior en la
actualidad ha desaparecido, no obstante ello también debemos de
afirmar que si bien es cierto nuestro Cddigo actual no habla de dicha
definicion dogmdatica de ese fendmeno juridico social como es el delito, es
indispensable presumir su existencia toda vez que el Cdodigo Penal actual
en su articulo 33 en sus diferentes fracciones, Nnos senala todo el aspecto
negativo del delito, es decir que en dicha disposicion se nos establece la
falta o ausencia de conducta, ila atipicidad, las causas de justificacion, las
causas de inimputabilidad, las causas de inculpabilidad; y por lo que se
refiere a las excusas absolutorias, estas se encuentran diseminadas en el
Cdédigo Penal como se puede apreciar en el texto de nuestro nuevo

ordenamiento juridico penal.

No obstante lo anterior debemos dejar asentado que se hara el
estudio de cada uno de los elementos del delito en la forma en que la

dogmdtica penal lo establece respecto de ia teoria del delito.
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A)YCONDUCTA Y SU AUSENCIA.

2.1.- Concepto.

La conducta es considerada como elemento bdasico del delito, es
decir, que para que puedan existir delitos es necesario que exista una
conducta con determinadas caracteristicas: o sea que para que una
conducta sea punible es necesario que se encuentre calificada como
tipica, antijuridica. imputable y culpable por eso es que la conducta se le
considera el elemento objetivo y bdsico del delito. A este elemento
objetivo del delito se le ha denominado de diferentes maneras unos le
laman conducta otros le llaman acelédn asi como también se le ha llamado
hecho incluso acto. Nosotfros le Hamaremos conducta atento a (o
establecido por nuestro Codigo Penal Sustantivo cuando define al delito.

Von Liszt definid la conducta Illamdandole accidn, como el
movimiento corporal voluntario positivo o negativo desencadenante del
proceso causal que modifica el mundo exterior. Fernando Castellanos
define a este elemento como comportamiento humano voluntario positivo

o negativo encaminado a un propdsito.s

La conducta como movimiento corporal positivo o negativo ante
todo debe ser voluntaria, es decir qQue la voluntad debe manifestarse hacia
el exterior con movimientos positivos o negativos los cuales deben de ser la
consecuencia de la manifestacion de voluntad. Un movimiento corporal
que no obedezca a la voluntad, no puede ser considerada de ninguna
forma como una conducta, supuesto que faltaria el factor rector
indispensable para que el movimiento corporal pueda ser considerado

* CASTELLANOS FERNANDO, Op. Cit (Supra (1) ) pag. 149
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como conducta, pues failtaria la voluntad definiéndose a esta como ia
capacidad de autodeterminacidn del hombre que se traduce en

conocimiento y voluntad y en movimientos corporales.

2.2.- Clases de Conducta

Como se puede apreciar en la definicion de Liszt se habla de
movimientos corporales voluntarios, lo cual ratifica lo anteriormente dicho,
dichos movimientos corporales voluntarios pueden ser apreciados desde el
punto de vista positive y desde el punto de vista negativo. Cuando
hablamos del punto de vista positivo de la conducta estariamos hablando
de un hacer positivo es decir de una accidén, misma que cuando viola una
norma prohibitiva se nos convierte en comision. Si hablamos del punto de
vista negativo tendremos una abstencidn un no hacer y cuando con ello
se viola una norma dispositiva que ordena © manda nos encontramos ante
una omision. De esta manera surge una primera clasificacion de los delitos
como lo es delitos de comision cuando se viola una ley prohibitiva; y delitos
de omisidn cuando se viola una ley dispositiva que ordena o manda. La
doctrina sin embargo nos establece otra forma mas de conducta como lo
es la comision por omisién, en esta tercera forma de conducta a través de
la violacion de una norma dispositiva se viola una norma prohibitiva, estas
son pues las tres formas de conducta existentes, aclarando que Ia omisién
es forma de conducta porque en ella existe la manifestacion de voluntad.

En virtud de lo anterior como ya se dijo es la voluntad el factor basico
cuya expresion hacia el exterior se nos traduce en conducta, debiendo
haber en consecuencia un nexo causal entre la voluntad y el movimiento
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corporal positivo o negativo y entre esta y el resultado que se fraduce en la

modificacion del mundo exterior.

2.2.1.- Comisién. Sus Elementos.

El acto o la accidn stricto sensu, es todo hecho humano voluntario,
todo movimiento voluntario del organismo humano capaz de modificar el
mundo exterior, modificacidn que trae como consecuencia la lesion del
bien juridico tutelado o bien poner al bien juridico tutelado en Ila
posibilidad de ser lesionado. Segun Cuello Caldén ia accidn en sentido
estricto, es el movimiento corporal voluntario encaminado a la produccidn
de un resultado consistente en la modificacion del mundo exterior o en el
peligro de que el bien juridico tutelado salga lesionado.¢ la omision en
cambio radica en un abstenerse de obrar, simplemente en vuna
abstencidon, en dejar de hacer lo que se debe ejecutar. La omisidn es una

forma negativa de la accidn.

Para Cuello Calon los elementos de la accidn son un acto de
voluntad y una actividad corporal. Para Edmundo Mezger en la accidén se
encuentran los siguientes elementos; un querer del agente, un hacer del

agente y una relacién de causalidad entre el querer y el hacer.

2.2.2.- Omisién. Sus Elementos.

De acuerdo con Cuello Calon, la omisién consiste en una inactividad
voluntaria cuando Ia Ley Penal impone el deber de ejecutar un hecho

S Derecho Penal. t_ 1, pag. 271, 8 edicién, Barcelona, 1947.
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determinado.” Segun Eusebio Gémez, son delitos de omision aquellos en los
que las condiciones de donde deriva su resulfado reconocen como base
determinante la falta de observancia por parte del sujeto de un precepto

obligatorio.®

En los delitos de accidon se hace o prohibido, en los de omision se
deja de hacer lo mandado expresamente. En los de accidn se infringe una

ley prohibitiva y en los de omisidén una dispositiva.

Como en la accidn en la omisidn existe una manifestacidn de
voluntad que se traduce en un no actuar, en consecuencia los elementos
de la omisidn son: a) Voluntad y b) Inactividad, la voluntad encaminase a
no efectuar la accidn ordenada por el derecho. La inactividad esta
intimamente ligada al ofro elemento, al psicoldgico, habida cuenta de
que el sujeto se abstiene de efectuar el acto a cuya realizacion estaba

obligado.

2.2.3.- Comisién por Omisién.

Dentro de la omision debe distinguirse Ila omisidn simple u omisiéon
propia de la comisidn por omisidn u omisién impropia. Porte Petit, estima
como elementos de la omision propia a la a)voluntad o no voluntad como
los delitos de olvido, a la b)inactividad y por ultimo al b)deber juridico de

obrar, con una consecuencia consistente en un resultado tipico. Afirma

7 Parte General del Derecho Penal, t. 1, 559, Habana, 1929.
¥ Tratado de Derecho Penal, t.1, pag. 416, 1939,
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que la omision simple consiste en un Nno hacer, voluntario © culposo

violando una norma preceptiva, produciendo un resultado tipico.?

En la comision por omision hay una doble violacion de deberes: de
obrar y de abstenerse, y por ello se infringen dos normas: una preceptiva y
otra prohibitiva; “Existe un delito de comision por omisidén, cuando se
produce un resultado tipico y material, por un no hacer, voluntario o
culposo como los delitos de olvido en los cuales se viola una norma
preceptiva penal o de otra rama del Derecho y una norma prohibitiva.1e

Tanto en la omisidn simple como en la comision por omisidon
aparecen los elementos de la voluntad e inactividad mas en la comision
por omision emergen otros dos factores como son: a) un resultado materiat
(tipico) y. b) una relacidn de causalidad entre dicho resultado y Ila

abstencion.

2.3.- Ausencia o Falta de Conducta.

La conducta como elemento objetivo del delito como lo vimos
anteriormente tiene su aspecto negativo que se traduce en la ausencia o
falta de conducta. el aspecto negativeo de este elemento objetivo del
delito se traduce indiscutiblemente en |la falta de voluntad de tal manera
que si el movimiento corporal, como ya se dijo anteriormente no
comresponde a la voluntad no habrda conducta y al no haber conducta no
existira el delito luvego entonces las causas que originan la ausencia de

? PORTE PETIT. Programa, pag. 162
'° IBIDEM, Programa, pag. 175
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conducta y que no son la omisidon, son Ias siguientes: Bis mayor o fuerza de
la naturaleza, la otra causa o ausencia de conducta la tenemos en ia Bis
absoluta o fuerza fisica iresistible en donde el sujeto también se mueve
como consecuencia de una fuerza superior sin que exista voluntad, fuerza
proveniente de otro ser humano. Impedimento fisico, qQue se tiene cuando
el sujeto en contra de su voluntad no se puede mover por tener un
obstaculo insuperable y evitar la comision de algun delito y finaimente
establece nuestro Cédigo cualquier otra causa que anule la voluntad. En
este ultimo caso tendremos la presencia de una eximente supralegal para
nuestra ley al establecer que exista ausencia de conducta ante cualquier
causa que nulifique la voluntad sin senalar especificamente cuales, deja
abierta la puerta ampliamente para en cualquier caso y por cualquier

causa que se elimine la voluntad no haya conducta.

Al respecto el Art. 33 en su fraccidon | de nuestro Codigo Penal sehala

con relacion a ia ausencla de conducta lo siguiente.

El delito se excluye: cuando se realice sin intervencion de la voluntad del

agente.
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B) TIPICIDAD Y SU AUSENCIA
2.4.- Tipicidad. Su Concepto.

La historia de la Tipicidad es consecuentemente la historia del tipo. El
tipo era considerado antiguamente en Alemania como el conjunto de
caracteres integrantes del delito tanto los objetivos como los subjetivos:
esto es incluyendo el dolo o ia culpa. En 1906 aparece en Alemania la
doctrina de Beling: el cual considera el tipo como una mera descripcion,
posteriormente Max Ernesto Mayer en 1915 asegura que la tipicidad no es
meramente descriptiva sino indiciaria de la antiuridicidad, en otras
palabras no toda conducta tipica es antijuridica pero si toda conducta
tipica es indiciaria de antijuridicidad, en toda conducta tipica hay un
principio, una posibilidad de antijuridicidad. Para Edmundo Mezger el tipo
no es simple descripcidn de una conducta antijuridica. sino la ratio essendi
de la antijuridicidad; es decir la razdén de ser de ella, su real fundamento.
No define al delito como conducta, tipica., antijuridica y cutpable, sino

como accidn, tipicamente, antijuridica y culpable. 1t

La tipicidad es el encuadramiento de una conducta con la
descripcion hecha en la ley: la coincidencia del comportamiento con el
descrito por el legislador. Para Celestino Porte Petit, la tipicidad es la
adecuacién de la conducta al tipo, que se resume en la formula nullum

crimen sine lege.12

La tipicidad elemento objetive que introdujo en la definicién del
delito el maestro Ermmesto Beling, para poderla entender con mayor

!' CASTELLANOS FERNANDO, Op.cit (Supra (1) ) pag. 168.

2 Importancia de la Dogmtica Juridico Penal, pag. 37. :
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facilidad es necesario hacer mencidn de diversos conceptos como tipo,

atipicidad, ausencia de tipo. y lo que es tipico o tipica.

Por tipicidad, se puede entender como el segundo elemento
objetivo del delito o como la primera nota caracteristica de la conducta
para ser considerada como relevante para el Derecho Penal, también se
puede entender como un juicio de valor que se realiza sobre ia conducta
o bien como la adecuacidén de la conducta dada a la readlidad con la

descrita en el tipo penal.

a).- Por tipo. debemos entender a la manera de Beling, la definicién

o descripcion en abstracto de la conducta penalmente relevante o que se

considera delito.

b).- Por atipicidad, debemos entender cuando la conducta no
encuadra en ei tipo por faltarle uno o varios elementos que el tipo penal

exige para que exista la adecuacion o tipicidad.

€).- Por ausencia de tipo., debemos entender cuando no existe tipo
penal, es decir que el legislador no ha definido la conducta que se

considera delictuosa

d).- Por tipico o tipica, debemos entender el resultado del juicio de la
tipicidad, es decir que cuando la conducta encuadra en el tipo penal por
reunir los elementos que el tipo penal exige tendremos tipicidad vy
consecuentemente a la conducta misma se le denomina conducta

tipica.13

'3 Apuntes del Derecho Penal.
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2.5.- El Tipo Penal de Beling.

Como ya dijimos anteriormente Emesto Font Beling introdujo a la
definicidn del delito un elemento mas y eso es precisamente la Tipicidad. El
Tipo Penal de Beling, como descripcion en abstracto de la conducta
penalmente relevante era un tipo penal avalorado y neutro; era avalorado
por ser un elemento autdnomo que Nno estaba relacionado con los juicios
de valor de la antijuridicidad ni de la culpabilidad, y era neutro porque solo
contenia puros elementos objetivos. De esta manera los elementos
Objetivos del Tipo Penal de Beling. son los siguientes: Elementos Objetivos,

Elementos Subjetivos y Normativos.14

2.6.- Elementos del Tipo Penal.

El tipo Penal como ya se dijo contiene Eementos Objetivos,
Elementos Subjetivos y Normativos. Si la Ley emplea palabras con un
significado apreciable por los sentidos, tales vocablos son elementos
objetivos del tipo. cuando las frases usadas por el Legislador tienen un
significado tal, que requieran ser valoradas cultural o juridicamente,
constituyen elementos normativos del tipo, y cuando ia descripcidn legal
contiene conceptos cuyo significado se resuelve en un estado animico del
sujeto entonces se estard en presencia de elementos subjetivos del tipo.

'* Tratado de Derecho Penal. Op. Cit (Supra (8) ) pag., 375.
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2.6.1.- Elementios Objetivos del Tipo.

Dentro de los elementos objetivos del tipo tenemos a los siguientes:
a) conducta que como ya dijimos es un movimiento corporal voluntario,
positivo o negativo:; b) el resultado que es la modificacion del mundo
exterior como consecuencia del movimiento corporal voluntario; y, €) el
nexo causal que es el vinculo de relacion de causa-efecto que debe existir
entre el movimiento corporal voluntario y el resultado, esto es en realidad
lo que le da el nombre al sistema cldasico o causalista, otro de los
elementos objetivos del tipo son las especiales formas de ejecucidon que
estan referidas precisamente a los medios comisivos es decir que en
algunos tipos penales para poder tipificar se exige que la conducta se
desarrolle por una via determinada de tal manera que si no es asi no
podemos tipificar, el ejemplo caracteristico lo tenemos en el tipo penal de
violacién en el cual la conducta de imposicion de la copula debe
desarrollarse a través de la violencia fisica y de la violencia morai;
modalidades de lugar, tiempo, modo u ocasidon, en relacidon con este
elemento objetivo del tipo debemos decir que algunos tipos penales
exigen que la conducta se desarrolle en un lugar determinado y como
ejemplo de ello tenemos el tipo penal de asalto en donde la conducta
debe reaqlizarse en despoblado o en paragje solitario, como modalidad de
tiempo algunos tipos penales exigen que la conducta se desarrolle en un
tiempo determinado como ejemplo de ello tenemos al infanticidio que es
la muerte del recién nacido en el momento del nacimiento o dentro de tas
72 horas siguientes, y como ejemplo caracteristico de las modalidades de
modo u ocasion lo tenemos precisamente en la aleveosia en relacién con el
homicidio calificado que es cuando se sorprende dolosamente a alguien
anulando su defensa. Como elementos objetivos del tipo también tenemos
a los sujetos que son Sujeto Activo y Sujeto Pasivo y en ellos hay que ver

[P
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calidad y numero, el sujeto activo del delito es el que desarrolla la
conducta delictuosa en tanto que el sujeto pasivo es el titular del bien
juridico tutelado que se afecta con la conducta delictuosa que por lo
regular coincide con el ofendido que es la persona que resiente |a
conducta. Respecto de la calidad y el numero algunos tipos penales
exigen que los sujetos tengan cierta calidad como lo es la calidad de ser
padre, de ser madre, de ser hijo, de ser ascendiente o descendiente,
conyuge, hermano, servidor publico y respecto del numero algunos tipos
penales exigen pluralidad en los sujetos como por ejemplo Ia asociacidon
delictuosa que deben ser dos © mas. Por ultimo como elementos objetivos
del tipo tenemos el objeto material y el objeto juridico: como objeto
maiterial diremos que es Ia persona © cosa sobre la que recae la conducta
delictuosa y como objeto juridico tenemos al bien juridico tutelado que se
ha definido como el interés social juridicamente protegido y que no son
ofra cosa mas que valores que crea la sociedad para poder vivir
pacificamente dentro de la colectividad y asi como ejemplo tenemos ia

vida, el patrimonio, la integridad corporal, la seguridad del estado.

Respecto a los elementos objetivos encontramos los siguientes:

1. Conducta.

2. Resultado.

3. Nexo Caqusal.

4. Especiales formas de ejecucion.

5. Modalidades de lugar, tiempo y ocasion.

é. Sujetos: activo, pasivo (considerando calidad y numero).
7. Objeto material.

8. Objeto juridico.
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2.6.2.- Elementos Subjetivos y Normativos.

Los elementos subjetivos del tipo fueron descubiertos por Mayer en
1915 y dentro de estos y a manera de ejemplo mencionaremos los dnimos,
propdsitos, fines, conocimientos, saberes o sablendas. El maestro Edmundo
Mezger hace alusidbn como elemento subjetivo del tipo a los que el lama
elemenfos normativos que son juicios de valor que se dejan a la
interpretacion subjetiva del juez tomando en consideracion lo que por ellos
se entiende en la colectividad y dentro de estos tenemos a los siguientes:
el honor, la honorabilidad, la castfidad, {a honestidad, la geneidad de la

cosa, la propiedad, la posesion.’s

La ley al establecer los tipos, generaimente se limita a hacer una
descripcion objetiva; privar de la vida a otro; pero a veces el legislador
incluye en la descripcion tipica elementos subjetivos o normativos, de aqui

se desprende la siguiente clasificacion de los tipos:
1.- Por su comportamiento.

a).- Tipo Normal y Tipo Anormal. Si las palabras empleadas se refieren
a sitvaciones puramente objetivas, se estard en presencia de un tipo
normal. Si se hace necesario establecer una valoracion, ya sea cultural o
juridica, el tipo sera anormal. Bl homicidio es normal, mientras que el

estupro es anormal.

La diferencia entre tipo normal y tipo anormal estriba en que,
mientras el primero contiene conceptos puramente objetivos, el segundo

describe, ademads, situaciones valoradas y subjetivas.

'S Op. Cit..(Supm (8) ) pag. 425.
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Il.- Por su ordenacién metodolégica.

a).- Fundamentales o bdslcos. Los tipos bdsicos integran la espina
dorsal del sistema de la Parte Especial del Codigo, dentro del cuadro de
los delitos contra la vida, es basico el de homicidio descrito en el articulo
201 de nuestro ordenamiento positivo. Segun Luis Jimeénez de Asua, el tipo

es bdasico cuando tiene plena independencia.té

b).- Especiales. Son los formados por el tipo fundamental y otros
requisitos, cuya nueva existencia, dice Jiménez de AsUa, "excluye la

aplicacion del basico y obliga a subsumir los hechos bajo el tipo especial

(infanticidio).

c).- Complementados. Estos tipos se integran con el fundamental y
una circunstancia o peculiaridad distinta (homicidio calificado por
premeditacidn, alevosia, etc.). Segin Jiménez Huerta,'® se diferencian
entre si los tipos especiales y complementados, en que los primeros
excluyen la aplicacion del tipo bdasico y los complementados presuponen
su presencia, a la cual se agrega. como aditamento, la norma en donde

se contfiene la suplementaria circunstancia o pecvuliaridad.

Los especiales y los complementados pueden ser agravados o
privilegiados, segUn resulte o no un delito de mayor entidad. Asi el
parricidio constituye un tipo especial agravado por sancionarse mas
severamente, mientras el infanticidio constituye uno especial privilegiado,
por punirse menos enérgicamente que el basico de homicidio. El privar de
la vida a otro con alguna de las calificativas: premeditacion, ventaja, etc.,

'S La Ley y el Delito. pag. 325, Ediciones A. Bello, Caracas. 1945. 1 R,
!7 IBIDEM. pag. 326. ]
15 IRIDEM. Pag. 97.
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integra un homicidio calificado, cuyo tipo resulta ser complementado

agravado. El homicidio en rifa o duelo puede clasificarse como

complementado privilegiado.
ill.- En funcién de su auvionomia o independencia.

a).- Auténomos o independientes. Son ios que tienen vida propia, sin

depender de otro tipo. (robo simple).

b).- Subordinados. Dependen de otro tipo. Por su caracter
circunstanciado respecto al tipo bdsico, siempre auténomo, adquieren
vida en razén de este, al cual no solo complementan, sino se subordinan.

(homicidio en rifia)
V.- Por su formulacion.

a).- De formulacién casvistica. Son aquellos en los cuales el legisiador
no describe una modalidad Unica, sino varias formas de ejecutar el ilicito.
Se clasifican en alternativamente formados y acumulativamente formados.
En los primeros se preven dos o mas hipdtesis comisivas y el tipo se colma
con cualquiera de ellas. (adulterio, para su tipificacidn se requiere su
realizacion en el domicilio conyugal o© con escandalo). En  los
acumulativamente formados se requiere el concurso de todas las hipdtesis.
(como en el delito de vagancia y malvivencia, donde el tipo exige dos

circunstancias: no dedicarse a un tfrabajo honesto sin causa justificada y

ademas tener malos antecedentes.

2!
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b).- De formulacién amplla. A diferencia de los tipos de formulacion
casuistica, en los de formulacidon amplia se describe una hipdtesis Unica, en
donde caben todos los modos de ejecucidn. (apoderamiento en el robo).

V.- Por el daino que causan.

a).- De dafio y de peligro. Si el tipo tutela los bienes frente a su
deSfruccién o disminucion, el tipo se clasifica como de dafno (homicidio,
fraude); de peligro cuando la tutela penal protege el bien contra la
posibiidad de ser danado (disparo de arma de fuego. omision de auxilio).1?

2.7.- Elementos del Tipo Penal y el Cuerpo del Delito.

Como ya se senalo anteriormente en el apartado comrrespondiente
debemos decir entonces que el tipo penal puede contener elementos.
elementos subjetivos y normativos. En cuanto al cuerpo del delito se le han
dado tres acepciones diferentes. Algunos entienden que el cuerpo del
delito es el delito mismo ., otftros estiman que el cuerpo del delito se
encuentra constituido por el conjunto de elementos materiales e
inmateriales que comprende la definicidn legal. Los terceros opinan que el
cvuerpo del delito consiste exclusivamente en los elementos materiales.20

Por lo que respecta al cuerpo del delito, en el transcurso del tiempo,
ha habido diferentes opiniones de esta manera hubo autores que
afiirmaron que el cuerpo del delito era el objeto con el que se habia

cometido el delito; ofros opinaron que el cuerpo del delito era el objeto

'? CASTELLANOS FERNANDO,Op.cit (Supra (1) ) pag. 170-173.
2% BORJA OSORNO. Guillermo, Derecho Procesal Penal, ed. 12. Ed. Cajica. México 1985.
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material de este fenodmeno juridico social, siendo el objeto material 1a
persona o cosa sobre la que habia recaido la accidn delictuosa: otros mas
opinaron que el cuerpo del delito lo eran los elementos objetivos del delito
o sea la conducta, la tfipicidad y la antijuridicidad; posteriormente hubo
opiniones que afirmaron que el cuerpo del delito lo eran los elementos

subjetivos del tipo.

Todas estas opiniones han quedado superadas por lo establecido
por nuestro legisiador en el articulo 158 segundo pdarrafo del Cdodigo de

Procedimientos Penales el cual a la letra dice:

Art. 158.- Para efectos de este Codigo. se entenderda por cuerpo del

delito, el conjunto de elementos Que su integraciéon requiera, de acuerdo a

su definicion legal.

Lo cual se traduce en decir que los delitos © mejor dicho que las
conductas consideradas como delitos se encuentran definidas o descritas
en la parte especial del Codigo Penal Sustantivo y que no son otfra cosa

mas Que los tipos penales.

Al respecto como anteriormente el maestro Ermesto Font Beling.
definia el tipo penal como la descripcion en abstracto., es decir que el
legislador describe la conducta en el tipo penal y al hacerio le sefala
caracteristicas o elementos que se deben de reafimar en la conducta
dada en la realidad para poder tipificar, de esta manera al afirmar el
legisilador que por cuerpo del delito, se debe de entender ‘el conjunto de
elementos que su integraciédn requiera de acuerdo a su definicion legail”
indudablemente se refiere a lo que son los elementos del tipo y al efecto

recordaremos que los tipos penales pueden contener tanto elementos

l Fali o i 1
i’:d.:'ﬁ:f i Naeiix
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objetivos como subjetivos y dentro de estos los elementos normativos, por
lo tanto al reafirmarse en la conducta dada en ia realidad la existencia de

los elementos del tipo penal que exige ademds de estar tipificando

estaremos demostrando la existencia del cuerpo del delito.

En consecuencia al hablar de cuerpo del delito es indudable que
estaremos hablando de los elementos del tipo por lo anterior y en tal
sentido cuerpo del delito y elementos del tipo son precisamente la misma
cosa de acuerdo a lo establecido por el articulo 158 del Cddigo de
Procedimientos Penales adjetivo, de tal manera que la Unica diferencia
qQue podemos encontrar entre estos dos conceptos consiste en decir que
los elementos del tipo es un concepto del derecho sustantive penal en
tanto que el cuerpo del delito es un concepto puramente procedimental.

2.8.- Atipicidad.

Cuando no se integran todos los elementos descritos en el tipo legal,
se presenta el aspecto negativo del delito llamado atipicidad. La
atipicidad es la ausencia de adecuacidn de la conducta al tipo. Si la

conducta no es tipica, jamds podrd ser delictuosa.

Suele distinguirse entre ausencia de tipo y de tipicidad:; la primera se
presenta cuando el legislador, deliberada o inadvertidamente, no describe
una conducta que, segun el sentir general, deberia ser incluida en el
catalogo de los delitos. En cambio, la ausencia de tipicidad surge cuando
existe el tipo, pero no se amolda a él la conducta dada como en el caso
de la copula con mujer mayor de dieciséis afios, obteniendo su
consentimiento por medio de la seduccidn o del engano, el hecho no es

Fiees it
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tipico por falta de adecuacidon exacta a la descripcidon legislativa, ya que
para configurarse el delito de estupro se requiere que la mujer sea menor

de dieciséis afos.

En el fondo en toda atipicidad hay falta de tipo: si un hecho
especifico no encuadra exactamente en el descrito por la ley, respecto de

€l no existe tipo.

Las causas de dafipicidad pueden reducirse a las siguientes: Q)
Ausencia de la calidad o del numero exigido por la ley en cuanto a los
sujetos activo y pasivo; b) Si faltan el objeto material o el objeto juridico: c)
Cuando no se dan las referencias temporales o espaciales requeridas en el
tipo; d) al no realizarse el hecho por los medios comisivos especificamente

senalados en la ley: e) Si faltan los elementos subjetivos del injusto

legaimente exigidos: y, f) Por no darse, en su caso, la antijuridicidad

especial.

Se presentara una atipicidad por no existir objeto material sobre el
cual recaiga la accién, como cuando se pretenda privar de la vida a
quien ya no la tiene (en este caso tampoco hay objeto juridico). 21

El Cdodigo Penal vigente en nuestro estado en su articulo 33 fraccion i
establece las causas de exclusion del delito y por lo que se refiere a la
atipicidad senala lo siguiente * El delito se excluye cuando: Falte algunoc de
los elementos del tipo penal de que se trate'. Por lo tanto existe atipicidad
cuando la conducta dada en la realidad no retne todos los elementos
que el tipo penal exige, es decir que si a la conducta le faita uno o mas

elementos que el tipo penal exige esta conducta serd atipica.

2! IBIDEM pag. 174-176.
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Al respecto el Art. 33 en su fraccidn Il de nuestro Codigo Penal sefiala
con relacion a la afiplcidad lo siguiente.

El delito se excluye: cuando falte alguno de los elementos del tipo

penal de que se trate.

!Fﬂl&h J.‘ ‘J&(L\{EN !
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C) ANTUUURIDICIDAD Y SU AUSENCIA.

2.9.- Concepto de Antijuridicidad.

Es la relacidn de contradiccion entre la conducta tipica y el orden
juridico, indudablemente que el orden juridico se traduce y esta
compuesta por un conjunto de normas que son reglas de conducta de
observancia obligatoria y se caracterizan por ser normas bilaterales,
extermnas, heterbnomas y coercibles. En materia penal ia norma juridica
penal goza de los mismos elementos de cualquier otra norma juridica, esto
es que el primer elemento consiste en la conducta, en el modelo de
conducta de observancia obligatoria y el segundo de los elementos que
estructuran a la norma juridica es precisamente la consecuencia que no es
otra cosa mas que Ia sancién y que en materia juridico penal se traduce
precisamente en ia pena. Por lo tanto la norma juridico penal se
caracteriza precisamente por el castigo que impone el estado a todos
aquellos que infringen el orden juridico y en nuestro caso a aqguellos que
habiendo sido previamente declarados culpables han infringido la norma,
infringido la prohibicion o el mandato que establece la norma juridico
penal; en consecuencia en materia penal existen normas juridicas que
prohiben realizar una conducta y asi tenemos la norma prohibitiva, pero
también existen normas que ordenan o mandan realizar una conducta y
asi tenemos las normas penales dispositivas. En consecuencia cuando Ia
conducta tipica no se encuentre amparada con una causa de
justificacidon esa conducta es violatoria del orden juridico, es decir se
adecua al tipo, se adecua a la ley pero viola la norma y la relaciéon de
contradiccion entre la conducta tipica y el orden juridico es precisamente
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la antijuridicidad. Aqui es necesario recordar las relaciones existentes entre

la atipicidad y la antijuridicidad.

2.10.- Relaciones enfre ia Antijuridicidad y la Tipicidad.

Como ya lo hemos dicho anteriormente para el Maestro Ernesto
tipicidad era un elemento auténomo del delito,

Beling. la
tipo penal de Beling era un tipo penal

consecuentemente el
avaloradamente neutro y puramente objetivo, es avaloradamente neutro

porque no tenia ninguna relacidn con los juicios de valor de la atipicidad ni
de la antijuridicidad; y puramente objetivo porque solo contenia elementos

objetivos.

Para el maestro Ernesto Font Mayer, la tipicidad empezd a tener una
relaciéon de indicio con la antijuridicidad es decir que habiendo tipicidad
puede existir la antijuridicidad pero siempre sometida esta ultima a la
presencia de las causa de justificacion, es decir al juicio de Ia
antijuridicidad, por eso para el maestro Mayer, toda conducta tipica

puede ser antiuridica siempre y cuando no exista una causa de

justificacion. Max Ernesto Mayer, asegura que Ila tipicidad no es
meramente descriptiva, sino indiciaria de la antijuridicidad. En ofras
palabras: no toda conducta tipica es antijuridica, pero si toda conducta
tipica es indiciaria de antijuridicidad: en toda conducta tipica hay un

principio. una probabilidad de antijuridicidad

En relacion con el maestro Edmundo Mezger, la tipicidad se
encontraba totalmente unida a la antijuridicidad pero también sometida
esta a las causas de justificacion, es decir, al juicio de Ia antijuridicidad por

N
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eso para el maestro Mezger, que relacionaba intimamente la tipicidad con
la antijuridicidad, se afirma que toda conducta tipica es antijuridica
siempre y cuando no exista una causa de justificacion,22 para Mezger el
tipo no es simple descripcidn de una conducta antijuridica, sino la ratio
essendi de Ila antijuridicidad: es decir, la razéon de ser de ella, su real
fundamento. No define al delito como conducta tipica, antijuridica y

culpable, sino como accidn, tipicamente, antijuridica y culpable. 23

La antijuridicidad es la violacion del valor o bien protegido a que se
contrae el tipo penal respectivo, “Una conducta es antijuridica, cuando

siendo tipica no esta protegida por una causa de justificacion’ .24

Por otfra parte Carlos Binding, otro de los grandes dogmdaticos
alemanes maestro de Ernesto Neling, fue quien descubrid que el
delincuente al desarrollar una conducta delictuosa no viola la ley sino que
se adecuva a ella y lo que reaimente viola es precisamente el orden
juridico, la norma juridico penal al no observar la prohibicidon o el mandato
estatuidos por la norma creandose asi el concepto de antijuridicidad que

anteriormente hemos vertido.

2.11.- Definicién de Liszt.

La antijuridicidad constituye un concepto unitario, es el resultado de
un juicio sustancial. Sin embargo Franz vVon Liszt, ha elaborado una doctrina

= MORENO HERNANDEZ Moisés. Teoria del delito, Conferencia Agosto 1991, 1991, Facultad de Derecho
de la Universidad de Gto, Gto.

2 Tratado de Derecho Penal, Op.cit (Supra (8) ) pdg. 375.
3 PORTE PETIT, Opcit. (Supra (9) ) pig. 285,.
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dualista de Ila antijuridicidad que comprende la antijuridicidad formal y la

antijuridicidad material.

Segun Von Liszt. la antijuridicidad material significa una conducta

contraria a la sociedad y por eso seriada conforme a ia norma toda

conducta que responda a los fines del orden publico y por tanto a la
misma convivencia humana. 25 el acto serd materiaimente antijuridico

cuando signifique contradiccion Q los intereses colectivos.

Para Villalobos, el quebrantamiento de las normas que las leyes

interpretan constituye Ia antijuridicidad material.

Por lo que se refiere a Ila antijuridicidad formal Von Liszt, sefala que
el acto serd formalmente antijuridico cuando implique trasgresidn a una
norma establecida por et Estado, segdn Villalobos la infraccidn de las leyes

sighifica una antijuridicidad formal.

2.12.- Ausencia de Antijuridicidad. Causas de Justificacién.

Dado el doble caracter (material y formal) de la
antijuridicidad, solo puede ser eliminada por una declaracidn expresa del

legislador.

Por ello para Edmundo Mezger., la exclusion de antijjuridicidad se

funda: a) en la ausencia de interés:; y. b) en funcidn del interes

preponderante.

2% JIMENEZ DE ASUA, Luis. Lecciones de Derecho Penal. Pag. 181, Ed. Oxford, cd. 2000.
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a).- Ausencia de Interés. Normalmente el consentimiento del
ofendido es imrelevante para eliminar el caracter antijuridico de una
conducta, por vulnerar el delito no solo intereses individuales, sino que
también quebranta la armonia colectiva: pero ocasionaimente el interés
social consiste en la proteccidn de un interés privado del cual liboremente
puede hacer uso su titular (propiedad permitida por la Ley, ejercicio de
una libertad individual); entonces si cobra vigor el consentimiento del
interesado porque significa el ejercicio de tales derechos y, por ende,
resulta iddneo para excluir la antijuridicidad; lo mismo ocurre cuando el
Derecho reputa ilicita una conducta sin la ausencia del sujeto pasivo. En
estos casos, al otorgarse el consentimiento, esta ausente el interés que el
orden juridico trata de proteger. Mas debe tenerse presente que
generalmente los tipos contienen referencias tales como *“falta de
consentimiento’ (del titular), “contra la voluntad”, “sin permiso”, etc.
Entonces el consentimiento no opera para fundamentar una justificante,
sino una atipicidad. Solamente cuando en el tipo no se captan esos
requisitos por darlos Ia ley por supuestos, se estara ante verdaderas causas

de justificacion por ausencia de interés.

Por excepcion se acepta la eficacia del consentimiento presunto
para excluir la antijuridicidad, en aquellos casos en donde resulta légico y

conveniente suponerio.

b) Interés Preponderante. Cuando  existen dos intereses
incompatibles, el Derecho., ante la imposibilidad de que ambos subsistan,
opta por ia salvacién del de mayor valia y permite el sacrificio del menor,
como Unico recurso para la conservacion del preponderante. Esta es la
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razén por la cual se justifican la legitima defensa, el estado de necesidad.

el cumplimiento de un deber y el ejercicio de un derecho. 2¢

Puede ocurmrnir que la conducta tipica este en aparente oposicion al
Derecho y sin embargo no sea anftijuridica por mediar alguna causa de
justificacion. Las causas de justificacion constituyen el elemento negativo
de la antijuridicidad, son aquellas condiciones que tienen el poder de
excluir la antijuridicidad de una conducta tipica. Representan un aspecto
negativo del delito; en presencia de alguna de ellas falta uno de los
elementos esenciales del delito, a saber: La antijuridicidad.

A las cqusas de justificacion también se les llama justificantes, causas
eliminatorias de la antijuridicidad, causas de licitud, incluso para los
finalistas a las causas de justificacion las denominan causas de permisién
porque ante la presencia de alguna de ellas el sujeto no obro
antijuridicamente sino que su conducta se realizo conforme a derecho es
decir que su conducta nunca fue antijuridica sino que fue totalmente licita.

A las justificantes generaimente se les agrupa al lado de otras causas
que anulan el delito o mejor dicho impeditivas de su configuraciéon. Suele
catalogdrseles bajo la denominacidn cqusas excluyentes de

responsabilidad.

Raul Carranca y Trujillo, utiliza la denominaciédn causas que excluyen
la incriminacidn, se sustituye la palabra circunstancias por causas, pues
como dice Jiménez de Asua, circunstancia es aquella que esta alrededor

25 Derecho Penal Mexicano, pag. 339-342, Ed. Porrua, 1960.
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de un hecho y lo modifica accidentalmente y las causas cambian la

esencia del hecho convirtiendo el crimen en una desgracia. 27

Como las causas de justificacidn recaen sobre la accion realizada,
son objetivas, se refieren al hecho y no al sujeto; atafien a la realizacion

externa. Otras eximentes son de naturaleza subjetiva, miran al aspecto

personal del qutor.

Para reconocer la ausencia de antijuridicidad debemos acudir a las
causas de justificacion expresamente consignadas en la ley, en ila mayor
parte de los Codigos hallamos éstas: El Consentimiento, Legitima Defensa,
Estado de Necesidad, Cumplimiento de un deber y Ejercicio de un

Derecho, mismas que seran anadlizadas a continuacion.

2.12.1.- El Consentimiento.

Respecto del consentimiento nuestro Codigo Penal en su fraccidon IV
del articulo 33, nos establece como causa de justificacidon el
consentimiento valido del sujeto pasivo respecto de los bienes juridicos

tutelados que se encuentran a su disposicidn.

Respecto de esta causa de justificacion debemos de entender
como consentimiento la manifestacion de voluntad del sujeto pasivo para
que el bien juridico tutelado se vea afectado por la conducta ilicita del
sujeto activo; indudablemente que se trata de una manifestaciéon de
voluntad pero para que ello obre como causa de justificacidn dicho
consentimiento del sujeto pasivo debe ser valido y para elio es necesario

7 CARRANCA Y TRUJILLO. Derecho Penal Mexicano, pag. 16, ed. 4°. México, 1956.
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que se exprese por el titular del bien juridico tutelado, que se haga por una
persona que este sana mentaimente y naturalimente que no existan vicios
en la manifestacidon de dicho consentimiento es decir que no haya error,
mala fe ni violencia fisica o violencia moral; nuestra ley determina
entonces un consentimiento valido, pero no determina la forma del
consentimiento y tomando en consideracion el principio de que cuando Ia
ley no distingue no podemos distinguir, el mencionado consentimiento
entonces puede ser manifestado de manera expresa o de manera tacita,
dicha manifestacion de voluntad debe de expresarse en relacidon a los
bienes juridicos tutelados qQque se encuentran a disposicidn de los
particulares y como se puede apreciar en el mencionado texto normativo
nuestra ley no hace mencidn de cuales son los bienes juridicos tutelados a
disposicion de los particuiares para que el consentimiento obra como
causa de justificacion; no obstante ello podemos afirmar Que algunos
bienes juridicos tutelados que estan a disposicidon de los particulares, como
tales podemos considerar los siguientes como son en algunos casos el
patrimonio en el tipo penal de allanamiento de morada en donde el sujeto
pasivo puede manifestar su voluntad para que el activo se intfroduzca en
su casa habitacidn o en sus accesiones, por lo que respecta al tipo penal
de lesiones el sujeto pasivo puede manifestar su voluntad que obra como
causa de justificacion en las lesiones provocadas por operaciones
quirdrgicas o bien en las provocadas por la cirugia pldastica o también
respecto de las lesiones ocasionadas en los deportes producto de la misma
jugada del deporte mismo que aqui hacemos referencia al boxeo, al
fUutbol, al béisbol en donde existe plena manifestacidn de voluntad del
sujeto pasivo que son por cierto actividades fomentadas por el estado.
estos son pues algunos ejemplos en que puede operar el consentimiento

valido del sujeto pasivo como causa de justificacion.2s

* CARDONA ARIZMENDI. Cédigo Penal Comentado. México.
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2.12.2. Legitima Defensa.

El Codigo penal vigente en nuestro estado en su articulo 33 fraccion
V nos sefnala que la legitima defensa es cuando se obra en defensa de
bienes juridicos, propios o ajenos, contra agresidon ilegitima, actual o
inminente, siempre que exista necesidad razonable de Ia defensa

empleada para repeleria o impedirlia.

Se han analizado sus antecedentes en Roma, entre los barbaros y el
Derecho Candnico, también figura en algunos Cddigos de Ameérica que
como el de Haiti o el de Ia Republica Dominicana, se sirvieron como
modelo del Cddigo de Francia, también el boliviano legisla esta causa
justificativa al definir los homicidios, esta formula tan vieja no fue seguida
por el Cdodigo Prusiano de 1850, que habria de convertirse veinte afnos mas
tarde en Cdédigo del Imperio, a pesar de que en su origen, es anterior al de

Bélgica.

Desde muy antiguo ha sido reconocida la legitima defensa e
inclusive el Derecho Candnico se ocupo de ella al estabiecer: Vim vi
repellere omnes leges et omnia jura permitunt (todas las leyes y todos los

derechos permiten repeler la fuerza con la fuerza).

Para la Escuela Cldasica, la defensa legitima descansa en la
necesidad: ante la imposibilidad de que en un momento dado el Estado
acuda en auxilio del injustamente atacado, para evitar la consumacion de
la agresion, es licito y justo que el se defienda: asi. la defensa privada es

sustitutiva de Ia publica.
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Segun los positivistas, si el agresor muestra su temibilidad al atacar
injustamente, resultara licito cuando se haga para rechazarlo por tratarse
de un acto de justicia social; el sujeto que se defiende no es peligroso.

Para Hegel, si la agresidon injusta es la negacidn del Derecho, la
defensa legitima., es la negacion de esa negacion y, por lo tanto, la
afirmacién del Derecho, siendo su fin la anulaciéon de la injusticia.

Reminiscencias de esa arcaica sistemdtica quedan en el Cddigo de
Panamda y en el de Venezuela, en los que a pesar de haberse inscrito la
legitima defensa en la parte general, se define la de la propiedad como
disposicidn general. Bermmer con si gran sabiduria filosofica afimo que ia

legitima defensa es un derecho de necesidad.

La legitima defensa como todas las causas de justificacion y como
ola propia antijuridicidad, de la que aquellas no son mas que aspectos
negativos, necesita ser rigurosamente objetiva. También esto debe
retenerse porque nos servira para destruir el artificio de la defensa subjetiva

y para situar en su debido rango la defensa putativa.

Con respecto a la extension de la legitima defensa, esta puede

referirse, o a los bienes defendibles © a las personas que se defiendan:

A).- Blenes Defendibles. No ofrece duda alguna que nuestra vida,
nuestra integridad corporal, nuestra libertad y el pudor pueden ser objeto
de legitima defensa, incluso con los mas extremados medios, pues se trata
de derechos cuya perdida seria imeparable. Todos los derechos son
defendibles, y por tanto, el honor. al que Camrara llama reputacién, es

defendibie lo mismo que cualquier otfro derecho.
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En muchos cddigos hispanocamericanos se trata separadamente de
una forma especial de legitima defensa: la del hogar o patrimonio.
estableciendo una especie de presuncidn de defensa legitima en caso de
ataque a los bienes o de asalto a nuestra casas, en ciertas circunstancias
que la ley enumera, tales como que haya escalamiento, fractura o
ataque, o que sea de noche, se impone la total supresidn de estos incisos,
era muy logico que en Ias partidas dei siglo Xliil se estableciera esta ficcion
de legitima defensa, las ciudades y campos eran inseguros y la autoridad

no podia acudir rapidamente en auxilio del atacado.

Los offendicula, es decir, los artificios que pueden colocar los dueRos
en los muros o cerca de sus propiedades (impedimentos stricto sensu), o los
aparatos de defensa ofensiva situados en las puertas de acceso a sus
casas y hasta en las cajas de caudales donde se guardan joyas © dinero,

han sido objeto de debate en cuanto a su legitimidad.

Parecido criterio sustentaban Liszt, Garraud, Alimena, Manzini y ahora
los profesores Mendoza y Peco, este ultimo ha escrito un trabajo sobre
defensas mecadanicas predispuestas que en realidad deben distinguirse de
los offendicula propiamente dichos, suelen servir unas y otros para la

defensa de la propiedad.

8).- Defensa de parientes y exfrafios. El Codigo Penal de Espafia, no
solo admite la legitima defensa propia, sino la de un pariente y la de un
extraino, asi se mantiene en los cddigos hispanocamericanos, aunque a
veces se haya simplificado su redaccidn y se hayan tratado en conjuncion,

como defensa de un tercero, la de extranos y parientes.
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La Defensa Legitima es una de las causas de justificacién de mayor
importancia. Para Cuello Calon, es legitima la defensa necesaria para
rechazar una agresion actual o inminente e injusta mediante un acto que

lesione bienes juridicos del agresor.2?

Segun Franz Von Liszt, se legitima la defensa necesaria para repeler
una agresion actual y contraria al Derecho mediante una agresion contra

el atacante.30

Para Jiménez de AsUa la legitima defensa es la repuisa de una
agresidn antijuridica, actual o inminente., por el atacado o tercera persona
contra el agresor, sin traspasar la necesidad de la defensa y dentro de la

racional proporcionalidad de los medios. 3!

Todas las definiciones son mas o menos semejantes: repulsa de una
agresion antijuridica y actual por el atacado o por terceras personas
contra el agresor, sin traspasar la medida necesaria para la proteccion.

Como elementos de |la legitima defensa se sefialan los siguientes: Q)
Una agresion injusta y actual; b) Un peligro inminente de danRo, derivado
de la agresion, sobre bienes juridicamente tutelados: y c) Repulsa de dicha

agresion. (rechazar, evitar, impedir, no querer algo).

La agresidn debe ser tal, provenir de acto humano y ademds

ilegitima, presente o de inminencia:

2% Op.cit (Supra (6) ) pig. 341.
3% Op.cit. (Supra (8) ) pag. 332.
3! Op.cit (Supra (16) ) pag. 363.
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A).- La agresién objetiva y la voluntad de ataque. El caracter de la
legitima defensa es objetivo y objetiva ha de ser también la naturaleza de
la agresidon, cuando esta no existe objetivamente no hay legitima defensa ,
por eso la mal llamada defensa subjetiva, que debe denominarse putativa:
la excesiva, por culpa o por dolo, y en la que el sujeto se excede por terror,

podran ser defensas impunes, pero jamas constituir legitima defensa.

B).- Agresion proveniente de actos humanos. No tienen razdén
Alimena y Manzini al negar que quepa legitima defensa contra dementes.
Cabra la defensa contra toda agresiéon y es susceptible de agresion el que
es capaz de realizar actos. El loco tiene voluntad y motivacidn, aungque
sean anormales, por eso su acto es agresivo y nos constituye en defensores
legitimos cuando le repelemos, en cambio el sugestionado no es capaz de
accién, por tanto no cabe la legitima defensa contra sus aparentes

agresiones.

SegUn Mezger, por agresion debe entenderse, la conducta de un ser
que amenaza lesionar intereses juridicamente protegidos. la agresion ha
de ser real, es decir, no hipotética o imaginaria, debe también ser actual o
inminente, es decir, presente o muy proxima. Actual es lo que esta
ocurriendo, inminente lo cercano, inmediato, pero no basta una agresidén
real, actual o inminente, precisa también que sea injusta, sin derecho; esto
es, antijuridica, confraria a las normas objetivas dictadas por el Estado.
Dicha agresion ha de amenazar bienes juridicamente tutelados
pertenecientes al que se defiende o a terceros a quienes se defiende, por

aludir la Ley a bienes juridicos propios o ajenos.

C).- Actuadlidad o inminencia. La agresion ha de ser actual, no cabe
defensa contra ataques pasados, porque nuestra reaccion seria vengativa
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y no precavutoria, sin embargo la defensa no solo puede ejercerse contra
una agresidn actual, sino que también es posible contra una agresién
inminente. Las partidas, a pesar de haber sido escritas en €pocas tan
duras, contenian ya estas sabias palabras: El acometido non ha de esperar
que el otro le fiera primeramente, porque podria acaecer que por el
primer golpe que le diese podria morir el que fuese acometido e después

no se podria amparar.

El texto del Cddigo Espanol, como el de |la mayor parte de los
hispanoamericanos, permiten la defensa contra la agresidon ilénminente. Las
propias leyes hablan de impedirla o repeleria, repelemos lo actual, pero
impedimos lo inminente. He aqui por que no cabe duda alguna de que
incluso conforme a la interpretacion literal de la ley, es posible defenderse

contra la agresién inminente, y

D).- Negilimidad. La primera exigencia de la legitima defensa es que
se trate de agresion ilegitima por parte del que resulta ofendido por el
hecho, hay ocasiones en que el acto reviste aspectos extericres de
agresiédn y, sin embargo la conducta es legitima. Bastaria para justificar
aquel cdalificativo que se piense en que no hay defensa contra la legitima
defensa. El que repele una agresion, agrediendo a su vez, no podra, en
retorsion, provocar la defensa del primer agresor. Enrique Fermri, ha hablado
de legitima defensa reciproca, o que acontece es que pueden hallarse
conjuntamente una legitima defensa real y una defensa putativa, pero
entonces quien se halla en legitima defensa verdadera es el que repele la

defensa putativa del que se creyd falsamente agredido.
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De acuerdo con Jimeénez de Asua, viene a fundamentar la defensa
legitima la preponderancia de interés pues debe de considerarse de
mayor importancia el interés del agredido que el del injusto agresor.

Carranca y Trujillo, conciliando diversas opiniones, afirma qque la
defensa privada se legitima suficientemente, tanto por la necesidad, como
por la ausencia de temibilidad en el sujeto, revelada por sus motivos vy fin,
asi como por la imposibilidad en que el Estado se encuentra de acudir en

defensa del interés agredido injustamente.32

La defensa debe ser tal y ademds necesaria y proporcionada como

a continuacion se sefala:

A).- Animo de defensa. Con mayor exigencia que al hablar del
ataque (en que se basta que haya voluntad de agredir, debe exigirse aqui
un animus de defensa, cuando no haya voluntad de agresion nos
encontramos con la defensa putativa; cuando no hay animo de defensa

nos encontramos ante el pretexto de legitima defensa.

B).- Necesidad de la Defensa. La neceasidad de la defensa es, a
nuestro entender un requisito sine qua non, aunque interpretado de modo
enteramente opuesto a como la jurisprudencia alemana lo entendid. Alli se
exige que la defensa sea necesaria, pero se concibe esta necesidad del
modo material que Franz Vont Liszt, comobora al decir que el bien juridico
mas insignificante puede ser protegido por medio de la muerte del agresor,

cuando la agresiédn no puede ser repelida de otro modo.

32 Op.cit (Supra (26) ) pag. 73.
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La legitima defensa no es ofra cosa que consecuencia del derecho
de necesidad, si la legitima defensa no es mas que un aspecto del
derecho de necesidad, una necesidad privilegiada, es obvio que debe
quedar sometida a las condiciones generales del derecho de necesidad.

En sintesis la necesidad debe ser requisito de la defensa, peroc no una
condicidn de la que podamos prescindir y sin la cual habria defensa
excesiva, sino autentica conditio sine qua non. Asi como no hay defensa
legitima sin agresidén ilegitima. no habria legitima defensa sin necesidad.
Aparecen asi la agresion y la necesidad como polos en torno de los cuales
gira el eje de este instituto, la necesidad ha de juzgarse en orden al bien
juridico y al tipo de delito que se realizaria sin la intrinseca justificacidén det
acto. Si la defensa legitima es un estado de necesidad ha de quedar
limitada por la regla de que no podemos sacrificar un bien superior para
defender otro insignificante, Ila falla de necesidad no se refiere a ia
proporcion sino a la existencia propia de la iegitima defensa, y si falta, la

invalida.

C).- Causa y proporcién. La mayor parte de los Cdodigos de
lberoamerica establecen como tercera circunstancia de la legitima
defensa la falta de provocacidn suficiente de parte del que se defiende.
Cuando esa provocacion suficiente se da, aparece lo Que ios antiguos
escritores llamaron exceso en la causa. Se ha de ser por demds prudente al
interpretar la suficiencia de la provocacidn. Alimena dijo. con el buen
sentido que le caracterizaba., que la provocacion no debe invalidar en
todos los casos la defensa de la persona que después resulta agredida.

El exceso en los medios empleados es el mas tipico de los ejemplos

de la llamada defensa excesivo, mas en este caso, como en el anterior, la
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legitima defensa queda invalidada, aunque pueda hablarse de una

impune o excesiva con penalidad mas o menos leve.

Por lo que se refiere a la defensa del pariente, en vez del requisito de
que no medie provocacidn, s& hace constar que, de existir esta, no haya
tomado parte en ella el defensor. En la defensa de un extrano suele
consignarse como lo hace el Cddigo Espanol y los que lo tomaron de
modelo el animo de defensa: que el defensor no sea impulsado por

venganza, resentimiento u otro motivo ilegitimo.

Por lo que se refiere a las presunciones de Legitima Defensa
sefialaremos que son juris tantum, es decir, pueden admitir prueba en
contrario, sin embargo, el sujeto cuya conducta encuadre en elias, tiene la
legal presuncidon de que actud con derecho, y por ende serda al Ministerio
Publico (drgano encargado de la persecucion de los delitos) a quien
corresponda aportar, en su caso, 10s elementos necesarios para demaostrar

que el inculpado no obro en legitima defensa.

En los tiempos actuales es corriente hablar de legitima defensa
subjetiva, el Cdédigo Penal Cubano reconoce esta especie, hibrida y
dogmadticamente inexistente, al hablar de la necesidad. Considera que
esta ha de ser, a mas de racional, objetiva o subjetiva, hay aqui una gran
confusion, lo subjetivo en caso de defensa putativa. no es la necesidad,
sino la creencia del ataque. La defensa subjetiva no es otra que la

denominada defensa putativa en técnica correcta.

El Codigo Penal Espafiol y los que de el derivan, dicen que la
necesidad de la defensa debe ser racional, esta racionalidad se referia,
mas que nada, al medio para ejercitar la defensa necesaria. La proporcion
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del medico defensivo a de medirse en orden a esas circunstancias de
tiempo, de lugar y de sujeto: pero sin llegar a extremos tales que se
confunda el miedo (causa de inculpabilidad) con Ia legitima defensa.

La Defensa Putafiva. Es la creencia en que nos hallamos de ser
atacados y que., subjetivamente, nos hace pensar que es necesaria la

defensa.

Por lo que se refiere al exceso en la legitima defensa, Soler, lama
exceso en la legitima defensa a la intensificacion innecesaria de la accién
inicialmente justificada. Hay exceso en la defensa cuando el agredido va

mas alla de lo necesario para repeler la agresiéon.33

Solo hay legitima defensa cuando es objetiva y cuando se ejerce
dentro de los limites del Instituto que la propia legislacion trazo. Lo que si
debemos destacar es que las defensas aterrorizadas no son otra cosa que
una causa de inimputabilidad y una forma de inculpabilidad: pero nunca
puede ser una causa de justificacidn, aspecto negativo de Ila

antijuridicidad objetiva.

Conforme a los Cdoédigos Penales, el que se excede en la defensa o
en los medios empleados para salvarse dei peligro, sera castigado, aunque
la pena quedara muy disminuida, no solo hay exceso en los medios, sino,
en general, exceso en la defensa y podrda por ende, ampararse en la
atenuacién el denominado exceso en ia causa, pero jamas puede ser una
legitima defensa, sino, simplemente, una defensa excesivaq, si el exceso es
por culpa, porque erramos en el calculo entre el medio proporcionado y la
gravedad del ataque, se presenta el mas genuino caso de defensa

33 IBIDEM. Pag. 362.
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excesiva, pero tfampoco podemos eludir el supuesto, que ya Impaliomeni,
presento geniaimente, de que un hombre se exceda por dolo, el exceso
culposo es muy justo que se atenué, mas tampoco creemos que el dolo en

el exceso deba invalidar la atenuacién.

2.12.3. Estado de Necesidad.

Tiene sus antecedentes en la India y en Judea, los escritores de los
siglos XVI y XVIlI fueron los que hablaron del Estado de necesidad con

maestria.

La mayor parte de los tratadistas suelen adoptar la definicidn de Von Liszt,
el cual sefala que el estado de necesidad es una situacion de peligro
actual de los intereses protegidos por el derecho, en el cual no queda otfro
remedio que |la violacidn de los intereses de otro juridicamente protegidos.

34

Segun Cuello Cailon, el estado de necesidad es el peligro actual o
inmediato para bienes juridicamente protegidos., que solo puede evitarse
mediante Ila lesibn de bienes también juridicamente tutelados,

pertenecientes a otra persona.

Para Sebastian Soler, es una situacidon de peligro para un bien
juridico, que solo puede salvarse mediante |la violacidn de otfro bien

juridico.

31 Op.cit (Supra (8) ) pag. 341.

e
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Para Carmranca y Trujillo, el estado de necesidad difiere de la legitima
defensa en que constituye en si mismo una accidn o ataque. en tanto la
defensa es reaccion contra el ataque. Por eso se le ha llamado ataque
legitimado, en oposicion a la legitima defensa o contra-ataque. Mientras
en el estado de necesidad la lesidn es sobre bienes de un inocente, en la
defensa legitima recae sobre bienes de un injusto agresor.3s

Ademds a) en la legitima defensa hay agresidn, mientras en el
estado de necesidad hay ausencia de ella ( no debe confundirse el
ataque de un bien con su agresion); y, b) la legitima defensa crea una
lucha, una sitvacidn de choque entre un interés ilegitimo (la agresidn) y
otro licito (la reaccidn, contra-ataque o defensa): en el estado de
necesidad no existe tal lucha sino un conflicto entre intereses legitimos.

Mavyer, usa uvuna nueva tdactica e incluye el estado de necesidad
entre las causas de inculpabilidad: pero la doctrina mas generalizada le
considera como una causa de justificacion, segun esta teoria, el
necesitado tiene el derecho de solventar el conflicto de bienes,
salvaguardando el superior, a costa del sacrificio del interés juridico de
entidad menos considerable, Mayer, solo admite que lo necesario con sus
variedades, se considere como una causa de inculpabilidad pero no

como causa de justificacidn.

Trata el asunto bajo la rubrica general de la necesidad y distingue
como especies: Q) el estado necesario y la coaccion, estima que tanto el
primero como la segunda no pueden aspirar a la categoria de causas de
justificacion quedando reducido su rango al de causas de incuipabilidad,
se trata Unicamente de un derecho subjetivo sobre la inculpabilidad de

35 IBIDEM . pag. 93.
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una lesion de un bien juridico en todo caso, un derecho subjetivo sobre la

lesién de ese bien juridico.

En Alemania los mas modernos autores consideran el estado de
necesidad como causa de inculpabilidad, el estado de necesidad es una
causa de justificacidn basada en el principio de salvaguardar el bien de
mayor valor, el interés preponderante, lo qque interesa es separar la
coaccidon del estado de necesidad, el estado de necesidad es una causa
de justificacidn, con todas sus consecuencias, e€s decir, una causa

excluyente de la antijuridicidad.

Como causa de justificacion el estado necesario se ampara en la
teocria de la preponderancia de intereses, por eso requiere que el bien que
se sacrifica sea inferior al bien que se salva, pero puede acontecer que la
colisidn se produzca entre bienes iguales y prinCipaimente entre dos vidas

humanas.

Rodolfo Stammier, con su gran ambicion de jurista. quiso dar una
norma unitaria para todas las situaciones de necesidad, afirmo que la vida
que tenia fuerza para salvarse, sacrificando a la otra, era un bien juridico
superior, lo cual Alimena, ha objetado sefalando que el derecho de la
fuerza nada tiene que ver con la fuerza del derecho, no se trata en verdad
de una causa de justificacion nos hallamos en presencia de una causa

genérica de inculpabilidad.

Con relacion a la extension del estado de necesidad en cuanto a los
bienes, en los mejores Codigos, se sehala que todos los derechos son
salvaguardables como todos los derechos son defendibles en la legitima

defensa, existe el derecho de salvaguardar ia propia persona o la de otro
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puesto que el estado de necesidad no esta, como la legitima defensa.
causado por un interés bastardo, debe ponerse mayor escripulo en el
permiso otorgado a terceras personas para decidir el conflicto que
ninguno de los necesitados provoco, sobre todo, si se trata de bienes
iguales y principaimente de dos vidas, el tercero puede resolver el apuro
cuando un bien juridico es superior a otro; pero solo influird en el desenlace
cuando dos vidas humanas colisiones, si una de elias es ia de su pariente o

amigo.

Lo mismo que en la legitima defensa, el peligro puede ser actual o
inminente, de aqui que encontremos como elementos del estado de
necesidad los siguientes: a) Una situacidn de peligro., real, actual o
inminente; b) Que ese peligro no haya sido ocasionado intencionalmente
ni por grave mprudencia por el agente; c) Que la amenaza recaiga sobre
cualquier bien juridicamente tutelado (propio o ajeno); d) Un ataque por
parte de quien se encuentra en el estado necesario; y €} Que no exista

otro medio practicable y menos perjudicial al alcance del agente.

Pavon Vasconcelos, al hablar de los elementos del estado de
necesidad, considera como tales: a) Un peligro, real. grave e inminente, b)
Ese peligro ha de recaer sobre algunos bienes juridicos (propia persona y
sus bienes o la persona o bienes de otro): c) Que el peligro no haya sido
provocado dolosamente; d) Que se lesione o destruya un bien protegido
por el Derecho; y. e} No existencia de otfro medic practicable y menos

perjudicial. 36

Como casos especificos del Estado de necesidad encontramos: a) El
aborto terapéutico, se trata también de dos bienes en conflicto. ambos

3¢ Manual de Derecho Penal Mexicano. pag. 326. ed. 6°. Ed. Porrua, 1984.
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tutelados juridicamente: la vida de la madre y la vida del ser en formacion;
se sacrifica el bien menor para salvar el de mayor valia:; y. b) Robo de
fameélico, existe una colisidn de intereses tutelados juridicamente. Por una
parte el derecho del necesitado de o ajeno, que puede ser de tanta
importancia como la misma conservacion de la vida; y por la otra, el
derecho del propietario de los bienes atacados, nuevamente nos

encontramos en presencia del principio del interes preponderante.

2.12.4.- Cumplimiento de un Deber y Ejercicio de un Derecho.

Al lado de las causas de justificacidn analizadas, figuran otras que
también privan a la conducta del elemento antijuridicidad y por o mismo,
imposibilitan la integracidn del delito, se trata del cumplimiento de un

deber y del ejercicio de un derecho.

Dentro de estas hipdtesis (derecho o deber) pueden comprenderse,
como formas especificas, Ias lesiones y el homicidio cometidos en los
deportes o como consecuencia de tratamientos medico-quirdrgicos y un
tipo de lesiones inferidas con motivo del ejercicio del derecho de corregir
(quienes ejercen la patria potestad o la tutela siempre y cuando sean de
las comprendidas en las que tardan en sanar menos de quince dias y no

pongan en peligro la vida).
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CAPITULO 1L

TEORIA DEL DELITO, ELEMENTOS SUBJETIVOS DEL DELITO.
A).- IMPUTABILIDAD.

3.1.- Su Concepfo

Segin Mayer, la imputabilidad es la posibilidad condicionada por la
salud mental y por el desamollo del autor, para obrar segun el justo

consentimiento del deber existente.

Para Franz Von Lliszt, la imputabilidad es la capacidad de obrar en el
Derecho Penal, es decir, de realizar actos referidos al Derecho Penal que

traigan consigo las consecuencias penales de la infraccion.

En pocas palabras se puede definir la imputabilidad como Ia

capacidad de entender y de querer en el campo del Derecho Penal.

La imputabilidad es. Pues, el conjunto de condiciones minimas de
salud y desarrollo mentales en el autor, en el momento del acto tipico

penal, que lo capacitan para responder del mismo.

Sera imputable dice Camanca y Trujillo, todo aquel que posea. al
tiempo de la accién, las condiciones psiquicas exigidas, abstracta e
indeterminadamente por la ley para poder desarrollas su conducta
socialmente; todo el que sea apto e idéneo juridicamente para observar
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una conducta qQue responda a las exigencias de la vida en sociedad

humana. 37

La imputabilidad. es, pues, el conjunto de condiciones minimas de
salud y desarrollo mentales en el autor, en el momento del acto tipico

mental, que lo capacitan para responder del mismo.

Comunmente se afirma que la imputabilidad esta determinada por
un minimo fisico representado por la edad y otfro psiquico consistente en Ia
salud mental. Son dos aspectos de tipo psicolégico: salud y desarrollo
mentales; generalmente el desarrollo mental se relaciona estrechamente
con la edad. El problema de los menores autores de actos tipicos del
derecho penal sera tratado al hacer el estudio del aspecto negativo de la

imputabilidad.

Segin los libero arbitristas, para ser el individuo responsable debe
poseer, al tiempo de la accidon, discernimiento y conciencia de sus actos y
gozar de la facultad de eleccidn entre los diversos motivos de conducta
presentados ante su espiritu; ha de poder elegir libremente, en forma
voluntaria (libre albedric). En tales condiciones la responsabilidad penal es

consecutiva de [a responsabilidad moral.

Para los deterministas, en cambio, como no existe el libre arbitrio, ia
conducta human esta por completo sometida a fuerzas diversas,
resultantes de Ila herencia psicoldgica, fisioldgica, del medio ambiente.

La responsabilidad ya no es moral sino social, el hombre es

responsable por el hecho de vivir en sociedad.

37 Op.cit (Supra (26) ) pag. 222.
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Por lo tanto la responsabilidad es la situacién juridica en que se
encuentra el individuo imputable de dar cuenta a la sociedad por el
hecho readlizado, son imputables quienes tienen desarrollada la mente y no
padecen alguna anomalia psicologica que los imposibilite para entender y
querer, la responsabilidad resulta, entonces, una relacion entre el sujeto y
el estado, segUn la cual este declara que aquel ocbro culpablemente y se

hizo acreedor a la consecuencias sefaladas por Ia ley a su conducta.

3.1.1.- Sus Elementos.

Respecto de los elementos que constituyen a la imputabilidad

sefalaremos los siguientes:

Un elemento intelectual que consiste en el saber, en el entender y
comprender la ilicitud del hecho y de comportarse de acuerdo con esa

comprension;

Por lo que respecta al segundo de los elementos de la imputabilidad
tenemos un elemento volitivo que se traduce precisamente en el querer
por consecuencia los elementos de la imputabilidad son el querer y el
entender y en virtud de ello el sujeto imputable tiene Ila capacidad de
querer y entender la licitud del hecho y ello o convierte en un sujeto
imputable con capacidad mental para responder de sus actos ante el
derecho penal; un ser imputable es un sujeto que tiene la capacidad para
ser declarado culpable y de esta manera imponerie una pena siempre y
cuando no exista una causa de inculpabilidad atendiendo tambien at
principio de que a ningun sujeto no se le puede imponer una pena si

previamente no es declarado culpabile.

H i
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3.2.- La Imputabilidad como Elemento del Delito o su

Consecuencia.

Mientras algunos aqutores separan Ila imputabilidad de Ila
culpabilidad, estimando ambas como elementos autdnomos del delito,
hay quienes dan amplio contenido a la culpabilidad y comprenden en ella

la imputabilidad.

Una tercera posicion sostiene que la imputabilidad constituye un

presupuesto de la culpabilidad.

Para ser culpable un sujeto, precisa que antes sea imputable; si en la
culpabilidad intervienen el conocimiento y la voluntad, se requiere la

posibilidad d ejercer esas facultades.

Para que el individuo conozca la ilicitud de su acto y quiera
realizarlo, debe tener capacidad de entender y de querer, de
determinarse en funcidn de aquello que conoce: luego la aptitud
(intelectual y volitiva) constituye el presupuesto necesario de Ila

culpabilidad.

Por eso a la imputabilidad (calidad del sujeto, capacidad ante el
derecho penal) se le debe considerar como el soporte © cimiento de la

culpabilidad y no como un elemento del delito.38

3% CASTELLANOS, Fernando. Op.cit (Supra (1) pag. 217-218.




3.3.- Causas de Inimputablilidad.

Las causas de inimputabilidad seran aquellas que constituyen el
aspecto negativo de la imputabilidad y se refieren a los casos en que el
sujeto que ha ejecutado una conducta tipica y antijuridica., no resulta
imputable porque no redne el limite fisico y psiquico que exige la ley.

En otras palabras, o no alcanza el limite de edad previsto en ia ley, ©

bien no reune las condiciones psiquicas previstas en la norma.

Asi las causas de imputabilidad, segin lo preveé la ley, vendran a ser
aquellas en que el sujeto Nno alcance la edad minima que la ley sefale, o
que alcanzando esa edad no haya podido comprender el hecho o©
conducta que realizo, © bien, qQue habiendo comprendido dicha
conducta o hecho no haya podido determinarse para gjustar esa

conducta o hecho a los parametros exigidos por la ley.

Podemos definirlas como la falta de desarrollo y salud de la mente,
asi como los transtornos pasajeros de las facultades mentales que privan o
perturban en el sujeto la facultad de conocer el deber: esto es, aquellas
causas en la que, si bien el hecho es tipico y antijuridico, no se encuentra el
agentfe en condiciones de que se le pueda atribuir el acto que perpetra.

Las causas de inimputabilidad son, pues, todas aquellas capaces de
anular o neutralizar, ya sea el desarrollo o la salud de ia mente, en cuyo
caso el sujeto carece de aptitud psicolégica para la delictuosidad.
Tratandose de inimputabilidad son admisibles tanto las excluyentes legales

como las superiegales.
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3.3.1.- Segun el Articulo 33 del Cédigo Penal para el Estado de

Guanajuato.

En nuestro sistema juridico podemos observar que el Cddigo Penal
de nuestro estado sefiala en su fraccidn VI como causas de
inimputabilidad, la enfermedad mental que perturbe gravemente Ia
conciencia., el desarrollo psiquico incompleto o retardado o la grave
perturbacion de la conciencia sin base patoldégica., y que el agente no
tenga la capacidad de comprender el cardcter ilicito de aquel o de

conducirse de acuerdo con esa comprension.

Nuestra legislacion establece que es inimputable quien realice un
hecho tipico sin tener la capacidad de comprender el cardacter ilicito de
aquel! o de conducirse de acuerdo con esa comprension, en virtud de
padecer transtormno mental o desarrollo mental retardado, a no ser que el

agente hubiere provocado su transtorno mental o culposamente.

Para que opere la inimputabilidad se debe anular totalimente Ia
voluntad del agente, suprimiendo la conciencia del mismo e impidiéndole
la valoraciédn de sus actividades para dejarlas reducidas a mero producto
de sus impulsos privandole del normal ejercicio de sus facultades

mentales.3?

3.3.2.- La Minoria de Edad.

La escuela cldasica distingui® diversos periodos de la edad en la

siguiente forma:

3 Op.cit (Supra (3) ).
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Primer petflodo.- Infancia (desde el nacimiento hasta los 7 afos) e
impubertad proxima a la infancia (desde los 7 hasta los 12 afos).
Presuncidn juris et de jure de inimputabilidad por no existir discernimiento

suficiente para merecer las censuras de la justicia.

Segundo Perliodo.- impubertad proxima a la minoridad (de los 12 a fos 14
afios) y minoridad (de los 14 a los 18 anos cumplidos). Se tiene una
presuncidén juris tantum de capacidad para delinquir, pero comesponde al
juez examinar si ocbro o no con suficiente discernimiento, por lo que
Francesco Carmrara, denomino a este periodo de responsabilidad

condicionada y menos plena.

Tercer Perlodo.- Mayor edad (desde los 18 afos cumplidos en adelante).
La inteligencia ha alcanzado su madurez y si otras circunstancias no le
deparan alguna cosa que aminore la imputacion, el agente que se
encuentre en él, Nno puede esperar que los anos le proporcionen ninguna

atenuacion.

Cuarto Perlodo.- Vejez. El periodo de la vejez y de la decrepitud, en formas
diversas determinado por los fisidlogos en la vida humana, segin el
parecer de ailgunos criminalistas debe constituir una atenuante, lo cual
objetd Carrara. Ciertas especies de vejez, que resultan demasiado graves
para un cuerpo quebrantado por los afnos, pueden ser causa de
disminucidon de Ila pena; pero no deben confundirse las atenuantes de la

imputaciéon con las causas que disminuyen ila pena.

El primer paso eficaz dado para sustraer al menor del Derecho Penal
represivo, fue la creacidn de una jurisdiccion especial. por completo
desglosada de la ordinaria, encargada de aplicar, no los codigos y leyes
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criminales, sino las normas concretamente dictadas por los nifios y
adolescentes, inspiradas plenamente en tendencias educativas y de

comreccion.

Actuaimente los nifios y adolescentes ya no son objeto de sanciones,
sino de medidas asistenciales, tutelares y educativas, por medio de
consejos tutelares para menores, que No se rigen por los formalismos de tos
procedimientos penales para adultos, sino que se encuentran inspirados en

la psiquiatria, la pedagogia y la psicologia.

Nuestra legislacidn establece que es atribucion del poder publico
evitar que menores de edad, se encuentren en situaciones de abandono,
sometidos a malos tratos, recibiendo influencias corruptoras, de quienes
ejerzan sobre ellos la patria potestad, la tutela o los que tengan bagjo su
mando o cuidado por alguna situacion de hecho, aun cuando dichas
conductas no constituyan actos u omisiones sancionadas por las leyes

penales.

El menor esta fuera del derecho penal, la menor edad constituye
una causa de inimputabilidad, por falta de desarrollo mental o de
exclusidon del dolo, una causa fisica o fisioldgica que priva de la facultad
intelectual, una causa natural que excluye la personalidad del derecho
penal, una circunstancia excusante, una incapacidad de pena.

La imputabilidad requiere una madurez espiritual basada en los
elementos: inteligencia y voluntad., que no se alcanza dentro de ciertos

limites hasta una época mas o menos determinada de la vida.




64

La menor edad se reconoce en los coddigos como eximente; pero
varia el plazo de exencidén, que en los mas antiguos se fija en los diez anos;
en otros en los doce:; en algunos figuran como limite los catorce: y en los
mas adelantados en este punto, los dieciséis y hasta los dieciocho. .40

Con relacién a la edad nuestro Codigo Penal en su articulo 37 sefala

lo siguiente:

Art. 37.- Las personas menores de 16 anos, Nno seran responsables
penalimente con arreglo a lo dispuesto en este codigo: en ningUun caso se

les podrd imponer pena alguna.

Cuando un menor de dicha edad cometa un hecho delictivo, sera
responsable con arreglo a lo dispueste en la ley que regule ia

responsabilidad del menor.

Comunmente se afirma que en nuestro medio los menores de 16
anos son inimputables, y, por o mismo, cuando realizan comportamientos
tipicos del derecho penal no se configuran los delitos respectivos; sin
embargo, desde el punto de vista Iogico y doctrinario, nada se opone a
que una persona de 15 afios por ejemplo posea un adecuado desarrollo
mental y no sufra enfermedad alguna que altere sus facultades: en este
caso, al existir la salud y el desarrollo mentales, sin duda el sujeto es
plenamente capaz con base en la efectiva capacidad de entender y de
querer, en virtud de ese minimo de salud y desamrollo de la mente, no

siempre serd inimputable el menor de 16 afos.

4° REYNOSO DAVILA, Roberto. Teoria General del Delito. Ed. Porrua. México 1995. pag. 179-182.
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Carranca y Trujillo, expresa que ya no se discute la completa
eliminacién de los menores de la ley penal. dedicandoles tan solo medidas
comrectivas y educadoras, en una palabra, medidas tutelares.#

3.3.3.- Acciones Liberae in Causa.

Se presentan cuando se produce un resultado contrario al derecho

por un acto o una omision en estado de inimputabilidad.

La imputabilidad debe existir en el momento de la ejecucidn de ia
conducta delictiva, suele ocurrir Que en el momento de la ejecucidn de la
conducta el sujeto sea inimputable; pero si su estado de inimputabilidad
fue provocado dolosa o culposamente por el agente, sera responsable
dolosa o culposamente, es decir en ocasiones el sujeto, antes de actuar,
voluntaria o culposamente se coloca en situacidn inimputable y en esas
condiciones produce el delito, a estas acciones se les llama liberae in
cqusa (libres en su causa, pero determinadas en cuanto a su efecto).

Tal es el caso de quien decide cometer un homicidio y para darse
animo bebe con exceso y ejecuta el delito en estado de ebriedad. Aqui
sin duda alguna existe la imputabilidad:; entre el acto voluntario (decision

de delinquir}) y su resultado, hay un enlace causal.

Respecto a la embriaguez, solo habra inimputabilidad, cuando sea
plena y accidental, involuntaria; en todos los demdas casos subsistira la
responsabilidad. Con toda razén dice Camranca y Trujillo ., que la
embriaguez voluntaria no puede constituir ia eximente; antes bien, la

*! JIMENEZ DE ASUA, Luis.Op.cit (Supra 25) ) pag. 225.
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ebriedad debe ser tomada por el juzgador como indice de mayor
temibilidad. Lo mismo puede ofirmarse tratadndose de adictos a
estupefacientes o tdxicos donde se produce una intoxicacidon que provoca
un estado de inconsciencia patoldgica, las acciones que en tal estado se
ejecutan, no son propiamente del sujeto, sino puede decirse que le son
ajenas. La imputabilidad es obvia. Ahora bien, si la intoxicacion ha sido
procurada por el sujeto mismo, voluntaria y deliberadamente, para que se
produzca un determinado resultado, se estara en el caso de una accidn
libre en su causa, aunque determinada en sus efectos; y si no fuera
deliberada., sino imprudente o culposa, se estard en la posibilidad de la

imputacién culposa.

No existe una diferencia precisa entre unos y otros. Algunos
consideran a los toxicos como el genero y a los estupefacientes la

especie.42

Si se acepta que al actuar el sujeto carecia de la capacidad
necesaria para entender y Querer, pero tal estado se procuro dolosa o
culposamente, se encuentra el fundamento de la imputabilidad en Ia
accidn o acto precedente, o sea aquel en el cual el individuo, sin carecer
de tal capacidad, movid su voluntad o actud culposamente para
colocarse en una situacion de inimputabilidad: por ello el resultado e es
imputable y da base a declararlo culpable y consiguientemente

responsable, siendo acreedor a una pena.

Segun la Suprema Corte de Justicia, aun cuando se pruebe que el
sujeto se hallaba, al realizar la conducta en un estado de inconsciencia de
sus actos, voluntariamente procurado, no se elimina la responsabilidad.43

2 IBIDEM Pag. 221-227.
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B).- CULPABILIDAD.

Siguiendo un proceso de referencia Iégica, una conducta sera
delictuosa no solo cuando sea tipica y antijuridica, sino ademds culpable.

Segun Cuello Calon, se considera culpable la conducta cuando a
causa de las relaciones psiquicas existentes entre ella y su autor, debe serle

juridicamente reprochada.

Para Jiménez de AsUa, en el mas amplio sentido puede definirse ia
culpabilidad como el conjunto de presupuestos que fundamentan la

reprochabilidad personal de la conducta antijuridica.

Porte Petit, define la culpabilidad como el nexo intelectual y
emocional que liga al sujeto con el resultado de su acto. 44 Posicion solo
valida para la culpabilidad a titulo doloso, pero no comprende los delitos
culposos © no intencionales en los cuales, por su naturaleza misma, no es
posible querer el resultado; se caracterizan por la producciéon de un suceso
no deseado por el agente ni directa, indirecta, indeterminada o
eventualmente, pero acaecido por la omision de Ilas cautelas o
precauciones exigidas por el Estado. Por ello se considera a la culpabilidad

como el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con su acto.

Para Villalobos, la culpabilidad, genéricamente, consiste en el
desprecio del sujeto por el orden juridico y por los mandatos vy
prohibiciones que tienden a constituirlo y conservario, desprecio que se

43 REYNOSO, Op. Cit (supra 40) pag 192-193.
44 Op.cit (Supra (12) ) pag. 49.
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manifiesta por franca oposicion en el dolo, o indirectamente, por
indolencia o desatencion nacidas del desinterés o subestimacion del mal

qjeno frente a los propios deseos en la culpa.4s

El estudio de la culpabilidad es uno de los mas complejos y dificiles
en la teocria del delito, y a la vez uno de los mas importantes. £l Derecho
Primitivo anuda la responsabilidad, no a una culpa precedente, sino a la
mera causalidad material, de tal modo que como dice Franz Von Liszt, por
el perfeccionamiento de la teoria de la culpabilidad se mide el progreso

del derecho penal.

3.4.- Teoria Psicologista.

Para esta concepcidn, la culpabilidad radica en un hecho de
caracter psicoldgico, dejando toda valoracidn juridica para la
antijuridicidad., ya supuesta; la esencia de la culpabilidad consiste en el

proceso intelectual-volitivo desarrollado en el autor.

Lo cierto es que la culpabilidad con base psicoldgica, consiste en un
nexo psiquico entre el sujeto y el resultado:; es la relacidon psicoldgica del
autor con su hecho, su posicion psicoldgica frente a el, lo cual quiere decir
que contiene dos elementos: uno volilive o como o llama Jiménez de
AsUa, emocional; y ofro Intelectual. El primero indica la suma de dos
quereres: de la conducta y del resultado:; y el segundo indica el

conocimiento de la antijuridicidad de la conducta. 4

45 OP.cit. (Supra (26) pag. 283.
46 PORTE PETIT,Op.cit (Supra (9) ) Pag. 49. J—
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Esa relacidn Psicologica puede ser mas o menos indirecta y aun
radicar en un no hacer (casos de culpa), pero se vincula siempre en mayor

© menor grado, con la accién.

La teocria psicologica de la culpabilidad se basa en la relaciéon
subjetiva que existe entre la voluntad del autor y el acto ejecutado por él,
Yy se encuentra éste reprochable en cuanto provenga de esa voluntad.

Respecta a las concepciones psicologicas sobre la culpabilidad, ia
denominacion de psicoldgica a estas diversas teorias que sobre la
culpabilidad construyen gran numero de cldasicos, se debe principalmente
a los normativistas, que rechazando todo nexo espiritual y relacidn moral
entre el sujeto y el acto para estimar la exigencia del reproche social,
engloban con aquel cdlificativo a cuantas teorias no basen la razéon dei

pedir cuentas en la mera oposiciéon a la norma.

Beling, en materia de culpabilidad originalmente era psicologista y
pasa luego a ver en la culpabilidad una falla de la accidn, que en su
interior no se parece a lo que el derecho podia esperar, termina
concibiendo a la culpabllidad como un juicio de desvalor sobre el lado

interno de Ia accion. 47

3.5.- Teoria Normativista.

Para esta doctrina. el ser de la culpabilidad lo constituye un juicio de
reproche; una conducta es culpable, si a un sujeto capaz, que ha obrado
con dolo o cuilpa, le puede exigir el orden normativo una conducta diversa

*7 Reynoso. Op. Cit. (Supra (40) ) pag. 196-197.
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a la realizada, la esencia del normativismo consiste en fundamentar la
culpabilidad. o sea el juicio de reproche, en la exigibilidad o imperatividad
dirigida a los sujetos capacitados para comportarse conforme al deber. La
exigibilidad solo obliga a los imputables que en el caso concreto puedan

comportarse conforme a lo mandado.

Asi, la culpabilidad no nace en ausencia del poder comportarse de
acuerdo con la exigibilidad normativa, por faltar un elemento bdasico del

juicio de reprochabilidad.

Este juicio surge de la ponderacidn de dos términos: por una
vertiente, una situacion real, una conducta dolosa o culposa cuyo autor
pudo haber evitado: y. por la otra, un elemento normativo que le exigia un

comportamiento conforme al Derecho:; es decir, el deber ser juridico.

Para esta nueva concepcion, la culpabilidad, no es solamente una
simple liga psicoldogica que existe entre el autor vy el hecho, ni se debe ver
solo en la psiquis del autor: es algo mas, es la valoracién en un juicio de
reproche de ese contenido psicologico. la culpabilidad pues, considerada
como reprochabilidad de la conducta del sujeto al cometer el evento
delictivo, se fundamenta en la exigibilidad de una conducta o la luz del

deber, 48

3.6.- Formas de Culpabilidad.

La culpabilidad reviste dos formas: dolo y culpa, segun el agente
dirija su voluntad consciente a la ejecucion del hecho tipificado en la ley

* FERNANDEZ DOBLADO. Op.cit. 27
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como delito, o cause igual resuitado por medio de su negligencia o©
imprudencia. Se puede delinquir mediante una determinada intencidon
delictuosa {dolo), o por descuidar las precauciones indispensables exigidas
por el estado para la vida gregaria (cuipa). Ambas formas de culpabilidad

seran analizadas a continuacion.

3.6.1.- El Dolo. Su Concepto.

Segun Eugenio Cuello Calon, el dolo consiste en la voluntad
consciente dirigida a la ejecucidn de un hecho que es delictuoso, o©
simplemente en la intencion de ejecutar un hecho delictuoso.

Luis Jiménez de Asua, lo define como la producciéon de un resultado
anfijuridico con conciencia de que se quebranta el deber, con
conocimiento de las circunstancias de hecho y del curso esencial de Ia
relacion de causalidad existente entre la manifestacidn humana y el
cambio en el mundo exterior, con voluntad de realizar la accidén y con

representacidon del resultado que se quiere o ratifica.4?

En resumen el dolo consiste en el actuar, consciente y voluntario,

dirigido a la produccidon de un resultado tipico y antijuridico.

3.6.2.- Elementos del Dolo.

El dolo contiene un elemento ético y otro volitivo o emocional. Ei
elemento ético esta constituido por la conciencia de que se quebranta el

“° Op.cit (Supra (16). pag.459.
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deber. El volitivo o psicolégico consiste en la voluntad de realizar el acto:

en la volicion del hecho tipico.
Cuello Calon, sefiala que los elementos del dolo son:

A).- La representacion o conocimiento del hecho que comprende:

1) El conocimiento de los elementos objetivos integrantes del hecho
delictuoso, asi como de los hechos que determinan una
agravacion de la pena (salvo los casos de dudosa técnica
juridico penal, como son los llamados delitos cualificados por el
resultado.

2) El conocimiento de la significacion del hecho respecto del orden
juridico, es decir, el conocimiento de la antijuridicidad del acto,
bastando que su conciencia le advierta que ejecuta algo que
esta prohibido, por consiguiente quien ejecuta un hecho
creyéndolo licito, el que ignora su cardacter delictivo. no obra
dolosamente.

3) El conocimiento del resultado, el efecto (dano o peligro), que
causara o podrda causar en el mundo exterior la accidén u omisién
del agente, pero no basta con que el efecto sea previsto, es
necesario que sea querido por el agente.

B).- Su volicion.
3.6.3.- Clases de Dolo seguUn la Docftrina.
Cada tratadista establece su propia clasificacion de las especies

dolosas. asi en la doctrina se habla de dolo directo, indirecto, eventual,

indeterminado.
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Dolo DiIrecto.- Es aquel en que el sujeto se representa el resultado
penamente tipificado y lo quiere. Hay voluntariedad en la conducta y
querer del resultado. Segun Cuello Calon, el dolo directo se da cuando el

resultado corresponde a la intencion del agente.

Dolo Indirecto.- Conocido también como dolo de consecuencia
necesaria, se presenta cuando el agente actiua ante la certeza de que
causara otros resultados penalmente tipificados que no persigue
directamente, pero aun previendo su seguro acaecimiento ejecuta el

hecho.

Dolo Eventual.- Existe cuando el agente se representa como posible
un resultado delictuoso, y a pesar de tal representacién, no renuncia a la

ejecucion del hecho, aceptando sus consecuencias.

Dolo Indeterminado.- Existe cuando el agenfe tiene la intencién

genérica de delinquir, sin proponerse causar un delito en especial.

3.6.4.- Clases de Dolo segun el Cédigo.

Como ya se menciono anteriormente existen varias clases de dolo, pero
conforme al Codigo Penal de nuestro estado solo se mencionan dos:

Clases de dolo el Dolo Directo y el Dolo Eventual, los cuales estan
sefialados en el articulo 13 de nuestro Cddigo el cual a la letra dice:
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Art. 13.- Obra dolosamente quien qQuiere la realizacidn del hecho
legalmente tipificado o lo acepta (Directo) previéndolo al menos como

posible. (Eventual).

3.6.5.- La Culpa. Su Concepfo.

Segun Cuello Calon, existe culpa cuando se obra sin intencidn y sin la
diligencia debida, causando un resultado dafoso, previsible y penado por

laley.

Para Edmundo Mezger, actua culposamente quien infringe un deber

de cuidado que personaimente le incumbe y cuyo resultado pudo prever.

Por lo tanto se considera que existe culpa cuando se redliza la
conducta sin encaminar la voluntad a la produccidon de un resultado
tipico, pero este surge a pesar de ser previsible y evitable por no ponerse
en juego. por negligencia o imprudencia las cautelas o precauciones
legalmente exigidas, de Qqui se derivan Ilas dos clases de culpa. la
consciente o con previsién y la inconsciente o sin previsiéon.so

3.6.6.- Clases de Culpa.

Dos son las especies principales de ifa culpa., la culpa consciente o
con prevision y la culpa inconsciente o sin previsidn, con relaciédn a las

clases de culpa el articulo 14 primer parrafo sefala:

zGENJ
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Art. 14.- Obra culposamente quien produce un resultado tipico que
no previo siendo previsible o que previo confiando en que no se produciria,
siempre que dicho resultado sea debido a la inobservancia del cuidado

que le incumbe, seguin las condiciones y sus circunstancias personales.
Segun ia Doctrina existen dos clases de culpa:

A) Culpa Consciente o con Previsién.

Existe cuando el agente ha previsto el resultado tipico como posible,
pero no solamente no lo qQuiere, sino abriga la esperanza de que no
ocurrira. Hay voluntariedad de la conducta causal y representacion de la

posibilidad del resultado; este no se qQuiere, se tiene la esperanza de su

produccion.

Como ejemplo de esta especie de culpa puede citarse el caso del
chofer de un vehiculo qQue desea llegar puntualmente a un ligar
determinado y conduce su coche a sabiendas de que los frenos funcionan
defectuosamente, pero a pesar de que presenta la posibiidad de un
atropellamiento conduce velozmente con la esperanza de que ningun
transednte se cruce en su camino. Existe en su mente ia prevision o
conciencia de un posible resultado tipificado penaimente y a pesar de
ello, confiando en la no realizacion del evento, desarrolla la conducta.

B) Culpa inconsciente o sin Previsién.

Existe cuando no se preve un resultado previsible (penalmente
tipificado). Hay voluntariedad de la conducta causal, pero no hay

representacion del resvitado de naturaleza previsible.
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Para Soler, se da esta clase de culpa, cuando el sujeto no previo un
resultado por falta de diligencia. Es, pues, una conducta en donde no se
preveée lo previsible y evitable, pero mediante la cual se produce una

consecuencia penalmente tipificada.

Como ejemplo de esta especie de culpa sefnalaremos el caso de
quien limpia una pistola en presencia de otras personas, sin medir el
alcance de su conducta; se produce el disparo y resulta muerto o
lesionado uno de los que se hallaban en el lugar. El evento era
indudablemente previsible, por saber todos lo peligroso del manejo de las
armas de fuego: sin embargo, el actuar del sujeto fue torpe al no prever la

posibilidad de un resultado que debid haber previsto y evitado.

Por lo que se refiere a los elementos de la culpa sefalaremos lo siguiente:

3.6.7.- Elementos de la Culpa.

Por ser necesaria ila conducta humana para la existencia del delito,
ella constituira el primer elemento; es decir, un actuar voluntario {positivo o
negativo); en segundo termino que esa conducta voluntaria se realice sin
las cautelas o precauciones exigidas por el estado: y tercero, ios resultados
del acto han de ser previsibles y evitables y tipificarse penalmente; por
ulimo. precisa una relacidn de causalidad entre el hacer o no hacer
iniciales y el resultado no querido. (Si el resultado es querido o aceptado,
sea directa., indirecta, indeterminada o eventualmente, se estara en el
caso de la imputacidn dolosa), por lo que es necesario establecer la

diferencia entre el dolo y la culpa.
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3.6.8.- Diferencia enire el Dolo y la Culpa.

La culpa consciente en un principio se asimilo al dolo. y mas
concretamente al lamado dolo eventual. Se hablaba de que la diferencia
entre el dolo eventual y la culpa consciente radica en que en la primera se
acepta el resultado y en la segunda se tiene la esperanza de que el
resultado no acontezca:; en ambas se quiere la conducta, se representa el
resultado, pero en el dolo eventual se acepta ese resultado en caso de
que suceda: y en la eculpa consciente, ese resultado previsto no se quiere ni
se acepfa. se tiene la esperanza que no suceda.s!

En resumen el resultado en el dolo siempre es querido y en la culpa no es

querido.

3.7.- Inculpabilidad.

La inculpabilidad es la ausencia de culpabilidad. Jiménez de AslUa
de acuerdo a su concepcidn normativa de la culpabilidad, sostiene que la
inculpabilidad consiste en la absolucidn del sujeto en el juicio de
reproche.52(Reprobacion del sujeto por haber obrado con dolo o culpa).

Lo cierfo es que Ia inculpabilidad opera al hallarse ausentes los

elementos esenciales de ia culpabilidad: el conocimiento y la voluntad.

Tampoco serd culpable una conducta si falta alguno de los otros
elementos del delito, o la imputabilidad del sujeto, porque si el delito

! Op. Cit. cd. 2a. Ed. Porrua. Mcxico 1995, pag. 61.
52 Op.cit (Supra (16) ) pag. 480.
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integra un todo, solo existird mediante la conjugacidon de los caracteres

constituidos de su esencia.

El problema de Ila inculpabilidad segin Ferndndez Doblado,
representa el examen ultimo del aspecto negativo del delito. Asi,
solamente puede obrar en favor de la conducta de un sujeto una causa
de inculpabilidad. cuando previamente no medio en lo externo una de

justificacién, ni en lo interno una de inimputabilidad. 53

Para que un sujeto sea culpable, segun se ha dicho, precisa en su
conducta la intervencién del conocimiento y de la voluntad; por lo tanto,
la inculpabilidad debe referirse a esos dos elementos: intelectual y volitivo.
Toda causa eliminatoria de alguno o de ambos, debe ser considerada

como causa de inculpabilidad.

En estricto rigor, las causas de inculpabilidad mismas que seran
analizadas a continuacidn serian el emor esencial de hecho (ataca el
elemento intelectual) y la coaccidn sobre la voluntad (afecta el elemento
volitivo). Algo se anula o no puede integrarse, al faltar unoc © mas de sus
elementos constitutivos. Si la culpabilidad se forma con el conocimiento y
la voluntad, solo habra inculpabilidad en ausencia de cualquiera de los

dos factores, o de ambos.

En el sistema cldasico y neocldasico se sefialan dos clases de inculpabilidad:

el error y la coaccién.

33 Culpabilidad y error. México 1980, pag. 49.
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3.7.1.- El Error y sus Clases.

El error es un vicio psicoldgico consistente en la falta de conformidad

entre le sujeto cognoscente y el objeto conocido, tal como este es en la

realidad.

Segun los Escoldasticos, la verdad es la adecuacidn entre lo que es
una cosa y nuestra mente, el error es un falso conocimiento de la verdad,

un conocimiento incorrecto, se conoce, pero se conoce

equivocadamente.

Existen dos clases de error el 1) ermor de hecho y ef de 2)derecho. El
de hecho se clasifica en a)esencial (que abarca el error vencible y el
invencible) y b)accidental: el accidental abarca tres clases: 1) aberratio

ictus, INaberratio in persona y I)aberratio delicti.
1).- Error de hecho. Se subdivide en error esencial y accidental.

a) Emor esencial. La falsa apreciacidn de la redlidad, el error
esencial de hecho para tener efectos eximentes debe ser invencible; de o
contrario deja subsistente la culpa. En el emor esencial el sujeto actia
antijuridicamente creyendo actuar juridicamente, o sea que hay
desconocimiento de Ia antijuridicidad de su conducta y por ello,

constituye, el aspecto negativo del elemento intelectual del dolo.

Dentro del error de hecho esencial encontramos el error esencial
invencible en el cual se habla de los estados o eximentes putativas,
Fernando Castellanos, las define diciendo que son las situaciones en las
cuales el agente, por un ermmor esencial de hecho insuperable, cree

o e

’i.,
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fundadamente al realizar un hecho tipico de derecho penal, hallarse

amparado por una justificante, o ejecutar una conducta atipica
(permitida, licita) sin serlo.54 (Este error elimina el dolo y la culpa por lo tanto

es el verdadero eximente, porque elimina las dos).

En cambio el error de hecho esencial vencible, es aquel en que la
persona tuvo la posibilidad y por elio debid prever el concepto equivoco
que se formo. Este tipo de emrror excluye el dolo, pero el sujeto responde
por haber incurrido en una conducta culposa. (Elimina el dolo pero deja

subsistente la culpa).
Por lo que respecta al error accidentail serialaremos:

b) Error accidental. Elimina el dolo pero deja subsistente la culpa, es

accidental si no recae sobre circunstancias esenciales del hecho, sino

secundarias.

El error de hecho accidental se presenta cuando el sujeto se
equivoca, pero respecto de elementos no esenciales del delito, sino sobre
circunstancias objetivas que son accidentales. En estos casos de error, la
conducta es culpable, a titulo de dolo, ya que su error se refiere a

accidentes de la conducta tipica.
El error accidental a su vez abarca tres clases:

i.- Aberrafio ictus. Error en el golpe. Se da cuando el resultado no es

precisamente el querido, pero a el equivalente.

31 Op.cit. (Supra (15) ) pag. 352 y 353.
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I.- Abermrratio in persona. Error en la persona. Es cuando el error versa

sobre la persona objeto del delito.

t1l.- Aberrafio delicti. Error en el delito. Es cuando se ocasiona un

suceso diferente al deseado.
En cuanto al error de derecho sefaiaremos que:

2) Emmor de derecho. No produce efectos de eximente, porque el
equivocado concepto sobre Ia significacion de la ley no justifica ni autoriza
su violaciéon. La ignorancia de las leyes a nadie aprovecha. El error de
derecho se refiere al error sobre Ia prohibicidn juridica del tipo
dolosamente ejecutado. Esto indudablemente que se encontraba
establecido por nuestro Cddigo Penal anterior, actualmente el emor de
derecho segiUn nuestro Codigo Penal actual tiene efectos de eximente

generando inculpabilidad.

La doctrina contemporanea (sistema finalista) divide el error en dos
clases: de tipo y de prohibicidon, segin recaiga sobre un elemento o
requisito constitutivo del tipo penal (el agente ignora obrar tipicamente) o
el sujeto, sabiendo que actua tipicamente, cree hacerlo protegido por una

justificante.

a)Ermor de fHipo. Consiste en el desconocimiento o equivocada
creencia sobre las circunstancias objetivas (elementos objetivos)
pertenecientes al tipo legal. Excluyente claro esta del dolo. Ejemplo: el
cazador que dispara contra un objeto negro creyéndolo una pieza,
cuando en redlidad se trata de una lenadora. Serda punido como actor de

un delito culposo.
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b) Emor de prohibicién. Es el que recae sobre la antjuridicidad del
hecho en el conocimiento completo de la redlizacion del tipo (por
consiguiente en el absoluto dolo del tipo). El autor sabe lo que hace, pero
vyermra en cuanto a si es permitido o no. Este emmor excluye Ila

reprochabilidad; es inculpable.

La otra clase de inculpabilidad es ia ilamada coaccidén.

3.7.2.- La coaccién.

La coaccidn es una de las causas de inculpabilidad que consiste en
la existencia de un constrenimiento psicoldgico que afecta los elementos
volitivos de la culpabilidad y que, por lo tanto, la reprochabilidad de ia
conducta desaparece ante la coaccidn o la amenaza de un peligro
grave, dejandose al juzgador determinar en cada caso que decida si

razonablemente no podia exigirsele una conducta diversa.

La violencia moral o coaccidn representa la colision que un mal
grave e inminente ejerce sobre el espiritu humano violentando sus
determingciones y haciendo que los actos se readlicen con extrema

disminucion de la posibilidad de eleccidon entre el mal de cometer un delito

y el propio mal que lo amenaza.

La coaccidn afecta el elemento volitivo, que se traduce en querer,
la coaccion es la fuerza, el uso de la fuerza tanto fisica como moral.

Fuerza Fisica.- Es el uso de la fuerza sobre la persona.
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Fuerza Moral.- Es la advertencia de inferir un dafRno en sus bienes juridicos
tutelados, tanto en el svjeto como en sus parientes, se esta constrinendo Ia

voluntad del agente para que cometa un hecho delictuoso.

Los maestro Cardona y Ojeda, en su obra sefialan que la coaccidn
es una causa determinante de inculpabilidad por incidir en la fase volitiva y
que integra la culpabilidad. La nota caracteristica de la coaccidn radica
en que es un constrefimiento de la voluntad, la voluntad no debe verse
anulada porque si asi fuera estariamos en un caso de vis absoluta, que
excluiria a la incriminaciéon debido a la ausencia de conducta, se debe
tratar pues de un constrefiimiento para estar en presencia de una causa

de inculpabilidad.

En la coaccidén existe voluntad, solo que esta constrefida.

Actualmente nuestro Cddigo Penal al hablar de causas de
inculpabilidad ya no habla de coaccidén solo hace referencia al error

estableciendo dos clases:

1.- Error vencible; y
IL.- Error invencible. Que a su vez comprende el error de tipo y ermor

de prohibicion.

El articulo 17 del citado Cdédigo Penal actual establece cuando se

considera que el error es vencible, dicho ordenamiento a la letra dice:

Art. 17.- Se considerara que el error es vencible cuando quien lo sufre
pudo sustraerse de el aplicando la diligencia o el cuidado que en sus

circunstancias le eran exigibles.

i : e
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Por lo que se refiere al ermror iInvencible el articulo 33 en su fraccion
Vill, inciso @) nos habla del error de Hipo, y en el incCiso b) nos habla del error
de prohibicién, sefalando a ia letra:

Art. 33.- El delito se excluye cuando:

VIIL.- Se readlice la accidn o la omision bajo un eror invencibile:
a) Sobre alguno de los elemento esenciales que integran el tipo
penat; o
b) Respecto de ia ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto
desconozca la existencia de la ley o el alcance de la misma, o

porque crea que esta justificada su conducta.
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CAPITULO V.

LA PUNIBILIDAD Y SU AUSENCIA.

4.1.- Su Concepfto.

La punibilidad consiste en el merecimiento de una pena en funcion

de la reaqlizacion de cierta conducta. Un comportamiento es punible

cuando se hace acreedor a la pena:; tal merecimiento acarrea la

conminacion legal de aplicacion de esa sancién.

También se utiliza la palabra punibilidad, con menos propiedad,

para significar la imposicion concreta de la pena a quien ha sido

declarado culpable de Il comisidn de un delito. En otros términos: es
punible una conducta cuando por su naturaleza amerita ser penada: se
engendra entonces la conminacion estatal para los infractores de ciertas
normas juridicas (ejercicio del jus puniendi); igualmente se entiende por
punibilidad, en forma menos apropiada, la consecuencia de dicha
conminacion, es decir, la accidén especifica de imponer a los delincuentes,
las penas conducentes, en este ultimo sentido. la punibilidad se
la punicidn misma, o la imposicidn concreta de Ilas

qQa,
confunde con
sanciones penales.

En resumen punibilidad es:

a) Merecimiento de penas;
b) Conminacién estatal de imposicion de sanciones si se llenan los

presupuestos legales; y
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€) Aplicacion factica de las penas sefnaladas en la ley.

4.2.- La Punibilidad como Elemento del Delto o svu

Consecuencia.

Algunos autores consideran la punibilidad como elemento del delito,
en virtud de que en las leyes el delito se define como el acto u omision que

sanciona la ley penail.

Por tanto, lo determinante para que una conducta sea © no delito,
es que sea punible. Otfros autores consideran Ila punibilidad como

consecuencia que surge al delito una vez integrado.

Ignacio Villalobos, excluye la punibilidad como elemento del delito,
sefala que es la reaccion de la sociedad o el medio de que esta se vale
para tratar de reprimir el delito; es algo extermno al mismo es su

consecuencia ordinaria.

Raul Camranca y Trujillo al hablar de las excusas absolutorias que
seran tratadas en su apartado correspondiente, afirma que tales causas
dejan subssistir el caracter delictivo del acto y excluyen solo la pena, de eso
se infiere que para €l la punibilidad no es elemento esencial del delito; si
falta (las excusas absolutorias forman el factor negativo) el delito

permanece inalterable.ss

Celestino Porte Petit, dice que la penalidad es un cardacter del delito
Yy no una simple consecuencia del mismo, sin embargo posteriormente

55 Op. Cit.(Supra (14) ) pag. 275-277

W
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que cuando existe una hipotesis de ausencia de condiciones
tipico.

dice:
objetivas de punibilidad. concurre una conducta o hecho,
antijuridico, imputable y culpable, pero no punible en tanto no se llene la
condicién objetiva de punibilidad. lo cual viene a confirmar “Que ésta no

es un elemento sino una consecuencia del delito".

4.3.- La Punicién.

Es la imposicion concreta de las sanciones penales, para Ila
aplicacion de las penas se debe tomar en cuenta a las condiciones
objetivas de punibilidad que generalmente son definidas como aquellas
exigencias ocasionaimente establecidas por el legislador para que ila pena

tenga aplicacidén.

Beling, las definia como los requisitos tipicos excepcionales y ajenos
a las estructuras ordinarias del delito, a cuya realidad se subordina la
punicidn, aun dando por sentado que el acto es antijuridicamente tipico y

el agente imputable y culpable.

Las condiciones objetivas de punibilidad se clasifican en dos grupos:
las que en realidad son condiciones para hacer efectiva la punibilidad ya
existente, y aquellas qQue forman parte de la descripcion objetiva de lo

ilicito y, por tanto, quedan ya incluidas en la tipicidad.

Franz Von Liszt, afirma que todas estas condiciones de punibilidad
son circunstancias externas que nada tienen qQue ver con el acto
delictuoso mismo y con sus elementos, debiendo ser mas bien

consideradas separadamente.
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Para Luis Jimeénez de AsUaq, las condiciones objetivas de punibilidad
no constituyen un elemento del delito, sino las condiciones objetivas son

los presupuestos procésales, son un elemento del delito cuando la ley asi lo

requiera.

Se denominan condiciones objetivas de punibilidad a determinadas
circunstancias ajenas o exteriores al delito e independientes de la voluntad
del agente que son requisitos necesarios para que el hecho en cuestion

seqa punible.

Las condiciones objetivas de punibilidad difieren ante todo de los
presupuvestos, porque estos anteceden al delito, mientras aquellas obran
después de efectuado el delito (consumado o intentado), y por esto
quedan fuera del proceso ejecutivo de él. Y se diferencian de los
elementos, pues si falta uno solo de estos, no hay ya delito, en tanto que si

las condiciones de punibilidad no se verifican, el delito existe

ontologicamente, aunque no pueda ejercerse la pretension punitiva del

Estado.5é

En estricto rigor el acto de punir se traduce en la concretizacidon que
hace el juez de la pena: es decir que por punibilidad tambieén se ha
entendido el sefialamiento de una pena que oscila entre un MiINiIMo y un
maximo y entre ese minimo y ese maximo existe un espacio en donde el
juez se puede mover y al momento de determinar la pena aplicada

estaremos en presencia del acto de punir.

Por lo qQue se refiere al aspecto negativo de la punibilidad

encontramos las excusas absolutorias, que seran tratadas a continuacion.

3¢ Op.cit (Supra (40) ) pag. 283-285.
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4.4.- Excusas Absolutorias.

Son aquellas especificas y excepcionales causas por las cuales el
legislador deja impune una conducta tipica, antijuridica y culpable.5?

Existen cuando una conducta es antijuridica y culpable, es decir
revne todos los elementos del delito: pero la ley exonera de pena a su
autor, es en realidad un perddn legal. Las excusas absolutorias no excluyen

la antijuridicidad del hecho ni la culpabilidad del autor.58

En funcidon de las excusas absolutorias no es posible la aplicaciéon de

la pena:; constituyen el factor negativo de la punibilidad.

Son aquelias causas que dejando subsistente el cardacter delictivo de
la conducta o hecho, impiden la aplicacion de Ila pena. En presencia de
una excusa absolutoria, los elementos esenciales del delito (conducta,
tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad). permanecen inalterables, solo se

excluye la posibilidad de punicion.

Para Soler, las excusas absolutorias constituyen condiciones
negativas de las figuras. Liszt y Beling, sefialan que son causas personales
de exclusion de la pena. Por lo que se refiere a la pena esta sera analizada

a continuacion.

57 PAVON VASCONCELOS FRANCISCO, Manual de Derecho Penal Mexicano. pag. 79

5% IBIDEM. Pag. 278.




B) TEORIA DE LA PENA.

4.5.- La Pena. Su Concepto.

Muchas definiciones se han dado sobre la pena al respecto Cuello
Calén, sefiala que la pena es el sufrimiento impuesto por el estado, en

ejecucion de una sentencia, al culpable de una infraccidon penal.

Para franz Von Liszt, la pena es el mal que el juez inflige al
delincuente a causa de su delito, para expresar ia reprobacién social con

respecto al acto y al autor.

Segin Fernando Castellanos, la pena es el castigo legalmente
impuesto por el estado ai delincuente, para conservar el orden juridico.

Estas son algunas definiciones que los grandes dogmdaticos han dado
sobre la pena, por lo que respecta a la finalidad de su aplicacion también

manifiestan lo siguiente

4.6.- Finalidad de la Pena.

Cuello Calon, sefiala que la pena debe tener el fin de obrar en el
delincuente, creando en el, por el sufrimiento, motivos que le aparten del
delito en lo porvenir y reformarico para readaptarse a la vida social.
Tratandose de inadaptables en algunos lugares la pena tiene como
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finalidad la eliminacion del sujeto. Ademds debe perseguir la ejemplaridad,
patentizando a los ciudadanos pacificos la necesidad de respetar ia ley.

Indudablemente el fin utimo de la pena es la salvaguarda de la
sociedad, para conseguiria, la pena debe ser inimidatoria, es decir, evitar
la delincuencia por el temor de su aplicacién; ejemplar. al servir de
ejemplo a los demdas y no solo al delincuente, para que todos adviertan la
efectividad de la amenaza estatal; comectiva, al producir en el penado la
readaptacidn a la vida normal, mediante los tratamientos curativos y
educacionales adecuados, impidiendo asi la reincidencia: eliminatoria, ya
sea temporal o definitivamente, segin que el condenado pueda
readaptarse a la vida social o se trate de sujetos incorregibles; y, justa,
pues la injusticia acarrearia males mayores, no solo con relacion a quien
sufre directamente la pena, sino para todos los miembros de Ila
colectividad al esperar que el derecho realice elevados valores entre los

cuales destacan la justicia, la seguridad y el bienestar sociales.

Existe confusidn sobre lo que es propiamente una pena y una medida de
seguridad; a ambas generaimente se les designa bajo la denominacion
comuUn de sanciones al respecto sefhalaremos la diferencia entre ellas.

4.7.- Diferencia entre Penas y Medidas de Seguridad.

La distincion radica en que mientras las penas llevan consigo la idea
de expiacion y en cierta forma de retribuciéon, las medidas de seguridad,
sin caracter aflictivo alguno, intentan de modo fundamental la evitacion

de nuevos delitos.

OO
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Propiamente seglin la doctrina deben considerarse como penas la

prision y la multa y como medidas de seguridad los demds medios de que
se vale el estado para sancionar, nuestro Cédigo Penal también nos habla

de varias clases de penas mismas que se encuentran consignadas en su

arficulo 38.57

4.8.-

Las Penas segin el Cédigo Penal actual del Estado de

Guanajuato.

Segun el Cédigo Penal de nuestro estado en su articulo 38 sefala

como penas las siguientes:

Art. 38.- Por la comision de los delitos descritos en el presente Cddigo

solo podran imponerse las penas siguientes:

i.-
n.-
.-
V.-
V.-

Vi.-

Vil.-

VIil.-

Prision.

Semilibertad.

Trabajo a favor de la comunidad.

Sancién pecuniaria.

Decomiso de los instrumentos del delito y destruccidn de cosas
peligrosas y nocivas.

Suspension, privacidon e inhabilitacidon de derechos, destitucidn o
suspension de funciones o empleos € inhabilitacion para su ejercicio
y desempeno.

Prohibicién de ir a una determinada circunscripciéon termritorial o de
residir en ella.

Las demds que prevengan las leyes.

52 Castellanos, Fernando. Op.cit (Supra (1) ) pag.317-336
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Segun el arficulo 39 de nuestro Cdédigo Penal, la prisién consiste en:
la privacion de la libertad personal. en la institucién penitenciaria que el

ejecutivo del estado designe.

El arficulo 41 de nuestro Cddigo Penal sefiala que el frabajo en ftavor
de la comunidad consiste en: la prestacion de servicios no remunerados,

en instituciones publicas o en instituciones asistenciales privadas.

Por lo que se refiere a ias sancliones pecuniarias el arliculo 50 del ya

citado Cdodigo Penal senala dos clases:

1.- La multa.
.- La reparacién del dano.

Segun el arficulo 51 del ya citado cdédigo la multa consiste en: el
pago al Estado de una suma de dinero que se fije en la sentencia por dias
multa. (equivalente al salario minimo general vigente al momento de

consumarse el delito).

Por lo que se refiere a la reparacién del daiio e! articulo 56 del

Codigo Penal sefiala que comprende:

- La restitucidon de la cosa obtenida por el delito, con sus frutos y
accesiones, asi como el pago, en su caso. De deterioros y
menoscabos sufridos. Si la restitucidn no fuere posible, el pago del
valor comercial de la cosa en el momento de la comision del delito;

n.- El pago del dano material causado, incluyendo el de los

tratamientos curativos medicos y psicolodgicos que sean necesarios
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para la recuperacion de la salud de la victima y sean consecuencia
del delito;

.- El pago del dafio moral; y

IV.- Laindemnizacidn de los perjuicios ocasionados.

En cuanto al decomiso el arliculo 78 del Cdodigo Penal se”hala que
consiste en : la perdida de la propiedad o de la posesion de los

instrumentos u objetos del delito a favor del estado.

Con relaciéon a la suspensién el arficulo 84 del Citado Cdédigo Penal
sefala que consiste en : la perdida temporal de derechos, funciones,
cargos, empleos © comisiones que se estén ejerciendo. La privacion de

derechos estriba en su perdida definitiva.

SegiUn el articulo 85 del Coddigo Penal la destitucidn consiste en: la
separacion definitiva de las funciones, cargos, empleos o comisiones
publicos que se estén ejerciendo. La inhabilitacidn implica una
incapacidad legal temporal o definitiva para obtenerios y ejercerios.

El arliculo 86 del ya citado Cdodigo sehala que la suspensiéon es de

dos clases:
l.- La que es consecuencia de la pena de prision.

n.- La que se aplica como pena prevista para un delito en particular.

Estas son las penas que actualmente nuestro Cddigo Penal de Guanajuato

establece.%°

S Guanajuato, Cédigo Penal. Op.cit (Supra (3) pag. 10-19
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CAPITULO V.

FORMAS DE APARICION DEL DELITO.

En este capitulo se tratara de abordar las formas de aparicion del
delito, estas figuras se estudian en la parte final de la Teoria del Delito y
debemos hacer mencidon qQue aparecen en la parte general del Cddigo
Penal, son figuras que necesariamente se tuvieron que inventar para que
algunas conductas totalmente peligrosas no quedaran impunes al no
encuadrar © adecuarse al tipo penal Los Cldsicos y Neocldasicos les
llamaban formas de aparicion del delito, por lo que respecta al sistema

finalista se les lamaba problemas de atipicidad.

Las formas de Aparicion del Delito pueden ser de dos clases: Formas
Normales o Comunes y las Formas Especiales de Aparicidn del delito:
dentro de las formas normales o comunes de gparicion del delito tenemos
al Delito Consumado; asi mismo tenemos al Delito cometido por una sola
persona y también nos encontramos que con una sola conducta se
obtiene un solo resulfado. Debemos hacer mencidon que estas formas de
aparicion del delito que son las normales © comunes se encuentran en
accién directa a la redaccion o forma de redaccion de los tipos penales,
de esta manera diremos que la inmensa mayoria de los tipos penales estan
referidos a los delitos consumados a los cometidos por una sola persona y
a la cuestion relativa a que con una sola conducta se obtenga un mismo

resultado.

Respecto de la Forma Normal o Comun de Apdaricion del delito

referida al Delito Consumado quiere decir que se encuenira referida al
TOUIOTS HOIWNT j
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delito con su resultado, sin embargo sucedid que en muchas ocasiones a
pesar de existir la conducta, el resultado no se daba y consecuentemente
al faltar este elemento objetivo exigido por el tipo habria problemas de
atipicidad y esa conducta peligrosa respecto de ia cual no se habia dado
el resultado por causas ajenas a la voluntad del agente resultaba atipica y
consecuentemente impune, por eso se tuvo qQue inventar la Tentativa
apareciendo como la Primera Forma Especial de Aparicidn del Delito, que

surge como la primera forrma correlativa de esta forrma normail.

Por lo que respecta a la figura o la Segunda forma normal de delito
cometido por una sola persona, debemos decir que la mayoria forma de
los delitos penales se encuentran redactados en forma singular de tai
manera que No se exige una pluralidad en el sujeto activo esto también
trajo consecuencias en la comision de los delitos ya que si la conducta era
desarrollada por varios sujetos habia problemas para tipificar por la
redaccion de los tipos penales en singular que no exigia una pluralidad del
sujeto activo y de esta manera para evitar qQue quedaran impunes ias
conductas se invento la segunda forma especial de qparicion del delito

que es la Participacion Criminal en sentido estricto.

Por 1o que se refiere a la tercera forma normal o comun de aparicién
del delito referida a qQue con una sola conducta se obtfiene un solo
resuitado porque asi estan redactados los tipos penales surgieron
problemas de atipicidad porque habia ocasiones en que en la realidad
con una sola conducta se obtenian varios resultados © con varias
conductas se obtenian wvarios resultados y para evitar que quedaran
impunes se invento la Tercera Forma Especial de Aparicion del Delito
llamada Concurso de Delitos, en virtud de lo anterior podemos formular el

siguiente cuadro sindptico:




Formas

Comunes

Formas de
Aparicion
del Delito.

Formas
Especiales

&
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Delito Consumado

Normales o

Delito cometido por una sola persona

Una sola conducta, un solo resultado.

ﬂentoﬁva

Criminal
{Sentido Amplio)

< Participacion <

L

Concurso de Delitos

\

S Apuntes de Derecho Penal.

Autoria Simple

Autoria Autoria Mediata

Coautoria

Instigacion
Participacion 9 e

Criminal
{Sentido
Estricto) Complicidad
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Las formas fundamentales de manifestacion del delito son:

A) La unicidad y la pluralidad de delitos:
B8) La consumacion y la tentativa, y
C) La unicidad y la pluralidad de sujetos en un mismo delito

5.1.- Formas Normales y Comunes de Aparicién del Delito.

Como ya se menciono anteriormente dentro de las formas normales
o comunes de aparicion del delito tenemos a las siguientes: Una primera
forma normal o comun es el Delito Consumado, o sea cuando se produce
el resultado prohibido por la norma, otra forma normal o comuiun de
aparicion del delito es el Delito Cometido por una sola persona de aqui
que se esta refiriendo a un sujeto, al sujeto que es el que lleva a cabo la
accidn descrita en la ley, y como tercera forma normal o comin de
apariciéon del delito es el que con una sola conducta se produce un solo

resultado.

5.1.1.- Delito Consumado.

Como ya se menciono una primera forma normal o comin de
apariciéon del delito es cuando el delito llega a la consumacién, o sea
cuando se produce el resultado prohibido por la norma: entonces la

generalidad de los tipos penales se refieren en principio a esa forma

TIe
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normal o comun de aparicion de los delitos (el que prive de la vida, el que
se apodere de cosa ajena, todo ello se esta refiiendo al delito

consumado)

Cuando el delito objetivamente se perfecciona, cuando el
delincuente realizo Ia lesidn juridica que resolvid ejecutar su voluntad, se

dice que el delito se encuentra consumado.

Los Codigos Penales no o definen en la parte general pero se
entenderda por delito perfecto aquel que redna los requisitos qQue en cada

caso sefiale la legislacion penail.

Sin embargo el articulo 43 del Codigo Toscano, decia que el delito es
consumado cuando todos los elementos que componian su esencia se

encuentran reunidos en el hecho criminal de que se trata.

Segun Luis Jiménez de Asua, el delito es perfecto cuando la prevision
del tipo legal se convierte en realidad concreta, y que solo existe cuando
el hecho comrresponde a todos los elementos constitutivos del tipo.

En la definicidn de cada una de las infracciones se describe el delito
consumado, y el momento de la consumaciéon se verifica cuando el tipo
legal encarna en la vida. Por ello, solo en atencion al tipo podemos
establecer la consumacién de ciertas infracciones que han dado lugar a

infinitas teorias.

De acuerdo al concepto formal de consumacion, se sefala que es la
plena realizaciéon del tipo en todos sus elementos generaimente en los tipos
delictivos de los delitos de resultado, la consumacion se produce en el

S
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momento de la produccion del resultado lesivo. Sin embargo el Legisiador
puede adelantar la consumacidn a un momento anterior. Asi, en los
delitos de consumacion anticipada el legislador, no espera a que se
produzca el resuitado lesivo que con la prohibicién penal se trata de evitar,
sino que declara ya consumado el hecho en un momento anterior.

Distinta de la consumacion formal es la consumacion material o
terminacion del delito, en la que el autor no solo realiza todos los
elementos tipicos, sino que ademds, consigue satisfacer la intencién que
perseguia. La consumacion material o terminacion del delito puede tener
también importancia a efectos de prescripcion, de participacion,
encubrimiento y concurso. Algunos tipos delictivos plantean especificos
problemas para la determinacidn del momento consumativo. Asi, por
ejemplo consideran algunos autores que en los delitos con condiciones
objetivas de penalidad, la consumacion no se produce hasta que no se
cumple la condicidn, igualmente en el delito continuado consideran

algunos que solo la realizacion del resultado total consuma el delito.

Sin embargo, si se atiende a que la consumacion es un problema
que afecta a la tipicidad, la no verificacidn de un elemento extratipico no
debe aofectar a la consumacion y la verificacidn parcial del resultado
global, que ya corresponde a la consumacion de un tipo delictivo, es ya

suficiente para consumar el delito.

En consecuencia esto quiere decir que cuando no se Hlega a la
consumacion, pero si se esta ante un hecho que es penalmente relevante
y por ello es considerado como delictivo, estaremos ante una forma
especial de aparicion del delito; de ahi por tanto que ante el delito
consumado, se plantea la forma especial de aparicidn del delito, o sea o
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que se llama delito tentado o lo que se conoce como tentativa: de ahi por
ello, la Doctrina tradicional considera la tentativa como una forma

especial de aparicidn del delito.
5.1.2.- Delito Cometido por una Sola Persona.

Otra Forma Normal o Comun de Aparicion del delito, es que el delito
se ha cometido por una sola persona en los términos en que generaimente
sefala el tipo penal; el tipo penatl dice: “al que”, “a quien”, ‘el que”; de
aqui que se esta refiriendo a un sujeto, al sujeto que es el que lleva a cabo
la accidn que esta descrita en la ley, entonces cuando alguien realiza la
hacino por si solo, descrita en la ley, es una forma normal o comiUn de
aparicion de un delito. Asi tenemos pues Delito Cometido por una sola

persona.

5.1.3.- Una sola Conducta un solo Resultado.

También se determina que una forma Normatl © Comun de Aparicidon
del Delito es que con una sola conducta se produce un resultado, o con
una sola conducta se viola una norma penal como por ejemplo alguien
que con su conducta priva de la vida a una persona, esta con ello
transgrediendo una norma penal y en este caso estaremos ante vna forma
normal o comun de aparicion del delito, o sea que con una sola conducta

se viola una norma penal y se comete un solo delito.
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5.2.- Formas Especiales de Aparicién del Delito.

Dentro de la formas especiales de aparicion del delito encontramos
como una primera forma la Tentativa entendiéndose., pues, por tentativa,
los actos ejecutivos (todos © algunos), encaminados a la realizacion de un

delito, si este no se consuma por causas ajenas al querer del sujeto.

Como una segunda forma encontramos la Participacion Criminal es
decir que si en la comision de un delito intervienen mas de una persona, ©
sea que intervienen dos © mas personas sin que el tipo lo establezca como
necesario para que se lleve a cabo la accidn que en el esta descrita,
entonces estaremos ante una forma especial de aparicién del delito, de
ahi por tanto que la participacién criminal constituye una forma especial
de aparicion del delito o sea cuando el delito es omitido por varias
personas sin que el tipo lo requiera estaremos en presencia de una forma

especial de aparicion del delito.

Una tercera forma especial de aparicidon del delito lo es el Concurso
de Delitos, es decir que con una sola conducta se cometen varios delitos, o
bien cuando con varias conductas se cometen varios delitos, dentro de
esta forma especial de aparicidén del delito encontramos el Concurso ideal
y el Concurso Real, el Concurso Ideal es cuando con una sola conducta se
producen varios resultados penalmente relevantes, se transgreden diversas
normas penales y consecuentemente se cometen varios delitos, en el
Concurso Real tenemos que con varias conductas se transgreden varias

normas penales y por lo tanto se cometen varios delitos.

Por lo anterior y de acuerdo a la Concepcién Tradicional el Concurso

de Delitos constituye una forma especial de aparicidn del delito.



103
5.2.1.- La Tentativa.

Segun Soler, la tentativa estriba en iniciar ia accidn principal en Ia

cual el delito consiste.

Jiménez de Asua, define la tentativa como la ejecucion incompleta

de un delito.s2

Entendemos, pues, por tentativa, los actos ejecutivos (todos o
aigunos), encaminados a la realizacion de un delito, st este no se consuma

por causas ajenas al querer del sujeto.

Se habla de diversas formas de tentativa entre las cuales

encontramos las siguientes:

1.- Tentaliva Acabada o Delito Frustrado. £s cuando el agente emplea
todos los medios adecuados para cometer el delito y ejecuta los actos
encaminados directamente a ese fin, pero el resuitado no se produce por

causas ajenas a su voluntad.

2.- Tentativa Inacabada o Delito Intentado. Aqui se verifican los actos
tendientes a la produccidén del resultado, pero por causas extranas, ei
sujeto omite alguno (o varios) y por eso el evento no surge; hay una

incompleta ejecucidn.

El desistimiento puede operar en los caos de la tentativa inacabada.
en la acabada no es posible y tan solo podra hablarse de arrepentimiento
ya que en el primero se evita el resultado y por ende no es dable punir Ia

L TRSIE ~e
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52 La ley y el Delito. Op.cit (Supra (16) ) pig. 595.
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tentativa: y en el segundo surge el resultado porque tal arepentimiento
deviene una vez consumado el delito, por lo que no se excluye la

punibilidad.

La tentativa consta de dos elementos:

1) Subjetivo.- Es la intencidn de cometer un daiio tipico (dolo), y
2) Objetivo.- Es la manifestacion externa, el comienzo de ejecuciéon.

Se resumen en el momento del fin, en el de la idoneidad de los
medios para alcanzar ese fin y en el de la adecuacidn del acto para

producir el dafno o el peligro.

La tentativa es una especie de delito, que no llega a consumarse, y
que se articuia con una formula de extensidon de penaq, sitvada en la parte
general, pero gque esta vacia mientras no se conecte con el delito

concreto que el agente queria consumarr.

La tentativa no es delito autdnomo, ya que no protege un bien
distinto que el tutelado por la norma primaria de consumacion, sino el

mismo.

La tentativa punible es un grado de ejecucion directa e inmediata
de un delito que no llega a su total consumacién por causas ajenas a la
voluntad del inculpado Yy si los actos de este que aparecen demostrados
en el proceso son equivocos, como los simplemente preparatorios y los de
significado ambiguo, no deben considerarse como constitutivos de

tentativa.

TESIS MOw
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El articulo 18 de nuestro Cddigo Penal sefnala cuando habrda
tentativa punible, “Hay tentativa punible cuando con la finalidad de
cometer un delito se realizan actos u omisiones idoneos dirigidos
inequivocadamente a consumarlo, si el resultado no se produce o se
intemrumpe la conducta por causas ajenas a la voluntad del activo.43

Por lo que se refiere a la tentativa de delito imposible no debe
confundirse con la tentativa acabada o delito frustrado, ya que en esta
tampoco se produce el resultado y no surge Nno por causas ajenas a la

voluntad del agente, sino por ser imposible.

En el delito imposible. no se realiza la infraccidn de la norma por
imposibilidad material., por inidoneidad de los medios empleados o por

inexistencia del objeto del delito.

El delito imposible no debe punirse ni como tentativa. pues no
entrafia la ejecucion de la conducta capaz de producir el delito, ni la
omision de la adecuada para evitarlo; el delito jamds se integraria por falta
de objeto juridico: sin embargo., el asunto es muy discutido por los

especialistas.

Al respecto el articulo 1?9 de nuestro Cdoddigo Penal a la letra seiRala:
“Hay tentativa punible aun en los casos de delito imposible, cuando por
error el agente considera que existia el objeto en que quiso ejecutario o

que el medio utilizado era el adecuado™.«4

La tentativa es una de las formas especiales de aparicion del delito

63 Guanajuato, Codngo Pcnal (Supra (3) ) pag. 5
S IDEM. pag. 5
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5.2.2.- La Participacién Criminal. (Sentido Amplio).

La participacion consiste en la voluntaria cooperacion de varios
individuos en la realizacidn de un delito, sin que el tipo requiera esa

pluralidad.

Diversas doctrinas pretenden desentranar la esencia de Ila
participacion; que pueden reducirse a fres, a saber; de la causalidad; de

Ia accesocriedad y de la autonomia.

A) Teoria de ia Accesorledad. De acuerdo a esta teoria se intenta
resolver el problema de la naturaleza de la participacidén, al considerar
codelincuentes a quienes contribuyan, con su aporte, a formar la causa

del evento delictivo.

B) Doctrina de la Accesoriedad. Recibe este nombre, porque considera
autor del delito sSlo a quien realiza los actos (u omisiones) descritos en el
tipo legal: la responsabilidad de los participes depende de los auxilios
prestados al autor principal, respecto del cual se tienen como accesorios;

las conductas dependientes siguen la suerte de la principal.

El delito producido por varios sujetos, Unico e indivisible, es resultante
de una actuacion principal y de otra u otras accesorias, correspondientes

a los participes.

C) Teoria de la Auvtonomia. Para esta cormriente el delito producido por
varios individuos pierde su unidad al considerar que los concurentes a la
produccion del evento delictivo realizan comportamientos auténomos y
surgen asi distintos delitos, cada uno de ellos con vida propia. Quienes

TESIS O
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‘wa'\i‘\}-ﬁ:z’ \

i




107

intervienen ya no son “participes’. habida cuenta de la autonomia de su
conducta: por ende, a la actuacidn de uno no se le comunican las
circunstancias de los demds. Solo son admisibles “individualmente” las
causas excluyentes de responsabilidad, o las calificativas y modificativas.
Esta corriente es clasificada como pluralistica, por admitir varios delitos, en
oposicion a las dos anteriores, llamadas monisticas o unitarias, por estimar

que autor y participes producen un delito Unico.

Ciertamente en el delito realizado por varias personas {cuando el
tipo no exige la plurisubjetividad). solo deben tenerse como delincuentes
qQuienes convergen con su influjo a la causacion del hecho descrito por la

ley.

Como se ha visto, la participacion precisa de varios sujetos que
encaminen su conducta hacia la realizacién de un delito, el cual se
produce como consecuencia de su intervencidn. Evidentemente si todos
son causa de la infraccidn, no siempre lo seran en el mismo grado; este
estard en relacién con la actividad (o inactividad) de cada uno de donde

surgen varias formas de participacion.

Maggiore. clasifica las formas de participacidn segin el grado, la

calidad, el tiempo y la eficacia.

a) Segin el Grado. La participacion puede ser principal y accesoria;
mientras la primera se refiere a la consumacidén del delito, la segunda

atiende a su preparacion.

b) Segun la Calildad. La participacidn puede ser moral y fisica.
comprendiendo la primera tanto la instigacion como la determinaciéon o

! Y PRRTRIC U I
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provocacion; a su vez la instigacidn abarca, como subclases: el mandato,

la orden, la coaccidn, el consejo y la asociacidon.

<) En razén del Hlempo. La participacion es anterior, si el acuerdo es
previo a la comision del delito y en tal momento se precisa la intervencién
que en el lleva cada participe: concomitante, si la temporalidad esta
referida al instante mismo de la ejecucidn del delito; y posterior, cuando se
comprenden actos que se ejecutan despuées del evento, pero con

acuerdo previo, y

d) SegUn su Eficacia. La participacion es necesaria y no necesaria, de
acverdo con la naturaleza del delito, ya sea que este exija o no, para su

comisidn, el concurso de personas.

La participacidn es moral, cuando atiende al caracter psiquico o
morai del aporte del autor principal: es fisica, si ese aporte es de cardacter

material y se realiza dentro de la fase ejecutiva del delito.

A).- Autoria: Autoria Simple. Autoria Mediata. Coautoria.

Por lo que se refiere a la Autoria, Francisco Carmrard, distinguid entre
responsables principales y accesorios, sefiald que autor principal es el que
concibe, prepara o ejecuta el acto delictuoso: en cambio, los
delincuentes accesorios © codmplices son quienes indirectamente

cooperan para la produccion del delito.

Llamase autor al que pone una causa eficiente para la produccién
del delito; es decir, al ejecutor de una conducta fisica y psiquicamente

' UHIGEN |
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relevante. La doctrina esta de acuerdo, por supuesto, en considerar como
autores no solo a quienes material y psicoldgicamente son causa del
hecho tipico. sino que es suficiente, para adquirir tal caracter, la
contribuci®dn con el elemento fisico o con el animico. de donde resultan los

autores materiales y los autores intelectuales.

En cuanto a la AUTORIA MEDIATA, sefalaremos que autor mediatos
es el agente que no ejecuta personal y directamente la accidn tipica, sino
que se vale de un sujeto inimputable o inculpable para cometer el delito.

Mariano Jiménez Huerta, dice que el denominado autor mediato es
el Unico autor que realiza la figura tipica valiendose de un ciego
instrumento humano a modo de complemento de su accidn, o un simple
inductor de la conducta tipica que el inducido inculpablemente ejecuta.

SebastiGn Soler, habla de autores mediatos para sefalar a aquellos
que siendo plenamente imputables, se valen para la ejecucidén material
del delito de un sujeto excluido de responsabilidad. El autor mediato no
delinque con ofro, sino por medio de otfro que adquiere el caracter de

mero instrumento.

Por lo que se refiere a ia COAUTORIA, Luis Jiménez de AsUq, sehala
que el coautor No es Mmas que un autor que coopera con otfro u ofros

autores. Todos los coqutores son en verdad autores.

En modo alguno se trata de un autor mediato, porque todos ellos

responden como autor.
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En el coautor no hay accesoriedad, su responsabilidad no depende
de la del oftro coparticipe, si se suprimiera la existencia de los otros
colaboradores, seguiria siendo autor, porque realizo actos tipicos y

consumativos.

En realidad, esa figura de coparticipe es, desde el punto de vista
objetivo, mas de complicidad que de autentica coautoria:; por eso impera
la accesoriedad. Pero la indole primaria o inmediata de estos auxiliadores

los asimila a los autores en las consecuencias penales.

Con relacién a la autoria el articulo 20 del Cddigo Penal sefiala en su
primer parmrafo *Es autor del delito qQuien lo realiza por si, por medio de otro

que actia sin incurrir en delito o con varios en comun.é6

B).- Participacién Criminal. (Sentido Esfricto).

No es autor todo sujeto que ha cooperado a la acusacién de un
resultado lesivo, sino solo aquel que ejecuta el acto tipico, que realiza la

conducta descrita en el verbo activo.

Ranieri, senala que qutor, en sentido estricto es aquel que realiza con

su propia conducta, el modelo legal del delito.

Carrarq, sefala que autor principal del delito es aquel que ejecuto el
acto consumativo de la infraccidn. Todos aquellos otros que participan en
el designhio criminoso o en otros actos, pero no en los de la consumacién,

son delincuentes, accesorios o coOmplices en sentido lato.

6 CASTELLANOS, Femando. Op.cit (Supra 1) pig. 294-305 ' e e .
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Fl articulo 20 segundo pdamafo del Cdédigo Penal vigente en nuestro
Estado al respecto sefiala “Es participe quien sea instigador o cdmplice™.

Por lo que se refiere a la INSTIGACION. Segun Soler. hay instigacién
cuando el sujeto quiere el hecho, pero o quiere producido por otro; quiere
causar ese hecho a traves de |la psique de otfro, determinando en este la

resolucidn de ejecutario.

La determinacidén o provocacion se da cuando el sujeto Unicamente
aprovecha Ila idea ya existente en otro, realizando actos o procurando
consejos, con fuerza de convencimiento para reforzar la idea inicial y

corillario a la ejecucion del delito.

La induccidn o instigacidon, como forma de cooperacidon al delito, es
mas que la excitacién, inducir es mover la voluntad. Y el inductor no
termina su papel hasta que ha movido la misma, aunque puede darse el

caso de que el inducido desista.

En la induccidon aparece ademds un elemento personal, de
coautoria: el inductor. Pero la diferencia esencial consiste en que en la
induccidn hay un previo acuerdo de voluntades, mientras que este

acuerdo falta por completo en la excitacién.
Las formas de instigacion son:

1) Mandato. Es cuando se encomienda a otros la ejecucion de un

delito, exclusivamente para nuestra utilidad y provecho.

S
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2) Orden. Es el mandato de delinquir, impuesto por un superior a un

inferior con abuso de autoridad.

3) Coaccién. Es el mandato de delinguir, impuesto con amenaza de un

mal grave.

La orden y la coaccidn no son sino mandatos calificados por el

abuso de autoridad o por la impresidon del temor.

q) ConsejJo. Es la instigacidn que se hace a alguno para inducirlo a
cometer un delito para la exclusiva utilidad y provecho del instigador.

5) Asoclacién. Es el pacto hecho entre algunas personas con el fin de
consumar un delito para utiidad comin o© respectiva de todos los

asociados.

6) Connivencia o Parficipacién sin el concurso de la Acclidn. También
Hlamada coparticipacion o complicidad negativa., consiste en guardar
silencio acerca de un delito que uno conoce que se va a cometer por

otros, v, al no denunciario a la autoridad, dejar que se consume.

Dentro de la instigacion encontramos al agente provocador que es
el que incita y decide a otros a cometer un delito, con el fin de hacerlos
sorprender en flagrante y conseguir, de ese modo, alguna recompensa del
Estado y tambien el que determina a otro a delinquir, para hacerio

condenar, con el fin de vengarse de el.

Francesco Carrard, dice que el agente provocador instiga a otro a
cometer el delito, no porque tenga interés en la consumacioén de este ni
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por ser enemigo de la victima, sino porque tiene interés en que el delito se
cometa o se intente con el fin de causarie dano al mismo instigado.

Jiménez de Asuaq, senala que la instigacidn ha de ser con intencién
de que se ejecute el hecho por tanto, se excluye el llamado Agente
Provocador, ya que este, al inducir a otro a realizar un acto que de ser real
constituiria un delito, a fin de que sea descubierto por la policia. no dirige
su actividad al propdsito de que se ejecute un crimen, sino a descubrir at
viejo delincuente o al que esta proclive a cometer un delito.s?

El articulo 21 de nuestro Codigo Penal con relacidn a la instigacion
senala: "“Es instigador quien dolosamente determina a otro a la comision

dolosa de un delito".
Con relacién a la COMPUCIDAD, sefhalaremos lo siguiente:

Ricardo Rodriguez, dice que la etimologia de ia palabra complice,
puede venir del verbo latino compleo que significa Hlenar, completar, esto
es considerando como concausas del hecho criminal a todos los que

toman parte en su perpetracion.

Por su parte Raul Camranca y Rivas, dice que el origen del vocablo
viene de complex, de la baja Iatinidad y se refiere al complicado o

implicado en un delito.

La complicidad es también, objetivamente, participacion en el
resultado del delito, y subjetivamente, cooperacion con voluntad al hecho

principal.

7 REYNOSO DAVILA, Roberto. Op.cit (Supra (40) pag. 322-337.

——
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La diferencia entre autores y complices ha sido negada por la teoria
subjetiva, sin embargo, objetivamente se puede definir el cdmplice
diciendo que es el que presta al autor una cooperacion secundaria a
sabiendas de que favorece la comisidn del delito, pero sin que su auxilio

seq necesario.

En suma es autor el que ejecuta la accidn tipica; y es auxiliador o

complice el que realiza otros actos previos o accesorios.se

La doctrina denomina complices necesarios o primarios, participes
necesarios o primarios, cdmplices de primer grado a los que prestan un
auxilio o cooperacion sin los cuales el hecho Nno habria podido cometerse.

Lo que ha de resultar necesario es la accidn del cémplice y no la
persona del cémplice. No siempre resulta sencillo decidir en la practica si el
acto de cooperacion del coOmplice ha sido o no necesario; por el
contrario, la tarea suvele estar llena de dificultades. Lo que decide es Ia
accidn y no la persona del complice. Resulta asi que si el hecho en
concreto no hubiera podido cometerse sin la accidn del participe., este es
codmplice primario. Naturalmente que si el auxilio es cooperacion solo
podia prestario esa persona, por motivo de su condicion, empleo o
cualesquiera oftras circunstancias, la cadlificacion del complice como

necesario sera aun mas clara.

Oftro sisterma es hacer de la complicidad un delictum sui generis,
llamado delito de concurso, de naturaleza accesoria, que se imputaria por

% JIMENEZ DE ASUA Luis. Lecciones de Derecho penal. Volumen 3. Ed. Oxford. México 2000. pag. 343.
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un titulo especial independientemente de la contribucidn prestada al

delito principal.

La teoria de la complicidad del delito distinto, expuesta por Massari,
no ha tenido gran fortuna. Se le acusa de divorciada de la realidad. No
puede negarse, se dice, que el delito es producto de varios participes y
que la responsabilidad de cada uno recibe significacion y relieve del

conjunto.

Los que prestan un auxilio o cooperacidon sin los cuales no habria
podido cometerse el hecho, por importante que sea su papel, no son
identificables con los autores. Con frecuencia la distincion entre los unos y
los otros carecerda de valor, de utilidad y hasta resultara dificil haceria.s?

Para establecer Ia punibilidad del coparticipe en un delito, es

indispensable fijar mediante la prueba plena el grado de la cooperacidon.

Es necesarico determinar si se trata de una coautoria o de una mera

complicidad.

Con relacion a la complicidad el articulo 22 de nuestro Codigo Penal

sefnala:

“Es complice quien dolosamente presta ayuda a otro a ila comisién

dolosa de un delito.

Cuando se contribuya con ayuda posterior al delito, solo habra

complicidad si fue convenida con anterioridad”.

“° REYNOSO DAVILA. Roberto. Op.cit (Supra (40) ) 328-329 }
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5.2.3.- Concurso de Delitos.

En ocasiones un mismo sujeto es autor de varias infracciones penales:
a tal sitvacidn se le da el nombre de concurso, sin duda porque en la
misma persona concumen varias autorias delictivas. El concurso de delitos

puede ser ideal y material.

A veces el delito es Unico, consecuencia de una sola conducta:
pero pueden ser multiples las lesiones juridicas, bien con unidad en la
accidn o mediante varias acciones; finalmente, con varias actuaciones

del mismo sujeto se produce una Unica violacién al orden juridico.

1.- Unidad de Accién y de Resultado. Cuando una conducta singular
produce un solo ataque al orden juridico, evidentemente el concurso esta
ausente; se habla entonces de unidad de accidn y de unidad de lesidn

juridica.

2.- Unidad de Accién y de Pluralidad de Resultados. En este caso aparece
el concurso ideal o formal, si con una sola actuacidn se infringen varias
disposiciones penales. En el concurso ideal o formal y atendiendo a una
objetiva valoraciédn de la conducta del sujeto, se advierte una doble o
mdltiple infraccidn; es decir, por medio de una sola accidn u omisidon del
agente se llenan dos o mas tipos legales y por lo mismo se producen
diversas lesiones juridicas, afectandose, consecuentemente varios intereses

tutelados por el Derecho.

El articulo 28 de nuestro Codigo Penal actual sefiala:
“Hay concurso real cuando uvna persona cometa varios delitos

ejecutados, dolosa o culposamente, en actos distintos™
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Por otra parte el articulo 29 del citado Cddigo Penal con relacidn al

concurso ideal establece:

“Hay concurso ideal cuando con una sola conducta, dolosa o

cuiposa, se cometan varios delitos’.70

3.- Pluralidad de Acciones y Unidad de Resultado. Una conducta
reiteradamente delictuosa, puede lesionar el mismo bien tutelado por el
Derecho. Las acciones son multiples pero una lesion juridica. Se habla
entonces del delito continuado. (es continuado en Ia conciencia y
discontinuo en la ejecucidn). Consiste en unidad de resolucidn, pluralidad

de acciones y unidad de ataque juridico.

Delito Continuado.- Articulo 10 parrafo lil, el delito es continuado
cuando con unidad de propdsito delictive y pluralidad de conductas se
viole el mismo precepto legal. TratAndose de agresiones a la vida, a la
salud, al honor a la libertad y a ila honestidad se requerira identidad de

suvjeto pasivo.

4.- Pluralidad de Accliones y de Resulfados. Si un sujeto comete varios
delitos mediante actuaciones independientes, sin haber recaido una
sentencia por algunos de ellos, se esta frente al lamado concurso material
o real el cual se configura lo mismo tratandose de infracciones
semejantes (dos o tres homicidios) que con relacidn a tipos diversos

(homicidio, lesiones, robo, cometidos por un sujeto).

7° GUANAJUATO, Cédigo Penal (Supra (3) ) pag. 7
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Los tratadistas sefialan tres diversos sistemas de represion para los
casos de concurso real o material, a saber: acumvulacidn material,
absorcion y acumulacidn juridica. En el sistema de acumulacidn material
se suman las penas correspondientes a cada delito mas grave, pues se
dice que este absorbe a los demds, en el de la acumulacion juridica se
toma como base la pena del delito de mayor importancia, pudiéndose
aumentar en relacidn con los demds delitos y de conformidad con Ila

personalidad del culpable.

A) Concurso Aparente de Leyes.

El concurso de normas ha recibido muy diversas denominaciones:
“Conflicto de leyes”; “Colisidn de normas”: “Concurrencia de normas

incompatibles entre si’.

En el concurso de leyes un mismo hecho punible puede quedar
tipificado en preceptos diferentes; existe un aparente concurso de dos ©
mas leyes que parecen disputarse la tipicidad del acto; esto es, bajo las
cuales qQueda aparentemente comprendido el mismo hecho, una sola
conductq; por eso se habla de concurso aparente de leyes © conflicto de

leyes.

En el concurso ideal, un solo acto tipifica dos o mas delitos por
violarse en efecto dos © mas disposiciones penales; en el concurso
aparente solo se viola una disposicidn, pero hay dificultad para determinar
cual seqa, pues varias tipifican el mismo hecho. Son dos © mas leyes en
donde, simultaneamente. trata de encuadrar una misma conducta.




8) Reincidencia.

Etimoldgicamente reincidencia quiere decir recaida: pero en el
lenguaje juridico-penal se aplica el vocablo para significar que un sujeto

ya sentenciado, ha vuelto a delinquir.

Hay una diferencia fundamental entre el concurso real y la
reincidencia; para esta se requiere que ya se haya pronunciado sentencia
condenatoria por un delito anterior, mientras en el concurso no.

La reincidencia se clasifica en genérica y especifica. La primera
existe cuando un sujeto ya condenado, vuelve a delinquir mediante una
infraccidn de naturaleza diversa a la anterior, es especifica si el nuevo
delito es de especie semejante al cometido y por el cual ya se ha dictado

una condena.

Una especie agravada de la reincidencia es en nuestro Derecho la
habitualidad. Si el reincidente en el mismo genero de infracciones comete
un nuevo delito procedente de Ia misma pasion o inclinacion viciosa, sera

considerado como delincuente habitual.

Para que los jueces y tribunales estén en condiciones de aplicar
certferamente las reglas sobre concurso, reincidencia y habitualidad. Ali
como para darse cuenta de la personalidad de los infractores, deben
conocer los antecedentes penales de los mismos, estos y otros motivos
especiaimente los relacionados con la funcidn investigatoria, han
originado la necesidad de buscar sistemas de identificacidn de los

delincuentes; dos son los principales:

TESE Coow |
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1) El Antropométrico, y
2) El Dactiloscopico.

1) &l antropomeétrico, cuyo autor es el Dr. Alfonso Bertillon, se basa en ias
medidas y caracteristicas de los individuos, Utiles en su conjunto para

identificarios; se complementa con fotografias de frente y de perfil.

2) €l Sistema Dactiloscopico, consistente en aprovechar los dibujos ©
huellas que dejan las papilas dérmicas de las yemas de los dedos, las
cuales no se mMmodifican nunca en el mismo sujeto, pues permanecen
constantes desde los seis meses de vida intrauterina y hasta después de la

muerte

La implantacion del sistema se debe a Francisco Galton, con base
en los estudios de William Hershell, pero quien mas ha contribuido a su
perfeccionamiento es el investigador argentino Juan Vucetich, y de
acverdo a su sistema existen cuatro tipos fundamentales de dibujos

papilares a saber: arco, presilla interna, presilla externa y verticilo.”2

72 CASTELLANOS, Fernando. Op.cit (Supra 1) ) pag. 307-314
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CONCLUSIONES

PRIMERA. - Es necesario afirmar que las Formas Especiales de Aparicion del
Delito. surgen para evitar Que ciertas conductas Que se consideran
peligrosas queden impunes; de esta manera cuando el sujeto realiza actos
idoneos y univocos para realizar el delito, y el resultado no se da por causas
ajenas a su voluntad, tendriamos un problema de atipicidad por faltar el
resultado, es decir, por no haberse consumado el delito y para elio se crea

la Forma Especial lamada TENTATIVA.

SEGUNDO.- Asi mismo cuando en la comisidn del Delito intervienen varios
sujetos, sin que el tipo penal requiera de una pluralidad en el sujeto activo,
se tendrian problemas de atipicidad credandose entonces la Forma
Especial de ia PARTICIPACION CRIMINAL, y lo mismo se puede afirmar en lo
relativo a la uiltima forma especial de aparicidon del delito como o es el

CONCURSO DE DEUTOS.

TERCERO.- Cada una de las Formas Especiales se encuentra en relacién
directa con cada una de las Formas Normales o Comunes de Aparicion

del Delito.

CUARTO.- Por lo que se refiere a la Participaci®én Criminal en sentido

amplio. esta comprende dos formas: LA AUTORIA Y LA PARTICIPACION

CRIMINAL en sentido estricto, por lo que se refiere a la AUTORIA dentro de
ella se comprende: LA AUTORIA SIMPLE, LA AUTORIA MEDIATA Y LA

COAUTORIA.
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QUINTA.- LA AUTORIA SIMPLE. motivo de nuestro estudio es considerada
por la Doctrina como una Forma Especial de Aparicion del Delito, a traveés
del estudio realizado, considero que debe quedar comprendida dentro
de las Formas Normales o Comunes de Aparicidn del Delito como lo es
DELITO COMETIDO POR UNA SOLA PERSONA, ya que de acwuerdo a los
términos que generalmente sefiala el tipo penal dice: “al que”, "a quien”,
‘el que; de aqui que se esta refiriendo a un sujeto por lo tanto a una
singularidad y no a una pluralidad de sujetos, se refiere al sujeto que es el
que lleva a cabo la conducta o accidn que esta descrita en ia Ley.

SEXTA.- De acuerdo a la definicidn del vocablo “Autor" que se establece
en la Doctrina se sefiala que AUTOR de un delito, es aquel que realiza la
accidén que esta descrita en el tipo penal, y conforme a lo dispuesto por el
articulo 20 en su primera parte del Cdodigo Penal vigente de nuestro
Estado, sefala que es ‘' Autor del delito quien lo realiza por si”, por lo tanto
cuando alguien realiza la conducta o accidn por si solo, descrita en |la Ley,
estaremos hablando de la Forma Normal o ComiUn de Aparicién del Delito

como lo es Delito cometido por una sola Persona.

SEPTIMA.- Por o tanto a mi pensar la Avutoria Simple debe de estar
clasificada o integrada como una Forma Normal o Comin de Aparicion
del Delito, ya que el tipo penal es descrito por lo regular en una forma

singular dentro de la Ley Sustantiva.
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