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Dios ha encendido la luz de la razón en el alma. 

Aristóteles, 141 1b13 

En las primeras líneas de Metaphysica a, Aristóteles compara la búsqueda de la 

verdad con el ejercicio visual de los murciélagos. Resulta casi paradójico que sus ojos 

queden embotados de tanta luz como hay en pleno din, y que salgan de sus escondites 

por In noche, cuando si ven. As! sucede con el entendimiento cuando se topa con 

aquellas realidades que son más claras por la naturaleza. Los ojos de la razón se 

deslumbran y es dificil escudrinar. Es In eterna búsqueda de la verdad. 

Todo lo que se dice acierta en algo, y en algo yerra. Es muy dificil encontrar un 

error químicamente puro; resulta también impensable formular un planteamiento libre 

de la menor equivocación. Quizá In ciencia moderna, cuando acudió por primera vez en 

el XVII ni recurso matemático, pueda presumir que su filtro de errores es el menos malo 

de los filtros que se han descubierto. Pero tampoco la ciencia está libre de errores. Ya 

Kant hizo notar que el método cientffico es completamente ajeno al método mctnfisico. 

En esa tesitura nos encontramos ahora. 

Todo lo que presento a continuación son los esfuerzos por ver la más brillante de 

todas las cosas: Dios mismo. Tarea nada fácil y, por lo mismo, que no puede, que no 

debe, pecar de arrogante. Es tal la fuerza de la luz solar que se deben entornar los ojos 

para ver. Es también tal la "densidad mctafisica" de Dios, que el entendimiento apenas 

balbucea, y en este sentido, la filosofia aún es lilosofin antigua. 

Dec!a Aristóteles que cualquier arquero, por malo que fuera, no dejarla de 

acertar en una puerta. El centro de la diana exige gran calidad y una muy desarrollada 

puntería. Pero en una puerta grande, clara, limpia no es dificil acertar. As! pasa, creo, en 

el estudio de Dios. Atinar la íleeha en el centro de la diana son palabras serias. Se 

cumplen hasta In última jota las palabras del Estagirita: "nadie puede alcanzarla 

dignamente (la verdad, Dios], ni yerra por completo, sino que cada uno dice algo" 

(993b 1-2). Quizá sea mejor ns!. Quién sabe qué pueda resultar de abarcar lo eterno, 

recelaba Borges - "no ver algunas cosas es mejor que verlas" (1074b33). 
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Huelga decir que me he esformdo por permanecer al margen de la tradición 

judeo-cristiana que permea Occidente. La razón es evidente: ningún influjo tuvo sobre 

el pensamiento del Estagirita, y lo que ahora pretendo rescatar es su doctrina, con la 

mayor pureza posible 1
• Prescindo, por lo tanto, sistemáticamente de los comentarios 

escolásticos al Corpus. Si el Dios de los cristianos es un Dios-persona, el Dios 

aristotélico es la condición de posibilidad del xóottos, pero nada tiene que ver con la 

vida de los hombres, o muy poco ... 

Creo que Aristóteles es casi un agnóstico2 en el sentido moderno de la palabra. 

Demuestra la existencia de un solo Dios y, en contraste, en su testamento3 pide: 

Ellos [los esclavos que hablan servido n Aristóteles] deberán cuidar 

que lns cstntuas que ncordé con Grilo [ni parecer, un estatuario de 

Calcls] queden terminadas y sean pueslas -las de Nieanor [el hijo 

adoptivo de Aristóteles] y de Proxeno [tia de Aristóteles] (que intenté 

pedir), y In (estatua] de la madre de Nicnnor; sobre In estatuo de 

Arimncsto que yn está acabada, crijnnln en su memoria, puesto que 

murió sin hijos. Debcrún dedicnr la estatua de mi madre [Fcstls] a 

Dcmctcr en Nemea o donde les parezca lo mejor. 

Donde caven mi tumba deberán depositar lambién los huesos de Pillas 

[la primera esposa de Aristóteles, madre de sus dos hijos], tal como 

ella lo indicó. Y Nicanor, si contluúa vivo (por lo cual yo he rezado en 

su favor), deberá erigir estatuas de piedra con cuatro cubos de alto o 

1 Al respecto escribe J. Owens que "the Judea-Christian bellcf in a unique God, makes the approach to 
Arlstotle difficult and uncomfortable". Cfr. J. OWENS, "The Relation of God to World in the 
Mctaplrysics" en los Etudcs sur la Métaphysique d'Arlstotc, Paris: Acles du Vicme Symposium 
Aristolelicum ( 1979), p.221. 
'lt Bodéas dice que Aristóteles era "dcficicnt in piel)"'. Cfr. R. BODl~ÜS, ;lri.rtotlc and t/Je Tlreology of 
l.M11g /111111ortal.r, New York: Suite University of Ncw York l'ress (2000). L. Olle-Laprune escribió que 
Aristóteles tampoco fue piadoso, ni menos el Aristóteles de In Afetaflsica, pues reconoce que In Ética 
Nlcomáquea tiene una inspiración religiosa. Cfr. L. OLLE-LAPRUNE, Es.mis sur la mora/e d'Arlstote, 
Parls (1881), pp.6-11. 
3 Cfr. DIÓGENES LAERCIO, l'lda.< de los filósofos V, 11·16. Lo he tomado de J. BARNES, Thc 
Cambridge Companion to Aristotle. p.3. La trm!ucción del inglés es mln. Como curiosidad cfr. también 
Alfredo Marcos, El t1?stame11tn ele Aristótdt.'S 1 ,\temor/as desde el exilio, Edilcsn: León (2000). Se trata de 
unn novela histórica que reconstruye In biograflu del Estagirita 11 partir de su testamento y otrm; fuentes. 
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Zeus el Snblo y o Ateneo In Sabia en Estoglra [lo ciudad natal de 

Aristóteles]. 

• •• 

En el primer libro de su Metaphysica, en In lección segunda, Aristóteles explica 

cómo surgió la tilosolla y, en concreto, cómo llegó a articularse la ciencia primera o 

sabiduría. Las razones de esas páginas desembocan en un concepto nuevo: la ciencia 

divina (983a5). Aristóleles no explica con detalle qué es o qué pueda ser esta ciencia 

divina; se limita tan solo a afirmarla en tanto ciencia primera, en la medida en que trata 

acerca de la divinidad. 

Una lectura atenta del desarrollo más originario de In filosolla demuestra que el 

tema de Dios brotó con absoluta naturalidad, sin presiones de ningún tipo, como un 

punto válido de investigación, el cual llegó incluso a maravillar a los primeros filósofos. 

En efecto, los primeros pensadores se propusieron descntrailar las razones de los 

cambios más sencillos y ordinarios de las cosas, y luego, casi sin advertirlo, se 

preguntaron por cosas mucho mayores, corno las relativas al sol y los planclas. No ern 

de extrañar que la admiración suscitada por la naturaleza les moviera a combatir 

ferozmente su ignorancia, combate motivado casi exclusivamente, insisto, por In 

admiración (to\ qauma/zein) y. podríamos agregar, por la impotencia de encerrar en 

categorías los fenómenos naturales, repetidos una y otra vez. A juicio de Aristóteles, 

estas inquietudes propias de un lo/goj ávido de conocimiento no ofrecieron nunca 

bcncílcio material alguno e, incluso, esta ciencia y este modo de proceder, sólo 

aparecieron cuando las necesidades más básicas se habían resuelto. 

El impacto es tan fuerte para Aristóteles, que considera un privilegio indigno de 

los hombres dedicar la propia vida a esta ciencia. Sentencia: "su posesión' podría con 

justicia ser considerada impropia del hombre" (982b27). Esta impropiedad viene dada 

por su alta categorización: Aristóteles está convencido de que tratar acerca de estas 

cosas, las cuales parecen superar tanto al hombre, es, repito, un gran privilegio; como si 

el hombre se apropiara del pensamiento divino. Y se hace eco con Simónides: "sólo un 

dios puede tener este privilegio" (982b30). Y cuando Aristóteles parece concluir de esta 
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forma, advierte que, si bien esta ciencia corresponde a los dioses, de facto se da en los 

hombres. Paradoja a resolver, pues no escapa a su atención. Si los hombres modelan 

esta ciencia, serla también indigno del hombre no trabajar en ella. Incluso, los hombres 

dedicados al cultivo de esta ciencia pueden estar convencidos de que es la ciencia más 

digna de aprecio por dos razones: porque Dios la posee principalmente, y porque versa 

sobre lo divino. Aristóteles cierra esta exposición con una frase que ha trascendido 

espacio y tiempo: "todas las ciencias son más necesarias que ésta, pero mejor, ninguna" 

(983a 11). 

El Estagirita expone el panorama de la filosofla, desde los primeros pensadores y 

Tales, hasta él. En este panorama aparecen, como es natural, algunas ideas que "los 

antiguos" pensaron en tomo a Dios. A juicio de Aristóteles, "Dios les parece a todos ser 

una de las causas y cierto principio" (983a9). La unanimidad de esta creencia está 

fundada en lo absurdo que serla confiar al azar y a la casualidad la generación y el 

ordenamiento de la naturaleza (984b 15). 

Al parecer, el primero que sostuvo la existencia de un Noüc; divino fue 

llermotimo de Clazomene, aunque se atribuye a Anaxágoras el desarrollo de dicha 

intuición. (Met. 984b 15-20): 

Por eso cuando alguien dijo que el entendimiento es, como en los 

animales, y en In nnturnlczn, causa del cosmos y Jel orden de todo, se 

mostró como prudente en comparación con los que habían hablado 

antes. Claramente sabemos que Anaxágoras adoptó este razonamiento, 

pero se dice que tiene prioridad l lcrmotimo de Clazómcnas. 

Aristóteles se instala en esta tradición como punto de referencia obligado para 

los filósofos posteriores. 

• •• 

El presente trabajo consta de tres capítulos. En el primer capitulo ("La existencia 

de Dios") discuto cuáles son las demostraciones en favor de la existencia de algo 

primero, y digo que eso primero es Dios. Encuentro dos pruebas: la que desemboca en 
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In OúoCa l!végyeta y la que concluye en el Ktvoiiv axCve'tDv4• Someto a una fuerte 

critica la tradición según la cual el argumento de la N611m; Nolfoew;' es estrictamente 

una prueba en favor de In existencia de Dios. 

El segundo capitulo ("Cómo es el Dios de Aristóteles") versa sobre los atributos 

divinos. Me parece que todo intento por definir una sustancia implica necesariamente In 

aprehensión de su esencia. Creo que esta taren es imposible en el caso de Dios y, a falta 

de definición, sugiero estudiar sus atributos. Dicho de otra manera, intento plasmar un 

"retrato" de Dios a partir de sus atributos, a falta de una definición satisfactoria de la 

sustancia divina. 

En el tercer capítulo planteo la discusión sobre el monoteísmo o el politeísmo de 

Aristóteles. Esta capitulo trata asuntos astronómicos y teológicos. Me cuestiono, con 

Aristóteles, cuántos dioses hay. Polemizo con las doctrinas que han visto en Mcr. /\. una 

defensa del politeísmo. Sugiero cómo pueda resolverse la discusión sobre las esferas 

celestes y sus motores inmóviles. 

En ningún momento he acudido a los comentaristas mcdioevales. Me baso, 

principalmente, en los comentadores griegos y contemporáneos. Pienso que aquéllos 

tienden n interpretar en categorías cristianas o islámicas la doctrina aristotélica, aunque 

reconozco que esta afirmación puede pecar de generalización apresurada. 

Por razones metodológicas he dejado de lado completamente al Dios del que 

habla Aristóteles en su Physica (CTgói'tDv x1voiiv). Me restrinjo, por tanto, al Dios de 

Mcr.A. 

... 
Parn qué poetas en tiempos de miseria, se extraftaba Baudelaire. De la misma 

manera podemos preguntarnos hoy: ¿para qué una tesis sobre Dios, a través de los ojos 

de un griego? ¿Qué puede aportar un trabajo como éste? Aunque parezca superflua una 

investigación de este tipo, estoy convencido de su importancia. 

4 El género gramatical de Klvoüv es neutro; utilizo sin embargo el género masculino por ser más acorde a 
In redacción en castellano. 
5 El género, curiosamente. es femenino. 
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Hay una serie de cuestiones que, al interesanne, han sido el estimulo para 

trabajar. Las pretensiones son muy concretas. 

En primer lugar, creo necesario cuestionar la validez de las demostraciones 

aristotélicas en favor de la existencia de Dios. Es bien sabido que Tomás de Aquino 

(cfr. S. Th. I, q. 2, a. 3) y In Scholastica en general echó mano del libro A de la 

Afetaphysica para formular sus propias demostraciones de la existencia de Dios. Me 

parece que algunas interpretaciones de Aristóteles, como la de Tomás de Aquino, no se 

apegan al espíritu del texto aristotélico. Empero, no entraré en la polémica de cuál era la 

intención del Aquinate, y evitaré también la discusión sobre la originalidad de sus 

demostraciones. Quiero limitanne a ofrecer lo que me parece una interpretación más fiel 

del texto de la Metaphysica. Por ejemplo, y aunque parezca una pequeñez, la expresión 

tan famosa de "Acto Puro", para referirse a Dios, jamás fue utilizada por el Estagirita. 

Me referiré siempre a ese concepto con el nombre de Q{!o(et l:v€QyEtet. 

Creo que en el libro A convergen todas las aspiraciones metaflsicas del 

Estagirita. Si esto es verdad, estudiar el tema de Dios implica, necesariamente, un 

estudio meticuloso y profundo de toda la obra, con excepción, tal vez, de los libros M y 

N. Retomar el tema de Dios se vuelve, pues, una necesidad, sobre todo en una época 

como ésta, en la que los revisionistas se multiplican. Una correcta comprensión de la 

divinidad aristotélica puede derribar de antemano obstáculos y desacreditar 

interpretaciones inlimdadas, ya no sólo de la Metaphysica sino del Corpus en general. 

Por eso resulta imprescindible volver a estudiar a Dios. 

Se han presentado recientemente algunas aportaciones en torno al libro A, tanto 

entre los anglosajones, como en el continente. Por ejemplo, el Sy111posi11111 aristotelic11111 

celebrado en el 2000 en Oxford, y también el Coloq11io sobre la teología aristotélica en 

Dijon, hacia 1998, entre otros. Esto manifiesta una viva inquietud en In comunidad 

filosófica por comprender mejor los presupuestos de la teolog!a filosófica griega, en 

general, y aristotélica, en particular. 

Hasta donde he podido revisar, no existe una revisión organizada y sistemática 

de Dios ni, mucho menos, de Jos atributos divinos. Se atienden principalmente 
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problemas muy puntuales y se ha dejado de lado, en cierto sentido, la visión general y 

descriptiva de Dios. Resulta interesante notar que no bastan los argumentos en favor de 

In existencia de Dios; es también imprescindible detenerse a considerar sus atributos. 

Cobra entonces una relevancia insoslayable el tema de Jos atributos divinos. Pretendo 

remediar esta laguna. No se trata solamente de una resolución coyuntural que satisface 

una carencia del momento. En Jos atributos está larvada Ja definición de Dios (y 

también, por cierto, las demostraciones a priori de su existencia). Éste es el asunto 

último. A falta de una definición satisfactoria de la divinidad, Ja fifosoíla se ve 

compelida a buscar algunas notas esenciales de Dios. Éstas son sus atributos. No puede 

desencajarse de Ja cuestión definitiva y general sin riesgo de que sean mal interpretados. 

El tema, pues, es de capital importancia y, como decla, la comunidad filosófica 

ha permanecido mucho tiempo ni margen. Con este trabajo quisiera renovar Ja reflexión 

filosófica y metaflsicn en torno a Dios. Me parece que Aristóteles es una base lo 

suficientemente rica, y también compleja, como para partir de él. 

No es diflcil advertir que en cada demostración viene, como añadida, Ja 

demostración de algún atributo divino. Sin embargo, tampoco se ha dicho 

suficientemente. En cuanto se demuestra Ja existencia de Dios, se demuestra también 

una característica suya. Aristóteles, por ejemplo, llega n enumerar en 65 pasajes 

diferentes alguno de Jos atributos. Quizá sea Carlos Llano uno de los que mejor ha visto 

y explicado este punto. 

llay que aclarar que Aristóteles jamás utilizó Ja terminología de "atributos 

divinos". La expresión es de cuño platónico (cfr. Symposi11111 l 80e). Sin embargo, en 

otros Jugares del Corpus, Aristóteles escribe algunos términos que pueden identificarse 

con este otro de "atributo". Amparado pues en estas autoridades, ofrezco una lista de 

todos Jos atributos que el Estagirita encuentra en Dios. Después los ordeno y organizo, y 

distingo dos grupos de atributos. Esta labor no se había hecho desde tiempos de 

Maimónidcs y Duns Scotus, por Jo que resu Ita urgente emprenderla, a la luz de las 

lecturas y relecturas de In Opera aristotélica de los últimos siglos. 
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Creo también que se ha confundido el argumento que desemboca en la N611ms 

voljoEWS con una demostración de la existencia de Dios. Se trata, más bien, de una 

explicación acerca de cómo es Dios, i.e., una vuelta alrededor de algunos atributos. 

Además de estas cuestiones generales, me han interesado algunos problemas 

muy puntuales. Primero, el tema del Dios que se piensa a si mismo. Discuto y 

problematizo la lectura de la N611ms voljoews hecha por R. Norman y algunos otros. 

Deseo vindicar la interpretación de D. Ross. 

Plantearé después la pregunta sobre el monoteísmo y el politeísmo aristotélico, a 

la luz de los motores inmóviles de A 8. Me inclinaré a favor del monoteísmo y sugiero 

una solución sobre cómo compaginar los numerosos motores inmóviles con el gran 

Ktvoiív áxtv11rov. Diré que, en virtud de su causalidad final, no hay diferencia alguna 

entre los motores inmóviles y las trayectorias planetarias. 

En tercer lugar, sospecho de la causalidad del Ktvoüv áxCv11rov. No parece que 

pueda haber movimiento donde hay sólo una causa final. El mismo sistema causal que 

Aristóteles plantea debe aceptar la causa eficiente. Y en este punto Aristóteles parece 

ser inconsistente consigo mismo. 

Por último, termino por descreer del Dios de Aristóteles, Postula la necesidad de 

un Dios tan sólo para satisfacer algunos requisitos que su sistema cósmico-cosmológico 

exigía. Aunque Aristóteles se aproxima cada vez más a una imagen "humanizada" de 

Dios se cuida de dar el paso definitivo hacia un Dios personal o antropomórfico. 

Al final, parece que el Dios de Aristóteles es un Dios insuficiente. 

Tequesquitengo, abril de 2003, 
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LA EXISTENCIA DE DIOS 
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Dios y la naturaleza no hacen nada inútilmente. 

Aristóteles, 271 a34 

INTRODUCCIÓN 

En el Corpus de Aristóteles es posible encontrar cuatro formulaciones diferentes 

en torno a la existencia de Dios. Aunque el Estagirita no se refiera expllcitamente a Dios 

en cada uno de los siguientes argumentos, los comentaristas medievales (entre los que 

sobresale el nombre de Alberto Magno), sin duda bajo la mirada cristiana, los han 

juzgado demostraciones de la existencia de Dios. No es propósito de este estudio 

mostrar, vindicar o refutar esta tradición, sino investigar dichas sendas que terminan en 

algo primero, llámese Dios, ng<iiwv x1v0Üv, KtvoÜv ax(vr¡~ov, Oúo(a tvé(lyELtt, 

Nó1¡mc,; v01jorwc,; o como se prefiera. Por razones prácticas, tomo el nombre genérico, y 

ya admitido en ciertas tradiciones filosóficas, de Dios, a menos que lo puntualice bajo 

otro nombrc6
• Hay otra razón señalada por el mismo Aristóteles en De Cae/o (270b4-

l O): 

Parece, por otro Indo, que el razonamiento testimonia en favor de las 

apariencias, y las opnricncius en favor del rnzonnmicnto; todos los 

hombres, en erecto, poseen un concepto de los dioses, y todos, tonto 

bárbaros como griegos, asignan n lo di\'ino el lugar más excelso, al 

menos todos cuantos creen que existen dioses, {por lo que] es 

evidente que lo inmortal va enlazado con lo inmortal: en efecto, es 

imposible (que sea) de olro modo. 

Incluso en la Ethica Eudemia1 Aristóteles propone otra razón ( l 222b2 l-24): 

De los principios, a su vez, lo son en grado eminente aquellos que son 

In causa primordial de los movimientos y con mayor propiedad aún 

aquellos cuyos efectos no pueden ser distintos de to que son, por to 

que tal principio podrla ser Dios. 

6 R. BODÉÜS lo cuestiona. Cfr. R. IJODÉÜS, Arlstot/c and thc Theo/ogy o/ lfr/ng !111111ortals, Ncw 
York: Slatc Unlvcrsity ofNcw York l'rcss (2000), pp.22 y ss. 
7 Utilizo la versión de A. GÓMEZ ROBLEDO, México: UNAM (1994). 
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En Met. A 2, Aristóteles distingue dos objetos de la ciencia metaflsica. La 

filosofla universitaria, siguiendo esta distinción aristotélica, habla de "metaflsica 

general" y "metaflsica especial''. La "metaflsica general" trata acerca de los principios y 

las causas, ciencia a la que Aristóteles llama "ciencia primera", "sabiduría" (oo<j¡Ca) o 

"ciencia que se busca". La "mctaílsíca especial" estudia In sustancia primera, que 

Aristóteles identifica con Dios. Se habla también de "teología natural", "teología 

filosófica" o "teología metafisica", e incluso de "teodicea", después de Leibniz. Es 

teología o teodicea por dos razones. En primer lugar, porque Dios mismo la posee. En 

efecto, es una ciencia que, "o la puede tener solamente Dios, o la tiene Dios 

principalmente" (983a 1O) 8
• En segundo lugar, porque versa sobre Dios. 

Aristóteles tiene siempre presente la importancia y necesidad de una sustancia 

primera. Esta sustancia primera es llamada, por el mismo Aristóteles, Dios. Por eso, 

cuando aquí hablo de las demostraciones de algo primero, el pensamiento conduce de 

inmediato a Dios. La tradición se ha sumado, como decía, a entender que Dios es lo 

primero. Dios es, a juicio de la mayorfa, una de las primeras causas y cierto principio 

(983a9). La demostración de que existe algo primero con caracterfsticas divinas es lo 

que está en juego en este trabajo. 

Los argumentos que estudio a continuación desembocan siempre en algún 

atributo, de manera que resulta imposible sostener a ciencia cierta cuál haya sido la 

principal preocupación de Aristóteles: ¿intentaba mostrar cómo es esa sustancia primera 

o, por el contrario, In argumentación en favor de su existencia conlleva necesariamente 

la demostración de alguno de sus atributos? Dicho con otras palabras, parece imposible 

demostrar solamente la existencia de esta primera sustancia, puesto que todo intento 

está atado a alguno de sus atributos. No parece posible demostrar tan sólo que existe; 

toda demostración de su existencia viene a decir también cómo es9
• 

A lo largo de su obra, Aristóteles llama a esta sustancia primera, a Dios, de 

distintas maneras. Por ejemplo, en los pasajes 1071 bS-20 Aristóteles se refiere a ella 

1 Utilizo siempre In versión de Madrid: Gredas (1998), cd. y trad. de V. GARcfA YEBRA. En ocasiones 
modifico su traducción. 
9 Aunque en to64a33-36 diga Aristóteles expresamente que Intentará demostrar la existencia de csln 
sustancia: "aceren del ente separado e inmóvil trata otra distinta de estas dos ciencias, si es que existe 
alguna sustancia tul, es decir, scparndn e inmóvil, lo cual intentaremos mostrar". 
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como OuoCa tv€gye1a; en 1071b23-I072b9 como K1voüv axCvl]Tov; y en 1072bl4-25 y 

también en 1074bl5-1075al0 como N61Jm> vmjoew>. 

En este primer capítulo ofrezco un análisis de las principales demostraciones en 

fnvor de la existencia de Dios que aparecen en Met. A. En cada caso transcribo el pasaje 

en cuestión, en griego y español, y luego formalizo el argumento, que comento en 

páginas sucesivas. 
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1. La Oiia(a tvégysta 

(a) Preámbulo 

A un que se haya usado durante siglos la expresión "Acto Puro" para referirse a 

Dios, ésW no aparece en la Metaphysica. Utilizo aquí la expresión Ouo(a ÉVÉ(lyEta10
, 

que tomo de 1071 b20, con ánimo de conservar una mayor fidelidad al texto aristotélico. 

Cuando Aristóteles habla de Dios como ajeno a toda potencia habla de11
: 

a. 1071b20: un principio tal que su sustancia sea acto (eívm Ü(l)(tjv 

'tOLUtll:l]V fJS ÍJ OUO(a ÉVÉ(lyEta); 

b. 1071 b23: estas sustancias son acto 12 (l:végyEta á(la); 

c. 1071 b29: causa en acto (µ1j fo'tat ÉVEQYEÍ<;t 'tt aTnov); 

d. 1072a33: sustancia simple y en acto (í¡ émi.~ xat XU't' ÉVÉQYEta); 

c. 1072b7: mueve siendo inmóvil y siendo en acto (lie fon n x1voüv 

UU'tO ÓX(VE'tOV OV, l:VEQYE(<jt ov); 

f. 1072b 17: su acto es placer (l¡liovtj I¡ tvégyEta 'totlwu); 

g. 1072b28: es acto (i¡ ycl(l voü ÉVÉ(lyEta ~wlf); 

h. 1072b28: su acto es vida nobilísima y eterna (evégyEta liil I¡ xaO' 

afrnjv txEfvou ~wtj c'x(lCO'tlJ xat c'.i!liios); 

i. 1074a35: es entelequia {evtEM)(Ela yág). 

Las palabras usadas por Aristóteles para designar a Dios son tvé¡¡yEta y 

EV'tEAÉ)(Eta. ¿Cómo llega Aristóteles a tales afinnacioncs? Es necesario conocer el 

argumento. 

(b) El argumento 

'º Expresión que podrla traducirse como "Sustnncia·acto" o como "Acto-sustancia". A propósito dejo ta 
expresión en griego para csllmular esta doble traducción. 
11 Los subrayados son mfos. 
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Aristóteles evoca en 1071 bS-20 la necesidad real de un primer acto. Los 

elementos con los que se trenza la argumentación son tiempo y movimiento, y desde alll 

se desemboca en (la potencia y) el acto. El pasaje es el siguiente13
: 

Las sustancias, en efecto, son los entes primeros, y si todns fuesen 

corruptibles, todas las cosas scrfan corruptibles. Pero es imposible que 

el movimiento se genere o se corrompa (pues ha existido siempre); y 

lo mismo el tiempo. Pues no podrfn haber antes ni después si no 

hubiera tiempo. Y el movimiento, por consiguiente, es continuo en el 

mismo sentido que el tiempo; éste, en efecto, u bien es lo mismo que 

el movimiento, o es una afección suya. Pero el movimiento no es 

continuo, excepto el movimiento local.)' de éste, el circular. 

Pero si hay nlgo que pueda mover o hacer pero no opcru nada, no 

habrá movimiento; es posible, en efecto, que lo que tiene potencia no 

actúe. De nada sirve tampoco, por consiguiente, que supongamos 

sustancias eternas, como los p;.irti<larios de las Especies, si no hay 

algún principio que pueda producir cambios. Pero tampoco éste es 

suficiente, ni otrn sustancia aparte de las Especies; porque si no actúa, 

no habrá movimiento. Y aunque actúe tumpoco, si su sustancia es 

potencia; pues no scní un movimiento eterno; es posible, en efecto, 

que lo que existe en potencia Jejc de existir. Por consiguiente, es 

preciso que lm)·a un principio tal que su sustuncia sea neto. 

Hace falta revisar con detenimiento este argumento. 

(e) Am\lisis del argumento 

El punto de partida es irrefutable: la presencia de sustancias que configuran este 

mundo. Aristóteles no duda acerca de la existencia de sustancias, y a este tema ha 

12 Así, en plurnl. Cfr. cnpitulo cuarto .. Dios es uno solo". 
1l Texto griego: nl tr yc.l:Q of1ufm 1tlM1itUt tt~v 6vtl11v, xrd rl miom .pOaQtetC, mivta .pOaQtcí· ó.i.i.' 
óbúvutov xCv11mv 1·1 yrvtoOm 1) <f¡Oug1~1,·m (órl yc.l:g ~v). ot1bt XQóvov. ob ydp oíóv tE tó 1tQdtEQOV xui 
UotrQOV rlvm 111} 6vrn; X(IÓVot" xal fJ xCv11m~ d'Q<t o(ítw Ollvrxtl~ ~o1trQ xat ó XQdvoi;· ~ ydQ tó aútd 
{¡ MlV1fOr<ÚI;'. tl miOo;. )((Vllllll;'. ó' OÍ'K f<Jtl 0\1\'fX,tj; ó>J.' Í] f¡ MUtd 'TÓ1tOV, Xal taÚtlJ~ f¡ XÚXAtf). 
«Hd JI~\· e\ fon x1v11nxóv 11 no11¡nxóv, 111) tvq:iyo\1v bf n, o(•K fotc..u xCv1¡m;· tvótxnm ydQ td 
búva¡uv fxov 111} twQyci.v. 0(1füv áQu li<fld.o; 0(1ó' h.iv oi'•oíu~ nmtfmu¡tEV ülfüou~. lllunrQ o'L td dór¡. d 
¡uj rn; buvu11tv11 tvfcnut t~(lXt) Jlrt«lld)J.rtv· 0(1 t0Cv11v oiió' ntitlJ '1xav1j, o(•ó' dAi.t¡ 0(1u(a naQd td ETórr 
r\ yt.IQ 10'1 tvrgy1jon, o(•K hnrn xívrimi;:. l'tt oi1b' r\ tvrQytjon, ~ cY o{lo(a abt~i; búva1n~· 0(1 ydQ fotaL 
K(VlJUl~ ó'iÓtoi;:· hbtxnw ydQ tl"i füivu¡tn 6v 111' r\vm. bri. áQa rlvm ÓQXt}v nmaútlJV (]i;: f¡ obdta 
tvfuynu. 
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dedicado ya muchas páginas, principalmente en el libro Z. El argumento puede 

descomponerse de la siguiente manera: 

( 1) Las sustancias son los entes primeros, tal como demostró en el libro Z. 

(2) Reducción al absurdo: si todas las sustancias fuesen corruptibles, todas las cosas 

que existen en este mundo serian corruptibles, pero no es asl. 

(3) Es imposible que el movimiento se genere o se corrompa, tal como demostró en 

l'hys. 8, l. 

(3.1) Es también imposible que el tiempo se genere o corrompa, tal como 

se dijo también en la l'hysica. 

(4) Existe la posibilidad de que si X está en potencia, X no actúe. 

(5) Pero si nada actuara no habrla movimiento. 

(5.1) Hay movimiento. 

(5.2) Ergo, al menos un ente actím y genera movimiento. 

(5.3) Debe entonces existir un principio del cambio y del movimiento. 

(5.4) Puesto que el movimiento es eterno, como ya se dijo en (4), el 

origen de este movimiento debe ser también elerno14
• 

(5.5) Lo corruptiblejmnás es eterno porque existe en potencia15
• 

(6) Ergo, debe existir una sustancia que sólo sea acto. 

Revisemos cada una de las partes de este argumento, premisa por premisa. 

En el primer punto del argumento ( 1: "las sustancias son los entes primeros"), 

Aristólcles parte de algo demostrado anteriormente. El libro Z de la Metaphysica es un 

estudio profundo de la suslancia corruptible. ¿Por qué dice Aristóteles que las sustancias 

son los entes primeros? Habrá que ver en qué sentido habla de ente primero. El libro !!. 

ofrece pistas muy aprovechables. Alll, en el capitulo 7, Aristóteles explica distintos 

sentidos en los que se dice ente: 

a. 1O17a7: por accidente (xcnd uuµpep!]xd~); 

b. IOJ7a23: por si (xao· alJ~d); 

"Hago unu suposición básico: que el movimiento es siempre fruto de uno causo. 
15 Zagal hn observado que curiosamente, o pesar de ello, el conjunto de los objetos corruptibles genero un 
eterno: el uni\'crso. Me parece, sin embargo, que el universo es eterno en virtud de los sustancias eternos, 
no en virtud de Jos singulares corruptibles. Ln discusión debe ser dctnllndn. 
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c. 1O17n32: algo verdadero en In afirmación, o nlgo falso en la negación 

(ISn a1'.lJ~Oili; xat ISn oux a>.l]Oili; a>.>.d ljJEÜlioi;); 

d. 1Ol7b 1: según el neto y la potencia (lillvaµti; xal tvn>..éXEta). 

Son muy interesantes las últimas líneas de Á 7, donde Aristóteles advierte que el 

acto y la potencia son modos de los entes que se mencionaron antes (a, b, e). Si X es un 

ente del tipo (n), no puede ser del tipo (b) ni del tipo (e), porque son excluyentes. Pero 

no hny ningún inconveniente en que un ente del tipo (b) sea también del tipo (d) porque 

la última categorización es compatible con las demás. Su incompatibilidad no aparece 

respecto de los anteriores sentidos de ente, sino dentro de sí misma: lo que está en 

potencia no puede estar respecto de lo mismo y simultáneamente en neto. 

De manera que cuando Aristóteles afirma en ( 1) que las sustancias son los entes 

primeros, quiere referirse a que la sustancia en acto tiene prioridad sobre la sustancia 

potencial, sobre los accidentes en acto o potencia, sobre los entes xanl ou1tjlEjl1]x6i; y 

sobre los entes según la verdad y la falsedad. Dicho en otros términos, In sustancia en 

acto es lo primero que existe: "primero se dice en varios sentidos; pero en todos es 

primero la sustancia" ( 1028a32-33). De hecho, cuando Aristóteles trata los temas de la 

anterioridad y la posterioridad en !J. 11, afirma que la sustancia es lo primero respecto 

de los demás entes (cfr. 1019a5), porque lo primero es el sujeto, y la sustancia es sujeto, 

puesto que puede existir por sí misma. El pasaje es 1028a20-3 I: 

Por eso pudría dudarse si "andar" y "estar sano" y "estar sentado" 

significan cada uno un ente, y lo mismo en cualquier otro cuso 

semejante; pues ninguno de ellos tiene naturalmente cxistcncin propia 

ni puede separarse de In sustancia, sino que mús bien, en todo cuso, 

serán entes lo que nnda y lo que está sentado y lo que está sano. Y 

éstos parecen más entes porque hay algo que le sirve de sujeto 

determinado (y esto es la sustancia y el individuo), lo cual se 

manifiesta en tal catcgorfa. Pues .. bucnoH o .. sentado .. no se dice sin 

esto. Es, pues. C\'identc que a causa de ésta es también cada unn de 

aquellas cosas, de suerte que el ente primero, y no un ente con unn 

determinación, sino el ente absoluto, sen\ la sustancia. 

Después, en el segundo punto (2: "si todas las sustancias fuesen corruptibles, 

todas las cosas que existen en este mundo serían corruptibles, pero no es asl"), 
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Aristóteles hace una reducción al absurdo. La razón es clara a la luz de lo explicado 

Hncas arriba. Al ser la sustancia el sujeto donde inhieren los accidentes, éstos 

permanecerán en la medida en que aún haya sustancia. Destruida In sustancia, 

desaparecen ipso facto los accidentes por carecer de sustento, en el sentido más literal 

de In palabra, por definición. Aristóteles no se cansa de insistir que la sustancia es el 

sujeto primero (cfr. 1029al, entre otros). 

¿Qué es lo corruptible o, más precisamente, cuáles son las condiciones para que 

algo sea o no sea corruptible? La pregunta es compleja y será abordada más adelante. 

Baste ahora tener en cuenta que lo corruptible se involucra con dos conceptos: materia y 

potencia, indisociablcs uno del otro. Toda materia es potencia respecto de la forma. Y 

toda sustancia material es por definición corruptible, excepto los planetas y en general 

los cuerpos celestes, que están compuestos por una materia "especial" no sujeta al 

movimiento de corrupción, sólo al movimiento local circular (106%25-26). Este 

movimiento local no se lo pueden dar a si mismos, debe provenir siempre de un motor 

inmóvil, como se verá más adelantc16
• De suerte que las sustancias sensibles, excepto 

los cuerpos celestes, poseen In potencia de corromperse, i.e., abrigan en sf mismas la 

posibilidad de moverse hacia la destrucción. 

Se abre entonces una pregunta: ¿es posible que el mundo esté constituido 

exclusivamente por sustancias corruptibles? Para Aristóteles eso resulta no sólo poco 

plausible sino también imposible. Existen sustancias incorruptibles, algunas de las 

cuales, las más familiares y de unánime aceptación, son los planetas. ¿Por qué descarta 

Aristóteles la posibilidad de un mundo constituido exclusivamente por sustancias 

corruptibles? El argumento se encuentra en 1050b7 y ss. 

( ... ) las cosas eternas son sustancinlmcnlc anteriores a los 

corruptibles, y nnda es eterno en potencio. Y In rozón es ésto: todo 

potencio es ni mismo tiempo potencio de lo contradicción. Lo que no 

es posible que exislo no puede existir en nada y, por otra parte, todo 

lo que es posible, puede no estar en acto. Asl pues, lo que es posible 

que cxlsln puede existir y no existir; por tonto, una mismo cosa puede 

existir y no existir; y lo que puede no existir es corruptible, o 

absolutamente o en el sentido en que se dice que puede no existir, o 

bien, según el Jugar o según la cantidad o la cualidad; y 
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absolutamente, lo que se corrompe según la sustancia. Asf pues, 

ninguna de los cosos absolutamente incorruptibles está en potencia 

absolutamente (nada impide que lo esté relativamente, por ejemplo en 

cuanto o lo cunlidod o ni lugar). Por consiguiente, todas están en acto. 

El acto es anterior a In potencia en todos Jos sentidos, incluso en el temporal. Un 

acto proviene de una potencia que habita en una sustancia en acto. Se desprende la 

necesidad de constituir una cadena infinita de sustancias en acto, que funcionen como 

"transmisores". Pero Aristóteles rechaza tajantemente esta posibilidad. Ya habla 

explicado en Phys. 6, 7 y 6, 9 que resulta imposible hablar de un infinito en acto. El 

infinito sólo existe potencialmente. La cadena infinita de sustancias en acto es pues 

imposible. Aristóteles Jo prueba mediante una reducción ul absurdo: si existiera, no 

podríamos señalar ninguna sustancia presente, puesto que el momento presente estaría 

en algún punto de dicha cadena y tardaría una eternidad en llegar al punto de esa recta 

donde nos encontramos, puesto que el infinito es imposible de recorrer, como señalara 

Zenón. 

Si esto es así, Aristóteles se ve obligado a explicar las sustancias incorruptibles. 

Se abre entonces una segunda pregunta: ¿es posible concebir una cadena infinita de 

sustancias, ya no corruptibles, sino incorruptibles? La pregunta carece de sentido, 

porque Ja infinitud está ya considerada en In misma eternidad (toda eternidad es infinita, 

de hecho) de cada sustancia. Una cadena infinita de sustancias eternas no agregarla nada 

al intento de solución; ni siquiera serla un problema a resolver. 

A decir de Aristóteles, tiempo y movimiento están íntimamente ligados; tanto, 

que "percibimos el tiempo junto con el movimiento" (2 J 9a4). Pero Ja relación no rige 

solamente en la percepción. Es esencial. El tiempo se define en función del movimiento: 

"número del movimiento según el antes y después" (2l9b1 ). De suerte que cuando 

Aristóteles argumenta que el tiempo es eterno, en el fondo argumenta en favor de la 

eternidad del movimiento. Ésta es su preocupación en Phys. 8, J. El punto tercero (3: 

"es imposible que el movimiento se genere o corrompa") del argumento se rastrea desde 

ese pasaje. 

16 Cfr. cupftulo cuarto "Dios es uno solo". 
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Aristóteles cuenta que todos los filósofos anteriores n él, excepto Pintón, 

sostuvieron In idcn de que el tiempo ha existido siempre y siempre existirá. Sólo Pintón, 

scflnla el Estagirita en 251bl7, nfirmn el tiempo como engendrado junto con el ciclo 

(cfr. Timeo 28b). En esas páginas de su Physica, Aristóteles refuta la opinión de Pintón 

y corrige lns opiniones de los presocráticos. 

La primera argumentación (251 b20-27) es la siguiente: el instante presente que 

llamamos "ahora" es un llmite (ntQrtS) entre algo que terminó (pasado) y algo que 

comenzará (futuro). Si el movimiento comenzó en cierto momento, el primer instante 

debió haber sido un "ahora", y por definición, el límite final del pasado. Luego, es 

absurdo negar la eternidad del movimiento. 

Aristóteles sugiere otro argumento (251a17-27) sobre el cual interesa nhora 

llamar la atención. Quizá sea más convincente que el anterior y es próximo n In 

demostración del K1voüv áxCvt¡rnv, que se verá más adelante. Dice ns!: P es 

contingente. Ha sido necesariamente generada y está sujeta por lo tanto ni movimiento. 

En efecto, los entes generados como P no existen en un momento t1, existen durante 

cierto tiempo t2, y de nuevo, en un momento (], ya no existen. Aristóteles explica que un 

objeto inexistente en t1 pero existente en t2 sufrió un movimiento de generación. Sin 

embargo, las sustancias eternas, como los planetas, no experimentan ningún 

movimiento de generación, pues existen tanto en ti. como en t2 y en(], a diferencia de P 

y las otras sustancias corruptibles. Es imposible suponer que las sustnncias corruptibles 

sean anteriores al movimiento, pues debieron ser generadas, y esto es ya haber padecido 

cierto movimiento. Esto es un absurdo, insiste Aristóteles, pues el reposo es ausencia de 

movimiento, y sólo puede hablarse de ausencia cuando se trata de cosas existentes, 

mientras que la sustancia es, en t1, un no-ente. Es decir, P sólo puede estar en reposo en 

t1, puesto que sólo entonces existe. 

El Estagirita ofrece más argumentos para mostrar la eternidad del movimiento. 

Basten nhora estos dos. Puesto que ya habla trabajado estos temas en la Physica, los 

aprovecha en su investigación del libro A de su Metaphysica. Quedan aclarados los 

puntos (3) y (3.1) del argumento. El siguiente (4) retoma la teoría modal y está en clara 

conexión con el punto (5), que aparece como el punto más complejo, capaz de 

descomponerse, a su vez, en subargumentos. 
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La verdad de (4: "existe la posibilidad de que si X está en potencia, X no 

actúe.") se prueba en e 3, donde Aristóteles disputa contra los megáricos 17
• Según ellos, 

sólo se tiene potencia mientras se actúa; dicen también que cuando no se actúa no se 

tiene potencia. Esta postura le parece incorrecta a Aristóteles, y la refuta. El pasaje clave 

es 1046b36-1047a4, en que, una vez más, reduce la postura de sus contrincantes al 

absurdo. Escribe el Estagirita: 

Pues bien, si es imposible que posca estas nrtcs (las de edificar] quien 

no las haya aprendido o recibido alguna vez, y que deje de poseerlas 

sin haberlas perdido (o por ol\'ido o por alguna enfermedad o por el 

tiempo: no ciertamente por corrupción de la cosa, pues existe 

siempre), ¿no tendrá el arte cuando cese de ejercerlo? Y, cuando 

vuelva a edificar de pronto, ¿de dónde lo hahrá sacado? 

Los megáricos terminan por negar el movimiento y la generación (cfr. 1047al4). 

Según ellos, al carecer el hombre sentado de potencia para ponerse de pie, permanecerá 

siempre sentado, pues le resultará imposible pararse: "será imposible que se levante lo 

que no puede levantarse" ( 1047a17). La conclusión de Aristóteles ya se adivina: es 

posible que algo pueda existir pero que no exista actualmente. Es posible que ahora 

llueva, pero de hecho no llueve. El tema se trenza con el otro tema de la (im)posibilidad. 

Ahora no llueve pero no es imposible que llueva, puesto que la lluvia está latente, 

aparece como una realidad potencial. 

El corolario ( 104 7n30- I 04 7b3) que extrae Aristóteles de esta disputa es 

generoso. El acto se entiende por lo general como movimiento. Sólo se mueven las 

cosas que existen actualmente. Ningún movimiento se atribuye a las cosas inexistentes. 

Por eso se dice que algunas cosas no existen, aunque sf existan en potencia, como la 

lluvia de maílana; pero mientras no existan en acto se dirá que (aún) no existen. 

Una vez revisadas estas ideas, resulta débil el punto (4). Cuando digo débil no 

me refiero a que sea insuficiente; tan sólo significa que se puede afirmar algo más 

17 Aristóteles disputa con los megárieos en Met. e 3 (t046b29 y ss). Éstos sostcnlan que "sólo se tiene 
potencia mientas se actúa y que cuando no se actúa no se tiene potencio". Pnra un estudio detallado cfr. K. 
DCJRING, Die ,\fegariker: kommem/erte Sammlung der Test/111011/en, Amsterdnm: B. R. GrUner ( 1972). 
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fuerte. Algo asl como "es imposible que lo que está en potencia actúe"18
• ¿Por qué 

Aristóteles se limitó a decir "es posible que lo que está en potencia no actúe"? Porque si 

todo lo que está en potencia actuara, todo estarla determinado, posibilidad que 

Aristóteles rechaza tajantemente19
• 

El siguiente paso (5: "pero si nada actuara no habrla movimiento") de la 

argumentación es más delicado, e involucra explícitamente la trabazón entre potencia y 

movimiento. Si nada actuara, es decir, si todo estuviera en potencia, no habría ningún 

movimiento. Esta dificultad la había ya anunciado, de otra manera y con otras palabras, 

Zcnón de Elea. Pero así como el discípulo de Zenón se levantó y comenzó a caminar 

para mostrarle a su maestro lo indudable de la existencia del movimiento, del mismo 

modo Aristóteles no duda que el movimiento sea real. En la Physica, el Estagirita no se 

detiene a demostrar la existencia del movimiento, porque le resulta evidente. Como 

Tales, Aristóteles descubre que las cosas se mueven y son movidas, y se pregunta por 

este fenómeno. Aquí cabe afirmar lo que en otro lugar se dice de las cosas matemáticas: 

"nuestra duda no se referirá a su existencia, sino a su modo de existir" ( 1076a36). Y 

puesto que el movimiento resulta ser un fenómeno incuestionable, debe haber al menos 

una sustancia móvil. No se ocupa Aristóteles de la posible objeción según la cual el 

tiempo no es real sino psicológico, a la que respondió ya en Phys. 4, 14 (222b30-

224a l 6). 

Evidentemente, la demostración aristotélica es a posteriori (i:ó 15n), pues a 

partir de los efectos demuestra la existencia de la causa. Si hay movimiento es porque 

algún ente se mueve, i.e., la causa del movimiento es siempre un ente. No puede haber 

movimiento en un mundo sin entes porque no habría qué pudiera moverse. Aristóteles 

va más allá y retoma la doctrina sobre los principios del cambio que había desarrollado 

en Phys. I, 7 (189b30-191a22). Allí el Estagirita explica que son tres los principios del 

cambio, en concreto, de la generación: dos son esenciales, el otro es accidental. "Pero 

que los sentidos [del cambio] son tres ( ... ) está claro" (191 a20). Los principios del 

cambio son tres, a saber, materia, forma y privación. Baste por ahora enumerarlos, 

puesto que el asunto se tratará con más detalle cuando se hable acerca del Ktvoüv 

ÓXÍVfj'tOV. 

11 Lo que está en potencia puede comenzar o actuar, i.c., puede comenzar n moverse. Pero el movimiento 
es yo un neto, si bien imperfecto. 
" La prueba mds clara es IR presencia del pcr accidcns. 
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BI argumento comienza a cerrarse: si el movimiento es eterno y se genera por un 

ente, resulta necesario, al menos, un ente eterno. Pero antes de continuar sale al paso 

una objeción. Puede haber una cadena eterna de motores corruptibles, dice el objetor. 

Estos motores pueden formar incluso un circulo: A genera B, B genera C y C genera de 

nuevo A. Este ciclo puede ser eterno, por lo que el argumento aristotélico parece 

refutado. 

Aristóteles, sin embargo, rechaza esta objeción. Es imposible retroceder hacia 

atrás en el tiempo hasta el infinito, sin encontrar un momento en que alguno de estos 

motores esté en reposo. En efecto, por definición, todo motor contingente encierra en si 

la potencia de quedar en reposo, y en un tiempo infinito sucederá necesariamente20
• 

Aunque no lo haga explicito, la siguiente estrategia consiste en eliminar una a 

una las distintas posibilidades. Aristóteles descalifica las ideas platónicas porque no 

piensa que existan en realidad: "que las Especies no existen es evidente"21 (1059b3), y 

si existieran serían inmóviles, como el mismo Platón lo declaró en el Fedón22
• 

Aristóteles, buen conocedor de la filosoíla platónica, se pregunta con perplejidad (líe 

11á/.1orn füanoa1foEtEv) "qué aportan las Especies a los entes sensibles, tanto a los 

eternos corno a los que se generan y corrompen, pues no causan en ellos ni movimiento 

ni ningún cambio" (99Jal0-12). Debe descalificar también la posibilidad de los entes 

matemáticos (ni 11a01u1m:1xri) porque no existen separadamente (1076bl3). 

La conclusión está al final (6: "ergo, debe existir una sustancia que sólo sea 

acto"): debe existir una sustancia eterna. Esta nota elimina cualquier materia y, por lo 

tanto, toda potencialidad. Por eso afirma la necesidad de "un principio tal que su 

sustancia sea acto" ( 1071 b20). En efecto, las sustancias sensibles están sujetas al 

movimiento de corrupción debido a la carga de potencialidad que trae consigo la 

w Este argumento hn sido muchas veces debatido. pues afirma que lo contingente necesariamente debe 
darse en una extensión infinita de tiempo. Para refutarlo se piensa en la contraparte: lo imposible. ¿Es 
acnso imposible algo que nunca sucede? De ninguna manera. l-lay contingcncins que jamás ocurren. Sin 
embargo, lo que por definición no puede jamás ocurrir es llamado u¡mposiblc". 
21 En realidad no es ton C\'idcntc, pero Aristóteles se ampara en que el mismo Pintón encontró 
inconsistencias en su doctrina y que. como ailnde a continuación, si existieran, tampoco resolverlon el 
asunto. por ser inmó\'ilcs. 
~2 Cfr. el usf llamado ºArgumento de la alinidnd". Aristóteles es pedante cuando dice: une manero que 
digamos adiós a las Formas. Son \'una pnlubrcria y. si no existen, son completamente irrelevantes" 
( .. 111 l'ost. 8Ja32-34). 
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materia. Sólo los planetas y otros cuerpos celestes escapan a la corrupción, a pesar de 

ser materiales, como se dijo anteriormente. Pero Aristóteles busca una sustancia capaz 

de generar movimiento, y los planetas no parece que puedan generarlo, como tampoco 

las Especies o las cosas matemáticas, como se seflaló. Debe haber, pues, una sustancia 

que actúe eternamente, para explicar así el movimiento eterno. Esta característica de 

eternidad conduce necesariamente a eliminar toda potencialidad y, por lo tanto, toda 

materialidad, pues incluso en la materia de los planetas se descubre cierta potencialidad, 

al menos, ía que les permite despinzarse de un lugar a otro según sus órbitas. Pero en 

este caso ni siquiera esa potencialidad podrfa aparecer; de lo contrario, habría algo 

anterior que le transmitiría el movimiento. Lo cual es imposible. 

Existe una segunda razón. Todo lo mezclado con potencia es corruptible, pero 

esta sustancia debe ser eterna según se dijo. "Es posible que lo que existe en potencia 

deje de existir" ( 1071b19). Se delinea, pues, cierta sustancia inmaterial y eterna que sea 

sólo acto. Cualquier vestigio de potencia en esta sustancia implicaría la posibilidad de 

contingencia y, por lo tanto, se compromete la eternidad. Existe una única excepción, a 

juicio de Aristóteles: los planetas. En efecto, en ellos sólo se presenta un tipo de 

potencia que les posibilita trasladarse localmente y, en virtud de In materia que los 

componen, no sujeta a la corrupción, son eternos. Empero, hoy sabemos que cstn lectura 

astronómica es incorrecta23
• 

(d) Conclusión 

He intentado mostrar el camino seguido por Aristóteles, que parte de un 

momento de curiosidad metaílsica muy fina. Aristóteles observa que el movimiento 

existe ab ll!temo, y se pregunta cuál pueda ser la causa. Aristóteles debe justificar la 

eternidad del movimiento. Si el movimiento es eterno, como cree, debe haber un acto 

eterno. Pero todo acto entremezclado con potencia tiende a menguar. Debe ser un motor 

igualmente eterno, es decir, una sustancia eterna. Pero, ¿cómo entender una sustancia al 

margen de In corrupción? Parece imposible, al menos que se le despoje de todo 

principio de movimiento, es decir, de toda potencia. Por eso Aristóteles acepta una 

sustancia que sen sólo acto. 
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A su favor, el Estagirita reconoce que algunos filósofos anteriores a él hablan 

hablado ya acerca de un neto eterno, como Leucipo y Platón (1071 b32). Pero en su 

opinión, no explicaron por qué existe ni por qué es de tal modo. Ni siquiera la dificultad 

del contra-argumento, según el cual In potencia es anterior ni neto, posee fuerza. Ya 

habla explicado Anaxágoras que el neto es anterior, y con él comulgaron Empédocles y 

Leucipo y otros ( 1072n5 y ss). Aristóteles se apoya también en "los antiguos". 

Por ahora, Aristóteles no se compromete a decir cuántas sustancias de este tipo 

hay. En ocasiones parece estar hablando de una sola ( 1071 b20), a veces habla en plural 

(1071b21). 

" Incluso puede aventurarse una hipótesis: los planetas son In condición de posibilidad del Ktvoiiv 
ñxCvr¡tov. Pero éste es otro nsunto. 
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2. EL KLvoiiv axCvr¡i:ov 

(a) Preámbulo 

Aristóteles no se contenta con explicar que hay una sustancia en la cual no habita 

potencia alguna, y va más allá. Si la Oímía tvtQyrta sirve para justificar la eternidad del 

movimiento, ahora urde otra argumentación, que pueda explicar cómo es posible que 

una cosa mueva a otra. As( como hay una Ouara tvtQyria que es el primer acto, debe 

haber algo que sea el primer motor. 

¿De dónde deriva la necesidad de un Ktvoüv axrv~i:ov? ¿Acaso no es suficiente 

la existencia de una primera sustancia que sea sólo neto? Cuando Aristóteles se 

cuestiona aceren de los distintos tipos de sustancias y sus movimientos llega a In noción 

de Ouo(a tvéQyna. En un segundo momento se cuestiona acerca de las condiciones de 

posibilidad del movimiento de las sustancias naturales; dicho en términos más precisos, 

se pregunta cuáles son las causas últimas (suficientes y necesarias) del movimiento de 

esas sustancias. En concreto, Aristóteles reflexiona acerca del movimiento de la madera, 

de los menstruos y la tierra (1071b30-31). Es evidente, afirma, que no se mueven as( 

mismos, sino que son movidos por el carpintero, el acto generador y las semillas. 

La demostración del Ktvoüv ax(v1¡rnv en la /11etaphysica se encuentra en los 

pasajes 1071 b29 y ss. Este argumento va más allá de In demostración del CTgéirnv 

xtvoüv de In l'hysica. En efecto, Aristóteles desarrolla un argumento que desemboca no 

sólo en In existencia de un motor primero, sino también de un motor inmóvil, mientras 

que en In l'hysica el acento está puesto en que dicho motor es lo primero. 

La expresión Ktvoüv axCv11i:ov aparece en el Corpus, con distintas 

varinciones24
: 

n. 1071 bS: sustancia eterna inmóvil (rlvat üClilov i:tva óuo(av 

axCvei:ov); 

24 Los subrayados son mios. 
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b. 1072a24: algo que mueve (foTL 'toCvuv TL xat o xLve'i); 

c. 1072a25: algo que sin moverse mueva (fou TL o oiJ xwoúµevov 

XLVEL); 

d. 1072b3: mueve en cuanto amada (xLvel li~ ws tgolµevov); 

e. 1072b7: mueve siendo inmóvil y siendo en acto (líe faTL TL xLvoüv 

aiJ'tÓ ax[VE'tOV OV, tVEQyE[q. ov); 

f. J073a4: sustancia eterna e inmóvil (~ouv oüoCa 'tLS aCfüos xat 

axCv11"tos); 

g. J073a7: mueve durante tiempo infinito (xLvel yd¡¡ 'tÓV á1mgov 

x¡¡clvov); 

h. 1073a25: es inmóvil tanto en si mismo como accidentalmente 

(axCv1¡wv xat xaO' aind xal xa'td ou¡1prp11x6s); 

i. 1073a25: produce el movimiento primero, eterno y único (x1voüv lit 

't~V it¡¡cón¡v CiClitov xal 11Cav xCv11mv); 

j. J073a26: primer 11/0tor (Td lTQW'tOV XlVOÜv); 

k. 1073a27: es necesariamente in111óvil en si (axCv11•ov hvm xaO' 

aü't6); 

J. 1073a34: sustancia in111óvil en si y eterna (axLv1f•ou 'te xLvei.oOm 

xaO' aú'tlJV xat Cillirou oüoCas); 

m. J073a35: motor eterno y anterior a lo movido ('td xLvoüv füfüov xat 

itQdtEQOV toÜ XLVOUJL~vou); 

n. 1074a36: el primer motor, que es inmóvil (td itQW'tOV xwoüv 

GX(Vl]tOV ov); 

o. 1074b26: 110 cambia, pues esto sería cierto movimiento hacia algo 

peor (oü llEtaJlái.i.EL, eis x<igov ydg ~ µetaJloi.lj, xal xCv110Cs 'tLS 

t}l\E tÓ 'tOlOÜ'tOV). 

En este capitulo reviso el argumento que ofrece Aristóteles, punto por punto. El 

argumento, sin embargo, concluye en un primer motor. Hace falta ver una 

argumentación ulterior, donde Aristóteles justifica la inmovilidad de dicho motor. 

(b) El nrgumcnto 
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El argumento25 comienza en 107Jb29, luego se interrumpe por unas aclaraciones 

históricas, y se retoma en 1072a7, para concluir en 1072a25: 

Pero, ¿cómo podrá haber movimiento si no hay ninguna causa en 

neto? Ln modero, en efecto, no se moverá a si mismo, sino que la 

moverá el arte del carpintero; ni los menstruos, ni In tierra, sino las 

semillas y el acto generador. 

( ... ) Por consiguiente, el Cnos y In Noche no duraron tiempo infinito, 

sino que siempre han existido las mismas cosas, o cfclicnmcntc o de 

otro modo, si efectivamente el neto es anterior a In potencia. Por 

tanto, si siempre se repite clclicnmcntc lo mismo, tiene que subsistir 

siempre algo que actúe del mismo modo. Y si hn de haber generación 

y corrupción, tiene que haber otrn cosa que nctúc siempre, unas veces 

de un modo y otras de otro, Tendrá que actuar, por tanto, en cierto 

modo por sf misma, y en cierto modo, en virtud de otra cosa; por 

consiguiente. o bien en virtud de un tercero o bien en virtud de ésta; 

pues, a su vez. ésta será causa pum lo segundo y para lo tercero. Por 

consiguiente, es preferible admitir la primera causa. Ésta es, en 

efecto, según hemos dicho, causri de lo que siempre es lo mismo¡ 

pero de lo que es de otro modo es causa la otra, y de lo c¡uc siempre 

es de modo diferente son causas ambas evidentemente. Por tanto, asf 

son también los movimientos. ¿Qué necesidad hay. entonces, de 

buscar otros principios? 

Puesto que cabe que seu asf, y si no es nsf todo procederá de In 

Noche, de In mezcla de todas las cosas, y del No·cntc, podemos dar 

esto por resucito, y hay algo que mueve siempre con un movimiento 

incesante, que es el movimiento circular (y esto no sólo es evidente 

por el razonamiento, sino también en la práctica). Por consiguiente, el 

primer ciclo sen\ eterno. Por tanto, hay también algo que mueve. Y 

25 Texto griego: mú;: ydl1 Xlvt¡Otímtm. d 111] lotm fvrQydq. tl atnov; o(I ydQ fi ye O>.t¡ )UVt1on a{rt~ 
fcwt11v, ó:)J.d nxtovtx1¡, ui1hf ni bu1ufv1u oNf f1 y~, ó:)J.ci td 01t{('¡tata xat f] yovf1. 
( ) t/Jot' oi1x 1iv Ú1tCIQO\' XQ6VOV xdoi; ,¡ Vl1!;, ó).).ci tU(•td ó.d ~ 1tfQtdbl!J ti d>J.wi;:, rtnr¡;~ 1t(.)ÓUQOV 
l:vf(.lynu {H1vci11r(I);:. rl fül td n(•tU ári 1tfll4.Ófü!', brl n tiri ~1fvnv timmítwi;: hrQyoUv. r\ Ot Jll).J.n 
ytvrmi;: xai qtOogd rhrn, l'i>J.o br'i r\vm ód hr(.lyoüv áiJ.wi;: xai á>.>.wi;:. ávúyx11 dQa chól 11tv KaO' aútd 
hruyrlv ti1bl óf xatº cUJ.o· 1jrn1 ÚQU xaO' hrQOv ~ xntd tó 1tQtiirnv. ávdyK'l 61\ xatd toÜto· nd>.Lv 
yciQ txrivo uí1n!1 tr uh1ov xáxrCvt!'· ol•xoi•v fJO.ttov tó 1tQ«Ótov· xal y<lQ uhmv T¡v txrivo toÜ ód 
d1omlnlJi;· toÍ• b' áhhtui;: l'Tfll<.W, tOÍt ó' árl cUJ.wi; c'iJt$UJ fü1>.ovót1. OÚK0Í1v o(h(l)i; xal fX,OVOLV dt 
KLV11on;. tí o{•v lUJ.ui; bri t11u'iv ó.uxu;: 
l·mt óº o(ítllJ t' h'MxnuL, xui ri. 111) olítwi;:, h< vt1x1di; fotm xai 6110\1 ndvtwv Kal tx JU] l"ivtoi;:, >..úmt' 
ch 1ui'1tu, xui futt n ó:rl xLvo1í11rvov x(vfllllV timt\'Cnov, nlittl ó' f] xúx).q> (xal tofrto o{! ).óyl¡J 11óvov 
ó).).' fQYl!' bi¡).ovJ, 1/Jnt' álfüoi;: áv rt11 b 1llXÓtoi; oúQUvdi;. fon to(vov n Kal ó x1vrl. htrl bt td 
XlVOt1JtCVOV XUl Xl\'O\•v (Xal] pftlOV, 1tO(Vt•V1 fon tl c."i 'XIVOtíJtEVOV XLVEi, 0[füov XUl O(.!lJ(U XUl hfQYELQ 
0(1un. 
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puesto que Jo que se mueve y mueve es intermedio, tiene que haber 

oigo que sin moverse mueva, que sea eterno, sustancia y acto. 

Hasta aqul el fragmento de la Metaphyslca. 

(e) Análisis del argumento 

El argumento puede descomponerse de la siguiente manera26
: 

(1) Hay cosas que se mueven, v.gr., la madera27
• 

(2) Incluso hay cosas que se mueven eternamente, como el primer cielo. 

(3) Debe haber algo que mueva estas cosas, puesto que no se mueven a si 

mismas. 

(4) Entimema: es imposible, como ya se dijo, que haya l(na cadera infinita de 

motores corruptibles. 

(5) Ergo, debe haber algo primero que mueva eternamente; 

Es necesario revisar cada una de las premisas. Lá primera (1: "hay cosas que se 

mueven") no ofrece ninguna dificultad. Ya se dijo que para Aristóteles el movimiento es 

algo evidente, empíricamente comprobable. 

La segunda premisa (2: "incluso hay cosas que se mueven eternamente") tal vez 

ofrezca mayor resistencia en ser aceptada. ¿Es el movimiento realmente eterno? 

¿Existen cosas, como el primer ciclo o Jos cuerpos celestes, que se mueven 

eternamente? Más aún, ¿cómo es posible que algo se mueva eternamente en un espacio 

finito, tal como el universo aristotélico? Los temas se desarrollan con cuidado en el 

libro 1 del De Caefo. 

Aunque ya hablé sobre In eternidad del movimiento en la sección anterior 

relativa a la OüoCa tvégyEta, se involucran ahora nuevos argumentos, que Aristóteles 

aprovecha para demostrar, por otros derroteros, la existencia del Ktvoiiv uxCvl]tov. En 

26 Ofrezco nqui el argumento tal cual. En la Afctaphyslca aparece trenzado con la cspcculnción en torno n 
la Obofa tvlpyna. 
27 El significado más amplio de xlv~a1¡; y sus cognados es "cambio". Utilizo aquí Ja traducción más 
restringida de 11movimicnto". El movimiento es un tipo muy particular de cambio. Creo que en esta 
sección dchc traducirse nsf, pues es el movimiento local, princlpalmcntc, lo que inquieta a Aristóteles. 
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este nuevo contexto hay por lo menos dos maneras de argumentar la eternidad del 

movimiento. La primera consiste en mostrar que el movimiento debe ser, por definición, 

eterno. A esta estrategia se le llama aquf "directa". Ln segunda es una estrategia 

"indirecta'', según In cual bastará mostrar que un objeto móvil es eterno para aducir In 

eternidad del movimiento. La estrategia "directa" se desarrolla en Phys. 8, 1; In 

"indirecta" se desprende de De Cae/o l. 

La estrategia "indirecta" puede formularse de In siguiente manera: 

(1) Hay algo en el universo que se mueve con una traslación circular (269a4-7). 

(1.1) El movimiento circular carece de contrarios (270b32-33). 

(2) El universo es eterno, por no ser ni generable ni corruptible (28 la28-

283b25). 

(2.1) El objeto que tiene un movimiento circular no es susceptible de 

ningún movimiento que implique contrarios (v.gr., los 

movimientos rcctilfncos, la generación, la destrucción, el 

aumento, la disminución, la alteración). 

(2.2) Un movimiento eterno sólo puede darse en un objeto eterno, que 

no sufra aumento ni disminución, sino que sea incaducable, 

inalterable e impasible (270b 1-3). 

(3) Es imposible que una parte sen eterna sin que lo sen el todo. 

(4) Ergo, el movimiento (de alguna parte del universo) es eterno, ni menos en su 

modalidad de traslación circular. 

Aristóteles requiere algún objeto simple que se mueva en circulo, pues el 

movimiento circular es un tipo de traslación (268b 18). Pero en este mundo ninguno de 

los cuatro elementos parece tener un movimiento de ese tipo. Los desplazamientos 

obedecen a traslaciones rcctilfneas, nunca circulares. Ni siquiera los cuatro elementos, 

tierra, aire, ngun, fuego, mezclados se mueven según el movimiento circular, pues 

siempre presentan imperfecciones en sus traslaciones. Entonces Aristóteles, para 

mostrar que el movimiento es eterno, hablará de un quinto elemento, que sigue un 

movimiento circular. Se trata del éter: 
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Razonando n partir de todas estas [consideraciones], uno puede llegar 

a In convicción de que existe otro cuerpo distinto, aparte de los que 

nqul nos rodean, r que posee una naturaleza tonto más digna cuanto 

más distante se halla de los de ncd. 

Para apoyar la idea (2.2), Aristóteles ofrece otro argumento de tipo pragmático 

(270bl2-23); 

Esto se desprende también con bastante claridad de In sensación, por 

más que se remito n una creencia humana; pues en todo el tiempo 

transcurrido, de acuerdo con los recuerdos transmitidos de unos 

[hombres] o otros. nada parece haber cambiado, ni en el conjunto del 

último ciclo, ni en ninguna de lns portes que le son propias. 

Parece nsimismo que el nombre se nos ha transmitido hasta nuestros 

dfas por los antiguos, que lo conccbian del mismo modo que nosotros 

decimos: hay que tener claro, en efecto, que no una ni dos, sino 

infinitas veces, han llegado u nosotros las mismus opiniones. Por ello, 

[consiJcrundoJ que el primer cuerpo es uno distinto de In tierra, el 

fuego, el uirc y el agua, llamaron éter al lugar más excelso. dándole 

csu dcnominnción a p;utir del [hecho de] dcsplu7.urse siempre. 

La argumentación es interesante, pues la presencia del éter, con su carácter de 

eternidad, conduce necesariamente a mostrar la eternidad del movimiento. Para decirlo 

con otras palabras, si el éter está en movimiento continuamente y es eterno, se debe 

reconocer la eternidad del movimiento. 

El argumento "directo" se recoge en Pliys. 8, 1. Se puede sintetizar de la 

siguiente mnncra28
: 

( 1) O bien todas las cosas están en reposo; o bien todas están en movimiento; o 

bien algunas están en reposo y otras en movimiento. 

(2) Si algunas están en reposo y otras en movimiento, o bien todas tienen que 

estar a veces en reposo y a veces en movimiento; o bien algunas tienen que 

21 Aunque un argumento en favor de esto mismo se ofreció ya en In sección anterior, aparece ahora uno 
segundo con importantes vnrincioncs. 
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estar siempre en reposo, algunas siempre en movimiento, y otras n veces en 

reposo y n veces en movimiento. 

(3) Es imposible que todas las cosas estén en reposo. 

(3.1) Así aparece n In sensación: muchas cosas parecen estar en 

movimiento. 

(3.2) Y si esa impresión fuera producto de In opinión o de In 

imaginación se probaría la verdad de lo dicho, pues incluso 

imaginar y opinar son movimientos. 

(4) Es imposible que todas lns cosas estén siempre en movimiento, o que 

algunas estén siempre en movimiento y otras siempre en reposo. 

(4.1) En efecto, vemos que nlgunns cosas están a veces en movimiento, 

a veces en reposo. 

(5) Luego, tan imposible es que todas las cosas estén continuamente en reposo o 

continuamente en movimiento, como que algunas estén siempre en 

movimiento y otras siempre en reposo. 

(6) Entonces, o bien todas lns cosas están n veces en movimiento, n veces en 

reposo; o bien algunas son así, mientras otras están siempre en reposo y otras 

siempre en movimiento. 

(7) Ergo, el movimiento es tan antiguo como las cosas, i.e., es eterno. 

Dicho en otros términos, es necesaria ni menos una cosa que se traslade según 

cada tipo de movimiento de traslación. Puesto que hay dos movimientos locales 

simples, n saber, el rectilíneo y el circular, son necesarios al menos dos objetos que se 

muevan según estas traslaciones. El primero es un movimiento finito, puesto que está 

limitado por el punto inicial y el punto final; pero el movimiento circular debe ser 

eterno, pues carece de inicio y fin. Ahora bien, existe n ciencia cierta un objeto que se 

mueve circularmente, tal como se demostró líneas arriba. Luego, el movimiento es 

eterno, ni menos el circular. 

Aristóteles no se detiene aquí. Demuestra que necesariamente dicho objeto se 

mueve según una trayectoria circular. 

(1) En un universo finito como éste (cfr. 207bl5-21 y 208a8-l I) el único 

movimiento infinito que puede haber es el circular. 

37 



(2) El movimiento circular puede ser eterno (265a25}, y ningún otro puede serlo. 

(2.1) En efecto, pensar un objeto que se traslada linealmente en cierta 

dirección y luego en la dirección opuesta no es un ejemplo de 

movimiento eterno, puesto que éste es un movimiento compuesto 

de dos movimientos. 

(2.2) Además, cuando cobra una dirección contraria ya se destruyó el 

movimiento primero porque estuvo un instante en reposo. 

(3) En el movimiento circular no hay límites dctenninados, porque carece de 

punto inicial y punto final. 

(3 .1) Es por lo tanto uno y continuo (265a29). 

(3.2) Es también medida de los otros movimientos (265b9). 

(3.3) Es el movimiento primero (265bl0). 

(3.4) Tiene primacía sobre los demás (223bl 9). 

(3.5) Es uniforme (265bl2). 

(4) Ergo, debe haber algo que se rija eternamente por el movimiento circular. 

Ese objeto es propio del mundo celeste. Se trata del éter (270b22}, como se dijo 

anteriormente, y puesto que los planetas y los cuerpos celestes en general están en el 

éter, éstos también siguen un movimiento circular. 

Volvamos al argumento principal una vez aceptada la segunda premisa. La 

siguiente premisa (3: "debe haber algo que mueva estas cosas, puesto que no se mueven 

a sí mismas") rechaza que los objetos se muevan a si mismos. Nada se mueve a sf 

mismo, todo es movido por otro. Los astros no se mueven por s( mismos (cfr. 29 la29), 

ni siquiera los animales y demás seres vivos, que parecen otorgarse el movimiento por 

sf mismos, escapan a esta ley, pues ningim animal se engendró a sf mismo29
• A lo más, 

los animales pueden desplazarse, pero incluso el desplazamiento del cuerpo es causado 

por el alma, y sus movimientos por el medio ambiente u otra causa (253al4-17). De 

suerte que resulta imposible pensar en un móvil carente de motor. 

Surge entonces el problema con toda su fuerza: ¿cómo se han movido el éter y 

sus elementos eternamente? ¿Qué los ha movido? Debe haber algo igualmente eterno 

que los mueva (1072a24). En efecto, móvil y motor son siempre simultáneos. Si el 

'º Aunque Arislótelcs nccptn en Met. Z In elernidnd de Jos especies. 
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universo se mueve eternamente, debe haber nlgo eterno que lo mueva. Unn vez más, la 

exigencia es que sea algo primero; una cadena (infinita o redonda) de motores no 

resuelve el problema, lo agudiza. Debe haber, pues, un motor que mueva el éter, y éste 

transmitirá el movimiento hasta las cosas más ordinarias, como la madera del carpintero 

(1071 b30)30
• 

¿Cómo se da esta transmisión del movimiento? Aristóteles no acepta, en 

principio, la posibilidad de In acción a distancia. Todas las cosas afectan unas a otras a 

causa de su contigüidad. Por eso el tema de los proyectiles mereció algunas páginas, 

pues parece ser un fenómeno que escapa a dicha ley. Aristóteles trata el problema en 

Phys. 8, 1 O (266b26 y ss.), donde ofrece dos posibles soluciones: o bien la fuerza que 

genera el movimiento se traslada al medio en que el objeto se mueve, o bien dicha 

fucr¿a se transmite al objeto mismo. Desde Galileo y Newton la segunda respuesta ha 

explicado mejor el fenómeno. 

Cabe, sin embargo, cuestionar sendas propuestas. En primer lugar, si la fuerza se 

transmite al medio a través del cual se desplaza el objeto, ¿por qué la fucr.m se transmite 

exclusivamente al objeto en cuestión, i.e., el proyectil, y no a otros objetos cercanos? En 

segundo lugar, si la fuerza se transmite al objeto, el problema de la relación de 

contigüidad entre motor y móvil parecerla no resuelto, pues si bien el medio es contiguo 

al objeto, no ejerce ningún movimiento sobre el proyectil. Además, en cuanto el 

proyectil recibe la fuerlll del motor que lo ha impulsado serla correcto decir que se 

mueve a si mismo, y que en nada se distingue de los seres vivos. Esto, obviamente, es 

absurdo31
• 

La cuarta premisa ( 4: "es imposible, como ya se dijo, que haya una cadena 

infinita de motores corruptibles") es entimemática. No está en el argumento 

expllcitamente, pero Aristóteles la tiene en las mientes. 

'ºE. BERTI explora distinlns posibilidades en "De qui est fin le moleur immoblle?" en M. BASTIT & J. 
FOLLON (eds.), Essals sur fa tlu!ofog/e d'h/stote I Acles du ca/foque de Dljon, Louvnln-Ln·Neuve: 
Éditions Peclers ( 1998), pp.5-28. 
31 Fue fohnnncs lluridnnus ( 1295/1305· 1358/61) quien resolvió es1ns cuestiones. Al respecto, cfr. 
Sub1ilisslmac Quacstloncs super ocio Physlcorum libros Aristote/is, Rcprint of thc Paris 1509 cditlon, 
Frnnkfurt nm Mnin: Mincrvn (1964). Cfr. lnmbién M. CLAGETT, T/le Science of Mec/la11/cs /11 the 
Mldd/e Ages, l\fadison: University of Wisconsln Prcss ( 1959), pp.505-540; E. GRANT, Physlca/ Science 
/11 the Midd/e Age.r, New York: Cambridge Unlversily Prcss ( 1977), pp.50·55. 
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Ln conclusión está ni final (5: ergo, debe haber algo primero que mueva 

eternamente.). 

Aristóteles ha demostrado yn la presencia de un motor eterno que mueve el 

universo entero, y que transmite el movimiento n partir del éter. Pero esto primero no es 

todnvfn el KLvoiiv <'tx(VIJTOV del que se habló. El siguiente paso de la estrategia es 

mostrar que este motor es inmóvil. 

(d) La inmovilidad del KLvoiiv a'KÍVIJTOV 

1-lncin el final de Phys. 5, 2 expone el Estagirita los distintos sentidos en que se 

dice "inmóvil" (<'tx(vr'tov). Son tres los sentidos: 

n. cuando es enteramente imposible que algo sea movido; 

b. cuando algo es movido con dificultad después de mucho tiempo; 

incluso cuando el movimiento comienza lentamente, aunque en este 

caso es más propio hablar de "dificilmente movible"; 

c. cuando por naturaleza algo está hecho para ser movido y puede serlo, 

pero no está en movimiento cuando, donde y como tendría que 

estarlo naturalmente. A esto se le llama con propiedad "estar en 

reposo" (ime11Ca). 

Sin duda, el carácter de inmovilidad del Ktvoiiv <'txCvfJTOV se refiere al primer 

sentido (a) nquf mentado. Este Ktvoiiv <'txCVIJTOV está absolutamente impedido para 

moverse. Pensar que esta imposibilidad encierra cierta imperfección es un error. Al 

contrario, sólo los entes imperfectos se mueven, yn que el movimiento implica In 

búsqueda de algo que pueda saciar alguna carencia. Si X es inmóvil en el sentido (n), X 

no posee carencia alguna; dicho con otras palabras, X es perfecto (cfr. 268b3-5)32
• 

La pregunta clave es: ¿cómo es posible que un motor inmóvil mueva, y que 

mantenga In ley de la contigüidad entre motor y móvil? Aristóteles no parece responder 

satisfactoriamente. Para explicar cómo mueve el KLvoiiv áxCVIJTOV, sacrifica la 

generalidad de la ley de la contigüidad. Incluso acude a un caso natural, a modo de 

32 No se tratn aquf el caso de oigo ctcmnmcntc aprisionado, caso que rcvclnrfo una gran imperfección, 
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comparación: la piedra magnética. Aristóteles termina por conceder que la acción a 

distancia es posible cuando se trata de causas finales, nunca entre causas eficientes. 

Puesto que todo motor es causa del movimiento habrá que ver cuál de las causas 

es inmóvil. El tema se desarrolla extensamente en Pliys. 2. Baste por ahora acudir a Met. 

ti. 2. Ali! se leen cinco causas: 

a. "La materia inmanente de lo que algo se hace" ( 1O13a25). 

b. "La especie y el modelo" (1013a27). 

c. "Aquello de donde procede el principio primero del cambio o la 

quietud" (1013a30). 

d. "Lo que es como el fin; y esto es aquello para lo que algo se hace" 

(1013a34). 

c. "Cuantas cosas, siendo otro el motor, se hacen entre el comienzo y .el 

fin (1013a36). 

Se puede ya vislumbrar que ni la causa material (a), ni In causa formal (b), ni la 

causa eficiente (c), ni la causa instrumental (e) son inmóviles. Sólo es inmóvil la causa 

final (d). En efecto, es 

como el fin y el bien de tos otros cosas; pues aquello para lo cual los 

demás cosas se hacen quiere ser lo mejor y el fin de las demás cosas¡ 

y nada importe decir que es el Bien en si o un bien aparente 

(1013b26-28). 

Aparece una difieultud que debe responderse: ¿acaso la forma no es también 

inmóvi I, puesto que escapa a la generación y la división? As! se lec en I033b6 y 

1034a9, respectivamente. Sin embargo, la fonna está sujeta a dos movimientos, al 

menos: accidentalmente a la traslación, y a In corrupción. Dice el Estagirita que una 

pieza se mueve accidentalmente cuando el todo se mueve. Por ejemplo, el clavo es 

movido cuando el barco se mueve. Análogamente, la forma de hombre se mueve 

cuando Sócrates camina, y se destruye al morir. De manera que la forma está sujeta 

también al movimiento. 
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Sólo In causa final escapa a todo movimiento. Incluso esto se percibe en el 

lenguaje cotidiano, cuando se habla de "alcanzar" una meta que permanece inmóvil. Y 

aun cuando también se alcancen cosas móviles tras una persecución, esto no elimina la 

posibilidad de que también se alcancen cosas inmóviles, como la cumbre de la montana. 

Por eso no duda Aristóteles en afirmar que el K1voúv áxCvrrtov causa el 

movimiento según la causa final: "mueve en cuanto que es amada, mientras que todas 

las demás cosas mueven al ser movidas" (1072b3-4 ). De inmediato Aristóteles explica 

que existen modos de traslación en los cuales el motor puede permanecer inmóvil 

mientras el móvil se desplaza. Es el caso de los proyectiles y las piedras magnéticas, 

como se explicó anteriormente. Sin embargo, es imposible generar movimientos 

relativos a la sustancia sin que el motor se mueva, excepto cuando el motor causa según 

In finalidad. 

Aún debe explicar Aristóteles cómo es posible que el K1voúv áxCv1rtov 

"atraiga" hacia si todas las cosas, puesto que ninguna causa final mueve ni móvil sin el 

concurso de la causa eficiente. Sócrates pasea para conservar la salud, pero la salud no 

ejerce ningunu fuerza mecánica sobre las piernas de Sócrates. Se implica 

necesariamente la causa eficiente. La causa final es necesaria en el movimiento pero no 

sufieienle, ni menos entre las cosas naturales. La razón es evidente, pues, si no, ¿cómo 

podría una causa inmaterial mover algo material? Pero en el caso del Kivoúv áxCv11i:ov 

no parece haber cuusa eficiente alguna33
• 

Sir David Ross, Enrico Berti y otros han sugerido que en este caso, causa final y 

causa eficiente coinciden. Ellos mismos reconocen que el asunto no es lo 

suficientemente claro en boca del propio Aristóteles34
• Creo que E. Berti es quien ofrece 

33 Aristóteles arrastra el problema desde De Generatlone et Corruptione. André Laks lo trató en el 
Symposium tlristote/icum celebrado en O~ford el azlo 2000. Cfr. los últimos párrafos de ",\,fetapltys/cs A 
7", en M. FREDE & D. CI !ARLES (eds.), Arl.<tot/e 's Metnphysics lambda/ Sympos/11111 Arlstote//c11m, 
Oxford: Clnrcndon l'rcss (2000). 
34 Cfr. W.D. ROSS, "lntroduction" a In Al<•tapllysica de Aristóteles (1923), pp.cxxx-cliv; E. BERTI, 
"Unmovcd mo\·cr(s) us cJlicicnt cuusc(s) in j\letaphysics A 6" en esa misma compilación, ofrece luces 
sobre el problema. Por ejemplo, escribe D. Ross: "Aristotlc docs nol suceed in cxplnining movement; wc 
nrc lcfi with thc qucstion how n non~physicnl nctivity of desirc con produce movcmcnt in spncc" (p.cliii)¡ 
y también: "thc cnusal action ofthc prime mover is somcwlmt oscurc" (p.cxxxv). 

42 



mejores argumentos para sostener- esta interpretación35
• Otros, amparados en Alejandro 

de Afrodisía y Averroes, sostienen que Aristóteles se expresa en metáforas36
• 

Surge una pregunta de dificil resolución: ¿el K1voüv ax(vt¡tov sólo genera un 

movimiento inicial o está detrás de todos y cada uno de los movimientos singulares? 

Asl como la madera del carpintero no posee fa capacidad de moverse por si misma, sino 

que "aguarda" el movimiento del carpintero, así tmnbién In mano del carpintero 

"aguarda" el movimiento del brazo, y éste el de la voluntad. Y si se continuara fa 

sucesión de motores se llegaría al Ktvoüv t1xívt¡tov, que está detrás de cada 

movimiento singular. 1-fny un texto de Afer. J\ que parece sugerirlo de esta manera, 

como si el K1voüv ax(vr¡tov iniciara un primer movimiento y todos los sucesivos se 

engarzaran en este primero y dependieran de él. El pasaje es I073a26 y ss.37
, donde 

Aristóteles habla de un "movimiento único", casi de paso, como restándole importancia 

n la cuestión: 

Y puesto que todo lo movido es movido necesariamente por algo, y el 

primer Motor es ncccsnrinmcntc inmóvil en sf, y el movimiento 

eterno tiene que ser producido por algo que sen ctcrrto, y el 

11101·imlento único por algo que sea uno( ... ). 

Aristóteles entendía al Universo {tó rráv) como esférico (286b 1 O) por ser 

perfecto (268b9). Esta esfericidad lleva, necesariamente, a afirmar su finitud (Cae/. J, 5-

7). Y, como todas las cosas naturales, finitas y constituidas con materia, el Universo 

tampoco escapará al movimiento. Pero si nada hay fuera del Universo que es el 

conjunto de Jos entes, ¿hacia dónde se moverá? No puede moverse hacia "fuera" de él, 

pues allí es el no-ser. Aristóteles resuelve el problema con ingenio: el Universo se 

mueve como una esfera que gira sobre si misma sin trasladarse de fugar (265b2 y ss, 

pero sobre todo 287al2: "el universo gira en circulo"). 

3
' ºThc coincidcncc of cílicicnt nnd ílnal causality ( ... ) of thc unmovcd mo\'cr is clearly affim1cd in 

J 075b8-J O, whcrc Aristóteles sccms to npprovc uf Ana-.;:ngorns f or his conccption of thc good ns n rnoving 
principie ( ... ).Itere Aristotlc ntributcs ctcarty to himsclf the \'iew according to which tite Mind, i.c. tl1e 
unmavcd n10vcr, movcs things (i.c. thc hcavcn) in thc samc way in which the mcdicnl art produces hcalth, 
namcly having itsclf ns un cnd. bccausc hcnlth, which is thc cnd of thc medien! nrt, is in u scnsc this nrt 
itsetf( ... )": E. BERTt, "Unmo\'cd rnovcr(s) as cfficicnt cause(s) in Metaphysics /\ 6", en M. FREDE & 
D. Clt/\RLES (cds.), Aristor/e ',, Mclaph)'sics Lambda : Symposium Arlstote//cum, Oxford: Clnrendon 
Press (2000), p.205. 
36 Cfr. C. NATAL!. "Cause motricc et cnusc finalc dnns le Livrc Lambda de lu Mcuíphysiquc d'Aristotc" 
en M. OASTIT & J. FOLLON (cds.), f:>sais sur la théo/ogie d'Ar/stote ! Actes du col/oque de Dljon, 
Louvain-Ln-Ncuve: l;ditions Pcetcrs ( t998), pA9. 
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Podría entonces objetarse por qué Ja madera no está en constante movimiento, si 

el Kivoüv ax(v11wv actúa eternamente. Esta objeción no encierra ninguna dificultad, y 

puede responderse que la madera está en un continuo movimiento (accidental), ya que el 

Universo entero gira todo el tiempo y, como parte suya, la madera también se desplaza. 

También puede responderse con otras tres razones. Primera, puesto que el Kivoüv 

ax(VlJTOV es eterno, el movimiento también fo es; segunda, ninguna sustancia finita, tal 

como Ja madera, puede poseer un movimiento infinito; tercera, la madera posee Ja 

potencia (pasiva) de ser movida, y ninguna potencia es infinita. 

(e) Conclusión 

He intentado mostrar el itinerario de Aristóteles, quien se pregunta cómo es 

posible que las cosas se muevan. Parte de ejemplos cotidianos, como la madera del 

carpintero. Qué posibilita este movimiento, primero, y después, qué Jo causa. Hay que ir 

hacia atrás, pues la causa del movimiento es el brazo del carpintero, y más atrás su 

voluntad. Si se continúa hacia atrás se advierte que el movimiento es eterno. Aristóteles 

debe probarlo, pues no parece que Jo sea. Entonces introduce un elemento nuevo: el 

éter, una sustancia que se mueve circularmente desde siempre. Aristóteles se ve 

obligado a postular la existencia del éter para salvar la contigUidad entre motor y móvil. 

Sólo con el éter puede justificar los movimientos en el ciclo. Se cuestiona entonces qué 

mueve al éter; algo debe moverlo. Hay pues un primer motor. 

A continuación, Aristóteles demuestra que ese motor es inmóvil. Para ello 

retoma de su Physica el tema de Ja causa final, aunque no parece que sea una respuesta 

del todo satisfactoria, pues toda causa final debe estar acompañada de una causa 

eficiente si mueve realmente. 

Tal vez sea ésta Ja dificultad más grande en la teoría sobre el Ktvoüv étxCvt¡Tov. 

No es inverosímil pensar que el mismo Aristóteles atisbó esta problemática, y que por 

eso haya respondido con una metáfora: el Kivoüv axCVIJ'tOV causa el movimiento de 

todas las cosas como un general (b aTQany6;) desplaza todas sus tropas mientras él 

aguarda en la tienda de mando. 

"El subrnyodo es mfo. 
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Por último, cuestiono cuántos movimientos genera o causa este Ktvoúv 

axCv1rrov. He intentado explicar que éste engendra un movimiento único, que se 

descompone, por asl decir, en numerosos movimientos concretos. 
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3. LA N 6'1']0L~ voijcreco~ 

(a) Preámbulo 

Según parece, existe una tercera demostración en la Metaphysica en favor de la 

existencia de Dios. Se trata ahora de una imagen de Dios mucho más desarrollada y con 

más atributos que las dos anteriores. Intentaré mostrar, sin embargo, que no se trata 

propiamente de una demostración en favor de la existencia de Dios, sino Aristóteles 

aprovecha las dos argumentaciones previas para desarrollar algunos de los atributos de 

Dios. 

Una de las expresiones más famosas del Corpus aristotélico remite ni Dios del 

A, y es ésta que aparece en 1074b34: "In intelección es intelección de intelección" 

(ron v 11 VÓl]m;; v01j0Ew;; vó11m;;). Los pasajes relacionados con esta expresión son38
: 

n. 1072b20: illlelecto (l1 voü;); 

b. 1072b20: se entiende a sí 111i.m10 por captación de lo inteligible (xmci 

¡rni:ái..l]tl•tv rnü v0111:0ü); 

c. 1072b2 I: es inteligible (v011i:6;;); 

d. 1072b22: se identifican intelecto e inteligible (tiloi:e i:aimlv voü;; 

xat v011i:óv); 

c. 1072b23: intelecto que tiene en acto lo inteligible y la sustancia (i:oü 

vo111:0ü xal i:ij;; oúoía;; voü;;. evegyéi {if; ~xwv); 

f. 1072b27: tiene vida, pues el ac/o del inlelec/o es vida (xat ~011\ li€ ye 

úitáQXEl); 

g. 1074b25: entiende lo más divino y noble (ISn i:ó Oetótmov imt 

i:1¡11u5tai:ov voeí); 

h. 1074b34: se e111ie11de a sf mismo (aútóv dga voe"t); 

i. 1074b34: s11 illlelección es intelección de intelección (fonv ~ VÓl]m;; 

vo1joew;; v61101;;); 

" El subrayado es mio. 
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j. 1075a5: el entendimiento se identifica con lo entendido(~ v611ms i:tji 

voouµévqi µCcx). 

Existen dos demostraciones que Aristóteles desarrolla para explicar su doctrina 

en torno a In N611ms vmfow>s. Estos argumentos son, tal vez, los más complejos, por 

tres razones: presupone las páginas donde se tratan la Ouo(n tvtgyna y el K1 voüv 

axCvrii:ov que, como se ha visto, implican numerosos conocimientos de In ílsica 

aristotélica; en segundo lugar, remite a las páginas del De Anima, donde Aristóteles 

explica el conocimiento; por último, la imagen del Dios que ofrece es una imagen 

enriquecida con más atributos que las demostraciones anteriores. 

(b) El primer argumento 

El primer argumento (I072bl5-25) arranen del K1voüv axCv111:0v. De un 

principio tal como el K1voüv ax(v1¡rnv dependen (1joi:rii:m) el ciclo y la naturaleza 

(1072bl4). Viene entonces una laguna en la argumentación del Estagirita, bien porque 

el fragmento se huya perdido, bien porque haya supuesto entimemáticamentc alguna 

premisa. Sea como fuere, de pronto Aristóteles sentencia que la existencia del K1voüv 

axív11i:ov es excelsn; así como en ocasiones los hombres se encuentran muy bien, este 

ente se encuentra muy bien, pero no eventualmente sino siempre, cosa imposible para 

los hombres. ¿De dónde toma esta idea Aristóteles? Es dificil responder. De inmediato 

afirma que el acto propio de esta sustancia es también placentero. De nuevo Aristóteles 

no argumenta, sólo sentencia afirmativamente, y a manera de prueba hace una 

comparación: "por eso el estado de vigilia, la percepción sensible y In intelección son lo 

más agradable" ( 1072b 17). Esto no es una razón, parece ser una consecuencia de lo 

anterior. Pero a partir de estas razones parece comenzar In demostración de la Nórims 

volforn>s. 

Éste es el pasaje en cspnñol39
: 

"El pasaje en griego es: tx rn1atlt11¡; dQa áQX~S ~Qt'lt«< b obQavd¡; xal IJ <j>úm¡;. OtaY"'Y~ o· totlv oiu 
!1 ól)(ottJ JllKQÓV XQóvov t111iv (o~tw ydQ ód !xEivo· f1,1iv µlv ydQ ól\úvatov), !ml xal !11\ov1\ 1J !v{QyEta 
tOÚtoU (Ka[ füd toÜto [yQ>jyOQm¡; ai00'1DI> VÓ'lDIS ~füotoV0 fütfOE¡; O[ xal 'IV1j,1m füd taÜta). IJ O[ 
vdt¡m; fJ xaO' nlit~v toi'1 xao• ul•tó ÓQ(otol', xal fJ 11d).Lotu toÜ ftd).tota. abtdv l)[ vor1 6 vo\1;: xatd 
•IEtúktWlV toÜ VOfltOÜ· vor¡tdi;: ydo y(yvnm füyydvwv xal voWv, 11JatE ta{•tc\v vol•; xal vor¡tóv. td ydp 

47 



Asf pues, de tal principio penden el ciclo y la naturaleza. Y es una 

existencia como la mejor para nosotros durante corto tiempo (pues 

aquel ente siempre es nsf; para nosotros, en cambio, esto es 

imposible), puesto que su neto es también placer o· por eso el estado 

de vigilia, In percepción sensible y lo intelección son lo más 

agradable, y las esperanzas y los recuerdos Jo son a causa de estas 

actividades). Y la intelección que es por si tiene por objeto Jo que es 

más noble por si, y la que es en más alto grado, lo que es en más alto 

grado. 

Y el inlelcclo se entiende n si mismo por capinclón de lo inleliglble; 

pues se hace inteligible estableciendo contacto y entendiendo, de 

suerte que intelecto e inteligible se identifican. Pues el receptáculo de 

Jo inteligible y de In sustancia es intelecto, y está en acto teniéndolos, 

de suerte que esto más que aquello es lo divino que el intelecto parece 

lener, y la conlcmplaeión es lo más ogradnble )' lo más noble. 

Hasta nqul el texto del Estagirita. 

(e} Análisis del primer argumento 

El argumento puede reproducirse de la siguiente manera: 

( 1) Hay un ente cuya existencia es la mejor. 

(2) Ese ente debe ser una sustancia. 

(3) Si su existencia es la mejor, debe ser un intelecto. 

(3.1) La contemplación es lo más agradable y lo más noble. 

( 4) La intelección que es por si tiene por objeto lo más noble en si. 

(4.1) La intelección que es en más alto grado tiene por objeto lo que es 

en más alto grado. 

(5) Este intelecto está en acto, como ya se demostró. 

(6) Todo intelecto se entiende a si mismo por captación de lo inteligible. 

(6.1) Todo intelecto se hace inteligible entendiendo. 

(7) Ergo, existe un ser que es intelecto perfecto que piensa en si mismo o, mejor 

aún, que se piensa a sí mismo. 

6Exttxdv toÜ voqroü xal tij; oltoCa; vol1s, tvcQyr1 6f fX(l)V, r~cn' hdvo 11ñ>..Aov totJtou 6 6oxri. b voU; 
Ociov fxctv, ><al 11 OrcoQCa Yo t\61oyov xal <'iQ10Yov. 
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En esta ocasión no revisaré el argumento porque el segundo me parece más 

completo que éste. Baste pues la revisión pausada del segundo, aunque en ocasi~nes 

acudo a elementos de este primer argumento. 

(d) El segundo argumento 

Poco después ( I074b 15-35), Aristóteles encara algunas dificultades de que este 

argumento puede adolecer, y explica mejor algunos detalles, e incluso puede decirse que 

reescribe el argumento hasta llegar a dar una segunda demostración de la Nó1101s 

votjorws. El pasaje dice40
: 

Pero Jo relativo al intelecto plantea algunos problemas. Parece, en 

efecto, ser el más divino de los fenómenos; pero explicar cómo puede 

ser tal presenta algunas dificultades. Pues si nada entiende. ¿cuál será 

su dignidad? Más bien será, entonces, como uno que durmiera. Y si 

entiende pero depende en cslo de otra cosa, pues su sustancia no es 

esto, es decir, inlclccción, sino polcncia, entonces no será la sustancia 

más noble; su nobleza. en efecto, In debe n In inlclccción. Además, 

tanto si su sustancia es ctHcndimicnlO como si es intelección, ¿,qué 

entiende? O bien, en efecto, se entiende n si mismo, o hicn alguna 

otra coso. Y si entiende alguna otra cosa, o bien es siempre Ja misma. 

o no. Ahora bien, ¿hay nlguna diferencia o ninguna entre entender Jo 

hem10so o lo vulgur? ¿No es incluso absurdo pensar sobre algunas 

cosas? Es pues evidente que entiende Jo más divino y lo más noble, y 

no cambia; pues el cambio sería a peor, y esto serla ya cierto 

mrivimicnto. 

Asl pues, en primer Jugar, si no es intelección, sino potencio, es 

natural que sea fntigosa para él Ja continuidad de lo intelección. 

40 El texto en griego: td ór 1tfQI TÓV voüv rxn nvd; OnoQCai;:· Ooxr'"l J!fv ydQ EÍ.VUL tl;;V .pmvo¡1tvwv 
Onótatov, mi1i;: ó' fxwv totoUto; Qv rtf], f;t.El uvtli;: Ót•oxo}.(ai;:. du ydQ Jlf16Ev VOEi, tC dv rtf] td 
OfJlVÓV, ó:U' f:t.n <lf01tfQ ÚV r\ Ó )(U0fl!6wv· dtE VOri, tOÚlO\! 0' d)J.o Xtf(JtOV, O{t yd(.l ÍOtl tOÜtO l'f 
fcrttv aí11oi1 f1 oí•of<t vó11ut;, ó:f .. >.<l Oúva11q;, oi•x civ fJ ÓQÍUTI) o(•oCu rhr Otd y<lQ 10\1 vor1v tci t(fttov 
a(1tt~ (•ndQXrt. ftt óí rhr voi•; #J oí•ofu u(1rnü rh.c VÓf]oti;: íott, tC vorl; ~ yd:Q aí•tdi;: u{11dv ~ ltrQÓV 
Tt' xal r\ ftrQÓV ti, 1) td uí•td ári 1"¡ d}.J.o. 1tÓtrQOV 0{1v 61aqil(lft tl ~ oV6Ev TÓ voclv tó xa).dv t'j td 
TUXdV; 1) xal átonov rd füuvor-tuOm nrtii tvíwv; ó~).ov tofv1•v c.'Stt td Onót«Tov xal t1Jlt<útatov votL, 
xal 0(1 flEtufJdJJ..n · r\; xr'illOV ydQ #J ftrtu¡ioA.tJ, xul ><fvr¡llli;: ni; ~611 td tmol11ov. 
:t(>ciirnv ~1Cv oGv r\ 10} Vól)crf; fonv ó.A.J..d füíva~ui;:, Et'í>.oyov t1tC1tovov Elvm td Ul'vrxf; aUt~-, tÍJi;: 
volforw~· fnntn (li1>.ov l'in ú).J..o tt áv rr'l td tlllllÓtrQOV 1j b voi•;, td vooú1trvov. xa! yd(.l tó vorlv xal 
f] vórimi;: (Jmí(l;rt >mt td xríQIOtov voo\,vn, ~ot' r\ .Pwxtdv tol•to (xul yclQ µ1) 6(.Jii:v htu xorlttov t'j 
bQ<i:v), oí1x &v rTJJ td Ó(ltUtoV fJ vó11mi;:. a{110v dQa vori, EÚtr(I totl td XQdttotov, xul fotlv ~ vd11mi;: 
volforwi;: VÓf]at;. 

49 



Además, es evidente que habrla otra cosa más honorable que el 

entendimiento, o saber, lo entendido. En efecto, el entender y la 

intelección se dará también en el que entiende Jo más indigno; de 

suerte que, si esto debe ser evitado (efectivamente, no ver algunas 

cosos es mejor que verlas), la intelección no puede ser lo más noble. 

Por consiguiente, se entiende n sí mismo, puesto que es lo más 

excelso, y su intelección es intelección de intelección. 

Hasta aquí el texto del Estagirita. 

(e) Análisis del segundo argumento 

Como en las demás ocasiones, reviso a continuación el argumento. Primero lo 

formalizo y después repaso cada una de las premisas hasta In conclusión. El argumento 

puede formalizarse de la siguiente manera: 

( 1) El entendimiento parece ser el más divino de los fenómenos. 

(2) Entiende (voE'i) y no cabe en él potencia. 

(2.1) Si no, serla como uno que durmiera41
• 

(3) No depende de ningún otro en ningún sentido. 

(4) Es sustancia. 

(4.1) Su sustancia consiste en ser (sólo) entendimiento (Nó11oq;). 

(5) Este entendimiento, o bien se entiende a si mismo, o bien entiende otra cosa. 

(5.1) Debe entender lo más divino. 

(5.2) Y puesto que es inmóvil, debe entender siempre lo mismo, sin 

cambiar. 

(5.3) La intelección está en relación proporcional con lo entendido. 

(5.4) Es lo más excelso que existe. 

(5.5) Ergo, no puede entender otra cosa que no sea si mismo. 

(6) Ergo, este entendimiento se entiende a si mismo. 

(6.1) l.c., su intelección es intelección de intelección. 

Es necesario revisar con detenimiento el presente argumento. Cuando se habla 

en In primera premisa ( 1: "el entendimiento parece ser el más divino de los fenómenos") 
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acerca del carácter divino del entendimiento, ¿qué entiende Aristóteles por "divino"? 

Aunque ésta es una pregunta que pretendo responder al final del presente trabajo, el 

sentido de la expresión tiene que ver con el distanciamiento de la materia. Cuanto más 

separado se esté de In materia tanto más divino se es. Si X está más alejado de la 

materia que Y, X es más divino que Y, aunque X no sen un dios. Por ejemplo, si se 

compara la madera con el carpintero, no cabe duda de que el carpintero está más alejado 

de la materia que In madera con la que trabaja; ergo, el carpintero es "más divino" que 

la madera. La expresión tiene algo de metafórica o de análoga. 

Aquí se trabaja con la expresión "separada de la materia", pero ¿qué significa 

precisamente? "Separado" (XCOQLO't:6~) es una palabra muchas veces empleada por 

Aristóteles en su Metaphysica. Es un concepto que deriva de cómo se predican las 

afecciones de las sustancias. Algunas afecciones son inseparables de la sustancia; otras 

son separables. Aristóteles utili7.a dos ejemplos muy gráficos en 1030b25: "puede ser 

explicado lo blanco sin el hombre, pero no lo femenino sin el animal". En efecto, 

"blanco" se predica de hombre pero no solamente de él; también de la nieve y la espuma 

del mar. En cambio, "femenino" sólo se predica de ciertos animales y, por analogía con 

ellos, de algunos otros seres que se les asemejan, como las muñecas. "Separado de la 

materia" significa, pues, el conjunto de las propiedades de la sustancia que no se 

explican por su materia. Por ejemplo, la madera no posee ninguna propiedad que no 

derive de la materia que la constituye: flota, está sujeta a la gravedad, es combustible. 

En cambio. el carpintero posee propiedades que no pueden explicarse sólo por sus 

principios materiales, como la creatividad o el entusiasmo de trabajar. 

Este distanciamiento de In materia tiene el carácter de divino, pues lo divino se 

distingue de todas las cosas por estar separado de la materia de modo absoluto. Por 

nnalogla, se puede llegar a decir que el carpintero es una realidad más divina que la 

materia, como se dijo líneas arriba. Ésta es la razón que justifica la premisa ( 1) del 

argumento: el entendimiento parece ser el más divino de los fenómenos. Todos los 

fenómenos naturales están atados a In materia, por espectaculares que puedan 

encontrarlos los hombres. Ahora no es posible dar una lista, ni siquiera modesta, donde 

se analicen uno a uno los fenómenos más destacados. Sólo tres parecen estar por encima 

·
11 El inleleeto del que duenne está en potencia. Es interesante comparar esta reducción ni absurdo con lo 
expresado en 1072b 17-t 8. 
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de la materia, aunque no absolutamente: la vida, el amor y el entendimiento42
• 

Aristóteles hará depender estos tres elementos de una sola entidad: el alma, sobre la cual 

escribió un libro titulado De Anima43
• 

En efecto, Aristóteles hereda el concepto platónico de alma (cfr. República 438d 

y ss., 548c, 550b, 589d y ss.; Timeo 69c y ss.), pero lo corrige y perfecciona: "el alma es 

entelequia y forma de aquel sujeto que tiene la posibilidad de convertirse en un ser de 

tal tipo [viviente]" (414a28-29). Lineas abajo ofrece otra definición: "el alma es causa y 

principio del cuerpo viviente" (4 l 5b8). 

En el tercer capítulo del libro 11 del tratado De Anima, Aristóteles enumera las 

distintas facultades del alma humana. Éstas son la nutritiva, la sensitiva, la desiderativa, 

la motora y la discursiva (414a32). Escribe páginas enteras sobre cada una de estas 

focultndes44
, pero ahora me interesa principalmente la discursiva (111, 4-8), n In que 

privilegia por encima de las demás, pues esta facultad es eminentemente especulativa, 

mientras que todas las demás tienen un cariz práctico45
• 

La siguiente premisa (2: "entiende y no cabe en él potencia") se limita a hacer 

una constatación no general, sino particular, sobre el tipo de entendimiento que es esta 

Nó11m~"· Aristóteles se había visto obligado a explicar en De Anima cómo opera el 

intelecto humano, en el que se dan acto y potencia. Pero, ¿qué sucede cuando se 

presenta un entendimiento sin potencia? Lo primero que se debe mostrar es que tal 

42 Es interesante lo que desarrolla 1\rist(Ítclcs en el Protrt!pticus (IAr..IBLICI llJS, /'rotri!pticus 34.5·35.18 
Pistclli): .. Oc modo pues que lo del pensamiento que se hace por la contemplación directa misma es lo 
más cslimanlc y más pnderoso que lo que se hace pur utilidad. liste en si mismo es estimoblc y hace 
deseable la sabiduría del entendimiento en sí mismo, a través úc los hechos que (se producen) según el 
razonamiento. De modo que lo bueno y lo cstimahlc en las contemplaciones se encuentra en lo sabidurín, 
)'en las contemplaciones no a7arosas. (Pues simplemente toda pcrcepci6n no es estimable, sino aquellas 
donde el ser se rige por el poder de In sabidurfa y esto en todo, y que es vecino y pariente que hahitn en la 
sahiduría. f El hombre desposeído de sensación y entendimiento viene n ser como una planta; dcsposcldo 
del entendimiento se emhrutccc; en cambio se a!-tcmeja a un Dios cuando csh'i libre de la cólera irmcionnl 
y posee entendimiento". Utilizo la \ersil'rn de F. BAE.Z. /.osfrag11u•11tos de Arisfc)tc!le.o; / Hdició" t•n gdego 
ycmtellmw, f\kdcllín: Viccrrccton.H..lo Aca<lémico de lu l lniversidad de Los AnJes (2002). 
41 En este libro revisa a íon<lo el alma humana, sus facultades, los órganos corporales que se relacionan 
con ellas y, en general, el problema Jel conocimiento. De suerte que resulta imprescindible en el estudio 
de Ja Nóriou; \'Cl~nrrni;. 
44 Sobre la facultad nutriti\·a, /Jt.' An 11 4; sobre la faL·ultad sensitivn, 11 5~111 J; sohrc Ja focultad motoru. 
111 9· 11; sobre la facultad desiderativa, algunas páginas de k1 Ethica Nicomacltt.•a. 
45 A modo de broma decla Josc Gans que Aristóteles asignaba a la labor contcrnplati\'a Jos más altos 
honores porque era lo que personalmente más le sotisfuda. Y Carlos Llano amplia In broma cuando dice 
que por cstn misma razón algunas logias nrnsúnicus integradas por nlhnr1iles y constructores llamaron n 
Dios el Arquitecto del universo. 
46 Utilizo In expresión Nl~11m~ en lugur de Nol•; para cnfntiznr que cstt\ siempre en acto. 
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entendimiento efectivamente existe sin potencia. Una pobre estrategia argumentativa 

conducirla a una petición de principio. Pero no es el caso de Aristóteles. Su estrategia 

consiste en demostrar que la Ouo(u tvtgyEtu, en cuya existencia ha previamente 

trabajado, es un entendimiento. Y puesto que se trata de una sustancia que es solamente 

acto, la potencia no puede presentarse en ella. 

Pero no queda muy claro que Aristóteles logre demostrar que la Ouo(u tvtgymt 

y la Nót¡ms sean In misma entidad. No hay ninguna duda de la concatenación de los 

argumentos en favor de la Oúo(u tvtgyEta y del Ktvoüv áxCvrp:ov. Cuando Aristóteles 

se refiere a In N611ms no hay duda de que se refiere a la misma entidad cuya existencia 

ha ya demostrado, pero no parece haber un argumento donde se prnebe que el Oúo(u 

lóvtgyELa, el Ktvoüv áxCvrrrnv y la Nót¡ms sean In misma entidad. Aristóteles se limitan 

afinnarlo en el primer argumento en favor de la existencia de la Nót¡otS vmjowis, 

como se señaló páginas atrás. 

En la tercera premisa (3: "no depende de ningún otro en ningún sentido") del 

argumento, Aristóteles nfinnn la absoluta independencia cognoscitiva y sustancial de 

este entendimiento. El pasaje es 1074b 18-20: 

Y si entiende pero depende en esto de otra cosa, pues su sustancia no 

es esto [únicamente], es decir, intelección, sino potencia, entonces no 

scrfn In sustancia más noble; su nobleza, en efecto, In debe a In 

Intelección. 

Aparece de nuevo el problema de In potencialidad. Aristóteles ha explicado con 

suficiencia In preeminencia del acto sobre la potencia (Met. e 8 y sobre todo 9). Hay un 

pasaje de e que puede facilitar la comprensión de esta idea. Se trata de 1050b2-27, 

donde Aristóteles explica las relaciones entre las sustancias eternas y su teorla modal. 

Esto conduce a la cuarta premisa (4: "es sustancia"), donde se nfinna In 

sustnneinlidnd. El Estagirita explica que en la potencia se dan siempre los contrarios: X 

está en potencia tanto de morir mañana como de continuar vivo. Esta "apertura a los 

contrarios" propia de la sustancia se da en todos los niveles categoriales, tanto a nivel 

sustancial como a nivel accidental: "lo que es posible que no exista puede no existir; y 

lo que puede no existir es corruptible, o absolutamente o en el sentido en que se dice 
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que puede no existir" ( 1050b 13-14). Pero si hay algo eterno, no puede albergar en si 

potencia absoluta, según la cual la sustancia es corruptible. "Nada impide que lo esté [en 

potencia] relativamente, por ejemplo, en cuanto a la cualidad o al lugar" (1050b17-18). 

"Por consiguiente, ni en las cosas primordiales ni en las eternas hay ningún mal ni error 

ni corrupción" ( 1051 a20). 

Queda claro que no hay problema alguno en negar la potencia absoluta (a nivel 

sustancial) de la sustancia eterna. Si la sustancia en este caso se identifica con el 

entendimiento, tal como reza la premisa (4.1), no puede haber potencia alguna en esta 

Nó11ms. La conclusión es evidente: a diferencia del hombre, en esta Nó11ots no hay 

ningún elemento paciente, sólo está presente el elemento agente. En efecto, Aristóteles 

explica en el celebérrimo capflulo 5 del libro 111 de su De Anima que existen dos 

intelectos: el agente y el paciente, como los ha llamado In filosofia clásica. Si el 

intelecto paciente es corruptible (430a25), el agente es "separable, sin mezcla e 

impasible, siendo como es acto por su propia entidad" (430al 8)47
• Para esta Nó11ms vale 

lo que Aristóteles afirma del intelecto agente (430a23-24): 

No ocurre, desde luego) que el intelecto intclija n \'Cccs y o veces deje 

de inteligir. Una vez separado es sólo aquello que en realidad es y 

únicamente esto es inmortal y eterno.( ... ) tal principio es Impasible. 

Los siguientes pasos (5: "este entendimiento, o bien se entiende a si mismo, o 

bien entiende otra cosa", y sus sub-argumentos) son predecibles: aceptada la existencia 

de este entendimiento que está en acto continuamente, la pregunta es ¿qué conoce? Hay 

que traer a las mientes la doctrina aristotélica del conocimiento, según la cual intelecto e 

inteligible se identifican como si llegaran a ser una sola cosa (cfr. De An. 111 4). 

¿Qué puede conocer un entendimiento eterno, carente de potencia? J. 

Brunschwig pretende ser exhaustivo cuando señala distintas posibilidades48: (a) o rio 

piensa nada, (b) o piensa en si mismo, o piensa en algo diferente a si mismo, (e) ya sea 

continua, (d) o intennitentemente. 

47 Por esta razón, Tomás de Aquino cseriblró, en el comentario a este capitulo del De A11/ma, que el 
intelecto agente es .. cierta participación de Jo luz de las sustancias suprasensiblcs". Cfr. Tomás de Aquino, 
/J1DcA11. lll 5. 
41 Cfr. J. DRUNSCll\V!G, ",\/ctaphysics A 9: A Thought-Expcriment" en M. FREDE & D. CHARLES 
(eds.), Ar/stotle 's Mctnphysics Lambda I Symposium Ari.rtotc/icum, O.<ford: Clarcndon Prcss (2000). 
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Es necesario estudiar cada unn de las posibilidades. La primera (a) se refuta 

fácilmente, pues lo más noble debe ser algo que entienda (voEi). Si no entiende pueden 

encontrarse dos posibilidades: carece de la capacidad (voús) o no ha actualizado la 

potencia, como quien duerme. Esta posibilidad debe ser rechazada, pues ni duem1e ni 

cabe en él potencia alguna, como ya se demostró. 

A continuación intentaré refutar las posibilidades tercera (e: piensa 

continuamente en algo diferente a si mismo) y cuarta (Dios: piensa intennitentemente 

en algo diferente a sí mismo). Dios no puede pensar en algo distinto de sí mismo 

continuamente. Sólo el voüs atado a la potencia está abierto a In posibilidad de pensar lo 

mejor y lo peor. Pero Aristóteles no acepta que piense lo peor. Por una necesidad 

interna debe pensar en sí mismo. 

La cuarta posibilidad In refuta Aristóteles en 1074b26-27, cuando escribe que si 

Dios cambiara sería hacia algo peor, lo cual es imposible. Allnde una segunda razón: en 

Dios es imposible el movimiento, tal como ya se ha demostrado. 

Por eliminación, queda la segunda posibilidad (b: se piensa a sí mismo). Aquello 

que sea objeto de su pensamiento debe ser "lo más noble por sí y ( ... ) lo que es en más 

alto grado" ( 1072b 19). No parece haber algo más digno que esta misma sustancia; ergo, 

se piensa a sí misma, tal como se afirma en la conclusión (6: "ergo, este entendimiento 

se entiende a sí mismo"). Esta idea concuerda con lo expresado en 1074b33-35. Se le ha 

llamado, después de R. Nom1an, el "Dios Narciso'.49
, 

Así salva Aristóteles todos los presupuestos y cumple todos los compromisos 

que se había impuesto. Si este Noüs se piensa a sí mismo está en acto, es digno de sí, no 

cambia, en él se identifican inteligible e intelecto. 

(1) Dos dificultades 

" Los interpretaciones sobre este pasaje han cambiado los últimos aftos, a rolz de un artlculo de R. 
NORMAN. Discuto estas versiones en el apartado "(g) El pnsaje t074b34" de este capltulo. 
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Aristóteles debe responder una pregunta: ¿es posible que un intelecto donde no 

cabe la potencia se piense a sí mismo, bajo Ja consideración de que todo inteligible es 

potencial? 

La pregunta se planten bajo la consideración de que esta N611m; es OüoCa 

tvéQyEta y, sin embargo, es potencialmente inteligible. ¿No representa esto una 

contradicción? ¿Decir que es potencialmente inteligible no contradice el carácter 

peculiar de la OüoCa tvéQyE1a? Hay al menos dos modos de responder. 

En primer lugar se puede decir que si Ja sustancia es eterna e inmóvil, y que si el 

intelecto en acto es lo mismo que el inteligible actualmente conocido, el conocimiento 

será por lo tanto eterno y siempre idéntico a sí mismo, i.e., invariable. Y puesto que el 

inteligible se identifica con el intelecto, y ambos estlin en acto, no hay lugar para la 

potencia, puesto que esta tensión entre intelecto e inteligible permanece inalterable. 

Luego, no hay en esta N61101; potencialidad alguna. 

La segunda respuesta se plantea en otros tém1inos. Surge a partir de una 

objeción al argumento anterior. La objeción es: por definición todo inteligible es 

potenciahnente cognoscible, y si este Noü; es cognoscible, es también sujeto de 

potencia. El hecho de que la potencia esté eternamente actualizada no elimina su 

carácter potencial. 

Esta objeción se puede responder sin grandes dificultades. En Mcl. 6. 12 

Aristóteles trata el terna de la potencia. Ali! explica que la potencia es "el principio del 

111ovi111ie1110 o del cambio que está en otro, o en el mismo en cuanto otro" (1019a15; el 

subrayado es mio: f] áQX~ xtv1fow1;). El segundo caso es el que se refiere a esta 

Nó!]ot;: está en potencia en cuanto cognoscible, no en cuanto intelecto. De suerte que 

su potencialidad es sólo accidental. Afirmar esto no compromete de ninguna manera lo 

dicho sobre la OüoCa tvé¡¡yEla. Sólo una potencia absoluta serla incompatible con la 

noción de Oüofa lové(lyEta, 

Una segunda dificultad, derivada de la anterior, es explicar cómo es compatible 

hablar del Ktvoüv axCv11Tov y de esta Nó1¡m; vo1fmw;, puesto que todo conocimiento 

es un movimiento. Parece que sostener la existencia de una Nó!]ot; cognoscente en acto 
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suspende la inmovilidad que caracteriza n esta sustancia. La dificullnd se sortea si se 

observa que el conocimiento es un cambio puesto que es procesual, ya que en él 

intervienen los intelectos agente y paciente. Pero no es éste el modo como opera la 

Nó11ms que se entienden sí misma, pues como se dijo, en ella no hay elemento paciente 

y, por lo tanto, el conocimiento en este caso no es un proceso. Ni siquiera cabe In 

posibilidad de que sen otro el objeto de su intelección "pues el cambio serla a peor, y 

esto serla ya cierto movimiento" ( l 974b27-28). 

(g) El pnsnje 1074b34 

La expresión que recoge este pasaje es bien conocida: Dios es la Nó11ms 

v01joecu¡;, un pensamiento que se piensa a si mismo: fonv ii vó11ms votjoecus vó11ms. 

Aristóteles explica que ra intelección divina es "intelección de intelección". La frase es 

un tanto oscura. Sin ahondar demasiado en ella vale In pena decir algo ni respecto. 

¿Qué quiere decir la expresión de Met. 1074b34: "In intelección es intelección de 

intelección"? Ln pregunta es compleja y Aristóteles no se detiene n explicarla; no 

obstante, existen distintas interpretaciones de este pasajc50
• 

Una interpretación, que parece descabellada, fue sugerida en 1904 por H. 

Jackson51
: Dios sólo piensa en los motores inmóviles52

• Otra es la defendida por Sir 

David Ross, quien afinna que Dios se piensa a si mismo. Otra mús es mucho más 

antigua, y habla sido ya considerada por Tomás de Aquino. Según ésta, la Nó11ms 

volfoecus piensa sólo las verdades eternas, como los teoremas matemáticos o lo perenne, 

cscapándosele las historias particulares y demás vicisitudes de los individuos. 

Sin embargo, un breve artículo publicado en 1969 causó gran revuelo, e 

inauguró una nueva manera de leer el pasaje. El filósofo Richard Norman, de Birkheck 

College (London), escribió "Aristotle's philosopher-God" en la revista Phronesis. Este 

articulo desecha In lectura de Ross, imperante hasta ese entonces. 

'ºCfr. R.W. SHARPLES, "Aristotelian Theology Afler Aristotle" en D. FREDE & A. LAKS (cds.), 
Trad//lons of 711eo/og¡', Leiden: E.J. llrill (2002), pp.8-9, quien a su \'eZ remite a H.J. KRAMER, 
"Grundfragen der aristotclisehen Theologic" en 711&?11 44 ( t969), p.363 
" Cfr. 11. JACKSON, "On sorne passages in Aristotle's l\tetaphysics 7", Joumal of Phi/ology 29 ( t 904), 
PI" 138-144. 

Cfr. el capitulo tercero "Dios es uno solo''. 
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Ross escribió en su Ari.rtot/e53
: "Now knowledge, when not dependan!, as in 

man, on sense and imagination, must be of that which is the best; and that which is the 

best is God. The object ofhis knowledge is therefore himselr'. 

Este argumento puede representarse de la siguiente manera: 

(1) Esta Nól]m' piensa lo mejor. 

(2) Esta Nól]m' es lo mejor. 

(3) Ergo, esta Nót¡m' se piensa a sf misma. 

Norman arguye que Aristóteles no se refiere exclusivmnente a la intelección de 

Dios en este pasaje, sino a todo voü,, incluido el humano. Para sustentar esta opinión 

acude a De An. 111 4. Ali!, el Estagirita explica que en el acto de conocer, objeto y sujeto 

se identifican. Como consecuencia, el intelecto vuelve sobre si y se percibe a si mismo. 

El pasaje clave es 429b6-9: 

Y cuundo éste (voú~} ha llegado n ser coda uno de sus objetos a In 

manera en que se ha dicho que lo es el sabio en acto (lo que sucede 

cuando es cnpnz de nctunli1..nrsc por sí mismo), incluso entonces se 

encuentra en cierto modo en potencia, si hicn no del mismo modo que 

• antes de haber aprendido o investigado: el intelecto es capaz también 

entonces de lntcligirsc a sf mismo. 

R. Nonnan corrige el argumento de D. Ross de la siguiente manern54
: 

(1) Esta Nório1' piensa lo mejor. 

(2) Si esta Nó1101, fuera intelecto en potencia, podrla pensar lo mejor y lo peor. 

(3) Ergo, si estuviera en potencia, aquello pensado serla mejor que la misma 

Nórim,. 

(4) Pero esta Nói¡m, es lo mejor. 

(5) Ergo, esta Nói¡m' no está en potencia. 

(6) Ergo, está en acto. 

"D. ROSS, Arlstotlc, p.182. 
"R. NORMAN, "Arlstolle's phllosophcr-God", Plrro11csls 14 (1969), p.71. 
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(7) Ergo, se piensa a si misma. 

Me parece que R. Norman comete un error muy grave en la cuarta premisa (4: 

"pero esta Nó11m> es lo mejor"). Como he intentado mostrar en las páginas anteriores, 

Aristóteles primero reconoce la actualidad constante de esta Ouora hégyeia, y sólo más 

tarde esta misma verdad le lleva a reconocer que Dios debe ser lo mejor. 

La propuesta de R. Norman sigue otros derroteros55
• Explica que todo intelecto 

es reflexivo, y que, tras el conocimiento de un VOl]'tÓV, cualquier intelecto se piensa a si 

mismo. Este pensarse a si mismo no distingue a Dios del hombre. La diferencia estriba 

en que Dios piensa exclusivamente lo perfecto ab aeterno, mientras que el hombre 

piensa lo perfecto sólo esporádicamente, y también lo imperfecto. Por último, en su 

articulo acude a la autoridad de Alejandro de Afrodisia, quien, a su juicio, entendió esto 

mismo que él defiende56
• Norman resumen su argumento de In siguiente manera57

: 

(1) "The activity of the Prime Mover58 is like the best that we engage in, but 

eternal. 

(2) For us, thinking is pleasure, nnd thc greatest plcasure is "pure thought", 

because that is about pure perfcction. 

(3) This "pure thought" is the abstrae! "theoretic" thought which is the second 

stage in human thinking, and in which mind and its object are one. 

(4) Therefore the Prime Mover is eternally engaged in this abstrae! thought." 

Me alejo de la lectura de Norman. Hay al menos tres pasajes donde Aristóteles 

se refiere a Dios con una fórmula equivalente. Uno está en el mismo libro /l., poco 

después, cuando Aristóteles se pregunta si lo que esta N611m,; entiende es o no 

compuesto. Se expresa en estos términos: "¿ ... asl se halla durante In eternidad la 

intelección misma de si misma?" (1075al0). Otro aparece en la Ethica Eudemia 

(l 245b 17): "su perfección consiste en no pensar nada fuera de si mismo" (ai.i.d ¡3éi.'twv 

" Cfr. también A. KOSMAN, "Metaphyslcs A 9: Divine Thought", en M. FREDE & D. CHARLES 
(eds.), AriJtorlc "s Melnphysics Lambda/ Sympos/11m Arisrorc//c11111, Oxford: Clarcndon Press (2000). 
"Cfr. In Arlstote/is .lletaplv•sica Comme/l/arla 671. 8-18. 
"R. NORMAN, "Arislotlc's philosophcr-God'", Phrones/J 14 (1969), pp.68-69. 
51 Norman utliza este nombre del KLvoúv O:xCvrtov (Priml! A.fo\•er), lo cual me pnrccc equivocado. Debe 
escribir Nó11mi;. 

59 



~ <lfo'te di.>.o n voe'iv 1mp' aü•ds a!J'tóv). El tercer pasaje es muy elocuente. Se trata 

de un fragmento del Peri e11chés59
: 

( ... ) puesto que ciertamente Aristóteles pensaba en oigo encima del 

entendimiento y de lo sustancio, dice cloramcnte ol final de su libro 

Sobre la oración que Dios es entendimiento o oigo más allá del 

entendimiento. 

Pero el pasaje más claro aparece en De An. III 4, el mismo capítulo que utiliza 

Normnn. Ali! Aristóteles distingue clarfsimamente In actividad del voüs humano de 

aquella perteneciente a las sustancias inmateriales, como es el caso de Dios. Escribe 

Aristóteles (430a3 y ss.): 

El intelecto es inteligible cxnctnmcntc como lo son sus objetos. En 

efecto, trotándose de seres inmntcrinles lo que inteligc y lo intcligido 

se idcntincan todn vez que el conocimiento teórico y su objeto son 

Idénticos( ... ); pero tratándose de seres que tienen materia, cada uno 

de los objetos inteligibles está presente en ellos sólo potcnclolmcntc. 

Parece evidente que sólo en Dios se da esta intelección de s! mismo, sin 

necesidad de actos reflexivos que medien en otros vo11•á. 

Cuando Aristóteles quiere decir que Dios intelige y conoce, intenta describir el 

conocimiento divino como fuera del alcance e incomparable con el conocimiento 

humano. Es entonces cuando acuila la expresión Nó11ms v01joews; de lo contrario, pudo 

haberla utilizado en el De Anima, pero no lo hizo. 

Aún queda por explicar cómo pueda ser esta "intelección de intelección". 

Aristóteles acepta todo el tiempo que en esta Nó1¡01s coinciden el carácter 

sustancial y el estado de acto. No parece incorrecto hablar de "la intelección" como 

sinónimo de esta Nó11ms; en efecto, no hay diferencia entre llamarlo por su actividad o 

su sustancia, puesto que coinciden. Esta sustancia se piensa a si misma: por eso habla 

Aristóteles de "la intelección misma de s! misma". Ahora se puede parafrasear la 

"F. BÁEZ, Losfragme/l/os de Aristóteles, Mcdcllln: Universidad de los Andes (2002), pp.1t2-l13. El 
fragmento está lomado de Simplicio, Commentar/us /11 "De Cae/o" 485, 19-22. 
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primera expresión. Cuando Aristóteles dice que "la intelección es intelección de 

intelección" quiere decir que su sustancia es la actividad por la que se intelige su propia 

sustancia, es decir, su propia actividad. 

Si en el hombre es posible encontrar diversas potencias y distintos actos, en Dios 

se da un solo acto ininterrumpido. Ese acto es su pensamiento. Las palabras de 

Aristóteles "el pensamiento es acto" (1051a30) se cumplen acabadnmente en Dios, 

porque es acto continuado desde la eternidad. Al carecer de potencia, su actividad no es 

gradual. Su pensamiento es perfecto, acabado e instantáneo, como de golpe°º. 

¿Qué piensa Dios? Un entendimiento con estas características, que es perfecto, 

debe, por una necesidad interna, atender lo más perfecto, es decir, a sí mismo61
• Piensa 

en sf mismo, pues no hay nada más noble ni mejor que él (cfr. 1074b34). Es lo más 

excelso. Sólo Dios puede pensar continuamente en sf. Y su acto consiste en eso. Si antes 

dije que el acto de Dios es ser sustancia divina, ahora debo añadir que su acto es 

pensarse. No es fácil imaginar una sustancia que sen pensamiento ininterrumpido. El 

pensamiento de Dios es el acto mediante el cual se piensa a sf mismo. 

Decimos que X intelige Z cuando X se apodera de la esencia de Z, y genera un 

concepto Y de Z. En un primer momento, Z es potencialmente cognoscible por X. A 

fuer de un proceso cognoscitivo, X se apodera de Z, y forma el concepto Y, que define a 

Z. En Dios, el proceso es en algo similar, en algo diferente. Dios se apodera también de 

Z, y en ese sentido decimos que Dios intelige Z. Dios también genera un concepto Y, 

que define a Z. Pero n diferencia de los intelectos humanos, ningún proceso media en 

Dios. Todo es simultáneo, ninguna potencia interviene. Resulta, además, que Z es Dios 

mismo, y que Y es también Dios. Es decir, Dios piensa en si y se conoce, y este 

pensarse genera la idea divina62
• Si Dios es intelección, Dios piensa en su propia 

intelección. Por eso dice Aristóteles que "su intelección es intelección de intelección" 

(1074b34). 

60 Cfr. t. DÜRtNG, Aristóteles, México: UNAM (1990), p.347. 
• 1 Pensar lo impcrfcclo n nudic trnnsformn en imperfecto. Pero lo perfecto no encuentra Interés alguno en 
lo imperfecto. Se trnla pues de unn necesidad Interna, como se hn dicho. 
6

' En cicrlo senlido, llegcl está ccrcn, quien se pregunta vólidnmente si Dios no es una Idea vacfa. 
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Aristóteles no pierde oportunidad para insistir en esta característica de Dios. En 

el libro A escribe que Dios es Nól]m~ al menos ocho ocasiones63
• De distintas maneras 

insiste Aristóteles en la misma idea. Dios es N61Jm'- Como cualquier otra sustancia, 

Dios es también inteligible. Dios piensa en si mismo pero sin que medie en él la 

potencia. En este caso se identifican entendimiento e inteligible en un acto continuo 

(cfr. 1072b22). De inmediato ofrece otra explicación: "el receptáculo de lo inteligible y 

de la sustancia es entendimiento y [Dios) está en acto teniéndolos" (1072b24). El 

intelecto funciona a manera de continente de lo intel igido. Se conoce cuando el intelecto 

contiene al inteligible en acto. Dios es continente que se contiene a sí mismo sin 

principio, sin interrupción y sin fin. 

(e) Conclusión 

El tema del pensamiento divino ha generado siempre numerosas perplejidades. 

Ya lo escribió el mismo Aristóteles (cfr. 1074bl5). Sin embargo, Aristóteles ha querido 

preguntarse si Dios piensa y, en caso de una respuesta afirmativa, (en) qué pensaría. La 

respuesta son muchas páginas de su Me1aphysica dedicadas a la Nól]otS vmjoew-. 

En esta sección intenté sostener que Aristóteles parte de la existencia 

previamente demostrada de la Ouo(a EvÉgyna y del Ktvoúv <ix(v!]TOV. Aristóteles cree 

estar satisfecho con sus demostraciones, y se pregunta a continuación cómo es este 

Dios. Hay que poner pues en duda que las páginas relativas a la Nól]OLS vmjoerns 

constituyan realmente una demostración en favor de la existencia de Dios. Parece, más 

bien, que Aristóteles pretende demostrar que ese Dios es inteligente y poseedor de una 

serie de atributos. En efecto, Aristóteles nunca pone en duda la existencia de Dios 

cuando trata acerca de la Nól]OLS vmj<mo-. Se pregunta cómo es ese Dios cuya 

existencia ha aceptado previamente. 

¿Por qué, entonces, incluyo este argumento en el capítulo que versa sobre las 

demostraciones en favor de la existencia de Dios? Como se dijo al inicio del capitulo, 

siempre que se pretende demostrar la existencia de Dios, el rlo trae consigo la 

demostración de alguno de sus atributos, y viceversa. En esta ocasión, Aristóteles, quien 

sabe que Dios existe, se pregunta cómo es ese Dios. Y la respuesta le confirma en la 

"Cfr. t072b20; 1072b20; I072b22; I072b23; I072b27; 1074b34; I074b34; 107505. 
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existencia de Dios. La conclusión del argumento puede leerse de otra manera: si existe 

una Nót¡m; votfutw;, ésa tiene que ser Dios. 
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CONCLUSIONES 

En este primer capitulo quise revisar las demostraciones en favor de la existencia 

de Dios que Aristóteles ofrece en su Metaphysica. Conforme se profundiza en las 

demostraciones se descubren algunas sorpresas, que enumero a continuación: 

(a) No son tres las demostraciones de la existencia de Dios sino sólo dos. En 

efecto, alguna tradición ha visto en el desarrollo de la N15t¡<ns v01jow1s una 

demostración de la existencia de Dios, pero no es nsf. Este argumento presupone In 

existencia de Dios, y sólo se ocupa de mostrar algunos de sus atributos. En rigor, son 

sólo dos las demostraciones en favor de la existencia de Dios, a saber, la que termina en 

la Ouoía l:vfgyr.1a y la que termina en el Ktvoüv axív1¡rnv. 

(b) Parece imposible demostrar únicamente la existencia de Dios sin que ese 

argumento arrastre consigo también la demostración de alguno de sus atributos. Las dos 

demostraciones de la existencia de Dios implican siempre In demostración de algún 

atributo divino. Asf, por ejemplo, el atributo que se manifiesta primero en la Ouoía 

tvégynrt es la composición sin potencia de Dios. En el caso del Ktvoüv axCv1p:ov, el 

atributo primario es la inmovilidad. Y en los dos casos se descubre un atributo también 

fundamental: Dios es lo primero. La Ouoíet tvt'gyrtet subraya que Dios es la primera 

sustancia; el Ktvoüv ax(v1¡rnv, que Dios es la primera causa. 

(c) El primer argumento y más fundamental es el que desemboca en la OuoCa 

tvégyEla. De hecho, In demostración en favor del Ktvoüv axCv1p:ov presupone ya esta 

OúoCa tvégyElet. Por otro lado, Aristóteles utiliza algunas cuestiones que ha 

desarrollado en las páginas donde trata la Oúoía tvégyrw para expl icnr, entre otras 

cosas, In inmovilidad del Ktvoüv axCvt¡i:ov. 

(d) El argumento donde Aristóteles demuestra In existencia del Ktvoüv 

axCvl]rnV es un argumento compuesto o, si se prefiere, son dos argumentos. Es el caso 

paradigmático de lo explicado en el punto segundo (b) de estas conclusiones. Aristóteles 

demuestra, en un primer momento, In necesidad de un primer motor, y después ai\ade In 

nota distintiva de este motor: su inmovilidad. No es balad! sei\alnrlo, pues marca In 
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diferencia entre el motor de la Metaphysica (Ktvoiív axCVIJTOV) y el de la Physica 

(nQciirnv xtvoüv). 

(e) Hoy no parece aceptable ninguno de los argumentos aristotélicos, pues 

suponen premisas cientfficas, astronómicas o filosóficas que hemos ya desechado o 

sometido a un grave criticismo. En Jos dos argumentos aparece la premisa de lu 

eternidad del movimiento. Aristóteles esgrime la eternidad de los astros y otros cuerpos 

celestes, eternidad que hoy rechazamos. Después del cristianismo, por otro Indo, se ha 

puesto en duda la eternidad del movimiento, ni postularse un neto crendor64
• Parecerlu 

que lo (mico eterno es Dios, pero no se puede partir de este supuesto para demostrar que 

existe, pues se cae en una petilio principii. 

"' Pretender, como I'. 13rentano, que Aristóteles entiende a Dios como creador, en el sentido cristiano del 
término, es un grave error. 
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CAPÍTULO SEGUNDO 

CÓMO ES EL DIOS DE ARISTÓTELES 
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Dios está siempre muy bien. 

Aristóteles, 1072b25 

INTRODUCCIÓN 

Me interesa ahora rescatar algunas ideas que se han discutido sobre cómo es ese 

Dios que Aristóteles descubre hacia el final de su Metaphysica. 

En el presente capitulo discuto In noción de "atributo" en general, y de "atributo 

divino" en particular. A continuación, respaldado en la tradición anglosajona, distingo 

dos conjuntos de atributos divinos. Algunos se desprenden de la misma esencia divina; 

otros de alguna caracterización suya. Esto me conduce n plantear los problemas de In 

definición de Dios y el de su esencia, que me limito a mencionar. Gran parte del 

capítulo tiene que ver con cada uno de los atributos divinos que aquí !huno derivativos. 

Pretendo a contiuuación ordenar orgánicamente los distintos atributos que el Estagirita 

señala como propios de Dios. Para no romper el orden seguido hasta ahora, distingo tres 

grupos de atributos: en primer lugar, aquéllos que se refieren directamente a In Oímírt 

tvÉgynrt; después, los que se desprenden de considerar a Dios como Ktvoüv ó.xCv11rnv; 

por último, los propios de la N61¡m~ vmjuno;. Ofrezco también una lista de dichos 

atributos, en In que pretendo ser exhaustivo. El capitulo se cierra con la pregunta sobre 

la espiritualidad del Dios nristotél ico. 
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l. QUÉ ES UN A TRIBUTO 

Cuando Aristóteles quiere significar un atributo utiliza siempre la expresión 

ou1tflEfllp!6;. En la Physica utiliza la expresión a>.>.' Múvarnv ou¡tPEP1Jx6;, que puede 

referir también a una propiedad accidental. También en De Partihus Ani111ali11111 echa 

mano de ese mismo término. Esto llama la atención, pues Aristóteles quiere unir 

claramente In noción de atributo a In de accidente. En el vocabulario griego hay otros 

vocablos (n\ 011µEiov, TÓ TEx¡11jg10v, Tcl oú¡tpo>.ov) que pueden remitir ni mismo 

concepto, pero Aristóteles se abstuvo de utilizarlos en este contexto. Siempre escribe In 

palabra ou1tflr[l11x6;. 

Son dos los pasajes claves para entender los atributos. Aristóteles los define en 

el libro 1 de la Phys. ( l 86b 19-35): 

Se entiende por atributo o bien lo que puede pertenecer o no 

pertenecer [a un sujeto), o bien aquello en cuya definición está 

presente [et sujeto! del cual es un atributo, o bien aquello a lo que 

pertenece la definición del sujeto del cual es un atributo. 

De inmediato ejemplifica Aristóteles: 

Por ejemplo, ºestar sentado" es un ntributo separable, pero .. chato" no 

puede dcílnirsc sin la definición de unnriz", de In cual decimos que 

pertenece como un atributo. Además, la definición del todo no está 

presente en la definición de cada una de las partes o elementos de lo 

que se define; por ejemplo, la definición de "hombre" no está incluida 

en la de "bípedo", ni la de •'hombre blanco" en In de "blanco", Si esto 

es así, y si "bfpcdo" es el atributo de "hombre", entonces o bien 

"bfpcdo" tendrá que ser separable de "hombre", de tal mnncm que 

podrfa hnbcr hombres que no fuesen blpedos, o bien In definición de 

"hombre" tendrá que estor presente en In definición de "bfpedo"; pero 

esto es Imposible, porque "bfpcdo" está contenido en la definición de 

ºhombre". 
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Y si "b(pedo" y "animal" fuesen atributos de otrn cosa y si ni uno ni 

otro fuesen "lo que propiamente es", entonces "hombre" serfn también 

un atributo de otra cosa. Pero "lo que propiamente es", no puede ser 

ntributo e.le nada, y nquello de lo cual se predican ambos y cada uno en 

particular ("'bfpcdo" y uanimul") tiene que ser también aquello de lo 

cual se predica el compuesto ("animal bípcdo1
'). 

A partir de lo expuesto en la Physica, decimos que X es atributo de Z si: 

(a) X puede pertenecer a Z. Por ejemplo, la luminosidad es un atributo del 

fuego. Pero la definición es más amplia y no se refiere sólo u aquellas 

cosas que pertenecen sino también u aquéllas que pueden pertenecer. Por 

ejemplo, el follaje es un atributo del árbol porque el árbol se cubre de 

follaje en determinadas épocas del año. Por este segundo tipo de atributos 

aflade Aristóteles "o no pertenecer": X es atributo de Z si X puede o no 

pertenecer a Z. En este caso, X es un atributo no esencial de Z. 

(b) En la definición de X está presente Z como sujeto en el que X inhiere. 

Por ejemplo, la definición de "aguileño" es, supongamos, "nariz 

cóncava". Por lo tanto, lo aguileño es un atributo de la nariz. Entonces 

hay que volver al sentido anterior (n): si bien lo aguileño es un atributo 

de la nariz, no todas las narices son aguileñas. Dicho en otros ténninos: 

sólo las narices son susceptibles de ser aguileñas aunque no todas lo 

sean. En este caso, X es un atributo esencial de Z. 

(c) X pertenece a la definición de Z. Por ejemplo, la racionalidad es un 

atributo del hombre porque éste se define, supongamos, como "animal 

racional". Lo cual deja ver que no sólo la racionalidad sino también la 

animalidad es un atributo humano. En este caso, X es un atributo esencial 

deZ. 

El atributo deriva necesariamente de la esencia de la sustancia, según los 

sentidos segundo y tercero de atributo. Una prueba de ello se encuentra en el pasaje 
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1005b20, donde Aristóteles expresa el principio de no contradicción en función del 

atributo65
• El primer sentido es ambiguo, y se corresponde con la categoría habi111s66 

(Cfr. Cal. l Sbl 7-34; también Met. J022b4-14, entre otros). 

En su obra De Panibus Anlmali11111 Aristóteles explota aún más el concepto, que 

utiliza para justificar algunas operaciones animales. El primer libro de De Partibus 

A11i111alir1111 tiene como telón de fondo la noción de "atributo". En una primera 

aproximación entiende Aristóteles el término (ou11PE~r¡xó¡;, en griego) en dos sentidos 

distintos (639a27-30)67
: 

(a) Como aquello que constituye a dos o más sustancias. V .gr., el bronce 

es atributo tanto de In esfera de bronce como de In estatua de bronce. 

(b) Como aquellas actividades que pueden ser realizadas por dos o más 

sustancias. V.gr., muchas especies nnimnles pueden respirar o volar. 

Y presenta otra clasificación poco después (643a27-3 l): 

(c) Aquello que se encuentra en In definición de la o{JoCa. 

(d) Aquello que pertenece propiamente a un sujeto de una especie, en 

tanto miembro de esa especie. 

(e) Aquello que pertenece a este sujeto particular, aunque no sea 

característico de los demás miembros de su especie. 

La tradición anglosnjona68 ha distinguido, en general, dos grupos de atributos: 

los definitorios (defi11i11g) y los propios (proper). En función de la causalidad se les 

distingue. Por ejemplo, el ruido de un trueno es un atributo propio, mientras que la 

chispa de fuego es un atributo definitorio. La razón es clara: el ruido es un efecto de la 

chispa. 

" El pasaje dice "Es imposible que un mismo atributo se dé y no se dé simultáneamente en el mismo 
sujeto y en un mismo sentido". 
"' r1;1i;, en griego. 
67 Cfr. el comcntnrio de J.G. LENNOX ni pasaje 639a27·30 de P.A. en 011 tire Par/so/ Anlmals, Oxford: 
Cinrcndon i'rcss (200 t ). 
68 Cfr. J.G. LENNOX ni pasaje 643a27·3 i de l'.A. en 011 tire Parts o/ Anlmals, Oxford: Clarendon Press 
(200t). 
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Los panoramas de la Physica y del De Partib11s Anima/111111 dan pistas a esta 

investigación. Es bueno notar que: 

(a) Todo atributo definitorio es necesario, pues deriva de la esencia. 

(b) Todo atributo definitorio es causal. En este sentido es primero. 

(c) Todo atributo propio rcíleja un efecto. En este sentido es segundo. 

(d) Algunos atributos propios son contingentes. 

(e) Algunos atributos son compatibles entre si; otros se excluyen 

mutuamente. 
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2. LOS ATRIBUTOS DE DIOS 

(a) Qué son los atributos divinos 

Al parecer, el primero en utilizar la expresión "atributos divinos" fue Platón (cfr. 

Symposi11111 l 80e). ¿En cuál sentido de "atributo" se habla de los atributos divinos? Me 

interesa rescatar los sentidos tercero (e: aquello que se encuentra en la definición de la 

ouara) y quinto (e: aquello que pertenece a este sujeto particular). En In definición de 

Dios están presentes sus atributos, i.c., no se puede intentar una definición de Dios sin 

nombrar sus atributos. Por otro Indo, hay una serie de atributos que son típicamente 

divinos y que ninguna otra ouofu puede poseer. 

Una vez precisadas estas aclaraciones generales es menester revisar cómo son 

Jos atributos divinos. En el caso de Dios: 

(a) Todos sus atributos son necesarios, pues no puede haber en Dios nada 

contingente. 

(b) Quoad nos, algunos atributos son propios y arrancan de sus atributos 

definitorios. 

Es evidente que existe una relación Intima entre el atributo de Ja sustancia y su 

definición. Un asunto desemboca en el otro; sin embargo intentaré dejar de lado, hasta 

donde sea posible, el tema de Ja definición. Me limitaré, a continuación, a sugerir sólo 

algunas ideas. 

(b) Atributo y definición 

Lo primero que hace Aristóteles en su tratado sobre Dios del libro ¡\ es mostrar 

que alll existe cierta sustancia, y a partir de ali! irá "construyendo" la imagen del Dios 

aristotélico conformada con los atributos que ha llegado hasta hogai\o, y que gozó de 

tanta fama en el Medioevo. Resulta imposible definir a Dios, así como también las 
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sustancias individuales69
: "en las definiciones, cuando alguien trate de definir alguna de 

las cosas singulares, es preciso no desconocer que siempre es posible refutarlo, pues no 

es posible definirlas" ( 1040a6). Poco después completa Aristóteles con una queja contra 

los platónicos: "no se dan cuenta de que es imposible In definición en las cosas eternas" 

(1040a27). De suerte que todos los atributos se nutren de este Dios-sustancia o de esta 

sustancia-divina. 

¿Acaso no se dicen también los atributos humanos cuando definimos al hombre 

como animal racional? ¿Qué hay de original o de problemático, si se prefiere, en la 

relación atributos divinos / definición de Dios? ¿Son los atributos "partes" de Dios? 

Debe pues reconocerse que no hay definición de Dios. En la !corla aristotélica de 

la definición, In esencia de una sustancia puede descomponerse en género y diferencia 

especifica para nombrarse. Pero de Dios no parece haber género. Por otro lado, en Me!. 

Z, Aristóteles explica que la definición es la última diferencia. En Dios, sin embargo, 

resulta imposible ser1alar cuál pueda ser esa última diferencia70
• 

Y sin embargo, es posible (rc)conoccr algunos atributos de Dios, que derivan 

necesariamente de su esencia. Y es a través de estos atributos como se puede intentar 

hacer una aproximación a la esencia divina. Es decir, si en el ejemplo del hombre la 

definición revela algunos atributos humanos, en el caso de Dios la consideración de sus 

atributos revela con parcialidad su definición. Por esto resulta tan importante el estudio 

de los atributos divinos: señalan el nombre esencial de Dios. 

En este trabajo he procurado mostrar que Aristóteles estudia a Dios desde 

diferentes ópticas, y que en función de dichas perspectivas lo llama con diferentes 

nombres. A veces se aproxima a Dios como Ouo(a tvéQye1a, en otras ocasiones en 

tanto Ktvoüv ax(v11tov, y en otros momentos como Nór¡ots vo~oews. Pero Dios 

pennanece siempre idéntico a sf mismo. Dios no se "disfraza" primero de K1voüv 

axCvr¡tov y luego de Nó11ms vmjoeuis; pemmnece siempre el mismo. El hombre es el 

" Vnlc In pena unn nclnración: !ns sustancias individuales son imposibles de definir por su constitución 
material; Dios. en cambio, por ser innmtcrinl y único. 
10 Aristóteles explico que este unimnl concreto carece de esencia. Las esencias están n nivel colectivo: la 
cscncin de perro In posee In especie canina. En Dios, sin embargo, que es un sujeto individual, hoy uno 
esencia. Cfr. también rln. Poj'f. 97a6·b7. 
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obligado a "descomponer" a Dios, a seftalarlo con distintos nornbres71 para estudiarlo 

mejor, corno ensefta la taxonomía: a ir poco a poco. Esta esquernatización permite 

ordenar mejor las ideas y desarrollar un conocimiento gradual y procesual, 

conocimiento por definición insuficiente para abarcar a un ser inmutable. Porque en 

Dios todo se da tan amplia y perfectamente, que toda aproximación es de una parte 

infructuosa, y de otra certera, pues en algo atina. Por eso tomo ahora la precaución de 

introducir la expresión quoad nos, para referirme al estudio de los atributos divinos72
• 

Hablar de atributos divinos es, en otras palabras, describir esta sustancia divina. 

Aquí pueden usarse los términos griegos uú¡1(lo>.ov y u1111Eiov. El atributo tiene esta 

función de mostrar, de descubrir, de indicar. A falta de definición, baste el análisis de 

los atributos divinos. 

(e) Cuáles son los atributos divinos 

En el libro A aparecen más de sesenta pasajes donde se explicitan los atributos. 

La lista es original mía, pues estos atributos están dispersos a lo largo de la exposición 

que Aristóteles desarrolla sobre Dios en el A. La lista es ésta, a partir de la cual se 

estudian los siguientes epígrafes. Es obvio que muchos atributos aparecen repetidos, 

pues he pretendido hacer una enumeración exhaustiva. Debo advertir que es posible 

encontrar en A/et. n 1 y 2, en H 6 y en K 1 y 2 otras enunciaciones de los atributos 

divinos, que no se anotan ahora porque no aftaden nada a los que ya se registraron 

arriba, y porque corren el riesgo de la descontextualización73
• 

l. 1071 bS: sustancia eterna inmóvil (Elvm üilit6v TLVa oüuCav axCveTov); 

2. 1071b20: un principio tnl que su sustancia sea acto (Elvm étQ)(~V Tmaút11v 

Í]c; f¡ oüo(a tvi'gyna); 

3. I07lb21: sustancias inrnateriales74 (tdc; oüoí«c; Elvm dveu ií>.11c;); 

71 Escribe el Pseudo Aristóteles en De A fundo ( 40la12): "Dios, siendo uno, tiene muchos nombres". 
" A.P. IJOS discule la posibilidad de que Arislóleles haya escrilo en dos "niveles": desde el punto de 
vistn divino y quoad nos. Según el aulor, Aristóteles pudo haberse puesto en los "zapatos de Dios" y 
escrilo desde ali! en sus libros hoy perdidos. Cfr. A.P. IJOS, Cosmlc a11d Mera-Cosm/c Theo/ogy /11 
Arlstotlc 's Lost Dlalogucs, Leiden: E.J. llrill ( 1989), pp. I08-I09. 
" Los pasajes son: 993b27, 99Jh30, 994al, 994nl9, 994b7, 994bl 1, I045b24, 1059n36, 1059b37, 
l059b38, 1060al0, 1060a23, 1060a27, 1060a29, prlncipalmenle. 
7 ~ Asf, en pluml, 11! igual que las dos siguientes. 
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4. 107lb22: eternas (i'.Mfou¡;); 

S. 107lb23: son acto (ev€QyELa áQa); 

6. 107lb29: causa en acto (µtj foi:ai EVEQYE(~ i:1 atnov); 

7. 1072nl5: causa de lo que siempre es lo mismo (ah1ov ~v Eimvo i:oü aEl 

1úcmuno¡;); 

8. 1072a24: algo que mueve (fon i:o(vuv n xat 6 'XLVE1); 

9. 1072n25: algo que sin moverse mueva {fon n 6 ou xivollµtvov xivt1); 

10. 1072n25: es eterno, sustancia y acto ((i(líiov xal oúofa xal tvé¡¡yEla oúoa); 

11. 1072a33: sustancia simple y en acto (IJ i'm:l.ij xat xai:' hvé(.lyELav); 

12. 1072b3: mueve en cuanto amada (xivr11ii1 w¡; 1'¡¡u511rvov); 

13. 1072b7: mueve siendo inmóvil y siendo en acto (bt fon n xivoüv aui:ó 

U'X(VEWV <'ív, fvE(.lyE(~ <'ív); 

14. 1072bl0: ente por necesidad (tl; av<íyx11s áQa fonv <'ív); 

15. 1072bl0: un bien y, por ello, principio (xat ii avdyxl]V ... xrd iíi:w¡; aoxlf); 

16. 1072bl3: necesario, pues no puede ser de otro modo, sino que es 

absolutamente (1:1\ [>t 10) tvlirx611cvov <!1,:1.w¡; á),),' árrl.oi¡;); 

17. I072bl4: principio del cual penden el ciclo y la naturnlczn (tx rnialln¡¡; Ü(.la 

noxii> 1]oi:1Ji:a1 ¡, oú¡¡avcl¡; xat 11 <j>lloi¡;); 

18. 1072b 15: su existencia es como nuestra mejor existencia, pero siempre 

(líiaywytj [>' !mi:iv Ola Í] a(!(oi:11 fll'X(!OV XQOVOV i111Ív); 

19. 1072b 17: su acto es también placer (i1bovtj i¡ tvéQyELa rnllrnu); 

20. 1072b 19: lo más noble por sf (xaO' ainó a¡¡(oi:ou); 

21. 1072b 19: lo que es en más alto grado (iJ ftd:l.iorn i:oü ¡tá:l.toi:a); 

22. 1072b20: entendimiento (ó voii\;); 

23. I072b20: se entiende n sí mismo por captación de lo inteligible (xai:d 

µri:dAIJll•lV i:oü VOl]WÜ); 

24. 1072b2 I: es inteligible (vo1¡i:6¡;); 

25. 1072b22: se identifican entendimiento e inteligible (ci!oi:e i:aui:óv voü¡; xat 

VOl]'tÓV); 

26. 1072b23: entendimiento que tiene en neto lo inteligible y In sustancia (i:oü 

vo11ToÜ xat Tii> ouoía¡; voüs. heQye"1 bt ~xcov); 

27. I072b25: Dios (b Oró¡;); 

75 



28. 1072b25: Dios está siempre muy bien; nosotros [los hombres] sólo 

ocasionalmente (E\ oúv oütms &u f)(El ros ljµeis noté, b O&ds aef, 

Oau11aot6v); 

29. 1072b27: tiene vida, pues el acto del entendimiento es vida (xat l;onl lié ye 

Últ<ÍQ)(El ... lj ydg voü tvégyna l;rnñ); 

30. 1072b28: es acto (hvégymt); 

31. 1072b28: su neto es vida nobilfsima y eterna (tvégyELa bf. 1¡ xaO' aútñv 

tXEÍVOU l;onj Ctt)(Otll XUL (iilito;); 

32. 1072b29: Dios es un animal eterno nobilísimo (<jiaµf.v liñ tdv Oedv e\vm 

l;cjiov c'iflitov áQtotov); 

33. 1072b30: Dios tiene vida y duración continua y eterna (<.UotE l;wñ xat a\olv 

OUVEX.ñs xat <'iilítos l•lt<ÍQ)(EI t<ji OEcji ); 

34. 1073a4: sustancia eterna e inmóvil (fot1v ouofa ns Ciifüos xat axCv11tos); 

35. 1073n4: separada de las cosas sensibles (xE)(UJQIOltév11 twv a\o011t<iiv); 

36. 1073a5: no tiene ninguna magnitud (15tt 11éyetrns oulif.v lí)(Etv); 

3 7. 1073a6: carece de partes (<'rJ.i.' rt11roñs); 

38. 1073a6: es indivisible (cili1afgr.tó¡; fottv); 

39. 1073a7: mueve durante tiempo infinito (xtvEt ydg tdv <im1gov xgóvov); 

40. 1073a 11: es impasible e inalterable (amtlhls xat avai.i.ofrntov); 

41. 1073a24: el principio y el primero de los entes (a¡¡xñ xat td :tQÓÍtov tóiv 

!'ívtt0v); 

42. 1073a25: es inmóvil tanto en sf mismo como accidentalmente (axfv11tov xal 

xao· aútd xat xatd OUJl~EJ11¡xó!;); 

43. 1073a25: produce el movimiento primero, eterno y único (xtvoüv M tñv 

ltQOln¡v <'iflilov xat 11fav xfv1¡otv); 

44. 1073a26: primer motor (tó n¡¡<iitov xtvoüv); 

45. 1073a27: es inmóvil en sí (axfv1¡tov hvm xaO' aútó); 

46. 1073a34: sustancia inmóvil en sf y eterna (axtvñtou t& xLve'ioOm xaO' 

aút1\v xat c'iilifou oüofa¡;); 

47. 1073a35: motor eterno y anterior a lo movido {td xtvoüv arlitov xat 

ltQÓtEQOV toÜ x1vou11évou); 

48. 1074a35: esencia primera (td lif. tf {¡v Elvm td :tQ!Útov); 

49. 1074a35: carece de materia (oux f)(El üi.1¡v); 
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50. 1074n35: es entelequia (evteMxeia); 

51. 1074n36: el primer motor, que es inmóvil (i:d ir11ciii:ov xivoüv axCvni:ov 

<'ív); 

52. 1074a36: es uno en enunciado y número (~v li11a xat >.óyljl xal a1110µtji); 

53. 1074b25: entiende lo más divino y noble (l5n i:d Oe16mi:ov xat i:11ucómi:ov 

vod); 

54. 1074b26: no cambia, pues esto serla cierto movimiento hacia algo peor (oú 

µetaflá>.>.e1, El; xei11ov ydg f] 1rnmflo>.lj, xat xCvrnC; i:1; tlt'iE i:d tmoüi:ov); 

55. 1074b34: se entiende a si mismo (aúi:dv t'i()Ct vod); 

56. 1074b34: es lo más excelso (i:d xgái:totov); 

57. 1074b34: su intelección es intelección de intelección {foi:1v f] v61¡ai; 

vmjoern; vcít¡o1;); 

58. 1075a5: el entendimiento se identifica con lo entendido (f¡ v611m; i:tji 

voou¡1év1p ¡1ír1); 

59. 1075a 11: el Bien y lo Óptimo (i:ó <iyaOóv xat i:d Ú()toi:ov); 

60. 1075a 14: es en el orden el bien y el general, principalmente el general (tv i:ñ 

i:á!;n i:ó di xat b Ot()ll'tl]yó;, xut 11ü>.>.ov oúi:o;); 

61. 1075a38: el Bien es en todas las cosas el principio por excelencia (xuCi:o1 tv 

t'iirum ¡ui>.1ota ni ayaOóv ñQXtj); 

62. 1075b22: no hay nada contrario a lo primero {ttji lit irQ!Ó'tljl avuvdov 

oUbév); 

63. 1075b35: da unidad a los números, al alma y ni cuerpo, a In especie y a la 

cosa (h1 i:Cvt d1 ñQ1011ot tv ~ i¡ 1¡1ux1\ xal i:d ociiµu xut <'í>.w; i:d elt'io; 

xal td ir()éiyµa); 

64. 1075b36: causa motriz (x1voüv); 

65. 1076a4: uno solo ejerce el mando (b; xol11avo; fotw). 

Intento ahora sugerir cómo se engarzan los atributos divinos en Dios y entre si. 

Aristóteles entiende que algunos atributos pertenecen con mayor propiedad a Dios en 

cuanto OlmCu lovéQyew; otros, en cambio, en cuanto Dios es K1voüv (1xCv11i:ov; y 

algunos más provienen de Dios por ser Nó11m; vmjoews. Como es natural, las fronteras 

entre unos y otros no son siempre nítidas pues, insisto, Dios es OlmCu tvéQyEm/Ktvoüv 

axCv1¡tov/N61¡m; vmjoErn; simultáneamente, plenmnente, y In distinción es a fuer de 

cmpcfio humano. Lo que si vale es que algunos atributos pertenecen con mayor 
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propiedad a algunos "nombres de Dios", mientras que otros pertenecen, si se permite 

hablar asl, al carácter divino de Dios. Para retomar la terminologla anterior, algunos son 

atributos definitorios y otros propios. A los atributos que derivan del carácter divino de 

Dios los llamo "constitutivos" (delinitorios); los demás atributos, que se dicen con 

mayor propiedad de alguno de los nombres divinos, los llumo atributos "derivativos" 

(propios)75
• 

La estrategia que segul para distinguir los atributos constitutivos de los atributos 

derivativos fue la siguiente. Elaboré tres listas de atributos: los propios de la OuoCu 

~végynu, los del Ktvoüv ttx(V!]TOV y los de In Nól]m> votjoEOJ>. de acuerdo con lo 

desarrollado por el Estagirita. Aquellos atributos que aparecen en dos o en las tres listas 

desbordan, por asl decir, el carácter conc~eto que ese nombre divino manifiesta. Por 

ejemplo, cuando Aristóteles trata acerca de la Ouo(u tvéQyElu alimrn que es una 

sustancia. Esta caracterización se encuentra también en las páginas relativas al Ktvnüv 

ó.x(Vt]TOV, e incluso en las de In Nót¡ot> v01j0Em>. Lo cual quiere decir que el carácter 

sustancial de Dios no es un atributo derivativo sino constitutivo. El mismo 

procedimiento he utilizado en todos los casos. 

Antes de revisar con detenimiento cada uno de los atributos puede ser útil el 

siguiente diagrama, donde sellnlo cada uno de los atributos: 

" Algunos órnbcs, entre Jos que destaca Mnlmónldcs, y algunos cscohlsllcos, como Duns Scotus, 
trnbnjaron el temu. 
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ATRlllUTOS 
CONSTITUTIVOS 

t/ 
Oúo{a tvtgyEta 

Inmaterial 

Sin partes ni magnitud 

Separado 

Indivisible 

Impasible 

Inalterable 

SUSTANCIA DIVINA 

SÓLO ACTO PRIMERA 

UNA NECESARIA 

ETERNA INMUTABLE 

~ 
ATRIDUTOS 

L DERIVATIVOS 

KLvoüv c'.tx(VETOV N 611ms votjor(J)s 

Causa 

Mueve 

Deseable, amado 

Causa primera 

Sumo Bien 

Ordenador 

Causa motriz 

Da unidad 

.. -,,:"" . ..... .. 
; . 

": ::· 

La mejor existencia 

Experimenta placer 

Lo más noble 

Inteligc 

Inteligible 

Es entendimiento 

Admirable 

Vida eterna y nobillsima 

Fenómeno más divino 

Lo más excelso 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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3. LOS ATRIBUTOS CONSTITUTIVOS 

(n) Preámbulo 

En las demostraciones de la existencia de Dios aparecen algunas notas 

caracterfsticas. l-le encontrado siete notas, que me parece son los atributos constitutivos. 

Se trata de atributos que derivan de la esencia misma de Dios. 

a. Dios es sustancia; 

b. Dios es eterno; 

c. Dios es inmóvil (axCvei:ov) e inmutable (avaX>.oCwtov); 

d. Dios es uno; 

e. Dios es necesario; 

f. Dios es lo primero; 

g. Dios es acto. 

Una vez enlistados, es menester revisarlos uno por uno. Algunas ideas se han 

expresado ya en el capftulo anterior. Aunque corro el riesgo de sonar repetitivo, 

acometo aquf la labor de comentar cada uno de ellos desde una nueva perspectiva. No se 

trata ya de revisar si existe Dios, sino de decir cómo cs. 

(h) Sush111ci11 

Aristóteles parte de un supuesto: hay entes. Esta idea parece irrefutable a 

Aristóteles, pero también indemostrable76
• Basta seflalar los entes para que su 

afirmación sea verdadera. Pero ¿acaso todos los entes son iguales? En absoluto. Que 

"ente" se dice de muchas maneras es algo que Aristóteles demostró en el libro E 

(I026a33). Existen cuatro modos de ser (1003b5)77
: el per accidens; el veritativo; el 

categorial; y según el acto y la potencia. El ente en sentido más fuerte es el ente 

76 Cfr. Phy.r. 2, 1, donde Aristóteles desearla que pueda razonablemente dudarse de In existencia de 
sustancias. 
77 En otras purtcs del Corpus encontramos enumeraciones di fcrcntcs. Considero que ésta es In principal. 
Por ejemplo, en Me/. z 1028b34, Aristóteles elnsifien la sustancia de otra manera. Son al menos cuatro los 
sentidos: a) esencia; b) universal; e) género; d) sujeto, que se entiende, o su vez, de tres modos distintos: 
d.I) materia; d.2) forma; d.3) compuesto. 
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categorial, que a su vez puede ser sustancial o accidental. -Aristóteles llega incluso a 

escribir que preguntarse por el ente equivale a preguntarse por la sustancia (cfr. 

1028b3). La sustancia es pues el sentido más pleno de ente. 

La presencia de sustancias en el mundo es otro hecho innegable para el 

Estagirita. El mundo mismo, el universo, es un conglomerado de sustancias78
• De esto 

no puede caber duda, ni la más pcqucfln. 

Ahora bien, todas las sustancias que conforman el mundo y que resultan más 

familiares para el hombre son corruptibles. Piénsese por ejemplo en los cuerpos simples 

(aire, fuego, tierra o agua) y en los cuerpos compuestos (cfr. IOl7bl0-12). Aristóteles 

sólo parece encontrar un contra ejemplo: los astros y los demás objetos celestes. Se 

pregunta entonces si es posible un mundo compuesto exclusivamente por sustancias 

corruptibles y, corno se explicó anteriormente, lo niega. Concibe la necesidad de que 

haya una sustancia primera no sujeta a la corrupción. 

En 1069a30 Aristóteles distingue tres clases de sustancias. En primer lugar, 

evidentemente, las sensibles, que son admitidas por todos. Existen dos tipos: las eternas 

y las corruptibles. En segundo lugar, la sustancia eterna e inmaterial, i.c., Dios. Por 

último, las sustancias inmóviles y separables, corno los números o, según el entender de 

los platónicos, las Especies. 

¿Por qué afirma Aristóteles la necesidad de esta sustancia eterna e inmaterial que 

llamarnos Dios? Porque "lo anterior a una sustancia será necesariamente una 

sustancia"79 
( 1073n35). En otro lugar apunta "que hay una sustancia eterna e inmóvil y 

separada de las cosas sensibles resulta claro por lo dicho" ( 1073a4). Y aún insiste: "las 

cosas eternas son sustancialmente anteriores a las corn1ptibles" ( 1050b7). 

Lo primero que demuestra Aristóteles en el estudio de Dios es su 

sustancialidad80
, la cual está ya supuesta en In definición del objeto de la metaílsica 

71 Como se verá más adelante, existe unn unidad tclcológicn en todo el universo. 
19 Pnra ejemplificar cslo, Aristóteles explico que lo anterior a un hombre es siempre, strlctu .rensu, otro 
hombre. 
" Hny dos vnriuciones que nqu! no se estudian: una dice que Dios estú más nllll de In sustancio, y que 
Imbiar de sustancio divino es expresarse impropiamente. La otm, representada por el Pseudo Alejandro, 
afirma que Dios es la única sustancia en sentido propio. Creo, sin embargo, que Aristóteles nccptn la 

81 



especial o teología en Met. A 281
• Aristóteles piensa que puesto que el universo es un 

amplio repertorio de sustancias, debe haber una que sea la más noble de todas, la cual 

no puede ser sino Dios. 

¿Qué es anterior: la sustnncinlidad divino o la divinidad de esta sustancia? La 

pregunto no es sencilla. Me ntrcvo a pensar que son simultáneos. No es ocioso 

cuestionárselo, pues todo parece indicar, como se verá n lo largo del presente cnpltulo, 

que todos los atributos cobran sentido gracias a la sustancialidad de Dios. La pregunta 

puede entonces refonnularse un tanto metafóricamente: ¿la sustnncialidad "adviene" a 

Dios, o lo divino "adviene" a una sustancia? Dicho con términos aristotélicos: ¿la 

sustancialidnd informa a Dios, o lo divino informa a esta sustancia? Éstas son distintas 

maneras de preguntarse lo mismo. Y quizá sea una trampa hacerlo pues el itinerario de 

Aristóteles es claro: es anterior en la demostración la sustancial idad a la divinidad, i.e., 

primero se demuestra que hay o que debe haber una sustancia primera, y luego se 

demuestra que esa sustancia es (o no es) Dios. Cómo sea este "proceso" en el orden del 

ser es asunto más sutil. Incluso habría que cuestionar el uso de las metáforas "advenir" e 

"inforrnar". 

No es descabellado pensar que Aristóteles también se preguntó esto mismo. Hay 

que considerar esta hipótesis. Cuando comienza sus investigaciones en tomo al mundo 

se topa con esta sustancia primera, como Colón se topó con el Nuevo Mundo. Tal vez 

Aristóteles planeó llegar a algo primero, pero parece que el descubrimiento lo 

sobrecogió de tal manera, que comenzó a sospechar que su descubrimiento era asunto 

aím más serio del que prima facie parcela. Así lo muestra el tono de auténtica pasión 

con que trata a la Nó11m' vmíoEw,. 

Podría alguien preguntarse si una sustancia tnl es susceptible de occidentes pues, 

como ya se dijo, todo atributo es un accidente. El término "accidente" (ou¡1jlEjll]xó;) 

puede desorientar, ya que tiene o puede tener en ocasiones, cierto tulillo de composición 

o contingencia, y no parece que quepa en Dios composición o contingencia alguno. 

¿Caben en Dios, entonces, los accidentes? SI, pero no todos. Si Dios es inmaterial, 

como ya se demostró, no presentará aquellos accidentes que inhicren en la materia, 

sustnncialidad de Dios en sentido propio, sin detrimento de los dermis sustancias, tonto suprnlunarcs, 
como sublunares. 
" También se repite esta idea en Met. E t y K 7. 

82 



v.gr., la disposición de sus partes. El carácter divino de esta sustancia no anula la 

presencia de los accidentes: ¿no es ya un accidente (peculiar, de acuerdo) este carácter 

de divinidad? Si en Dios hay atributos, como señalara Platón, y todo atributo 

(ou¡1(le(lr¡x6,;) es un accidente, se concluye que Dios también posca accidentes. Aunque 

Dios escapa a la composición hilemórlica de las sustancias sublunares. 

Las primeras y más evidentes características de esta sustancia son su eternidad y 

su inmovilidad. Aristóteles primero señala que existe una sustancia así y da las razones 

por las cuales debe existir. Después argumenta que estas características pueden darse 

sólo si dicha sustancia, i.c., Dios, no está entremezclada con potencia alguna. Dicho con 

otras palabras: Aristóteles ve que el mundo exige la presencia (y la existencia) de una 

sustancia cierna e inmóvil, y la acepta. Aristóteles queda insatisfecho y se siente 

obligado a explicar cómo es que una sustancia pueda ser eterna e inmóvil. Esta 

discusión lo encmnina a la !corla modal y adopta entonces el concepto de Oimfa 

tvégyna. En el orden del ser, pues, el acto es anterior a la eternidad y Ja inmovilidad 

divinas; aquí, sin embargo, se ofrece una explicación en sentido contrario. 

(e) Eternidad 

Desde el inicio de Met. A 6, Aristóteles habla de una sustancia eterna e inmóvil. 

Si lo propio de Ja sustancia descrita en el libro Z es Ja contingencia, lo peculiar de ésta 

es su eternidad. Es preciso preguntarse si la contingencia de la sustancia sensible es una 

nota accidental. Dirimir esta pregunta ayudará a responder si Ja eternidad de Dios es 

algo accidental o si, por el contrario, es algo esencial. Para avanzar en esta dirección es 

útil acudir a las Categoriae. Allí, en 1 b25 y ss Aristóteles enuncia las diez diferentes 

categorías. 

Prima facie, la eternidad podría contarse como una cualidad (nm6'tr¡,;) o un 

calificativo (noLá). ¿O se !rala, por el contrario, de la negación de un atributo de 

cantidad: Dios carece de principio y de fin? En efecto, el tiempo es una cantidad 

continua. Parece que Dios, o bien es simultáneo y cocterno con el tiempo, o bien está al 

margen del tiempo. ¿Es la eternidad un asunto de cantidad o de cualidad? 

(el 1) la eternidad 110 es 1111 asu/l/o c11a/l/ilalil'O 
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El Estagirita dedica el capftulo 6 de las Categoria (4b20-6a35) a esclarecer el 

accidente q11a11titas (:rcooó~). All! explica que el movimiento o la acción son cantidades 

accidentalmente: "si alguien tuviera que dar cuenta de cuán larga es una acción, 

determinarla esto por el tiempo diciendo que tiene una duración de un ano o de algo 

semejante" (5b5-6). Además, la cantidad carece de contrarios, pues no hay una cantidad 

contraria a dos codos. Y muchas cantidades están sujetas a lo relativo, o se reducen 

incluso a lo relativo: quince personas, por ejemplo, pueden ser muchas para habitar una 

casa pero muy pocas para poblar una ciudad. 

Estas notas de la cantidad invitan a pensar que la eternidad divina no es un 

atributo de cantidad: 

(a) El tiempo es cantidad, mientras que Dios no es ni cantidad ni se 

identifica con el tiempo; 

(b) Dios no se mueve; ergo, no puede decirse que su movimiento sea eterno; 

(c) Dios no está sujeto a los rclativos82
• 

Decir que tanto Dios como la cantidad carecen de contrarios, y que, por lo tanto, 

la eternidad es un atributo de cantidad es ir demasiado lejos. Es verdad que Dios carece 

de contrarios, pero no es razón suficiente para afinnar lo otro. Debe también decirse que 

la eternidad, en cambio, si posee contrarios, y es justo éste el punto que ahora se medita. 

(c/2) la e/cmidad como cualidad 

Tal parece que la eternidad tiene que ver con la cualidad. En Sb25-1 la38, 

Aristóteles se detiene a explicar los conceptos de cualidad y calificativo. Es cualidad 

todo aquello "en virtud de lo cual se dice que algunas cosas son calificadas de cierta 

manera". Aristóteles registra distintas especies de cualidad. 

(a) El hábito y In disposición: "un hábito difiere de una disposición en que es 

más estable y duradero (8b29); "se llaman disposiciones, por otra parte, 

aquellas cosas que son fácilmente mudables y cambian rápidamente" (Sb36). 

Y aún agrega: "los hábitos son también disposiciones, pero las disposiciones 

no son necesariamente hábitos. En efecto, los que poseen hábitos están 

82 En efecto, lus suslnnclns no pueden ser rclulivos (td :tQd; u). Cfr. Cal. Bu 13-8b25. 
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también, en virtud de ellos, en una disposición, pero los que están en una 

disposición no poseen en todos los casos un hábito" (9a 11 y ss). 

(b) (In)capacidades naturales: "cuanlo se dice en virtud de una capacidad o 

incapacidad naturales; en efecto, nada de esto se dice por el hecho de estar en 

alguna disposición, sino en virtud de tener una capacidad natural para hacer 

algo fácilmente o para no ser afectado por nada" (9a 16 y ss). Por ejemplo, 

"los púgiles o los corredores se denominan de esta manera, no porque estén 

en alguna disposición, sino en virtud de que tienen una capacidad nalural de 

no resullar afeclados fácilmenle por aquello que les acontezca" (9a20 y ss). 

(e) Cualidades afeclivas y afecciones: "las cosas que las poseen se dice que son 

calilicadas en virtud de ellas" (9a33); por ejemplo, la miel es dulce por 

poseer dulzura. "Se llaman cualidades afectivas no porque hayan sido 

afectadas de algún modo"; sin embargo, otras cualidades (llamadas 

afecciones) son diferentes: "porque ellas mismas surgen a partir de una 

afección" (9bl2). Aristóteles agrega una nota interesante: "cuantas 

circunslancias de este lipo tienen su origen en afecciones diflcilmente 

mudables y permanentes se llaman cualidades". Las afecciones son 

mudables; las cualidades, duraderas. 

( d) Figura: "un cuarto género de cualidad es la ligura y la forma externa de cada 

cosa", pues "se dice de cada cosa que es calificada de alguna manera en 

virtud de su forma" ( 1Oa11 y 17). 

Una vez que Aristóleles ha expuesto las diferentes formas de la cualidad, 

observa que algunas cualidades, no todas, son adjetivos y que se forman por paronimia, 

a partir de un sustantivo abstracto. Así, Jo blanco se dice por paronimia de la blancura; y 

lo dulce, de In dulzura; y lo ágil, de la agilidad (cfr. 10a27 y ss). También anota que no 

es infrecuente encontrar cualidades opuestas. Lo negro se opone a lo blanco, y lo suave 

a lo duro. Algunas cualidades aceptan la gradación, como los colores, pues algunas 

cosas son más blancas que otras. Pero no todas las cualidades cumplen esta 

caraclerfstica: v.gr., no puede haber círculos más redondos que otros. Las cualidades son 

las que permiten, por último, encontrar semejanzas y desemejanzas entre dos o más 
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cosas, puesto que "una cosa no es semejante a otra sino en virtud de que se la califica" 

(l lal 8). 

La eternidad de Dios es una cualidad. Es manifiesto que no se trata de una 

cualidad de los tipos (a) ni (d). Habrá que ver si se trata de una "capacidad natural" (b) o 

de una "cualidad afectiva" (e). Que la eternidad sea una nota propia83 de Dios no genera 

problema alguno, pero decidir si se trata de una "capacidad natural" o de una "cualidad 

afectiva" no es tan fácil. Aristóteles repite numerosas veces a lo largo del A que la 

eternidad es unn nota propia de Dios8
·
1
, aunque jamás se detiene a distinguir qué tipo de 

cualidad pueda ser. Sin embargo, en ningún momento Aristóteles parece referirse a la 

eternidad como si se tratara de unn "capacidad natural''. El corredor tiene una capacidad 

natural para correr velozmente, y el púgil para pelear. Pero no se predica de la misma 

manera la eternidad de Dios, pues la eternidad no es In "capacidad de permanecer en el 

tiempo". 

¿Cuándo se habla de capacidades naturales? X tiene la capacidad Y si85
: 

(a) X nace con esa inclinación a actuar con filcilidad. X puede nacer con la 

capacidad de correr velozmente, por ejemplo, o de ser un buen escultor. 

(b) X tiene una capacidad natural para resistir ciertas afecciones. Se dice que 

X es un hombre sano, i.e., que posee la capacidad Y ("salud"), si X 

resiste naturalmente las enfermedades que amenazan la salud. 

La eternidad no parece ser, por lo tanto, una capacidad natural, pues no se 

predica de los entes eternos la capacidad de pennanecer fácilmente en el tiempo y de 

resistir la corrupción o la muerte. De hecho, aunque X tenga naturalmente la capacidad 

Y, X debe ejercitarse en el perfeccionamiento de Y; más aún, la capacidad Y no elimina 

absolutamente todas las posibilidades de que X padezca ciertas afecciones, en algún 

momento, contrarias a Y misma. Para volver ni ejemplo ya expuesto: aunque X sea 

naturalmente un buen corredor, X debe ejercitarse en el correr. Lo que distingue a X de 

los demás corredores es que a X le cuesta menos esfuerzo correr, o naturalmente gana 

u Por "propia .. entiendo .. perteneciente''. de ninguna manera .. exclusiva". 
"Cfr. por ejemplo t07Jb5, J07tb22, t072n25, I072b28, 1072b29, t072b30, t073n4, J073n7, I07Jn27, 
t07Ja34, 1073n35. 
ss En estos cusos juega un papel nada despreciable el pcr accidens, En cfoclo, no se es veloz o sano por 
necesidad. 
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más velocidad, o resiste más tiempo que los demás corredores. Pero la capacidad Y no 

exime ni corredor del entrenamiento. En el segundo caso, el hombre sano no está exento 

de enfermarse alguna vez. Se dice "sano" porque su organismo resiste con facilidad las 

enfermedades, pero no es en ningún sentido una garantfa de inmunidad completa. 

No parece por tanto que la eternidad divina sea una capacidad natural de Dios. 

La eternidad no se predica de Dios como se predica la salud de un hombre sano, o la 

capacidad de correr de un corredor. Y esto por dos razones: 

(a) La eternidad divina no es susceptible de perfeccionamiento, mientras que 

todas las capacidades si lo son, por definición. 

(b) La eternidad divina está exenta absolutamente de corrupción, de lo 

contrario, dejaría de llamarse eternidad. 

Esto deja ver que la eternidad no es una capacidad natural de Dios. Los 

esquemas sublunares no son suficientes para estudiar n Dios. La misma expresión 

"capacidad natural divina" es ya problemática. Habrá que indagar por otros derroteros. 

Alguien podría objetar, sin embargo, que la eternidad es cierta "incapacidad 

natural" de corrupción. La frase podria ser: "Dios es incapaz de corromperse" o "Dios 

no es susceptible de corrupción" o "En Dios no existe In capacidad de sufrir la 

corrupción". Quien argumentara así dejaría ver de inmediato que su error estriba en un 

trnco de lenguaje. ¿Cuándo se habla de incapacidad?86 En dos situaciones distintas, al 

menos. Se dice que X es incapaz de Y si: 

(a) X nunca obra de tal manera que siga a Y: X es incapaz de mentir, por 

ejemplo. Este uso es metafórico porque nadie está libre de mentir, 

aunque habitualmente X no mienta. Dicho en otros términos: que X 

jamás haya mentido no implica In imposibilidad de que X alguna vez 

mienta. 

(b) X no puede de ninguna manera realizar Y: X es incapaz de volar porque 

X es un caballo y volar no es propio de los caballos. 

••Muchas luces al respecto puede dar el tema de la otfQ~m;. 
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_ El oponente se refiere, sin duda alguna, al segundo sentido (b) de incapacidad. 

Cuando afinna que "Dios es incapaz de corromperse" su juicio es del tipo "El caballo es 

incapaz de volar". Sin embargo, como se anunciaba arriba, aqul se encierra un truco de 

lenguaje. Podrlan decirse infinitas cosas sobre las cuales el caballo es incapaz: "El 

caballo es incapaz de volar, pero también de cocinar, de construir buques, de 

reconocerse en un espejo, de jugar ajedrez", y así por siempre. Esta cadena infinita de 

incapacidades no prelcndc reconocer nada propio del caballo, mientras que la expresión 

"Dios es eterno" si pretende subrayar algo propio de Dios. Dicho en otros términos: 

todo atributo busca resaltar alguna nota distintiva de Dios, y no negnr algo87
• 

(c/3) La eternidad como c1wlidad afectiva 

Queda sólo que se trate o bien de una "cualidad afectiva", o bien de una 

"afección". Es manifiesto que no puede tratarse de una "afección", pues no se trata de 

una cualidad temporal ni surge a partir de cierto movimiento, pues toda afección es 

cierta "cualidad según la cual cabe alterarse" (1022bl5), y en Dios no cabe alteración. 

Por eliminación, In elcrnidad de Dios es una "cualidad afectiva". Pueden 

encontrarse distintas razones en favor de esto: 

(a) X posee la cualidad afectiva Y si X es calificado en virtud de Y. Dios 

posee In cualidad "eternidad" si Dios es calificado en virtud de In 

"eternidad". Esto se cumple. 

(b) Y es una cualidad afectiva si Y es pcnnanente o duradera. La eternidad 

es una cualidad afectiva pues también cumple con esta caracterlstica. 

(c) X posee una cualidad Y si el adjetivo que califica a X se dice 

parónimmnentc del sustantivo abstracto Y. Dios posee la cualidad 

"eternidad" si el adjetivo "eterno" que califica a Dios se dice 

parónimamente del sustantivo abstracto "eternidad". 

Según lo revisado hasta aquí, no hay ninguna objeción que pueda plantearse a 

estos argumentos. Sea pues la eternidad una cualidad afectiva de Dios. 

87 Como es bien subido, estn otra estrategia fue Intentada muchos siglos después por el Pseudo Dionisia 
en su Teologln Negativo. 
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Falta aún cierto ápice por aclarar: es justo precisar que todos los atributos de 

Dios son accidentes cualitativos, es decir, re In ti vos n In categoría cualidad. En 1020a33 

Aristóteles sentencia: "cualidad se llama, en un sentido, In diferencia de In sustancia". 

Dos sustancias se distinguen en el sistema clasificatorio de géneros y especies en virtud 

de las cualidades. "Un hombre es un animal de cierta cualidad porque es bípedo, y un 

caballo porque es cuadrúpedo, y un circulo es una figura de cierta cualidad porque no 

tiene ángulos" (1020a34-35). De suerte que la diferencia última de cndn sustancia es 

siempre un valor cualitativo. 

En Dios, cada uno de sus atributos juega el papel de "diferencia sustancial" (i:~~ 

lilacj>oQñ~ i:~~ xai:d i:ljv oüofav) que distingue n esta sustancia divina de todas las 

demás. 

(d) Inmovilidad (axCvEi:ov) y alterabilidad (ava>..>.oCroi:ov) 

Está claro, en virtud de su eternidad, que en Dios no caben los movimientos de 

generación y corrupción88
• Se dice que X es eterno si y sólo si X está exento de dos 

movimientos: el movimiento de generación y el movimiento de corrupción. En efecto, 

las sustancias que se generan y corrompen no pueden ser llamadas eternas, pues están 

limitadas temporalmente. Lo eterno, en cambio, o bien está fuera del tiempo, como las 

verdades matemáticas, o bien es tan antiguo como el tiempo mismo, como los planetas. 

Hay, sin embargo, otro tipo de movimientos, distintos del movimiento hacia la 

generación y la corrupción. Las sustancias no sólo se generan y se corrompen, también 

se desplazan, sufren distintas afecciones y, en general, se transforman. Aristóteles 

rechaza todo tipo de movimientos en Dios: "llamo inmóvil n lo que no puede en 

absoluto moverse" (1068b20). Afirma que Dios no puede despinzarse hacia ningún 

Indo, y esto lo argumenta de dos maneras. 

El primer argumento puede reconstruirse de In siguiente manera: 

11 Existe otro vfn de argumcntnción, que no exploro, bnsndn en In mntcrio: ºLas cosas que sin cambiar 
existen o dejan de existir no tienen materia" o "Es preciso que lo que se genera y cambia esté sustentado 
por In materia" ( 1068bl0), entre otros. 
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(a) Para que la expresión "X está en el punto A y se mueve al punto B" sea 

verdadera es necesario que X sea una sustancia corporal, es decir, 

material. 

(b) No puede decirse que X esté en un lugar A o en un lugar B si X carece de 

materia. Por definición, el lugar es "el limite del cuerpo continente (que 

está en contacto con el cuerpo contenido]" (2 l 2a6; cfr. Phys. 4, 4). As! 

que resulta indispensable tener materia para estar en un lugar. 

(c) Et·go, todo ente que cambia de lugar es material. 

(d) Dios es inmaterial, como se demostrará posteriom1ente. 

(e) Ergo, Dios no cambia de lugar. 

Pero existe un segundo argumento más amplio, con el cual niega Aristóteles la 

posibilidad de que Dios se mueva y también la posibilidad de que Dios sufra alteración, 

transformación o mutación alguna. 

(a) Las sustancias se mueven siempre hacia algo mejor porque lodo 

movimiento es una tendencia hacia algo mejor. 

(b) No hay nada mejor que lo perfecto. 

(c) Dios es perfecto. 

(d) Ergo, Dios no puede moverse hacia algo mejor. 

Se puede cuestionar la validez de Ja primera premisa (a). No parece evidente, 

pues es claro que muchas cosas se mueven hacia lo peor, como a la muerte o, en 

general, a la corrupción. ¿Cabe la posibilidad de que Dios se mueva hacia algo peor? 

Aristóteles lo niega también. 

(a) Por definición, Dios es la sustancia primera. 

(b) Si Dios se moviera hacia algo peor dejarla de ser Dios, pues ya no serla 

la sustancia primera. 

(e) Si eso sucediera, el sistema entero se colapsarla, lo cual es imposible: de 

hecho, en un tiempo infinito no se ha colapsado. 

(d) Ergo, Dios no se mueve hacia algo peor. 
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No parece haber una tercera posibilidad: o Dios se mueve hacia algo peor, o se 

mueve hacia algo mejor, o no se mueve en absoluto.Ya se demostró la imposibilidad de 

lo primero y de lo segundo. Ergo, Dios no se mueve en absoluto. 

Es útil acudir en este momento a Phys. 3, 3, donde Aristóteles define el 

movimiento: "la actualidad de lo potencial en cuanto tal". X se mueve mientras una 

potencia de X se actualiza. Todo movimiento es gradual porque siempre es procesual la 

actuaJi7,1ción de la potencia. Pero en Dios no se presenta movimiento alguno. Esto hace 

sospechar a Aristóteles que en Dios no hay ninguna potencia. 

En griego, el término ái.i.o(rnm~ corresponde al latino alteratio, que pasó al 

castellano como "alteración". En Dios, dice Aristóteles, no cabe alteración alguna. 

"Alteración" es un ténnino técnico que explica el Estagirita en la Physica: "al 

movimiento cualitativo lo llamamos alteración, pues éste es el nombre común que se le 

da" (226a25). Ya se explicó que si bien los atributos son cualidades de Dios, ninguno 

puede transformarse en otro, aumentar ni disminuir en intensidad. Dios es, pues, no sólo 

inmóvil sino también inalterable. 

(e) Dios es uno 

Este atributo plantea especiales problemáticas por lo que se revisa en un capitulo 

independiente: capitulo cuarto "Dios es uno solo". 

(1) Necesidad 

En dos lugares tan sólo Aristóteles menciona este atributo. Es curioso que insista 

numerosas y repetidas veces en otros atributos, mientras que éste lo refiera sólo en dos 

ocasiones. Las referencias están en el mismo párrafo: 1072b 1 O (" es, por tanto, ente por 

necesidad; y, en cuanto es por necesidad, es un bien y, de este modo, principio") y 

1072b 13 (necesario en cuanto que "no puede ser de otro modo, sino que es 

absolutamente"). 

Los términos griegos son avnyxaiov y avciyxl], y esto es importante de observar. 

En la mitologla griega, la fuerza del sino era una fuerza necesaria que podla compararse 
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con la fuerza de los dioses, e incluso superarla89
• La necesidad (avciyx11) era más 

poderosa que los dioscs90
• Así, por ejemplo, si el oráculo habla anunciado que Edipo 

matarla a su padre, ningún dios podría combatir tal destino. Que Aristóteles utilice la 

misma palabra puede interpretarse desde este sentido: ni siquiera Dios puede combatirse 

a si mismo, ni destruirse, ni alterarse en modo alguno, pues Dios es como es por 

necesidad. La fuerza de la necesidad jamás se entendió en el mundo griego como 

peyorativa o sintomática de la debilidad divina. Tampoco Aristóteles pretende darle este 

tono. 

En dos lugares de su Metaphysica habla Aristóteles acerca de la necesidad en 

términos de definirla: ó 5 y 1072b 1O-14. El primer pasaje es una lección entera del 

Dicclo11arlo. Alll distingue Aristóteles cinco sentidos distintos de "necesario", que se 

completa con una sexta acepción del libro A. X es necesario si: 

(a) Resulta imposible vivir sin X, al menos, por ser una con-causa de la vida. 

Sin el sol es imposible vivir. Luego, el sol es necesario ( 1OI5a20). 

(b) X es condición para que se genere el bien o desaparezca el mal. Tomar 

una medicina es necesario para recuperar In salud (1015a23). 

(e) X obliga a actuar mediante la fuerza y/o la violencia y, en general, en 

contra de la [natural] tendencia o en contra de la elección (1015a28). La 

violencia pone al sujeto a obrar necesariamente a través de X. Es 

contraria n la elección y lo rcílcxivo. 

(d) X no puede ser de otro modo a como cs. Éste es el primero y más 

importante de los sentidos de necesidad (l 915a34). 

(e) X ha sido demostrada, puesto que la conclusión no puede ser diferente 

(1915b6). 

(1) La ausencia de X impide hacer algo bien. Aunque ligeramente distinto, 

este último sentido es próximo al primero (1072b 13). 

" El autor británico R. UUXTON ha trotado el lema tanto en lmag/11ary Greece / Tire Conre.tts of 
Mytholog)'. Cambridge University Press, como en las actas del simposium organizado From Mylrr to 
Reaso11?, Oxford University Press. Puede ser útil también la obra de S. GOLDHILL, Read/11g Greek 
Tragecly, en especial el capitulo "lllindness and lnsight", y en general la obra de J.P. VERNANT y P. 
VIDAL-NAQUET. 
90 El tercer sentido de "ncccsidnd" que se ofrece a continuación permite entender cstn Ideo. 
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¿En cuál de estos sentidos es Dios necesario? El texto de A 7 indica con claridad 

que se trata del modo (d): "lo que no puede ser de otro modo, sino que es 

absolutamente" (1072bl4). A mi juicio, ésta es la afimmción más fuerte de Aristóteles 

respecto de Dios. Se cierra asf la puerta a cualquier forma de ateísmo; se cancela 

también In posibilidad de un Dios contingente, imaginario, material, no inteligente, 

cambiante, no deseable, muerto, imperfecto, alterable, etcétera. En este sentido digo que 

puede ser ésta la afirmación más fuerte. Dios no puede ser de otra manera. 

¿Por qué entonces Aristóteles explicita tan sólo en dos ocasiones la necesidad 

divina? Porque le resulta, creo, muy evidente que Dios es un ser necesario, y 

precisamente esta necesidad le mueve a desarrollar las demostraciones en favor de su 

existencia. Para decirlo rápido, Aristóteles encuentra obvio que Dios es un ser 

necesario, y por eso lo estudia en su Metaphy.rica y su Physica. 

(g) Lo primero 

Basten lo expuesto en la Introducción del capítulo primero "La existencia de 

Dios" y la sección sobre "La inmovilidad del Kivoüv t'.txCvei:ov", también del capítulo 

primero al respecto. 

(h) Dios es acto 

(hll) Imposibilidad de que haya potencia en Dios 

Aristóteles expone su teoría modal en el libro e de la Metaphysica. No presento 

aquí un estudio pausado de dicha teoría. Por razones de espacio me limito al resumen 

que presenta el Estagirita en li 12, capitulo dedicado a la potencia (liúvn1u>; 1Ol9a 15-

1020a7). Sigo esta ruta crítica: no me parece necesario mostrar que Dios esté en neto, 

pues entiendo que toda sustancia (existente) lo está. Debe mostrarse, más bien, que en 

Dios no hay potencia alguna. Si se mostrara un aspecto en que Dios estuviera en 

potencia sería ya suficiente para derribar In noción de Ouofn !:végyELn. Intento pues 

mostrar que en Dios no se presenta la potencia bajo ninguna de sus acepciones. Por 

eliminación se concluye que Dios es sólo acto. 

La potencia tiene distintas fonnns: 
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(a) Es "el principio del movimiento o del cambio que está en otro" 

( 1Ol9a 15). Lineas después Aristóteles escribe con un poco más de 

detalle: "la [potencia] que es absolutamente principio del cambio o 

del movimiento se llama potencia en otro, o en el mismo en cuanto 

otro" (1Ol9a 17). 

En contra: como ya se demostró, la potencia es la condición de 

posibilidad del movimiento. Es imposible que X se mueva hacia 

A si X no está en potencia de moverse hacia A. Ya se dijo 

también que Dios no es susceptible de moverse hacia ningún lado 

ni en ningún sentido. Lo cual quiere decir que en Dios no hay 

potencia. 

(b) "Pero hay también una potencia para ser cambiado o movido por 

otro, o por el mismo en cuanto otro" ( 1Ol9a 19). 

En contra: lo anterior se dice en general, tanto para las cosas que 

se mueven a si mismas como para las cosas movidas por otros. 

Nada es capaz de alterar a Dios, pues el principio de la alteración 

es intrlnseco al móvil, y no se presenta en Dios, como ya se 

demostró. 

(e) "Tenninar una cosa bien o según su eleeción91
" (1019a24). 

En contra: de entrada, puede parecer que este tipo de potencia se 

da en Dios, pues es un signo de perfección terminar las cosas bien 

y según lo planeado. Sin embargo tampoco esto se cumple, pues 

está referido 11 movimientos: al andar y al hablar, por ejemplo; lo 

cual implica 111 posibilidad de no obrar bien, posibilidad que en 

Dios no cabe. 

(d) Ser susceptible de recibir afecciones (cfr. 1Ol9a26). 

En contra: Dios es inmaterial y, en este sentido, no puede alterar 

su tamailo, pues carece de tamailo. Tampoco hay afección divina 

que pueda alterarse pues, como ya se dijo, no existen tales 

91 GARcfA YEDRA traduce In palabra nQoaf11rm; como "designio"; prefiero usar "elección". 
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afecciones. Y, por último, Dios tampoco puede alterar o modificar• 

sus atributos, ya que todo cambio serla. hacii( algo peor, y In 

expresión Dios-imperfecto es imposible, :comb. también lo es 

clrculo-cundrndo. 

(e} "Todos aquellos hábitos según los cualeslns :C:osas son· ,~talmente 
impasibles, o inmutables, o no fácilmente movibles hricia lo que es 

peor" ( 1Ol9a27). 

En contra: se mostró ya que en Dios ningún movimiento hacia 

algo peor es posible. Este argumento, sin embargo, merece 

especial atención. Dice Aristóteles que las cosas que resisten 

cambios (como podrln pensarse de Dios) lo hacen en virtud de 

cierto poder o de cierta potencia y por estar dispuestas de cierto 

modo. Dios empero no "resiste" los cambios en virtud de cierto 

poder, como la piedra resiste la fuerza del viento y se queda fija, a 

diferencia de la hoja, que es arrastrada. Dios no tiene el "poder" 

de resistir cambios. Su inmutabilidad tiene otras rafees: resulta 

imposible alterarlo porque en él no cabe la posibilidad de un 

cambio. La piedra resiste la fuerza del viento pero no la del rlo, 

porque la piedra tiene en s( misma la posibilidad de ser trasladada. 

Dios, en cambio, carece absolutmnente de la posibilidad de 

cualquier cambio. 

Después Aristóteles ofrece una segunda clasificación: 

(1) "Lo que tiene un principio de movimiento o de cambio en otro, o en 

s! mismo en cuanto otro" ( 1Ol9a35). 

En contra: ya se ha dicho una caterva de veces que en Dios no hay 

posibilidad de movimiento alguno. 

(g) "Se llama potente una cosa si algo tiene sobre ella tal potencia" 

(1019bl). 

En contra: nada puede alterar a Dios, no a falta de vohintad, de 

"poder" o de "fuerza". El asunto no es· ése. La razón estriba en 
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que -Dios carece absolutamente de la posibilidad de cualquier 

movimiento. 

(h) Se llama potente, en un tercer sentido, "si tiene potencia para 

experimentar cualquier cambio, ora hacia lo que es peor, ora hacia lo 

que es mejor. Entonces ailade Aristóteles una nota de especial interés, 

casi un corolario: "de suerte que se es potente por tener algÍln hábito 

y principio, y por tener la privación de éste, si cabe tener una 

privación. Y de otro modo por no tener otro, o él mismo en cuanto 

otro, la potencia o principio de su corrupción" ( 1Ol9b9 y ss). 

En contra: ya se demostró que Dios no puede moverse hacia algo 

mejor y tampoco hacia algo peor. Es un contrasentido, como 

también es un contrasentido hablar de círculo no-redondo. 

También se habló ya de que Dios nada posee, en el sentido del 

habit11s categorial. 

A continuación introduce Aristóteles unas cuantas líneas para explicar la 

"impotencia" (l'tbuvar1Ca) y retoma el anterior discurso. Hay otros modos de In potencia, 

que se descubren en virtud de In predicación: 

(i) Posible "es cuando lo contrario es necesariamente falso" ( 1Ol9b28). 

Es decir, "lo posible significa[ ... ] lo no falso de necesidad". 

En contra: es falso de necesidad que Dios se mueva, se traslade o 

sufra alteración alguna. Por lo tanto, no es posible que Dios se 

mueva en ningún sentido. 

Ol En otro sentido, "el ser verdadero". 

En contra: es un juicio verdadero "X está sentado" si y sólo si X está 

sentado. Este juego abre la posibilidad de que X no esté sentado 

y, en tal caso, sería un juicio falso. Algunas cosas, sin embargo, 

escapan a esta posibilidad. Decir "el circulo es redondo" es 

verdadero siempre, y jamás se abre la posibilidad de que haya un 

círculo no-redondo. Algo similar sucede con Dios: lo que se dice 

de él es verdadero y no admite otras posibilidades. Esto deja ver 
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que no tiene la potencia de cambiar, nsl como el circulo carece 

también de la potencia de alterar su figura y permanecer como 

circulo. 

(k) Y en un tercero, "lo que no cabe que sea verdadero ya". 

En contra: puesto que Dios es inmutable, lo que se diga de él no 

está sujeto al tiempo, de suerte que ningún juicio sobre Dios 

puede cambiar, a diferencia de los juicios sobre los hombres: 

decir que Sócrates está sentado puede ser verdadero en un 

momento A y falso en un momento B. 

(h/2) Otro modo de arg11111e111ar 

¿Cómo explicar que haya una sustancia eterna y no sttjeta a movimiento? El 

sistema aristotélico exige una sustancia con estas caracterlsticns. Aristóteles lo sabe, 

pero ¿cómo justificar la existencia de tal sustancia? Debe explorar In noción de acto. 

En Met. e 7 y 8 demuestra que In sustancia y In especie son acto y que, por lo 

tanto, en todos los sentidos el acto es anterior a la potencia. 

Para moverse hacia la generación o hacia In corrupción hace falta cierta 

potencia, pues la potencia es, en un sentido, "el principio del movimiento o del cambio" 

( 1Ol9a 15). De suerte que si X no está en potencia de moverse, X no se moverá. Se trata 

de un principio intrínseco. Por ejemplo, la semilla está en potencia de crecer y 

convertirse en árbol, y por esa "capacidad" se dice que la semilla es potencialmente un 

árbol. Una piedra, en cambio, no se convertirá en árbol aunque la cuide el mejor 

jardinero, pues no está en potencia de serlo. 

Existe un segundo tipo de potencia, según In cual X puede "ser cambiado o 

movido por otro, o por el mismo en cuanto otro" (1019al9). La madera puede ser 

convertida de )ello en mesa a manos del carpintero. Por eso explica también Aristóteles 

que la potencia es cierta capacidad para recibir afecciones, en este caso, de redistribuir 

las partes (cfr. 1 O l 9a26). 

97 



Una constante, pues, de todas las cosas contingentes es que tienen un origen y un 

fin: el árbol se seca y se convierte en leflos, que el carpintero transforma, pero más tarde 

esa mesa se destruye o se rompe. Nadie aceptarla que las semillas, los árboles o las 

mesas sean eternos. Lo cual quiere decir que en ellos se da la potencia. De aquí puede 

desprenderse que toda sustancia sujeta a los movimientos de generación y corrupción 

necesariamente está entremezclada con cierta potencia. ¿Qué pasa entonces con las 

sustancias eternas, en las que no hay generación ni corrupción? Parece que en ellas no 

se presenta la potencia. 

Cabe, sin embargo, otro tipo de potencia, según la cual uno puede desplazarse de 

un lugar a otro. Si X se mueve del punto A al punto B lo hace en virtud de cierta 

potencia, pues la potencia no se limita a pennear los movimientos de generación y 

corrupción, sino todo tipo de movimientos, incluido el movimiento local. Es decir, todas 

las sustancias contingentes están sujetas a todos los tipos de movimientos. 

Una excepción que ya se recordó son los planetas. Están sujetos al movimiento 

local y se despinzan por el ciclo, pero su materia es distinta de la materia que constituye 

las sustancias perecederas, de suerte que no fueron generados ni están sujetos a la 

corrupción. Esa materia tan sólo "permite" el movimiento de traslación. ¿Están pues los 

planetas en cierta potencia? Sin duda alguna. Si no, eslarfan quietos. Dicho al revés: la 

prueba más manifiesta de que en los planetas se presenta la potencia es que se mueven; 

si estuvieran exentos de potencia permanecerían fijos en el firmamento, idea que 

ninguno de los astrónomos de In época. Aristóteles incluido, acepta. Sin embargo, el 

hecho de que sean cuerpos ciernas significa que en ellos no se da la potencia, según la 

cual pueden moverse hacia la generación o la corrupción92
• 

¿Qué sucede en Dios? Es una sustancia configurada de tal manera que no está 

sujeta a ningún tipo de movimiento: no fue generada, no se corromperá, ni puede 

alterarse o despinzarse. Sólo hay una manera de explicar que en Dios no haya ningún 

movimiento: en Dios no hay potencia, i.c., en Dios sólo hay acto. Comprobar esto no es 

fácil, pero no serla errado afirmar que la característica más peculiar de esta sustancia 

llamada Dios es que es acto simple. Esta primera nota es la raíz y el centro de los 

92 Los planetas, sin embargo, regresan siempre al punto del cual partieron, y nunca se mueven hacia algo 
mejor o peor. 
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atributos. divinos, pues de aquí emanan todos, como· intento mostrar a lo ·)argo del 

presente capítulo. 

(h/J) Una objeción 

Una objeción que podría plantearse: en Dios hay potencia de movimiento pero 

no se actualiza. En este caso, el objetor tendría la carga de la prueba, pues tiene que 

explicar cómo es que nunca se corrompe o jamás cambia. En efecto, las cosas 

contingentes actualizan al menos dos movimientos en todos los casos: la generación y la 

corrupción. Si en Dios no hubiera potencia de generarse o corromperse habría que 

mostrar cómo esta potencialidad es compatible con su eternidad, lo cual resulta 

imposible. 

Es indispensable ahora dar la vuelta hacia atrás para explicar que In eternidad y 

la inmutabilidad divinas proceden de que Dios es una sustancia impoluta de potencia. 

En efecto, donde sólo hay acto no cabe ningún movimiento y, por lo tanto, se habla de 

esta sustancia eterna e inmutable. Aristóteles, sin embargo, hace el recorrido al revés: 

primero expone la necesidad de que haya una sustancia eterna e inmutable, y luego 

argumenta cómo puede ser posible dicha sustancia. lle seguido ese mismo recorrido 

para procurar fidelidad al método aristotélico. 

En otro sitio del Corpus, Aristóteles ofrece una argumentación más eficaz. 

Transcribo el pasaje93 
( 1050b9 y ss) porque el argumento es también válido para Dios 

aunque Aristóteles se exprese en plural y hable de dioses: 

Toda potencia es ni mismo tiempo potencia de In contradicción. Lo 

que no es posible que e"istn no puede c"Jstir en nado y, por otra parte, 

todo Jo que es posible puede no estar en neto. Asl pues, lo que es 

posible que existo puede existir y no existir. Pero Jo que es posible que 

no exista puede no existir¡ y lo que puede no existir es corruptible, o 

obsolutomcntc (en el sentido en que se dice que puede no existir) o 

bien, según el Jugar o según In cantidad o In cunlidud; y absolutamente 

lo que se corrompe según la sustancio. Asf pues, ninguna de los cosas 

CJJ Esta cito apareció ya en el copftulo primero ºDios según Aristóteles". sección 1.1 Lo OboCu tvt'Qyrm. 
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absolutamente incorruptibles está en potencia absolutamente (nada 

Impide que Jo esté relativamente, por ejemplo, en cuanto a In cualidad 

o al lugar). Por consiguiente, todas están en acto. 

La potencia es "apertura a los contrarios". Por ejemplo, el médico conoce el 

funcionamiento del organismo y de las sustancias, de suerte que sabe no sólo cómo 

curar sino también cómo dnnnr. "Y esto se debe a que In ciencia es un enunciado, y el 

mismo enunciado manifiesta la cosa y su privación. ( ... ) de suerte que también tales 

ciencias abarcarán necesariamente los contrarios" ( 1046b6-J O). 

Lo nbsolutmnentc imposible, piénsese, v.gr., en el círculo no-redondo, no se da 

en nada (1:Cl 11tv ydg Jtl\ <'iuvrti:óv úrrri{)XEIV oux áv úrrri{)XELEV oMtvC). Bajo ninguna 

condición puede darse lo imposible, ni siquiera en la imaginación. Lo posible, por otro 

Indo, como la esfera de bronce, no existe necesariamente. Es posible que haya aquí 

mismo una esfera de bronce, pero también es posible que no haya. Aristóteles concluye: 

lo posible puede existir y no existir. Y siempre, las sustancias de este tipo son 

corruptibles, ya sea absolutamente, porque se pueden destruir, ya sen accidentalmente, 

porque pueden cambiar de lugar, tamano, etcétera. Pero lo eterno no está sujeto n In 

corrupción y ni siquiera a la potencia. Al menos en lo que se relicre ni nivel sustancial. 

Anadc entonces Aristóteles una nota: "nada impide que lo esté [en potencia] 

relativamente". 
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4. LOS A TRIBUTOS DERIVATIVOS 

(a) Preámbulo 

A continuación reviso cada uno de los atributos derivativos. Vale la pena 

advertir, aunque sen evidente, que esta división no aparece tal cual en Aristóteles. La he 

formado yo, inspirado en la distinción entre atributos definitorios y atributos propios. 

Debe ser discutida ulteriormente y corregida. Intenté ser lo más fiel posible a 

Aristóteles, alineando los atributos según los describa como pertenecientes, más 

propiamente, a uno de los nombres divinos, o a otro. 

Como decía antes, la idea de fondo es que, a falta de una definición de Dios, un 

retrato puede servir. Los atributos son los colores con los cuales se pinta este retrato. 

Puesto que son tres los nombres principales con los que Aristóteles se refiere a Dios, 

parece posible tener tres retratos de Dios, en función de cada uno de estos nombres. 

En esta sección hago el trabajo de distinguir cuáles atributos corresponden con 

mayor propiedad a cada uno de los nombres divinos. 

(b) Los atributos de In OimCa tvf(¡ye1a 

Aristóteles sena la seis atributos derivativos de la O(m(a tvÉ¡¡ytia: 

a. Inmaterial; 

b. Sin partes ni magnitud; 

c. Separado; 

d. Indivisible; 

c. Impasible; 

f. Inalterable. 

Veamos uno a uno cómo se constituyen, cómo se predican de Dios y cómo se 

entrelazan unos con otros. 
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(bl I) Inmaterial 

Si tuviéramos que decidir cuál de estos atributos es el primero y principal dirla 

que es la inmaterialidad. Todos los demás atributos son consecuencia de este primero. 

Aristóteles utiliza In expresión áveu ll>.11;, literalmente "sin materia" en una sola 

ocasión: 1071 b2 l. Es importante observarlo porque resulta curioso que no quiera 

insistir en una nota tan importante de Dios. Quizá le parece tan evidente que encuentra 

innecesario volver sobre el asunto. 

La ralz de In inmaterialidad de Dios es su naturaleza de acto simple. Al ser Dios 

Ouo(a tvfgyeia se cancelan las posibilidades de abrigar en él potencia alguna. Esto 

impide que sea material, pues la materia es, por definición, potencia respecto de la 

forma (cfr. 1029a20-26). Y la materia abre las puertas u la multiplicidad, la corrupción, 

el desplazamiento y la alteración. 

(b/2) Si11partes11i 111ag11it11d 

Ya se comprende porqué dice Aristóteles que Dios carece de partes y de 

magnitud. Así se expresa en 1073a5-6: "no cabe que esta sustancia tengn ninguna 

magnitud (¡1éycílo¡;) sino que carece de partes (<'1µeg1j>)". Según 6 25 hay cinco sentidos 

de "parte": 

(a) "aquello en que puede ser dividida de cualquier modo una cantidad" 

(1023bl3); 

(b) "las que miden el todo" (1023bl5); 

(c) "aquellas en que In especie (eíliÓ;) puede ser dividida, sin la cantidad" 

(1023bl7); 

(d) "en que se divide o de las que se compone el todo, o la especie o lo que 

tiene la especie" (1023bl9); 

(e) "las cosas incluidas en el enunciado que expresa cada cosa son también 

partes del todo" (1023b23). 

Cuando Aristóteles dice que Dios ca~ece,de.partes. utiliza, creo, "parte" en.el 

sentido primero, que es el principal. Asl lo déja ver t~mbic!n en 1034b33, donde define 

parte como "lo que mide según Ja cantidad". Otra razón que favorece esta Interpretación 
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es que inmediatamente después agrega: "ni magnitud". Aristóteles tiene en lns mientes 

el sentido corporal de parte. Pero puesto que Dios es inmaterial, carece también de 

partes, ni menos según los sentidos primero y segundo. Si Dios es inmaterial es también 

indivisible e inconmensurable, en sentido ílsico y metaílsico94
• Ya se verá que Dios es 

uno en enunciado y número. 

Es oportuno aprovechar el quinto sentido de "parte" para plantearse una 

pregunta. Si parte es cada cosa incluida en el enunciado, ¿son acaso los atributos partes 

de Dios? ¿Puede hablarse de partes de Dios, asl como se habla de la materia y la forma 

como co-principios de In sustancia? Creo que la pregunta es válida, en la medida en que 

cada atributo deriva directamente de la esencia divina. 

La respuesta que se debe dar es negativa: no pueden equipararse los co­

principios de la sustancia sublunar con los atributos o cualidades de la sustancia divina. 

Dicha comparación ha de ser muy cuidadosa. No es lo mismo el proprium de X, que 

deriva de su naturaleza, a los principios más originarios de esa naturaleza. Los co­

principios son anteriores a los accidentes, y los atributos están en el orden de aquellos 

accidentes que hunden sus raíces en la esencia. Por eso dice Aristóteles: "es preciso que 

constituyan una unidad todas las cosas incluidas en la definición" (1037b24). En el caso 

de Dios, los atributos lo retratan, ya que es indefinible. 

(b/3) Sepamdo 

Todo lo inmaterial está separado de la materia. También en este punto concreto 

ofrece Aristóteles distintas maneras de entenderlo. Dios es absolutamente ajeno a la 

materia. No es similar a las sustancias celestes que compaginan eternidad, movimiento 

y materia: tampoco se parece a los números, que se separan (conceptualmente) del 

accidente q11a11titas de las cosas singulares (cfr. l 93b34, entre otros). Dios es 

radicalmente diferente a estas otras realidades. 

También la sepuración se puede entender en otro sentido, más amplio: la 

sustancia goza de "autonomla ontológica". Es decir, la sustancia es xco111o"tóS, separada, 

94 Aristóteles jamás utiliza esta expresión pero se desprende necesariamente. Es importanlc precisar que 
Aristóteles se refiere a una indivisibilidad llsica )' metallslca. El estudio de Jos atribulos es "dividir a 
Dios" para facilitar su estudio )' comprenderlo mejor, pero en Dios la unidad y Ja indivisibilidad son 
ncccsarins. 
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subsistente por sr misma. Aristóteles da esto por sentado, pues toda sustancia es, en este 

sentido, xw¡¡ta-t6~, tal como lo explicara en Met. Z. Si Aristóteles explicita la 

separación de Dios es porque quiere referirse al otro sentido mencionado anteriormente. 

(b/4) Indivisible 

Lo que curece de partes es siempre indivisible, como se dijo. En efecto, dividir X 

consiste en descomponerlo en sus partes. Si X carece de partes, X es indivisible. 

Existe otra manera de argumentar en favor de 111 indivisibilidad divinu. El pasaje 

1033bl2 viene a cuento: "es preciso que lo que se genera sea siempre divisible". La 

razón es clara: todo lo generable es materia; todo lo material tiene partes; ergo, todo lo 

generable es divisible, pues dividir es separar las partes. Se dice que Dios es indivisible 

en virtud de su inmaterialidad95
• 

(b/5) Impasible e inalterable 

Distintos urgumentos exigen la impasibilidad y el carácter inalterable de Dios. X 

es impasible si, y sólo si, X no está sujeto de ninguna manera a pasiones, i.e., a 

potencias ajenas, que puedan alterarlo. Si Dios es Oúo(a tvégycta, como ya se 

demostró, es evidente que en él no caben las pasiones, pues sólo sufren pasiones en 

quienes se presenta la potencia. Por lo tanto permanece idéntico a s[ mismo siempre. 

Por eso dice Aristóteles que Dios es inalterable e impasible. 

Impasible {anaOtj~) proviene de impasibilidad {amíOEta), término emparentado 

con míOo~. Aristóteles utiliza el término "impasibilidad" en 1046al3 parn referirse a 

aquel hábito {r~t~) que impide cambiar hacia algo peor, incluida la destrucción. Dios es 

inmune a este tipo de cambios y, en ese sentido, lo llamamos impasible. 

Aristóteles utiliza la palabra "alteración" (a>.>.orwm~) casi como sinónima de 

náOo~, que traduzco con Garc[a Yebra como "afección" (cfr. por ejemplo 1022bl5). Si 

X es inalterable, X está libre de toda afección, en tanto las afecciones son cualidades 

que se reciben en cierta potencia. 

(e) Los atributos del Ktvoüv axCvt¡rnv 

9' Serla interesante plantearse qué pensaba Aristóteles acerca de la (in)dlvislbilidad de los planetas. 
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En la lista de atributos que recoge el diagrama de páginas atrás puede observarse 

que la lista más extensa corresponde al Ktvoiiv ax(VlJ'tOV. Sin embargo, muchos de los 

atributos ali! registrados son constitutivos, de suerte que la lista de los atributos 

derivativos se reduce a ocho: 

a. Causa (en acto); 

b. Mueve eternamente; 

c. Deseable, amado; 

d. Causa primera; 

e. Sumo Bien; 

f. Ordenador; 

g. Causa motriz; 

h. Da unidad. 

(el/) Causa 

Lo primero que sorprende es que se hable de Dios como causa en tres sentidos 

distintos: Dios es causa en acto, es causa primera y es causa motriz. Aristóteles explica 

el atributo causal cuando habla del Ktvoiiv ax(VlJ'tOV. Hace una ligera mención, casi al 

pasar, en 1071 b29, por lo que alguno podría pensar que también atribuye la causalidad 

al OuoCa tv~gyna, pero esa atribución está hecha al Ktvoiiv úxCVl]'tOV. 

Sirve partir de una suposición: si este universo es contingente, no parece que la 

causalidad sea un atributo constitutivo. La existencia de Dios es independiente de este 

mundo y, por lo tanto, su causalidad se predica sólo en tanto que es Ktvoiiv úxCvt]'tOV, 

es decir, en tanto que afecta al mundo. A favor está otra idea: Dios es causa accidental 

del mundo, no es causa per se. En efecto, ¿cómo puede ser causa per se el amado que 

desconoce al amante? 

¿Qué significa que Dios sea causa o, más precisamente, en qué sentido y de qué 

es causa Dios? La palabra "causa" traduce el término griego al•ía. Se trata de un 

concepto complejo, que puede adquirir una gama amplia de sentidos. Aristóteles 

desarrolla su doctrina sobre In causalidad principalmente en el libro 2 de In Physica. He 

aquí los principales sentidos de al't(a: 
....-~~~~~~~~~~-. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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(1) Sentidos de causa (Phys. 2; Met. Z 7 y 1070a7-10): 

(1.1) <j>úms (192b21); 

{ 1.2) i:éxv11 (Pliys. 2, 8); 

(J.3) afJTÓJlCXi:DV ( l 95b32); 

(1.3.1) 'tÚ;(t¡; 

(1.3.2) casualidad; 

(1.4) ;tQOUÍQEOLS (J032n29); 

(1.5) Mva¡us (1032a29). 

(2) Especies de causa (194b23-195a3; Met. A 2): 

(2.1) material (1013al9, 1013bl8 y 1013b21); 

(2.2) formal (1013a27 y 1013b22); 

(2.3) eficiente ( 10 l 3a30 y 1Ol3b24); 

(2.4) final {1013a33 y 1013b26; Pliys. 2, 9). 

(3) Causas por su origen {195a33 y 195bl0): 

(3.1) per se; 

(3.2) per accidens. 

(4) Modos de causa (l 95bl 5 y 1014a6): 

(4.1) en acto; 

( 4.2) en potencia. 

(5) Momentos de la causa según una misma especie (1013b30): 

(5.1) a priori; 
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(5.2) a posteriori. 

El panorama completo es éste. Aristóteles describe las causas desde distintas 

ópticas, de suerte que una especie de causa (2), por ejemplo, puede ser a priori o a 

posteriori, según el momento; puede estar en acto o en potencia, según su modo. 

¿En qué sentido es causa Dios? Es causa final (2.4) en acto (4.1) per accide11S 

(3.2). Aristóteles es ingenioso. Debe explicar cómo es causa Dios sin que se 

comprometa su inmovilidad. Todas las especies causales (2) implican movimiento, al 

menos accidentalmente, excepto la causa final. Si Dios es causa inmóvil, deberá ser 

causa final. La causa final es siempre inmóvil, y en esto se distingue de las demás. 

En un segundo momento, Aristóteles explica que esta causa está en acto. El tema 

ha sido suficientemente tratado ya. Nada obsta para que una causa esté en acto. Más 

aún, son las causas en neto las que verdadera y efectivamente causan. Dios causa, en el 

sentido más pleno de la palabra. Cómo es causa Dios, es algo que debe explicarse a 

continuación. 

(c/2) Deseable, amado 

Según Aristóteles, sólo lo amable y lo inteligible mueven sin moverse 

(1072a26): "mueven sin ser movidos". Se apetece Z por lo cual X se mueve hacia Z, sin 

que Z cambie de lugar; o bien, se entiende Z y X se mueve hasta aprehender Z, sin que 

Z se haya movido. Ahora bien, Dios mueve siendo inmóvil: ¿cómo mueve? ¿Mueve en 

tanto que apetecible o en tanto que inteligible? Aristóteles no duda en responder que 

mueve en tanto que apetecible. Parecen claras las razones por las cuales descarta la otra 

alternativa. En primer lugar, Dios no es absolutamente aprehensible; y por otro lado, 

aceptarlo como deseable no implica ninguna dificultad. 

Existe una segunda razón, más controversial: no parece que las cosas carentes de 

razón puedan tender hacia lo inteligible si ellas mismas carecen de /.óyo;. En cambio, 

podría aceptarse que tiendan hacia lo amable por un principio situado en In naturaleza 

misma de cada cosa, similar al movimiento natural del fuego hacia arriba y de la tierra 
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hacia abajo96
• Ya Empédocles habla utilizado estrategias argumentativas de este tipo. 

Empero, Aristóteles no desarrolla este argumento y, como decla, es controversia(, pues 

hoy descreemos de los movimientos naturales. No parece que Aristóteles responda 

cómo tiende el fuego o cualquier otra sustancia sublunar hacia Dios. 

(c/3) Bien 

Aristóteles se inclina a pensar que Dios es un Bien, y que causa el movimiento 

único y total de la naturaleza en tanto que Bien. Como se ve, hay ecos platónicos en 

estos pasajes. Debe advertirse que no desconoce Aristóteles el carácter de inteligibilidad 

de Dios, pero se lo reserva a Dios mismo, ni menos en términos absolutos, pues, como 

Aristóteles mismo reconoce, "es preciso adquirir la ciencia de las primeras causas" 

(983a24). Dios es el Bien definitivo o más alto para la naturale7..a, Por este motivo Dios 

es causa de In naturaleza, pues la mueve a ella entera hacia si mismo. 

(c/4) Ordenador 

El movimiento que Dios transmite al mundo es un movimiento ordenador, 

teleológico. Aristóteles acude n una metáfora, tal vez la más famosa de la Metaphysica, 

y aún del C011ms: Dios está en el mundo como el general en la batalla (1075al4). Aquí 

se advierten diícrentes atributos. El general ordena su ejército, lo mueve y organiza, sin 

moverse él mismo. La metáfora vuelve a mencionarse posteriormente; con ella se cierra 

el libro J\ y en general el tratado sobre Dios: uno solo ejerce el mando, un solo Dios 

ordena el Xllo110,;. Dios es también causa del orden, causa inteligente, pues no hay 

general en batalla privado de la facultad racional. Dios es también el orden mismo de la 

batalla. El orden informa al ejército y distribuye sus partes. 

La metáfora es compleja. El general ordena como voii,; al ejército, y de esta 

manera está presente en él. Pero Dios no conoce el mundo, a diferencia del general, que 

conoce a sus soldados. 

96 Al respecto cfr. Cae/. Jll, 2. Los pasnjcs claves son dos: "hay un movimiento natural de cada uno de los 
cuerpos, con arreglo ni cual no se mueven de manero forzada ni contra nnturulczo" (30ln21-22); ºpuesto 
que In naturaleza es el principio del movimiento existente en el cuerpo mismo, mientras que In fucrzn 
existe en otro. en tunto que otro, todo movimiento es, bien por nuturnlczn, bien n la fuerza" (30lb18-20). 
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En esta linea puede pensarse que Dios es el orden mismo del mundo, el patrón 

de comportamiento que sigue la naturaleza entera97
• Parece que Dios queda reducido a 

una de .las fonnas sustanciales: si In forma distribuye la materia en la sustancia, parece 

que Dios es la forma del universo. Aristóteles deja abierta esta posibilidad: Dios corno 

orden del mundo. Se trata de un principio intrínseco. Pero Aristóteles no le concede Ja 

prirnacfn al orden sino al general que dirige In batalla. Además, la causa final es siempre 

extrfnseca. Esto transfomrn a Dios en externo, independiente. Creo que esta lectura es 

más convincente y acorde 11 la mente del Estagirita, pues al ser Dios una sustancia, 

posee "autonornfa ontológica", autonornfa que se comprometería en caso de que Dios 

fuera el orden intrínseco del universo. Dios no queda reducido a Ja configuración interna 

del universo sino que se erige él mismo como una sustancia con ciertas peculiaridades. 

Aristóteles utiliza Ja metáfora del general para aclarar la presencia de Dios en el mundo 

sublunar. Pero advierte en la Ethica Eudemia que "Dios no gobierna dando órdenes, 

sino que es el fin en vista del cual comanda la sabidurfa" (J249bl4-15). 

Dios ordena el mundo, explica Aristóteles. Si lo propio del sabio es ordenar (cfr. 

982a 18), Dios es el más sabio y quien puede dar, o quien efectivamente da, las mejores 

y más necesarias órdenes. No resulta pues casual que la metaílsica sea ciencia divina, en 

dos sentidos: versa sobre Dios y la posee él principalmente (983b6). Por eso es Ja 

ciencia más digna de aprecio, que "puede tenerla o Dios solo o él principalmente" 

(983bl0). 

Al final, parece que el Dios aristotélico, a fuer de metáforas, se ha "humanizado" 

un poco. No quiero insinuar ni de lejos que se trate de un dios antropomórfico, como Jos 

que asimiló la mitologfn griega. Sólo destaco que aparece ya una cierta caracterización 

humana, In de la sabidurla. Esto quizá motivó a Aristóteles a plantearse qué piensa Dios. 

La respuesta es harto conocida. Veamos ahora cuáles son los atributos de este Dios que 

se piensa a si mismo. 

(d) Los atributos de In N61Jms vmjoews 

Llama la atención que Aristóteles sci\ale muchos atributos derivativos de la 

N6t¡ms vo1jow1s. No sólo sorprende la cantidad (diez) sino también el tono con que se 

97 Comcnlnba Alejandro de Afrodisin, según Dnvld de Dinnndo, que ésta cm In idea origlnnl del 

109 



expresa y el carácter casi humano de este Dios, que piensa en si mismo, experimenta 

placer, etcétera. 

a. La mejor existencia; 

b. Placer; 

c. Lo más noble; 

d. Jntelige; 

e. Inteligible; 

f. Es entendimiento; 

g. Admirable; 

h. Vida eterna y nobil!sima; 

i. Fenómeno más divino; 

j. Lo más excelso. 

(dll) Nó1¡a1; 

Ya hablé de esto en la sección "(g) El pasaje 1074b34" del capitulo primero. 

(d/2) Experimenta placer 

Entender es siempre placcntero98
, reconoce Aristóteles. El placer es una relación 

que se establece entre un sujeto y un objeto, y es por lo tanto proporcional a la calidad 

de dicha relación. 

Ln siguiente explicación puede facilitar su comprensión. Sean P y Q dos objetos. 

Cada objeto tiene una serie de cualidades que, al ponerse en relación con un sujeto S, 

activan en S un placer, o una serie de placeres. El placer está en función de dos cosas: 

las cnractcrlsticns de P y In "congcnialidad" entre el objeto y el sujeto. Si S experimenta 

mayor placer frente n P que frente a Q se debe a que las cnracterlsticas de P difieren de 

las cnractcrlsticas de Q, y a que existe una mayor sincronln entre P y S, que entre Q y S. 

Es necesario llamar la atención sobre una pequefla y discreta linea que 

Aristóteles intercala en 1074b 17-18: "Pues si nada entiende, ¿cuál será su dignidad? 

Estagirita. 
QR No todos los placeres son somáticos. En efecto, pensar es un neto ajeno ni cuerpo y, sin embargo, 
ofrece pluccr. 
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Más bien será entonces como uno que d11r111iera (et1¡ 'tÓ m~µv6v: divino, augusto, 

respetable, venerable)"99
• El pasaje es paralelo y complementario al de 1072bl7-18: 

"( ... ) puesto que su neto es también placer (y por eso el estado de vigilia (eyg1jyogm,}, 

la percepción sensible y la intelección son lo más agradable, y las esperanzas y los 

recuerdos lo son a causa de esta actividad)". Aristóteles llega incluso a burlarse de 

quienes piensan que Dios puede estar durmiendo como Endimión100 (cfr. E.N. l 178bl9 

y SS.). 

Ya que algunas cosas se sit(mn por encima de otras en términos de dignidad, una 

intelección será más honorable en función de lo inteligido, y según esa misma 

proporción causará placer. Pero la intelección sólo se da en el estado de vigilia, i.e., en 

acto. Por estas razones explica Aristóteles que el acto del Nou' es placentero (ijfüarnv; 

1072b16) y nobilísimo (áQIOtov; 1072b28). 

En otros lugares del Corpus Aristóteles insiste en este punto. Asf, por ejemplo, 

en In Ethica Nicomacliea cuando explica In d11im¡1ovCa como contemplación ( 1 t 78b t 8-

23): 

Y si hubiésemos de recorrer todas las virtudes. veríamos que todo 

cuanto atañe n In acción moral es mezquino e indigno de los dioses. 

Con todo ello, todos creen que ellos vi\'cn, y por tunto. que obran, 

pues no se piensa que estén dormidos como Endimión. Pero entonces, 

si u ur1 viviente se le quita el obrar, y más nún et hacer, ¿qué otra cosa 

le queda fucm de la contemplación. Asl pues, el acto de Dios, acto de 

incomparable bicm1vcnturanzn 1 no puede ser sino un acto 

contemplativo. 

Aristóteles desarrolla cada vez más su teologln nnlurat. Ahora presenta a un Dios 

que además de pensar es feliz, pues contempta101
• El Estagirita entiende la felicidad 

como contemplación y, en este sentido puede decirse que Dios es feliz. Si todo hombre 

busca la felicidad y Dios es eternamente feliz, qué duda cnbe que la mejor existencia es 

In divina. Parece que entonces Aristóteles retoma lo que explicaba sobre In teolog!a 

melaílsicn en et segundo capitulo del libro A: 

99 Los subrayudos son mios. 
100 Personaje mitológico que le dio a Sclenc quince hijas. Zcus, muy ogrndecido, le ofreció cumplir el 
deseo que prefiriera. Endirnión eligió dormir ctcmnmcntc, paro escapar ni envejecimiento y lo muerte. 

111 



Ln [ciencia] más divino es también Ju más digna de aprecio. Y en dos 

sentidos es tal clln sola: pues será divino entre las ciencias In que 

tendr!u Dios principalmente, y Ju que verse sobre lo divino. 

Lo que Simónides decía era una verdad profunda: sólo Dios puede tener el 

privilegio de contemplar lo más alto por una eternidad. Dios se conoce y sólo Él es 

digno de ello. 

Esta intuición la explicita Aristóteles en la Ethica Eudemia, donde llega a 

afirmar que Dios es un ser feliz (1245bl4 y ss.)io2
• 

Del hecho de que Dios, por ser de tal naturaleza, no tenga necesidad 

de un nmigo, postulaba el nrgumcnto de que, ni serle semejante, 

tampoco el hombre lo necesita. De acuerdo con este razonamiento, 

sin embargo, el hombre virtuoso no pensará nada, yn que, en efecto, 

no es nsi como Dios es /di:, sino que su perfección consiste en no 

pensar nado. fuera de si mismo. Para nosotros, en cnmbio, como lo 

hace ver In razón, nuestra fclicidmt depende de algo cxtrnfto n 

nosotros, mientras que para Dios es Él mismo su bien. 

(c/13) La mejor vicia 

Asl pues, si las caracterlsticas de Dios son las más altas, las más finas, las mejor 

logradas, y si In sincron(a que tiene Dios consigo misma es perfecta, se comprende que 

la misma acción divina sea placentera. Y esta acción es ya vida (~w1j) 103, pues Dios se 

mueve a si mismo, como todo viviente. De suerte que la vida de Dios es la mejor de las 

vidas. Escribe Aristóteles que Dios posee la mejor existencia, i¡ ágíai:11 ( 1072b 15). En 

efecto, el movimiento consiste en actualizar cierta potencia, y todo movimiento implica 

csfuerLo. Pero en Dios no hay movimiento, pues no hay potencia divina para 

1°' En E.N. l 178b32 Aristóteles identifica felicidad (rMm¡iovlu) con contemplación (Oro>Q(u). 
102 Soy yo quien subrnya. 
ioJ Es interesante que Aristóteles utilice el sustanti\'o trn~ y no JlCo;. La vida teórica es f'Co; (cfr. por 
ejemplo Met. 1004b24). Aristóteles prefiere utilizar el término l;co1j, que está lilológicumente emparentada 
con ~1¡iov, Tal vez Aristiítclcs prcílcrn insistir en que Dios es un ser vi\'o, como un animal. C. 
TROrrMANN lo lluma ''tcoznuro" ("théozoairc") en "Dicu vivont et vic divine chcz Aristotc'' en M. 
BASTIT & J. FOLl.ON (eJs.), füsais sur /a 1/11!0/oKic d'.·lristotc i Acles du col/oque de Dijon, Louvuln­
Lu·Ncu\'c: l~Jitions Pcctcrs ( 1998), p.94. 
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actualizarse. Por eso Dios no se fatiga, como tampoco se fatigan el sol o los cuerpos 

celestes (cfr. 1050b25): no se presenta en ellos In potencia de la contradicción. Escribe 

Aristóteles en 1072b25-29: 

SI, por consiguiente, Dios se halla siempre tan bien como nosotros 

algunos veces, es cosa admirable. Y si se halla mejor, todavía más 

udmirable. Y así es como se halla. Y llene vida, pues el ocio del 

entendimiento es vida, y él es acto. Y su neto por sí es vida 

nobilfsima y eterna. Afirmamos, por tanto, que Dios es un viviente 

eterno nobilísimo, de suerte que Dios tiene vida y duración continua 

yclcma. 

Puede decirse que, al final, el Dios de Aristóteles no dista mucho de un hombre, 

guardadas algunas proporciones. Si lo que distingue al hombre de los animales es su 

capacidad racional, esto no distingue a Dios del hombre. Son otros los atributos que 

alejan a Dios del hombre. 

(d/4) ¿Dios es 111vx1f? 

Si Dios es un viviente inmaterial e inteligente, cabe decir, aunque Aristóteles no 

se exprese en esos términos, que Dios es un alma inmortal. Creo que el concepto de 

alma (1¡1ux1j) es un sustrato adecuado para que inhieran en ella todos los atributos que 

Aristóteles reconoce en Dios. Sorprende, por tanto, que Aristóteles jamás lo aproveche. 

En esta linea se ha expresado Hermano Schmitz cuando traduce al alemán el 

fragmento del Peri etL-rés ya citado: "Dios es entendimiento o algo más allá del 

entendimiento". Schmitz traduce la palabra griega voii,; como Geist ("esplritu") 1º4
• Esto 

me parece tergiversar el testimonio de Simplicio. Sin embargo, me parece que en algo 

acierta el profesor alemán. Tal parece que, hacia el final, Aristóteles no se atreve a 

declarar que Dios sea un ahnal05
• 

1 lay otro urgumcnto: segiln Aristóteles, el hombre está llamado a contemplar a 

Dios. Todos aceptan que el hombre posee un alma, capaz de pensar y de elegir. Serla un 

'" Cfr. H. ser fMITZ, Die ldee11/ehre des Arlstote/es I Ontologle, Noo/og/e, Theo/ogie, Bonn: Bouvlcr 
( 1985), p.303 
'
05 También el profesor Méndcz Aguirrc parece inclinarse por una lectura de cslc lipo en su trabajo sobre 

la filunlropfa divina. Cfr. V.f l. MÉNDEZ, ¿Fi/antrop/a d/l'lna en /a ética de Ari.rtóte/es? / leclllra desde 
/a hermenéutica mta/ógica, UNAM / tnstilulo de fnvcstigaeioncs Filológicas: México (2002). 
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contrasentido afirmar que el fin (•éi.o;) del hombre es algo inferior al hombre mismo. 

Por lo tanto, Dios debe poseer también un alma. Un pasaje de la Ethica Eudemia puede 

leerse desde esta perspectiva: 

Aquel modo, por consiguiente, de elección y adquisición de bienes 

naturales que promueva en mnyor rnedidn lu contemplación de Dios 

(scnn bienes corporales, riquezas, amigos y otros bienes) será el 

modo mejor y la más bella norma, y será mula, por lo mismo, la que 

por defecto o por exceso nos impidn servir y ver a Dios. 
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CONCLUSIONES 

He procurado mostrar cuáles son los atributos que Aristóteles encuentra en Dios. 

Éstas son las ideas que infiero: 

(a) Si bien las sustancias sublunares implican composición bajo la forma de acto· 

potencia y sustancia-accidentes, en Dios no existe dicha composición. Sin embargo, esta 

oúoín divina si presenta accidentes. En Dios pues hay accidentes. 

(b) La tradición ha usado In expresión "atributos divinos" desde Platón. Aunque 

Aristóteles jamás utilice esta expresión, cabe destacar algunos rasgos que señala de 

Dios. En el Dios que Aristóteles describe aparecen muchos atributos. 

(c) Me parece el estudio de los atributos divinos es necesario, pues carecemos de 

una definición de Dios. A falta de definición, los atributos pueden orientar el estudio de 

Dios, pues ofrecen un "retrato" suyo. Se trata, por lo tanto, de una descripción siempre 

quoad 110.1 y limitada de Dios. 

(d) He intentado, por lo tanto, presentar un estudio organizado y sistemático sobre 

ellos. Ordeno lo que Aristóteles señala. Presento una lista de 65 atributos. 

Posteriormente, reviso cada uno de estos atributos con detenimiento. 

(e) Sugiero distinguir dos grupos de atributos divinos. Unos serian atributos 

constitutivos, los otros derivativos. Los atributos constitutivos son los que derivan del 

mismo carácter divino de Dios. Los atributos derivativos, aunque se desprenden 

también de In esencia divina, los encontramos cuando decimos alguno de los nombres 

divinos. En efecto, cuando consideramos a Dios como NótJms vmjoews descubrimos 

unos atributos distintos de cuando lo consideramos en tanto Ktvouv axCVIJ'tOV, En este 

sentido, y siempre quoad nos, digo que son contingentes. 

(f) Confonne Aristóteles desarrolla su concepción de lo divino, se aproxima cada 

vez más a una imagen "humanizada" de Dios. Pienso, por lo tanto, que el punto 

culminante de Met. A es la concepción de Dios como NótJOlS vmjoews. En efecto, 
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Aristóteles sellala como atributos derivativos suyos algunas cualidades muy cercanas a 

las humanas. Sin embargo, Aristóteles jamás torna una postura antropomórfica; al 

contrario, parece alejarse de ella intencionalmente. 

(g) Lo anterior me lleva a plantear la cuestión de si cabe considerar que Dios sea un 

alma (1¡1ux1j). Aunque Aristóteles no sellala nada en este sentido, no encuentro 

descabellado pensar que el Dios aristotélico pudiera llegar a tener esta característica. 

Algunos textos de los escritos éticos sugieren una imagen amistosa de Dios, imagen que 

no dista mucho de In ofrecida en la Metaphysica. Sólo hay un paso del Dios de la 

Afetaphysica al Dios de los escritos morales, y es considerar que Dios tiene alma. En 

efecto, decir que Dios es un alma es compatible con lo que se ha dicho aqu! sobre los 

atributos divinos. 
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CAPÍTULO TERCERO 

DIOS ES UNO SOLO 
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No es cosa buena el mando de muchos: uno solo debe ejercer el mando. 

Aristóteles, 1076a4 

INTRODUCCIÓN 

A juicio de muchos, el libro A de la Metaphysica de Aristóteles es una apología 

del politeísmo. Incluso, algunos pensadores escolásticos de la interpreta/lo christiana 

aprovechó esta polémica, o ciertos pasajes abiertos del texto, para justificar 

racionalmente la exislencia de los ángeles. Según olros, como Meyer, Merlan y DUring, 

la polémica carece completamente de sentido106
• 

Empero, me parece posible defender el monotelsmo aristotélico, sin for¿ar los 

textos, al menos en el libro A m7
, Quiero ser cuidadoso y no ir tan lejos como fueron 

algunos escolásticos. No creo, en efecto, que Aristóteles haya pensado en seres 

comparables a los ángeles cristianos. Por el contrario, creo que hay una fuerte carga de 

rezago astronómico en juego. Y Aristóteles se ve obligado a sugerir alguna teoría que 

explique el movimiento de los astros y algunos fenómenos problemáticos, como los 

movimientos retrógrados. 

Las páginas son complicadas, repletas de cálculos matemáticos y astronómicos, 

lo que deja ver que el Dios aristotélico tiene una clara función cósmico-cosmológica. 

Aunque en el capítulo segundo "Cómo es el Dios de Aristóteles" dije que el lema de la 

unicidad de Dios era un atributo, Aristóteles tiene algo más en las mientes. No se trata 

106 Cfr. por ejemplo l. DÜRING, Aristóteles, UNAM: México ( 1990), p.346, donde apnreccn m6s 
referencias. 
107 Es claro 4uc en otros sitios. Aristóteles se expresa en plurnl cuando habla acerca de lo divino. Los 
referencias de Ju ¡~·tica Nicomciqul!a, de la É"lica Eudemla, del De Cae/o y otros textos son numerosos. Sin 
embargo, intento sostener que, ni menos en Ju ,\/etaphysica, Aristóteles concibe In existencia de un solo 
Dios. Me nlcjo, pues, de las interpretaciones de J. Baudry, J. Tricot y M. lloussct, quienes afirman 
tnjantemcntc el monoteísmo del Estngirita. Tnmpoco quiero caer en In otrn posturn, extremo, de Mcrlnn y 
H. BodéUs, quien desecha toda lectura monotcistn de la ,\fetaphysica. Al respecto, cfr. J. BAUDRY, Le 
proh/eme di! /"origine et dt• /'J1er11i1t.i e/u mmu/,• dan.r la philosopltic grecq11t! de Piaron el /'Cre chréliemw, 
Paris: Thcsis ( 1931 ), p.106; J. Tf{JCOT, Atistote. /.a Mctnphysiquc / Nt•11· l'dition with commenlary, Paris 
(1981), \'OI. 1, p.xix; t\.f. BOllSSET, "Sur la théologtc d"Aristotc: monnthéismc ou poluthéismc .. en 
li<'l'lie 71wmi.He 44 (1938), p.798; I'. MERLAN, "Aristolle's Unmo\'cd Mo\'crs" en Traditio 4 (1946), 
p.17; R. RODf::üs, At·istotle mtcl 1/11.• Tlteo/o}!.r t~lU1·i11g lmmorta/s, Ne\\' York: State University ofNcw 
York J>ress (2000), p.8. 
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de mostrar tnn sólo una atribución de la divinidad, sino de explicar cómo funciona el 

sistema solar y planetario. 

Por estas razones vi conveniente dedicar un capítulo a resolver la pregunta sobre 

el número de los dioses. Puesto que muchas razones y argumentos del Estagirita han 

sido superados por la ciencia moderna, y puesto que muchas premisas son descartadas 

hoy en dín, la extensión del presente capítulo es muy reducida, si se compara con los 

otros dos. 
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l. LA UNICIDAD DEL UNIVERSO 

Los capítulos 8 y 9 del De Cae/o tejen la argumentación en favor de la unicidad 

numérica del ciclo. El capítulo 8 registra distintos argumentos que hoy carecen de 

validez; más interesantes resultan, en cambio, los razonamientos del capitulo 9, que a 

continuación explico. 

La pretensión de este capltulo no sólo es mostrar que hay un único ciclo y un 

único universo. Aristóteles va más allá. Se propone demostrar, además, la imposibilidad 

de que haya más. Desde el principio, el Estagirita reconoce que recae en él fu carga de la 

prueba, pues su afirmación no resulta evidente. Más aún, en una primera aproximación 

parece insostenible su opinión, pues todo lo constituido por materia (el ciclo y el 

universo entero lo son) se presenta como múltiple. 

Aristóteles debe demostrar que hay un solo universo, pues está en juego la 

unicidad de Dios. En efecto, debe haber una proporción numérica entre motor y móvil. 

Si fueran dos los universos, Aristóteles debe argumentar que son dos los motores 

divinos. Si resultara tan evidente In unicidad del cielo sería también manifiesto que sólo 

hay un Dios. Pero esto no es evidente. 

Antes de revisar la argumentación aristotélica vale In pena precisar qué entiende 

Aristóteles por "cielo" (oü¡¡avó¡;). En el libro De Cae/o, utiliza Aristóteles el término en 

tres sentidos distintos: 

(a) "La entidad del orbe extremo del universo" y el "cuerpo natural que [se 

hulla] en el orbe extremo del universo" (278bl2). 

(b) El "cuerpo contiguo al orbe extremo del universo donde [se hallan) la luna, 

el sol y algunos de los astros1º8
" (278b 16). 

(e) El "cuerpo englobado por el orbe extremo: en efecto, solemos llamar cielo a 

la totalidad y al universo (•ó miv)" (278b 19). 
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Para efectos de esta problemática utilizo el tercer sentido de "cielo", pues al 

significar In totalidad, se engloban ya de cierta manera los otros dos sentidos del 

término. 

El universo es material, y de esto no cabe duda alguna, puesto que por definición 

el universo es In suma o totalidad de los seres sensibles. Y como todo oúvo/.ov, el cielo 

posee también una forma. Aristóteles insiste en este punto: no es lo mismo el compuesto 

que la forma y la estructura del compuesto (278a 14). Es claro que de un mismo 

oúvo/.ov existen o pueden existir diversos individuos: "pues en todos los casos vemos 

que [sucede] as!, que de todas aquellas cosas cuya entidad se da en la materia son 

mi1ltiples e [incluso] infinitos los [individuos) de idéntica forma". Si esto es ns!, idea 

que se acepta tanto por la experiencia empírica como por los razonamientos, existirían o 

podr!an existir múltiples cielos. 

Sin embargo, Aristóteles pretende refutarlo. Su argumento comienza en 278a24. 

Sefiala que el error estriba en esa afirmación según la cual deben necesariamente existir 

múltiples mundos as! como existen también múltiples individuos por poseer, unos y 

otros, materia. Sugiere entonces el ejemplo de la nariz, que ya habla utilizado en Alet. 

Z. El ejemplo es claramente una reducción al absurdo: supongamos que se reúnen en 

una sola todas las narices del mundo y que se aplica en esa gran-nariz la forma de lo 

aguilefio, de suerte que tengamos una gran-nariz-aguilcfia. Puesto que ya no hay narices, 

excepto ésta, la forma de lo aguileño no podrá darse en ninguna otra cosa. Lo mismo 

sucedería si todos los órganos humanos se reunieran para constituir un gran-hombre. La 

fonna humana no podrfa informar ya ninguna otra cosa. La comparación ilustra lo que 

sucede con el universo, pues él comprende toda In materia (posible). Por lo tanto, la 

fonna "ciclo" ya no puede informar nada más, pues fuera de ese ciclo existente no hay 

ya materia alguna susceptible de ser informada. 

El argumento, como puede observarse, es ingenioso. Arranca de una suposición 

y va hasta el extremo. Se puede simplificar de la siguiente manera: 

( 1) El universo es material. 

1°' M. Cundel observa que Aristóteles se refiere n "los plnnelns, pues lns estrellas llnmndns jijas se 
cncucntrnn, según todas las cosmologfns de la época, en In cnvoltum exterior del universoº. Cfr. Cae/., 
Gredos: Madrid, p.86, noto 122. 
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(2) El universo, por definición, no sólo es mnterinl sino que comprende todo lo 

material, i.e., fuera de él no hay nada matcria1 109
• 

(3) La forma "ciclo" se da en el conjunto total de los seres materiales. 

(4) El conjunto total de los objetos materiales es numéricamente uno. 

(5) Ergo, existe sólo un ciclo. 

El argumento es interesante, pero no deja de ofrecer ciertas resistencias antes de 

aceptarse. De entrada parece tautológico, aunque no creo que lo sen. En efecto, el 

conjunto total de los entes es uno. Si fuera tautológico, ningún argumento que 

pretendiera demostrar la unicidad del ciclo resistirla esta objeción. Todo intento 

argumentativo serla inútil y hastn absurdo. 

Vale la pena preguntarse si el universo, en tanto co1tjunto de todos los cuerpos 

materiales, posee una forma propia110
• La discusión se extiende al capitulo tercero del 

De Motu A11imali11m. En 699a25, Aristóteles relaciona a Dios con i:ljv l5i.1¡v <j>úmv. Y 

compara al universo con la casa y la ciudad, que son una por naturaleza (cfr. Met. 

1075a 19, 1076a3 y Poi. I, 2). Por lo tanto, tienen una naturaleza propia. Incluso afirma 

Aristóteles que la causa eficiente del movimiento del universo es el Noü, y esta 

"naturaleza del lodo" (qiúm, rnü okou). 

El Estagirita se ve compelido a postular esta naturaleza universal para explicar 

cómo es que todas las cosas comparten, en distintos grados, una mismo movimiento 

teleológico. Más aún, así explica el deseo de permanecer en la vida o de engendrar, los 

ciclos vitales, tanto de la flora como de la fauna, e incluso los ciclos de los seres 

inanimados111
• De cierta manera, todas las sustancias, tanto suprnsensibles como 

sublunares, "imitan" a Dios. Sin embargo, esa imitación es siempre imperfecta. Acaso la 

imitación más fiel sea la que realiza el hombre cuando contempla112
• Las cosas del 

mundo "buscan" (tcleológicamcnte) a Dios por ser el máximo bien. Todos los 

109 En Cae/. 278b2I-279a18, Aristóteles demuestra que no puede hnbcr ningún cuerpo fuera del universo. 
110 Al respecto son funJamcntnlcs las Jiscusioncs de R. WARDY ("Aristotclian Rainfull and thc Lave of 
Avcrugcs, l'hro11c.1·is 38 ( t993)) )" D. SEIJl.E\' ("Mctap/Jy.ric.< A JO" en M. FREDE & D. CHARLES 
(cds.), Arbito1h• "s l\.ktaph)'sics Lamhda .\rmposium Aristotelicum, Oxford: Clarcndon Prcss (2000)). 
111 Cfr. D. SEDl.EY ".\ll'taphysics A JO" en M. FREDE & D. CHARLES (cds.), Aristotle's Mctuphysics 
Lambda/ Symposium Ari.'ftote/icum, Oxfurd: Clarcndon l'rcss (2000), p.333. 
112 Esto de Ju imitnción de Dios es n.sunto antiguo. Teofrusto (1\11.•taphysica 5a25-27) Ju rechazó como idea 
plutónica. Sin embargo. Alejandro de Afrodisio lo occpló. Cfr. R.W. SllARPLES, "Aristolclian ·n1cology 
Aficr Aris101le" en D. FREDE & A. l.AKS (cds.), Traditim:s o/Theolol{I'. Leiden: E.J. llrill (2002), p6. 
Allf sugiere \'Ulios.i bihliogrnlla ni respecto. 
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movimientos están animados de esta manera. Dios no tiene que causar directamente 

cada uno de los movimientos, asl como el buen gobernante no es el que anima cada 

acción de cada ciudadano, sino el que consigue que cada ciudadano se habitúe a obrar 

bien (cfr. lvlA. 703a29-34). 

!-lay una manera de justificar esto: el universo es uno por contacto (cfr. 

1067al7). Ln unidad del universo está dada por un ~éi.o¡;, por Dios mismo, que es el 

supremo ordenador de In naturaleza. Cuando hay muchas cosas que conforman un 

conjunto, son dos las maneras de justificar su unidad: porque están limitadas por el 

mismo contenedor, o porque tienden a lo mismo. En los seres vivos, fomm y lin 

coinciden. Esto mismo sucede en el universo, aunque incluya elementos inertes. El 

universo se dice uno porque tiene un lin teleológico: se dirige a Dios, al Ktvoüv 

ax(v11wv. Debe haber una causa motriz intrlnseca al mismo universo. Por Jo tanto, 

Aristóteles reconoce que posee una naturaleza propia, al modo de los vivientcs 113• 

Una vez que Aristóteles explicó cuántos ciclos hay, debe ahora decir cómo está 

compuesto ese único universo. 

'" Cuando Aristóteles postulo una naturaleza propio del td nñv hace otro excepción. Sólo los especies 
poseen esencias, no los individuos concretos. Hay dos excepciones n esto: Dios y el universo. 
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2. LAS ESFERAS DEL CIELO 

La preocupación astronómica no tenla en aquellos d!as sólo repercusiones 

cicntfficas, sino también filosóficas. Muchos presocráticos se abismaron en esta 

problemática. Platón también trabajó estas disquisiciones en el Timeo (cfr. 38b-39d), 

por ejemplo. Aristóteles no fue ajeno a estas discusiones. 

La idea de que el ciclo parece estar constituido por esferas, semejantes a las 

capas de una cebolla, tiene rafees pitagóricas. En efecto. según los pitagóricos, la esfera 

es la figura perfecta. Parménides Je da incluso una connotación filosófica a esta figura. 

Pero fue Pintón el primero en explotar este sistema de esferas; de Platón pasó a Eudoxo, 

a Calipo y a Aristóteles. La otra gran aportación del pitngorismo fue diferenciar las 

estrellas de los planetas. Platón también recupera esta distinción, y no sólo señalará 

distintas esferas para cada grupo, sino también distintos movimientos. Se piensa que 

Platón entendió la matematización del universo en un sentido geométrico, lo cual 

claramente lo diferencia del sentido pitagórico del número. As! debió habérselo 

enscflado a Eudoxo. 

El Estagirita ha expuesto en su De Cae/o la necesidad de que haya un ciclo 

único. Está obligado n explicar el orden que guardan los distintos objetos en el ciclo, si 

es que hay algún orden. Acomete esta labor en Afet. A, 8. Es consciente de que sus 

propuestas están limitadas por el desarrollo cientffico que la astronomía habla alcanzado 

en sus días (1073bl3-15) y que no es un astrónomo profesional (1074al6). 

Es necesario acudir n los investigadores en matemáticas ( 1073b 11: µaOe¡mnxoC; 

1073b 14: ituvOavo¡tévm) y a los astrónomos para averiguar cuántas esferas componen el 

universo, pues la astronomfa es In disciplina matemática más afin a In filosofia 

(1073b5). Entonces, Aristóteles revisa las investigaciones astronómicas de Eudoxo y 

Cnlipo114
• 

11 ' Sigo n O. NEUGEBAUER, A Hlstory o/ A11c/ent Mat/Jemalical Astro110111y, Ncw York: Springer 
Vcrlng ( 1975) y O. NEUGEBAUER, The Exacl Sc/e11ces 111 Allllqulry, New York: Dovcr Publicnllons !ne. 
(1969). 
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Eudoxo de Cnidos (:::::400-347 a.C.) estudió matemáticas con el pitagórico 

Arquito de Tarento y medicina con Filistio en Sicilia. A los 23 años viajó a Atenas para 

estudiar filosoíla y retórica en la Academia de Platón pero, al parecer, fue dificil la 

relación entre ellos, según lo atestiguan Plutarco y Diógenes Laercio 115
• Se sabe que 

también estuvo en Egipto, en Heliópolis, donde realizó investigaciones astronómicas. 

Fundó una escuela en Cfzico. Fue egregio matemático y astrónomo, uno de los más 

importantes de la antigüedad, y se mantuvo cercano al Liceo116
• Plutarco cuenta que 

trazó distintos mapas de estrellas y que fabricó algunos modelos mecánicos de sus 

esferas. El mismo Euclides cuenta que sus Elementos están basados en gran medida en 

las aportaciones de Eudoxo. 

Eudoxo descubrió, entre otras cosas, la esfericidad de la tierra117 y, a partir de 

allf, supuso la esfericidad del universo entero. Sus observaciones eran empfricas. Ln 

hma es redonda, el sol también, y la tierra dibuja una sombra redonda en In luna, cuando 

hay eclipses. 

El éxito de la astronomfa de Eudoxo se debe, en gran medida, a que explicaba 

los movimientos retrógrados, tema de gran interés en aquella época118
• Desarrolló 

entonces la famosa tcorfa de las esferas homocéntricas119
• 

115 Cfr. PLUTARCO, Vide« XIV, 5-6; l>IÓGENES LAERCIO, Vidas de /os filósofos más i/11s1res VIII, 
86-91. 
116 Escribió también un libro titulado Vuelta al 1111mdo. en el que describe y nnaliza distintos pueblos que 
\'Ísitó. Se conservan cusi cien frngmcntos de c.stc titulo. Son particularmente valiosos los que se refieren n 
la rcligilÍn egipcia)' a la sociedad pitagl°1rica en Magna Grecia)' Sicilit1. 
117 Según Diógcncs Lacrcio, el descubrimiento se debe a Pnrmédincs. lloy se piensa que Teofrasto 
entendió mal a Fudoxo, y lo rcsponsabili1ú de esto. Tanto Frank como l lcidcl piensan que el 
descubrimiento y la rcdacciún Jet Ft.idcín de Platl111 es un ucontecimientos muy próximo en el tiempo. Cfr. 
O. NEUGEBAUER. A llistory t!{.-lnchmt ,\fatlt1.•1twtical A.ftronomy. Ncw York: Springcr Vcrlag ( 1975), 
~.576, nola 7. 
u l lc huscado representaciones gnificas Je los sistemas planetarios, tanto de Eudnxo, como de Culipo. 

llasta donde pude investigar, no se conservan diagramas de Ja antiglled:u..I; ni siquicru se sube con certeza 
si existieron alguna vc1 .. mmque se conjetura yue si. En el Renacimiento, algunos autores se dieron u la 
turca de trah:üar en estas gr:ilkas. Sin embargo. tampoco se conservan representaciones Je estos sistemas 
plancturios. f\.lc cscrihc el Dr. RcmbranJt Duits por carta: "l'h~· ll'arhurg lnstitllle Plwtographic 
Col/eclion has n fairly large lile on inrnges of thc pl•metary sphercs. Neme of thesc, howcvcr, dutc from 
nntiquity, and nonc of thcm is n specilic illustratinn of thc systcms of eithcr Eu<loxus or Callippus. Thc 
grcut majority of imagcs o.1rc late mcJic\·al manuscipt illurninations shnwing simple diagrams ofthc fixcd 
stars rcprcscntcd ns eight conccntric circlcs around thc carth. Only onc single diagrnm givcs nn 
imprcssion of thc existcnce of more thun onc sphcrc per planct (a 141¡,·ccntur)' illustrution from Matfrcs 
Ermcngau's /Jre\'iari ,r..imor, British 1.ihrary Ro)al 19 C 1), but with thc sphcres still rcprcscnted as 
concentric circlcs. Thcre is nlso a series of printcd dingrnms from a 1556 commcntary by Ernsmus 
Oswuld Schrcckcnlilss on Purhach's Tltt•oricae 11m·a1.• plmwtarum. which show various plunctary sphcrcs 
us systcms of intcrlocking rings". 
119 Muchos comentadores han pensado que Platón inspiró esta tcorfa. Otros más hnn intentado mostrar 
que las ideas rnotivadorns fücron pitngóricns. 
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Básicamente, el sistema de esferas homocéntricas propuesto por Eudoxo 

consistla en 27 esferas concéntricas. Cada esfera gira sin detenerse, según un eje que en 

todos los casos atraviesa la esfera por el centro. El eje de rotación de cada esfera no 

estaba fijo en el espacio sino que, para la mayoría de las esferas, el eje se movía, pues 

estaba determinado por puntos fijos en otra esfera móvil 120
• Esto le pem1itla explicar los 

movimientos retrógrados 121
• Heath comenta que "to produce thc rctrogradations in this 

theoretieal way by superimposed axial rotations of spheres was a remarkable stroke of 

genius. lt was no slight geornetrical achievernent, for those days, to demonstrate the 

effcct of the hypothesis; but this is nothing in cornparison with the speculative power 

which enabled the mnn to invent the hypothesis which could produce the effect"122
• 

Eudoxo pensó un sistema planetario geocéntrico. En la esfera exterior están fijas 

las estrellas; las otras sirven para explicar los movimientos del sol, la luna y Jos cinco 

planetas conocidos entonces: Mercurio, Venus, Marte, Júpiter y Saturno. Cada planeta 

requiere cuatro esferas, mientras que el sol y In luna sólo tres. 

El sol y la luna siguen ciertas traslaciones y atraviesan tres esferas: la esfera de 

los astros fijos, la que pasa por en medio del Zodiaco y la que cruza oblicuamente el 

Zodiaco por lo ancho. El sol se mueve rápido en el día alrededor de los polos del 

ecuador123
• Ln luna, en cambio, se mueve lentamente y en dirección opuesta, alrededor 

de un eje inclinado124
• Demostró también que, al menos cualitativamente, incluso las 

"º Ésta es In lectura de O.V. SClllAl'ARELU, La sferc omocentriclw di Eudosio, di Calippo e di 
Arlstote/e, llologna: Nicola Zunchelli, vol. 2 (t877). Sin embargo, t. YAVETZ, "On thc llomoeentric 
Sphcrcs of Eudoxus" en Archin• for lfistOIJ' of E.wct Sciences 52 ( t 998), pp.221-278 ha mostrado que el 
modelo no funciona sin errores. por lo que sugiere otra lectura de las fuentes nristotélicu.s y de Simplicio, 
lo que nrrojn un modelo ligeramente distinto. Cfr. Anexo 1, npud www.cco.cnltech.edu/ 
-dcborohc/corc 1.htm, ni día 11 de agosto de 2003. La Figuru 1 es In reconstrucción de G. V. Schinpnrclli; 
In Figura 2 es la rcprcscnt¡ición de l. Yavct1.. 
121 Cfr. Anexo 2. upud http://www.cco.caltcch.edu/-dchorahc/core l .htm, al día 11 de agosto de 2003. La 
Figurn J es Ja rcprcscnta..:ión Je las cun·l.L'; hipópcdas de Eudoxo, que traz<.i una figura parecida a un "'8". 
La Figura 4 es la trayectoria que siguen los planetas en el llamudo "movimiento retrógrado". 
'" T.L. l IEATI l • .-1 //i.r101:1· of Cir<'ck .tfathematic.r /, O.xford: O'ford Univcrsity Prcss ( 1921 ). 
'" Cfr. Anexo J, apuú w\\w.pcrscus.tulls.cúui .. ./Studcntsl Chris/Sl'llERES.html, ni din 11 de agosto de 
2003. l.a Figura 5 representa solamente ni sol, según el sistema de esferas concéntricas de Eudoxo. El sol 
eshí circunscrito a tres esferas, una de l;:is cuales, la más c\tcrna, tarda 24 horas en girar; In de en medio 
tarda un nr1o; la m;.ls pcquclla tarda también un uf\o. 
1=4 Cfr. /\nexo .i. npud W\\.'w.111uth.tamu.cd1tl-don.nllcn/ history/eudoxus'cudoxus.html, al dfa 11 de 
agosto de 200]. La Figura 6 sc11ala las esfrras homocCntricas de Eudoxo parn la lunu. El sistema es 
geocéntrico, y la luna se traslada en tres csfcrus. Como en el Anexo J. Figum 5, In esfera ex.tema tarda 24 
hnras: ht esfera intcrmediu forma un ángulo respecto del Zodiaco, y dura 223 nrmricioncs: In csfcrn interna 
fi.irnm otro tingulo respecto de la intcrmcdin, y dura 27 úfas, 5 horas y 5 minutos. 
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regularidades aparentes de los movimientos planetarios pueden describirse como una 

combinación de movimientos circulares de velocidad angular uniforme. 

Los planetas, en cambio, siguen trayectorias hasta atravesar cuatro esferas 

distintas: In de los astros fijos, la que atraviesa por en medio del Zodiaco, una tercera 

cuyos polos están en la segunda esfera ya mentada (estos polos son distintos para cada 

planeta; sólo los de Venus y Mercurio coinciden), y una cuarta, que sigue el círculo 

oblicuo en relación al medio de la tercera esfera. La primera esfera permitía explicar el 

cambio de noche a día. La segunda tenía 23.5º de inclinación; ayudaba a justificar el 

típico movimiento de oeste a este de los planetas, respecto de las estrellas ftjas. Las 

esfcrus tercera y cuarta eran necesarias para explicar los movimientos retrógrados 125
• El 

modelo funcionó relativamente bien para los retrocesos de Júpiter y Saturno, pero fue 

ineficaz para Marte y Venus. 

Lo que conocemos de Calipo se debe a Simplicio (cfr. 493.5-8), quien a su vez 

lo lomó de Sosígenes, el maestro de Alejandro de Afrodisia; Sosígenes lo leyó en 

Eudemo. 

Calipo de Cízico (370-310 a.C.) estudió con Ptolemarco, amigo de Eudoxo, a 

quien sucedió el frente de su escuela. Después viajó a Atenas y fue miembro del Liceo. 

Escribió una obra, Acerca del sistema de los planetas, hoy perdida. 

Coincidió con Eudoxo en lo referente a la posición de las esferas y sus 

distancias, pero discrepó en lo que atafle al número. Aseguró que había 34 esferas. 

Calipo ailadió ni sol y a la luna dos esferas. Esta ailadidura pennitfa explicar ciertos 

fenómenos que Eutemón y Melón descubrieron como fallas en el sistema de Eudoxo. 

Por ejemplo, que las estaciones no duran lo mismo. Aristóteles, por ejemplo, no estará 

de acuerdo con Calipo y omitirá estas dos esferas126
• También aseguró que la velocidad 

del sol y de la luna es constante, con una salvedad: cuando la luna está cerca de la tierra, 

'" Cfr. Anexo 5, apud W\\W.astro.washington.edul tjbook/, al día l l de agosto de 2003. Aquí npnrece In 
Figurn 7, que muestra lns esferas de un plnnctn, en este caso, de Mnrtc. Se aprecias las inclinaciones de 
los ejes de cada esfera. Se seflala también In duración de cndn unn de !ns traslaciones. 
"'Esto se snbc por el Papiro E11doxo, un testimonio que dntn del 190 n.C. y que, se piensa, es unn copla 
de otro más antiguo (300 n.C.). l'nrn estos temas son fundamentales los Scrilli de G.V. SClllAPARELLI 
(1877). 
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se traslada más rápido; de igual manera, el sol. Los cálculos solares de Calipo eran más 

exactos que los sugeridos por Eudoxo. 

Calipo sumó otra esfera a cada planeta, excepto Júpiter y Saturno. También 

afirmó que por cada planeta hay, anejas, otras tantas esferas menos una, que penniten 

movimientos en dirección opuesta a la ya mencionada. 

Aristóteles conoció con suficiencia la obra de Eudoxo y Calipo. El Estagirita no 

se limitó a un modelo matemático y abstracto; creyó pertinente, por el contrario, darle 

un cariz ontológico y, por lo tanto, mecánico, ni sistema. Uno de los problemas que 

debla satisfacer era la independencia de movimientos de un planeta a otro. En efecto, si 

todas las esferas están entrelazadas de cierta manera, el movimiento de Saturno influirla 

en el movimiento de Júpiter. Esto comprometía las observaciones empíricas. Para 

resolver el problema, Aristóteles intercala esferas "vacías" (sin planetas) entre un 

planeta y otro, de modo que el movimiento de uno sea absorbido y no modifique las 

traslaciones de los demás. Agregó sólo tres esferas, de suerte que el movimiento diurno 

simplo si fuera transmitido de un nivel a otro127
• La consecuencia inmediata es una 

multiplicación del número de las esferas. 

Hizo sus propios cálculos y derivó sus personales conclusiones: 

Asl pues, teniendo en cuenta que las esferas en que éstos [los planetas] 

se mueven son, por una parte, ocho, y por otra, veinticinco, y que las 

únicas de éstas que no es preciso que giren en sentido Inverso son 

aquéllas en que se mueve el plancla situado en el punto mtls bajo, las 

que hacen que giren ~n sentido inverso las de los dos primeros serán 

seis, y las que causan ese movimiento a las de los cuatro siguientes, 

dieciséis. Y el número de todas, de las que mueven y de las que hacen 

girnr a éstas en sentido inverso, cincuenta y cinco. Pero si no se 

nftnden al sol y n la lunn los movimientos que hemos dicho, el n(1mero 

127 Cfr. Anexo 6, npud http://www.cco.caltech.edu/-dcborahc/eore 1.htm, al din 11 de agosto de 2003, 
donde se muestra un modelo de este sistema,. La Figura 8 muestra las esferas de Júpiter y Saturno, 
ndcrnás de lns csfcrns intcnncdias entre uno y otro plnnctn. 
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total de Jos esferas será cuarenta y siete. Asf pues, sea éste el número 

de las esferas. 

Aristóteles sostiene que son 4 7 las esferas que hay en el ciclo. Y si se cuentan 

también las esferas del sol y Ja luna, suman 55 esferas 128
• 

No parece que Eudoxo (tampoco Calipo) creyera que las esferas realmente 

existieran. Al parecer, las postula como meros instrumentos geométricos. Por ejemplo, 

no explica cómo se transmite el movimiento de una a otra. Aristóteles va más allá 

cuando les otorga una consistcnta mctaílsica y las describe como sustancias129
• Huxley 

parece apoyar esta idea cuando escribe que "Eudoxus may havc rcgarded his system 

simply as an abstrae! gcomctrical model. but Aristotlc took it to be a dcscription of the 

physical world"13º. Uno de los grandes problemas que debe resolver el Estagirita es el 

de la transmisión del movimiento de una esfera a la siguiente. 

Es interesante también anotar que Aristóteles fue, striclll scnrn, el último en 

gcoccntrista. Poco después de su muerte nació Aristarco de Sumos (310-230 a.C.), 

quien demostró el hcliocentrismo131
• Por razones prácticas, Hiparco de Nicea (165-127 

a.C.), quizá el más importante de los astrónomos del periodo clásico, restableció el 

sistema geocéntrico132
• Hay evidencia de que Erntóstencs, Apolonio e incluso Ptolomeo 

conocieron el sistema heliocéntrico. Sin embargo, eran numerosas las perplejidades y 

problemas que suscitaba, al tiempo que el geoccntrismo parecía resolverlas 

satisfactoriamente. 

121 Muy Interesante resulta D. SEDLEY "Metaphysics /\ 10" en M. FREDE & D. CllARLES (eds.), 
Arlstot/c ·~'f Mclaphysics Lambda/ ~)'11tpo.dum .Aristotelicum. Oxford: Clarcndon Press (2000), p.331, nota 
7. Allf, el nutor recuerda In antigua sospecha de que hubo una corrupción en el texto, y de que el número 
de las esferas es en rcafü.Jad 49. Se ofrecen argumentos matemáticos, y cnlista algunos pasajes del Corpus 
que pueden sustentar esta lectura, que \'ale In pena recordar. Al respecto, cfr. Anexo 7, apud 
http://www.ucl.nc.uk/sts/grcgory/326/handouts.~106_med.doc. al dfa 11 de agosto de 2003. Ln Figuro 9 
ofrece una visión del cosmos, según Aristóteles. Lu tierra en el centro, en la que se presentan los cuntro 
elementos: tierra. ngua, aire y fuego. Después está la luna. Comier11n entonces la realidad supruscnsiblc, 
donde se encucntrn el éter. con el sol y los siguientes planetas, en estricto orden: tvtcrcurio, Venus, Marte, 
Júpiter y Saturno. Lo más alejado es la csfcrn de las estrellas lijas. 
129 Al respecto cfr. el intcro:santc artículo de L. WRIGI IT, "Thc astronomy of' Eudoxus: Gcomctry or 
Physics?" en S1udie.r in /lis/. and /'hilos. Sr.:i. 4-2 ( 197]/7..f) pp.165-172. 
Do Cfr. G. l IUXLEY, .. Aristotlc"' en el /Jh"ti01u11:1• t?fSc:h.•mjfic !Jiograf'lt)'. New York ( 1970-1990). 
111 No se conservan los textos de Aristarco, pero otros autores posteriores lo mencionan. Cfr. por ejemplo 
el inicio del Arenarin de Arquímedes, o el Almagesto de Ptolomeo. 
in Aunque, para ser estrictos. la tierra cstaha ligcrumcntc alejada del centro del ºdeferente", In trayectoria 
principal. 
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Parece que Aristóteles fue también el último en utilizar el sistema de esferas, que 

a los 50 allos caducó. En efecto, Aristarco de Samos no da validez alguna a las esferas, 

y mucho menos 1-liparco de Nicea. Como es evidente, esta concepción está muy alejada, 

teórica y cronológicamente, de Plolomeo. El sistema de epiciclos y deferentes, que 

inventó 1-lipnrco de Nicca, inspirado en Apolonio de Perga, habla triunfado, y se 

estableció por casi 1,500 allos. 
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3. EL MOVIMIENTO DE LAS ESFERAS 

(11) Preámbulo 

El sistema de esícras aristotélico tiene una grave deficiencia: cada esfera mueve 

con un movimiento independiente al movimiento del universo entero133
• Esto quiere 

decir que hay tantos motores (inmóviles) como esferas celestes, i.e., existen 47 (ó 55) 

motores inmóviles más el Ktvoiiv axfv1¡wv que mueve el universo en tanto conjunto 

total. La contigüidad está a salvo gracias a la introducción del éter, como se dijo 

anteriormente 134
• 

En el capitulo 8 del libro i\ trabaja Aristóteles esta pregunta. La argumentación 

es sencilla y limpia, aunque poco convincente (1073a34-38): 

(1) Los astros son sustancias eternas. 

(2) Los astros (no se mueven a si mismos sino que) son movidos por otros. 

(2.1) Los astros son eternos. 

(2.2) Los astros se mueven con un movimiento eterno. 

(2.3) Los astros se mueven siguiendo las trayectorias de las esferas 

celestes. 

(3) Ergo, esos motores deberán ser también sustancias eternas. 

(4) Cada una de estas sustancias será también inmóvil. 

(5) Ergo, existen tantos motores inmóviles como esferas celestes. 

¿Por qué resulta tan inverosímil esta argumentación si, aparentemente, el 

silogismo concluye con total corrección? Hay dos razones. La primera la dio el mismo 

Aristóteles; la segunda es moderna. En época de Aristóteles la única manera de 

lll Es necesario cuestionarse si los motores inmóviles se muc\'cn, al menos accidcntnlmcntc. R.\V. 
Sharplcs ofrece una imeresantc discusión y abundante bibliogra!la al respcclo en "'Aristotclian Theology 
Afier Aristotle"' en D. FREDE & A. LAKS (eds.). Tradltions ofTheoio¡;)•. Leiden: E.J. llrill (2002), p6. 
Cfr. también C. GENEQUAND. ib11 Rushd's Melaphysics, Leiden (t984), p.8, nola 34. 
IH Cfr. In Conclusión del capítulo segundo "Cómo es el Dios de Aristlltclcs". Ncugcbnucr piensa que no 
hny un transmisor del movimiento entre las esferas. Escribe: "thcrc is no mcchanism providcd which 
could trnnsmit thc motion of onc sphcrc to thc ncxt nnd onc must nssumc that cnch single spherc is 
endowed wilh ils own luw of motion". O. NEUGEBAUER, A l//sto1J• of A11cle111 Afathematical 
Astro11omy, Ncw York: Springcr Vcrlag ( 1975), p. 683. Yo sostengo que es el éter. 
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justificar los fenómenos astronómicos era con estos malabarismos. El propio Aristóteles 

no parece estar completamente convencido de su enseñanza, y por eso no la afirma, sino 

que es muy cauto ( 1074a 15-16): "por consiguiente, suponer el mismo número para las 

sustancias y principios inmóviles [y sensibles] es razonable"; y todavla agrega: "lo de 

necesario quédese para otros más hábiles en la demostración" (eiíi.oyov úrcoi.a~dv, i:ci 

yri¡¡ avnyxa"iov a<j>E(aOw wi, \uxuQotÉQOl' i.éynv). Quizá no se sienta del todo 

competente en este campo, quizá recelaba ya del sistema astronómico vigente. De 

cualquier modo, es In única manera como puede establecer In conexión entre el mundo y 

Dios. 

Otro elemento de considerable importancia es que hoy en din descreemos de la 

eternidad de In materia. Pero además estarnos acostumbrados a imaginar cosas, objetos, 

cuando olmos In expresión "motor inmóvil", y recelamos de que haya tantos motores 

inmóviles como esferas celestes. Parece innecesaria la multiplicación de motores. Sin 

duda nuestra creencia está afianzada en gran medida en el desarrollo moderno de la 

ciencia. 

(b) Un1111ropuest11 

Para distanciarme de las interpretaciones que han querido ver en los motores 

inmóviles seres inteligentes o ángeles propongo In siguiente propuesta. 

Resulta evidente que el número de las traslaciones y esferas es el mismo, y 

también el número de las sustancias impasibles e inmóviles es el mismo: 47 (ó 55). 

¿Hay alguna dificultad en pensar que estas tres realidades, a saber, las traslaciones, las 

esferas y los motores impasibles e inmóviles sean una y la misma cosa, una sola 

naturaleza? No parece. 

Aristóteles usa indistintamente la expresión "traslación" y "esfera", pero creo 

que pueden sustituirse siempre una por In otra; más aún, pueden también sustituirse sin 

problema alguno por la expresión "motor inmóvil''. Qui7.á sirva una comparación: las 

esferas son las trayectorias mismas de los astros, y éstas son sustancias135
, como los 

rieles de un ferrocarril son también la trayectoria y una sustancia. En efecto, los rieles 

115 Como es natural, lus trayectorias son siempre entes de razón. Yo digo algo más fuerte: son sustancias. 
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dirigen ni tren sin moverse ellos mismos y, en ese sentido, mueven como causa final. Si 

esto es as!, no resulta problemático entender que haya tantas esferas como traslaciones, 

y que a cada una corresponda un motor inmóvil, pues en realidad, son lo mismo, pero se 

les nombra de distintas maneras. 

Hay una linea en que Aristóteles deja entrever esta posibilidad: "si hubiera otras 

[sustancias como éstas] moverían, ya que serian fin de la tras/ación 136
" (1074n23). Lo 

cual permite entender que estas sustancias son la causa final del movimiento de los 

astros. Y de inmediato demuestra el Estagirita la imposibilidad de que haya más 

sustancias, pues serla imposible que hubiera más trayectorias, las cuales están siempre 

en función de los planetas, que son los movientes. Es claro que la existencia de una 

dependa de la otra porque son las mismas entidades. 

As! se comprende que todos los movimientos celestiales estén orientados, en 

definitiva, hacia algo uno: el Ktvoüv (1xívt¡rnv. Aristóteles lo expresa lineas más 

adelante: "será fin {tO.o~) de toda traslación alguno de los cuerpos divinos (OECwv 

ow¡1ci·roiv)137
" ( 1074a29). 

La distinción entre ciclo y esferas primero, y In aclaración relativa n las 

trayectorias, las esferas y los motores inmóviles después, es importante porque permite 

responder In pregunta que anima este capllulo y que Aristóteles formula ni inicio de 

A/et. A 8: "La cuestión de si se debe admitir que tal sustancia [el Ktvoüv cixívt¡tov] es 

una o son varias, y cuántas, no debe ser olvidada". Incluso Aristóteles se muestra 

orgulloso, pues nadie antes de él habla pensado este asunto, que parece de capital 

importancia, ni siquiera Platón, según afirma, se detuvo en él (1073nl8). 

'"El subrayado es mio. El lexlo griego pone tll.o; lj>o()Ü» 
"' Sospecho que In palabra "cuerpo" cslá usada mclUfóricnmenle, y que Arislóleles quiere slgnil1cnr 
"ente". Sólo nsí cslnrín lu fru.sc libre de error, pues todo cuerpo implica composición material. 
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4. ¿CUÁNTOS DIOSES HA Y? 

A primera visla parecerla que son 48 (ó 56) los dioses que controlan y 

administran el movimiento del universo y de las esforas cclcsles. En efecto, Aristóleles 

expone In doclrina del Ktvoüv <'1xív1¡rnv en el caphulo 7 y, pocas páginas más adelanle, 

en el caphulo oclavo, afirma que hay 47 molares inmóviles más que no habla 

considerado. Eslo puede generar confusión, pues Arislólclcs utiliza el mismo nombre 

para referir enlcs tan dislinlos. El Ktvoi:•v áxív1¡rov del caphulo 7 no tiene nada que ver 

con los motores inmóviles del capitulo 8. Estos motores inmóviles se ordenan según los 

movimientos de los asiros: "una de ellas [de cslns suslancins ciernas e inmóviles! es 

primera y otra segunda, seg(111 el mismo orden de las 1raslacioncs de los astros" 

(1073b2-3). Un pasaje de De Ge11erario11e el Con·11prio11e. parece apoyar esta opinión 

(cfr. 337a2 l-22). Ali! Aristólclcs asegura que si existe una pluralidad de molares, deben 

estar ordenados, de cicrla manera, a uno primero. 

Arislólclcs scílala que estas suslancias del capitulo 8 son "sustancias eternas por 

naturaleza e inmóviles en si, y sin magnitud" (1073n37-38). No parece que estas 

suslnncias, estos rieles de ferrocarril, posean un carácter divino. Podr!a pensarse que son 

divinas, as! como se pensaba crróneamenle que los astros eran divinos pero, en rigor, su 

naluralezn disla baslante de serlo. Así lo sugiere, con otras palabras, Teofrasto en su 

Afetaphysiea (5b7 y ss.): es mejor pensar que trasladarse, y las esferas celestes sólo se 

desplnzan138
• 

El mismo Aristóteles seílnla olra razón en 1074bl-13: 

lln sido transmitida por los antiguos y muy remotos, en fonnn de 

mito, una tradición para Jos posteriores, según la cual estos seres son 

dioses y lo divino abaren In naturaleza entera. Lo demás hn sido 

nfindido ya mlticnmcntc para persuadir n In multitud)' en provecho de 

las leyes y del bien común. Dicen, en efecto, que éstos son de forma 

humana o semejantes n ulgunos de los otros animales, y otras cosas 

afines n éstas y parecidas a las yn dichas de lns cuales si uno separa y 
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acepta sólo lo verdaderamente primitivo, es decir, que creían que los 

sustancias primeras eran dioses, pensará que está dicho divinamente, 

y que sin dudo, habiendo sido desarrolladas muchas veces en la 

medida de lo posible las distintas artes y In filosofln, y nuevamente 

perdidas, se han salvado hasta nhorn, como reliquias suyas, estas 

opiniones. 

En otro lugar Aristóteles recuerda que (270b 12-21) 

esto se desprende también con bastante claridad de la scnsnclón, por 

más que se remito n una creencia humana; pues en todo el tiempo 

transcurrido, de acuerdo con los recuerdos transmitidos de unos 

[hombres] a otros, nada parece haber cnmbindo, ni en el conjunto del 

último ciclo, ni en ninguna de lns partes que le son propias. 

No se derrumba el famoso "monoteísmo" que la lilosoíla clásica atribuyó por 

siglos ni Estagirita. El pasaje 1074a33 y ss. acusa una nueva razón en favor de In 

unicidad numérica y esencial del Ktvoüv ó.xCv11rnv: el ciclo es uno sólo. Dicho en otros 

términos, debe haber una proporción incluso numérica entre los ciclos y los dioses, y 

puesto que el ciclo es uno, como ya se demostró, Dios es también uno sólo. ¿Por qué 

esa proporción? Pues el Dios de Aristóteles tiene una clara función cósmico­

cosmológica139. Si el ciclo es uno basta un solo K1voi1v (1x(v11rnv que lo mueva; 

postular dos veces el Ktvoüv ó.xCv11rnv no es necesario. Escribe Aristóteles: "la esencia 

primera no tiene materia pues es una entelequia. Por consiguiente, el primer Motor, que 

es inmóvil, es uno en enunciado y en número. Y también es uno lo movido siempre y 

continuamente. Por tanto uno sólo es el ciclo" (1074n36-38). El ciclo tiene un 

movimiento único, movimiento que es propio de ese i:ó miv. Bnsta pues un solo motor: 

"el movimiento eterno tiene que ser producido por algo que sea eterno, y el movimiento 

único por algo que sen uno" ( 1073a27-28). 

'"Cfr. R.W. SllARPLES, "Aristotclian Thcology Afier Aristotlc" en D. FREDE & A. LAKS (cds.), 
Tradiliom of 71wo/ogy, Leiden: E.J. llrill (2002), p6. Cfr. tnmbién C. GENEQUAND, lb11 Rushd's 
Metnphysics, Leiden ( 1984), p.38. 
"' En este mismo sentido se c"presu E. RUIJOLPtl, Zc// 1111d Gott bel Arlslotelcs, Stuttgart: Kictt-Cottu 
( 1986), pp. I O~ y ss. Alli, Rudoiph contrapone la tcologin "secular" del Estagirita con la teoiogla del 
idealismo nlcmón. 
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CONCLUSIONES 

El presente capitulo arroja estas conclusiones: 

(a) Aristóteles se pregunta cuántos dioses hay y responde que sólo hay un Dios. 

Esto lo intento mostrar en este capitulo. Esta pregunta está más allá de In pregunta por 

los atributos divinos. 

(b) Para justi!icnr esta opinión echa mano de razones astronómicas vigentes en 

su época. Lo cual es comprensible, si se entiende que el Dios de Aristóteles tiene una 

clara función cósmico-cosmológica. En efecto, Aristóteles necesita de este Dios para 

explicar el movimiento del universo. 

(d) Creo que Aristóteles justifica satisfactoriamente la unicidad de Dios, en 

contra de los autores y tradiciones que lo han interpretado erróneamente e incluso 

tergiversado. Pienso sobre todo en algunos árabes, como Averroes, y en algunos 

escolásticos, corno Tomás de Aquino. Tampoco me parece que ésta sea unajusti!icación 

racional o filosófica del politelsmo, como algunos han sugerido. 

(e) Los motores inmóviles que mueven cada una de las esferas no son seres 

inteligentes. Pienso que no hay diferencia alguna entre esferas, motores inmóviles y 

traslaciones. En efecto, creo que esta propuesta es compatible con In idea aristotélica de 

que la causa final mueve siendo ella misma inmóvil. 

(1) Aunque tienen un peso importante las cuestiones astronómicas, Aristóteles no 

se compromete con estas conclusiones. Es honesto cuando se reconoce poco competente 

en este campo, y da signos de agudeza cuando prevé que las opiniones de su época 

serán superadas en el futuro. Estas limitaciones imprimen cierto carácter de 

insuficiencia a la urgurnentación de Aristóteles. 

(g) Por lo tanto, pienso que hubiera sido muy aprovechable otro tipo de discurso. 

Tal vez el Estagirita lo advirtió cuando aduce razones de manipulación pollticn y de 

tradición oral. 
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E/filósofo es el más amado de los dioses y naturalmente e/'másfeliz de los hombres 

Aristóteles l l 79a30 

A lo largo de estas páginas he tenido una sola preocupación: ser lo más fiel 

posible a la mente del Estagirita. No me ha interesado sostener una postura concebida 

de antemano. Al contrario, conforme avancé tuve que corregir numerosas ideas y 

rehacer argumentos. Las perplejidades, como hubiera dicho Borges, fueron numerosas. 

En primer lugar, me sorprendió descubrir que el argumento en favor de la 

N6r¡o1i; vmjoEwi; no es una demostración de la existencia de Dios sino una 

demostración de sus atributos. 

Pienso que ninguna de las demostraciones en favor de la existencia de Dios es 

válida hoy en dfa. En efecto, algunas de las premisas han sido ya descartadas y 

sometidas a un criticismo agudo. Me parece, sin embargo, que la demostración de la 

Ouofct tvfQyE1ct es bastante aprovechable y, más aún, estimulante. Aristóteles ha 

sugerido un horizonte que debe ser oteado, serla preferible que se fonnulara el 

argumento desde otras bases. 

No pude abordar el tema de la esencia y la definición de Dios. Refutar la 

posibilidad de que haya una definición de la divinidad es algo que debe ser todavía 

demostrado, pues sólo as! cobra plenamente interés la cuestión de los atributos. No fue 

nunca mi intención demostrarlo; lo he sólo supuesto. 

La imagen que ofrece Aristóteles de Dios es bastante compleja. Serla muy útil 

hacer un estudio comparativo sobre los atributos que encuentran en Dios los principales 

autores griegos. Me atrevo a opinar que Aristóteles es uno de los más fecundos y quien 

imagina una de las concepciones acerca de iu divinidad más complejas y acabadas. 

Tiene mérito profundo haberse ocupado de estas cuestiones hace casi 2, 500 ailos. 

Desde hace mucho, se habla abandonado el trabajo sistemático de los atributos 

divinos. Me interesó recuperarlo para nuestra época. He ofrecido una lista exhaustiva, 
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original mln, de los atributos divinos que Aristóteles sellnla. Creo que también la 

organización que ideé es, además de sistemática, útil para la mejor comprensión tanto 

de Dios como de cada uno de sus atributos. He tenido presente que Aristóteles no 

ofrece, ni pretende hacerlo, un estudio sistemático sobre Dios en el A. 

Parece que Aristóteles se acerca cada vez más a un Dios humanizado, sin 

atreverse n afimmrlo, tal vez por no parecer npologetn de la mitologln griega, a la que 

acusó en su momento de embaucadora. No hay duda de que hacia el final de su 

Metapllysica y sobre todo en sus escritos morales, Aristóteles se aproxima a una 

divinidad bastante humanizada, sin dar el paso definitivo. 

El trabajo se cierra con una discusión sobre el politelsmo y el monotelsmo 

aristotélico. Sin hacer comparaciones con otros autores, hago una lectura desde In 

nstronomln aristotélica. Me parece que Aristóteles es un monotelstn, pero deja abierta In 

posibilidad de una lectura politelsta. He intentado resolver también esta cuestión, y 

fonnulo la hipótesis de que los motores inmóviles y las trayectorias de los planetas 

puedan ser una y la misma cosa. 

Al parecer, en la época era aceptable sostener un "monoteísmo débil", que 

consistía en aceptar un Dios primero o principal y, debajo, una jerarquía de divinidades. 

Algunos han entendido asl la presencia de los motores inmóviles. Sin embargo, me he 

distanciado de esta interpretación. 

Al final, creo que mi postura no dista mucho de la que expresara en su 

"Introducción" a la Mctaphysica Sir David Ross, y que Enrico Berti recordara hace 

poco. Me siento insatisfecho con la concepción de Dios que ofrece Aristóteles. 

Entonces, D. Ross parece inclinarse por la fe práctica de Kant. E. Berti piensa que D. 

Ross exagera, y culpa a los alemanes, especialmente a Brentnno, por querer equiparar ni 

Dios aristotélico con el Dios cristiano. Estoy en desacuerdo, en este punto, con E. Berti. 

Me parece que el Dios de Aristóteles es ante todo una necesidad astronómica. Destruida 

o superada ésta, su Dios carece de validez . 

••• 
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Escribió Cicerón en Sobre la naturaleza de los dioses: 

Por una parte, muchas cosas de ninguna manera han sido hasta hoy 

suficientemente explicadas en la filosolla; por otra parte la cuestión 

más dificil ... y la más oscura es la concerniente a la naturaleza de los 

dioses, In cual para el conocimiento del alma es muy hcm1osa ( ... ). 

Éste es precisamente el espíritu que me animó a trabajar. Estoy convencido de 

que la médula de la filosoíla es la metaílsica, cuyo núcleo es el problema de Dios. 

Pienso que una acertada teodicea construiría una confiable melaílsica que, a su vez, 

fundarla una filosoíla seria y robusla. 

Aristóteles tiene mucha razón cuando explica que "el intelecto, tras haber 

inteligido un objeto fuertemente inteligible, no intelige menos, sino más, incluso, los 

objetos de rasgo inferior" (De A11., 429b3-4). Hasta como entrenamiento intelectual 

sirve esfor,mrse por comprender a Dios. 

Esta tradición de pensar a Dios se perdió en la modernidad. Qué lejos estamos de 

las quejas genuinamente intelectuales y filosóficas de Cicerón, cuando exclamaba con 

dolor: 

Pocos fueron los que nbsolutnmente negaron que habla Dios; sacaré n 

la vergüenza los que tuvieron menos [vergUen1.n), y son: Dhlgoras de 

Milete, Protágoras de Abdcra, disclpulos de Dcmócrito y Teodoro 

(llamado Ateo vulgarmcnlc), y llión borysthcnilcs, discfpulo del 

inmundo y desatinado Tcodoro. 

Me parece imprescindible volver por estos derroteros clásicos, grecolatinos, 

originalmente europeos. Nuestra época nos urge a que In filosoíla vuelva a ocuparse de 

Dios, al margen de las intolerancias, los prejuicios y las distintas máscaras de la 

inseguridad. Dios debe ser un asunto impostergable para In filosofia. Si Heidegger 

denunciaba el olvido del ser, deseo denunciar ahora el olvido de Dios. 
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Cuando expreso estas ideas me amparo en aquello que decla Chesterton: "No 

voy a llamarla mifilosofia, porque yo no In hice. Dios y la Humanidad la hicieron y ella 

me hizo a mi". 
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