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INTRODUCCION GENERAL



Dios ha encendido la luz de la razén en el alma.
Aristételes, 1411b13

En las primeras lineas de Metaphysica a, Aristételes compara la busqueda de la
verdad con el ejercicio visual de los murciélagos. Resulta casi paraddjico que sus ojos
queden embotados de tanta luz como hay en pleno dia, y que salgan de sus escondites
por la noche, cuando si ven. Asf sucede con el entendimiento cuando se topa con
aquellas realidades que son mds claras por la naturaleza. Los ojos de la razén se

deslumbran y es dificil escudrifiar. Es ia cterna btisqueda de la verdad.

Todo lo que se dice acierta en algo, y en algo yerra. Es muy dificil encontrar un
error quimicamente puro; resulta también impensable formular un planteamiento libre
de la menor equivocacién. Quiza la ciencia moderna, cuando acudié por primera vez en
el XVIl al recurso matematico, pueda presumir que su filtro de errores es el menos malo
de los filtros que se han descubierto. Pero tampoco la ciencia esta libre de crrores. Ya
Kant hizo notar que el método cicntifico es completamente ajeno al métedo metafisico.

En esa tesitura nos encontramos ahora.

Todo lo que presento a continuacién son los esfuerzos por ver la mds brillante de
todas las cosas: Dios mismo. Tarea nada fécil y, por lo mismo, que no puede, que no
debe, pecar de arrogante. Es tal la fuerza de la luz solar que s¢ deben entornar los ojos
para ver. Es también tal la “densidad metafisica” de Dios, que el entendimiento apenas

balbucea, y en este sentido, la filosofia aitn es filosofla antigua.

Decin Aristételes que cualquier arquero, por malo que fuera, no dejarfa de
acertar cn una puerta. El centro de la diana exige gran calidad y una muy desarrollada
punteria. Pero en una puerta grande, clara, limpia no cs dificil acertar. As{ pasa, creo, en
el estudio de Dios. Atinar la flecha en el centro de la diana son palabras serias. Se
cumplen hasta la altima jota las palabras del Estagirita: “nadic puede alcanzarla
dignamente {la verdad, Dios], ni yerra por completo, sino que cada uno dice algo”
(993b1-2). Quizd sea mejor asf. Quién sabe qué pueda resultar de abarcar lo eterno,

recelabn Borges ~ “no ver algunas cosas es mejor que verlas” (1074b33).



Huelga decir quc me he esforzado por permanecer al margen de la tradicién
judeo-cristiana que permea Occidente, La razdn es evidente: ningun influjo tuvo sobre
¢l pensamiento del Estagirita, y lo que ahora pretendo rescatar es su doctrina, con la
mayor pureza posible'. Prescindo, por lo tanto, sistematicamente de los comentarios
escoldsticos al Corpus. Si el Dios de los cristianos es un Dios-persona, el Dios
aristotélico es la condicién de posibilidad del »dapog, pero nada tiene que ver con la

vida de los hombres, o muy poco...

Creo que Aristoteles es casi un agnéstico? en el sentido moderno de la palabra,

Demuestra la existencia de un solo Dios y, en contraste, en su testamento® pide:

Ellos [los esclavos que habian servido a Aristoteles] deberdn cuidar
que los estatuas que ncordé con Grilo [al parecer, un cstatuario de
Calcis) queden terminadas y scan puestas —las de Nicanor [el hijo
adoptivo de Aristételes] y de Proxeno [tio de Aristételes) (que intenté
pedir), y Ia [estatua] de la madre de Nicanor; sobre la estatua de
Arimnesto que ya estd acabada, erfjanla en su memoria, puesto que
murid sin hijos. Deberdn dedicar la estata de .mi madre [Festis] a

Demeter en Nemea o donde les parezca lo mcjor.

Donde caven mi tumba deberdin depositar también los huesos de Pitias
[la primera esposa de Aristoteles, madre de sus dos hijos], tal como
clla lo indicd. Y Nicanor, si contintia vivo (por lo cual yo he rezado en

su favor), deberd erigir estatuas de piedra con cuatro cubos de alto a

! Al respecto escribe J. Owens que “the Judeo-Christian belicl in a unique God, makes the approach to
Aristotle difficult and uncomfortable”. Cfr. J. OWENS, “The Relation of God to World in the
Metaphysics” en los Emdes sur la Métaphysique d’Aristote, Paris: Actes du Viéme Symposium
Aristotelicum (1979), p.221.

2R, Bodétis dice que Aristételes era “deficient in piety™. Cfr. R. BODEUS, Aristotle and the Theology of
Living Immortals, New York: State University of New York Press (2000). L. Olfe-Laprunc escribié que
Aristételes tampoco fue piadoso, al menos el Aristételes de la Aetafisica, pucs reconoce que la Efica
Nicomdyquea tiene una inspiracion religiosa. Cir. L. OLLE-LLAPRUNE, Essais sur la morale d’Aristote,
Paris (1881), pp.6-11.

* Cfr. DIOGENES LAERCIO, Vidas de los filésofos V, 11-16. Lo he tomado de J. BARNES, The
Cambridge Companion to Aristotle, p.3. La traduccion del inglés es mia. Como curiosidad cfr. también
Alfredo Marcos, £l testamenta de Aristdteles 7 Memorias desde el exilio, Edilesa; Leén (2000), Se trata de
una novela historica que reconstruye [a biografia del Estagirita a partir de su testamento y otras fucntes.



Zeus cl Sabio y a Atenea la Sabla en Estagira [la ciudad natal de

Aristételes].

* ko

En el primer libro de su Metaphysica, en la leccion segunda, Aristételes explica
cémo surgié la filosofia y, en concreto, cémo llegd a articularse la ciencia primera o
sabiduria. Las razones de esas paginas desembocan en un concepto nuevo: la ciencia
divina (983a5). Aristételes no explica con detalle qué es o qué pueda ser esta ciencia
divina; sc limita tan solo a afirmarla en tanto ciencia primera, en la medida en que trata

acerca de la divinidad.

Una lectura atenta del desarrollo méas originario de la filosofia demucstra que ¢l
tema de Dios brotd con absoluta naturalidad, sin presiones de ningun tipo, como un
punto vélido de investigacion, el cual Ilegé incluso a maravillar a los primeros filsofos.
En efecto, los primeros pensadores se propusicron desentrafiar las razones de los
cambios mds sencillos y ordinarios de las cosas, y luego, casi sin advertirlo, se¢
preguntaron por cosas mucho mayores, como las relativas al sol y los planetas. No era
de extrafiar que la admiracion suscitada por la naturaleza les moviera a combatir
ferozmente su ignorancia, combate motivado casi exclusivamente, insisto, por la
admiracién (to\ qaumalzein) y, podriamos agregar, por la impotencia de encerrar en
categorias los fenémenos naturales, repetidos una y otra vez. A juicio de Aristoteles,
cstas inquictudes propias de un to/goj dvido de conocimiento no ofrecicron nunca
beneficio material alguno e, incluso, esta ciencia y estc modo de proceder, sélo
aparccieron cuando las necesidades mas bdsicas se habian resuelto.

El impacto es tan fuerte para Aristételes, que considera un privilegio indigno de
los hombres dedicar la propia vida a esta ciencia. Sentencia: “su posesién’podrfa con
justicia ser considerada impropia de! hombre” (982b27). Esta impropiedad viene dada
por su alta categorizacion: Aristoteles esta convencido de que tratar acerca de estas
cosas, las cuales parecen superar tanto al hombre, es, repito, un gran privilegio; como si
el hombre sc apropiara del pensamiento divino. Y se hace eco con Siménides: “sélo un

dios pucde tener este privilegio” (982b30). Y cuando Aristételes parece concluir de esta
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forma, advierte que, si bien esta ciencia corresponde a los dioses, de facto sc da en los
hombres. Paradoja a resolver, pues no escapa a su atencién, Si los hombres modelan
esta ciencia, serfa también indigno del hombre no trabajar en ella. Incluso, los hombres
dedicados al cultivo de esta ciencia pueden estar convencidos de que es la ciencia mas
digna de aprecio por dos razones: porque Dios la posee principalmente, y porque versa
sobre lo divino. Aristételes cierra esta exposicion con una frase que ha trascendido
espacio y tiempo: “todas las cicncias son mds necesarias que ésta, pero mejor, ninguna”

(983all).

El Estagirita expone ¢l panorama de la filosofla, desde los primeros pensadores y
Tales, hasta él. En estc panorama aparecen, como es natural, algunas ideas que “los
antiguos” pensaron en torno a Dios. A juicio de Aristételes, “Dios les parece a todos ser
una de las causas y cierto principio” (98329). La unanimidad de esta creencia esti
fundada cn lo absurdo que serfa confiar al azar y a la casualidad la generacién y el

ordenamiento de la naturaleza (984b15).

Al parccer, el primero que sostuvo la cxistencia de un Noug divino fue
Hermotimo dc Clazomene, aunque se atribuye a Anaxdgoras cl desarrollo de dicha

intuicién. (Mer. 984b15-20):

Por ¢so cuando alguicn dijo que el entendimiento es, como en los
animales, y en la naturaleza, causa del cosmos y del orden de todo, se
mosiré como prudente cn comparacion con los que hablan hablado
antes. Claramente sabemos que Anaxdgoras adoptd este razonamiento,

pero se dice que tiene prioridad Hermotimo de Clazémenas.

Aristoteles sc instala en esta tradicion como punto de referencia obligado para

los fildsofos posteriores.

xR

El presente trabajo consta de tres capitulos. En el primer capitulo (“La existencia
de Dios") discuto cudles son las demostraciones en favor de la existencia de algo

primero, y digo que eso primero es Dios. Encuentro dos pruebas: la que desemboca en



la Otala kvégyeio y la que concluye en el Kivobv éulvetov! Someto-a una fuerte
critica la tradicién segin la cual el argumento de la Ndnais Novoewg® es estrictamente

una prueba en favor de la existencia de Dios.

El segundo capitulo (*Cémo es el Dios de Aristételes”) versa sobre los atributos
divinos. Me parece que todo intento por definir una sustancia implica necesariamente la
aprchension de su esencia: Creo que esta tarea es imposible en el caso de Dios y, a falta
de definicién, sugiero estudiar sus atributos. Dicho de otra manera, intento plasmar un
“retrato” de Dios a partir de sus atributos, a falta de una definicién satisfactoria de la

sustancia divina,

En el tercer capitulo planteo la discusién sobre el monotelsmo o ¢l politelsmo de
Aristételes. Esta capitulo trata asuntos astronémicos y teolégicos. Me cuestiono, con
Aristételes, cudntos dioses hay. Polemizo con las doctrinas que han visto en AMer. A una
defensa del politeismo. Sugicro como pueda resolverse la discusién sobre las esferas

celestes y sus motores inmoviles.

En ningtin momento he acudido a los comentaristas mediocvales. Mc baso,
principalmente, en los comentadores gricgos y contempordneos. Pienso que aquéllos
tienden a interpretar en categorias cristianas o islamicas la doctrina aristotélica, aunque

reconozco que esta afirmacién puede pecar de generalizacién apresurada.

Por razones metodoldgicas he dejado de lado completamente al Dios del que
habla Aristételes en su Physica ([Tpditov w#vobv). Me restrinjo, por tanto, al Dios de

Met. A,

Para qué poetas cn tiempos de miseria, sc extrafiaba Baudclaire. De la misma
manera podemos preguntarnos hoy: ¢para qué una tesis sobre Dios, a través de los ojos
de un griego? ¢Qué pucde aportar un trabajo como éste? Aunque parezca superflua una

investigacion de este tipo, estoy convencido de su importancia,

4 El género gramatical de Kivoiv es neutro; utitizo sin embargo ¢l género masculino por ser més acorde o
la redaccién en castellano.
% El género, curiosamente, ¢s femenino,

B



Hay una seric de cuestiones que, al interesarme, han sido el estimulo para

trabajar. Las pretensiones son muy concretas.

En primer lugar, crco nccesario cuestionar la validez de las demostraciones
aristotélicas en favor de la cxistencia de Dios. Es bien sabido que Tomds de Aquino
(cfr. S.Th. 1, q. 2, a. 3) y la Scholastica en general eché mano del libro A de la
Metaphysica para formular sus propias demostraciones de la existencia de Dios. Me
parece que algunas interpretaciones de Aristoteles, como la de Tomés de Aquino, no se
apegan al espiritu del texto aristotélico. Empero, no entraré cn la polémica de cudl era la
intencion de! Aquinate, y evitaré también la discusion sobre la originalidad de sus
demostraciones. Quiero limitarme a ofrecer lo que me parcce una interpretacion mas fiel
del texto de la Metaphysica. Por cjemplo, y aunque parezca una pequeiicz, la expresién
tan famosa de “Acto Puro”, para referirse a Dios, jamds fue utilizada por ¢l Estagirita,

Me referiré siempre a ese concepto con ¢l nombre de Otiota Evégyera.

Creo que en cl libro A convergen todas las aspiracioncs metafisicas del
Estagirita. Si esto es verdad, estudiar ¢l tema de Dios implica, necesariamente, un
estudio meticuloso y profundo de toda la obra, con excepcién, tal vez, de los libros M y
N. Retomar ¢l tema de Dios se vuelve, pues, una necesidad, sobre todo en una época
como ésta, en la que los revisionistas se multiplican. Una correcta comprensién de la
divinidad aristotélica puede derribar de antemano obstidculos y desacreditar
interpretaciones infundadas, ya no sélo de la AMeraphysica sino del Corpus en general.

Por eso resulta imprescindible volver a estudiar a Dios.

Sc han presentado recientemente algunas aportaciones en torno al libro A, tanto
entre los anglosajones, como en ¢l continente. Por ejemplo, el Symposium aristotelicum
celebrado en el 2000 en Oxford, y también el Coloquio sobre la teologia aristotélica en
Dijon, hacia 1998, entre otros. Esto manifiesta una viva inquictud en la comunidad
filoséfica por comprender mejor los presupuestos de la teologia filosofica griega, en

general, y aristotélica, en particular,

Hasta donde he podido revisar, no existe una revision organizada y sistemética

de Dios ni, mucho menos, de los atributos divinos. Se atienden principalmente
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problemas muy puntuales y se ha dejado de lado, en cierto sentido, la visién general y
descriptiva de Dios. Resulta interesante notar que no bastan los argumentos en favor de
la existencia de Dios; es también imprescindible detenerse a considerar sus atributos.
Cobra entonces una relevancia insoslayable el tema de los atributos divinos. Pretendo
remediar esta laguna, No se trata solamente de una resolucién coyuntural que satisface
una carencia del momento. En los atributos estd larvada la definicion de Dios (y
también, por cierto, las demostraciones a priori de su existencia). Estc es el asunto
altimo. A falta dc una definicién satisfactoria de la divinidad, [a filosofia se ve
compelida a buscar algunas notas escnciales de Dios. Estas son sus atributos. No puede

desencajarse de la cuestion definitiva y general sin riesgo de que sean mal interpretados.

El tema, pucs, cs de capital importancia y, como decfa, la comunidad filoséfica
ha permanecido mucho tiempo al margen. Con este trabajo quisiera renovar la reflexion
filos6fica y metafisica cn torno a Dios. Mc parece que Aristoteles es una base lo

suficientemente rica, y también compleja, como para partir de él.

No es dificil advertir que en cada demostracién viene, como afadida, la
demostracion de algun atributo divino. Sin embargo, tampoco se ha dicho
suficientemente, En cuanto se demuestra la existencia de Dios, se demuestra también
una caracteristica suya. Aristoteles, por ejemplo, Ilega a enumerar en 65 pasajes
diferentes alguno de los atributos. Quiza sca Carlos Llano uno de los que mejor ha visto

y explicado este punto.

Hay que aclarar que Aristoteles jamas utilizé la terminologia de “atributos
divinos™. La expresion es de cufio platénico (cfr. Symposium 180c¢). Sin embargo, cn
otros lugares del Corpus, Aristételes escribe algunos términos que pueden identificarse
con este otro de “atributo”. Amparado pues en cstas autoridades, ofrezco una lista de
todos los atributos que ¢l Estagirita encuentra en Dios. Después los ordeno y organizo, y
distingo dos grupos de atributos. Esta labor no se habfa hecho desde tiempos de
Maiménides y Duns Scotus, por lo que resulta urgente emprenderla, a la luz de las

lecturas y relecturas de la Opera aristotélica de los tiltimos siglos.



Creo también que se ha confundido el argumento que desemboca en la Ndnotg
vorfoewg con una demostracién de la existencia de Dios. Se trata, mis bien, de una’

explicacién acerca de cémo es Dios, i.e., una vuclta alrededor de algunos atributos,

Ademés de estas cuestiones generales, me han interesado algunos probyl\emas
muy puntuales. Primero, el tema del Dios que se piensa a sf mismo. D‘jyscﬁto y
problematizo la lectura de la Nénoig vorfoewg hecha por R. Norman y algunos otros.

Deseo vindicar la interpretacion de D. Ross.

Plantcaré después la pregunta sobre el monoteismo y ¢l politelsmo aristotélico, a
la luz de los motores inmdviles de A 8. Me inclinaré a favor del monotelsmo y sugiero
una solucién-sobre cémo compaginar los numerosos motores inméviles con el gran
Kwvotv dxivnrov. Diré que, en virtud de su causalidad final, no hay diferencia alguna

entre los motores inméviles y las trayectorias planctarias.

En tercer lugar, sospecho de la causalidad del Kiwvobv éxtvirov. No parece que
pueda haber movimiento donde hay sélo una causa final. El mismo sistema causal que
Aristoteles plantea debe aceptar la causa eficiente. Y en este punto Aristételes parcce

ser inconsistente consigo mismo.

Por ultimo, termino por descreer del Dios de Aristételes, Postula la necesidad de
un Dios tan s6lo para satisfacer algunos requisitos que su sistema césmico-cosmoldgico
cxigfa. Aunque Aristoteles se aproxima cada vez mds a una imagen “humanizada” de

Dios se cuida de dar el paso definitivo hacia un Dios personal o antropomérfico.

Al final, parece que ¢l Dios de Aristételes es un Dios insuficiente.

Tequesquitengo, abril de 2003,



CAPITULO PRIMERO

LA EXISTENCIA DE DIOS



Dios y la naturaleza no hacen nada initilmente.
Aristételes, 271a34

INTRODUCCION

En ¢l Corpus de Aristoteles es posible encontrar cuatro formulaciones diferentes
en torno a la existencia de Dios. Aunque el Estagirita no se refiera explicitamente a Dios
en cada uno de los siguicntes argumentos, los comentaristas medievales (entre los que
sobresale ¢l nombre de Alberto Magno), sin duda bajo la mirada cristiana, los han
juzgado demostraciones de la existencia de Dios. No es propdsito de este estudio
mostrar, vindicar o refutar esta tradicién, sino investigar dichas sendas que terminan en
algo primero, llamese Dios, Ilpwtov nivoiv, Kivolv éxfvnrov, Otola tvégyela,
Ndénowg vorjoemg o como se prefiera. Por razones practicas, tomo el nombre genérico, y
ya admitido cn ciertas tradiciones filosélicas, de Dios, a menos que lo puntualice bajo
otro nombre®, Hay otra razén scfialada por el mismo Aristételes en De Caelo (270b4-

10):

Parece, por otro lado, que el razonamiento testimonia en favor de las
aparicncias, y las apariencias en favor del razonamiento; todos los
hombres, en efecto, poseen un concepto de los dioses, y todos, tanto
birbaros como griegos, asignan a lo divino ¢l lugar més excelso, al
menos todos cuantos creen que existen dioses, [por lo que) es
cvidente que lo inmortal va cnlazado con lo inmortal: cn clecto, es

imposible [que sea) de otro modo.
Incluso en la Ethica Eudemia’ Aristételes propone otra razén (1222b21-24):

De los principios, a su vez, lo son en grado eminente aquetlos que son
la causa primordial de los movimientos y con mayor propiedad aun
aquellos cuyos efectos no pueden ser distintos de lo que son, por lo

que tal principio podria ser Dios.

§ R. BODEUS lo cuestiona. Cfr. R. BODEUS, Aristotle and the Theology of Living Immortals, New
York: State University of New York Press (2000), pp.22 y ss.
7 Utilizo la versién de A. GOMEZ ROBLEDO, México: UNAM (1994).
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En Met. A 2, Aristételes distinguc dos objetos de la ciencia metafisica. La
filosoffa universitaria, siguiendo esta distincion aristotélica, habla de “metafisica
general” y “metafisica especial”. La “metafisica gencral” trata acerca de los principios y
las causas, ciencia a la que Arist6teles llama “ciencia primera”, “sabiduria” (cod(u) o
“ciencia que sc busca™. La “metafisica especial” estudia la sustancia primera, que
Aristoteles identifica con Dios. Sc habla también de “teologia natural”, “tcologfa
filosofica” o “teologin metafisica”, e incluso de “tcodicea”, después de Leibniz. Es
teologia o teodicea por dos razones. En primer lugar, porque Dios mismo la posee. En
efecto, es una ciencia que, “o la puede tener solamente Dios, o la tiene Dios

principalmente” (983a10) 8 En segundo lugar, porque versa sobre Dios.

Aristoteles ticne siempre presente la importancia y necesidad de una sustancia
primera. Esta sustancia primera cs llamada, por el mismo Aristételes, Dios. Por eso,
cuando aqui hablo de las demostraciones de algo primero, ¢l pensamicnto conduce de
inmediato a Dios. La tradicion se ha sumado, como decia, a entender que Dios es lo
primero. Dios es, a juicio de la mayorfa, una de las primeras causas y cierto principio
(983a9). La demostracion de que existe algo primero con caracteristicas divinas es lo

que estd en juego en este trabajo.

Los argumentos que estudio a continuacién desembocan siecmpre en algin
atributo, de manera que resulta imposible sostener a ciencia cierta cudl haya sido la
principal preocupacion de Aristételes: ¢intentaba mostrar cémo s esa sustancia primera
0, por ¢l contrario, la argumentacion en favor de su existencia conlleva necesariamente
la demostracion de alguno de sus atributos? Dicho con otras palabras, parece imposible
demostrar solamente la cxistencia de esta primera sustancia, puesto que todo intento
cstd atado a alguno de sus atributos. No parece posible demostrar tan sélo que existe;

toda demostracién de su existencia vienc a decir también cé6mo es®.

A lo largo de su obra, Aristételes llama a esta sustancia primera, a Dios, de
distintas maneras. Por ¢jemplo, en los pasajes 1071b5-20 Aristételes se refiere a ella

® Utilizo siempre I versién de Madrid: Gredos (1998), ed. y trad, de V. GARCIA YEBRA. En ocasiones
modifico su traduccién.
® Aunque en 1064a33-36 diga Aristételes expr que i 4 demostrar la existencia de esta
sustancia: *“acerca del ente separado ¢ inmévil trata otra distinta de estas dos clencias, si es que existe
alguna sustancia tal, es decir, separada e inmévil, lo cual intentaremos mostrar™.
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como Obota kvégyeiu; en 1071b23-1072b9 como Kivoiv anlvntov; y en 1072b14-25y
también en 1074b15-1075a10 como Ndénowg vorjoews.

En este primer capitulo ofrezco un andlisis de las principales demostraciones en
favor de la existencia de Dios que aparecen en Mer. A. En cada caso transcribo el pasaje
en cuestion, en griego y espafol, y lucgo formalizo el argumento, que comento en

péginas sucesivas.



1. La Otola tvépyeia

(a) Preambulo

Aunque se haya usado durante siglos la expresion “Acto Puro” para referirse a

Dios, ésta no aparcce en la Meraphysica. Utilizo aqui la expresién Obola Evépyeia®,

que tomo de 1071b20, con dnimo de conservar una mayor fidelidad al texto aristotélico.

Cuando AristSteles habla de Dios como ajeno a toda potencia habla de':

e 2o 5

1071b20: un principio tal que su sustancia sca acro (elvar doxiv
roatitnv 1ig §) otola Evépyeia);

1071b23: cstas sustancias son acto'? (tvépyera doa);

1071b29: causa en acto () Eotan kvegyele 11 altiov);

1072a33: sustancia simple y en acto (1) anhf xal xat' tvéeyea);
1072b7: mueve siendo inmévil y sicndo en acto (8¢ Eotw T xtvodv
ahtd dulvetov 8v, tvegyela 6v);

1072b17: su acto ¢s placer ()dovi f) Evégyera Tovtou);

1072b28: es acto () ydo vov Evépyeta {wif);

1072b28: su acto es vida nobilisima y cterna (kvégyeta 88 # %@
abriv  Exefvov Lo dplotn xal Gidiog);

1074a35: es entelequia (kvreréxeia ydp).

Las palabras usadas por AristSteles para designar a Dios .son -kvégyeta y

Evtehéxeta. (Como llega Aristételes a tales afirmaciones? Es necesario’ conocer el

argumento,

(b) El argumento

' Expresion que podria traducirse como “Sustancia-acto” o como “Acto-sustancia™, A propésito dejo la
expresion en griego para estimular esta doble traduccién.
' Los subrayados son mfos.



AristSteles evoca en 1071b5-20 la necesidad real de un primer acto. Los
elementos con los que se trenza la argumentacién son tiempo y movimiento, y desde allf

se desemboca en (la potencia y) el acto. El pasaje cs el siguiente'?;

Las sustancias, cn efecto, son los entes primeros, y si todas fuesen
corruptibles, todas las cosas serfan corruptibles. Pero es imposible que
¢l movimiento se genere o se corrompa (pues ha existido siempre); ¥
lo mismo ¢l tiempo. Pues no podria haber antes ni después si no
hubicra tiempo. Y el movimiento, por consiguiente, es continuo en el
mismo sentido que el tiempo; dste, en efecto, o bicn es lo mismo que
¢l movimiento, o ¢s una afeccién suya. Pero el movimiento no es

continuo, excepto el movimicento tocal, y de éste, el circular.

Pero st hay algo que pueda mover o hacer pero no opera nada, no
habrd movimiento; es posible, en efecto, que lo que tiene potencia no
actie. De nada sirve tampoco, por consiguiente, que supongamos
sustancias eternas, como los partidarios de las Especies, si no hay

algin principio que pueda producir cambios, PPero tampoco éste ¢s

suficiente, ni otra sustancia aparte de las Especies; porque si no actda,
no habrd movimiento. Y aunque actdic tampoco, si su sustancia cs
potencia; pues no serd un movimiento cterno; es posible, en efecto,
que lo que existe en potencia deje de existir. Por consiguiente, es

preciso que haya un principio tal que su sustancia sea acto.

Hace falta revisar con detenimicnto este argumento.

(c) Anilisis del argumento

El punto de partida es irrcfutable: la presencia de sustancias que configuran este

mundo. Aristdteles no duda acerca de la existencia de sustancias, y a este tema ha

12 Asf, en plural, Cfr. capitulo cuarto “Dios es uno solo”,

3 Texto gricgo: ot tr ydo ofala npdtw tdv Sviwv, xul & ndow Oapral, mdvie ¢pOagrd: GAN
ddivatov xlvnawv 1) yrvéoDa 1y ¢pBagivar (ari ydp fv), old¢ ypdvov. ob ydo otdv 1e 18 mpdtegov nal
Gorepov flvar py Svrog yedvor xal f| xlvimg doa ofitw ouverns doneg xat & yodvog: 1) ydo 16 attd
1) xuvifoedss T mdBog, wlvnotg 87 ofw Foru owvexds &AL 1) f xatd ténov, kal taving f) xvxhw.

ahad piv b Fort wvquxdy f) noojndy, ) Evepyotv 8¢ 1, olx Fotar xlvnois EvOéyetar ydp 10
Svvajuv Exov o} bvegyeiv. obdéy Gpa S¢rhog old” kiv olofug roufowpev didlovs, dorep ou td eldn, £
0] g Suvapévn bvfotan doyn) neradldey: ob tolvev ol atitn ixawvij, od’ dhy olola nugd td 161
& ydp pn) Evepyrort, obx Fora xlvnots. v obd' el Evepyrjoe, i & otola abriig dvvaug ol ydg Fotar
xlvnoig didlog Evdyetal ydg 1o Svvapet &v py dvar, 86 dpa dvar dopilv nowaviny fis f obdia
vfpyuua.
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dedicado ya muchas pdginas, principalmentc en el libro Z. El argumento puede

descomponerse de la siguiente manera;

(1) Las sustancias son los entes primeros, tal como demostrd en el libro Z.
(2) Reduccién al absurdo: si todas las sustancias fuesen corruptibles, todas las cosas
que cxisten en este mundo serfan corruptibles, pero no es asi.
(3) Es imposible que el movimiento se genere o se corrompa, tal como demostré en
Phys. 8, 1.
(3.1) Es también imposible que ¢l tiempo se genere o corrompa, tal como
se dijo también en la Physica.
(4) Existe la posibilidad de que si X esta en potencia, X no actie.
(5) Pero si nada actuara no habrfa movimiento.
(5.1) Hay movimiento.
(5.2) Ergo, al menos un ente actia y genera movimiento,
(5.3) Debe entonces existir un principio del cambio y del movimiento.
(5.4) Puesto que ¢l movimiento es eterno, como ya se dijo en (4), el
origen de este movimiento debe ser también cterno'?,
(5.5) Lo corruptible jamds es eterno porque existe cn potcncia's.

(6) Ergo, debe existir una sustancia que sélo sea acto.
Revisemos cada una de las partes de este argumento, premisa por premisa.

En el primer punto del argumento (I: “las sustancias son los entes primeros”),
Aristoteles parte de algo demostrado anteriormente. El libro Z de la Metaphysica es un
estudio profundo de la sustancia corruptible. ¢ Por qué dice AristSteles que las sustancias
son los entes primeros? Habra que ver en qué sentido habla de ente primero. El libro A
ofrece pistas muy aprovechables. Alli, en el capitulo 7, Aristételes explica distintos

sentidos en los que se dice ente:

a. 1017a7: por accidente (xatd. oupfepnxds);
b, 1017a23: por si (xa0’ altd);

 Hago una suposicién bésica: que el movimiento es siempre fruto de una causa.

'3 Zagal ha observado que curiosamente, a pesar de ello, ¢l conjunto de los objetos corruptibles genera un
cterno: ¢l universo. Me parcee, sin embargo, que el universo es cterno en virtud de las sustancias eternas,
no en virtud de los singulares corruptibles. La discusidn debe ser detatlad,
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c.. 1017a32: algo verdadero en la afirmacién, o algo falso en la negacién
(8rv a0 nal &tL obx dAnBig &Ald Yevdog);
d. 1017b1: segtin el acto y la potencia (dvvapg =al kvreréxea).

Son muy interesantes las ltimas Iineas de A 7, donde Aristételes advierte que el
acto y la potencia son modos de los entes que se mencionaron antes (a, b, c). Si X es un
ente del tipo (a), no puede ser del tipo (b) ni del tipo (c), porque son excluyentes. Pero
no hay ningtin inconveniente en que un ente del tipo (b) sea también del tipo (d) porque
la dltima categorizacion es compatible con las demds. Su incompatibilidad no aparece
respecto de los anteriores sentidos de ente, sino dentro de si misma: lo que esta en

potencia no puede estar respecto de lo mismo y simultdneamente en acto.

De manera que cuando Aristételes afirma en (1) que las sustancias son los entes
primeros, quiere referirse a que la sustancia cn acto tiene prioridad sobre la sustancia
potencial, sobre los accidentes en acto o potencia, sobre los entes xatd ouppefinxds y
sobre los entes segin la verdad y la falsedad. Dicho cn otros términos, la sustancia en
acto es lo primero que cxiste: “primero se dice en varios sentidos; pero en todos cs
primero la sustancia” (1028a32-33). De hecho, cuando Aristételes trata los temas de la
anterioridad y la posterioridad en A 11, afirma que la sustancia es lo primero respecto
de los demds entes (cfr. 1019a5), porque lo primero ¢s el sujeto, y la sustancia es sujeto,

pucsto que puede existir por s{ misma. El pasaje es 1028a20-31:

Por eso podria dudarse si “andar” y “estar sano” y “estar sentado”
significan cada uno un ente, y lo mismo cn cualquier otro caso
semejante; pues ninguno de ellos tiene naturalmente existencia propia
ni puede separarse de [n sustancia, sino que mis bien, en todo caso,
serdin cntes lo que anda y lo que esta sentado y lo que estd sano, Y
éstos parecen mds entes porque hay algo que le sirve de sujeto
determinado (y esto cs la sustancis y el individuo), lo cual se
manificsta en tal categorfa. Pues “bueno™ o “sentado” no se dice sin
esto, Es, pues, evidente que a causa de ésta es también cada una de
aquellas cosas, de suerte que ¢l ente primero, y no un cnte con una

determinacion, sino el ente absoluto, serd la sustancia.

Después, en el segundo punto (2: “si todas las sustancias fuesen corruptibles,

todas las cosas que existen en este mundo serfan corruptibles, pero no es asf”),
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Aristételes hace una reduccion al absurdo. La razén es clara a la luz de lo explicado
lincas arriba. Al ser la sustancia cl sujeto donde inhieren los accidentes, éstos
permanccerdn en la medida en que alin haya sustancia. Destruida la sustancia,
desaparecen ipso facto los accidentes por carecer de sustento, en el sentido mds literal
de la palabra, por definicién, Aristételes no se cansa de insistir que la sustancia es el

sujeto primero (cfr. 1029al, entre otros).

¢ Qué es lo corruptible o, mds precisamente, cudles son las condiciones para que
algo sea o no sea corruptible? La pregunta es compleja y serd abordada mas adelante.
Baste ahora tener en cuenta que lo corruptible se involucra con dos conceptos: materia y
potencia, indisociables uno del otro. Toda materia es potencia respecto de la forma, Y
toda sustancia material cs por definicién corruptible, excepto los planetas y en general
los cuerpos celestes, que estdn compuestos por una materia “especial™ no sujeta al
movimiento de corrupcién, sélo al movimiento local circular (1069b25-26). Este
movimicnto local no se lo pueden dar a s{ mismos, debe provenir sicmpre de un motor
inm6vil, como se verd mds adelante'®. De suerte que las sustancias sensibles, excepto
los cuerpos celestes, poseen la potencia de corromperse, i.c., abrigan en sf mismas la

posibilidad de moverse hacia la destruccion.

Se abre cntonces una pregunta: ges posible que el mundo esté constituido
exclusivamente por sustancias corruptibles? Para Aristételes eso resulta no sélo poco
plausible sino también imposible. Existen sustancias incorruptibles, algunas de las
cuales, las mds familiares y de undnime aceptacién, son los planetas. ¢Por qué descarta
Aristoteles la posibilidad de un mundo constituido exclusivamente por sustancias

corruptibles? E| argumento se encuentra en 1050b7 y ss.

(...) las cosas cternas son sustancialmente antcriores a las
corruptibles, y nada es eterno en potencia. Y la razén es ésta: toda
potencia es al mismo tiecmpo potencia de la contradiceién. Lo que no
es posible que exista no puede existir en nada y, por otra parte, todo
lo que es posible, puede no estar ¢n acto. Asi pues, lo que es posible
que exista puede existir y no existir; por tanto, una misma cosa pucde
existir y no existir; ¥y lo que puede no existir es corruptible, o
absolutamente o en ¢l sentido en que sc dice que pucde no existir, o
bien, segin cl lugar o segun la cantidad o la cualidad; y
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absolutamente, lo que se corrompe segin la sustancia. Asl pues,
ninguna de las cosas absolutamente incorruptibles estd en potencia
absolutamente (nada impide que lo esté relativamente, por ejemplo en

cuanto a la cualidad o al tugar). Por consiguiente, todas estdn en acto.

El acto es anterior a la potencia en todos los sentidos, incluso en el temporal. Un
acto proviene de una potencia que habita en una sustancia en acto. Se desprende la
necesidad de constituir una cadena infinita de sustancias en acto, que funcionen como
“transmisores”. Pero Aristdteles rechaza tajantemente esta posibilidad. Ya habfa
explicado en Phys. 6, 7y 6, 9 que resulta imposible hablar de un infinito en acto. El
infinito solo existe potencialmente. La cadena infinita de sustancias en acto es pues
imposible. Aristételes lo prueba mediante una reduccién al absurdo: si existiera, no
podriamos sefialar ninguna sustancia presente, pucsto que ¢l momento presente estaria
en algin punto de dicha cadcna y tardarfa una eternidad en llegar al punto de esa recta
donde nos encontramos, puesto que el infinito es imposible de recorrer, como sefialara

Zendn,

Si esto es asi, Aristoteles se ve obligado a explicar las sustancias incorruptibles.
Se abre entonces una segunda pregunta: jes posible concebir una cadena infinita de
sustancias, ya no corruptibles, sino incorruptibles? La pregunta carcce de sentido,
porque la infinitud cstd ya considerada en la misma eternidad (toda eternidad es infinita,
de hecho) de cada sustancia. Una cadena infinita de sustancias eternas no agregarfa nada

al intento de solucion; ni siquicra serfa un problema a resolver.

A decir de Aristételes, tiempo y movimicnto estdn intimamente ligados; tanto,
que “percibimos el ticmpo junto con el movimiento” (219a4). Pero la relacidn no rige
solamente en la percepcion. Es esencial. El tiempo se define en funcién del movimiento:
“ntimero del movimiento segin el antes y después” (219bl). De suerte que cuando
Aristételes argumenta que el tiempo es eterno, en el fondo argumenta en favor de la
cternidad del movimiento. Esta es su preocupacion en Phys. 8, 1. El punto tercero (3:
“es imposible que ¢l movimiento se genere o corrompa’) del argumento se rastrea desde

ese pasaje.

15 Cr. capitulo cuarto “Dios es uno solo”,
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Aristételes cuenta que todos los filésofos anteriores a él, excepto Platon,
sostuvieron la idea de que el tiempo ha existido siempre y siempre existira. Sélo Platén,
seflala el Estagirita en 251b17, afirma el tiempo como engendrado junto con el cielo
(cfr. Timeo 28b). En csas paginas de su Physica, Aristoteles refuta la opinién de Platon

y corrige las opiniones de los presocréticos.

La primera argumentacion (251b20-27) s la siguiente: ¢l instante presente que
llamamos “ahora” es un 1imite (népug) entre algo que termind (pasado) y algo que
comenzard (futuro). Si el movimiento comenz6 en cierto momento, ¢l primer instante
debié haber sido un “ahora”, y por definicion, el limite final del pasado. Luego, es

absurdo negar la cternidad del movimiento.

Aristételes sugiere otro argumento (251a17-27) sobre el cual interesa ahora
llamar la atencién. Quizd sca mas convincente que el anterior y es préximo a la
demostracién del Kuwvovv dulvitov, que se verd mds adelante. Dice asi: P es
contingente. Ha sido necesariamente generada y esta sujeta por lo tanto al movimiento.
En efecto, los entes gencrados como P no existen en un momento t;, existen durante
cierto ticmpo ta, ¥ de nuevo, en un momento t3, ya no existen. Aristételes explica que un
objeto inexistente cn t; pero existente en t; sufrié un movimiento de generacién. Sin
embargo, las sustancias cternas, como los planetas, no experimentan ningin
movimiento de generacion, pues existen tanto en t), como en ta y en t3, a diferencia de P
y las otras sustancias corruptibles. Es imposible suponer que las sustancias corruptibles
scan anteriores al movimiento, pues debicron ser generadas, y esto es ya haber padecido
cierto movimiento. Esto es un absurdo, insiste Aristoteles, puces el reposo es ausencia de
movimiento, y s6lo puede hablarse de ausencia cuando se trata de cosas cxistentes,
mientras que la sustancia es, en t;, un no-ente. Es decir, P sélo pucde estar en reposo en

tz, puesto que sélo entonces existe.

E! Estagirita ofrece mds argumentos para mostrar la cternidad del movimiento.
Basten ahora estos dos. Puesto que ya habifa trabajado estos temas en la Physica, los
aprovecha en su investigacion del libro A de su Metaphysica. Quedan aclarados los
puntos (3) y (3.1) del argumento. E] siguiente (4) retoma la teorfa modal y esta en clara
conexion con el punto (5), que aparcce como el punto mds complejo, capaz de

descomponerse, a su vez, en subargumentos.
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La verdad de (4: “existe la posibilidad de que si X estd en potencia, X no
actlie,”) se prueba en © 3, donde Aristételes disputa contra los megéricos'”. Segun ellos,
sélo sé tienc potencia mientras sc¢ actita; dicen también que cuando no se actia no se
tiene potencia. Esta postura le parece incorrecta a Aristételes, y la refuta. El pasaje clave
cs 1046b36-1047a4, en que, una vez mds, reduce la postura de sus contrincantes al

absurdo. Escribe el Estagirita:

Pucs bien, si es imposible que posea estas artes [las de edificar] quien
no las haya aprendido o recibido alguna vez, y que deje de poscerlas
sin haberlas perdido (o por olvido o por alguna enfermedad o por el
tiempo; no cietamente por corrupcion de la cosa, pues existe
siempre), ¢ho tendrd el arte cuando cese de ejercerlo? Y, cuando

vuelva a edificar de pronto, ;de dénde to habri sucado?

Los megdricos terminan por negar ¢l movimiento y la generacion (cfr. 1047al4),
Segun cllos, al carccer ¢l hombre sentado de potencia para ponerse de pie, permanccerd
siempre sentado, pues le resultara imposible pararse: “serd imposible que se levante lo
que no puede levantarse” (1047a17). La conclusién de Aristoteles ya se adivina: es
posible que algo pueda existir pero que no exista actualmente. Es posible que ahora
[lueva, pero de hecho no lueve. El tema se trenza con el otro tema de la (im)posibilidad.
Ahora no llueve pero no cs imposible que llueva, puesto que la lluvia estd latente,

aparece como una realidad potencial.

El corolario (1047a30-1047b3) que extrac Aristdteles de esta disputa es
generoso. El acto sc entiende por lo general como movimiento. Sélo se mucven las
cosas que cxisten actualmente. Ningtin movimicnto sc atribuye a las cosas inexistentes,
Por eso se dice que algunas cosas no existen, aunque si existan en potencia, como la

Iluvia de mafiana; pero mientras no cxistan en acto se dird que (atin) no existen.

Una vez revisadas estas ideas, resulta débil el punto (4). Cuando digo débil no

me refiero a que sea insuficiente; tan s6lo significa que se puede afirmar algo mas

'7 Aristételes disputa con los megdricos cn Afer. © 3 (1046b29 y ss). Estos sostenfan que “sélo se ticne
potencia mientas se actiia y que cuando no se actda no se tiene potencia”, Para un estudio detallado eff., K.
DORING, Die Megariker: kommentierte Se lung der Testimonien, Amsterdam: B. R, Grliner (1972),
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fuerte. Algo asf como “es imposible que lo que estd en potencia actie™®, yPor qué
Aristoteles se limitd a decir “es posible que lo que estd en potencia no actue”? Porque si
todo lo que estd en potencia actuara, todo estarfa determinado, posibilidad que

Aristételes rechaza tajantemente'?.

El siguiente paso (5: “pero si nada actuara no habria movimiento™) de la
argumentacion es mds delicado, e involucra explicitamente la trabazdén entre potencia y
movimiento. Si nada actuara, es decir, si todo estuviera en potencia, no habria ningin
movimiento. Esta dificultad la habfa ya anunciado, de otra manera y con otras palabras,
Zenén de Elea. Pero asf como el discipulo de Zenén se levanté y comenzd a caminar
para mostrarle a su maestro lo indudable de la existencia del movimiento, del mismo
modo Arist6teles no duda que ¢l movimiento sea real. En la Physica, el Estagirita no sc
detiene a demostrar la cxistencia del movimiento, porque le resulta evidente. Como
Tales, Aristdteles descubre que las cosas se mueven y son movidas, y se pregunta por
este fendémeno. Aqui cabe afirmar lo que en otro lugar sc dice de las cosas matematicas:
“nuestra duda no se referird a su cxistencia, sino a su modo de existit” (1076a36). Y
puesto que el movimiento resulta ser un fenémeno incuestionable, debe haber al menos
una sustancia movil. No se ocupa Aristételes de la posible objecion segin la cual el
tiempo no es real sino psicoldgico, a la que respondié ya en Phys. 4, 14 (222b30-
224al6).

Evidentemente, la demostracion aristotélica s a posteriori (x0 611), pues a
partir de los efectos demucstra la existencia de la causa. Si hay movimicnto es porque
algin ente se mueve, i.c., la causa del movimiento es siempre un ente. No puede haber
movimiento en un mundo sin cntes porque no habria qué pudiera moverse. Aristételes
va més alld y retoma la doctrina sobre los principios del cambio que habfa desarrollado
en Phys. 1, 7 (189b30-191a22). Allf ¢l Estagirita explica que son tres los principios del
cambio, en concreto, de la generacién: dos son esenciales, ¢l otro es accidental, “Pero
que los sentidos [del cambio] son tres (...) estd claro” (191a20). Los principios del
cambio son tres, a saber, materia, forma y privacién. Baste por ahora enumerarlos,

puesto que cl asunto sc tratard con mds detalle cuando se hable acerca del Kivobv

anlvntov.

'* Lo que estd en potencia puede comenzar a actuar, i.e., puede comenzar a moverse. Pero el movimiento
¢s ya un acto, si bien imperfecto,
' La prucba mds clara es la presencia del per accidens,
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El argumento comicenza a cerrarse: si el movimiento es eterno y se genera por un
ente, resulta necesario, al menos, un ente cterno, Pero antes de continuar sale al paso
una objecién. Puede haber una cadena eterna de motores corruptibles, dice el objetor.
Estos motores pueden formar incluso un circulo: A genera B, B genera C y C genera de
nuevo A. Este ciclo puede ser eterno, por lo que el argumento aristotélico parece

refutado.

Aristoteles, sin embargo, rechaza esta objecion. Es imposible retroceder hacia
atras en el tiempo hasta ¢l infinito, sin encontrar un momento en que alguno de estos
motores csté en reposo. En efecto, por definicion, todo motor contingentc encierra en si

la potencia de quedar en reposo, y en un tiempo infinito sucederd necesariamente®.

Aunque no lo haga explicito, la siguiente estrategia consiste en climinar una a
una las distintas posibilidades. Aristételes descalifica las ideas platdnicas porque no
piensa que existan cn realidad: “que las Especies no existen es evidente™' (1059b3), y
si existieran serfan inmdviles, como el mismo Platén lo declaré en el Fedén®.
Aristételes, buen conocedor de a filosofia platénica, se pregunta con perplejidad (6
pdiota Siamogjoetev) “qué aportan las Especies a los entes sensibles, tanto a los
eternos como a los que se generan y corrompen, pues no causan en ellos ni movimiento
ni ningtin cambio” (991a10-12). Debe descalificar también la posibilidad de los entes

matemdticos (1d padnuatxd) porque no existen separadamente (1076b13).

La conclusion estd al final (6: “ergo, debe existir una sustancia que sélo sea
acto”): debe existir una sustancia eterna. Esta nota elimina cualquier materia y, por lo
tanto, toda potencialidad. Por eso afirma la necesidad de “un principio tal que su
sustancia sea acto” (1071b20). En efecto, las sustancias sensibles estdn sujetas al

movimiento de corrupeion debido a Ia carga de potencialidad que trae consigo la

* gste argumento ha sido muchas veces debatido, pucs afirma que lo conting i tc debe
darse en una extension infinita de tiempo. Para refutarlo se piensa en la contraparte: lo imposible. ¢Es
acaso imposible algo que nunca sucede? De ninguna manera. Hay contingencins que jamds ocurren. Sin
embargo, lo que por definicion no puede jamds ocurrir es llamado “imposible”.

21 En realidad no es tan evidente, pero Aristételes se ampara en que ¢ mismo Platén encontré
inconsistencias en su doctrina y que, como afiade a continuacidn, si existicran, tampoco resolverfan el
asunto, por ser inmoviles.

2 Cfr. cf asf Hamado “Argumento de la afinidad™. Aristételes es pedante cuando dice: “De manera que
digamos adios a las Formas. Son vana palabreria y, si no existen, son completamente irrelevantes”
(<t Post. 83a32-34).
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materia. S6lo los planetas y otros cuerpos celestes escapan a la corrupcion, a pesar de
ser materiales, como se dijo anteriormente. Pero Aristételes busca una sustancia capaz
de gencrar movimiento, y los planetas no parece que puedan generarlo, como tampoco
las Especies o las cosas matemiticas, como se sefialé, Debe haber, pues, una sustancia
que actiic eternamente, para explicar asi ¢l movimiento eterno. Esta caracteristica de
cternidad conduce necesariamente a eliminar toda potencialidad y, por lo tanto, toda
materialidad, pues incluso en la materia de los planetas se descubre cierta potencialidad,
al menos, la que les permite desplazarse de un lugar a otro segin sus 6rbitas. Pero en
cste caso ni siquicra esa potencialidad podria aparecer; dc lo contrario, habria algo

anterior que le transmitirfa el movimiento. Lo cual es imposible.

Existe una segunda razén. Todo lo mezclado con potencia es corruptible, pero
esta sustancia debe ser eterna segin se dijo. “Es posible que lo que existe en potencia
deje de existir” (1071b19). Se delinea, pues, cierta sustancia inmaterial y eterna que sea
sélo acto. Cualquicr vestigio de potencia en esta sustancia implicaria la posibilidad de
contingencia y, por lo tanto, se compromete la eternidad. Existe una \inica excepcion, a
juicio de Aristételes: los planctas, En cfecto, en ellos sélo se presenta un tipo de
potencia que les posibilita trasladarse localmente y, en virtud de la materia quc los
componen, no sujeta a la corrupcién, son eternos. Empero, hoy sabemos que esta lectura

astrondmica cs incorrecta®>,
(d) Conclusion

He intentado mostrar el camino seguido por Aristételes, que parte de un
momento de curiosidad metafisica muy fina. Aristételes observa que el movimiento
existe ab eterno, y se pregunta cudl pucda scr la causa. Aristételes debe justificar la
cternidad del movimiento. Si ¢l movimiento es eterno, como cree, debe haber un acto
cterno. Pero todo acto entremezclado con potencia tiende a menguar. Debe ser un motor
igualmente eterno, es decir, una sustancin eterna. Pero, (c6mo entender una sustancia al
margen de la corrupcion? Parecc imposible, al menos que se le despoje de todo
principio de movimiento, es decir, de toda potencia. Por eso Aristételes acepta una

sustancia que sea s6lo acto.
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A su favor, ¢l Estagirita reconoce que algunos filésofos anteriores a él habfan
hablado ya acerca de un acto eterno, como Leucipo y Platén (1071b32). Pero en su
opinién, no explicaron por qué existe ni por qué es de tal modo. Ni siquiera la dificultad
del contra-argumento, segln el cual la potencia es anterior al acto, posec fuerza. Ya
habia explicado Anaxdgoras que el acto es anterior, y con él comulgaron Empédocles y

Leucipo y otros (1072a5 y ss). Aristételes se apoya también en “los antiguos”.

Por ahora, Aristételes no se compromete a decir cuantas sustancias de este tipo
hay. En ocasiones parece estar hablando de una sola (1071b20), a veces habla en plural

(1071b21).

2 Incluso puede aventurarse uno hipdtesis: los planetas son la condicién de posibilided del Kwvobv
dxtvntov. Pero éste es otro asunto,
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2. EL Kwvobv: dxrtvytov

(a) Predimbulo

Aristételes no se contenta con explicar que hay una sustancia en la cual no habita
potencia alguna, y va mas alls. Si la Obofa Evépyeta sirve para justificar la cternidad del
movimiento, ahora urde otra argumentacion, que pueda explicar c6mo es posible que
una cosa mueva a otra. Asi como hay una Obala Evépyeia que es el primer acto, debe

haber algo que sea el primer motor.

¢De donde deriva la necesidad de un Ktvovv dxtvitov? ¢Acaso no es suficiente
la existencia de una primera sustancia que sea sélo acto? Cuando Aristételes se
cuestiona acerca de los distintos tipos de sustancias y sus movimientos llega a la nocion
de Otola Evépyera. En un segundo momento se cuestiona acerca de las condiciones de
posibilidad del movimiento de las sustancias naturales; dicho en términos més precisos,
se pregunta cudles son las causas Gltimas (suficientes y necesarias) del movimiento de
esas sustancias. En concreto, Aristételes reflexiona acerca del movimiento de la madera,
de los menstruos y la tierra (1071b30-31). Es evidente, afirma, que no se mueven a sf

mismaos, sino que son movidos por el carpintero, el acto generador y las semillas.

La demostracién del Kivouv daxivntov en la Metaphysica se encuentra en los
pasajes 1071b29 y ss. Este argumento va mds alld de la demostracién del Mgotov
wvovy de la Physica. En efecto, Aristételes desarrolla un argumento que desemboca no
sélo en la existencia de un motor primero, sino también de un motor inmdvil, mientras

que en la Physica el acento estd puesto en que dicho motor es lo primero.

La expresién Kuwvoiv dxtvnrov aparece en el Corpus, con distintas

variaciones?*:

2. 1071b5: Susiahcia eterna inmovil (dvar  dtdiov. mva  buolav

dxrlverov);..

# Los subrayados son mios,
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b. 7 1072&24: ngo que mueve (ot tolvov 1L xal 6 wivel);
- ¢, 1072a25: algo que sin moverse mueva (Eotv 1 & ob kxwoﬁpavov

HLVEL); ‘

d. - 1072b3; mueve en cuanto amada (xuvel O g Eguipevov);

e. 1072b7: mueve siendo inmévil y siendo en acto (8¢ Eott 1L uvobv
abto axiverov Gv, Evegyelg &v);

. 1073a4: sustancia eterna e inmovil (Eouv obola  tig  aldlog  nal
anlvnrog);

g. 1073a7: mueve durante tiempo infinito (xuvel ydg tov dmeigov
xedvov);

h. 1073a25: es iundvil tanto en si mismo como accidentalmente
(Gulvnrov nal »xal' abrd xal xatd ouppepnxrde);

i. 1073a25: produce el movimiento primero, eterno y anico (xtvoiv 58
v wpuftv didtov xal plav xlvnowv);

jo 1073a26: primer motor (16 nQWTOV %VOIV);

k. 1073a27: es nccesariamente inmovil en si (dxtvntov Evenr xad
abtd);

. 1073a34: sustancia inmovil cn si y eterna (Gxuiftov te wvelodal
a0 abmiv xal dGidlov otolag);

m. 1073a35: motor eterno y anterior a lo movido (td xwvovv dtdiov xal
EGTEQOY TOU XKLvoupévou);

n. 1074a36: el primer motor, que es inmovil (16 modTOV HLVODY
dulvntov §v);

0. 1074b26: no cambia, pues esto serfa cierto movimiento hacia algo
peor (ol petafdldet, eig xgigov ydg fi petafol, nal xlvnols g

1j8e 13 ToovuTov).
En este capftulo reviso el argumento que ofrece Aristoteles, punto por punto. El
argumento, sin embargo, concluye en un primer motor. Hace falta ver una

argumentacion ulterior, donde Aristételes justifica la inmovilidad de dicho motor.

(b) El argumento
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El argumento®® comienza en 1071529, luego se interrumpe por unas aclaraciones

histéricas, y se retoma en 1072a7, para concluir en 1072a25:

Pero, (cédmo podra haber movimiento si no hay ninguna causa en
acto? La madera, en efecto, no se moverd a s{ misma, sino que Ia
moverd ¢l arte del carpintero; ni los menstruos, ni la tierra, sino las

semillas y el acto generador.

(...) Por consiguiente, ¢l Caos y la Noche no duraron tiempo infinito,
sino que sicmpre han existido las mismas cosas, o ciclicamente o de
otro modo, si efectivamente ¢l acto ¢s anterior a la potencia. Por
tanto, si sicmpre se repite cliclicamente lo mismo, tiene que subsistir
siempre algo que actie del mismo modo. Y si ha de haber generacion
y corrupcion, tiene que haber otra cosa que actie sicmpre, unas veces
de un modo y otras de otro, Tendrd que actuar, por tanto, en cierto
modo por si misma, y en cierto modo, en virtud de otra cosa; por
consiguiente, o bien en virtud de un tercero o bien en virtud de ésta;
pues, a su vez, ésta serd causa para lo segundo y para lo tercero. Por
consiguiente, ¢s preferible admitic la primera causa. Esta cs, en
efecto, segiun hemos dicho, causa de lo que siempre es lo mismo;
pero de lo que es de otro modo es causa la otra, y de lo que siempre
es de modo diferente son causas ambas evidentemente. Por tanto, as{
son también los movimientos. ;Qué nccesidad hay, entonces, de

buscar otros principios?

Puesto que cabe que sca asi, y si no es asi todo procederd de la
Noche, de la mezcla de todas las cosas, y del No-ente, podemos dar
esto por resuelto, y hay algo que mueve siempre con un movimiento
incesante, que es el movimiento circular (y esto no sélo es evidente
por el razonamiento, sino también cn la prictica). Por consiguiente, ¢l

primer ciclo serd cterno. Por tanto, hay también algo que mueve, Y

» Texto gricgo: nug yde avnbrjortat, €U} fota bveeyela T aluov; o yde § ye Oy sawfoet abdt)
bavtv, drdd n—umvmvi ohdf td bupfvia ofd’ § vi, @AMd 1d onfgpata xal h yovi.

(..) dor’ obx Nv dnegov yodvov ydog | vik, dld tabtd del 1 m‘(_ndém W d\we, elneg npdtegov
tvfoyria duviprog. &Y 10 aid del m(_ndﬁ(u &6t 1 el pévev toattwg Evegyoby. & 82 pédie
yéveoig xal ¢Oopd fivay, @)oo 86 dvar el bvepyolv ddhwg xal dhhws. dvdyxn doa Wdl pév xal’ abrd
bvegyety @Ol B¢ wat’ @lo- fjro dou xal' Fregov | xatd 13 meditov. dvdyxn & xatd tobror mdhtv
ydo Exfivo abTi) e alriov xdxelvy, obxolv fiéktiov 16 nowtov: xal ydg ainiov fiv bxeivo 1o del
domitwg tob & AAg_ Erepov, tol &' il dihwg dndw dnrovérl otwoiv ofitwg xal Exovoww di
wvifoag. o 0\'w drhag Ol X;m:w doyag,

bari & ofitn T Evdfxetan, xal € ) olitwg, b vextdg Fotau xal dpod mdvtwy xal bx iy dviog, Adort'
v tatra, xal For 1 drl xvovpevov xlvnowy (imuvmnv atitn 8" § wxkdo (xal totto ob Mdyy pdvov
ar Eoyw Bipov), Wor' dibdlog Gv fn b mpdtog obgavds. Fom tolywv Tt wal & wmvél. brel &8 18
®yvotprvoy xul xivotwv [xal] pécoy, 'tolvey' Fore 1 & xvotpevoy wvel, &lBlov wal obula xal tvéoyela
oloa.
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puesto que lo que se mueve y mueve ¢s intermedio, ticne que haber
algo que sin moverse mueva, que sea eterno, sustancia y acto.

Hasta aqui el fragmento de la Metaphysica.

(c) Anilisis del argumento
El argumento puede descomponerse de la siguiente manera?:

(1) Hay cosas que sc mueven, v.gr., la madera?’, ‘

(2) Incluso hay cosas que se mueven eternamente, como el primer cielo. .

(3) Debc haber algo que mueva estas cosas, puesto. quc no’ se "mubeven a'sf
mismas. e . ; -

(4) Entimema: es imposible, como ya se dijo, qll‘l'e ﬁaya gr‘m'éédeﬁg inﬁnilb de
motores corruptibles. s e e

(5) Ergo, debe haber algo primero que muevﬁ efé

Es necesario revisar cada una de las premisas;-La primera (1: “hay cosas que se
mueven”) no ofrece ninguna dificultad. Ya se dijo que para Aristételes el movimiento es

algo evidente, empiricamente comprobable.

La segunda premisa (2: “incluso hay cosas que se mueven cternamente”) tal vez
ofrezca mayor resistencia en ser aceptada. (Es el movimiento realmente eterno?
¢Existen cosas, como el primer cielo o los cuerpos celestes, que se mueven
eternamente? Mds auin, (como es posible que algo se mueva eternamente en un espacio
finito, tal como el universo aristotélico? Los temas se desarrollan con cuidado en el

libro 1 del De Caelo.

Aunque ya hablé sobre la eternidad del movimicento en la seccién anterior
relativa a la Obala Evépyeta, se involucran ahora nuevos argumentos, que Aristételes

aprovecha para demostrar, por otros derroteros, la existencia del Kivouv dxivntov, En

% Ofrezeo aqui el argumento tal cual, En In Metaphysica aparece trenzado con la especulacién en torno a
la Otofa Evépyela.

¥ El significado mds amplio de xfvyoig y sus cognados es “cambio”. Utilizo aquf la traduccién mds
restringida de “movimiento”. El movimiento es un tipo muy particular de cambio. Creo que en esta
seccion debe traducirse asi, pues es el movimicnto local, principalmente, lo que inquicta a Aristételes.
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este nuevo contexto hay por lo menos dos maneras de argumentar la eternidad del
movimiento. La primera consiste en mostrar que ¢l movimiento debe ser, por definicion,
eterno. A esta estrategia se le llama aqui “directa”. La segunda es una estrategia
“indirecta”, segiin la cual bastard mostrar que un objeto mévil es eterno para aducir la
cternidad del movimiento. La estrategia “directa” se desarrolla en Phys. 8, 1; la

“indirecta” se desprende de De Caelo 1.
La estrategia “indirecta” puede formularse de la siguiente manera:

(1) Hay algo en el universo que se mueve con una traslacién circular (269a4-7).

(1.1) El movimiento circular carece de contrarios (270b32-33).

(2) El universo es cterno, por no ser ni gencrable ni corruptible (281a28-
283b25).

(2.1) El objeto que tiene un movimiento circular no cs susceptible de
ninglin movimiento que implique contrarios (v.gr., los
movimientos rectilincos, la generacion, la destruccién, el
aumento, la disminucién, la alteracion).

(2.2) Un movimiento eterno sélo puede darsc en un objeto eterno, que
no sufra aumento ni disminucién, sino que sea incaducable,
inalterable ¢ impasible (270b1-3).

(3) Es imposible que una parte sea eterna sin que lo sea el todo.
(4) Ergo, ¢l movimiento (de alguna parte del universo) es eterno, al menos en su

modalidad de traslacién circular,

Aristételes requiere algin objeto simple que se mueva en circulo, pues el
movimiento circular es un tipo de traslacién (268b18). Pero en este mundo ninguno de
los cuatro clementos parcce tener un movimicnto de ese tipo. Los desplazamientos
obedecen a traslaciones rectilineas, nunca circulares. Ni siquicra los cuatro clementos,
tierra, aire, agua, fuego, mezclados se mueven segin ¢l movimiento circular, pues
siempre presentan imperfecciones en sus traslaciones. Entonces Aristételes, para
mostrar que el movimiento cs eterno, hablard de un quinto elemento, que sigue un

movimiento circular. Se trata del éter:
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Razonando a partir.de todas estas [consideraciones], uno puede llegar
a la conviccién de que existe otro cuerpo distinto, aparte de los que
aqui nos rodean, y que posce una naturalcza tanto mds digna cuanto

mis distante se halla de los de acd.

Para apoyar la idea (2.2), Aristételes ofrece otro argumento de tipo pragmatico

(270b12-23):

Esto se desprende también con bastante claridad de la sensacién, por
mds que s¢ remita a una creencia humana; pues cn todo el tiempo
transcurrido, de acuerdo con los recuerdos transmitidos de unos
{hombres] a otros, nada parcce haber cambiado, ni en el conjunto del

altimo ciclo, ni ¢n ninguna de las partes que le son propias.

Parece asimismo que ¢l nombre se nos ha transmitido hasta nuestros
dias por los antiguos, que lo concebian del mismo modo que nosotros
decimos: hay que tener claro, en efecto, que ne una ni dos, sino
infinitas veces, han llegado a nosotros las mismas opiniones. PPor ello,
{considerando] que ¢! primer cuerpo ¢s uno distinto de la tierra, el
fuego, ¢l aire y el agua, llamaron éter al lugar mis excelso, dindole

esa denominacion a partir del [hecho de] desplazarse siempre.

La argumentacion cs interesante, pues la presencia del éter, con su caracter de
cternidad, conducc necesariamente a mostrar la cternidad del movimiento, Para decirlo
con otras palabras, si cl éter estd en movimiento continuamente y es eterno, se debe

reconocer la eternidad del movimiento.

El argumento “directo” sc recoge en Phys. 8, 1. Se puede sintetizar de la
siguiente manera®®:
(1) O bien todas las cosas estdn en reposo; o bicn todas estdn en movimiento; o
bien algunas estdn en reposo y otras en movimiento.
(2) Si algunas estén en reposo y otras en movimiento, o bicn todas tienen que

cstar a veces en reposo y a veces en movimiento; o bien algunas tienen que

* Aunque un argumento en favor de esto mismo se ofrecid ya en la seccién anterior, aparece ahora uno
segundo con importantes variaciones,
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estar siempre en reposo, algunas siempre en movimiento, y otras a veces en
reposo y & vEces en movimiento.

(3) Es imposible que todas las cosas estén en reposo.

(3.1) Asi aparece a la sensacién: muchas cosas parecen estar en
movimiento.

(3.2) Y si esa impresion fuera producto de la opinion o de la
imaginaciéon se probarfa la verdad de lo dicho, pues incluso
imaginar y opinar son movimicntos,

(4) Es imposible que todas las cosas estén siempre en movimicnto, o que
algunas estén siempre en movimiento y otras siempre cn reposo.

(4.1) En efecto, vemos que algunas cosas estdn a veces en movimiento,
a veces en reposo.

(5) Luepo, tan imposible es que todas las cosas estén continuamente en reposo o
continuamente en movimicnto, como que algunas estén siempre en
movimiento y otras siempre en reposo.

(6) Entonces, o bicn todas las cosas cstdn a veces cn movimiento, a veees en
reposo; o bien algunas son asi, mientras otras estdn siempre en reposo y otras
sicmpre en movimiento.

(7) Ergo, cl movimiento s tan antiguo como las cosas, i.e., es eterno.

Dicho en otros términos, es necesaria al menos una cosa que se traslade segiin

cada tipo de movimiento de traslacién. Puesto que hay dos movimientos locales

simples, a saber, el rectilinco y el circular, son necesarios al menos dos objetos que sc

muevan segin estas traslaciones. El primero es un movimiento finito, pucsto que estd

limitado por el punto inicial y cl punto final; pero el movimiento circular debe ser

eterno, pues carece de inicio y fin. Ahora bien, existe a ciencia cierta un objeto que se

mueve circularmente, tal como s¢ demostré lineas arriba. Luego, el movimiento es

eterno, al menos el circular.

Aristételes no se detiene aqui. Demuestra. que necesariamente dicho objeto se

mucve seguin una trayectoria circular,

(1 En un universo* finito como éste (cfr. 207b15-21 y 208a8-11) el unico

movimiento infinito que puede haber es el circular,
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(2)"EI movimiento circular puede ser eterno (265a25), y ningin otro puede serlo.
(2.1)  En efecto, pensar un objeto que se traslada linealmente en cierta
direccién y luego en la direccién opuesta no es un ejemplo de
movimiento cterno, puesto que éste es un movimiento compuesto
de dos movimientos.
(2.2) Ademis, cuando cobra una direccién contraria ya se destruyé el
movimiento primero porque estuvo un instante en reposo.
(3) En ¢l movimiento circular no hay Ifmites determinados, porque carece de
punto inicial y punto final.
(3.1) Es por lo tanto uno y continuo (265a29),
(3.2) Es también medida de los otros movimientos (265b9).
(3.3) Es el movimiento primero (265b10).
(3.4) Tiene primacia sobre los demds (223b19).
(3.5) Es uniforme (265b12).
(4) Ergo, debe haber algo que se rija eternamente por el movimiento circular‘

Ese objeto es propio del mundo celeste. Se trata del éter (270b22), como se dijo
anteriormente, y puesto que los planctas y los cuerpos celestes en general estdn en el

éter, éstos también siguen un movimiento circular.

Volvamos al argumento principal una vez aceptada la segunda premisa. La
siguiente premisa (3: “debe haber algo que mueva estas cosas, puesto que no se mueven
a s mismas”) rechaza que los objetos se muevan a si mismos. Nada se mueve a si
mismo, todo es movido por otro. Los astros no se mueven por si mismos (cfr. 291a29),
ni siquicra los animales y demds seres vivos, que parecen otorgarse el movimiento por
sf mismos, escapan a csta ley, pues ningin animal se engendrd a sf mismo®. A lo més,
los animales pueden desplazarse, pero incluso el desplazamiento del cuerpo es causado
por ¢l alma, y sus movimientos por el medio ambiente u otra causa (253a14-17). De

suerte que resulta imposible pensar en un mévil carente de motor.

Surge cntonces el problema con toda su fuerza: jcémo se han movido el éter y
sus elementos eternamente? ;Qué los ha movido? Debe haber algo igualmente eterno
que los mueva (1072a24). En efecto, mdvil y motor son siempre simultdneos. Si el

22 Aunque Aristoteles acepta cn Aer. Z la cternidad de las especies.
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universo se mueve eternamente, debe haber algo eterno que lo mueva. Una vez més, la
exigencia es que sca algo primero; una cadena (infinita o redonda) de motores no
resuelve el problema, lo agudiza. Debe haber, pues, un motor que mueva el éter, y éste
transmitira el movimiento hasta las cosas més ordinarias, como la madera del carpintero
(1071630,

(Cémo sc da esta transmisién del movimiento? Aristételes no acepta, en
principio, la posibilidad de la accién a distancia. Todas las cosas afectan unas a otras a
causa de su contigiiidad. Por eso el tema de los proyectiles merecié algunas paginas,
pues parece ser un fendbmeno que escapa a dicha ley. Aristdteles trata el problema en
Phys. 8, 10 (266b26 y ss.), donde ofrece dos posibles soluciones: o bien la fuerza que
genera el movimicento se traslada al medio en que el objeto se mueve, o bien dicha
fuerza sc transmite al objeto mismo. Desde Galileo y Newton la scgunda respucsta ha

explicado mejor el fendmeno.

Cabe, sin embargo, cucstionar sendas propucstas. En primer lugar, si la fucrza se
transmite al medio a través del cual se desplaza el objeto, ¢por qué la fuerza se transmite
exclusivamente al objeto en cuestidn, i.e., el proycectil, y no a otros objctos cercanos? En
segundo lugar, si la fuerza se transmitc al objeto, el problema de la relacion de
contigliidad entre motor y mdvil parccerfa no resuelto, pues si bien ¢l medio es contiguo
al objeto, no ejerce ningiin movimiento sobre el proyectil. Ademds, en cuanto c!
proyectil recibe la fucrza del motor que lo ha impulsado seria correcto decir que se
mueve a sf mismo, y que en nada se distingue de los seres vivos. Esto, obviamente, cs

absurdo®'.

La cuarta premisa (4: “es imposible, como ya se dijo, que haya una cadena
infinita de motores corruptibles™) es entimemdtica. No estd en el argumento

explicitamente, pero Aristotelcs la ticne en las mientes.

&, BERTI explora distintas posibilidades cn *De qui est fin le moteur immobile?” en M. BASTIT & J.
FOLLON (eds.), Essais sur la théologle d'Aristote / Actes du colloque de Dijon, Louvain-La-Neuve:
Editions Peeters (1998), pp.5-28.

' Fue lohannes Buridanus (1295/1305-1358/61) quicn resolvié estas cuestiones. Al respecto, cff.
Subtilissimae Quaestiones super octo Physicorum libros Aristotelis, Reprint of the Paris 1509 edition,
Frankfurt am Main: Minerva (1964). Cfr, también M. CLAGETT, The Science of Mechanics in the
Middle Ages, Madison: University of Wisconsin Press (1959), pp.505-540; E. GRANT, Physical Science
in the Middle Ages, New York: Cambridge University Press (1977), pp.50-55.
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La conclusién estd al final (5: ergo, debe haber algo primero que mueva

cternamente.).

Aristételes ha demostrado ya la presencia de un motor eterno que mueve el
universo entero, y que transmite el movimiento a partir del éter. Pero esto primero no es
todavia ¢l Kivouv dxivrrov del que se hablé. El siguiente paso de la estrategia es

mostrar que este motor es inmdvil.
(d) La inmovilidad del Kuwvouv dxtvntov

Hacia el final de Phys. 5, 2 expone el Estagirita los distintos sentidos en que se

dice “inmovil” (dxlvetov). Son tres los sentidos:

a, cuando es cnteramente imposible que algo sea movido;

b. cuando algo es movido con dificultad después de mucho tiempo;
incluso cuando el movimicnto comicnza lentamente, aunque en este
caso es mds propio hablar de “dificilmente movible”;

c. cuando por naturaleza algo estd hecho para ser movido y puede serlo,
pero no cstd en movimicnto cuando, donde y como tendria que
estarlo naturalmente. A csto se le llama con propicdad “cstar en

reposo™ (fipepnla).

Sin duda, el cardcter de inmovilidad del Kivodv éxlvyrov se refiere al primer
sentido (a) aquf mentado. Este Kuvodv dxlvitov estd absolutamente impedido para
moverse. Pensar que esta imposibilidad encierra cierta imperfecciéon es un error. Al
contrario, s6lo los entes imperfectos se mueven, ya que el movimiento implica la
busqueda de algo que pueda saciar alguna carencia. Si X es inmévil en el sentido (a), X

no posee carencia alguna; dicho con otras palabras, X es perfecto (cfr. 268b3-5)2,

La pregunta clave es: (como es posible que un motor inmévil mueva, y que
mantenga la ley de la contigtlidad entre motor y mévil? Aristételes no parece responder
satisfactoriamente. Para explicar como mueve el Kivobv dxlvytov, sacrifica la

generalidad de la ley de la contigllidad. Incluso acude a un caso natural, a modo de

32 No se trata nqui ¢l caso de algo cternamente aprisionado, caso que revelarfa una gran imperfeccidn,
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comparuciéﬁ: la piedra magnética. Aristételes termina por conceder que la accién a

distancia es posible cuando se trata de causas finales, nunca entre causas eficientes.

Puesto que todo motor ¢s causa del movimiento habré que ver cudl de las causas
es inmavil. El tema se desarrolla extensamente en Phys. 2, Baste por ahora acudir a Mer.

A 2. Alll se leen cinco causas:

“La materia inmanente de lo que algo se hace” (1013a25).
*“La especie y el modelo” (1013a27).

c. “Aquello de donde procede el principio primero del cambio o la
quietud” (1013a30). !

d. “Lo que cs como el fin; y esto es aquello para lo que algo se hace”
(1013a34). »

e. “Cuantas cosas, siendo otro ¢l motor, se hacén entre ¢l comienzo y el
fin (1013a36).

Se puede ya vislumbrar que ni la causa material (a), ni la causa formal (b), ni la
causa cficiente (c), ni la causa instrumental () son inméviles, Sélo ¢s inmévil la causa

final (d). En efecto, es

como ¢l fin y el bicn de las otras cosas; pues aquello para lo cual las
demds cosas se hacen quicre ser 1o mejor y el fin de las demds cosas;
y nada importe decir que ¢s ¢l Bien en sf o un bien aparente
(1013b26-28).

Aparcce una dificultad que debe responderse: jacaso la forma no es también
inmévil, pucsto que escapa a la gencracién y la divisién? Asf se lee en 1033b6 y
1034a9, respectivamente. Sin embargo, la forma estd sujeta a dos movimientos, al
menos: accidentalmente a la traslacion, y a la corrupcién. Dice el Estagirita que una
picza se mueve accidentalmente cuando el todo se mueve. Por ejemplo, el clavo es
movido cuando el barco se mueve. Andlogamente, Ia forma de hombre se mueve
cuando Sécrates camina, y se destruye al morir. De manera que la forma estd sujeta

también al movimicento.
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Sélo la causa final escapa a todo movimiento. Incluso esto se percibe en el
lenguaje cotidiano, cuando sc habla de “alcanzar” una meta que permanece inmévil. Y
aun cuando también se alcancen cosas méviles tras una persecucion, esto no elimina la

posibilidad de que también se alcancen cosas inméviles, como la cumbre de la montafia.

Por eso no duda Aristételes en afirmar que el Kivobv d&xlvntov causa el
movimiento segun la causa final: “mueve cn cuanto que es amada, mientras que todas
las demas cosas mueven al ser movidas™ (1072b3-4). De inmediato Aristdteles explica
que existen modos de traslacién en los cuales el motor puede permanecer inmoévil
mientras ¢l mévil se desplaza. Es ¢l caso de los proyectiles y las piedras magnéticas,
como sc¢ explicé anteriormente. Sin embargo, es imposible generar movimientos
relativos a la sustancia sin que el motor se¢ mucva, excepto cuando el motor causa segiin

la finalidad.

Atin debe explicar Aristételes como cs posible que el Kivovv dxlvitov
“atraiga” hacia sf todas las cosas, puesto que ninguna causa final mueve al mévil sin el
concurso de la causa eficiente. Sécrates pasea para conservar la salud, pero la salud no
ejerce ninguna fuerza mecdnica sobre las piernas de Sdcrates. Se implica
necesariamente la causa eficiente. La causa final es necesaria en el movimiento pero no
suficiente, al menos entre las cosas naturales. La razén cs evidente, pues, si no, jcé6mo
podria una causa inmaterial mover algo material? Pero en el caso del Kivoiv dxtvntov

no parcce haber causa eficiente alguna®.

Sir David Ross, Enrico Berti y otros han sugerido que en este caso, causa final y
causa cficientc coinciden. Ellos mismos reconocen que el asunto no e¢s lo

suficientemente claro en boca del propio Aristételes®. Creo que E. Berti cs quien ofrece

3 Aristételes arrastra ¢f problema desde De Generatione et Corruptione. André Laks lo traté cn cl
Symposium Aristotelicum celebrado en Oxford el ano 2000. Cfr. los dltimos pérrafos de “Metaphysics A
7", en M. FREDE & D, CHARLES (eds.), dristorle’s Mctaphysics Lambda / Symposium Aristotelicum,
Oxford: Clarendon Press (2000).

3 Cfr. W.D. ROSS, “Introduction™ a la Metaphysica de Aristételes (1923), pp.cxxx-cliv; E. BERTI,
“Unmoved mover(s) as efficient cause(s) in Meraplysics A 6" en esa misma compilacién, ofrece luces
sobre ¢! problema. Por ejemplo, escribe D, Ross: “Aristotle doces not suceed in explaining movement; we
are left with the question how a non-physical activity of desire can produce movement in space” (p.cliii);
y también: “the causal action of the prime mover is somewhat oscure” (p.cXxxv).
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mejores argumentos para sostener esta interpretucién”. Otros, amparados en Alejandro

de Afrodisia y Averroes, sostienen que Aristételes se expresa en metéforas®,

Surge una pregunta de dificil resolucién: ¢el Kivovv dxtvyrov sdlo genera un
movimiento inicial o estd detrds de todos y cada uno de los movimicntos singularcs?
Asf como la madera del carpintero no posee la capacidad de moverse por si misma, sino
que “aguarda’™ ¢l movimiento del carpintero, asi también la mano del carpintero
“aguarda” el movimiento del brazo, y éste el de la voluntad. Y si se continuara la
sucesion de motores se llegaria al Kwobv daxlvnrov, que estd detrds de cada
movimiento singular, Hay un texto de Afet. A que parece sugerirlo de esta mancra,
como si el Kivotv dulvnrov iniciara un primer movimiento y todos los sucesivos se
engarzaran en este primero y dependieran de él. El pasaje es 1073a26 y ss.Y, donde

Aristoteles habla de un “movimiento tnico”, casi de paso, como restandole importancia

a la cuestion:

Y puesto que todo lo movido es movido necesariamente por algo, y ¢l
primer Motor es necesariamente inmoévil en sf, y el movimicnto
cterno tiene que ser producido por algo que sea cterno, y cl

movimiento unico por algo que sea uno (...).

Aristételes entendia al Universo (16 nadv) como esférico (286b10) por ser
perfecto (268b9). Esta esfericidad lleva, necesariamente, a afirmar su finitud (Cael. 1, 5-
7). Y, como todas las cosas naturales, finitas y constituidas con materia, el Universo
tampoco escapard al movimiento. Pero si nada hay fuera del Universo que es cl
conjunto de los entes, Ghacia dénde se¢ movera? No pucede moverse hacia “fuera” de él,
pues alli es el no-ser. Aristételes resuelve el problema con ingenio: el Universo se
mueve como una esfera que gira sobre si misma sin trasladarse de lugar (265b2 y ss,

pero sobre todo 287a12: “el universo gira en clrculo”).

3 “Ihe coincidence of efficient end final causality (...) of the unmoved mover is clearly affirmed in
1075b8-10, where Aristdteles seems to approve of Anaxagoras for his conception of the good as a moving
principle (...). Here Aristotie atributes clearly to himself the view according to which the Mind, i.c. the
unmoved mover, moves things (i.c. the heaven) in the same way in which the medical art produces health,
namely having itself as an end, because health, which is the end of the medical art, is in a sense this art
itself (...)"": E. BERTI, “Unmoved mover(s) as efficient cause(s) in Afetaphysics A 67, en M. FREDE &
D. CHARLES (eds.), Aristorle’s Melaphysics Lambda © Symposium Aristotelicum, Oxford: Clarendon
Press (2000), p.205.

3 Cfr. C. NATALIL, “Cause motrice et cause finale dans le Livre Lambda de la Metdphysique d’Aristote”
en M. BASTIT & J. FOLLON (cds.), Essais sur la théologie d'dristote / Actes du colloque de Difon,
Louvain-La-Ncuve: Editions Peeters (1998), p.49.
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Podria entonces objetarse por qué la madera no esta en constante movimiento, si
el Kivobv dulvytov actiia eternamente. Esta objecién no encierra ninguna dificultad, y
puede responderse que la madera estd en un continuo movimiento (accidental), ya que el
Universo entero gira todo el tiempo y, como parte suya, la madera también se desplaza.
También puede responderse con otras tres razones. Primera, puesto que el Kivovv
dxfvnrov es eterno, el movimicnto también lo es; segunda, ninguna sustancia finita, tal
como la madera, puede poseer un movimiento infinito; tercera, la madera posce la

potencia (pasiva) de ser movida, y ninguna potencia cs infinita.
(¢) Conclusién

He intentado mostrar el itinerario de Aristételes, quien se pregunta cémo es
posible que las cosas sc muevan. Parte de ejemplos cotidianos, como la madera del
carpintero. Qué posibilita este movimiento, primero, y después, qué lo causa. Hay que ir
hacia atrds, pues la causa del movimiento es el brazo del carpintero, y mds atrds su
voluntad. Si se contintia hacia atrds se advierte que el movimiento ¢s eterno. Aristoteles
debe probarlo, pues no parece que lo sea. Entonces introduce un elemento nuevo: el
éter, una sustancia que se¢ mueve circularmente desde siempre. Aristételes se ve
obligado a postular la existencia del éter para salvar la contigilidad entre motor y mévil.
S6lo con el éter puede justificar los movimientos en ¢l ciclo. Se cuestiona entonces qué

mueve al éter; algo debe moverlo. Hay pues un primer motor,

A continuacién, Aristételes demuestra que ese motor es inmévil. Para ello
retoma de su Physica el tema de ln causa final, aunque no parece que sea una respucsta
del todo satisfactoria, pues toda causa final debe estar acompafada de una causa

eficiente si mueve realmente.

Tal vez sea ésta la dificultad mds grande en la teorfa sobre el Kivodv &xtvytov.
No es inverosfmil pensar que el mismo Aristoteles atisbd esta problematica, y que por
eso haya respondido con una metifora: el Kivouv dxlvyrov causa el movimiento de
todas las cosas como un gencral (b orpateyds) desplaza todas sus tropas mientras €1

aguarda en la tienda de mando.

7 E| subrayado s mfo.
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Por ultimo, cuestiono cudntos movimientos genera o causa este Kivoiv
axtvyrov. He intentado explicar que éste engendra un movimiento tnico, que se

descompone, por asi decir, en numerosos movimientos concretos.
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3. LA Ndénowg vorjoewg

(a) Predmbulo

Segtin parcce, cxiste una tercera demostracion en la Metaphysica en favor de la

existencia de Dios. Se trata ahora de una imagen de Dios mucho més desarrollada y con

mis atributos que las dos anteriores. Intentaré mostrar, sin embargo, que no sc trata

propiamente de una demostracién en favor de la existencia de Dios, sino Aristételes

aprovecha las dos argumentaciones previas para desarrollar algunos de los atributos de

Dios.

Una dc las expresiones mds famosas del Corpus aristotélico remite al Dios del

A, y cs ésta que aparcce en 1074b34: “la inteleccion es inteleccion de inteleccion”

(Foty 1) vénoig vorfoewg vénoig). Los pasajes relacionados con esta expresion son®®:

a.
b.

1072b20: intelecto (b voug);

1072b20: se entiende a si mismo por captacion de lo inteligible (xatd
petdAmpy oV vontol);

1072b21: es inteligible (vontdg);

1072b22: sc identifican intelecto e inteligible (dote tTabtdv vovlg
xat vontdv);

1072b23: intelecto que tiene en acto lo inteligible y la sustancia (tov
vontou xai 115 ololag volg, Evepyel 82 Exmv);

1072b27: ticne vida, pues el acto del intelecto cs vida (nal Lunj 8¢ ye
Undoyer);

1074b25: entiende lo mas divino y noble (61 16 Oeidratov xal
TGS TATOV VOEL);

1074b34: se entiende a sf mismo (abtov doo voeL);

1074b34: su inteleccidn es inteleccion de inteleccion (Eotiv f vénolg

vorjoewg vonotg);

I subrayado cs mlo,
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j. 1075a5: el entendimiento se identifica con lo entendido (h vénaig T

vooupéva pla).

Existen dos demostraciones que Aristoteles desarrolla para explicar su doctrina
en torno a la Ndnolg vorjoews. Estos argumentos son, tal vez, los mas complejos, por
tres razones: presupone las paginas donde se tratan la Obola Evépyera y el Kivouv
axlvnrov que, como se ha visto, implican numerosos conocimientos de la fisica
aristotélica; en segundo lugar, remite a las piginas del De Anima, donde Aristételes
explica el conocimiento; por 1ltimo, la imagen del Dios que ofrece es una imagen

enriquecida con mis atributos que las demostracioncs anteriores.

(b) El primer argumento

El primer argumento (1072b15-25) arranca del Kivobv dxlvytov. De un
principio tal como el Kwobv dxivitov dependen (fjprntar) el cielo y la naturaleza
(1072b14). Vicne entonces una laguna en la argumentacién del Estagirita, bien porque
cl frapmento se haya perdido, bien porque haya supuesto entimemiticamente alguna
premisa. Sea como fuere, de pronto Aristoteles sentencia que la existencia del Kivotv
anfvntov cs excelsa; asf como en ocasiones los hombres se encuentran muy bien, este
ente se encuentra muy bien, pero no eventualmente sino siempre, cosa imposible para
los hombres. ¢De donde toma esta idea Aristételes? Es dificil responder. De inmediato
afirma que ¢l acto propio de esta sustancia cs también placentero. De nuevo Aristételes
no argumenta, sélo sentencia afirmativamente, y a manecra de prucba hace una
comparacion: “por eso el estado de vigilia, la percepcion sensible y I inteleccion son lo
mds agradable” (1072b17). Esto no es una razén, parece ser una consecuencia de lo
anterior. Pero a partir de estas razones parece comenzar la demostracién de la Nénoug
VO1OEWG.

Este es ¢l pasaje en espaiiol®®

¥ E| pasaje en gricgo es: bk totating dpa doxiic fietnar & obgavde xal ) ¢pUog. daywy &' Eotlv ofa
1) doloTy puxedv xedvey finiv (olitw ydp del bxetvor fydv pév ydp aduvarov), Enel xal fidovy) f Evéoyaa
tovtov (xal Sid tovro bymfyogolg aladnaig vénoig fidotov, tAntdeg 68 xai pvijuar &d tadta) f &2
vénog fi xad’ abuijv tol xad abtd dplavtoy, xal f pdiota tob pdhota. abrdy & voel b voug natd
petdnyiy Tob vonrol vonrdg ydo ylyvetal diyydvoy xal vody, dote tabtdv volg xal vontév. 1d ydg
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Asf pues, de tal principio penden el ciclo y la naturaleza. Y es una
existencia como la mcjor para nosotros durante corto tiempo (pues
aquel cnte siempre es asi; para nosotros, en cambio, esto es
imposible), puesto que su acto es también placer (y por eso cl estado
de vigilia, la percepcién sensible y Im inteleccién son lo mds
agradable, y las esperanzas y los recuerdos lo son a causa de estas
actividades). Y la inteleccién que es por si tiene por objeto lo que es
mds noble por si, y la que es en mis alto grado, lo que es en mds alto

grado.

Y el inteleclo se entiende a sl mismo por captacién de lo inteligible;
pues se hace inteligible estableciendo contacto y entendicndo, de
suerte que intelecto e inteligible se identifican. Pues ¢l recepticulo de
lo inteligible y de la sustancia ¢s intelecto, y estd en acto teniéndolos,
de suerte que esto mis que aquello es to divino que el intelecto parece

tener, y la contemplacién es lo mis agradable y lo mds noble.
Hasta aqui cl texto del Estagirita.

(c) Andlisis del primer argumento
El argumento puede reproducirse de la siguientc manera:

(1) Hay un ente cuya existencia es la mejor.
(2) Ese ente debe ser una sustancia.
(3) Si su existencia es la mejor, debe ser un intelecto.
(3.1} Lacontemplacion es lo mis agradable y lo mas noble.
(4) La inteleccién que es por s tiene por objeto lo mds noble en sf.
(4.1) Lainteleccién que es en mds alto grado tiene por objeto lo que es
en mds alto grado.
(5) Este intelecto esta cn acto, como ya s¢ demostré.
(6) Todo intclecto sc enticnde a si mismo por captacién de lo inteligible,
(6.1) Todo intelecto se hace inteligible entendiendo.
(7) Ergo, existe un ser que es intelecto perfecto que piensa en sf mismo o, mejor

ann, que se picnsa a si mismo.

Sextxdv tob vonto xal tig obolag volg, veoyet 8¢ Exwv, dar’ kxivo pdrrov Tovtov & Soxél b voirg
Octov Exetv, xal fi Ocwola 1o fidiotov xat dpotov,
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En ecsta ocasién no revisaré €l argumento porque el segundo me parece mds
completo que éste. Baste pues la revision pausada del segundo, aunque en ocasiones

acudo a clementos de este primer argumento.

(d) El scgundo argumento

Poco después (1074b15-35), Aristételes encara algunas dificultades de que este
argumento puede adolecer, y explica mejor algunos detalles, ¢ incluso puede decirse qué

reescribe el argumento hasta llegar a dar una segunda demostracién de la Ndnoig

vorfoewg. El pasaje dice™:

Pero lo relativo al intelecto plantea algunos problemas, Parece, en
efecto, ser ¢l mds divino de los fendmenos; pero explicar cémo puede
ser tal presenta algunas dificultades. Puces si nada entiende, zcudl serd
su dignidad? Mds bien serd, entonces, como uno que durmiera. Y si
entiende pero depende en esto de otra cosa, pucs su sustancia no cs
esto, cs decir, inteleccion, sino potencia, entonces no serd la sustancia
mds noble; su nobleza, en efecto, la debe a la inteleccién. Ademds,
tanto si su sustancia ¢s entendimiento como si es inteleccion, ¢qué
entiende? O bien, en efecto, se entiende a si mismo, o bien alguna
otra cosa. Y si entiende alguna otra cosa, o bien es siempre a misma,
o no. Ahora bien, ¢hay alguna diferencia o ninguna entre entender lo
hermoso o lo vulgar? ¢(No es incluso absurdo pensar sobre algunas
cosas? Es pues evidente que entiende lo mis divino y lo mds noble, y
no cambia; pues ¢l cambio seria a peor, y csto serfa ya cierto

movimiento.

Asf pues, en primer lugar, si no es inteleccidn, sino potencia, cs

natural que sca fatigosa para ¢l la continuidad de la inteleccion.

Yl texto en gricgo: Td 8¢ ntegl Tdv volv Fxeu Tivdg dnoplag Sowd uév ydo dval tov datvopévwy
Ocidratov, nag & Exwv tolobreg Gv etn, Fret 1|vdg Suoxollag. elre ydo pundév voel, 1l Gv €n 10
orpvéy, @A’ Fxee dorep dv el & nubevdwy: elte voel, Tovtov &' diho xdglov, ol ydp Fau toito &
Eoruv adtod f] obola vénoig, dArd Svvautg, obx dv | dpfoty otola ¢y Sid yde tov voddv 16 tlov
abrg brdpxe. ¥u 8¢ e voig §) otulu abrol elte vinaes Fote, tl vofls 1] yao abidg albrdv § Frepdv
w xal el Freedv u, 1) 16 abtd_del it dhho. néregov obv Sadéort 1 ) obBiy T4 vorlv 16 xakdy i) 18
Tuxdv; 1) xal dronov 10 GavodioOar nepi Eviwv; dikov tofvev St 16 fadratov xal Tyudratov vorl,
ual of peraBdirec g xrigov yap f) prrafobs, xal x(vnog 11 101 td toottov.

smpwtov pev obv & ) vonols Forv dihd Svvajug, e(’).oyuv Entnovoy elvat 1d auvegég ubrm e
vorfoewg: Entetta dipov St dhro w dv i td muuirrgnv i vmvg, 1d vooupevov. xal ydg to vorly xal
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bpav), olx dv Iy td dpotov §) vinog. alrdv doa vorl, elxep totl 18 xpdrtotov, xul Forv f vénoig
vorjocwg vénoig.
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Ademds, es evidentc que habria otra cosa mds honorable que el
entendimicnto, a saber, lo entendido. En efecto, el entender y la

leccién se dard también en ¢l que enticnde lo més indigno; de

sucrte que, Si esto debe ser evitado (cfectivamente, no ver algunas
cosas es mejor que verlas), la inteleccién no puede ser lo mds noble.
Por consiguiente, se entiende a si mismo, puesto que es lo mds

excelso, y su inteleceion es inteleccidn de inteleccion,
Hasta aquf el texto del Estagirita.
() Andlisis del segundo argumento

Como en las demds ocasiones, reviso a continuacién el argumento. Primero lo
formalizo y después repaso cada una de las premisas hasta la conclusion, El argumento

puede formalizarse de la siguiente manera:

(1) El entendimiento parece ser el mds divino de los fenémenos.
(2) Entiende (voet) y no cabe en ¢! potencia.
(2.1) Si no, serfa como uno que durmiera®',
(3) No depende de ningan otro en ningtin sentido.
(4) Es sustancia.
(4.1) Su sustancia consiste en ser (s6lo) entendimicnto (Ndnoig).
(5) Este entendimiento, o bien se entiende a sf mismo, o bien entiende otra cosa.
(5.1) Decbe entender lo mds divino.
(5.2) Y puesto que es inmdvil, debe entender siempre lo mismo, sin
cambiar.
(5.3) La inteleccion estd en relacién proporcional con lo entendido.
(5.4) Es lo mds excelso que cxiste,
(5.5) Ergo, no puede entender otra cosa que no sea s{ mismo,
(6) Ergo, este entendimiento se entiende a s{ mismo.
(6.1) Le., su inteleccion es inteleccién de inteleccién.

Es necesario revisar con detenimiento el presente argumento. Cuando se habla

en la primera premisa (1: “el entendimiento parece ser el mds divino de los fenémenos”)
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acerca del cardcter divino del entendimicnto, (qué entiende Aristételes por “divino™?
Aungue ésta ¢s una pregunta que pretendo responder al final del presente trabajo, ¢l
sentido de la expresion tiene que ver con el distanciamiento de la materia. Cuanto mds
separado sc esté de la materia tanto mas divino sc es. Si X estd mds alejado de la
materia que Y, X es més divino que Y, aunque X no sea un dios. Por ejemplo, si se
compara la madera con cl carpintero, no cabe duda de que el carpintero estd mas alejado
de la materia que la madera con la que trabaja; ergo, el carpintero es “mds divino™ que

la madera. La expresion tiene algo de metaférica o de andloga.

Aqui sc trabaja con la expresion “separada de la materia”, pero ;qué significa
precisamente? “Separado” (xwelotdg) es una palabra muchas veces cmpleada por
Aristételes en su Metaphysica. Es un concepto que deriva de cdmo se predican las
afecciones de las sustancias. Algunas afccciones son inseparables de la sustancia; otras
son separables. Aristoteles utiliza dos cjemplos muy gréificos en 1030b25: “puede ser
explicado lo blanco sin el hombre, pero no lo femenino sin el animal”. En efecto,
“blanco” se predica de hombre pero no solamente de él; también de la nicve y la espuma
del mar. En cambio, “femenino” sélo se predica de ciertos animales y, por analogia con
cllos, de algunos otros seres que se les asemcjan, como las muficcas. “Separado de la
materia” significa, pucs, el conjunto de las propicdades de la sustancia que no sc
explican por su materia. Por cjemplo, la madera no posee ninguna propiedad que no
derive de la materia que la constituye: flota, estd sujeta a la gravedad, es combustible.
En cambio, el carpintero posce propicdades que no pueden explicarse sélo por sus

principios materiales, como la creatividad o el entusiasmo de trabajar.

Este distanciamiento de la materia ticne el cardcter de divino, pues lo divino se
distingue de todas las cosas por estar scparado de la materia de modo absoluto. Por
analogia, se pucde llegar a decir que cl carpintero es una realidad mds divina quc la
materia, como sc dijo lincas arriba. Esta es la razon que justifica la premisa (1) del
argumento: ¢l entendimiento parece ser el mas divino de los fendmenos. Todos los
fendomenos naturales estdn atados a la materia, por cspectaculares que puedan
encontrarlos los hombres. Ahora no es posible dar una lista, ni siquiera modesta, donde

se analicen uno a uno los fendmenos mis destacados. Sélo tres parccen estar por encima

" 31 intelecto del que duerme estd en potencia, Es interesante comparar esta reduccién al absurdo con lo
expresado en 1072b17-18.
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de ‘la materia, aunque no absolutamente: la vida, el-amor y el entendimiento®?
Aristételes hard depender estos tres elementos de una sola entidad: el alma, sobre la cual
escribi6 un libro titulado De Anima™.

En cfecto, Aristételes hereda el concepto platonico de alma (cfr. Repiiblica 438d
y ss., 548c, 550b, 589d y ss.; Timeo 69c y ss.), pero lo corrige y perfecciona: “el alma es
entelequia y forma de aquel sujeto que ticne la posibilidad de convertirse en un ser de
tal tipo [viviente]” (414a28-29). Lineas abajo ofrece otra definicién: “cl alma es causa y

principio del cuerpo viviente” (415b8).

En el tercer capitulo del libro Il del tratado De Anima, Aristételes enumera las
distintas facultades del alma humana, Estas son la nutritiva, la sensitiva, la desiderativa,
la motora y la discursiva (414a32). Escribc pdginas cnteras sobre cada una de estas
facultades™, pero ahora me intercsa principalmente la discursiva (111, 4-8), a la que
privilegia por encima de las demds, pues esta facultad es eminentemente especulativa,

mientras que todas las demas tienen un cariz préictico®,

La siguiente premisa (2: “entiende y no cabe en €l potencia™) se limita a hacer
una constatacion no general, sino particular, sobre el tipo de entendimiento que es esta
Ndnowg™. Aristoteles se habia visto obligado a explicar en De Anima cémo opera el
intelecto humano, en el que se dan acto y potencia. Pero, jqué sucede cuando se

presenta un entendimiento sin potencia? Lo primero que se debe mostrar ¢s que tal

2 Es interesante lo que desarrolla Aristoteles en el Prorrepticus (IAMBLICHUS, Protrepticus 34.5-35.18
Pistelli): “De mado pues que lo del pensamiento que se hace por la contemplacion directa misma es lo
mis cstimable y mds poderoso que lo que se hace por utilidad, Liste en si mismo es estimable y hace
deseable la sabiduria del entendimiento en st mismo, a través de los hechos que (se producen) segin ¢l
razonamicnto. De modo que to bueno y lo estimable en las contemplaciones se encuentra en la sabiduria,
y en las contemplaciones no azarosas. |Pues simplemente toda percepeion no ¢s estimable, sino aquellas
donde ¢l ser se rige por el poder de la sabiduria y esto en todo, ¥ que es vecino y pariente que habita ¢n la
sabidurfa.] El hombre desposeido de sensacion y entendimiento viene a ser como una planta; desposeido
del entendimiento se embrutece; en cambio se asemeja n un Dios cuando esti libre de la célera irracional
y posee entendimiento™. Utilizo la version de F. BA Las fragmentos de Aristoreles | Edicion en griego
yeastellano, Medellin: Vicerrectorado Académico de |d Universidad de Los Andes (2002).
*1 En este libro revisa a fondo ¢l alma humana, sus facultades, los érganos corporales que se relacionan
con cllas y, en general, ¢l problema del conocimiento. De suerte que resulta imprescindible en el estudio
d(. la Ndnoig vorfoemg.

* Sobre la facultad nutritiva, De An 11 4; sobre la facultad sensitiva, 11 5-111 3; sobre la facultad motora,
111 9-11; sobre I facultad desiderativa, algunas paginas de la Ethica Nicomachea.
* A modo de broma decia Jos¢ Gaos que Aristoteles asignaba a la labor contemplativa los més altos
honores porque era lo que personalmente miés le satisfacia, Y Carlos Llano amplia la broma cuando dice
que por esta misma razén algunas logias masdnicas integradas por albadiles y constructores llamaron a
Dios el Arquitecto del universo.
¢ Utilizo la expresion Nénog en lugar de Noibg para enfatizar que estd siempre en acto.
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entendimiento efectivamente existe sin potencia. Una pobre estrategia argumentativa
conduciria a una peticion de principio. Pero no cs ¢l caso de Aristteles. Su estrategia
consiste en demostrar que la Obofa Evépyela, en cuya cxistencia ha previamente
trabajado, es un entendimiento. Y puesto que sc trata de una sustancia que es solamente

acto, la potencia no puede presentarse en clla.

Pero no queda muy claro que Aristételes logre demostrar que la Otola bvégyela
y la Ndnoig sean la misma entidad. No hay ninguna duda de la concatenacién de los
argumentos cn favor de la Olola Evégyela y del Kivouv dxivitov. Cuando Aristételes
se reficre a la Nénoig no hay duda de que se refiere a la misma entidad cuya existencia
ha ya demostrado, pero no parcce haber un argumento donde se prucbe que ¢l Ovola
bvépyewa, ¢l Kivovy dxivntov y la Nénowg sean la misma entidad. Aristételes se limita a
afirmarlo en el primer argumento en favor de la existencia de la Ndnoig vorjoewg,

como se sefialé paginas atrds.

En la tercera premisa (3: “no depende de ningin otro en ningin sentido™) del
argumento, Aristételes afirma la absoluta independencia cognoscitiva y sustancial de

este entendimicnto. El pasaje es 1074b18-20:

Y si entiende pero depende en esto de otra cosa, pues su sustancia no

¢s esto [uni ], es decir, inteleccion, sino potencia, entonces no

scrin la sustancia més noble; su nobleza, en efecto, la debe a la

intelcccion.

Aparcce de nuevo ¢l problema de la potencialidad. Aristételes ha explicado con
suficiencia la preeminencia del acto sobre la potencia (Met. © 8 y sobre todo 9). Hay un
pasaje de © que puede facilitar la comprensién de esta idea. Se trata de 1050b2-27,

donde Aristételes explica las relaciones entre las sustancias eternas y su teoria modal.

Esto conduce a la cuarta premisa (4: “es sustancia’), donde se afirma la
sustancialidad. El Estagirita explica que en la potencia se dan siempre los contrarios: X
estd en potencia tanto de morir mafiana como de continuar vivo. Esta “apertura a los
contrarios” propia de la sustancia se da cn todos los niveles categoriales, tanto a nivel
sustancial como a nivel accidental: “lo que es posible que no exista puede no existir; y

lo que puede no existir es corruptible, o absolutamente o en el sentido en que s¢ dice
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que puede no existir” (1050b13-14), Pero si hay algo eterno, no puede albergar en sf
potencia absoluta, segiin la cual la sustancia es corruptible. “Nada impide que lo esté [en
potencia) relativamente, por ejemplo, en cuanto a la cualidad o al lugar” (1050b17-18).
“Por consiguiente, ni en las cosas primordiales ni en las cternas hay ningtn mal ni error
ni corrupcién” (1051a20).

Queda claro que no hay problema alguno en negar la potencia absoluta (a nivel
sustancial) de la sustancia cterna. Si la sustancia en este caso se identifica con el
entendimiento, tal como reza la premisa (4.1), no puede haber potencia alguna en esta
Ndnoig. La conclusion es evidente: a diferencia del hombre, en esta Nénotg no hay
ningiin elemento paciente, sélo estd presente el elemento agente. En cfecto, Aristételes
explica en ¢l celebérrimo capitulo 5 del libro 11l de su De Anima que existen dos
intelectos: el agente y ¢l paciente, como los ha llamado la filosofia clasica. Si el
intclecto paciente es corruptible (430a25), ¢l agente es “separable, sin mezcla e
impasible, siendo como es acto por su propia entidad” (430a18)*. Para esta Ndnotg vale

lo que Aristdteles afirma del intelecto agente (430a23-24):

No ocurre, desde luego, que el intelecto intelija a veces y a veces deje
de inteligir. Una vez separado es sélo aquello que en realidad es y

unicamente csto es inmortal y eterno. (...) tal principio cs impasible.

Los siguicntes pasos (5: “este entendimiento, o bicn s¢ entiende a si mismo, o
bicn entiende otra cosa”, y sus sub-argumentos) son predecibles: aceptada la existencia
de este entendimicnto que estd en acto continuamente, la pregunta es /qué conoce? Hay
que tracr a las micntes la doctrina aristotélica del conocimiento, segiin la cual intelecto ¢

inteligible se identifican como si llegaran a ser una sola cosa (cfr. De An. 111 4),

¢(Qué pucde conocer un entendimiento cterno, carente de potencia? J.
Brunschwig pretende ser exhaustivo cuando sefiala distintas posibilidades*®: (a) o ro
picnsa nada, (b) o picnsa en sl mismo, o piensa cn algo diferente a sf mismo, (c) ya sea )

continua, (d) o intermitentemente,

7 Por esta razon, Tomds de Aquino escribird, en el comentario a este capltulo del De Anima, que el
intelecto agente es “cierta participacion de la luz de las sustanclas suprasensibles”. Cfr, Tomds de Aquino,
InDe An 111 5.

*® Cfr, J. BRUNSCHWIG, “Metaphysics A 9: A Thought-Experiment” en M, FREDE & D. CHARLES
(eds.), Aristorle’s Mctaphysics Lambda / Symposium Aristotelicum, Oxford: Clarendon Press (2000).
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Es necesario estudiar cada una de las posibilidades. La primera (a) se refuta
facilmente, pues lo mds noble debe ser algo que entienda (voei). Si no entiende pueden
encontrarse dos posibilidades: carcce de la capacidad (voig) o no ha actualizado la
potencia, como quien duerme. Esta posibilidad debe ser rechazada, pues ni duerme ni

cabe cn €l potencia alguna, como ya se demostré.

A continuacién intentaré refutar las posibilidades tercera (c: piensa
continuamente en algo diferente a sf mismo) y cuarta (Dios: piensa intermitentemente
en algo diferente a si mismo). Dios no puede pensar cn algo distinto de si mismo
continuamente. Sélo el votig atado a la potencia estd abierto a la posibilidad de pensar lo
mejor y lo peor. Pero Aristételes no acepta que piense lo peor. Por una necesidad

interna debe pensar en sf mismo.

La cuarta posibilidad la refuta Aristételes en 1074b26-27, cuando escribe que si
Dios cambiara serfa hacia algo peor, lo cual es imposible. Afiade una segunda razén: en

Dios es imposible ¢l movimiento, tal como ya se ha demostrado.

Por eliminacion, queda la segunda posibilidad (b: se¢ piensa a sf mismo). Aquello
que sca objeto de su pensamiento debe ser “lo mds noble por sl y (...) lo que es en mas
alto grado” (1072b19). No parece haber algo mas digno que esta misma sustancia; ergo,
se piensa a sl misma, tal como se afirma en la conclusién (6: “ergo, este entendimicnto
sc entiende a si mismo”). Esta idea concuerda con lo expresado en 1074b33-35. Sc le ha

llamado, después de R. Norman, el “Dios Narciso™”,

Asf salva Aristoteles todos los presupuestos y cumple todos los compromisos
que se habfa impuesto. Si este Nobg sc piensa a sl mismo estd en acto, es digno de s, no

cambia, en é! se identifican inteligible ¢ intelecto.

(f) Dos dificultades

* Las interpretaciones sobre este pasaje han cambiado los ultimos afos, a rafz de un artfeulo de R.
NORMAN. Discuto estas versiones en el apartado *(g) El pasaje 1074b34” de este capftulo,
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Aristételes debe responder una pregunta: es posible que un-intelecto donde no
cabe la potencia se piense a sf mismo, bajo la consideracién de que todo inteligible es

potencial?

La pregunta se plantea bajo la consideracién de que esta Ndnoig es Otofla
Evépyete y, sin embargo, es potencialmente inteligible, ¢(No representa esto una
contradiceiéon? ¢Decir que es potencialmente inteligible no contradice cl cardcter

peculiar de la Otofa tvépyeia? Hay al menos dos modos de responder.

En primer lugar se puede decir que si la sustancia cs eterna ¢ inmovil, y que si el
intclecto en acto es lo mismo que el inteligible actualmente conocido, ¢l conocimiento
serd por lo tanto cterno y siempre idéntico a sf mismo, i.c., invariable. Y pucsto que el
inteligible se identifica con el intelecto, y ambos estin en acto, no hay lugar para la
potencia, puesto que esta tensién cntre intelecto ¢ inteligible permancce inalterable.

Luego, no hay en esta Ndnoug potencialidad alguna.

La segunda respucsta s¢ plantea en otros términos. Surge a partir de una
objecién al argumento anterior. La objecién es: por definicién todo inteligible es
potencialimente cognoscible, y si estc Noug es cognoscible, es también sujeto de
potencia. El hecho de que la potencia csté eternamente actualizada no eclimina su

cardcter potencial.

Esta objeciéon se puede responder sin grandes dificultades. En AMet, A 12
Aristételes trata el tema de la potencia. Allf explica que Ia potencia es “cl principio del
movimiento o del cambio que estd en otro, o en ¢l mismo en cuanto otro™ (1019al5; el
subrayado es mfo: | doxp xuwnfoemg). El segundo caso es el que sc refiere a esta
Ndnoug: estd en potencia en cuanto cognoscible, no en cuanto intelecto. De suerte que
su potencialidad es sélo accidental. Afirmar esto no compromete de ninguna manera lo
dicho sobre la Otota Evégyeia. S6lo una potencia absoluta serfa incompatible con la

nocién de Otota kvégyela,

Una segunda dificultad, derivada de la anterior, es explicar como es compatible
hablar del Kivobv éulvnrov y de esta Nénoig vorifoewg, puesto que todo conocimiento

es un movimiento. Parece que sostener la existencia de una Ndnoig cognoscente en acto
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suspende la inmovilidad que caracteriza a esta sustancia. La dificultad se sortea si se
observa que el conocimiento es un cambio puesto que es procesual, ya que cn él
intervicnen los intelectos agente y paciente. Pero no es éste el modo como opera la
Ndnotg que se entiende a sf misma, pues como se dijo, en clla no hay clemento paciente
y, por lo tanto, el conocimicnto en este caso no es un proceso. Ni siquiera cabe la
posibilidad de que sea otro ¢l objcto de su inteleccién “pues ¢l cambio serfa a peor, y

esto serfa ya cierto movimiento” (1974b27-28).
(g) El pasaje 1074b34

La expresién que recoge este pasaje es bien conocida: Dios es la Ndnotg
vorfoewg, un pensamicnto que se piensa a sf mismo: Eotwv | vonols vorjoews vénots.
Aristdteles explica que la inteleccién divina es “inteleccién de inteleccion”. La frase es

un tanto oscura. Sin ahondar demasiado en ella vale la pena decir algo al respecto.

¢Qué quiere decir la expresion de Mer. 1074b34: “la inteleccion es inteleccion de
inteleccion™? La pregunta es compleja y Aristoteles no se detiene a explicarla; no

obstante, existen distintas interpretaciones de este pasaje™,

Una interpretacién, que parcce descabellada, fue sugerida en 1904 por H.
Jackson®': Dios sé6lo piensa en los motores inméviles®?, Otra es la defendida por Sir
David Ross, quicn afirma que Dios se piensa a sf mismo. Otra mds es mucho mds
antigua, y habfa sido ya considerada por Tomds de Aquino. Seglin ésta, la Noénog
voifoews picnsa sélo las verdades eternas, como los teoremas matemdticos o lo perenne,

escapdndosele las historias particulares y demds vicisitudes de los individuos.

Sin embargo, un breve articulo publicado en 1969 causé gran revuclo, ¢
inauguré una nueva manera de leer ¢l pasaje. El filésofo Richard Norman, de Birkbeck
College (London), escribié “Aristotle’s philosopher-God” en la revista Phronesis. Este

articulo desecha la lectura de Ross, imperante hasta ese entonces.

30 cfr. R.W, SHARPLES, “Aristotclian Theology Afler Aristotle” en D. FREDE & A. LAKS (cds.),
Traditions of Theology, Leiden: E.J. Brill (2002), pp.8-9, quicn a su vez remite a H.J. KRAMER,
“Grundfragen der aristotelischen Theologic™ en Th&Ph 44 (1969), p.363

31 Cfy. 11 JACKSON, “On some passages in Aristotle’s Mctaphysics 7", Journal of Philology 29 (1904),

PP 138-144.
Cfr, ¢l capltulo tercero “Dios es uno solo™
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Ross escribié en su Aristorle®®: “Now knowledge, when not dependant, as in
man, on sense and imagination, must be of that which is the best; and that which is the

best is God. The object of his knowledge is therefore himself”.
Este argumento puede representarse de la siguiente manera:

(1) Esta Ndnots piensa lo mejor.
(2) Esta Ndénoig es lo mejor.

(3) £rgo, esta Nénoug se piensa a sf misma.

Norman arguye que Aristételes no sc refiere exclusivamente a la inteleccion de
Dios ¢n este pasaje, sino a todo voug, incluido el humano. Para sustentar esta opinién
acude a De An, 111 4, Alli, el Estagirita explica que en el acto de conocer, objeto y sujeto
sc identifican. Como consecuencia, el intelecto vuelve sobre st y se percibe a s mismo.

El pasaje clave es 429b6-9:

Y cuando éste (voig) ha flegado a ser cada uno de sus objetos a la
manera en que se ha dicho que lo es ¢l sabio en acto (lo que sucede
cuando es capaz de actualizarse por si mismo), incluso entonces se
encucntra en cierto modo en potencia, si bien no del mismo modo que
L antes de haber aprendido o investigado: el intelecto es capaz también

entonces de inteligirse a sf mismo.

R. Norman corrige el argumento de D, Ross de la siguiente manera®*:

(1) Esta Ndnoug picnsa lo mejor.

(2) Si esta Nénotg fuera intelecto en potencia, podria pensar lo mejor y lo peor.

(3) Ergo, si estuvicra en potencia, aquello pensado seria mejor que la misma
Ndnos.

(4) Pero esta Ndnog es lo mejor.

(5) Ergo, esta Nonotg no esté en potencia.

(6) Ergo, estd en acto.

3D, ROSS, Aristotle, p.182.
$ R.NORMAN, “Aristotle‘s philosopher-God™, Plironesis 14 (1969), p.71.
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(7) Ergo, se piensa a sf misma.

Me parece que R. Norman comete un error muy grave en la cuarta premisa (4:
“pero esta Nydnmg es lo mejor”). Como he intentado mostrar en las paginas anteriores,
Aristételes primero reconoce la actualidad constante de esta Obola kvégyeiw, y s6lo més

tarde esta misma verdad le Ileva a reconocer que Dios debe ser lo mejor.

La propuesta de R. Norman sigue otros derroteros®®, Explica que todo intelecto
es reflexivo, y que, tras el conocimiento de un voytdv, cualquier intelecto se picnsa a sf
mismo. Este pensarse a si mismo no distingue a Dios del hombre. La diferencia estriba
en que Dios piensa exclusivamente lo perfecto ab aeterno, mientras que el hombre
picnsa lo perfecto sélo esporadicamente, y también lo imperfecto. Por tltimo, en su
articulo acude a la autoridad de Alcjandro de Afrodisia, quien, a su juicio, entendi6 esto
mismo que ¢l defiende®®. Norman resumen su argumento de la siguiente manera®’:

(1) “The activity of the Prime Mover®® is like the best that we engage in, but
cternal,

(2) For us, thinking is pleasure, and the greatest pleasure is “pure thought”,
because that is about pure perfection.

(3) This “pure thought” is the abstract “theorctic” thought which is the second
stage in human thinking, and in which mind and its object are one.

(4) Thercfore the Prime Mover is eternally engaged in this abstract thought.”

Me alejo de la lectura de Norman. Hay al menos tres pasajes donde Aristételes
se reficre a Dios con una férmula equivalente, Uno estd en el mismo libro A, poco
después, cuando Aristdteles se pregunta si lo que esta Ndnoig enticnde es o no
compuesto. Sc expresa en estos términos: ‘.. asi sc halla durante la eternidad la
inteleccién misma de si misma?” (1075a10). Otro aparece en la Ethica Eudemia

(1245b17): “su perfeccidn consiste en no pensar nada fuera de si mismo” (&AAG pértiov

% Cfr. también A. KOSMAN, “Aetaphysics A 9: Divine Thought”, en M. FREDE & D. CHARLES
(eds.), Aristotle 's Metaphysics Lambda / Symposium Aristatelicum, Qxford: Clarendon Press (2000).

38 Cfr, In Aristotelis Metaphysica Commentaria 671. 8-18.

T R, NORMAN, “Aristotle’s philosopher-God", Phronesis 14 (1969), pp.68-69.

8 Norman utliza este nombre del Kwoiv dxtvetov (Prime Mover), lo cual me parece equivocado, Debe
eseribir Nénog,
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1} dfote” dhho Tu voely tag’ abtdg abrdv). El tercer pasaje es muy elocuente, Se trata

de un fragmento del Peri cuchés™:

(...) puesto que ciertamente Aristételes pensaba en algo encima del
dimicnto y de la ia, dice clar al final de su libro

Sobre la oracidén que Dios es entendimiento o algo més alld del

entendimicnto.

Pero el pasaje més claro aparece en De An. 111 4, el mismo capftulo que utiliza
Norman. Alli Aristételes distingue clarisimamente la actividad del- voig* humano de
aquelia pertencciente a las sustancias inmateriales, como es ¢l caso de Dios, Escribe

Aristételes (430a3 y ss.):

El intelecto es inteligibl ¢ como lo son sus objetos. En
efecto, tratdndose de seres i iales lo que intelige y lo inteligido
se Identifican toda vez que el conocimiento teérico y su objeto son
tdénticos (...); pero tratdndose de seres que ticnen materia, cada uno

de los objetos inteligibles estd presente en ctlos sélo potencialmente.

Parcce evidente que s6lo en Dios se da esta inteleccion de si mismo, sin

necesidad de actos reflexivos que medicn en otros vontd.

Cuando Aristételes quierc decir que Dios intelige y conoce, intenta describir el
conocimiento divino como fuera del alcance e incomparable con cl conocimiento
humano. Es entonces cuando acuila la expresion Nonotg vorjoewg; de lo contrario, pudo

haberla utilizado en el De Anima, pero no lo hizo.
Aun queda por explicar como pueda ser esta “inteleccién de inteleccién”.

Aristoteles acepta todo el tiempo que en esta Nénowg coinciden el cardcter.
sustancial y el estado de acto. No parece incorrecto hablar de “la inteleccién” como,
sindnimo de esta Nénouwg; en cfecto, no hay diferencia entre llamarlo por su actividad o
su sustancia, puesto que coinciden. Esta sustancia se piensa a si misma: por eso habla

Aristdteles de “la inteleccion misma de sf misma”. Ahora se puedec parafrasear la

* ¥, BAEZ, Los fragmentos de Aristételes, Medellin: Universidad de los Andes (2002), pp.112-113, El
frapmento estd tomado de Simplicio, Commentarius in “De Caelo” 485, 19-22,
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primeraexpresion. Cuando Aristételes dice que “la inteleccién ‘es inteleccion™ de
inteleccion” quiere decir que su sustancia es la actividad por la que se intelige su propia

sustancia, es decir, su propia actividad.

Si en el hombre es posible encontrar diversas potencias y distintos actos, cn Dios
se da un solo acto ininterrumpido. Ese acto es su pensamiento. Las palabras de
Aristételes “cl pensamiento s acto” (1051a30) se cumplen acabadamente en Dios,
porque es acto continuado desde la eternidad. Al carecer de potencia, su actividad no cs

gradual. Su pensamiento es perfecto, acabado ¢ instantanco, como de golpe®.

¢ Qué piensa Dios? Un entendimicnto con estas caracteristicas, que es perfecto,
debe, por una necesidad interna, atender lo mds perfecto, es decir, a sf mismo®'. Piensa
en si mismo, pucs no hay nada mds noble ni mejor que él (cfr. 1074b34). Es lo mds
excelso. S6lo Dios puede pensar continuamente en sf. Y su acto consiste cn ¢so. Si antes
dije que ¢l acto de Dios es ser sustancia divina, ahora debo afadir que su acto es
pensarse. No es ficil imaginar una sustancia que sea pensamiento ininterrumpido. El

pensamicento de Dios es el acto mediante el cual se picnsa a sf mismo.

Decimos que X intelige Z cuando X se apodera de la esencia de Z, y genera un
concepto Y de Z. En un primer momento, Z es potencialmente cognoscible por X. A
fuer de un proceso cognoscitivo, X se apodera de Z, y forma ¢l concepto Y, que definc a
Z. En Dios, ¢l proceso es en algo similar, en algo diferente. Dios se apodera también de
Z, y en ese sentido decimos que Dios intelige Z. Dios también gencra un concepto Y,
que define a Z. Pero a diferencia de los intelectos humanos, ningan proceso media en
Dios. Todo es simultineo, ninguna potencia interviene. Resulta, ademds, que Z es Dios
mismo, y que Y es también Dios. Es decir, Dios piensa en si y se conoce, y este
pensarse genera la idea divina®, Si Dios es inteleccién, Dios piensa en su propia
inteleccion. Por eso dice Aristoteles que “su inteleccion es inteleccion de inteleccion”

(1074b34).

% Cfy, 1, DURING, Aristdteles, México: UNAM (1990), p.347.

o1 pensar lo imperfecto a nadie transforma en imperfecto. Pero lo perfecto no encuentra interés alguno en
lo imperfecto, Se trata pues de una necesidad interna, como se ha dicho.

? En cierto sentido, Hegel estd ceren, quien se pregunta validamente si Dios no es una idea vacfa.
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Aristoteles no pierde oportunidad para insistir en esta caracteristica de Dios. En
el libro A escribe que Dios es Ndnotg al menos ocho ocasiones®, De distintas maneras
insiste AristSteles en la misma idea. Dios es Nénow. Como cualquier otra sustancia,
Dios es también inteligible. Dios piensa en sl mismo pero sin que medie en él la
potencia. En este caso sc identifican entendimiento ¢ inteligible en un acto continuo
(cfr. 1072b22). De inmediato ofrece otra explicacion: “el recepticulo de lo inteligible y
de la sustancia es entendimiento y [Dios] estd en acto teniéndolos” (1072b24). El
intelecto funciona a manera de continente de lo inteligido. Se conoce cuando el intelecto
contienc al intcligible en acto. Dios es continente que se contiene a si mismo sin

principio, sin interrupcién y sin fin.
(c¢) Conclusién

El tema del pensamiento divino ha generado siempre numerosas perplejidades.
Ya lo escribié el mismo Aristételes (cfr. 1074b15). Sin cmbargo, Aristételes ha querido
preguntarse si Dios picnsa y, en caso de una respuesta afirmativa, (en) qué pensarfa. La

respuesta son muchas paginas de su Metaphysica dedicadas a la Ndnoig vorjoewg.

En esta scccidn intenté¢ sostener que Aristételes parte de la existencia
previamente demostrada de la Otola Evégyera y del Kivobv axivntov. Aristételes cree
estar satisfecho con sus demostraciones, y s¢ pregunta a continuacién cé6mo es cste
Dios. Hay que poner pucs en duda que las pdginas relativas a la Ndnolg vorjoewg
constituyan rcalmente una demostracion en favor de la existencia de Dios. Parece, més
bien, que Aristételes pretende demostrar que ese Dios es inteligente y poseedor de una
serie de atributos. En efecto, Aristoteles nunca pone en duda la existencia de Dios
cuando trata acerca de la Nonog vorfoewg. Se pregunta cémo es ese Dios cuya

existencia ha aceptado previamente.

JPor qué, entonces, incluyo este argumento en el capitulo que versa sobre las
demostraciones en favor de la existencia de Dios? Como se dijo al inicio del capitulo,
siempre que sc¢ pretende demostrar la existencia de Dios, el rfo trae consigo la
demostracion de alguno de sus atributos, y viceversa. En esta ocasion, Aristételes, quien

sabe que Dios existe, se pregunta cdémo cs ese Dios. Y la respuesta le confirma en la

® Cfr. 1072b20; 1072b20; 1072b22; 1072b23; 1072b27; 1074b34; 1074b34; 1075a5.
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existencia de Dios. La conclusion del argumento puede leerse de otra manera: si existe

una Nénowg vorfoews, ésa tiene que ser. Dios.
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CONCLUSIONES

En este primer capitulo quise revisar las demostraciones en favor de la existencia
de Dios que Aristdteles ofrece en su Meraphysica. Conforme se profundiza en las

demostraciones se descubren algunas sorpresas, que enumero a continuacién:

(a) No son tres las demostraciones de la existencia de Dios sino sélo dos. En
cfecto, alguna tradicién ha visto en el desarrollo de la Ndnowg vorfjoews una
demostracion de la existencia de Dios, pero no es asf. Este argumento presupone la
existencia de Dios, y so6lo se ocupa de mostrar algunos de sus atributos, En rigor, son
sélo dos las demostraciones en favor de la existencia de Dios, a saber, la que termina en

la Otofa tvépyaa y la que termina en el Kivouv axivyrov.

(b) Parcce imposible demostrar tnicamente la existencia de Dios sin que ese
argumento arrastre consigo también la demostracién de alguno de sus atributos. Las dos
demostraciones de la existencia de Dios implican siempre la demostracién de algin
atributo divino. Asf, por ¢jemplo, el atributo que sc manifiesta primero en la Obola
bvépyele es la composicion sin potencia de Dios. En el caso del Kivouv axtvntov, el
atributo primario ¢s la inmovilidad. Y en los dos casos se descubre un atributo también
fundamental: Dios es lo primero. L.a Ovofa kvégyeta subraya que Dios es la primera

sustancia; el Kivovv ax(vnrtov, que Dios es la primera causa.

(c) El primer argumento y mds fundamental es el que desemboca en la Obola
tvégyea, De hecho, la demostracién en favor del Kivovy dxivitov presupone ya esta
Oflofa  Evépyela. Por otro lado, Aristdteles utiliza algunas cuestiones que. ha
desarrollado en las pdginas donde trata la Ovola Evégyera para explicar, entre otras

cosas, la inmovilidad del Kivotv dxlvijrov.

(d) El argumento donde Aristételes demuestra la existencia del Kivouv
axfvitov cs un argumento compuesto o, si se preficre, son dos argumentos. Es el caso
paradigmatico de lo explicado cn el punto segundo (b) de estas conclusiones. Aristdteles
demuestra, en un primer momento, la necesidad de un primer motor, y después afiade la
nota distintiva de este motor: su inmovilidad. No es baladi sefialarlo, pues marca la
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diferencia-entre-el -motor de la-Metaphysica' (Kiwvotv dxivyrov) y el de la Physica

(Medtov xtvobv).

(e) Hoy no parece aceptable ninguno de los argumentos aristotélicos, pues
suponen premisas cicntificas, astronémicas o filoséficas que hemos ya desechado o
sometido a un grave criticismo. En los dos argumentos aparece la premisa de la
eternidad del movimicnto. Aristételes esgrime la eternidad de los astros y otros cuerpos
celestes, eternidad que hoy rechazamos, Después del cristianismo, por otro lado, se ha
puesto en duda la cternidad del movimicnto, al postularse un acto creador®, Parccerfa
que lo (inico eterno es Dios, pero no se puede partir de cste supuesto para demostrar que

existe, pucs se cae en una petitio principii.

 pretender, como F. Brentano, que Aristéicles entiende a Dios como creador, en el sentido cristiano del
término, s un grave crror,
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CAPITULO SEGUNDO

COMO ES EL DIOS DE ARISTOTELES
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Dios estd siempre muy bien.
Arist6teles, 1072b25

INTRODUCCION

Me interesa ahora rescatar algunas ideas que se han discutido sobre cémo es ese

Dios que Aristételes descubre hacia el final de su Metaphysica.

En el presente capitulo discuto Ia nocién de “atributo” en general, y de “atributo
divino” en particular. A continuacidn, respaldado en la tradicién anglosajona, distingo
dos conjuntos de atributos divinos. Algunos se desprenden de la misma esencia divina;
otros de alguna caracterizacion suya. Esto me conduce a plantear los problemas de la
definicién de Dios y el de su esencin, que me limito a mencionar. Gran parte del
capitulo tiene que ver con cada uno de los atributos divinos que aqui llamo derivativos.
Pretendo a continuacion ordenar organicamente los distintos atributos que el Estagirita
seflala como propios de Dios. Para no romper cl orden seguido hasta ahora, distingo tres
grupos de atributos: en primer lugar, aquéllos que sc reficren directamente a la Otola
Evépyet; despuds, los que se desprenden de considerar a Dios como Kivodv dx{vnrov;
por tltimo, los propios de la Ndnotg vorjoews. Ofrezco también una lista de dichos
atributos, en la que pretendo ser exhaustivo. El capitulo se cietra con la pregunta sobre

la espiritualidad del Dios aristotélico.

67



1. QUE ES UN ATRIBUTO

Cuando Aristételes quiere significar un atributo utiliza siempre la expresion
oupfepnuds. En la Physica wtiliza la expresion aA\’ advvatov oupfefnxuds, que puede
referir también a una propiedad accidental. También en De Partibus Animalium echa
mano de esc mismo término. Esto llama la atencion, pues Aristételes quicre unir
claramente la nocién de atributo a la de accidente. En ¢l vocabulario griego hay otros
vocablos (19 onuélov, Td temufplov, té ovpforov) que pueden remitir al mismo
concepto, pero Aristdleles se abstuvo de utilizarlos en este contexto. Siempre escribe la

palabra ouvppepnndsg.

Son dos los pasajes claves para entender los atributos. Aristoteles los define en
el libro I de la Phys. (186b19-35):

Se entiende por stributo o bien lo que puede pertenccer o no
pertenccer {a un sujeto], o bien aquello en cuya definicién estd
presente [el sujeto] del cual es un atributo, o bien aquello a lo que

pertenece la definicion del sujeto del cual es un atributo.
De inmediato ejemplifica Aristoteles:

Por cjemplo, “estar sentado™ ¢s un atributo separable, pero *“chato” no
puede definirse sin la definicion de “nariz”, de la cual decimos que
pertencee como un atributo, Ademds, la definicion del todo no cstd
presente en la definicion de cada una de las partes o elementos de lo
que sc define; por ¢jemplo, 1a definicion de “hombre™ no estd incluida
en la de “bipedo”, ni la de “hombre blanco™ en la de “blanco”, Si esto
es asf, y si “bipedo” es el atributo de “hombre”, entonces o bien
“bipedo” tendrd que ser separable de “hombre”, de tal mancra que
podria haber hombres que no fuesen bipedos, o bien la definicién de
“hombre™ tendrd que estar presente en la definicién de “bfpedo™; pero
esto es imposible, porque “bipedo” estd contenido en la definicién de

“hombre".
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Y si “bipedo” y “animal” fuesen atributos de otra cosa y si ni uno ni
otro fuesen “lo que propiamente es”, entonces *hombre” serin también
un atributo de otra cosa. Pero “lo que propiamente es”, no puede ser
atributo de nada, y aquello de lo cual se predican ambos y cada uno en
particular (“bipedo™ y “animal™) tiene que ser también aqucllo de lo

cual se predica el compuesto (“animal bipedo®).

A partir de lo expuesto en la Physica, decimos que X es atributo de Z si:

(a) X puede pertenecer a Z. Por ejemplo, 1a luminosidad es un atributo del
fuego. Pero la definicién es mds amplia y no se refiere sélo a aquellas
cosas que pertenecen sino también a aquéllas que pucden pertenccer. Por
cjemplo, el follaje es un atributo del arbol porque el drbol se cubre de
follaje en determinadas épocas del aflo. Por este segundo tipo de atributos
afiade Aristételes “o no pertenecer™: X es atributo de Z si X puede o no

pertenccer a Z, En este caso, X s un atributo no esencial de Z,

(b) En la definicién de X estd presente Z como sujeto en el que X inhicre.
Por cjemplo, la definicion dec *aguilefio” es, supongamos, ‘“‘nariz
concava™, Por lo tanto, lo aguilefio es un atributo de la nariz. Entonces
hay que volver al sentido anterior (a): si bien lo aguilefio es un atributo
de la nariz, no todas las narices son aguilefias. Dicho cn otros términos:
sélo las narices son susceptibles de ser aguilefias aunque no todas lo

sean, En este caso, X es un atributo esencial de Z.

(c) X pertenece a la definicion de Z. Por ejemplo, la racionalidad es un
atributo del hombre porque éste se define, supongamos, como “animal
racional”. Lo cual deja ver que no sélo la racionalidad sino también la
animalidad’ es un atributo humano. En este caso, X es un atributo esencial
de Z.

El atributo deriva necesariamente: de la esencia de la sustancia, segln los
sentidos segundo y tercero de atributo. Una prueba de ello se encuentra en ¢! pasaje
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1005620, ‘donde "Aristételes expresa el principio de no contradicciénen-funcién- del
atributo®. EI primer sentido es ambiguo, y se corresponde con’ la categoria habitus®
(Cftr. Cat. 15b17-34; también Met. 1022b4-14, entre otros).

En su obra De Partibus Animalium Aristételes explota ain mas el concepto, que
utiliza para justificar algunas operaciones animales. El primer libro de De Partibus
Animalium tiecne como telén de fondo la nocién de “atributo”. En una primera
aproximacion cntiende Aristételes el término (ouppefnrdg, en griego) en dos sentidos
distintos (639a27-30)%":

(a) Como aquello que constituye a dos o mds sustancias. V.gr,, el bronce
es atributo tanto de la esfera de bronce como de la estatua de bronce.
(b) Como aquellas actividades que pucden ser realizadas por dos 0 més

sustancias. V.gr., muchas especics animales pueden respirar o volar.
Y presenta otra clasificacion poco después (643a27-31):

(c) Aqucllo que se encuentra en la definicion de la obola.

(d) Aquello que pertencce propiamente a un sujeto de una especie, en
tanto miembro de esa especic.

(¢) Aquello quec pertencce a este sujeto particular, aunque no sea

caracter{stico de los demds miembros de su especie.

La tradicién anglosajona®® ha distinguido, en general, dos grupos de atributos:
los definitorios (defining) y los propios (proper). En funcién de la causalidad se les
distingue. Por ejemplo, ¢l ruido de un trueno es un atributo propio, mientras que la
chispa de fuego es un atributo definitorio. La razon cs clara: el ruido es un efecto de la

chispa.

It en el mismo

 El pasgje dice “Es imposible que un mismo atributo se dé y no se dé si
sujeto y en un mismo sentido”.

% kLG, en griego.

67 Cff. ¢l comentario de J.G. LENNOX al pasaje 639027-30 de P.A. en On the Parts of Animals, Oxford:
Clarendon Press (2001). .

68 Cfr. J.G. LENNOX al pasaje 643a27-31 de P.A4. en On the Parts of Animals, Oxford: Clarendon Press
(2001).
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“'Los’panoramas de la Physica y del De Partibus Animalium dan pistas a esta

investigacién, Es bueno notar que:

-(a) Todo atributo definitorio es necesario, pues deriva de la esencia.
(b) Todo atributo definitorio es causal. En este sentido es primero.
(c) Todo atributo propio refleja un efecto. En este sentido es segundo.

(d) Algunos atributos propios son contingentes.

(e) Algunos atributos son compatibles entre sf; otros se excluyen

nwutuamente.
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2. LOS ATRIBUTOS DE DIOS

(a) Qué son los atributos divinos

Al parccer, el primero en utilizar la expresion “atributos divinos” fue Platén (cfr,
Symposium 180¢). (En cudl sentido de “atributo” se habla de los atributos divinos? Me
interesa rescatar los sentidos tercero (c: aquello que s encuentra en la definicién de la
obala) y quinto (e: aquello que pertencce a este sujeto particular). En la definicién de
Dios estan presentes sus atributos, i.e., no se puede intentar una definicién de Dios sin
nombrar sus atributos. Por otro lado, hay una serie de atributos que son tipicamente

divinos y que ninguna otra obala puede poseer.

Una vez precisadas estas aclaraciones gencrales es menester revisar como son

los atributos divinos. En el caso de Dios:

(a) Todos sus atributos son necesarios, pues no puede haber en Dios nada
contingente.
(b) Quoad nos, algunos atributos son propios y arrancan dec sus atributos

definitorios.

Es evidente que existe una relacion intima entre el atributo de la sustancia y su
definicién. Un asunto desemboca en ¢l otro; sin embargo intentaré dejar de lado, hasta
donde sea posible, ¢l tema de la definicion, Me limitaré, a continuacion, a sugerir sélo

algunas ideas.
(b) Atributo y definicién

Lo primero que hace Aristételes en su tratado sobre Dios del libro A es mostrar
que alli existe cierta sustancia, y a partir de alli irg “construyendo” la imagen del Dios

aristotélico conformada con los atributos que ha llegado hasta hogafio, y que gozé de

tanta fama en ¢l Medioevo. Resulta imposible definir a Dios, asi como también las
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sustancias individuales®®: “en las definiciones, cuando alguien trate de definir alguna de
las cosas singulares, es preciso no desconocer que siempre es posible refutarlo, pues no
es posible definirlas™ (1040a6). Poco después completa Aristételes con una queja contra
los platénicos: “no sc dan cuenta de que es imposible la definicion en las cosas eternas”
(1040a27). De suerte que todos los atributos se nutren de este Dios-sustancia o de esta

sustancia-divina.

¢Acaso no se dicen también los atributos humanos cuando definimos al hombre
como animal racional? ;Qué hay de original o de problematico, si se prefiere, en la

relacién atributos divinos / definicion de Dios? ¢Son los atributos “partes™ de Dios?

Debe pues reconocerse que no hay definicién de Dios. En la teorfa aristotélica de
la definicién, la esencia de una sustancia pucde descomponerse en género y diferencia
especifica para nombrarse. Pero de Dios no parece haber géncro. Por otro lado, en Met.
Z, Aristoteles explica que la definicion es la altima diferencia. En Dios, sin embargo,

resulta imposible sefialar cua! pucda ser esa Gltima diferencia’.

Y sin embargo, es posible (re)conocer algunos atributos de Dios, que derivan
necesariamente de su esencia. Y es a través de estos atributos como se puede intentar
hacer una aproximacion a la esencia divina. Es decir, si en el ejemplo del hombre la
definicién revela algunos atributos humanos, en el caso de Dios la consideracién de sus
atributos revela con parcialidad su definicién. Por esto resulta tan importante el estudio

de los atributos divinos: sefialan el nombre esencial de Dios.

En este trabajo he procurado mostrar que Aristoteles estudia a Dios desde
diferentes opticas, y que en funcién de dichas perspectivas lo llama con diferentes
nombres. A veces se aproxima a Dios como Obofa kvégyewa, en otras ocasiones en
tanto Kivoldv duivntov, y en otros momentos como Ndnotg vofoews. Pero Dios
permancce siempre idéntico a s{ mismo. Dios no se “disfraza” primero de Kivovv

axtvnrov y luego de Ndnoig vorfoens; permancce siempre el mismo. El hombre es el

 Vale In pena una aclaracion: las sustancias individuales son imposibles de definir por su constitucién
material; Dios, en cambio, por ser inmaterial y unico.

™ Aristételes explica que este animal concreto carece de esencia. Las esencias estdn a nivel colectivo: la
esenein de perro ln posee la especic canina, En Dios, sin embargo, que es un sujeto individual, hay una
esencia. Cfr, también An. Post. 97a6-b7.
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obligado a “descomponer” a Dios, a sefalarlo con distintos nombres’' para estudiarlo
mejor, como enscila la taxonomia: a ir poco a poco. Esta esquematizacién permite
ordenar mejor las ideas y desarrollar un conocimiento gradual y procesual,
conocimicnto por definicién insuficiente para abarcar a un ser inmutable. Porque en
Dios todo sc da tan amplia y perfectamente, que toda aproximacién es de una parte
infructuosa, y de otra certera, pues en algo atina. Por eso tomo ahora la precaucion de

introducir la expresién quoad nos, para referirme al estudio de los atributos divinos™.

Hablar de atributos divinos es, en otras palabras, describir esta sustancia divina.
Aqui pueden usarse los términos griegos ovpfiohov y onpeiov. El atributo tiene esta
funcién de mostrar, de descubrir, de indicar, A falta de definicién, baste el andlisis de

los atributos divinos.
(¢) Cudles son los atributos divinos

En el libro A aparecen mids de sesenta pasajes donde se explicitan los atributos.
La lista es original mia, pues estos atributos estdn dispersos a lo largo de la exposicion
que Aristoteles desarrolla sobre Dios en el A. La lista es ésta, a partir de la cual sc
estudian los siguicntes cpigrafes. Es obvio que muchos atributos aparecen repetidos,
pues he pretendido hacer una enumecracién exhaustiva. Debo advertir que es posible
encontrar en Met. « | y 2, en H6 y en K | y 2 otras enunciaciones de los atributos
divinos, que no se anotan ahora porque no afladen nada a los que ya sc registraron

arriba, y porque corren el riesgo de la descontextualizacion™.

1. 1071b5: sustancia eterna inmdvil (flvar Gididv Twva obolav dxlverov);

2. 1071b20: un principio tal que su sustancia sea acto (fivavr &pyiv Totaviny
fig f) obofa kvépyera);

3. 1071b21: sustancias inmateriales’ (1dg obolag elvan dvev GAng);

" Eseribe el Pseudo Aristéleles en De Afundo (401a12): “Dios, siendo uno, tiene muchos nombres™.

* A.P. BOS discute la posibilidad de que Aristétcles haya escrito cn dos “niveles”: desde el punto de
vista divino y quoad nos. Segiin el autor, Aristételes pudo haberse puesto en los “zapatos de Dios” y
escrito desde allf en sus libros hoy perdidos. Cir. A.P. BOS, Cosmic and Meta-Cosmic Theology in
Aristotle’s Lost Dialogues, Leiden: EJ. Brill (1989}, pp.108-109.

” Los pusajes son: 993b27, 993b30, 994al, 994al19, 994b7, 994blt, 1045b24, 105936, 1059b37,
1059b38, 1060a10, 1060423, 1060227, 1060429, principalmente.

™ Asi, en plural, al igual que las dos siguicntes.
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10.

12.
13.

14,
15.
16.

19.
20.
21,
22.
23.

24,
25.

26.

27.

1071b22: eternas (¢tdlovg);

1071b23: son acto (Evépyeia doa);

1071b29: causa en acto (u} Eoton Evegyefe T altiov);

1072al15: causa de lo que siempre es lo mismo (alriov fjv Exewvo rod del
hoavtwg);

1072a24: algo que mueve (Fott Tofvuv Tt %al 6 ®uvel);

1072a25: algo que sin moverse mueva (§ott 1t 6 0d xtvoUpevov HvEL);

1072a25: es eterno, sustancia y acto (dldiov xal odofa xal kvégyewa oloa);

. 1072a33: sustancia simple y en acto (i) &nAf) xai xat' bvégyeiav);

1072b3: mueve en cuanto amada (xwvel &1y i¢g bouSpevov);

1072b7: mueve siendo inmdvil y siendo en acto (6¢ Fott 1t %tvovv abtd
drlvetov §v, kvegyela &v);

1072b10: ente por necesidad (k& avdyxng doa Eotv 6v);

1072b10: un bien y, por ello, principio (xal fi dvdyxny .. zal Stwg dox);
1072b13: nccesario, pues no puecde ser de otro modo, sino que es
absolutamente (z6 6¢ ) Evdeydpevov diwg GAA drhug);

1072b14: principio del cual penden el cielo y la naturaleza (% tolavtng doa

apxns fetnTar & obpavig xal i) ¢uoig);

. 1072b15: su existencia es como nuestra mcjor existencia, pero siempre

Oraywyn § totiv ofa ) dofoty pxpdv xeovov Miiy);

1072b17: su acto es también placer (i18ov 1 kvépyela Totrov);

1072b19: lo més noble por si (a0’ abtdé delotov);

1072b19: lo que es en mds alto grado (] pdhota tob pditota);

1072b20: entendimiento (6 voug);

1072b20: sc entiende a si mismo por captacién de lo inteligible (xurd
petdAmjuy Tob vontov);

1072b21: es inteligible (vontdg);

1072b22: se identifican entendimiento e inteligible (dfote tabtdv vovg xal
vonTav); . )

1072b23: entendimicnto que ticne en acto. lo inteligible y la sustancia (tob
vontol xol thg obafag voug, Evegyel 8¢ Exmv);

1072b25; Dios (b 0edg);
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28,

29,

30.
31.

32.

33.

34,
35.
36.
37.
38.
39.
40,
41,

42.

43.

44.

45,

46.

47.

48.
49.

1072b25: Dios estd siempre muy bien; nosotros [los hombres]  sélo
ocasionalmente (gu olv oflitwg e et g fpudlg moté, & Bede del,
Oauvpaogtdv),

1072b27: tiene vida, pues el acto del entendimiento es vida (xat twr 8¢ ye
Ordpyet ... ) ydo vob kvégyeia Lunf);

1072b28: es acto (Evépyein);

1072b28: su acto es vida nobilisima y eterna (kvégyela &8 1) xad™ abtiv
Exelvov Lany dplotn *ai didlog); ‘ . :
1072b29: Dios es un animal eterno nobilisimo (paptv. &1 fdv Oedv -Elvan
taov dldov dptotov); :
1072b30: Dios tienc vida y duracién continua y eterna (ote Lo 'uql alulv
ovvegre xai didtog Umdpyer T Oem);

1073a4: sustancia eterna ¢ inmdvil (Eouv obola Ttg didiog xal dxivnrog);
1073a4: separada dc las cosas sensibles (xexwolopévy Tdv dloOnt@dv);
1073a5: no tienc ninguna magnitud (§t péyetwg obdev Exewv);

1073a6: carece de partes (A" dpepric);

1073a6: es indivisible (¢diafpetdg Eotwv);

1073a7: mueve durante tiempo infinito (xuvel ydp tov dmeigov npdvov);
1073atl I: es impasible c inalterable (dmabés =al dvarrolmtov);

1073a24: el principio y el primero de los entes (doyy) ®al 1 modtov tav
Svrwv);

1073a25: es inmévil tanto en si mismo como accidentalmente (dxtvnrov xal
®a0’ abTd xal xatvd oupfepyxrdg);

1073a25: produce ¢l movimiento primero, eterno y anico (xivoiv 8¢ v
mouwtnv Glolov xal plav xlvnow);

1073a26: primer motor (10 npwtov ®ivouv);

1073a27: es inmdvil en si (Gxivntov Eivan xad' albtd);

1073a34: sustancia inmoévil cn si y elerna (Guwviftov 1€ xivelofa xaf’
abmiv xai didlov obolug);

1073a35: motor cterno y anterior a lo movido (1d wwotv ' dldov nal
TOGTEQOV TOU ULVOUNEVOD);

1074a35:; esencia primera (16 8¢ 1l fiv dvar 16 mpuftov);

1074a35: carcce de materia (obx Exev tinv);
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50.
51

52,
53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.
60.

61.

62,

63.

64,
65,

1074a35: es entelequia (Eviekéxewa); -

1074a36: el primer motor, que es inmavil (xd mpdTov. xvoldv axlvitov
6v); ,

1074a36: es uno en enunciado y niimero (Bv dga %ol Méyw xal aguepm);
1074b25: entiende lo mds divino y noble (6t 16 dadtatov xal Tyudratov
VOEL);

1074b26: no cambia, pues esto serfa cierto movimiento hacia algo peor (ol
uetafdAel, elg yelgov ydp f petafolrr, nal xiveols Tig 1o td tolovTOV);
1074b34: sc entiende a sf mismo (abtdv tow voel);

1074b34: es lo mis excelso (160 xpdtiotov);

1074b34: su inteleccion es inteleccion de inteleccion (¥otv # vdnolg
vorfaewg vanoug);

1075a5: el entendimiento se identifica con lo entendido ( vénouig ta
vooupévey pla);

1075a11: el Bien y lo Optimo (16 &yafdv xai t6 dprotov);

1075al4: es en cl orden el bien y el general, principalmente ¢l general (kv T
Tdker 10 €D xal & orpaTnyds, ®al pailkov odrog);

1075a38: cl Bien es en todas las cosas el principio por excelencia (xafroL kv
dnaol paloTa 10 ayaddv doxr);

1075b22: no hay nada contrario a lo primero (v 8¢ mouftew dvavilov
oDdEv);

1075b35: da unidad a los niimeros, al alma y al cucrpo, a la especic y a la
cosa (¥t tivi o gpol Bv 4 4 puxd xal 10 copa xal Shog 6 ldog
nal 16 mpdypa);

1075b36: causa motriz (xivobv);

1076a4: uno solo cjerce el mando (fig xofpavog Eotw).

Intento ahora sugerir como se engarzan los atributos divinos en Dios y entre si.

Aristételes entiende que algunos atributos pertenecen con mayor propiedad a Dios en

cuanto Obtafa tvépyeww; otros, en cambio, en cuanto Dios es Kwvobv daxlvntov; y

algunos mds provienen de Dios por ser Nénowg vorjoewg. Como es natural, las fronteras

entre unos

y otros no son siempre nitidas pues, insisto, Dios es Obola Evépyaia/Kivoiy

ax(vnrov/Ndnaig vorfoewg simultdncamente, plenamente, y la distincion es a fuer de

empeiio humano. Lo que sf vale es que algunos atributos pertenccen con mayor
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propicdad a algunos “nombres de Dios™, mientras que otros pertenecen, si se permite
hablar asi, al cardcter divino de Dios, Para retomar la terminologia anterior, algunos son
atributos definitorios y otros propios. A los atributos que derivan del cardcter divino de
Dios los llamo “constitutivos” (definitorios); los demds atributos, que se dicen con
mayor propiedad de alguno de los nombres divinos, los llamo atributos “derivativos”

(propios)”.

La estrategia que segui para distinguir los atributos constitutivos de los atributos
derivativos fue la siguicnte. Elaboré tres listas de atributos: los propios de la Otola
tvépyewa, los del Kivovv daxtvntov y los de la Nénowg vorffoews, de acuerdo con lo
desarrollado por ¢l Estagirita. Aquellos atributos que aparecen en dos o en las tres listas
desbordan, por asf decir, el cardcter conc;'eto que ese nombre divino manifiesta. Por
cjemplo, cuando Aristételes trata acerca de la Otola Evégyeiw afirma que es una
sustancia. Csta caracterizacion se encuentra también en las paginas relativas al Kivouov
axtvyrov, ¢ incluso en las de la Néwoig vorjoews. Lo cual quicre decir que el cardcter
sustancial de Dios no es un atributo derivativo sino constitutivo. El mismo

procedimicento he utilizado en todos los casos.

Antes de revisar con detenimiento cada uno de los atributos puede ser util el

siguiente diagrama, donde sefialo cada uno de los atributos:

 Algunos drabes, entre los que destaca Maiménides, y algunos cscoldsticos, como Duns Scotus,
trabajaron el tema,
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( ATRIBUTOS ) SUSTANCIA DIVINA
CONSTITUTIVOS
SOLO ACTO PRIMERA

UNA NECESARIA
\ ETERNA INMUTABLE
& Il % DERIVATIVOS
Otola Evégyera Kuivoiv axlvetov Nénowg vorjoemg
Inmaterial Causa La mejor existencia
Sin partes ni magnitud Mueve Experimenta placer
Separado Dcseable, amado Lo mas noble
Indivisible Causa primera Intelige
Impasible Sumo Bien Inteligible
Inalterable Ordenador Es entendimiento
Causa motriz Admirable
Da unidad Vida eterna y nobillsima
Fendmeno mds divino
Lo mds excelso




3. LOS ATRIBUTOS CONSTITUTIVOS

(a) Preambulo

En las demostraciones de la existencia de Dios aparecen algunas notas
caracterfsticas. He encontrado siete notas, que me parcce son los atributos constitutivos.

Se trata de atributos que derivan dc la esencia misma de Dios.

a. Dios es sustancia;
b. Dios es eterno;
Dios es inmovil (dxlvetov) e inmutable (dvarlolwrov);
d. Dios es uno; ‘
e. Dios es necesario;
f. Dios es lo primero;

g. Dios es acto.

Una vez enlistados, es menester revisarlos uno por uno. Algunas ideas se han
expresado ya cn el capitulo anterior. Aunque corro el riesgo de sonar repetitivo,
acometo aqui la labor de comentar cada uno de ellos desde una nueva perspectiva. No se

trata ya de revisar si cxiste Dios, sino de decir cémo es.
(b) Sustancin

Aristételes parte de un supucsto: hay entes. Esta idea parece irrefutable a
Aristételes, pero también indemostrable™, Basta sefialar los entes para que su
afirmacién sea verdadera, Pero gacaso todos los entes son iguales? En absoluto. Que
“cnte” se dice de muchas maneras es algo que Arist6teles demostr6 en el libro E
(1026a33). Existen cuatro modos de ser (1003b5)77: el per accidens; el veritativo; el

categorial; y segin el acto y la potencia. El cnte en sentido mds fuerte es el ente

% Cfr. Phys. 2, 1, donde Aristoteles descarta que puedn razonablemente dudarse de fa existencia de
sustancias.

" En otras partes del Corpus encontramos enumeraciones diferentes. Considero que ésta es la principal.
Por cjemplo, en Met. 2 1028b34, Aristdteles clasifica la sustancia de otra manera. Son a! menos cuatro los
scntidos: a) esencia; b) universal; c) género; d) sujeto, que se entiende, a su vez, de tres modos distintos:
d.1) materin; d.2) formn; d.3) compuesto.
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categorial,"que a'su vez puede ser sustancial o-accidental.”Aristételes llega-incluso a
escribir que preguntarse por el ente equivale a preguntarse por la sustancia (cfr.

1028b3). La sustancia es pues el sentido mds pleno de ente.

La presencia de sustancias en el mundo es otro hecho innegable para el
Estagirita. El mundo mismo, el universo, es un conglomerado de sustancias™. De esto

no puede caber duda, ni la mas pequefia.

Ahora. bien, todas las sustancias que conforman el mundo y que resultan mas
familiares para el hombre son corruptibles. Piénsese por ejemplo en los cuerpos simples
(aire, fuego, ticrra o agua) y en los cuerpos compuestos (cfr. 1017b10-12). Aristételes
s6lo parece encontrar un contra cjemplo: los astros y los demds objetos celestes. Se
pregunta entonces si es posible un mundo compuesto exclusivamente por sustancias
corruptibles y, como se explicd anteriormente, lo nicga. Concibe la necesidad de que

haya una sustancia primera no sujeta a la corrupcion.

En 1069a30 Aristoteles distingue tres clases de sustancias. En primer lugar,
cvidentemente, las sensibles, que son admitidas por todos. Existen dos tipos: las eternas
y las corruptibles. IEn segundo lugar, la sustancia eterna ¢ inmaterial, i.e., Dios, Por
ultimo, las sustancias inmoviles y separables, como los nimeros o, seglin el entender de

los platénicos, las Especies.

L Por qué afirma Aristoteles la necesidad de esta sustancia eterna ¢ inmaterial que
llamamos Dios? Porque “lo anterior a una sustancia scrd necesariamente una
sustancin™”® (1073a35). En otro lugar apunta “que hay una sustancia eterna e inmavil y
separada de las cosas sensibles resulta claro por lo dicho” (1073a4). Y ain insiste: “las

cosas cternas son sustancialmente anteriores a las corruptibles” (1050b7).

Lo primero que demuestra Aristéicles en el estudio de Dios es su

sustancialidad®, la cual estd ya supucsta en la definicién del objeto de la metafisica

™ Como se verd mis adelante, existe una unidad telcolégica en todo el universo.
™ Para cjemplificar esto, Aristoteles explica que lo anterior a un hombre es siempre, stricin sensu, otro

hombre.

¥ Hay dos varinciones que aqui no se estudian: una dice que Dios estd més all4 de la sustancia, y que
hablar de sustancia divina ¢s expresarse impropiamente. La otra, representada por el Pseudo Alejandro,
afirma que Dios es la tnica sustancia en sentido propio. Creo, sin embargo, que Aristételes acepta la
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especial ‘o teologla en Met.-A-2%"; Aristételes piensa que puesto que el universo es'un
amplio. repertorio- de suStanciaé, debe haber una que sea la més noble de todas, la cual

no puede ser sino Dios.

¢Qué es anterior: la sustancialidad divina o la divinidad de esta sustancia? La
pregunta no es sencilla. Mec atrevo a pensar que son simultdneos. No es ocioso
cuestiondrselo, pues todo parcce indicar, como se verd a lo largo del presente capitulo,
que todos los atributos cobran sentido gracias a la sustancialidad de Dios. La pregunta
puede entonces reformularse un tanto metaféricamente:; ¢la sustancialidad “advienc” a
Dios, o lo divino “adviene” a una sustancia? Dicho con términos aristotélicos: ¢la
sustancialidad informa a Dios, o lo divino informa a esta sustancia? Estas son distintas
mancras de preguntarse lo mismo. Y quizd sea una trampa hacerlo pues el itinerario de
Aristoteles es claro: es anterior en la demostracion la sustancialidad a la divinidad, i.c.,
primero sc demuestra que hay o que debe haber una sustancia primera, y luego se
demuestra que esa sustancia ¢s (o no ¢s) Dios. Cémo sea este “proceso” en el orden del
ser es asunto mds sutil. Incluso habria que cuestionar el uso de las metaforas “advenir” ¢

“informar”.

No es descabellado pensar que Aristételes también se pregunté esto mismo. Hay
que considerar esta hipétesis. Cuando comienza sus investigaciones en torno al mundo
sc topa con csta sustancia primera, como Colén se topd con el Nuevo Mundo. Tal vez
Aristételes plancd llegar a algo primero, pero parecce que el descubrimiento lo
sobrecogi6 de tal manera, que comenzo a sospechar que su descubrimiento cra asunto
ain mds serio del que prima facie parccia. Asi lo muestra el tono de auténtica pasién

con que trata a la Nonotg voroews.

Podria alguien preguntarse si una sustancia tal s susceptible de accidentes pues,
como ya sc dijo, todo atributo es un accidente. El término “accidente” (oupfepnxds)
puede desorientar, ya que tiene o puede tener en ocasiones, cierto tufillo de composicién
o contingencin, y no parcce que quepa en Dios composicién o contingencia alguna,
{Caben en Dios, entonces, los accidentes? Si, pero no todos. Si Dios es inmaterial,

como ya se demostrd, no presentard aquellos accidentes que inhieren en la materia,

sustancialidad de Dios en sentido propio, sin detrimento de las demds sustancias, tanto supralunares,
como sublunares.
®! También sc repite esta ideaen Aet. E 1y K 7.
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v.gr., la-disposicién de sus partes, El cardcter divino de esta sustancia no anula la
presencia de los accidentes: ¢no es ya un accidente (peculiar, de acuerdo) este cardcter
de divinidad? Si en Dios hay atributos, como seiialara Platén, y todo atributo
(ouupepnuds) es un accidente, se concluye que Dios también posea accidentes. Aunque

Dios escapa a la composicion hilemérfica de las sustancias sublunares.

Las primeras y mds evidentes caracteristicas de esta sustancia son su eternidad y
su inmovilidad. Aristételes primero seftala que existe una sustancia asf y da las razones
por las cuales debe cxistir. Después argumenta que estas caracteristicas pueden darse
s6lo si dicha sustancia, i.c., Dios, no esta entremczclada con potencia alguna, Dicho con
otras palabras: Aristételes ve que el mundo exige la presencia (y la existencia) de una
sustancia elerna ¢ inmévil, y la acepta. Aristoteles queda insatisfecho y sc siente
obligado a explicar cémo es que una sustancia pueda ser cterna ¢ inmévil. Esta
discusion lo encamina a la tcoria modal y adopta entonces ¢l concepto de Ovola
tvépyara, En el orden del ser, pues, el acto es anterior a la cternidad y la inmovilidad

divinas; aqui, sin embargo, sc ofrece una explicacion en sentido contrario.

(c) Eternidad

Desde el inicio de Mer. A 6, Aristdteles habla de una sustancia eterna e inmovil,
Si lo propio de la sustancia descrita en el libro Z es la contingencia, lo peculiar de ésta
es su cternidad. Es preciso preguntarse si la contingencia de la sustancia sensible es una
nota accidental. Dirimir esta pregunta ayudard a responder si la eternidad de Dios es
algo accidental o si, por ¢l contrario, es algo esencial. Para avanzar cn csta direccion es
atil acudir a las Categoriae. Alli, en 1b25 y ss Aristdteles enuncia las diez diferentes

categorfas.

Prima facie, la eternidad podria contarse como una cualidad (wotdng) o un
calificativo (moid). (O sc trata, por el contrario, de la negacién de un atributo de
cantidad: Dios carece de principio y de fin? En efecto, el tiempo es una cantidad
continua. Parece que Dios, o bien es simultdneo y cocterno con ¢l tiempo, o bien estd al
margen del tiempo. ¢ Es la eternidad un asunto de cantidad o de cualidad?

(c/1) La eternidad no es un asunto cuantitativo
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El Estagirita dedica ¢l capitulo 6 de las Caregoria (4b20-6a35) a esclarecer el
accidente quantitas (moodg). Allf explica que el movimiento o la accién son cantidades
accidentalmente: “si alguien tuviera que dar cuenta de cuén larga es una accién,
determinaria esto por el tiempo diciendo que tienc una duracién de un afio o de algo
semejante” (5b5-6). Ademas, la cantidad carece de contrarios, pues no hay una cantidad
contraria a dos codos. Y muchas cantidades estdn sujetas a lo relativo, o se reducen
incluso a lo relativo: quince personas, por ejemplo, pueden ser muchas para habitar una

casa pero muy pocas para poblar una ciudad.

Estas notas de la cantidad invitan a pensar que la eternidad divina no es un

atributo de cantidad:

(a) El tiempo es cantidad, micntras que Dios no es ni cantidad ni se
identifica con el tiempo;
(b) Dios no se mueve; ergo, no puede decirse que su movimiento sea eterno;

(c) Dios no estd sujeto a los relativos®,

Decir que tanto Dios como la cantidad carccen de contrarios, y que, por lo tanto,
- la eternidad es un atributo de cantidad es ir demasiado lejos. Es verdad que Dios carece
de contrarios, pero no es razén suficiente para afirmar lo otro. Debe también decirse que

la eternidad, en cambio, si posee contrarios, y es justo éste el punto que ahora se medita.

(c/2) La eternidad como cualidad

Tal parece que la eternidad ticne que ver con la cualidad. En 8b25-11a38,
Aristétcles sc detiene a explicar los conceptos de cualidad y calificativo. Es cualidad
todo aquello “en virtud de lo cual se dice que algunas cosas son calificadas de cierta

mancra”. Aristételes registra distintas especies de cualidad.

(a) El habito y la disposicion: “un habito difiere de una disposicion en que es
més estable y duradero (8b29); “se llaman disposiciones, por otra parte,
aqucllas cosas que son ficilmente mudables y cambian rdpidamente” (8b36).
Y aun agrega: “los habitos son también disposiciones, pero las disposiciones

no son necesariamente hdbitos. En efecto, los que poseen hdébitos estén

"2 En efecto, lus sustancins no pueden ser relativos (1d mpdg w). Cfr. Cat. 8013-8b25,
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-también, en virtud de ellos, en una disposicién, pero los que estdn en una

disposicién no poseen en todos los casos un hébito” (9all y ss).

(b) (In)capacidades naturales; “cuanto sc dice en virtud de una capacidad o
incapacidad naturales; en efecto, nada de esto se dice por el hecho de estar en
alguna disposicién, sino en virtud de tener una capacidad natural para hacer
algo ficilmente o para no ser afectado por nada” (9a16 y ss). Por ejemplo,
“los puigiles o los corredores se denominan de esta manera, no porque estén
en alguna disposicién, sino en virtud de que tienen una capacidad natural de

no resultar afectados facilmente por aquello que les acontezca” (9a20 y ss).

(¢) Cualidades afectivas y afecciones: “las cosas que las poseen se dice que son
calificadas cn virtud de ellas” (9a33); por ejemplo, la miel es duice por
poseer dulzura. “Sc llaman cualidades afectivas no porque hayan sido
afectadas de algin modo’’; sin cmbargo, otras cualidades (llamadas
afecciones) son difcrentes: “porque cllas mismas surgen a partir de una
afeccion” (9bl2). Aristoteles agrega una nota interesante: “cuantas
circunstancias de este tipo ticnen su origen en afecciones dificilmente
mudables y permanentes se llaman cualidades”. Las afecciones son

mudabiles; las cualidades, duraderas.

(d) Figura: “un cuarto géncro de cualidad es la figura y la forma externa de cada
cosa”, pues “se dice de cada cosa que es calificada de alguna manera en

virtud de su forma” (10all y 17).

Una vez que Aristitcles ha expuesto las diferentes formas de la cualidad,
observa que algunas cualidades, no todas, son adjetivos y que se forman por paronimia,
a partir de un sustantivo abstracto. Asf, lo blanco sc dice por paronimia dc la blancura; y
lo dulce, de la dulzura; y lo dgil, de la agilidad (cfr. 10a27 y ss). También anota que no
es infrecuente encontrar cualidades opuestas. Lo negro se opone a lo blanco, y lo suave
a lo duro. Algunas cualidades aceptan la gradacién, como los colores, pues algunas
cosas son mds blancas que otras. Pero no todas las cualidades cumplen esta
caracterfstica: v.gr., no puede haber circulos més redondos que otros. Las cualidades son

las que permiten, por tiltimo, cncontrar semejanzas y desemejanzas entre dos o més
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cosas, puesto que “‘una cosa -no es semejante a otra sino en virtud de que se la califica”

(11al8).

La cternidad de Dios es una cualidad. Es manifiesto que no se trata de una
cualidad de los tipos (a) ni (d). Habra que ver si se trata de una “capacidad natural” (b) o
de una “cualidad afectiva” (c). Que la eternidad sea una nota propia®® de Dios no genera
problema alguno, pero decidir si sc trata de una “capacidad natural” o de una “cualidad
afectiva” no es tan facil. Aristdteles repite numerosas veces a lo largo del A que la
cternidad es una nota propia de Dios®, aunque jamads se deticne a distinguir qué tipo de
cualidad pueda ser. Sin embargo, en ningiin momento Aristételes parece referirse a la
eternidad como si se tratara de una “capacidad natural”. El corredor tiene una capacidad
natural para correr velozmente, y ¢l pigil para pelear. Pero no se predica de la misma
manera la cternidad de Dios, pues la eternidad no es la “capacidad de permanecer en el

tiempo™.
¢(Cudndo se habla dc capacidades naturales? X tienc la capacidad Y si**;

(a) X nace con esa inclinacién a actuar con facilidad. X puede nacer con la
capacidad de correr velozmente, por ejemplo, o de ser un buen escultor.

(b) X tienc una capacidad natural para resistir ciertas afecciones. Se dice que
X es un hombre sano, i.e., que posee la capacidad Y (“salud”), si X

resiste naturalmente las enfermedades que amenazan la salud.

La eternidad no parece ser, por lo tanto, una capacidad natural, pues no se
predica de los entes cternos la capacidad de permanecer ficilmente en el tiempo y de
resistir la corrupcién o la muerte. De hecho, aunque X tenga naturalmente la capacidad
Y, X debe ejercitarse en el perfeccionamicnto de Y; mds atin, la capacidad Y no elimina
absolutamente todas las posibilidades de que X padezca ciertas afecciones, en algtin
momento, contrarias a Y misma. Para volver al ejemplo ya expuesto: aunque X sea
naturalmente un buen corredor, X debe cjercitarse en el correr, Lo que distingue a X de

los demds corredores es que a X le cuesta menos esfucrzo correr, o naturalmente gana

83 por “propia™ entiendo “pertenccicnte”, de ninguna manera “exclusiva™
8oy, por ejemplo 1071b3, 1071b22, 1072a25, 1072b28, 1072b29, 1072b30, 107304, 1073a7, 1073027,

1073a34, 1073a35.
® En estos cusos juega un papel nada despreciable el per accidens, En efecto, no se es veloz o sano por

necesidad.
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més velocidad, o resiste mas tiempo que los demds corredores. Pero la capacidad Y no
exime al corredor del entrenamiento. En ¢l segundo caso, el hombre sano no estd exento
de enfermarse alguna vez. Se dice “sano” porque su organismo resiste con facilidad las

enfermedades, pero no es en ninglin sentido una garantia de inmunidad completa.

No parece por tanto que la eternidad divina sea una capacidad natural de Dios.
La eternidad no se predica de Dios como se predica la salud de un hombre sano, o la

capacidad de correr de un corredor. Y esto por dos razones:

(a) La eternidad divina no es susceptible de perfeccionamiento, mientras que
todas las capacidades sf lo son, por definicién.
(b) La eternidad divina estd cxenta absolutamente de corrupcién, de lo

contrario, dejaria de llamarse cternidad.

Esto deja ver que la cternidad no es una capacidad natural de Dios. Los
esquemas sublunares no son suficientes para estudiar a Dios. La misma expresion

“capacidad natural divina” es ya problematica. Habrd que indagar por otros derroteros.

Alguicn podria objetar, sin embargo, que la eternidad es cierta “incapacidad
natural” de corrupcion. La frase podria ser: “Dios es incapaz de corromperse” o “Dios
no es susceptible de corrupcion” o “En Dios no existe la capacidad de sufrir la
corrupcién”. Quicn argumentara asi dejaria ver de inmediato que su error estriba en un
86

truco de lenguaje. (Cudndo se habla de incapacidad?™ En dos situaciones distintas, al

menos. Se dice que X es incapaz de Y si:

(a) X nunca obra de tal mancra que siga a Y: X ¢s incapaz de mentir, por
ejemplo. Este uso es metaf6rico porque nadie estd libre de mentir,
aunque habitualmente X no mienta. Dicho en otros términos: que X
jamés haya mentido no implica la imposibilidad de que X alguna vez
mienta.

(b) X no puede de ninguna manera realizar Y: X es incapaz de volar porque

X es un caballo y volar no es propio de los caballos.

% Muchas luces al respecto puede dar ¢l tema de Ia otépnoats.
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_ El oponente se refiere, sin. duda alguna, al segundo sentido (b) de incapacidad.
Cuando afirma que “Dios es incapaz de corromperse” su juicio es del tipo “El cabalio es
incapaz de volar”, Sin embargo, como se anunciaba arriba, aqui se encierra un truco de
lenguaje. Podrian decirse infinitas cosas sobre las cuales cl caballo es incapaz: “El
caballo es incapaz de volar, pero también de cocinar, de construir buques, de
reconocerse en un espejo, de jugar ajedrez”, y asf por siempre. Esta cadena infinita de
incapacidades no pretende reconocer nada propio del caballo, mientras que la expresion
“Dios es eterno” sf pretende subrayar algo propio de Dios. Dicho en otros términos:

todo atributo busca resaltar alguna nota distintiva de Dios, y no negar ulgo”.

(c/3) La eternidad como cualidad afectiva

Queda sélo que se tratc o bien de una “cualidad afectiva”, o bien de una
“afeccion”. Es manifiesto que no pucde tratarse de una “afeccién”, pues no sc trata de
una cualidad temporal ni surge a partir de cierto movimiento, pues toda afeccion es

cierta “cualidad segiin la cual cabe alterarse” (1022b15), y en Dios no cabe alteracién.

Por climinacién, la eternidad de Dios es una ‘“cualidad afectiva™. Pueden

encontrarse distintas razones en favor de esto:

(a) X posce la cualidad afectiva Y si X es calificado en virtud de Y. Dios
posee la cualidad “ctemnidad” si Dios es calificado en” virtud de la
“eternidad”, Esto se cumple.

(b) Y es una cualidad afectiva si Y es permanente o duradera. La eternidad
es una cualidad afectiva pues también cumple con esta caracteristica.

(c) X posec una cualidad Y si el adjetivo que califica a X sc dice
parénimamente del sustantivo abstracto Y. Dios posee la cualidad
“eternidad” si el adjetivo ‘“eterno” que califica a Dios sc-dice

parénimamente del sustantivo abstracto “eternidad”.

Segiin lo revisado hasta aqui, no hay ninguna objecién que pueda plantearse a

estos argumentos. Sea pues la eternidad una cualidad afectiva de Dios:

%7 Como cs bicn sabido, csta otra estratcgin fuc intentada muchos siglos después por ¢l Pseudo Dionisio
en su Teologia Negativa.
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Falta aun cierto dpice por aclarar: es justo precisar que todos los atributos de
Dios son accidentes cualitativos, es decir, relativos a la categorfa cualidad, En 1020a33
Aristoteles sentencia: *“cualidad se llama, en un sentido, la diferencia de la sustancia”.
Dos sustancias se distinguen en el sistema clasificatorio de géneros y especies en virtud
de las cualidades. “Un hombre es un animal de cierta cualidad porque ¢s bfpedo, y un
caballo porque es cuadripedo, y un circulo es una figura de cierta cualidad porque no
tiene angulos™ (1020a34-35). De suerte que la diferencia ultima de cada sustancia es

siempre un valor cualitativo.

En Dios, cada uno de sus atributos jucga ¢l papel de “diferencia sustancial” (tng
Slapogag THg xard miv oboluv) que distingue a esta sustancia divina de todas las

demads.
(d) Inmovilidad (dx(vetov) y alterabilidad (dvoAiolwrov)

Esté claro, en virtud de su eternidad, que en Dios no caben los movimientos de
generacién y corrupeion®®, Se dice que X es eterno si y sélo si X estd exento de dos
movimicntos: ¢l movimiento de generacion y ¢l movimicnto de corrupeion. En efecto,
las sustancias que sc generan y corrompen no pueden scr llamadas eternas, pucs estan
limitadas temporalmente. Lo eterno, en cambio, o bien estd fuera del tiempo, como las

verdades matemadticas, o bien es tan antiguo como ¢l tiempo mismo, como los planctas.

Hay, sin embargo, otro tipo de movimientos, distintos del movimiento hacia la
generacion y la corrupcién. Las sustancias no sélo se generan y se corrompen, también
se desplazan, sufren distintas afecciones y, en general, sc transforman. Aristételes
rechaza todo tipo de movimientos en Dios: “llamo inmévil a lo que no ﬁuedc en
absoluto moverse” (1068b20). Afirma que Dios no puede desplazarse hacia ningiin

lado, y esto lo argumenta de dos maneras.

El primer argumento puede reconstruirse de la siguiente manera:

*8 Lxiste otra vin de argumentacién, que no exploro, basada en la materia: “Las cosas que sin cambiar
existen o dejan de existir no tienen materia®™ o “Es preciso que lo que se genera y cambia esté sustentado
por la materia™ (1068b10), entre otros,
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(a) Para que la expresion “X estd en el punto A y se mueve al punto B” sea
verdadera es necesario que X sea una sustancia corporal, es decir,
material.

(b) No puede decirse que X esté en un lugar A o en un lugar B si X carece de
materia. Por definicion, el lugar es “el limite del cuerpo continente {que
esta en contacto con cl cuerpo contenido]” (212a6; cfr. Phys. 4, 4). Asl
que resulta indispensable tener materia para cstar en un lugar.

(c) Ergo, todo ente que cambia de lugar es material.

(d) Dios es inmaterial, como se demostrard posteriormente.

(e) Ergo, Dios no cambia de lugar.

Pero existe un segundo argumento mds amplio, con el cual niega Aristételes la
posibilidad de que Dios se mueva y también la posibilidad de que Dios sufra alteracién,

transformacion o mutacion alguna.

(a) Las sustancias s¢ mueven siempre hacia algo mejor porque todo
movimiento es una tendencia hacia algo mejor.

(b) No hay nada mejor que lo perfecto.

(c) Dios ¢s perfecto.

(d) £Ergo, Dios no puede moverse hacia algo mejor.

Se puede cuestionar la validez de la primera premisa (a). No parece evidente,
pues es claro que muchas cosas se mueven hacia lo peor, como a la muerte o, en
general, a la corrupcion. ;Cabe la posibilidad de que Dios se mueva hacia algo peor?

Aristételes lo niega también.

(a) Por definicién, Dios es la sustancia primera.

(b) Si Dios sc moviera hacia algo peor dejaria de ser Dios, pues ya no seria
la sustancia primera.

(c) Si eso sucedicra, cl sistema entero se colapsarfa, lo cual es imposible: de
hecho, en un tiempo infinito no sc ha colapsado.

(d) Ergo, Dios no se mueve hacia algo peor.
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No parece haber una tercera posibilidad: o Dios:se mueve-hacia algo peor, o se
mueve hacia algo mejor, 0 no se mueve en absoluto.Ya's¢ démoétré la imposibilidad de

lo primero y de lo segundo, Ergo, Dios no se mueve en absoluto,

Es util acudir en estc momento a Phys. 3, 3, donde Aristoteles define el
movimiento: “la actualidad de lo potencial en cuanto tal”. X se mueve mientras una
potencia de X se actualiza, Todo movimiento es gradual porque siempre cs procesual la
actualizacion de la potencia. Pero en Dios no se presenta movimiento alguno. Esto hace

sospechar a Aristoteles que en Dios no hay ninguna potencia.

En griego, el término d&hhofwolg corresponde al latino alteratio, que paséd al
castellano como “alteracién”. En Dios, dice Aristoteles, no cabe alteracion alguna.
“Alteracion” es un término técnico que explica el Estagirita en la Physica: “al
movimiento cualitativo lo [lamamos alteracidn, pues ¢ste es el nombre comiin que se le
da’ (226a25). Ya se explico que si bien los atributos son cualidades de Dios, ninguno
pucde transformarse cn otro, aumentar ni disminuir en intensidad. Dios es, pues, no sélo

inmévil sino también inalterable.
(c) Dios es uno

Este atributo plantea especiales problemiticas por lo que se revisa en un capitulo

independiente: capitulo cuarto “Dios es uno solo”.
(N Necesidad

En dos lugares tan s6lo Arist6teles menciona este atributo. Es curioso que insista
numerosas y repetidas veces en otros atributos, mientras que éste lo reficra sélo en dos
ocasioncs. Las referencias estdn en ¢l mismo pérrafo: 1072b10 (* es, por tanto, ente por
necesidad; y, en cuanto es por necesidad, es un bicn y, de este modo, principio”) y
1072b13 (nccesario en cuanto que “no pucde ser de otro modo, sino que es

absolutamente™).

Los términos griegos son &vayxdiov y dvdyxn, y csto es importante de observar.

En la mitologfa griega, la fuerza del sino era una fuerza necesaria que podia compararse
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con la fuerza de los dioses, ¢ incluso superarla®. La necesidad (dveiyxn) era més
poderosa que los dioses®. Asi, por ejemplo, si el ordculo habfa anunciado que Edipo
matarfa a su padre, ningiin dios podria combatir tal destino. Que Aristételes utilice la
misma palabra puede interpretarse desde este sentido: ni siquiera Dios puede combatirse
a si mismo, ni destruirse, ni alterarse en modo alguno, pues Dios es como ¢s por
necesidad, La fuerza de la necesidad jamds se entendié en ¢l mundo griego como
peyorativa o sintomdtica de la debilidad divina. Tampoco Aristételes pretende darle este

tono.

En dos lugares de su Metaphysica habla Aristoteles acerca de la necesidad en
términos de definirla: A 5 y 1072b10-14, El primer pasaje es una leccion entera del
Diccionario. Alli distingue Aristoteles cinco sentidos distintos de “necesario”, que se

completa con una sexta acepcion del libro A. X es necesario si:

(a) Resulta imposible vivir sin X, al menos, por ser una con-causa de la vida.
Sin el sol es imposible vivir, Luego, el sol ¢s necesario (1015a20).

(b) X es condicidn para que se genere el bien o desaparczca el mal. Tomar
una medicina es necesario para recuperar la salud (1015a23).

(c) X obliga a actuar mediante la fuerza y/o la violencia y, cn general, en
contra de la [natural] tendencia o en contra de la eleccion (1015a28). La
violencia pone al sujeto a obrar nccesariamente a través de X. Es
contraria a la cleccién y lo reflexivo.

(d) X no puede ser de otro modo a como es. Este es el primero y més
importante de los sentidos de necesidad (1915a34).

(e) X ha sido demostrada, puesto que la conclusién no puede ser diferente
(1915b6).

(f) La ausencia de X impide hacer algo bien. Aunque ligeramente distinto,

este tltimo sentido es proxino al primero (1072b13).

¥ El autor britdnico R, BUXTON ha tratado ¢l tema tanto en /maginary Greece / The Contexts of
Mythology, Cambridge University Press, como cn las actas del simposium organizado From Mylt 1o
Reason?, Oxford University Press. Puede ser Otil también la obra de S. GOLDHILL, Reading Greek
Tragedy, en especial el capitulo “Blindness and Insight”, y en general la obra de J.P. VERNANT y P,
VIDAL-NAQUET.

2 EI tercer sentido de “necesidad” que se ofrece a continuacion permite entender esta idea.
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JEn cudl de estos sentidos es Dios necesario? El texto de A 7 indica con claridad
que se trata del modo (d): “lo que no puede ser de otro modo, sino que es
absolutamente” (1072b14). A mi juicio, ésta es la afirmacién mas fuerte de Aristételes
respecto de Dios. Sc cierra asi la puerta a cualquier forma de atefsmo; se cancela
también la posibilidad de un Dios contingente, imaginario, material, no inteligente,
cambiante, no deseable, muerto, imperfecto, alterable, etcétera. En este sentido digo que

puede ser ésta la afirmacién mds fuerte. Dios no puede ser de otra manera.

¢Por qué entonces Aristételes explicita tan s6lo en dos ocasiones la necesidad
divina? Porque le resulta, creo, muy evidente que Dios es un ser necesario, y
precisamente esta necesidad le mueve a desarrollar las demostraciones en favor de su
existencia. Para decirlo ripido, Aristételes encuentra obvio que Dios es un ser

necesario, y por eso lo estudia en su Metaphysica y su Physica.

(g) Lo primero

Basten lo expuesto en la Introduccién del capitulo primero “La existencia de
Dios” y la seccion sobre “La inmovilidad del Kiwvouv dxtvetov”, también del capitulo

primero al respecto.
(h) Dios es acto

(/1) Imposibilidad de que haya potencia en Dios

Aristételes exponce su teorfa modal en el libro © de la Metaphysica. No presento
aquf un estudio pausado de dicha teoria. Por razones de espacio me limito al resumen
que presenta el Estagirita en A 12, capitulo dedicado a la potencia (Svvauig; 1019al5-
1020a7). Sigo esta ruta critica: no mec parece nccesario mostrar que Dios esté en acto,
pues entiendo que toda sustancia (existente) lo estd. Debe mostrarse, mds bicn, que en
Dios no hay potencia alguna, Si se mostrara un aspecto cn que Dios cstuviera en
potencia serfa ya suficiente para derribar la nocién de Otola Evégyeia. Intento pues
mostrar que en Dios no se presenta la potencia bajo ninguna de sus acepciones. Por

climinacién se concluye que Dios cs sélo acto.

La potencia tiene distintas formas:
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(a) Es “el principio del movimiento o del cambio que estd en otro”
(1019a15). Lincas después Aristételes escribe con un poco més de
detalle: “la {potencia) que es absolutamente principio del cambio o
del movimicnto sc llama potencia en otro, 0 en el mismo en cuanto
otro” (1019a17).

En contra: como ya se demostrd, la potencia es la condicion de
posibilidad del movimiento. Es imposible que X se mueva hacia
A si X no esta en potencia de moversc hacia A. Ya se dijo
también que Dios no es susceptible de moverse hacia ningin lado
ni en ningiin sentido. Lo cual quiere decir que en Dios no hay

potencia.

(b) “Pero hay también una potencia para ser cambiado o movido por
otro, o por ¢l mismo en cuanto otro” (1019a19),

En contra: lo anterior se dice en general, tanto para las cosas que

s¢ mueven a sl mismas como para las cosas movidas por otros.

Nada es capaz de alterar a Dios, pues ¢l principio de la alteracién

cs intrinseco al moévil, y no se¢ presenta en Dios, como ya se

demostro,

(c) *“Terminar una cosa bicn o segan su eleccion®” (1019a24).
En contra: de entrada, puede parecer que este tipo de potencia se
da en Dios, pues es un signo de perfeccion terminar las cosas bien
y segun lo plancado, Sin embargo tampoco esto se cumple, pues
estd referido a movimientos: al andar y al hablar, por ¢jemplo; lo
cual implica la posibilidad de no obrar bien, posibilidad que en

Dios no cabe.

(d) Ser susceptible de recibir afecciones (cfr. 1019a26).
En contra: Dios es inmaterial y, en este sentido, no puede alterar
su tamaiio, pues carece de tamafio. Tampoco hay afeccién divina

que pueda alterarse pues, como ya se dijo, no existen tales

' GARCIA YEBRA traduce In palabra ngoatpeaig como “designio™; prefiero usar “eleccion”,
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afecciones. Y, por tltimo, Dios tampoco puedc altcrar o modificar.

sus ‘atributos, ya que todo cambio serfu

cna algo pcor, y-la
expresion Dios-imperfecto es 1mpo,s,|blc ‘lumb én lo es,

cfrculo-cuadrado.

(e) “Todos aquellos hdbitos segiin los cuules las: cosas son' totalmenle
impasibles, o inmutables, o no ﬁicnlmentc movnbles hicia lo que es
peor” (1019a27).

En contra: sc mostréd ya que en Dios ningin movimiento hacia
algo peor es posible. Este argumento, sin embargo, merece
cspecial atencion. Dice Aristoteles que las cosas que resisten
cambios (como podria pensarse de Dios) lo hacen en virtud de
cierto poder o de cierta potencia y por estar dispuestas de cierto
modo. Dios empero no *“‘resiste” los cambios en virtud de cierto
poder, como la piedra resiste la fuerza del viento y se queda fija, a
diferencia de la hoja, que es arrastrada. Dios no tiene ¢l “poder”
de resistir cambios. Su inmutabilidad ticne otras rafces: resulta
imposible alterarlo porque cn ¢l no cabe la posibilidad de un
cambio. La picdra resiste la fuerza del viento pero no la del rio,
porque la picdra tienc en si misma la posibilidad de ser trasladada.
Dios, en cambio, carece absolutamente de la posibilidad de

cualquier cambio.
Después Aristételes ofrece una segunda clasificacion:

(f) “Lo que tiene un principio de movimiento o de cambio en otro, o en
sf mismo en cuanto otro” (1019a35).
En contra: ya se ha dicho una caterva de veces que en DIOS no hay
posibilidad de movimiento alguno.

(g) “Se llama potente una cosa si algo tiene sobre (ella tal po’téncia”
(1019bt). .
En contra: nada puede alterar a Dios, noa falta de voluntad, de

“poder” o de “fuerza”. El asunto no es ése. La razén estriba en

95



- que~Dios- carcce - absolutamente -de -la -posibilidad - de- cualquier

‘movimiento.

(h) Sc-llama potente, en un tercer sentido, “si- tiene potencia para
experimentar cualquicr cambio, ora hacia lo que es peor, ora hacia lo
que es mejor. Entonces alade Aristételes una nota de especial interés,
casi un corolario: “de suerte que se es potente por tener algiin habito
y principio, y por tener la privacion de éste, si cabe tener una
privacién. Y de otro modo por no tener otro, o ¢l mismo en cuanto
otro, la potencia o principio de su corrupcion” (1019b9 y ss).

En contra: ya sc demostré que Dios no pucde moverse hacia algo
mejor y tampoco hacia algo peor. Es un contrasentido, como
también es un contrascntido hablar de circulo no-redondo.
También se hablé ya de que Dios nada posee, en ¢l sentido del

habitus categorial.

A continuacién introduce Aristoteles unas cuantas lineas para explicar la
“impotencia” (dduvapla) y retoma el anterior discurso. Hay otros modos de la potencia,

que se descubren en virtud de la predicacion:

(i) Posible “es cuando lo contrario ¢s nccesariamente falso” (1019b28).
Es decir, “lo posible significa [...] lo no falso de necesidad”.

En contra: es falso de necesidad que Dios se mucva, se traslade o

sufra alteracion alguna. Por lo tanto, no es posible que Dios se

mueva ch ningtn sentido.

(i} En otro sentido, “el ser verdadero™.

En contra: es un juicio verdadero “X estd sentado™ si y sélo si X estd
sentado. Este juego abre la posibilidad de que X no esté sentado
y, en tal caso, serfa un juicio falso. Algunas cosas, sin embargo,
escapan a esta posibilidad. Decir “el circulo es redondo” es
verdadero siempre, y jamds se abre la posibilidad de que haya un
cfrculo no-redondo. Algo similar sucede con Dios: lo que se dice

de ¢l es verdadero y no admite otras posibflidadcs. Esto deja ver
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que no tiene la potencia de cambiar, asi como- el circulo carece
también de la potencia dc alterar su figura y-permanecer como

circulo.

(k) Y enun tercero, “lo que no cabe que sea verdadero ya™.
En contra: puesto que Dios es inmutable, lo que se diga de él no
estd sujeto al tiempo, de suertc que ningin juicio sobre Dios
puede cambiar, a diferencia de los juicios sobre los hombres:
decir que Socrates estd sentado puede ser verdadero en un

momento A y falso en un momento B,

(W/2) Otro modo de argumentar
¢{Cémo explicar que haya una sustancia eterna y no sujeta a movimiento? El
sistema aristotélico exige una sustancia con estas caracteristicas. Aristdteles lo sabe,

pero jcomo justificar la existencia de tal sustancia? Debe explorar la nocién de acto.

En Met. ©® 7 y 8 demuestra que la sustancia y la especic son acto y que, por lo

tanto, en todos los sentidos el acto ¢s anterior a la potencia.

Para moverse hacia la generacién o hacia la corrupcién hace falta cierta
potencia, pues la potencia es, en un sentido, “el principio del movimiento o del cambio”
(1019a15). De suerte que si X no estd en potencia de moverse, X no se moverd. Se trata
de un principio intrinseco. Por ¢jemplo, la semilla estd en potencia de crecer y
convertirse en drbol, y por esa “capacidad” se dice que la semilla es potencialmente un
arbol. Una piedra, en cambio, no se convertird en drbol aunque la cuide el mejor

jardinero, pues no esta en potencia de serlo.

Existe un segundo tipo de potencia, segin la cual X puede “ser cambiado o
movido por otro, o por ¢l mismo en cuanto otro” (1019a19). La madera puede ser
convertida de lefio en mesa a manos del carpintero. Por eso explica también Aristoteles
que la potencia es cierta capacidad para recibir afecciones, en este caso, de redistribuir

las partes (cfr. 1019a26).
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Una constante, pues, de todas las cosas contingentes es que ticnen un origen y un
fin: el drbol se scca y se convierte en lefios, que ¢l carpintero transforma, pero més tarde
esa mesa se¢ destruye o se rompe. Nadie aceptarfa que las semillas, los drboles o las
mesas sean eternos. Lo cual quiere decir que en ellos se da la potencia. De aqui puede
desprenderse que toda sustancia sujeta a los movimientos de generacion y corrupcién
necesariamente estd entremezclada con cierta potencia. (Qué pasa entonces con las
sustancias eternas, cn las que no hay generacién ni corrupcién? Parece que en ellas no

se presenta la potencia.

Cabe, sin embargo, otro tipo de potencia, segun la cual uno puede desplazarse de
un lugar a otro. Si X se mueve del punto A al punto B lo hace en virtud de cierta
potencia, pues la potencia no se limita a permear los movimientos de generacion y
corrupcion, sino todo tipo de movimientos, incluido el movimiento local. Es decir, todas

las sustancias contingentes estin sujetas a todos los tipos de movimientos.

Una excepcidn que ya se recordd son los planctas. Estdn sujetos al movimiento
local y se desplazan por el cielo, pero su materia es distinta de la materia que constituye
las sustancias perecederas, de suerte que no fueron generados ni estan sujctos a la
corrupcion. Esa materia tan sélo “permite” el movimiento de traslacion. ¢ Estan pues los
planetas en cierta potencia? Sin duda alguna. Si no, estarfan quictos. Dicho al revés: la
prucbha mas manifiesta de que en los planctas se presenta la potencia es que se mueven;
si estuvieran exentos de potencia permanecerfan fijos en ¢l firmamento, idea que
ninguno de los astronomos de la época, Aristételes incluido, acepta. Sin embargo, el
hecho de que sean cuerpos eternos significa que cn ellos no se da la potencia, segtn la

cual pueden moverse hacia la gencracion o fa corrupcion®.

¢ Qué sucede en Dios? Es una sustancia configurada de tal manera que no esté
sujeta a ningln tipo de movimicnto: no fue generada, no se corromperd, ni puede
alterarse o desplazarse. S6lo hay una manera de explicar que en Dios no haya ningtin
movimiento: en Dios no hay potencia, i.c., en Dios sélo hay acto. Comprobar esto no es
fécil, pero no serfa errado afirmar que la caracleristica mas peculiar de esta sustancia

llamada Dios es que es acto simple. Esta primera nota es la raiz y cl centro de los

2 Los planetas, sin embargo, regresan siempre al punto del cual particron, y nunca se mueven hacia algo
mcjor o peor.
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atributos - divinos,- pues - de aqui emanan:todos, como- intento-mostrar a’' lo-largo del

presente capitulo,

(W3) Una objecion

Una objecion que podria plantearse: en Dios hay potencia de movimiento pero
no se actualiza. En este caso, ¢l objctor tendria la carga de la prucba, pues ticne que
explicar como es que nunca se corrompe o jamds cambia. En efecto, las cosas
contingentes actualizan al menos dos movimientos en todos los casos: la generacién y la
corrupcion. Si en Dios no hubiera potencia de generarse o corromperse habria que
mostrar como esta potencialidad es compatible con su eternidad, lo cual resulta

imposible.

Es indispensable ahora dar la vuelta hacia atrds para explicar que la eternidad y
la inmutabilidad divinas proceden de que Dios es una sustancia impoluta de potencia.
En efecto, donde sélo hay acto no cabe ningtin movimiento y, por lo tanto, se habla de
csta sustancia eterna ¢ inmutable. Aristételes, sin embargo, hace el recorrido al revés:
primero expone la necesidad de que haya una sustancia eterna e inmutable, 'y lucgo
argumenta como puede ser posible dicha sustancia. He seguido ese mismo. recorrido

para procurar fidelidad al método aristotélico.

En otro sitio del Corpus, Aristételes ofrece una argumentacion mas eficaz.
Transcribo el pasaje® (1050b9 y ss) porque el argumento cs también valido para Dios

aunque Aristoteles se exprese en plural y hable de dioses:

Toda potencin es al mismo tiempo potencia de la contradiccidn, Lo
que no es posible que exista no puede existir en nada y, por otra parte,
todo lo que es posible puede no estar en acto. Asf pues, lo que es
posible que exista puede existir y no existir. Pero lo que es posible que
no exista puede no existir; y lo que puede no existir es carruptible, o
absolutamente (en ¢l sentido cn que se dice que puede no existir) o

bien, seglin el lugar o segin la cantidad o la cualidad; y absolutamente

]

lo que se corrompe scgiin la Asl pues, ni de las cosas

# Esta cita aparecié ya en ¢l capltulo primero “Dios segiin Aristételes”, seccién 1.1 La Otofu Evégyea.
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absolutamente " incorruptibles estd en potencia absolutamente (nada
impide que lo esté relativamente, por ejemplo, en cuanto a la cualidad

o al lugar), Por consiguiente, todas estén en acto.

La potencia es “apertura a los contrarios”. Por ejemplo, el médico conoce el
funcionamiento del organismo y de las sustancias, de suerte que sabe no sélo cémo
curar sino también cémo daflar. ““Y esto se debe a quc la ciencia es un enunciado, y el
mismo enunciado manificsta la cosa y su privacién. (...) de suerte que también tales

ciencias abarcarin necesariamente los contrarios™ (1046b6-10).

Lo absolutamente imposible, piénsese, v.gr., en el circulo no-redondo, no se da
en nada (td pév ydo ) Suvvardv bndpxewy obx dv brdpyeiev oddevl). Bajo ninguna
condicién puede darse lo imposible, ni siquiera en la imaginacion. Lo posible, por otro
lado, como la esfera de bronce, no existe necesariamente. Es posible que haya aqui
mismo una esfera de bronce, pero también es posible que no haya. Aristételes concluye:
lo posible puede cxistir y no existir. Y siempre, las sustancias dc cste tipo son
corruptibles, ya sca absolutamente, porque se pueden destruir, ya sca accidentalmente,
porque pueden cambiar de lugar, tamafio, etcétera, Pero lo eterno no estd sujeto a la
corrupcion y ni siquicra a la potencia. Al menos en lo que se refiere al nivel sustancial.
Afiade entonces Aristételes una nota: “nada impide que lo esté [en potencia]

relativamente”.
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4. LOS ATRIBUTOS DERIVATIVOS

(a) Preambulo

A continuacién reviso cada uno de los atributos derivativos. Vale la pena
advertir, aunque sea cvidente, que csta division no aparece tal cual en Aristételes. La he
formado yo, inspirado en la distincién entre atributos definitorios y atributos propios.
Debe ser discutida ulteriormente y corregida. Intenté ser lo mas fiel posible a
Aristételes, alineando los atributos segin los describa como pertenecientes, mds

propiamente, a uno de los nombres divinos, o & otro.

Como decia antes, la idea de fondo es que, a falta de una definicién de Dios, un
retrato puede servir. Los atributos son los colores con los cuales se pinta este retrato,
Puesto que son tres los nombres principales con los que Aristételes se refiere a Dios,

parcce posible tener tres retratos de Dios, en funcién de cada uno de estos nombres.

En esta scecién hago el trabajo de distinguir cudles atributos corresponden con

mayor propiedad a cada uno de los nombres divinos.
(b) Los atributos de lIn Otola tvégyea
Aristételes sciiala seis atributos derivativos de la Otota tvépyeta:

a, Inmaterial;

b. - Sin partes ni magnitud;
c. Separado;

d. Indivisible;

e. Impasible;

f. - Inalterable,

Veamos uno a uno c¢émo se constituyen, cémo se predican de Dios y cédmo se

entrelazan unos con otros.
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(/1) Inmaterial
Si tuviéramos que decidir cual de estos atributos es el primero y principal dirfa

que es la inmaterialidad. Todos los demds atributos son consecuencia de este primero.

Aristételes utiliza la expresién évev Uing, literalmente “sin materia enuna sola
ocasién: 1071b21. Es importante observarlo porque resuita curioso que no quiera
insistir en una nota tan importante de Dios. Quizd le parece tan evidente que encuentra

innecesario volver sobre el asunto.

La rafz de la inmaterialidad de Dios es su naturaleza de acto simple. Al ser Dios
Otola Evépyelwa se cancelan las posibilidades de abrigar en él potencia alguna. Esto
impide que sca material, pues la materia es, por definicién, potencia respecto de la
forma (cfr. 1029a20-26). Y la materia abre las puertas a la multiplicidad, la corrupcion,

¢l desplazamicnto y la alteracién,

(b/2) Sin partes ni magnitud

Ya se comprende porqué dice Aristéleles que Dios carece de partes y de
magnitud. Asi se¢ expresa en 1073a5-6: “no cabe que esta sustancia tenga ninguna
magnitud (p€ye0og) sino que carece de partes (apeprfs)”. Segin A 25 hay cinco sentidos

de “parte™:

(a) “aquello en que puede ser dividida de cualquier modo una cahtidad"
(1023b13);

(b) “las que miden el todo” (1023b15);

(c) “aquellas en que la especic (fidog) puede ser dwndxda, sin la cantidad”
(1023b17);

(d) “en que se divide o de las que se compone el tddo, o la especie o lo que
tienc Ia especic” (1023b19); ‘ o

(e) “las cosas incluidas en el enunciado que expresa cada cosa son lamblén
partes del todo™ (1023b23). X o

Cuando Aristételes dice que DIOS carcce de.partes utlhza, creo, “parte en: ‘el
sentido primero, que ¢s el prmcnpal Asf'lo dc_|a ver también en 1034b33 dondc def‘ne
parte como “lo que mide segin la cantidad”. Otra razén que favorece esta interpretamén
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es que inmediatamente después agrega: “ni magnitud”. Aristételes tiene en las micntes
el sentido corporal de parte. Pero puesto que Dios es inmaterial, carece también de
partes, al menos segiin los sentidos primero y segundo, Si Dios ¢s inmaterial ¢s también
indivisible e inconmensurable, en sentido fisico y metafisico®™. Ya se verd que Dios es

uno en enunciado y niimero.

Es oportuno aprovechar el quinto sentido de “parte” para plantearse una
pregunta. Si parte es cada cosa incluida en el enunciado, son acaso los atributos partes
de Dios? ¢Puede hablarse de partes de Dios, asi como se habla de la materia y la forma
como co-principios de la sustancia? Creo que la pregunta es vélida, en la medida en que

cada atributo deriva directamente de la esencia divina.

La respuesta que sc debe dar es negativa: no pueden equipararse los co-
principios de la sustancia sublunar con los atributos o cualidades de la sustancia divina.
Dicha comparacién ha de ser muy cuidadosa. No es lo mismo el proprium de X, que
deriva de su naturaleza, a los principios mds originarios de csa naturaleza. Los co-
principios son anteriores a los accidentes, y los atributos estin en el orden de aquellos
accidentes que hunden sus raices en la esencia. Por eso dice Aristoteles: “es preciso que
constituyan una unidad todas las cosas incluidas en la definicion” (1037b24). En el caso

de Dios, los atributos lo retratan, ya que ¢s indefinible.

(b/3) Separado

Todo lo inmaterial estd scparado de la materia. También en este punto concreto
ofrece Aristoteles distintas mancras de entenderlo, Dios es absolutamente ajeno a la
materia. No es similar a las sustancias celestes que compaginan cternidad, movimiento
y materia; tampoco se parece a los niimeros, que se separan (conceptualmente) del
accidente quantitas de las cosas singulares (cfr. 193b34, entrc otros). Dios es

radicalmente diferente a estas otras realidades.

También la separacién se puede entender en otro sentido, mds amplio: la

sustancia goza de “autonomia ontolégica”. Es decir, la sustancia es xwoLotdg, separada,

9 Aristételes jamés utiliza esta expresion pero se desprende necesarinmente. Es importante precisar que
Aristételes se refiere a una indivisibilidad fisica y metafisica. El estudio de los atributos es “dividir a
Dios” para facilitar su estudio y comprenderlo mejor, pero en Dios la unidad y la indivisibilidad son
necesarias.
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subsistente por si misma. AristSteles da esto por sentado, pues toda sustancia es, en este
sentido, xwotatdg, tal como lo explicara en Mer. Z. Si Aristételes explicita la

separacion de Dios es porque quiere referirse al otro sentido mencionado anteriormente,

(b/4) Indivisible
Lo que carece de partes es siempre indivisible, como sec dijo. En efecto, dividir X

consiste en descomponerlo en sus partes. Si X carece de partes, X es indivisible,

Existe otra mancra de argumentar en favor de la indivisibilidad divina. El pasaje
1033b12 viene a cuento: *“es preciso que lo que se genera sea sicmpre divisible”. La
razé6n es clara: todo lo generable es materia; todo lo material tiene partes; ergo, todo lo
generable es divisible, pues dividir es separar las partes. Se dice que Dios es indivisible

en virtud de su inmaterialidad®.

(b/5) Impasible e inalterable

Distintos argumentos exigen la impasibilidad y el cardcter inalterable de Dios. X
es impasible si, y s6lo si, X no cstd sujeto de ninguna manera a pasiones, ic., a
potencias ajenas, que pucdan alterarlo. Si Dios es Obola Evépyein, como ya se
demostrd, es evidente que en él no caben las pasiones, pues sélo sufren pasiones en
quienes sc presenta la potencia. Por lo tanto permanece idéntico a si mismo siecmpre.

Por eso dice Aristételes que Dios es inalterable ¢ impasible.

Impasible (&nadig) proviene de impasibilidad (and0eia), término emparentado
con md0og. Aristdteles utiliza el término “impasibilidad” en 1046al3 para referirse a
aquel habito (¥&i1g) que impide cambiar hacia algo peor, incluida la destruccién, Dios es

inmune a este tipo de cambios y, en ese sentido, lo llamamos impasible.

Aristételes utiliza la palabra “alteracion” (dMolwoig) casi como sinénima de
ndBog, que traduzco con Garcia Yebra como “afeccion” (cfr. por ejemplo 1022b15). Si
X es inalterable, X estd libre de toda afeccién, en tanto las afecciones son cualidades

que se reciben en cierta potencia.

(c) Los atributes del Kivouv éxlvntov

5 Seria interesante plantearse qué pensaba Aristoteles acerca de ln (in)divisibilidad de los planctas.
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En la lista de atributos que recoge ¢l diagrama de p4ginas atrds puede observarse
que la lista mds extensa corresponde al Kivotv dxlvntov. Sin embargo, muchos de los
atributos allf registrados son constitutivos, de suerte que la lista de los atributos

derivativos se reduce a ocho:

a. Causa (en acto);

b. Mueve cternamente;
¢. Deseable, amado;

d. Causa primera;

e. Sumo Bicn;

f. Ordenador;

g. Causa motriz;

h. Da unidad.

(c/1) Causa :

Lo primero que sorprende es que s¢ hable de Dios como causa en tres sentidos
distintos: Dios es causa en acto, es causa primera y es causa motriz. Aristételes explica
el atributo causal cuando habla del Kivobv dxtvntov. Hace una ligera mencidn, casi al
pasar, en 1071629, por lo que alguno podria pensar que también atribuye la causalidad

al Ovola Evépyera, pero esa atribucion estd hecha al Kwvodv dxtvntov,

Sirve partir de una suposicion: si este universo es contingente, no parece que la
causalidad sca un atributo constitutivo. La existencia de Dios es independicnte de este
mundo y, por lo tanto, su causalidad se predica sélo en tanto que es Kivovv dulvizov,
es decir, en tanto que afecta al mundo. A favor estd otra idea: Dios es causa accidental
del mundo, no es causa per se. En efecto, ¢cémo puede ser causa per se el amado que

desconoce al amante?

¢ Qué significa que Dios sea causa o, mds precisamente, en qué sentido y de qué
cs causa Dios? La palabra “causa” traduce el término griego altfa. Sc trata de un
concepto complejo, que puede adquirir una gama amplia de sentidos, Aristdteles
desarrolla su doctrina sobre la causalidad principalmente en el libro 2 de la Physica. He

aquf los principales sentidos de attia:

TESIS CON 10s
FALLA DE ORIGEN




(O] Sentidqs de causa (Phys. 2; Met. Z. 7 y 1070a7-10):
(1.1) dpiiowg (192b21);
(1.2) téyvn (Phys. 2, 8);
(1.3) abrdparov (195b32);
(1.3.1) Tixn;
(1.3.2) casualidad;
(1.4) mpoafpeoig (1032a29);

(1.5) Suvayug (1032a29).

(2) Especies de causa (194b23-195a3; Mer. A 2):
@ material (1013a19, 1013b18 y 1013b21);
(2.2) formal (1013227 y 1013b22);
(2.3) eficiente (1013230 y 1013b24);

(2.4) final (1013233 y 1013b26; Piys. 2, 9).

(3) Causas por su origen (195a33 y 195b10):
(3.1) per se;

(3.2) per accidens.

(4) Modos de causa (195b15 y. 1014a6):
(4.1)enacto;’

: (4.2),en pyotcncin. '

(5) Momentos de la causa segiin una misma especie (1013b30):
(5.1) a priori;
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(5.2) a posteriori.

El panorama completo es éste. Aristoteles describe las causas desde distintas
dpticas, de suerte que una especic de causa (2), por gjemplo, puede ser a priori 0 a

posteriori, segin el momento; puede estar en acto o en potencia, segtin su modo.

¢En qué sentido s causa Dios? Es causa final (2.4) en acto (4.1) per accidens
(3.2). Aristdteles es ingenioso. Dcbe explicar cémo es causa Dios sin que se
comprometa su inmovilidad. Todas las especics causales (2) implican movimiento, al
menos accidentalmente, excepto la causa final. Si Dios es causa inm6vil, deberd ser

causa final. La causa final es siempre inmévil, y en esto se distingue de las demas.

En un scgundo momento, Aristételes explica que esta causa estd en acto. El tema
ha sido suficientementc tratado ya. Nada obsta para que una causa csté en acto, Mds
ain, son las causas en acto las que verdadera y efectivamente causan, Dios causa, en el
sentido mds pleno de la palabra. Como es causa Dios, es algo que debe explicarse a

continuacion.

(c/2) Deseable, amado

Segiin  Aristételes, sélo lo amable y lo inteligible mueven sin moverse
(1072a26): “mueven sin ser movidos”. Se apetece Z por lo cual X se mueve hacia Z, sin
que Z cambie de lugar; o bien, se enticnde Z y X se mueve hasta aprehender Z, sin que
Z sec haya movido. Ahora bien, Dios mueve siendo inmévil: jcé6mo mueve? (Mueve en
tanto que apetecible o en tanto que inteligible? Aristételes no duda en responder que
mueve en tanto que apetecible. Parccen claras las razones por fas cuales descarta la otra
alternativa. En primer lugar, Dios no es absolutamente aprehensible; y por otro lado,

aceptarlo como deseable no implica ninguna dificultad.

Existe una scgunda razén, mds controversial: no parece que las cosas carentes de
razén puedan tender hacia lo inteligible si ellas mismas carecen de Adyog. En cambio,
podria aceptarse que tiendan hacia lo amable por un principio situado en la naturaleza
misma de cada cosa, similar al movimiento natural del fuego hacia arriba y de la tierra
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hacia abajo®. Ya Empédocles habia utilizado estrategias argumentativas de este tipo.
Empero, Aristételes no desarrolla este argumento y, como decia, es controversial, pues
hoy descrecmos de los movimientos naturales. No parcce que Aristételes  responda

como tiende el fuego o cualquier otra sustancia sublunar hacia Dios.

(c/3) Bien

Aristételes se inclina a pensar que Dios es un Bien, y que causa el movimiento
tinico y total de la naturaleza en tanto que Bien. Como se ve, hay ecos platénicos en
estos pasajes. Debe advertirse que no desconoce Aristételes el cardcter de inteligibilidad
de Dios, pero se lo reserva a Dios mismo, al menos en términos absolutos, pues, como
Aristételes mismo reconoce, “es preciso adquirir la ciencia de las primeras causas”
(983a24). Dios cs el Bicn definitivo o mds alto para la naturaleza, Por este motivo Dios

es causa de la naturaleza, pucs la mueve a clla entera hacia sf mismo,

(c/4) Ordenador

El movimicnto que Dios transmite al mundo es un movimiento ordenador,
teleoldgico. Aristételes acude a una metafora, tal vez la mds famosa de la Metaphysica,
y aiin del Corpus: Dios estd en ¢l mundo como el general en la batalla (1075a14). Aquf
se advierten diferentes atributos. El general ordena su cjéreito, lo mueve y organiza, sin
moverse ¢l mismo. La metdfora vuelve a mencionarse posteriormente; con ella se cierra
el libro A y en general ¢l tratado sobre Dios: uno solo ejerce el mando, un solo Dios
ordena el xdopog. Dios es también causa del orden, causa inteligente, pues no hay
general en batalla privado de la facultad racional. Dios es también el orden mismo de la

batalla. El orden informa al ejéreito y distribuye sus partes,

La metédfora es compleja. El general ordena como vovg al ejéreito, y de esta
manera esté presente en ¢él. Pero Dios no conoce ¢l mundo, a diferencia del general, que

conoce a sus soldados.

% Al respecto efr. Cael. 111, 2. Los pasajes claves son dos: “hay un movimiento natural de cada uno de los
cuerpos, con arreglo al cual no se mueven de mancra forzada ni contra naturaleza” (301a21-22); “puesto
que la naturaleza es ¢l principio del movimicnto existente cn el cuerpo mismo, micntras que la fuerzn
existe cn otro, en tanto que otro, todo movimiento s, bien por naturaleza, bien a la fuerza” (301b18-20).
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En esta linea puede pensarse que Dios es el orden mismo del mundo, el patrén
de comportamiento que sigue la naturaleza entera®. Parece que Dios queda reducido a
una de las formas sustanciales: si la forma distribuyc la materia en la sustancia, parcce
que Dios es la forma del universo. Aristételes deja abierta esta posibilidad: Dios como
orden del mundo. Se trata de un principio intrinseco. Pero Aristételes no le concede la
primacia al orden sino al gencral que dirige la batalla. Ademds, la causa final s siempre
extrinseca. Esto transforma a Dios en externo, independiente. Creo que esta lectura es
mds convincente y acorde & la mente del Estagirita, pues al ser Dios una sustancia,
posee “autonomia ontoldgica”, autonomia que sc comprometerfa en caso de que Dios
fuera el orden intrinseco del universo. Dios no queda reducido a la configuracion interna
del universo sino que se erige ¢l mismo como una sustancia con ciertas peculiaridades.
Aristdteles utiliza la metafora del general para aclarar la presencia de Dios en el mundo
sublunar. Pero advierte en la Ethica Eudemia que “Dios no gobicrna dando 6rdencs,

sino que ¢s ¢l fin en vista del cual comanda la sabiduria™ (1249b14-15).

Dios ordena ¢l mundo, explica Aristételes. Si lo propio del sabio es ordenar (cft.
982a18), Dios cs ¢l mds sabio y quien puede dar, o quien efectivamente da, las mejores
y mds necesarias 6rdenes. No resulta pues casual que fa metafisica sea ciencia divina, en
dos sentidos: versa sobre Dios y la posce él principalmente (983b6). Por eso es la
cicncia mds digna de aprecio, que “puede tenerla o Dios solo o ¢l principalmente”
(983b10).

(1)

Al final, parece que cl Dios aristotélico, a fuer de metdforas, sc ha “humanizado
un poco. No quiero insinuar ni de lejos que se trate de un dios antropomérfico, coma los
quc asimilé la mitologia gricga. Sélo destaco que aparece ya una cierta caracterizacion
humana, la de la sabiduria. Esto quizd motiv6 a Aristételes a plantearse qué biensa Dios.
La respuesta es harto conocida. Veamos ahora cudles son los atributos de este Dios que

se picnsa a sf mismo.
(d) Los atributos de la Ndnowg vorjoewg

Llama la atencién que Aristételes seitale muchos atributos derivativos de la

Nénotg vorjoewg. No sélo sorprende la cantidad (diez) sino también ¢l tono con que se

7 Comentaba Alejandro de Afrodisin, segin David de Dinando, que dsta cra la iden original del

109



expresa y el cardcter casi humano de este Dios, que picnsa en sf mismo, experimenta

placer, ctcétera.

a. La mejor existencia;

b. Placer;

c. Lo mas noble;

d. Intelige;

e. Inteligible;

f. Esentendimiento;

g. Admirable;

h. Vida eterna y nobilisima;
i. Fendmeno mds divino;

j. Lo mas excelso.
(/1) Nowoie
Ya habl¢ de esto en la seccion “(g) El pasaje 1074b34” del capftulo primero.

(d/2) Experimenta placer
Entender s siempre placentero®, reconoce Arlstétcles. El placer es una relacién
que se establece entre un sujeto y un- objeto, y €s por Io tanto proporcional a la calidad

de dicha relacion.

La siguicnte explicacion puede facilitar su comprensién. Sean P y Q dos objetos.
Cada objeto tiene una serie de cualidades que, al ponerse en relacién con un sujeto S,
activan en S un placer, o una scrie de placeres. El placer esta en funcién de dos cosas:
las caracterfsticas de P y la “congenialidad” entre ¢l objeto y el sujeto. Si S experimenta
mayor placer frente a P que frente a Q se debe a que las caracteristicas de P difieren de

las caracteristicas de Q, y a que existe una mayor sincronfaentre Py S, que entre Q y S.

Es necesario llamar la atencién sobre una pequeifia y discreta linea que

Aristételes intercala en 1074b17-18: “Pues si nada entiende, gcudl sera su dignidad?

l qm;,mln
* No todos los placeres son somiticos. En cfecto, pensar cs un acto ajeno al cuerpo y, sin embargo,
ofrece placer.
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Mis bien serd entonces como uno que durmiera (eln ©é aepvdv: divino, augusto,
respetable, venerable)”®®, El pasaje es paralelo y complementario al de 1072b17-18:
*(...) puesto que su acto es también placer (y por eso el estado de vigilia (tyoryogolg),
la percepcion sensible y la inteleccién son lo mds agradable, y las csperanzas y los
recuerdos lo son a causa de esta actividad)”. Aristoteles llega incluso a burlarse de

quicnes piensan que Dios puede estar durmiendo como Endimion'® (cir. £.N. 1178b19

y §8.).

Ya que algunas cosas sc sittian por cncima de otras en términos de dignidad, una
inteleccion serd mds honorable cn funcion de lo inteligido, y segin esa misma
proporcién causard placer. Pero la inteleccion s6lo se da cn el estado de vigilia, i.e., en
acto. Por cstas razones explica Aristételes que el acto del Novg es placentero (ifSiotov;

1072b16) y nobilisimo (&prorov; 1072b28).

En otros lugares del Corpus Aristételes insiste en este punto. Asfi, por cjemplo,
en la Ethica Nicomachea cuando explica la ebdatjiovla como contemplacion (1178b18-
23):

Y si hubiésemos de recorrer todas las virtudes, verfamos que todo
cuanto atafic a la accién moral es mezquino e indigno de los dioses.
Con todo ello, todos creen que cllos viven, y por tanto, que obran,
pues no se piensa que estén dormidos como Endimidn. Pero entonces,
si o un viviente se le quita ¢l obrar, y mas ain ¢l hacer, ;qué otra cosa
le queda fuera de la contemplacion. Asi pues, ¢l acto de Dios, acto de
incomparable bicnaventuranza, no puede ser sino un acto

contemplativo.

Aristoteles desarrolla cada vez mds su teologfa natural. Ahora presenta a un Dios
quc ademds de pensar es feliz, pues contempla'®. El Estagirita entiende la felicidad
como contemplacioén y, en este sentido puede decirse que Dios es feliz. Si todo hombre
busca la felicidad y Dios es eternamente feliz, qué duda cabe que la mejor existencia es
la divina. Parcce que entonces Aristételes retoma lo que explicaba sobre la teologfa

metafisica en el segundo capitulo del libro A:

? Los subrayados son mios.
199 personaje mitoldgico que le dio o Selene quince hijas. Zeus, muy agradecido, le ofrecié cumplir ef
deseo que prefiriera. Endimién eligié dormir eternamente, para escapar al envejecimicnto y la muerte,
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La [ciencia] mds divina es también la mds digna de aprecio. Y ¢n dos
sentidos cs tal clla sola: pues serd divina entre las ciencias la que

tendr{a Dios principalmente, y la que verse sobre lo divino,

Lo que Simoénides decfa cra una verdad profunda: s6lo Dios puede tener el
privilegio de contemplar lo més alto por una eternidad. Dios se conoce.y sélo El es

digno de ello.

Esta intuicion la explicita Aristételes en la Ethica Eudemia, donde llega a

afirmar que Dios es un ser feliz (1245b14 y ss.)1%?,

Del hecho de que Dios, por ser de tal naturaleza, no tenga necesidad
de un amigo, postulaba ¢l argumento de que, al serle semejante,
tampoco ¢l hombre lo necesita. De acuerdo con este razonamiento,
sin embargo, el hombre virtuoso no pensard nada, ya que, ¢n cfecto,
na ¢s asi como Dios es feliz, sino que su perfeccidn consiste en no
pensar nada fuera de si mismo. Para nosotros, cn cambio, como lo
hace ver la razén, nuestra felicidad depende de algo extrafo a

nosotros, mientras que para Dios ¢s EI mismo su bien,

(@/3) La mejor vida
Asi pues, si las caracteristicas de Dios son las mds altas, las mds finas, las mejor
logradas, y si la sincronfa que tienc Dios consigo misma es perfecta, se comprende que

193 pues Dios se

la misma accién divina sea placentera. Y esta accidn es ya vida (Gwif)
mueve a sf mismo, como todo viviente. De suerte que la vida de Dios es la mejor de las
vidas. Escribe Aristételes que Dios posee la mejor existencia, 1) dplotny (1072b15). En
efecto, el movimicnto consiste en actualizar cierta potencia, y todo movimiento implica

esfuerzo. Pero en Dios no hay movimiento, pucs no hay potencia divina para

1 G £.N. 1178632 Aristételes identifica felicidad (e08ayovia) con contemplacion (Gewefa).

192 56y yo quicn subraya.

' Es interesante que Aristételes utilice ¢l sustantivo L y no plog. La vida teérica s fitog (cfr. por
ejemplo Mer. 1004b24). Aristételes preficre utilizar el término Lwi, que estd filolégicamente emparentada
con twov. Tal vez Aristdteles prefiera insistir en que Dios es un ser vivo, como un animal. C.
TROTTMANN lo llama *“teozauro” (“théozoaire™) en “Dieu vivant et vie divine chez Aristote”™ en M.
BASTIT & J. FOLLON (cds.), Essais sur la théologie d'ristote 7 Actes du colloque de Dijon, Louvain-
La-Neuve: Lditions Pecters (1998), p.94.

112



actualizarse, Por eso Dios no sc fatiga, como tampoco sc fatigan el sol o los cuerpos
celestes (cfr. 1050b25): no se presenta en ellos la potencia de la contradiccion. Escribe
Aristételes en 1072b25-29:

Si, por consiguiente, Dios se halla siempre tan bien como nosotros
algunas veces, s cosa admirable, Y si se halla mejor, todavia mds
admirable, Y asf es como se halla, Y tiene vida, pues el acto del
entendimicnto es vida, y ¢l cs acto. Y su acto por si es vida
nobilisima y cterna. Afirmamos, por tanto, que Dios es un viviente
cterno nobillsimo, de suerte que Dios tiene vida y duracién continua

y cterna.

Puede decirse que, al final, ¢l Dios de Aristételes no dista mucho de un hombre,
guardadas algunas proporciones. Si lo que distingue al hombre de los animales es su
capacidad racional, esto no distingue a Dios del hombre. Son otros los atributos que

alcjan a Dios del hombre.

(/4) ¢ Dios es yuyif ?

Si Dios es un viviente inmaterial ¢ inteligente, cabe decir, aunque Aristételes no
se exprese en esos términos, que Dios es un alma inmortal. Creo que el concepto de
alma (yuxf) es un sustrato adecuado para que inhieran en ella todos los atributos que

Aristételes reconoce en Dios. Sorprende, por tanto, que Aristételes jamés lo aproveche.

En esta linca se ha expresado Hermann Schmitz cuando traduce al alemdn el
fragmento del Peri ewxds ya citado: “Dios es entendimiento o algo mas alld del
entendimiento”. Schmitz traduce la palabra griega votig como Geist (“espiritu”)'™. Esto’
me parece tergiversar el testimonio de Simplicio. Sin embafgo, me parece que en algo’
acierta el profesor alemdn. Tal parece que, hacia el final, Aristételes no se atreve a

declarar que Dios sca un alma'®,

IHay otro argumento: segiin Aristoteles, ¢l hombre estd llamado a contemplar a

Dios. Todos accptan que el hombre posee un alma, capaz de pensar y de elegir. Seria un

% Cfr. H. SCHIMITZ, Die Ideenlehre des Aristoteles / Ontologie, Noologie, Theologie, Bonn: Bouvier
(1985), p.303

195 También el profesor Méndez Aguirre parece inclinarse por una lectura de este tipo en su trabajo sobre
la filantropia divina. Cfr. V.H. MENDEZ, ¢Filantropta divina en la ética de Aristételes? / Lectura desde
la hermenéutica analdgica, UNAM / Instituto de Investigaciones Filolégicas: México (2002),
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contrasentido afirmar que el fin (téhog) del hombre es algo inferior-al hombre mismo.

Por lo tanto, Dios debe posecr también un alma. Un pasaje de la Ethica Eudemia puede

leerse desde esta perspectiva:

Aquel modo, por consiguiente, de cleccién y adquisicién de bienes
naturales que promueva en mayor medida la contemplacion de Dios
(scan bicnes corporales, riquezas, amigos y otros bicnes) serd el
modo mejor y la mds bella norma, y serd mala, por lo mismo, la que

por defecto o por exceso nos impida servir y ver a Dios.
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CONCLUSIONES

He procurado mostrar cudles son los atributos que Aristételes encuentra en Dios,

Estas son las ideas que infiero:

(a) Si bien las sustancias sublunares implican composicién bajo la forma de acto-
potencia y sustancia-accidentes, en Dios no existe dicha composicién. Sin embargo, esta

obafa divina si presenta accidentes. En Dios pues hay accidentes.

(b) La tradicién ha usado la expresién “atributos divinos” desde Platén. Aunque
Aristoteles jamas utilice csta expresion, cabe destacar algunos rasgos que seiala de

Dios. En ¢l Dios que Aristételes describe aparecen muchos atributos.

(c) Me parece ¢! cstudio de los atributos divinos es necesario, pucs carecemos de
una definicién de Dios. A falta de definicién, los atributos pueden orientar ¢l estudio de
Dios, pues ofrecen un “retrato” suyo. Se trata, por lo tanto, de una descripcion siecmpre

quoad nos y limitada de Dios.

(d) He intentado, por lo tanto, presentar un estudio organizado y sistemético sobre
ellos., Ordeno lo que Aristételes seiiala. Presento una lista de 65 atributos.

Posteriormente, reviso cada uno de estos atributos con detenimicnto.

(¢) Sugicro distinguir dos grupos de atributos divinos. Unos serfan atributos
constitutivos, los otros derivativos. Los atributos constitutivos son los que derivan del
mismo cardcter divino de Dios. Los atributos derivativos, aunque se desprenden
también de la esencia divina, los encontramos cuando decimos alguno de los nombres
divinos. En efecto, cuando consideramos a Dios como Nénotg vorvfoewg descubrimos
unos atributos distintos de cuando lo consideramos en tanto Kiwvoiv éaxtvntov. En este

sentido, y siempre quoad nos, digo que son contingentes.

() Conforme Aristétcles desarrolla su concepcién de lo divino, sc aproxima cada
vez mas a una imagen “humanizada” de Dios. Pienso, por lo tanto, que el punto

culminante de Met. A es la concepeién de Dios como Ndnotg voroewg. En efecto,
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Aristételes sefiala como atributos derivativos suyos algunas cualidades muy cercanas a
las humanas. Sin cmbargo, Aristételes jamds toma una postura antropomérfica; al

contrario, parece alejarse de ¢lla intencionalmente,

(g) Lo anterior me lleva a plantear la cuestién de si cabe considerar que Dios sea un
alma (puvxii). Aunque Aristdteles no sefiala nada en este sentido, no encuentro
descabellado pensar que ¢l Dios aristotélico pudiera llegar a tener esta caracteristica.
Algunos textos de los escritos éticos sugicren una imagen amistosa de Dios, imagen que
no dista mucho de la ofrecida en la Meraphysica. Sélo hay un paso del Dios de la
Metaphysica al Dios de los escritos morales, y es considerar que Dios tiene alma. En
efecto, decir que Dios es un alma es compatible con lo que se ha dicho aqui sobre los

atributos divinos.
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CAPITULO TERCERO

DIOS ES UNO SOLO
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No es cosa buena el mando de muchos: uno solo debe ejercer el mando.
Aristételes, 1076a4

INTRODUCCION

A juicio de muchos, el libro A de la Meraphysica de Aristételes es una apologia
del politeismo. Incluso, algunos pensadores escolésticos de la interpretatio christiana
aprovechd esta polémica, o ciertos pasajes abicrtos del texto, para justificar
racionalmente la existencia de los dngeles. Segiin otros, como Meyer, Merlan y Dliring,

la polémica carece completamente de sentido',

Empero, me parece posible defender el monoteismo aristotélico, sin forzar los
textos, al menos en el libro A'". Quiero ser cuidadoso y no ir tan lcjos como fueron
algunos escoldsticos. No creo, cn efecto, que Aristdteles haya pensado en seres
comparables a los angeles cristianos. Por el contrario, creo que hay una fuerte carga de
rezago astronomico en juego. Y Aristotcles se ve obligado a sugerir alguna teorfa que
explique ¢l movimiento de los astros y algunos fendmenos probleméticos, como los

movimientos retrogrados.

Las pdginas son complicadas, repletas de cdlculos mateméticos y astrondémicos,
lo que deja ver que el Dios aristotélico tiene una clara funcién cédsmico-cosmolégica.
Aunque en el capitulo segundo “Cémo es el Dios de Aristételes” dije que el tema de la

unicidad de Dios cra un atributo, Aristoteles tiene algo més en las mientes. No se trata

1% Cfr. por ¢jemplo 1. DURING, dristoteles, UNAM: México (1990), p.346, donde aparecen més
referencias,

7 Es claro que €n otros sitios, Aristételes se expresa en plural cuando habla acerca de lo divino. Las
referencias de la Etica Nicomdquea, de la Etica Eudemia, del De Caelo y ofros textos son numerosos. Sin
embargo, intento sostener que, al menos en la Meraphysica, Aristételes concibe la existencia de un solo
Dios. Me alejo, pues, de las interpretaciones de J. Baudry, J. Tricot y M. Bousset, quienes afirman
tajantemente ¢l monoteismo del Estagirita. Tampoco quiero caer en la otra postura, extrema, de Merlan y
R. Bodéls, quien desecha toda lectura monotelsta de la Meraphysica. Al respecto, efr. J. BAUDRY, Le
probléme de Uorigine et de I'éternité du monde dans la philosophie grecque de Platon G 1'ére chrétienne,
Paris: Thesis (1931), p.106; J. TRICOT, Aristote. La Metaphysique 7 New edition with commentary, Paris
(1981), vol. 1, p.xix; M. BOUSSET, “Sur la théologic d’Aristote: monothéisme ou poluthéisme™ en
Revue 'I'Immi,n'c 44 (1938), p.798; P. MERLAN, “Aristotle’s Unmoved Movers™ en Traditio 4 (1946),
p.17; R. BODLUS, dristotle and the Theology of Living Immortals, New York: State University of New
York Press (2000), p.8.
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de mostrar tan sélo una atribucién de la divinidad, sino de explicar cémo funciona el

sistema solar y planetario.

Por estas razones vi conveniente dedicar un capitulo a resolver la pregunta sobre
el nimero de los dioses. Puesto que muchas razones y argumentos del Estagirita han
sido supcrados por la ciencia moderna, y puesto que muchas premisas son descartadas
hoy en dia, la extension del presente capitulo es muy reducida, si se compara con los

otros dos.
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1. LA UNICIDAD DEL UNIVERSO

Los capitulos 8 y 9 dcl De Caelo tejen la argumentacion en favor de la unicidad
numérica del ciclo. El capitulo 8 registra distintos argumentos que hoy carecen de
validez; mas interesantes resultan, en cambio, los razonamientos del capitulo 9, que a

continuacién explico.

La pretension de este capitulo no sélo es mostrar que hay un unico cielo y un
anico universo. Aristoteles va mds alla. Se propone demostrar, ademds, la imposibilidad
de que haya mds. Desde el principio, el Estagirita reconoce que recac en é| la carga de la
prucba, pues su afirmacidn no resulta evidente. Mds ain, en una primera aproximacién
parcce insostenible su opinién, pues todo lo constituido por materia (el ciclo y el

universo entero fo son) se presenta como miltiple.

Aristdteles debe demostrar que hay un solo universo, pues estd en juego la
unicidad de Dios. En cfecto, debe haber una proporcién numérica entre motor y movil.
Si fucran dos los universos, Aristételes debe argumentar que son dos los motores
divinos. Si resultara tan evidente la unicidad del ciclo serfa también manifiesto que sélo

hay un Dios. Pcro esto no es evidente.

Antes de revisar la argumentacién aristotélica vale la pena precisar qué entiende
Aristételes por “cielo” (obpavdg). En el libro De Caclo, utiliza Aristételes el término en

tres sentidos distintos:

() “La cntidad del orbe extremo del universo” y el “cuerpo_ natural que [se
halla] en el orbe extremo del universo” (278b12). ‘

(b) El “cuerpo contiguo al orbe extremo del universo donde [se hallan] la. Iunn,
el sol y algunos de los astros'® (278b16). :

(c) El “cuerpo englobado por el orbe extremo: en efecto, solemos llamar cielo a

la totalidad y al universo (6 mav)” (278b19).
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Para efectos_de csta problematica utilizo el tercer sentido de “cielo”, pues al
significar In totalidad, se cngloban-ya de cierta manera los otros dos sentidos del

término.

El universo es material, y de esto no cabe duda alguna, puesto que por definicién
el universo es la suma o totalidad de los seres sensibles. Y como todo ovvolov, el cielo
posee también una forma. Aristételes insiste en este punto: no ¢s lo mismo ¢l compuesto
que la forma y la estructura del compuesto (278al4). Es claro que de un mismo
ovvolov existen o pueden existir diversos individuos: “pues en todos los casos vemos
que fsucede]} asi, que de todas aquellas cosas cuya entidad se da en la materia son
multiples e [incluso] infinitos los findividuos] de idéntica forma”, Si csto es asf, idea
que se acepta tanto por la experiencia empirica como por los razonamicentos, existirian o

podrian existir maltiples ciclos.

Sin embargo, Aristoteles pretende refutarlo. Su argumento comicnza en 278a24,
Sefiala que el error estriba en esa afirmacion segin la cual deben necesariamente existir
multiples mundos asi como existen también multiples individuos por poseer, unos y
otros, materia. Sugiere entonces ¢l ejemplo de la nariz, que ya habia utilizado en Afet.
Z. El ejemplo es claramente una reduccion al absurdo: supongamos que sc retinen en
una sola todas las narices del mundo y que se aplica en esa gran-nariz la forma de lo
aguileno, de suerte que tengamos una gran-nariz-aguilefia. Pucsto que ya no hay narices,
excepto ésta, la forma de lo aguileio no podrd darse en ninguna otra cosa. Lo mismo
sucederia si todos los organos humanos se reunieran para constituir un gran-hombre. La
forma humana no podrfa informar ya ninguna otra cosa. La comparacién ilustra lo que
sucede con el universo, pues ¢l comprende toda la materia (posible). Por lo tanto, la
forma “cielo” ya no pucde informar nada mds, pues fuera de ese cielo existente no hay

ya materia alguna susceptible de ser informada.

El argumento, como pucde observarse, es ingenioso. Arranca de una suposicion

y va hasta ¢l extremo. Se pucde simplificar de la siguicnte manera:

(1) El universo es material.

1% M. Candel observa que Aristéleles se refiere a “los planctas, pucs las estrellas llamadas fijas sc
encuentran, segin todas las cosmologias de la época, en la envoltura exterior del universo". Cfr. Cael.,
Gredos: Madrid, p.86, nota 122.

121




(2) El universo, por definicién, no sélo es material sino que comprende todo lo
material, i.e., fuera de ¢l no hay nada material'®,

(3) La forma “ciclo” se da en ef conjunto total de los seres materiales.

(4) El conjunto total de los objetos materiales ¢s numéricamente uno,

(5) Ergo, existe s6lo un cielo.

El argumento es interesante, pero no deja de ofrecer ciertas resistencias antes de
aceptarse. De entrada parece tautoldgico, aunque no creo que lo sea. En efecto, el
conjunto total de los entes es uno. Si fuera tautol6gico, ningin argumento que
pretendiera demostrar la unicidad del ciclo resistiria esta objecion. Todo intento

argumentativo serfa inatil y hasta absurdo.

Vale la pena preguntarse si ¢l universo, en tanto conjunto de todos los cuerpos
materiales, posee una forma propia''®, La discusion se extiende al capitulo tercero del
De Motu Animalium. En 699225, Aristételes relaciona a Dios con tijv Ay ¢dowv, Y
compara al universo con la casa y la ciudad, que son una por naturaleza (cfr. Met.
1075a19, 1076a3 y Pol. 1, 2). Por lo tanto, tienen una naturaleza propia. Incluso afirma
Aristdteles que la causa cficiente del movimiento del universo es el Noig y esta

“naturaleza del todo” (priog Tov Shov).

El Estagirita se ve compelido a postular esta naturaleza universal para explicar
como es que todas las cosas comparten, en distintos grados, una mismo movimiento
teleoldgico. Mds atin, asi explica el desco de permanecer en la vida o de engendrar, los
ciclos vitales, tanto de la flora como de Ia fauna, ¢ incluso los ciclos dc los seres
inanimados'"!. De cicrta manera, todas las sustancias, tanto suprascnsibles como
sublunares, “imitan” a Dios. Sin embargo, esa imitacion es siempre imperfecta. Acaso la
imitacién mds fiel sea la que realiza el hombre cuando contempla''?, Las cosas del

mundo “buscan™ (tcleoldgicamente) a Dios por ser ¢l maiximo bien. Todos los

' Bn Cael. 278b21-279a18, Aristoteles demuestra que no puede haber ningin cuerpo fuera del universo,
110 Al respecto son fundamentales las discusiones de R. WARDY (“Aristotclian Rainfall and the Love of
Averages, Phronesis 38 (1993)) y D, SEDLEY (“AMetaphysics A 10" en M. FREDE & D. CHARLES
(eds.), Aristotle s Metaphysics Lambda - Symposium Aristotelicum, Oxford: Clarendon Press (2000)).

" Ctr. D. SEDLEY “Metaphysics A 10" en M. FREDE & D, CHARLES (eds.), Aristotle's Mctaphysics
Lambda 7 Symposium Aristotelicum, Oxford: Clarendon Press (2000), p.333.

"2 Esto de la imitacién de Dios ¢s asunto antiguo. Teofrasto (Afetaphysica 5a25-27) la rechozé como idea
platonica. Sin embargo, Alcjandro de Afrodisia la aceptd. Cfr. R,W. SHARPLES, “Aristotelian Theology
Afler Aristotle” en D, FREDE & A. LAKS (eds.), Traditions of Theolagy, 1.eiden: 1E.J, Brill (2002), p6.
Alli sugicre valiosa bibliogratia al respecto.
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movimientos estdn animados de esta manera, Dios no tiene que causar directamente
cada uno de los movimientos, asi como el buen gobernante no es ¢! que anima cada
accién de cada ciudadano, sino el que consigue que cada ciudadano se habittie a obrar

bien (cfr. M.A. 703a29-34).

Hay una manera de justificar esto: el universo ¢s uno por contacto (cff.
1067al7). La unidad del universo esta dada por un téhog, por Dios mismo, que es el
supremo ordenador de la naturaleza. Cuando hay muchas cosas que conforman un
conjunto, son dos las maneras de justificar su unidad: porque estdn limitadas por el
mismo contenedor, o porque tienden a lo mismo. En los seres vivos, forma y fin
coinciden. Esto mismo sucede en el universo, aunque incluya clementos inertes. El
universo sc dice uno porque tiene un fin teleoldgico: se dirige a Dios, al Kuwvovv
axfvnrov. Debe haber una causa motriz intrinseca al mismo universo. Por o lanto,

Aristételes reconoce que posee una naturaleza propia, al modo de los vivientes'',

Una vez que Aristdteles explicé cudntos cielos hay, debe ahora decir cémo estd

compuesto esc tinico universo.

"™ Cuando Aristételes postula una naturaleza propia del 13 név hace otra excepcion. Sélo las especies
poscen esencias, no los individuos concretos. Hay dos excepeiones a esto: Dios y el universo,
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2. LAS ESFERAS DEL CIELO

La preocupacién astrondmica no tenfa en aquellos dfas sélo repercusiones
cientificas, sino también filoséficas. Muchos presocriticos se abismaron en esta
problematica. Platon también trabajé cstas disquisiciones en el Timeo (cfr. 38b-39d),

por ejemplo. Aristételes no fue ajeno a estas discusiones.

La idea de que el ciclo parcce estar constituido por esferas, semejantes a las
capas de una cebolla, tiene raices pitagéricas. En efecto, segin los pitagéricos, la esfera
es la figura perfecta. Parménides le da incluso una connotacion filoséfica a csta figura.
Pero fue Platén ¢l primero en explotar este sistema de esferas; de Platon pasé a Eudoxo,
a Calipo y a Aristdteles. La otra gran aportacion del pitagorismo fue diferenciar las
estrellas de los planctas. Platén también recupera esta distincion, y no sélo sefialard
distintas esferas para cada grupo, sino también distintos movimientos, Se piensa que
Platén entendié la matematizacion del universo en un sentido geométrico, lo cual
claramente lo diferencia del sentido pitagérico del ntmero. Asf debié habérselo

ensefiado a Eudoxo.

El Estagirita ha expucsto en su De Caelo la necesidad de que haya un ciclo
tinico. Estd obligado a explicar ¢l orden que guardan los distintos objetos en el ciclo, si
es que hay algin orden. Acomete esta labor en Met. A, 8. Es consciente de que sus
propuestas estan limitadas por ¢l desarrollo cientifico que la astronomia habifa alcanzado

en sus dias (1073b13-15) y que no es un astrénomo profesional (1074al6).

Es necesario acudir a los investigadores en matemdticas (1073b11: padepatixof;
1073b14: ruvBavouévol) y a los astrénomos para averiguar cuéntas esferas componen el
universo, pues la astronomia es la disciplina matemdtica mds afin a la filosofia
(1073b5). Entonces, Aristoteles revisa las investigaciones astrondémicas de Eudoxo y

Calipo'™.

" Sigo 8 O. NEUGEBAUER, A History of Ancient Mathematical Astronomy, New York: Springer
Verlag (1975) y O. NEUGEBAUER, The Exact Sciences in Antiguity, New York: Dover Publications Inc.
(1969).

124



Eudoxo de Cnidos (=400-347 a.C.) estudié matemdticas con el pitagérico
Arquito de Tarento y medicina con Filistio en Sicilia. A los 23 afios viaj6 a Atenas para
estudiar filosofia y retérica en la Academia de Platén pero, al parecer, fue dificil la
relacién entre ellos, segin lo atestiguan Plutarco y Di6genes Lacrcio''. Se sabe que
también estuvo en Egipto, en Helidpolis, donde realizé investigaciones astronémicas.
Fundé una escuela en Cizico. Fue cgregio matemadtico y astrénomo, uno de los mds
importantes de la antigliedad, y se mantuvo cercano al Liceo''®, Plutarco cuenta que
traz6 distintos mapas de estrellas y que fabricé algunos modelos mecénicos de sus
esferas. El mismo Euclides cuenta que sus Elementos estan basados en gran medida en

las aportaciones de Eudoxo.

Eudoxo descubrié, entre otras cosas, la esfericidad de la tierra''” y, a partir de
allf, supuso la esfericidad del universo entero. Sus observaciones eran empfricas. La
luna cs redonda, el sol también, y la ticrra dibuja una sombra redonda cn la luna, cuando

hay eclipses.

El éxito de la astronomia de Eudoxo sc debe, en gran medida, a que explicaba

los movimientos retrogrados, tema de gran interés en aquella época’'®, Desarrollé

entonces la famosa teoria de las esferas homocéntricas''?.

" Cfr. PLUTARCO, Vidas X1V, 5-6; DIOGENES LAERCIO, Vidas de los fildsofos mds ilustres VI,
86-91.
118 Eseribio tambidn un libro titulado Vuelta ol mundo, en el que describe y analiza distintos pucblos que
visitd, Sc conservan casi cien fragmentos de este titulo. Son particularmente valiosos los que se refieren a
la religion egipeia y a la sociedad pitagorica en Magna Grecia y Sicilia.
W gegin Didgenes Lacrcio, ¢l descubrimiento se debe a Parmédines. Hoy sc piensa que Teofrasto
entendié mal u Eudoxo, y lo responsabilizo de esto. Tanto Frank como !eidel piensan que e
descubrimiento y la redaccion del Fedon de Platon es un acontecimientos muy proximo en el tiempo. Cir.
O. NEUGEBAUER, A History of Ancient Mathematical Astronomy, New York: Springer Verlag (1975),
n.1576, nota 7. ) )
He buscado representaciones grificas de los sistemas planetarios, tanto de Eudoxo, como de Calipo.
Hasta donde pude investigar, no se conservan diagramas de la antigicdad; ni siquiera se sabe con certeza
si existieron alguna vez, aunque se conjetura que si. En el Renacimiento, algunos autores sc dicron a la
tarea de trabajar en estas grificas. Sin embargo, tampoco se conservan representaciones de estos sistemas
planctarios. Me escribe ¢f Dr. Rembrandt Duits por carta: “The Warburg Instite Photographic
Collection has a fairly large file on images of the planetary spheres. None of these, however, date from
antiquity, and none of them is a specific illustration of the systems of either Eudoxus or Callippus. The
great majority of images are late medieval manuscipt illuminations showing simple diagrams of the fixed
stars represented as eight concentrie circles around the carth. Only one single diagram gives an
impression of the tence of more than one sphere per planet (a 14%-century illustration from Matfres
Ermengau’s Breviari d’:tmor, British Library Royal 19 C 1), but with the spheres still represented as
concentric circles. There is also a series of printed diagrams from a 1556 commentary by Erasmus
Oswald Schreckenfuss on Purbach’s Theoricae novae planetarum, which show various planetary spheres
as systems of interlocking rings™.
"% Muchos comentadores han pensado que Platén inspiré esta teorfa. Otros mas han intentado mostrar
que las ideas motivadoras fueron pitngoricas.
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Bésicamente, el sistema de esferas homocéntricas propuesto por Eudoxo
consistia en 27 esferas concéntricas. Cada esfera gira sin detenerse, segin un eje que en
todos los casos atraviesa la esfera por el centro. El ¢je de rotacién de cada esfera no
estaba fijo en el espacio sino que, para la mayoria de las esferas, el eje se movia, pues
estaba determinado por puntos fijos en otra esfera mévil'®, Esto le permitia explicar los
movimientos retrégrados'®’. Heath comenta que “to produce the retrogradations in this
theoretical way by superimposed axial rotations of spheres was a remarkable stroke of
genius. It was no slight geometrical achicvement, for those days, to demonstrate the
effect of the hypothesis; but this is nothing in comparison with the speculative power

which enabled the man to invent the hypothesis which could produce the cffect”' 22,

Eudoxo pensé un sistema planetario geocéntrico. En la esfera exterior estdn fijas
las estrellas; las otras sirven para explicar los movimientos del sol, la luna y los cinco
planetas conocidos entonces: Mercurio, Venus, Marte, Jupiter y Saturno. Cada planeta

requiere cuatro csferas, mientras que el sol y la luna sélo tres.

El sol y Ia luna siguen ciertas traslaciones y atravicsan tres esferas: la esfera de
los astros fijos, la que pasa por en medio del Zodiaco y la que cruza oblicuamente cl
Zodiaco por lo ancho. El sol se mueve rdpido en el dia alrededor de los polos del
ecuador'®, La luna, en cambio, se mueve lentamente y en direccitn opuesta, alrededor
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de un eje inclinado’*”. Demostrd también que, al menos cualitativamente, incluso las

13 Fsta es la lectura de G.V. SCIUAPARELLL, La sfere omocentriche di Eudosio, di Calippo e di
Aristotele, Bologna: Nicola Zunchelli, vol. 2 (1877). Sin embargo, I. YAVETZ, “On the Homocentric
Spheres of Eudoxus™ en Archive for History of Exact Sciences 52 (1998), pp.221-278 ha mostrado que ¢}
modelo no funciona sin errores, por fo que sugiere otra lectura de las fuentes aristotélicas y de Simplicio,
lo que arroja un modelo ligeramente distinto. Cfr. Anexo 1. apud www.cco.caltech.cdw/
~deborahe/core Lhtm, af dia t1 de agosto de 2003. La Figura | es la reconstruccion de G.V. Schiaparelli;
la Figura 2 s la representacion de 1. Yavetz,

21 Cfr. Anexo 2, apud htip:/Awww.cco.caltech.edw/~deborahe/core .htm, al dia 11 de agosto de 2003, La
Figura 3 es la representacion de las curvas hipapedas de Eudoxo, que traza una figura parecida a un 8",
La Figura 4 es la trayectoria que siguen los planetas en el llamado “movimiento retrdgrado™.

2T L HEATH, A History of Greek Mathematics 1, Oxford; Oxford University Press (1921),

13 Cfr. Anexo 3, apud www.perseus.iufts.edur.../Students/ Chris/SPHERES. html, al din 11 de agosto de
2003. La Figura 5 representa solamente al sol, segin el sistema de esferas concéntricas de Eudoxo. El sol
estd circunserito a tres esferas, una de las cuales, la mds externa, tarda 24 horas en girar; la de cn medio
tarda un aito; 13 mas pequeiia tarda también un afo.

13 Cfr. Anexo 4, apud www.math.tamu.edw/~don.allen/ history/cudoxus/cudoxus.itml, al dia 11 de
agosto de 2003, La Figura 6 sefala las esferas homocéntricas de Eudoxo para la luna. E) sistema es
geocéntrico, ¥ Ja luna se traslada en tres esferas. Como en el Anexo 3, Figura 5, la esfera externa tarda 24
horas: la esfera intermedia forma un dngulo respecto del Zodiaco, v dura 223 apariciones; la esfera interna
forma otro dngulo respecto de a intermedin, y dura 27 dias, 5 horas y 5 minutos,
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regularidades aparentes de-los movimientos planctarios pueden describirse como una

combinacién de movimientos circulares de velocidad angular uniforme.

Los planctas, en cambio, siguen traycctorias hasta atravesar cuatro ecsferas
distintas: la de los astros fijos, la que atravicsa por en medio del Zodiaco, una tercera
cuyos polos estan cn la segunda csfera ya mentada (estos polos son distintos para cada
plancta; sdlo los de Venus y Mercurio coinciden), y una cuarta, que sigue ¢l circulo
oblicuo en relacion al medio de la tercera esfera. La primera esfera permitia explicar ¢l
cambio de noche a dfa. La segunda tenia 23.5° de inclinacion; ayudaba a justificar el
tipico movimicnto de ocste a este de los planetas, respecto de las estrellas fijas. Las
esferas tercera y cuarta cran necesarias para explicar los movimientos retrégrados'?, El
modelo funcion6 relativamente bien para los retrocesos de Jupiter y Saturno, pero fue

incficaz para Marte y Venus,

Lo que conocemos de Calipo se debe a Simplicio (cfr. 493.5-8), quicn a su vez
lo tomo de Sosigenes, el maestro de Alejandro de Afrodisia; Sosigenes lo ley6 en

Eudemo.

Calipo de Cizico (370-310 a.C.) estudio con Ptolemarco, amigo de Eudoxo, a
quicn sucedio ¢l frente de su escuela, Después viajo a Atenas y fue miembro del Liceo.

Escribié una obra, Acerca del sistema de los planetas, hoy perdida.

Coincidio con Eudoxo en lo referente a la posicién de las esferas y sus
distancias, pero discrepd en lo que atafie al nimero. Aseguré que habia 34 esferas,
Calipo afiadié al sol y a la luna dos esferas, Esta afiadidura permitia explicar ciertos
fendmenos que Eutemoén y Metén descubrieron como fallas en el sistema de Eudoxo.
Por cjemplo, quc las estaciones no duran lo mismo. Aristoteles, por ejemplo, no estard
de acuerdo con Calipo y omitira estas dos esferas'?, También aseguré que la velocidad

detl sol y de la luna es constante, con una salvedad: cuando la luna esté cerca de la tierra,

'3 Cfr. Anexo §, apud www.astro.washington.edu/ (jbook/, of dia 11 de agosto de 2003, Aqui aparece fa
Figura 7, que muestra las esferas de un planetn, en este caso, de Marte. Sc aprecias las inclinaciones de
los cjes de cada esfera, Se sefiala también la duracién de cada una de Ins traslaciones.

1% Esto se sabe por el Papiro Eudoxo, un testimonio que data del 190 a.C. y que, s picnsa, s una copia
de otro mds antiguo (300 a.C.). Para estos temas son fundamentales los Seritti de G.V. SCHIAPARELLI
(1877).
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se traslada mds répido; de igual manera, el sol. Los célculos solares de Calipo eran mas

exactos que los sugeridos por Eudoxo.

Calipo sumé otra esfera a cada planeta, excepto Jupiter y Saturno. También
afirmé que por cada plancta hay, ancjas, otras tantas esferas menos una, que permiten

movimientos cn direccién opucsta a la ya mencionada.

Aristételes conocié con suficiencia la obra de Eudoxo y Calipo. El Estagirita no
se limitd a un modelo matemdtico y abstracto; creyd pertinente, por el contrario, darle
un cariz ontoldgico y, por lo tanto, mecénico, al sistema. Uno de los problemas que
debia satisfacer era la independencia de movimientos de un plancta a otro. En efecto, si
todas las esferas estdn entrelazadas de cierta manera, el movimiento de Saturno influirfa
en el movimiento de Japiter. Esto comprometfa las obscrvaciones empiricas. Para
resolver ¢l problema, Aristoteles intercala esferas ‘‘vacias” (sin planetas) cntre un
planeta y otro, de modo que el movimiento de uno sea absorbido y no modifique las
traslaciones de los demas. Agregd solo tres esferas, de suerte que el movimiento diurno
simplo si fuera transmitido de un nivel a otro'?’. La consecuencia inmediata es una

multiplicacion del nimero de las esferas.
Hizo sus propios cilculos y derivé sus personales conclusiones:

Asi pucs, teniendo en cuenta que las esferas en que éstos [los planetas]
sc mueven son, por una parte, ocho, y por otra, veinticinco, y que las
tinicas de éstas que no es preciso que giren en sentido inverso son
aquéllas en que se mueve el plancta sitvado en ¢l punto més bajo, las
que hacen que giren cn sentido inverso las de los dos primeros scrin
sels, y las que causan cse movimiento a las de los cuatro siguientes,
dicciséis. Y cl nimero de todas, de las que mueven y de las que hacen
girar & éstas en sentido inverso, cincuenta y cinco. Pero si no se

afinden al sol y a la luna los movimientos que hemos dicho, el niimero

127 Cfr, Anexo 6, apud hitp:/Awww.cco.caltech.edu/~deborahe/corel.htm, al dia 11 de agosto de 2003,
donde s¢  mucestra un modelo de este sistema,, La Figura 8 muestra las esferas de Jupiter y Saturno,
ademils de las esferas intermedias entre uno y otro planeta.

128



total de las esferas serd cuarenta y siete. Asl pues, sea éste ¢l niimero

de las esferas.

Aristdteles sostiene que son 47 las esferas que hay en el ciclo. Y si se cuentan

también las esferas del sol y la luna, suman 55 esferas'?,

No parece que Eudoxo (tampoco Calipo) creyera que las esferas realmente
cxisticran. Al parecer, las postula como meros instrumentos gcométricos. Por cjemplo,
no explica como se transmite el movimiento de una a otra. Aristételes va mds alld
cuando les otorga una consistenta metafisica y las describe como sustancias'?. Huxley
parcce apoyar esta idea cuando escribe que “Eudoxus may have regarded his system
simply as an abstract geometrical model, but Aristotle took it to be a description of the
physical world™*, Uno de los grandes problemas que debe resolver ¢l Estagirita cs el

de la transmisién del movimiento de una esfera a la siguiente.

Es intercsante también anotar que Aristdteles fue, strictu sensu, cl tiltimo en
geocentrista. Poco después de su muerte nacié Aristarco de Samos (310-230 a.C.),
quien demostré el heliocentrismo'!. Por razones practicas, Hiparco de Nicea (165-127
a.C.), quizd ¢! mas importante de los astrénomos del periodo clisico, restablecio el
sistema geocéntrico'*. Hay cvidencia de que Eratéstenes, Apolonio ¢ incluso Ptolomeo
conocicron el sistema heliocéntrico. Sin embargo, eran numerosas las perplejidades y
problemas quc suscitaba, al tiempo que el geocentrismo parecia resolverlas

satisfactoriamente.

1% Muy interesante resulta D, SEDLEY “Afetaphysics A 10" cn M. FREDE & D, CHARLES (eds.),
Aristotle’s Metaphysics Lambda / Symposium Ari. licum, Oxford: Clarendon Press (2000), p.331, nota
2. Alli, ¢l autor recuerda la antigua sospecha de que hubo una corrupeién en el texto, y de que el nGmero
de las esferas es en realidad 49. Se ofrecen argumentos matematicos, y enlista algunos pasajes del Corpus
que pueden sustentar esta lectura, que vale la pena recordar. Al respecto, cfr. Anexo 7, apud
hitp:/Awww . uclac.uk/sts/gregory/326/handouts/h06_med.doc, al dia 11 de agosto de 2003, La Figura 9
ofrece una vision del cosmos, segin Aristételes. La tierra en ¢l centro, en la que se presentan los cuatro
clementos: tierra, agua, aire ¥ fuego. Después estd la luna. Comicnza entonees la realidad suprasensible,
donde se encuentra ¢l éter, con el sol y los siguientes planetas, en estricto orden: Mercurio, Venus, Marte,
Jupiter y Saturno. Lo mas alejado es la esfera de las estrellas fijas.

129 Al respecto cfr. ¢l interzsante articulo de 1. WRIGIIT, *The astronomy of Eudoxus: Geometry or
Physics?" en Studies in Hist. and Philos. Sei. 4-2 (1973/73) pp.165-172.

NOCHr. G HUXLEY, “Aristotle™ en el Dictionary of Scientific Biography. New York (1970-1990).

" No se conservan los textos de Aristarco, pero otros autores posteriores lo mencionan. Cfr. por ejemplo
¢l inicio del Arenario de Arquimedes, o ¢l Almagesto de Ptolomeo.

112 Aunque, para ser estrictos, la tierra estaba ligeramente alejada del centro del “deferente”, la trayectoria
principal.
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Parece que Arist6teles fue también el dltimo en utilizar ¢l sistema de esferas, que
a los 50 afios caduco. En efecto, Aristarco de Samos no da validez alguna a las esferas,
y mucho menos Hiparco de Nicea, Como es evidente, esta concepcion estd muy alejada,
tedrica y cronoldgicamente, de Ptolomeo. El sistema de epiciclos y deferentes, que
inventd Hiparco de Nicea, inspirado en Apolonio de Perga, habfa triunfado, y se

estableci6é por casi 1,500 afios.
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3. EL MOVIMIENTO DE LAS ESFERAS

(a) Preambulo

El sistema de esferas aristotélico ticne una grave deficiencia: cada esfera mucve
con un movimiento independiente al movimicnto del universo entero'®’. Esto quicre
decir que hay tantos motores (inméviles) como esferas celestes, i.c., existen 47 (6 55)
motores inmdviles mas el Kivodv dxfvijrov que mueve ¢l universo en tanto conjunto
total. La contigliidad estd a salvo gracias a la introduccién del éter, como se dijo

anteriormente'>,

En el capitulo 8 del libro A trabaja Aristételes esta pregunta. La argumentacién

es sencilla y limpia, aunque poco convincente (1073a34-38):

(1) Los astros son sustancias cternas.
(2) Los astros (no se mucven a sf mismos sino que) son movidos por otros.
(2.1) Los astros son cternos,
(2.2) Los astros sc mucven con un movimiento eterno.
(2.3) Los astros se mueven siguiendo las trayectorias de las esferas
celestes.
(3) Ergo, csos motores deberdn ser también sustancias eternas.
(4) Cada una de estas sustancias serd también inmavil.

(5) Ergo, existen tantos motores inmdéviles como esferas celestes.

(Por qué resulta tan inverosimil esta argumentacién si, aparentemente, el
silogismo concluye con total correcciéon? Hay dos razones. La primera la dio el mismo

Aristoteles; la segunda es moderna. En época de Aristételes la Gnica manera de

133 Es necesario cucstionarse si los motores inmoéviles se mueven, al menos accidentalmente. R.W.
Sharples ofrece una interesante discusion y abundante bibliografia al respecto en “Aristotelisn Theology
After Aristotle™ en D. FREDE & A. LAKS (eds.), Traditions of Theolvgy, 1.eiden: E.L Brill (2002), p6.
Cfr. también C. GENEQUAND, /b1 Rushd s Metaphysics, Leiden (1984), p.8, nota 34

13 Cfr, 1a Conclusién del capitulo segundo “Cémo cs ¢l Dios de Aristoteles”. Neugebauer piensa que no
hay un transmisor del movimiento entre las esferas. Escribe: “there is no mechanism provided which
could transmit the motion of one spherc 1o the next and one must assume that each single sphere is
endowed with its own law of motion”. O. NEUGEBAUER, A History of Ancient Mathematical
Astronomy, New York: Springer Verlug (1975), p. 683, Yo sostengo que es ¢l éter.
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Justificar los fenémenos astronémicos era con estos malabarismos. El propio Aristételes
no parece estar completamente convencido de su enseflanza, y por eso no la afirma, sino
que es muy cauto (1074al5-16): “por consiguiente, suponer el mismo niimero para las
sustancias y principios inméviles [y sensibles] es razonable™; y todavia agrega: “lo de
necesario quédese para otros mas habiles en la demostracion” (efhoyov brolapeiv, T6
yig avayxoiov ddelofw tolg toxuvgorégotg Afyerv). Quizd no se sienta del todo
competenle en este campo, quizd recelaba ya del sistema astronémico vigente, De

cualquier modo, es la tinica manera como puede establecer la conexién entre el mundo y

Dios.

Otro elemento de considerable importancia es que hoy en dia descreemos de la
cternidad de la materia. Pero ademads estamos acostumbrados a imaginar cosas, objctos,
cuando ofmos la expresion “motor inm6vil”, y recelamos de que haya tantos motores
inméviles como esferas celestes. Parece innccesaria la multiplicacién de motores. Sin
duda nucstra creencia estd afianzada en gran medida en el desarrollo moderno de la

ciencia.
(b) Una propuesta

Para distanciarme de las interpretaciones que han querido ver en los motores

inmoviles seres inteligentes o dngeles propongo la siguiente propuesta.

Resulta cvidente que el nimero de las traslaciones y esferas es el mismo, y
también el nimero de las sustancias impasibles ¢ inméviles es el mismo: 47 (6 55).
¢Hay alguna dificultad en pensar que estas tres realidades, a saber, las traslaciones, las

esferas y los motores impasibles ¢ inmdviles sean una y la misma cosa, una sola

naturaleza? No parece.

Aristételes usa indistintamente la expresion “traslacién™ y “esfera”, pero creo
que pueden sustituirse siempre una por la otra; mds aun, pueden también sustituirse sin
problema alguno por la expresion “motor inmévil”. Quizd sirva una comparacién: las
esferas son las trayectorias mismas de los astros, y éstas son suslancias'”, como los

ricles de un ferrocarril son también la trayectoria y una sustancia. En efecto, los rieles

%% Como es natural, lus traycctorias son siempre entes de razén, Yo digo algo mds fuerte: son sustancias.
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dirigen al tren sin moverse cllos mismos y, en ese sentido, mueven como causa final. Si
esto cs asf, no resulta problemético entender que haya tantas esferas como traslaciones,
y quc a cada una corresponda un motor inmévil, pues en realidad, son lo mismo, pero se

les nombra de distintas maneras.

Hay una linea cn que Aristdteles deja entrever esta posibilidad: “si hubiera otras
[sustancias como éstas] moverfan, ya que scrfan fin de la traslacién'>® (1074a23). Lo
cual permite entender que estas sustancias son la causa final del movimiento de los
astros. Y de inmediato demuestra el Eslagirita la imposibilidad de que haya més
sustancias, pucs serfa imposible que hubicra mas trayectorias, las cuales cstan siempre
en funcién de los planetas, que son los movientes. Es claro que la existencia de una

dependa de la otra porque son las mismas entidades.

Asi se comprende que todos los movimicntos celestiales estén orientados, en
definitiva, hacia algo uno: ¢l Kiwvovv dxlvnrov. Aristételes lo expresa lineas miés
adclante: “serd fin (1€hog) de toda traslacion alguno de los cuerpos divinos (Oefwv

owpdtav)'>™ (1074a29).

La distincion entre ciclo y esferas primero, y la aclaracion relativa a las
traycctorias, las esferas y los motores inméviles despuds, es importante porque permite
responder la pregunta que anima cste capltulo y que Aristdteles formula al inicio de
Met. A 8: “La cuestion de si se debe admitir que tal sustancia [¢l Kivoiv dxfvtov] es
una o son varias, y cudntas, no debe ser olvidada”. Incluso Aristoteles se muestra
orgulloso, pucs nadic antes de ¢l habfa pensado este asunto, que parece de capital

importancia, ni siquiera Platén, segin afirma, se detuvo en é1 (1073a18).

138 [ subrayado ¢s mlo. El texto griego pane téhog ¢opi.
7 Sospecho que In palabra “cuerpo” estd usada metaféricamente, y que Aristételes quicre significar
“ente”. S6lo asi estarfa la fruse libre de error, pues todo cuerpo implica composicion material,
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4. ;CUANTOS DIOSES HAY?

A primera vista parccerfa que son 48 (6 56) los dioses que controlan y
administran ¢l movimiento del universo y de las esferas celestes. En efecto, Aristételes
expone la doctrina del Kivobv dxivyrov en el capitulo 7 y, pocas paginas mds adelante,
en el capitulo octavo, afirma que hay 47 motores inmévil‘cs mas que no habia
considerado. Esto puede generar confusion, pues Aristételes utiliza el mismo nombre
para referir entes tan distintos. El Ktvouv axfvyrov del capitulo 7 no tienc nada que ver
con los motores inméviles del capitulo 8. Estos motores inmdviles se ordenan scgiin los
movimientos de los astros: “una de ellas [de estas sustancias eternas ¢ inmdviles] es
primera y otra scgunda, segiin ¢l mismo orden de las traslaciones de los astros”
(1073b2-3). Un pasaje de De Generatione et Corruptione. parcce apoyar esta opinion
(cfr. 337a21-22). Alli Aristoteles ascgura que si existe una pluralidad de motores, deben

estar ordenados, de cierta manera, a uno primero.

Aristoteles seflala que estas sustancias del capitulo 8 son “sustancias eternas por
naturalcza ¢ inmdviles en si, y sin magnitud” (1073a37-38). No parece que estas
sustancias, estos rieles de ferrocarril, posean un cardcter divino. Podrfa pensarse que son
divinas, asf como se pensaba erréneamente que los astros eran divinos pero, en rigor, su
naturaleza dista bastante de serlo. Asi lo sugicre, con otras palabras, Teofrasto en su
Metaphysica (5b7 y ss.): es mejor pensar que trasladarse, y las esferas celestes sélo sc

desplazan'*,

El mismo Aristoteles seilala otra razén en 1074b1-13:

ta sido transmilida por los antiguos y muy remotos, en forma de
mito, una tradicién para los posteriores, segun la cual estos seres son
dioses y lo divino abarca la naturaleza entera. Lo demds ha sido
afiadido ya miticamente para persuadir a la multitud y en provecho de
las leyes y det bien coman. Dicen, en efecto, que éstos son de forma
humana o semejantes a algunos de los otros animales, y otras cosas

afines a dstas y parecidas a las ya dichas de las cuales si uno separa y
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acepta sdlo lo verdaderamente primitivo, es decir, que crelan que las
sustancias primeras eran dioses, pensard que estd dicho divinamente,
y que sin duda, habiendo sido desarrolladas muchas veces en la
medida de lo posible las distintas artes y la filosofia, y nuevamente
perdidas, se han salvado hasta ahorn, como reliquins suyns, estas

opiniones.
En otro lugar Aristételes recuerda que (270b12-21)

esto se desprende también con bastante claridad de la sensacion, por
mds que se remita a una creencia humana; pues en todo ¢l tiempo
transcurrido, de acuerdo con los recuerdos transmitidos de unos
{hombres) a otros, nada parece haber cambiado, ni en el conjunto del

ultimo ciclo, ni en ninguna de las partes que le son propias.

No sc derrumba el famoso “monoteismo” que la filosofia cldsica atribuyé por
siglos al Estagirita. El pasaje 1074a33 y ss. acusa una nucva razén en favor de la
unicidad numérica y csencial del Kivotv dxivnrtov: ¢l ciclo es uno sélo. Dicho en otros
términos, debe haber una proporcion incluso numérica entre los ciclos y los dioses, y
puesto que el ciclo es uno, como ya se demostro, Dios es también uno solo. Por qué
esa proporcion? Pues el Dios de Aristételes tiene una clara funcion césmico-
cosmolégica'”. Si ¢l ciclo es uno basta un solo Kwoilv dxfvitov que lo mueva;
postular dos veces ci Kivoov dxivnrov no es necesario. Escribe Aristdteles: “la esencia
primera no tiene materia pues ¢s una entelequia. Por consiguiente, ¢l primer Motor, que
cs inmdvil, es uno en enunciado y en namero. Y también es uno lo movido siempre y
continuamente. Por tanto uno sélo es el ciclo” (1074a36-38). El ciclo ticne un
movimiento tnico, movimiento que es propio de ese 0 nav. Basta pues un solo motor:
“el movimiento eterno tienc que ser producido por algo que sca eterno, y ¢l movimicnto

tnico por algo que sea uno” (1073a27-28).

8 Cfr, R.W. SHARPLES, “Aristotelian Theology Afler Aristotle” en D, FREDE & A. LAKS (cds.),
Traditions of Theology, Leiden: E.J. Brill (2002), p6. Cfr. también C. GENEQUAND, /bn Rushd’s
Munph) sics, Leiden (1984), p.38.

? En este mismo sentido se expresa E. RUDOLPH, Zelt und Gott bel Aristateles, Stuttgart: Kleti-Cotta
(1986), pp.104 y ss. Alll, Rudolph contrapone la tcologia “secular” del Estagirita con la teologla del
idealismo alemén.
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CONCLUSIONES

El presente capltulo arroja estas conclusiones:

(a) Aristételes se pregunta cudntos dioses hay y responde que sélo hay un Dios.
Esto lo intento mostrar en este capitulo. Esta pregunta estd mas alla de la pregunta por

los atributos divinos,

(b) Para justificar esta opinién echa mano de razones astrondmicas vigentes en
su época. Lo cual es comprensible, si se entiende que el Dios de Aristételes tiene una
clara funcién césmico-cosmoldgica. En efecto, Aristételes necesita de este Dios para

explicar el movimiento del universo.

(d) Creo que Aristdteles justifica satisfactoriamente la unicidad de Dios, en
contra de los autores y tradiciones que lo han interpretado erréneamente ¢ incluso
tergiversado. Pienso sobre todo cn algunos drabes, como Averroes, y en algunos
escolasticos, como Tomds de Aquino, Tampoco me parece que ésta sea una justificacion

racional o filoséfica del politeismo, como algunos han sugerido.

(c) Los motores inmdviles que mueven cada una de las esferas no son seres
inteligentes. Pienso que no hay diferencia alguna entre esferas, motores inméviles y
traslaciones. En efecto, creo que csta propuesta es compatible con la idea aristotélica de

que la causa final mueve sicndo clla misma inmévil.

(f) Aunque ticnen un peso importante las cuestiones astrondmicas, Aristételes no
se compromete con estas conclusiones. Es honesto cuando se reconoce poco competente
en este campo, y da signos de agudeza cuando prevé que las opiniones de su época
seran superadas en ¢l futuro. Estas limitaciones imprimen cierto caricter de

insuficiencia a la argumentacién de Aristételes.

(g) Por lo tanto, pienso que hubiera sido muy aprovechable otro tipo de discurso.
Tal vez cl Estagirita lo advirtié cuando aduce razones de manipulacién politica 'y de

tradicion oral.
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El filésofo es el mds amado de los dioses y naturalmente el'mds feliz de los hombres
Aristételes 1179a30

A lo largo de estas paginas he tenido una sola preocupacién: ser lo mds fiel
posible a la mente del Estagirita, No me ha interesado sostener una postura concebida
de antemano. Al contrario, conforme avancé tuve que corregir numerosas ideas y

rehacer argumentos. Las perplejidades, como hubiera dicho Borges, fueron numerosas.

En primer lugar, me sorprendié descubrir que el argumento en favor de la
Ndnowg vorfoewg no es una demostracién de la existencia de Dios sino una

demostracién de sus atributos.

Picnso que ninguna de las demostraciones en favor de la existencia de Dios es
vilida hoy en dfa. En efecto, algunas de las premisas han sido ya descartadns y
sometidas a un criticismo agudo. Me parece, sin embargo, que la demostracién de la
Ovofa Evépyeta es bastante aprovechable y, mas aun, estimulante. Aristételes "ha
sugerido un horizonte que debe ser oteado, serfa preferible que se formulara el

argumento desde otras bases.

No pude abordar ¢l tema de la esencia y la definicién de Dios. Refutar la
posibilidad de que haya una definicién de la divinidad es algo que debe ser todavia
demostrado, pues sélo asi cobra plenamente interés la cuestién de los atributos. No fue .

nunca mi intencioén demostrarlo; lo he sélo supuesto.

La imagen que ofrece Aristételes de Dios es bastante compleja. Seria muy util
hacer un estudio comparativo sobre los atributos que encuentran en Dios los principales
autores gricgos. Mc atrevo a opinar que Aristételes es uno de los mds fecundos y quien
imagina una de las concepeiones acerca de [a divinidad més complejas y acabadas.

Tiene mérito profundo haberse ocupado de estas cuestiones hace casi 2, 500 aiios.

Desde hace mucho, se habia abandonado cl trabajo sistemdtico de los atributos

divinos. Me interesé recuperarlo para nuestra época. He ofrecido una lista exhaustiva,
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original mia, de los atributos divinos que Aristételes sefiala. Creco que también la
organizacién que ideé es, ademds de sistemadtica, util para la mejor comprensién tanto
de Dios como de cada uno de sus atributos. He tenido presente que Aristdteles no

ofrece, ni pretende hacerlo, un estudio sistemdtico sobre Dios en el A.

Parcce que Aristdteles se acerca cada vez mds a un Dios humanizado, sin
atreverse a afirmarlo, tal vez por no parccer apologeta de la mitologfa griega, a la que
acusé en su momento de embaucadora. No hay duda de que hacia el final de su
Metaphysica 'y sobre todo en sus cscritos morales, Aristoteles se aproxima a una

divinidad bastante humanizada, sin dar el paso definitivo.

El trabajo se cierra con una discusion sobre ¢l politefsmo y el monoteismo
aristotélico. Sin hacer comparaciones con otros autores, hago una lectura desde la
astronomfa aristotélica, Me parece que Aristételes es un monoteista, pero deja abierta la
posibilidad de una lectura politeista. He intentado resolver también esta cuestion, y
formulo la hipdtesis de que los motores inméviles y las trayectorias de los planetas

puedan ser una y la misma cosa.

Al parecer, cn la época era aceptable sostener un “monoteismo débil”, que
consistia en aceptar un Dios primero o principal y, debajo, una jerarquia de divinidades.
Algunos han entendido asf la presencia de los motores inméviles. Sin embargo, me he

distanciado de esta interpretacion.

Al final, creo que mi postura no dista mucho de la que expresara en su
“Introduccion” a la Metaphysica Sir David Ross, y que Enrico Berti recordara hace
poco. Me siento insatisfecho con la concepcién de Dios que ofrece Aristoteles.
Entonces, D. Ross parcce inclinarse por la fe practica de Kant. E. Berti piensa que D.
Ross exagera, y culpa a los alemanes, especialmente a Brentano, por querer cquiparar al
Dios aristotélico con el Dios cristiano. Estoy en desacuerdo, cn este punto, con E. Berti.
Me parece que el Dios de Aristételes es ante todo una necesidad astrondmica. Destruida

o superada ¢sta, su Dios carece de validez.
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E§cribi6 Cicerén en Sobre la naturaleza de los dioses:

Por una parte, muchas cosas de ninguna mancra han sido hasta hoy

ufici explicadas en la filosoffa; por otra parte la cuestién
mis dificil... y la mds oscura es la concerniente a la naturaleza de los

dioses, la cual para el conocimiento del alma es muy hermosa (...).

Este cs precisamente el cspiritu que me animo6 a trabajar, Estoy convencido de
que la médula de la filosofia ¢s la metafisica, cuyo nicleo es el problema de Dios.
Pienso que una acertada teodicea construirfa una confiable melafisica que, a su vez,

fundarfa una filosofia scria y robusta,

Aristoteles tiene mucha razén cuando explica que “el intelecto, tras. haber ..

inteligido un objeto fuertemente inteligible, no intelige menos, sino mds, incluso, los
objetos de rasgo inferior” (De An., 429b3-4), Hasta como entrenamicnto intelectual

sirve esforzarse por comprender a Dios.

Esta tradicién de pensar a Dios se perdié en la modernidad, Qué lejos estamos de
las quejas genuinamente intelectuales y filosoficas de Cicerén, cuando exclamaba con

dolor:

Pocos fucron los que absolutamente negaron que habfa Dios; sacaré a
la verglienza los que tuvieron menos [verglienza), y son: Didgoras de
Mileto, Protagoras de Abdera, discipulos de Demécerito y Teodoro
(llamado Ateo vulgarmente), y Bidn borysthenites, discipulo del

inmundo y desatinado Teodoro.

Mec parece imprescindible volver por estos derroteros cldsicos, grecolatinos,
originalmente curopeos. Nuestra época nos urge a que la filosofia vuelva a ocuparse de
Dios, al margen de las intolerancias, los prejuicios y las distintas méscaras de la
inseguridad. Dios debe ser un asunto impostergable para la filosofia. Si Heidegger
denunciaba el olvido del ser, deseo denunciar ahora el olvido de Dios.
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Cuando expreso estas ideas me amparo en- aquello que decfa Chesterton: “No
voy a llamarla mi filosofia, porque yo no la hice. Dios y la Humanidad la hicicron y ella
me hizo a m{”. '
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