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Re:run1en 

l{ESUMEN 

. BECERRA LÓPEZ JOSÉ CONCEPCIÓN. "Evaluación de parámetros 

reproductivos en cerdas primerizas de cinco lineas genéticas ..... Bajo la asesoría de la Dra. 

I\1aría Elena Trujillo Ortega y el MVZ José Egmont Chúvcz Mercado. 

En México, la porci-cultura se ha desarrollado a. un ritmo _acelerado -m~diante la 

adopción de esquemas productivos hacia In modernización y te'cnificación, al incorporar 

nuevos y novedosos sisten1as de producción y utilizar razas o lineas· genéticamente 

superiores. que van encaminadas hacia el mejoramiento geriético del pie de cría de las 

explotaciones porcinas y obtener como resultado una alta productividad. Sin emhargo,. no 

todas las líneas genéticas logran obtener el rendimiento esperado. por lo qUe Cl objetivo de 

éste trabajo fue evaluar la eficiencia reproductiva de cerdas primerizas ·de cinco lineas 

genéticas., comparar lineas híbridas y puras, así como evaluarlas económ.icam~nte." Con tal 

fin se analizó la información de la productividad de 150 hes:nbras, primerizas· <:fe cinco 

grupos genéticos: Harnpshirc. Duroc x Largc White., Pietrairi, ~ict~ai~ x,_La~ge White y 

Large White. Los resultados correspondientes a los parámetros donde se:~_encontró 

diferencia significativa (p<0.05), siendo los valores extremos-· ericOntrad~s p~ :'C~d~- Wlo:-· 
peso [grupo 1 ( 167.33±3.9 kg) vs. grupo 3. (133.13±3.2 kg)], ~dad [g..;,~~ t''c:Z79.7J±4.S 

•., - ,.:,-. 

días) vs. grupo 2 (232.55±4.3 días)], grasa dorsal al servicio [grupo S (ÍS.4:3±0;5··¡,.;m) vs. 

grupo 3 (9.95±0.7) mm)]. número de estros anteriores al servicl.:, [~..i..po:s'(~}'~;;t~rl.P.,• 1 

(2.36±0.2)], nún.;ero de lechones paridos total [grupo 5 (10.6±0.Í>) v~: ~~'oJ'.{~·:;6±ib)], 
paridos vivos [grupo 5 (9.8±0.5) vs. grupo 3 (6.66±0.4)] y parido~ n.;~ertós:c~~~s 1 y 3 

(1.33±0.2) vs. grupo 5 (0.46±0.1)], peso de la camada al nacimiento [grupo··5 -(13.59±0.7 

kg) vs. grupo 3 (9.85±0.6 kg)], número de lechones .destetados [g':'l"';,. 5 (9.23±0.3) vs. 

grupo 3 (5.7±0.6)]. peso individuál promedio al destete [grupo 5 (6.24±0:05 kg) ..;s. grupo 3 

(3.59±0.4 kg)], peso al de~tet~ p~r· camada [grupo 5 (6L68±1.3kg) ~s.:giupo 3 (34.67±4.1 

kg)], grasa dorsaÍ U:1 parto [~rupo 2 (20;5±0.5nim) vs. grupo 3 (1 i.t6±o.4 m~)] y grasa 

dorsal al destete [grupo 2.Ús.46±0.5 mm) vs. grupo 3 (9.46±0.3 mm)J.-LaS lineas puras 



obtuvieron n1cnor peso. edad y grasa dorsal ul servicio. parto y destete (p<0.05); mientras 

que al evaluar la productividad entre los dos grupos no resu)ló ser diferente. El g.rupo 5~ 

resultó ser mejor en la mayoría de los parñn1etros y en el análisis cconón1ico al obtener 

rnayor ganancia neta y en el grupo 3 se observaron los peores resultados. 
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Ab ... rrac:t 

AHSTRACT 

BECERRA LÓPEZ JOSÉ CONCEPCIÓN. "Evalualion of reprocÍuclive paramctcrs 

on gilts from fivc diffcrcnt gcnetic lincs º. Adviscd by_Dr.~. ~~ria:_Elena !rujillo Ortega 

and MVZ José Egmont Chávcz Mercado. 
,, ,._.,_' - . : --- ' 

Porcinc production al Mexico h~~,e-ha~~--~-.:~~,!=~1·~~·~-~~:::~~~.~-lo~~ent duc to thc 

adoption of productivc schemcs towards mO~e,IJl~Í~!.i_?_~·~.-~.~-::·~~~hn~fication .. through thc 

incorporation of new and novel production S}tStCffis~:--bC-SidC" the_·Use:of superior brecds and 

genctic lines .. directcd to a genetic inl'~~~-~~-~~~~:p,-~:<~;h:~.'~:~~~~-d~.~~- herd and to enhance 

productivity ofporcinc farms. The obje~ti'v·e.ofth·e·pr,;~~Í'{t ~o~k is to evalúate reproductive 

nnd cconomic efficiency of gilts from fiv~···d¡rr~~~n't ~(:'r~e¿¡~ lin~s~ through the comparation 

betwccn hybrid and pure-brccd··gilt.S·~ P~~d¡icli~~".:¡.nf~~~Ü~n w~ analyzcd of .150 gilts 

from fivc genctic groups: Hamp'shir~;-.--·o.;ro~-;:.~-:~L:~~k~-::'\Vhit~,·-~pietrain .. Pictrain x Large 

White y Large Whitc. The -: re~·~.1ls·_.;_f~O~-~---·d_¡·rr.~~~-~<~.,_.~+~ters showed a statistical 

significnnce (p<0.05), wilh ~xtreoie'~a;ué;;'(w~i~ht.Cgr.;;Jp 1 (167.33±3.9 kg) vs. group 3, 

(133.13±3.2 kg)]. age [group 1 (Ú9:73±4·.s\1;;;s)'~s~ gl-oup 2 (232.55±4.3 days)]. back fat 

lo scrvice (group 5 (18.43±0.6 rrloi)_vs~gro.:;;:3-(9;9_5_:1:0.7) mm)], number ofestrous before 

service [group 5 (3) ~s.' grou~ .. Í c2~36:1:~~2)J, loÜ.J number of piglets bom [group 5 

(10.6±0.6) vs. group 3 (8:76±o.3)]:-.bóm-;.Üve :(group :S (9.8±0.5) vs. group 3 (6.66±0.4)] 

and dcad bom [groups l_and,J {tj)~~:~.)'v~'.:group 5 (0.46±0.I)], litter weighl al birth 

[group 5 (13.59±0.7 k~)·~_;:_-g;~,;~>-(f!ls±~~(; k~)]. number of weaned pigs [group 5 

(9.23±0.3) vs. group _3 -(5.7±0:6)¡; ;..;;érage··v;;;.;aning weight [group 5 (6.24±0.05 kg) vs. 
- • • ••• , - - ...... " 1 ,- ~·"' •• • • • 

group 3 (3.59±0.4 kg)]. 1-i~er ~v~rage·,.¡~aning wéighl [group 5 (61.68±1.3 kg) vs. group 3 

(34.67±4.1 kg)]. farrowin!l,backo'rat:• [gí:oú1;>"2 (20.5±0.Smm) vs. group 3 (11.16±0.4 mm)] 

and wcaning back. fat (g..OIJ~ 2 (Í8'.46±0~S mm) vs. group 3 (9.46±0.3 mm)]. Paramelcrs 

such as weight .. ag~_~d~~a~·~·.f~t-t~··sCrvice~ farrowing and weaning .. were minor in pure 

lines (p<0.05); The .. produciiVity orboth groups did not showed differcnce. Group 5, 

3 



"lh.'itrCtct 

obtained thc bcst rcsults at thc reproductivc and economical unalysis and group 3 gol thc 

""-'Orst rcsults. 

4 



lntroch1cciú11 

l. INTl~ÓDUCCIÓN 

La porci~ultura nacional d~~~~·Ú>s.·~.r\·~~. ~.~~~"~·ª.~~-·~.ª. ~~pC~-~-~~ntado .~a~bios de sun1a 

in1po.rtancin~ ya que se han· ... ad~p~~~~-'.·~~~.-~~-~-~·· .. '~~~d·~~tiv~.s-. d~-~¡~¡'d~~. ~~~¡.~· -u~~:~~apa de 

111odcrniznción y ndo~~ió~--~-.~-~." : .. ~~~~~.¡~g~~-'/~~\ ~~-~~.~.:\·~~~·:·~~l.;;. ~so·.-.·~c-'.; · r~zas·-.·_ ·:. _Pº~~inas 
gcnéticntnente suPe.ri~r'?s9 q_._;~ d~~n· ~·~¡g~n3:'~~-i~i~1~~--~~n-~ Ult~.~ 1rci~i~i~~~ni6s -'p~oductivos 
y rcproductivo.s. 1 ' ·• : ~~:~t_>:·~:~:;--~:·/'.'.~~~:.':.: ' · ..:;.:,. . - ,. ;..~ . :«:~ ',,, 

La mejora genética ·ticnc--cOn10·.firlaJid3.d m·Odific8r Cl piitri~¡,-~io_'hC~~ditario de las 

poblaciones poréin~· Para nd~plarlo .. ~~j'~º;! ~ ... • ~_ .. _.:i~ce~.¡~~~~5- d.;_: Ú>~·:::c;i~d'~i~~~·:~;d~:: ~_erdo~; 
para ello se recurre n la selección

9 
que 'se_·b~· ~n .~é~Odos'·de~Íy~d~~:·d~::'1i·.~k~nética 

cuantitativa,. para crear el pr~g~eso _ Genético dentro cÍe. las .r~ <-.~·:/~~b1~~-Ío~~s 
. ·. . . 

seleccionadas; también se apega en el cruzamiento. cuyo objetivo es c~nocer las difer'encias 

entre rn7..as y beneficiarse de' la heterosis.2 

Las razas porcinas son actualmente la suma de lineas genéticas obtenidas en el seno 

de núcleos genéticos que han aplicado procesos de selección en ocasiones muy 

dif'crcnciados. Estas líneas presentan poca variabilidad y están destinadas a cruces 

específicos con otras líneas complementarias para la producción de animales híbridos de 

características n1uy estnndarizadas.3 

La nece~idad de elevar la productividad de las granjas obligan a considerar la 

utilización de pie de crin especializado,. 3
• 

4
• 

5 esto aunado paralelamente a las condiciones 

sanitarias. de rÍtanejo,. ambientales9 alimenticias, etc. para poder alcanzar los resultados 

productivos descaf:>lcs.6 • 
7 

En México9 recientemente ha habido un cambio importante en la tecnología de 

producción -incorporándose nuevos sistemas y genotipos cuyo desempeño comienza a 

documentarse pa.Í"a validar su cficiencia,8 tal es el caso de la producción de sitios múltiples 

y de las nuevas lineas y cruzas sobresalientes por su productividad2 y su comportamiento 

reproductivo. 1• 
9 

5 



lntro<lucció11 

Diversos autorcs .. 2 • ·'· 10• 
11

• 
12

• 1.1. •~. 1 ~· 1"· 
17

• IK. "'· :m han encontrado que las can1adas 

hibridas tiene una muyor productividad y con1portainicnto reproductivo que en razas puras 

convencionales.. s:n _cn1bargo la cfcctivid:.id depende del sistema de cruzamiento 

e111pleado .. 12
• 

11
' así como utilizar razas adccuudas y animales con las mayores. capacidades 

de productividad dentro de estas. Ya que los anin1ales de razas blancas tie1_1en mayor 

cantidad de lechones paridos total. lechones paridos vivos .. nl1111ero de lechones-destetados .. 

111ayor peso de la cmnnda al nacimiento. peso de la camuda al destete y 1nayOr. -fertilidad 

posdcstete .. en con1paración con anin1alcs provenientes de razas obscuras.3
• ''· 

11 ·:1 ~~.'c4 ' 21 

Al evaluar el nivel de hctcrosis se h<:t observado que la cerda primeriz~ Constituye 

en la n1ayoria de las granjas porcinas par(c importante del total de las reproductoras y 

generalmente su productividad es 111enor. de ahí la necesidad de tener un nlayor.Control en 

su manejo,21 que garantice la productividad para el resto de su . vida.5 

ú 



.-fntececlente ... 

11. ANTECEDENTES 

l. RAZAS PORCINAS 

Las razas porcinas tienen diversos orígene"s. algU:nas de ~-1·1~ 'de ·r~ciente C:ormación 9 

han Sido desarrolladas bajo un estricto control científico. ori~nt~do ·al }n'?r':!~Cr\to. de la 

producción o a la resistencia de algunas cnf'ermcdades.22. 

Actualmente existen en todo el mundo diversas n17..as y ·Pu.cd~O c"lnSir."carSe de 

acuerdo a un sinnúmero de factores como son: color, perfil de .. C~be·~ \ Ol-igC.n,'. tipo de 

producción hacia la que están encaminadas, entre otras.23 .·, -~ 

1.1 RAZAS MAS UTILIZADAS EN MÉXIC0 21
•
22• 23• 24 

a. Landrace . . 
Es un cerdo cuyo origen es Dinamarca. de capa blanca· sin cerdas de. Color. y sin 

pigmentación. Se caracteriza por orejas caídas. de cue·~~ l~g~ ·Y- :~¿¡;· ... J·~.~·'._--i~~dencia 
fusiforme. 

Es reconocida por sus cualidades maternas; sOn ~quiÍas y bÜerÍ·~ · ~~~·d'~~torits de 

leche. La prolificidad. C~ de un excelente nivel~ una producÚvid~d· eieVad~ ·y·· _·.J~-p~~~bidad 
de las cerdasjóv,;nes.buena (Buxadé3 menci<:»~ª que las hembras llegan ª-~ª Í>~~~+~ ~··los 
137 días de edad promedíÓ). · - , . . --:-

b. Yorkshire 

Es originaria de Inglaterra. ·Es un cerdo blanco, de orejas rectas. cuya p~incipal 

ventaja es la capacidad materna (R~sas et al. 26
• 

27 encontraron 8.1 y 8.2±0.24' lechones 

destetados) y producción de lech~ adCmás de la prolificidad que presenta (Rosas et al. 20
• 

25 

encontraron 9.35±0.24 y 9 .. 4 lechones paridos vivos). 

c. Large White. 

Es originaña de Estados Unidos, tiene una capa blanca uniforme. Las orejas son 

erguidas y abiertas por delante. La fonna del cuerpo es paralelepipédica lo que le confiere 

una buena repartición de las masas musculares y un buen equilibrio corporal. Los jóvenes 

son púberes hacia los 190-210 días. 

7 



Poseen excelentes facuhndcs de adaptación. debido n sus buenos rcndi111icntos 

reproductivos (Conccllon28 menciona 11.4 lechones pnridos total. 10.8 lechones paridos 

vivos y 19.2 kg de peso en la camada ni nacimiento}~ u su posición de líder con respecto u 

los rcsuhad~s de, c:rc~imiento· y buenas referencias para la cRlid~d, de carne (Buxadé3 

n1cnciona qu~ la 'ganancia diaria media es de" 1.023 kg ar día y ui:i .i!ldié~.','~lé consu1no de 

2.07 kg al día., en· c~anto .,a la calidad de la carne men_c.iOna uri' 79%'en: 'J.e~din1iento a la 

canal~ 54.7 .~·.~:~~~e m~~ra·y 40.2 cm
2

. de ár~a d~· 10111.0)~ :·.-::';:<.:~· .::.~;'.':'.-"'~'.(~-~:;.:·::-:· 
Se utili~··arnplh~1nenlc en los programas de crecimi~~=l~ d~;ii~ ~~m'¡;oncntc de la vía 

materna y., córi·:rr~ct.ien~ir;:·co~ó Com·p.one_nt_e d.;· 1a··yra ma~Í~~- Cd;~~,~iri~ióri ~ori una raza 

patcmU: :~spc~iatiUda: 
11 •. DurOc •. 

Es de u.na capa de cól_Or.~~r~o ~~~iza:· ~nifonne_ y de orejas que caen. Es originaria de 

Estados Unidos y se ha ex_tepdi~dC?··~~~~·~~ g~~ ~úmero de paises. 

Debe su éxÍio.·a· ia:ruS:ti~id8d:·ra::~Ús-··excelentes resultados de crecin1iento y a un 

contenido de g~a i~tra~~S~~J~·l-;·'~~~e .. netámente superior (Buxadé3 menciona que el 

porcentaje de gni:sa int~~·~~Í~~-/~s~:.·dcÍ 2.89%) y comparable a lns razas chinas. Sin 

embargo loS ren~i~~~Ü~~S;fePi~d°Jg:Íi~?.S. son muy bajos (Concellon
28 

menciona que tienen 

un lechón parid~ ~¡~~· -~~ri~~,-~~-~~~-·~- Large White y 0.6 menos que la raza Landrace 
,. . . -,-.,;·-·' 

Francés). 

Esta raza·í~i:e~i·c~~,.~~)~.s:'P.tanes de cruzamiento bien como línea materna o como 
- - ~ 

linea paterna. ·.. .·_ .. <: · ~>~.~'.~}) ' 
e. llampshire..:.~~·,.c 

Es unU: ~Ügu; faza irig.lesa. con orejas erectas y con una franja blanca sobre capa 

negra., ha ganado reputación de línea paterna en Europa. 

Los rendimientos reproductivos son bajos (Concellon28 menciona que tienen 2.8 

lechones paridos vivos menos que la raza Large White y 2.6 menos que la raza Landrace) 

y los de crecimiento son menores que los de las mejores razas europeas. y la mejora de los 

caracteres de la canal tiende a ser lenta debido al trunaño limitado de la mayoría de las 

poblaciones Hampshirc explotadas en Europa. 

8 
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.,.tn1eceden1es 

El contenido en grasa intramus'?ular_cs a,lredcdor ~e-uri 20% más elevado que para 

las razas europeas. 

La raza Hnrnpshirc~ utili-,~dn eri Eur~pa para l~·-~~odúcCión de verracos cruzados~ 
está presente en Varias lfnéils sintétieás."·: ·.·.:;.~.:-·'· ,·':">,, !:.!: ~-

f. Pietrai11~ ··-~._. ';: :~'..-'.' .. _, __ ,.·, 

~~~i~2~~2S~i~-4~~~~~~~ 
23 días más que la raza Land~ce;· .acle~~ -~~~~i~~~r~Ue' ia.·g~~cia diaria de peso es de 

:·~: .. · .<· -
0.868 kg al día). ·. ·~; 

Las cerdas están considC.~daS ~~:.é:·.~~O, ;.-mat~malés y de buena productividad 

(Concellon28 menciona 9.9 lech~nC.S' PriridO~~·:y¡~~S) 'si se toma en consideración su carácter 

extremo para la composiciófi·-~ci~g'~f'~;_"(~:-~~Úd-~d· de ios miembros es adecuada (Buxadé3 

reporta que un rendimi~nto-de 27.~%.·de·J~óri ·del rendimiento total de la canal). 

Se utiliza sobre todo como macho terminal o finalizador en raza pura o en 

cruzamiento con otra raza (Large White y Hampshire). Una gran parte de sus 

inconvenientes se eliminan si se tiene cuidado de cruzarla con una cerda no portadora del 

gen de sensibilidad al hálotano. 

2. MEJORAMIENTO GENÉTICO 

El desarrollo de empresas con el objetivo de mejorar genéticamente a los cerdos 

han creado lineas sintéticas para diferenciarse comercialmente de las razas porcinas 

habituales. Dichas lineas están por lo general constituidas por la fusión de 2 ó 3 razas 

actuales. La creación de lineas sintéticas va destinada a obtener un aumento en la 

variabilidad genética y reunir en una misma población las cualidades complementarias de 

las razas iniciales. 10
• 

23 
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Las características de producción como tasa de crecilnicnto~ eficiencia ulirncnticia y 

características de la canal,. son evaluadas tanto en animales para abasto como Jos destinados 

ni hato reproductor. El mejoramiento genético de las características de producción y 

reproducción a través de la selección de los padres superiores es posible,. dependiendo de la 

hcrcdabilidad de la característica. la cantidad de variación de los reemplazos potenciales y. 

lo nláS imp~rtante,. Ja superioridad de los reemplazos elcgid~s.-Los prO~uctorc.s comerciales 

reciben beneficios de Ja selección básicamente_ por· comprar material reproductivo de los 

product~res dc·p¡~-d~ cr!a quienes uiiÚzan programas efe~Íi~os_ de_~elección d~ntro de sus 

hntos.29 
, ,• . 

. En eJ .. -mº~-~n~~ 'd~·_querer seleccio~ar ya sea una hembra para futura reproductora o 

bien· un mnchÓ·~-'Cs' necesario to.mar en Cuenta qúe las hembras terignn ·un rTiérito genético 

superior·; p~~ lñs~.~aCacl~~Ísticas reproductivas,. ya que hay que recordar que éstas son de 

indice ·de he~Ci:tCi_D. ~a.Jo~ y en caso de los machos se busca que tengan un mérito genético 

superior . en l~ ·:~~teristicas productivas. Esta combinación de características genera 

cerdos· F1 supelic:>n;s a sús padres. 21 • 28 

Debido" a ~Os beneficios significativos de la heterosis materna,. se han utilizado las 

cruzas cstáticris y rotacionales para mejorar las características reproductivas aunadas la fase 

terminal deJ sistema. Aunque de menor importancia económica. los beneficios de la 

heterosis paterna proveniente de usar machos cruzados,. pueden ganarse usando las líneas 

puras o razas genéticamente superiores para las características de producción. son 

apareadas para producir machos para Ja fase tenninal.29 

Debido a qUe Ja raza o razas usadas como líneas paternas son diferentes de las 

usadas como líneas maternas.. se puede esperar que la progenie para el mercado sea 

beneficiada con el 100% de la heterosis disponible.29 

Para lograr el mejoramiento genético se pueden aplicar la selección y 

posteriormente el cruzamiento. 
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2.1 S•:LECCIÓN 

La selección es un proceso direccional por n1edio del cual úni"camentc a una parte de 

Ja población se le permite reproducirse. Su objetivo es el mcjorwniento genético9 mediante 

Jos rCsUltados de la interacción de la composición genética del animal con el ambiente en el 

cual se desarrolla. 9 • 
19

• 
21

• 
29

• 
30 

A largo plazo los esquemas más eficientes Son aquellos que sean_ capaces de 

predecir las demandas de los mercados futuros· y dir~gir~ sus ii~~- -~enétic~ hacia-. Jos 

objetivos de selección adecuados.3 · :':;. 

Existen dos tipos de selccción21
•
29

: natural y ariificial. : -~ :.-·_, ~--
Selección natural: se refiere a la influenCi~ d~l,·-~·ediO'~obr~:.1a·p~~~3~-il_idad ·que 

un fenotipo· determinado sobreviva y se reprod1:-1zc~~. )'"··: " . , .... ;:;.:'. "--~-·;;~{-. ~ ·,-.<:(:~ '/.;·; ,.,.;;:'._.~~ 

Selección artificial: es un inStrumC~t~:'_ U~i_l~~~~:'.··~r-,·~~f~ h~'~b~~~ ·¡;~--:··-~¡~~rara la 

apariencia.y productividad de los anilnale~:.·:d~,~éSti~~·s9 _y··es uD ·conjurltC> dC ·regias que 

determinan cuáles .individuos sobreviVen·y·5~~'.10s P3dr~·s· de ia sigu-ie~te generación. 

2.1.1 METODOS DE SELECCIÓN 

Se pueden utilizar diferentes métodos de selección en la porcicultu~ la elección de 

cada uno de ellos ·sé hace en función de la naturaleza de la información disponible. Es 

importante que-únicamente las características de importancia económica sean incluidas en 

los objetivos de selección9 un programa de mejoramiento genético de varias características 

debe tomar en cuenta las diferencias en el valor económico._ heredabilidad 9 variación y 

correlaciones ~ntre las características. 29 

a. Selección individuaL 21
• 
28

• 
29 

Tmnbién llamado control individuaJ 9 o fenotípica o prueba de rendimiento. El 

principio de éste método es que se escogen únicamente los reproductores de acuerdo con 

sus valores fenotípicos individuales. 

Su precisión es buena para los caracteres que presenta hcredabilidad media o 

elevad~· es sencillo de realizar aunque un poco costoso. 
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h. Se/ecció11 por la asce1Íde11cia. 21
•·

28
• 2 9 

También llamada de acuerdo con' el pedigrí. Su principio se basa en el valor 

genético de los candidatos ·a la. rep~od,~_~c.iÓn; ~ pan_ir _de los. valores fenotípicos de los 

ascendentes (padres. abuelos, Cte.). 

Este. métOdo. Üene la ~eí'.~ja·~~·--~~~~¡i¡í-: Ja scl:Ccción prccO:~~d~ "tos rc~rJdUCtores. y 

por lo tanto, limitar el. iriterv~J~'~ g~iter~~i-riri;J: '.'Es '·b~~tiiiite _P:~eciS~: -;~-ri-~~·; Í~~~-~aéici'res -de 

gran hcredabil idad. Pero_ 1:' ~~~-~~?:·.~~:~~-:-~étc;d~- ~e ut_iliza d~. mÜ~~·~ "'.di:~~,i~;~~-~~··;~; ·que· no 

siempre se conocen los rendimierit~ ·de toS áscendcntcs,"-en panict.Ítaf. d~-1ós· ñ13Ch'~s_,·.: 
c. Selección de los colaterall!s~ 2.i. 2 s.i9 · ._:;):·.::. 

Ta~bién llamado prueba de los cons~nguíncos. P~ -~s\~ -'~~-i~ái/_~~:~~~J:~~- ·~~nético 
aditivo de un individuo se estima a partir del . valor pro~ccÍio- · d~i ~:·:~~~·~ifr:'.i'j~~~o- de sus 

colaterales, éstos pueden ser hennanastros o hermanos. . .. <-~:·.'." ···5 : 
Su utilización puede permitir completar In información ,:p~~~~~~~~'.~-<de jos 

ascendientes, o la información recogida de los candidatos a l~ rejlroducc;;ión:-- Sin alargar 

demasiado el intervalo generacional. 

d. Selección por la descendencia.. 21
• 

28
• 
29 

También llamada prueba de la progenie. En éste método, la infhrmación está 

representada por el valor fenotípico medio de los individuos emparentados que constituyen 

un tipo de familia. 

La selección por la descendencia es más precisa que la selección individual. sobre 

todo para los valores bajos o medios de la hercdabilidad. Este método conduce a un 

alargamiento del intervalo generacional, por lo que se puede deducir que algunos de los 

reproductores hayan desaparecido cuando se cono?..ca su valor genético. 

e. Selección intrafamiliar. 21
•
28

•
29 

Este método se basa en la diferencia entre el rendimiento del candidato a la 

selección y el promedio de la t3.rnilia a la que pencnecc. Permite limitar el aumento de 

consanguinidad de las poblaciones cerradas, y cada frunilia contribuye de igual manera a 

proporcionar los reproductores de la siguiente generación. 
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f. Se/ecció11 fa111iliar. 21 • ::!:K. ::!:•) 

El n1é1odo se funda111cnta en el rcndin1ic1110 111cdio de la fa111i~ia; se conserva o se 

cli111inu a toda la fan1ilia en función del valor fenotípico pro1nedio. 

¡.:. Se/ecció11 co111bÍlu11la. JI .• 2 ~·.l•J 

Se entiende con1ri ·la cstinutción d~l valor genético aditiVo de un candidato a la 

reproducción. a ~~rtir- de, :toda la i'1fon11ación disponible. co1~bin·~·-.~?r 1_0 ta~t~ •. los valores 

fenotípicos medidos eri-el candidato y_cn diferentes categorias de emparentados: candidato 

y asi::.endieriÍes. c~~d.id3t~:l'y>c~l~·t~~a-Íes~- candidaio y descendi~~te~. 

2.2 CRUZAMIENTO· 

El cruzami~nto se ha co1~vertido. ·a partir de' los nñ.~~· .. ·?o::~n forma de 

utilización de los cerdos ·seleccionados. 
. '.->.·.C> ... : -·' .·.· - . 

Se define como el nparean1iento entre anií-nBleS ry_o .e·~·p~-r~.:.,t~d_os de diferentes razas 

o lineas· genéticas. Los objetivos del cruzamiento·".:!ic)J~; dpió~~~·h~r· el vigor hibrido o 

heterosis y la complementariedad de las raZas en. C~qüe~3.~: rOtacionales y/o estáticos. el 

desarrollo de nueVa.s rilzas. o ia introducción de' &crl.es de uná raza para mejorar otra. 3• 17• 21 • 

:!'I 

Para lograr los objetivos anteriores es necesario establecer diferentes cruzamientos. 

2.2.1 TIPOS DE CRUZAMIENTO 1•1.21.22.24.2'' 

a. Cruza1niento abierto 

Consiste en aparear sé:mentales y hembras de una misn1a raza. las cuales fonnan una 

población pura {Figura 1}. S~ ~~,~esita un solo hato de animales puros. Este sistema de 

cruzamiento es utilizado para la preservación racial y n1ultiplicación de animales puros. 

Semental Hembra 
Raza A X Raza A .. 

Progcnl~ A 

Figura. 1. CRUZAMICNTO AUIERTO 
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A1Uecede1111..-s 

b. Cr11z11111ie1110 estática 1/e 1/a!• r11z11s 

Consiste en aparear scmentnlcs de una raza con hernbras de otra raza diferente para 

producir crías F1 .. las cuales fom1m1 una población' comercial-:·(Figura 2)." En cada 

generación se repite el proceso. se neccsitun animale~ _de: raz_a P:.u~~·Y.:~l, h~~«:i.~o~~rcial F1. 

Este sistema de cruzamiento es n1uy utilizad:· .~·í·- .. ~~r~.~-s::. ~~b~d~<~a-'..i~~f· ~.ü .'~Ita tasa 

reproductiva pem1itc mantener un núcleo pe~ue1'\o ·d~c·ye~b.~is':::·C¡;:.~· .. p~oducen los 

reemplazos para la población co1nercial. 

Sc111c111ul llcnibru 
H.a:t.u A X H.nzu IJ .. 

Progenie 
Cruzada AU 

Pobl:11cl6u corucrclal) 
Figura 2. CRUZAMIENTO ESTATICO DE DOS RAZAS 

c.. Cr11za111ieir10 rota~io11al de dos razas 

Tan1bién c9nocido como alterno de dos razas o criss._cross. Consiste en utilizar en 

fonna alternada-sementales de raza pura en cada un~.-de 1~ _diferentes generaciones de 

hembras hlbridas ·(Figura .3). Donde la heterosis- -se ·rnantiC-Oe relativ8.111ente en un 67% 

después de la cUart~ gc::"ne~~ión. ~e requ.icre núcleos pequeños de sementales puros. 

Semcnlal 
_RazuA ·x .. Hcrnbru 

Raza U 

Pro.:enie 
Cruzada AD .JC Semcnlales puros A o O 

Fl¡tura J. C:Rll7..AMIENTU ROTA<.:IUNAL DE DOS RAZAS 
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Anrececlentt!.,. 

ti. Cr11t.11111ie11t" ter111b1ttl 1fe tre.•; rn:-.11.\· 

Consiste en producir hembras híbridas de lus razas B y C. estas he1nbras BC son 

apareadas con sc111entalcs de la raza A (Figura 4). Se necesita un hato de la raza A. uno de 

las hen1bras BC y otro de las crías híbridas de las tres razas (ABC). Las crías provenientes 

de éste tipo de crUzmnicnto son vendidas para el ubasto. Es útil cuando existen grandes 

diferencias en el con1portainicnto productivo de las razas puras paten1as y maternas. 

Sc1ncntal 
H.uzn B 

llcmbrn 
X • Ruza C 

Semental A 

- Pro¡:enie cruzada ABC 

. . •.-·· '.~~i·~~;¡~~~;~t~f::~::~T.O ~-ERMINAL DE TRES RAZAS 
e. Cr11za111ie1110 rotncio11nf 11e·C11iiti-o" ruz11s 

~::¿~~ J~;~Wl~il~l~1;:2::~~~~~:::::.=::: ':::::: 
Los s~~~~,t~.1-~-~~~i~~~~o~_'.-~-~~-v~nie~tes·.de las razas paternas son seleccionados para 

caracteris~ic~:·d~~'.:.~~~~.~\~~¡~~~~-:-y ~-~u_dad de _la canal. mientras que las hembras híbridas de 

razas matem~>~~~~~~~;~~:~·?'ri-;id~-~~~· p.rolificidad y habilidad materna. 

Semental 
·' .. Raza A " .. 

Semental 
AD 

Hembra 
Raza B 

.. 
Pro¡:enic 
ABCD 

Sen1enlal 
RazaC " .. 

Hembra 
CD 

Hembra 
Raza O 

Figuru S. CRUZAMIENTO ROTACIONAL DE CUATRO RAZAS 
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f. Cr11::.amie1110 <1bsorbe11te 

Consiste en utilizar sen1entalcs puros de una 111is111a raza en todas. las generaciones 

(Figura 6). Es una estrategia de sustitución de una población. Este sistema no es muy 

comt"m en cerdos y es utilizada pr~nciJ?~hnc::ntc en u.nidades de producción rural o traspatio. 

Sen1entul 
H.nza A. . .. - Hernbru 

_.H.aza 11-· 

Hembr;i Ao ·' ¡. :> Se;rn=.ntnl H.aza A 

· Henlbrn ·"u : Semental Raza A 

x ·. Semental Raza A .. 
2.3 llETEROSIS. "'' ., -· 

La heterOsis lo.dCfineri. VllrióS~ aUtO(e's' Como la ·diferencia entre el comportamiento 

productivo de la ~rogé~'{~ .~~-~d~ ~· ~·Í ··p·~~~'~dio· -de. la~ caractéristicas medidas sobre los 

individuos de raza -~uni~- ~· 1 ~~ 2o. 23~_~6• 2
1
1'·. 

2.3.1 TIPOS DE HETEROSIS 

Existen tres tipoS de heterosis;~ 1 • 21
' individual. rnatema y patema. 

Heterosis individua/: eS la.· superioi-idad en el comportamiento productivo de los 

animales híbridos con relación·· al con1portrin1iento de productivo de los animales de razas 

puras. 

Heterosis materna: es 1a s~perioridad observada en las crfas de madres hfbridas en 

comparación de las_crf~s-~c.Ínadl-e~ pUras. 

Heterosis P~te;;¡~.<-~~~.-ia:· ~~pel-ioridad observada e~ los hijos de sementales híbridos 

comparada con, l,os,.hij~~· d~.:sCmcf?..tal.es puros. 

Es irripÓ.~ibi~:·co~':>:~~-~·_CI valOr genético verdadero de un animal. por lo que para la 

toma de decisi~-rj-~~~-.~~' ~~l~.6'cionar se debe de estimar. con base a la información disponible 

de Jos animales.6'·~~~:~~i~ntes el ~alar genético de un individuo para Jas características de 

in1portancia ec~nómica o· de interés. 
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2.3.2 INDICES DE HERENCIA 

Los indices de herencia d~ los parámetros productivos y reproductivos tienden a ser 

mejorados dependiendo del cfectO de la hctcrosis o vigor hibrido sobre algunas 

características se manifiesta de diferente manera: 9
• 

21
• 

29 

Las estimaciones de heredabilidad de algunas características de importancia 

cconón1ica en cerdos son: 30
• 

3 1 

Hcredabilidad alta: Espesor de la grasa dorsal, porcentajes de cortes magros y área 

del ojo de Ja chuleta. 

1-lcredabilidad media: Eficiencia' alimenticia.. velocidad de crecimiento y núme'ro de 

tetas. 

Hercdabilidad baja: Tamaño de la camada al nacimiento, número d~-. lechones 

paridos vivos, peso de la camada al nacÚnient~. peso del lechón al nacimiento, n~i:n-Cr~_de 
lechones destetados, peso de la c8.1'!1acia a 21 días y peso individual al destete. 
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3. EVALUACIÓN DE LOS PARÁMETROS IU:PltODUCTIVOS V l'l{ODUCTIVOS 

Para facilitar. uí1··.n1ejor · c.ntendi1nicnto de la infonnación .. la evaluación de los 

parán1ctros reproducti~os y productivos se dividieron de acuerdo a la interrelación existente 

entre éstos.· en:: pat;ámetros reproductivos al servicio efectivo~ características al parto y 

caraCtel-fstiéns_ ál "destete. 

3.1 l'AllÁMETROS REPRODUCTIVOS AL SERVICIO EFECTIVO 

LoS pai'árOetros a evaluar fueroh : el peso. edad. estros anteriores y grasa dorsal. 

Com~3~."-.AJ_f~ns?33 y Stephano34
• mencionan que es recomendable estimular la 

pubertad temprana de la cerda de reemplazo para llevar a cabo un adecuado programa 

reproductivo~ mejorar la fertilidad y el tamaño de la can1ada, para ll~~arl~ a cabo 

1ncncionan que lo ideal es que el semental esté en Contacto con las hembras deSde el primer 

día que llegan·a Ja ·granja por Jo menos 15 minutos dos veces al día,~-además s'ci r"~quiere un 
., ' _:.·:. 

programa de al_iffieniación que garantice una vida productiva larga _Y rentable·~·: 

a. Peso 

El peso de la· cerda al primer servicio va relacionado· con la edad· de la misma. ya 

que se recomienda dar monta cuand~ la hembra alcance un peso entre 11 O a 145 kg.35 

Coma32, Alfonso33 y StePhano34
, mencionan que el peso de las cerdas primerizas a 

la cubrición está entre los 130 y 145 kg. 

Trujillo el a/~36, evalu~on la relación entre Ja genética y peso de la cerda a primer 

servicio, enco.ntran·d.o diferencia significativa (p<O.O J) entre ellos. 

b. Edad 

La edad a primer servicio se calcula restando la fecha de nacimiento de la cerda a la 

fecha que es servida por primera vez y se maneja un rango óptimo de 200 a 246 dias.9 

Oviedo el"a1.31, evaluaron el comportamiento reproductivo al primer parto de cerdas 

híbridas Che~Í,~r :~.'White-Yorkshire y Hampshire-Yorkshire. donde no encontraron 

diferencias.Sig~i~~é~tiv~ (p>0.05) para el promedio de días a primer servicio de 229±22.01 

y 242.15±30.23, respectivamente. 
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Con1n32
., Alfonso33 y Stephano34 

.. reportan que Ja edad ideal para el momento de la 

prin1cra cubrición esti'l entre los 210-230 días." 

Rillo et al. 7
• ntencióri~ft .q"ue en el cáso de·i~d~cir·iefii~l-~amcnle la pubertad en 

ccrd~s provenientes dC ·1~l: misma· g~.:ija o_ bi~O ·ai.it~::~~b~'Pt~~~~~~-... ~dad~-dc- cubrición es 

entre 200-210 dras; y e~ e~--C~ci· d~ .. ~~~d~.p~~~e~i¿~t¡;~:-,~l~.t:g.'\:;:¿~j~~,g~~Ítélico Ja edad de 
cubrición sc'presenbi'en~e"·240~260 'día~:- ·,-:·.; :_,- ._,. ... e;·;_,~ .;·;o\•¡': .. •\(','.~·.:'<'~:-,·:.,»·. -:,· 

Truj i llÓ et. ai~ 36 ~ ··~~~t~~~O~ ·Ya~~~J·~~·¡i~· ~ri~;e. J~,~:~~~ ··~:;·~¡A;~~:. ~:i~i·~¡:o _··y- . Ja genética 

de Ja ce~a; cn.conÍrand~·-dirc;r:~~¡¡:~~¡:~~~.~~?~~·~~~!~:~Q;(}·Jr~ht~"~Ú~~L :"~_·:',:·.:: ;·;'.::-~\ ': 
c. Número·· de-estrOs :-:,; ,~· 

El núm~ro d~ .es~O~ p·~~~s~~t~·~--·~t~~-;.d·~_:, (~.' ~Ubri~iÓn dÍ: la· primeriz.a.· Csuf f;ntre 2 y 3 

estros. yá que pe~ite._~~,;~-~~a~~;~~o~·-~~l.~fh'?).~~1 ·~·~~to icóit3~. ~ 8 

Alfonso3~., Rili'o -e/ai:r/;-~G~r~Í~~.~ ~ ~·~-nciO,nan que las cerdas primerizas después de 
. ' . ··-- - >,,,;:,-.... .:---- .,. 1·:"' -· ;· ' . -

su entrada a la granja- hay· ... quc·~;dar·:fnoOUl--después de presentar su segundo estro; sin 

embargo., Corna32_.Y.'.~t~~h~~~~:~·~,~:;i~J,6·~an ·~ue ~asta que la cerda presente su tercer estro 
·- '' . -'"-'<!','' ·--

se puede dar man~~:>·> ·.'.:.e:,;:~:~.~~:·:.:.>:·~~-:·:~' , · · 
Trujill.-o e~ ,.;~··2:1 ~: ·.·~~~~~j:~~~-~:: .. que ai dejar pasar de dos a tres estros para que el 

número de óvulOS -~~-~;a~·~;;~;~'.:-~~;_ POd~~ esperar 0.4 lechones más al momento del parto., 

~:~:§i~ll~i~·~ == :: =~· :.-::·;.::~·:::: 
El ~~~· .~~,-~~if!i?~pam_~.tñ . .'C~id~· al momento de la primera cubrición está entre 16-19 

::m<;>~::~:uf~?;.f~g~~;If ~fü~i::.::::~a~a~ia:~:s c;:;:vt7.n7oº:i::~:: ::.=::::: 
lcchone~=~;:14~~~~~!:l:~~1~'il~;~~f,fi~~~~:(P~) óptima para la cerda primeriza al 
momento ~e t~.)~~~.~~~·~.1:1~~~i,ó~-:-~~~-e-:.._·~~~--~~riti~~J6~19 mm; por otro lado Alfonso

33 
y 

Stephano34 rep~~~ -~~· ~g~': ~¡J;¡j~; ~·~i;
1

~~: ~~;._e .'16-1 s mm. 
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Allll!Ct!dt!lllt!.'> 

Laborda40 
.. estudió la relación entre. Ju grasa ~orsal al ~crvicio cOn los parán1etros 

reproductivos de la cerda de I y 2 partos ·y enContró ·que no afecta significutivan1cntc 

(p>0.05) ningún parán1etro reproducti~~; · ~al·c~"'·c~:J'rn'·~ por~en~~jc_ de 'í-epcticionCS, lechones 

paridos total y lechones paridoS. vivOS.· 

Trujillo et at.36 .. evaluare~ Ja rel~ci~ñ enirc_; _la genética·Y ·-~~~a dorsal; Íos resultados 

encontrados son que Ja grasa dorsal por línea genética es diferente (p<0.01). Por otro lado 

los resultados muestran que no existió correlación entre Ja grasa dorsal y la eficiencia 

reproductiva de Ja cerda. 

En resumen se puede mencionar que el n1omcnto de cubrición óptimo de las cerdas 

primerizas constituye un factor importante para el desarrollo adecuado de las hembras y 

posteriormente una garantía para Ja vida futura de la granja, ya que la misn1a depende de 

los cuidados que se tengan con las hembras. 

3.2.PARÁMETROS PRODUCTIVOS AL PARTO 

Los parámetros evaluados fueron: los lechones paridos totales, lechones paridos 

vivos, lechones muertos al parto y peso de la camada al nacimiento. 

a. Lecl1011es paridos totales. 

Es la suma de los lechones paridos vivo!;> .. muertos y momias y el rango óptimo es 

de 8 a 13 lechones por camada.9
• 

17 

Johnson et aL 19, evaluaron cerdas de primer parto de los grupos genéticos· Duroc, 

1-fampshire, Landracc y sus cruzas; y encontraron diferencia significativa (p<0.05) en el 

tamafto de la camada mayor para cerdas cruzadas. 

Quintana41
, evaluó la productividad de las cruzas Large White-Landrace x Duroc y 

Large White-Landrace x Large White9 donde no encontró diferencia significativa (p>0.05) 

para el número de lechones paridos total, con promedio de 9.38 y 8.99 respectiV~c~_tC. 

Moreno et a~.~29 evaluaron las cantadas provenientes de hembras Duroc; HarnJlshire. 

Landrace .. Yorkshire y sus Cruzas, Jos resultados muestran que las camadas cruZadas fueron 

1.12±0.39 lechones más grandes que las puras (p<0.004). 
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Antecedente ... · 

Ovicdo et al. 37 
.. evaluaron "el comp_oi-tam~ento reprodúctiyo,.al primer parto de cerdas 

híbridas Ch.ester White~YorkshirC. y:·Hampshirc-Y~rk~hirc. No encontraron diferencia 

signi!lcativa (p>0.05) par.i<e•'-:~.Óm~r~.':d_~:_Íech~riCs· Pa~idos. t~tal ·8.JS±2.94 y 9.05±1.94 

respectivamente. Lo mi~~~·-'.eri,;on1;a~~ .. 1"'Rosas -~(-~/.25: ~ .. :Pero e~ ~°runadas provenientes de 

hembras Landrace ... York~J~¡·~e'-.:~,_.~~~-'~~~. ~ 
· h. Lec~o11e~ p~rid;;.~;,:~~vos.··· 

El rango 6-ptimo ~~de 8 a 12 lechÓnes.9
• 

17 

Quintan-a~~ .. _ri~·-·-. cn~,o.:.ttró diferencia. significativ"a - (p;.:.~-~5) 'P·a~a·. ~l número de 

lcchone:; par·i~~s~· Vivos Cn carnadas provenientés dC las __ c~·:.~g~-~·-~~~!e-~Odrac~ x 

Duroc y Large White-Landrace x Large White9 menciOna.9.04 y·s.97.1-é:S¡:)eétiVaincntC. 

González 12, evaluó siete diferentes grupos genéÍ_i_~~s._d~)l~e~~~-.-_i:)~~ci~.; ~~p~hire9 
Landrace9 Vorkshire y sus cruzas9 encontrando -que. ~l indice. cÍe. fei-tilidad·cy :- habilidad 

n1atern~-·fu~ron diferentes estadísticamente (p<0.05)_,para_ ~-º~·· g~p~_s_;gené~i~~~ ~s~~diados. 
entre ellos en número de lech~n~s paridos' total. 

Meade et a/. 18
9 evaluaron el comportamiento productivo en camadas provenientes 

de dos sistemas de cruza.miento Duroc-Hampshire x Yorkshire-Landrace y Duroc­

Harnpshire-Yorkshire-Landrace en cruzamiento recíproco; los resultados obtenidos en 

lechones paridos total 9.3±3.54 y 8.9±3.8 res~ébtivarnente; no resultaron estadísticamente 
significativos (p>0.05). ·-~.··-l.·.:-.·-~ 

Linares et a/.4
9 evaluaron partos provenientes de lineas especializadas9 abuelas y no 

especializadas; concluyendo que las líneas especializadas son superiores en cuanto al 

número de lechones paridos vivos9 aunque no fueron evaluados significativamente. 

Moreno et al."J2 , encontraron que las camadas cruzadas provenientes de hembras 

Duroc, Haznpshire, Landrace,. Yorkshire, tuvieron 1.00±0.38 lechones paridos vivos 

(p<0.009) en comparación con las razas puras. 

Oviedo et al. 37, no encontraron diferencia significativa (p>0.05) para lechones 

paridos vivos 7.73±2.6 y 8.68±1.85 en primer pano de cerdas híbridas Chcstcr Whitc­

Yorkshire y Hampshire-Yorkshire. 
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Rosas et a/.5• 
25

• encontraron diferencia signifiCativa en nún1ero de lechones paridos 

vivos (p<0.05). donde las camadas Landracc-X~r_kshire y Yorkshirc-Landrncc fueron 

1.09±0.09 y 0.78±0.06 respectivamente más tCéhon.CS que las Lnndracc. 

Tapia43
• evaluó parámetr¡,s r~·p·¡.~~~¡~·~·tivos en· b~se al nü111ero de partos por cerda. 

encontrando diferen;;ia (p<O.ó"J) 'pai-a. b1· nÚ~~~~ cie l~chones paridos vivos~ siendo el más 

bajo para c~r~as d~_~rimer p~~~.-<~ .. s-~j·~<~J~~~~'~li~·Para cerdas de 7 o más partos_(9.98). 

c. Lec/1011es m11ertos·a1 parto.·~·:.;,·,.<··" 

El rango.id~al :~~·d~·O:J~·-~'~Q:Si·.ié~h~-~cS por cún1ada.9 • 17 

Quintan~~· •. ~11.C~~~~Ó·~:~.~~~~~~~"fa, si~~i~~~li~a ép>O.ÜS), ob~enie~do-_url .~·~-"·~~ ~úmcro 
de lecho ne.~ _ m~e~~S- · a~.·.'.~~~ '. ~.~-~: ~~ · .. ~amadas pl-óvenientes de I~ · ~~~~ · ~~~C.· ~~~te­
Laridrace X Duroc c0."34)··c~"m~Parándol·~ con la cruza Lai-ge White~Lánd~n~~" ,/l.n'r~~ White 

(0.62). 

Go~le;1·~~ ;_~~--· ~-ri¿;n-0.ó diferencia significati~~- (p~.0.9~), ·~~~··;_~~-.~.- ~~-~¿,;ritaje de 

lechones ~uC"ij~~-·'a((;an~ ·'para los siete diferentes grupoS.:·gc~ét.i~O~:·d~:he~bras Duroc. 

Humpshire
9 
La~,d~~~9 :v~rkshire y sus cruzas. ·, -~ · . 

Me3de·e:/1i1. 18, no· encontraron diferencias (p;0.05" t;~'~;~~t~ :áÍ-ñúmero de lechones 

nacidos muertoS':;··ericontrando 0.6±0.6 y 0.4±0.6 re~pecÚ~~~~t~'e.i-~iimádás provenientes 

de cerdas riÜ~~c-Hampshire x Yorkshire-Land.~Ce ._:;·:- .. D~~oc~Í-fampshire-Yorkshire­
Landrace en cruzamiento recíproco. 

Tapia43 para el número de lechones mt.ie·rt~S:al Parto .,no' encontró diferencia 

(p>0.05) entre cerdas de diferente número de parto~~-~~'._i.?>· 
d. Peso de la camada al nacimiento. 

Es la suma de los pesos individuales de los ... l~~b~;¡eS paridos vivos por hembra en 

kilogramos y el rango óptimo es de 11 a 12 kg con s· .. 91-~~hories en promcdio.9
• 

17 

González 12, evaluó siete diferentes grupos-genéliCos de hembras Duroc, Hampshire, 

Landrace, Yorkshire y sus cruzas9 fueron diferente~;~stádís¡i~~mente (p<0.05) para el peso 

de la camada al nacimiento. 
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A 11teceúe111e.o; 

Mcadc e1 a/. 1
K .. no encontró diferencia significativa {p>0.05) en el pc~o de la 

cmnada al naciinicnto 11.6±3.4 y 10.7±2.7 kg respectivamente en camadas de Duroc­

J·lan1pshirc x Yorkshirc-LandrncC y Duroc-1-lampshirc-Yorkshirc-Landrace en cruzamiento 

reciproco. 

Moreno el a/.42 .. cné:ontró.q.Úe el pcso-_de Ja camada al nacimiento fue t.52±0.30 kg 
. .· . . . : . 

mayor para cerdas cruzadas e~ :._ cofnpaí-aciÓn . con las puras (p<0.0001) de camadas 

provenientes de J~cmbras Dur~c. l-l~Pshi~~.·Láiidrace, Yorkshire y sus cruzas. 

Rosas et at.5• 25• en la ~valua~ÍÓn'd~-.J~;-~roductividad al nacimi~nto de camadas 

provenientes de hcmbras.Lmid·i:a~~,'·~Y~~ksh!r~"Y ~Us ci-uzas, encontró que para el peso de la 

camada al nac~miento f"ue· maY.ó1:<;e·n.·;·i;andf:a~C-Yorkshire comparado con los otros grupos 

genéticos (p<0.05). 

Tapia43, evaluó parrurie~i-é)S·:·reproductivos en base al número de partos por cerda .. 

encontró diferencia (p<0.05)'·p~\·~·c=:t ~~~~'individual al nacimiento .. donde Jos más ligeros 

son para los lechones de hC:~t>'~a:i'~~-'pí-imer pano (1.450 kg) y los más pesados para las de 

2 partos ( 1.625 kg). 

Como se puedé observar Jos parámetros evaluados en características al parto se 

puede decir que algunos ·de Jos autores mencionan que el tipo de cruzamiento y el número 

de razas que intervienen en él, son f"actor importante para la presentación de características 

deseables al parto. También se menciona que las hembras híbridas tienen mejor 

comportamiento productivo en comparación con razas puras. 

3.3 PARÁMETROS PRODUCTIVOS AL DESTETE 

Los parámetros evaluados fueron: lechones dcstetados9 peso individual promedio al 

destete .. peso de la camada al destete y días de destete a primer servicio. 

a. Lechones destetados. 

Se define como el número de lechones que llegan vivos al término del periodo de 

lactancia y el rango óptimo es de 7 a 9 lechones por cerda.9
• 

17 
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.-lntecerlcnte ... · 

Johnson et a/. 1
"'\ cncOntraron- que las n1arranas de primer parto con can1udas 

resultado del cruce de diferentes ra7..as tenían .una n1edia de 17.9% 1nás lechones al destete. 

Además de que las marranas. híb~~d.as de prin1cr parto criaron un nu1yor. porcentaje de 

lechones nacidos; 

Smith et a/,4~ .. deniostrar~n que los lechones rcs~ltantcs del cruzan1icnto de las ra7..as 

Large White x Lnndrac~·:cran mej~res que los animales puros por su cupacidad de 

supervivencia. Además· encontraron que cruzas entre esas ra?-ns producían 5% n1ás lechones 

al destete .. y si Ja n1arrana'cra híb.rida el·incrcmcnto era del 8%. 

Quintaná41
; no: encOnt.ró diferencia significativa (p>0.05), para el pron1cdio de 

lechones dcstetrido's para· l~ camadas de las cruzas Large White-Landrnce x Duroc .Y Large 

White-Land~ce-x Lnrge White .. menciona 8.51 y 8.13 respectivnn1ente. 

Gonzál~z12, e.valúo siete . diferentes grupos genéticos provenientes.:- de:- l_1_crr:ibras 

Duroc .. 1-lampshire, Landrnce encontrando diferencias (P<0.05) para los grup.Os~:-gc-riéticos 
< , •• -.,•,:' 

estudiados en cuanto al número· de lechones destetados. :<,-·:',. · 

Mcade el al. 18
,, no encontró diferencia estndisticam.entc significativa cP?-o.0~5·),Para el 

número de lechones dcstetiidos 7.0±1.7 y 7.2±2.0 respectivamente en carn3dáS-p·ro~·e1iiC1ites 

de dos sistemas. -de. c~~i~nto: Ouroc-Hampshire x Yorkshire~~~:~;i~:~;~;~-J?~·;oc-
Hampshirc-YorkShire-Landrace en cruzamiento reciproco. 

Linares et u/.4., ~~nluaron partos provenientes de líneas cspccializadas~-·~·b~~l~ y no 

especializadas; ".oncluyendo que las lineas especializadas son superioi-Cs- : ~Ü-,:~~~'~io: ·al 

número de lechories destetados en comparación con abuelas y hembras no e.S~~~i~(i~das::_ 
Oviedo et al. 37

,, no encontraron diferencias (p>0.05) lechones destetadO~ C? :?2±1.46 

y 7.84±2.94) en el comportamiento reproductivo al primer parto de cerdas híbridas Chester 

White-Yorkshire y Hnmpshire-Yorkshire. Lo mismo encontraron Ávila et al. 10 Y .. ~os:is et 

al. 25 
.. pero en crunadas provenientes de hembras Landrace .. Yorkshire y sus cruza.s •. 

Laborda40
• estudió la relación entre la grasa dorsal al servicio. parto y destete con 

los parámetros reproductivos de cerdas de 1 y 2 partos,, encontró diferencia (p<0.05) entre 

el número de lechones destetados y el espesor de grasa dorsal al destete. esto es a mayor 

número de destetados .. menor espesor de grasa dorsal al destete. 
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Antecedentes 

h. Peso i1ulivid11nl pro111edio ni destete. 

s~ define con10. 'el péso promedio en kilogran1os de los lechones al final de la 

lacta~1cia y el ra.ngo prO;;¡C~::Ú~"~S de 5 a.7 kg por lechón.9 • 17 

Mc·a-de ;;·~~/'. ~,~Y.-t~~í'P~~~ :énCorllró difercnda estadísticamente significntiva'{p>0.05). 

para el pesó ajt;'st~·d6)~\':2·1<di~····t~rlto individual encontrando 5.5±0.8 y 5~4±0.9 kg 

rcspcctiYam~n~~-; .. :~.~'.(,~a~dd.~···provcni.cntcs de dos sistemas de cnizanlicnto:~'. Duroc­

l·lampSh:~re·. ~ ._Yo~rkS~ii:-~-~~~·dracc y Duroc-Hampshirc-York.shire-Landra'?~ c~: .. ~":1.~",1ieÍtto 
rccíprocO~ · · 

c. Peso de In can1ada al destete. 

Se define como el peso total en kilogramos de los lechones al c.:;~pli~. lo~'·dias de 

lactancia y el rango óptimo es de 40 a 80 kg por camada. 9 • 17 

González12
• encontró diferencia significativa (P<0.05) ·para los· grupos genéticos 

estudiados provenientes de hembras Duroc'.:. Ham¡)shire. Landrace. Yorkshire y sus cruzas 

para el peso total de la camada al destete. Lo cOnÍrario a lo mostrado por Meade et al. 18 

donde al evaluar dos sistemas de cruzamiento: ~uroc-1-lampshire x Yorkshirc-Landrace y 

Duroc-Harnpshire-Yorkshire-Landrace en Cruzamiento recíproco no encontró diferencia 

estadísticamente significativa (p>0.05) para el peso por camada ajustado a 21 días encontrando 42.6±7.8 y 38.4±13.9 kg respectivamente. 
Ávila et ai. 10 y Rosas. et al. 21

, ev~t~~on _ta. Pra"ductividad al destete de camadas 

provenientes de hembras·Landrace,·.Yorkshire'.y ~us cruzas. no encontraron diferencias 

significativas (p>0.05) para el pe~~- d~ i~-·~~~~~ -~l. deStete. 

~=::P::::S~7f7.;:::~;:~,tLt:r¿i·:~i~d~~imomento del destete hasta que la 

hembra presenta ci ~S~o ~~d,;sí~~~·y-·;e·.'ie:d~:~;;,i~i~ ~ Í~ hembra, el rango ideal en clima 

tcmpla~v~::: :,:I ~1~i~~,~:tFc:~~~~~~fü:~·:e~;:~::ivo al primer parto de cerdas 
hibñdas Chcster·,Whi¡~·~Y.o~bhi'i~ -;; H~~~~h~i~~~Y~;~hirc. encontraron diferencia (p<0.05) 

para los días de d~s"te'te,; ~,:¡..;¡,~-~~~¡~¡,; (6.4~~6.23 y 21.47±37 .92) respectivamente. 
25 



.-l1111.:ccden11.:.\· 

Se puede concluir que para las caructcristicns evaluadas al destete tmnbién es 

i111portantc Ja genética presente en cada grupo genético así con10 una adecuada nutrición <le 

Ja misma en las diferentes etapas de In gestación y lactancia~ ya que de ello depende lu 

habilidad materna dc_cnda he1nbra y un rápido retomo u estro posdcstctc. 

26 



Ju.'itificución 

-'· .IUSTWICACIÓN 

La inform41:ción ¿_Ílterior muestra,. que al n1cjorarsc genéticamente las razas porcinas._ 

se han ~bservadO I~ dismi.riUcÍón de algunós parámetros como son Ja grasa dorsal .. Ja edad a 

la pub~nad.; .tas"~~-~l~~ ·i~.Íl~yen ·directamente en la eficiencia reproductiva y la longevidad 

de Jos ani~~Je~.-po!" Ío ~~e. ·cS necesario realizar estudios con las línc~ genéticas actuales 

para dete~min~ e(~n::cío de. la grasa dorsal y la edad de selección sobre la productividad en 

el primer.parto. ~·· 
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/.¡ipóte.vi.v 

S. lllPOTESIS 

La hipótesis planteada en este estudio cs. que las lineas genéticas blancas se 

con1portaÍ1 reproduct_ivamcntc nlejor que las lineas genéticas obscuras. 
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Objetivos 

6. OH.IETIVOS 

Comparar bajo tus .mismas condiciones el desempeño de lineas cspcciali7..adns. 

Obscryar el efecto que .. tiene la edad .. peso .. cs~ros ·anteriores y grasa. dorsal al 

momento de In. sélección· s~b~C .su désempeñ~ r~productivo al mom.cnto de su primer 

parto. 

La evaluación económica por grupo genético. 
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1\-fateriul .v Alétuúo.'i 

111. MATERIAL V MÉTODOS 

El presente trabajo se l1evó, ª· cabo. en el !"si ti(:; 1 º de una granja núcleo de 

rroducci~n'" qu~ .se encll~ntra ~bf~·~d~ ~~ ~¡:.;~¡~~~ .d_~· S~~~ra.<.Geo.~~ri_c.~c~t~ ~e 1ocaliza 
27º 57· de latitud .no;..e Y a. J 10° 49· d~ l~ngf~~d ciesie~:-~ u~~ artJ~ sob~~ '.~I nivel del mar de 

3 m9· en la el.tal prevalece un cli~a·d~--tip'~·:BW:-·(h ... f.l1w-:°(:é:>:··~~\-·-~~~·!coITesp~nde n In 

clasificación de seco desértico. 45 E1 verano_· se\iXli.~ndC en ¡¿5-·~,~~~~;·d~ -~ayo a septiembre 

con una temperatura media a~ual de 32.7 ~C .. con m~Ím~.h~~~ d; 41{°C a la sombra en 

los meses de julio y agosto9 el invierno se extiende en los meses de octubre a abril con 

temperatura media mensual en invierno de I 8.5 °C9 la precipitación pluvial media anual es 

de 200.3 mm con lluvias en los meses de julio y agosto y ocasionalmente en los meses de 

diciembre y enero9 está enclavada en Ja zona de huracanes del pacifico. 

El pie de cría lo constituyen 1079 hembras de diferentes líneas genéticas en 

producción. Este estudio es de tipo observacional y se evaluaron datos que corresponden a 

hembras que parieron durante los meses de agosto a noviembre del año 20029 a partir de 

150 registros individuales de hembras reproductoras de un solo parto y cinco líneas 

genéticas, las cuales. se dividieron en grupos de 30 cerdas cada uno y corresponden a los 

siguientes grupos experimentales: 

Gi:upo_ 1 ~ Proviene de Ja raza Hampshirc (Figura 7) 

Grupo 2: Proviene de la raza Duroc x Large White (Figura 8) 

a·~P~ 3: Proviene de Ja raza Pictrain (Figura 9) 

G~~-4'.'": Proviene de las razas Pietrain x Large White 

GÍ:UPo 5: Proviene de la raza Large White (Figura 1 O) 

Los sementales utilizados para. el cruzamiento íueron iguales al de las Hneas 

genéticas corres~~dientes a cada grupo. 

30 



Material y Método.o; 

Para maXimizar el potencial de las hembras primerizas .. se sigue un programa para 

su óptimo desarrollo. En el árell de aclimatación o ~Uaie~Íena ·s~. reciben las .hembras de 

reemplazo. d~ los núcl'"'.os gen~ti~~s ~~:~.t~~S -~ª{.s~·s. ?·- ~_ien~~~~.~'~:·:s~n __ ~~to~_re~mplazos del 

si ti~· 3 .. aquí -las c~rdas ·se aloj~ pOr: u'~"' ~·~~Í~O~·de. -~~~ :~Ú~s: :-~-;; i~SÍaJ3Ci~ne~ u~odo-dentro, 
todo-fuera"" .. para:· prevcni-:-'- la .iritr~~Úcció.n :-d~ eia'fe.~Cdade~~ .. al háto receptor. Posterior al 

periodo de a~lis:natació~:·. J~- -~e~b~~.--~ri~~:·:~-,"¡'~···A~Oj~ _'~.:.·~e:; ·-alojan .. en corrales con un 

cspaci~ mínimo d~ l.~·~~·~~~ ,~~~'.rri_~~.~~~~X'·.:~.~-¡~~: d~~ ~i~J~iento tie~e un drenaje adecuado 

para que ta superficie. s~. ~ª~¡,e~~-~~~.~~.~ ~~~G~·:~~~ se·~ ab~iva. La· nutrición debe ser ad­

ubuum (Alimento entre,16:3'/;19:2~''~.; ie'; 0.75 a 0.85% de lisina)34 antes del primer 

servicio.- 32• 33 

Las heffib~ s~-:~om~l~;.·'¡i_·J·~·~x¡)osi~ÍÓn diaria al semental por lo menos durante 10 

n1inutos por. c~~J'· .¡' ~ ·2 ~~~~~·Po~· día; Í.as hembras que presentan calor se registran con Ja 

fecha y ·ri~~~~:~:~-~:~~-#?~.·,~'j~~,' >e 
Los re9~iSÍt~~-:-é~~~·l~CicÍoS para que las hembras primerizas sean servidas son: la 

edad de la ce_rda-~d~be '.ser corno mlnimo de 217 dlas y máximo 230 dias. un peso de 130 kg. 

la présencia·--.dC(seSundo·o tercer estro y lograr que alcancen entre 16-18 mm de grasa 

dorsal 

Cuando las primerizas hayan cumplido los requisitos se agrupan por semana y se 

lotifican en el área de gestación temprana para su posterior servicio. 

Para cada uno de los grupos genéticos se evaluaron: el manejo de los reemplaz.os al 

servicio .. características al parto .. características al destete y grasa dorsal al parto y destete. 

La medida de grasa dorsal al servicio .. parto y destete .. fue realizada mediante el uso 

de un ultrasonido Renco Lean-Meter .. como punto P2 .. espesor de grasa superior del músculo 

gran dorsal a 5.0 - 6.5 cm. de la línea media a la altura de la última vértebra torácica. 
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Los parún1ctros cvaluuc..los e.le los rccmpla,.os al servicio cfcclÍ\'O fueron: 

CI 

J>eso 

Estros anteriores 

Grnsa
1 

Dorsal 

Lris parárnctros evaluados en co.1raclcris1icus ul parto fueron: 

o Lechones P¡¡ridos Tot.al 

o Lechones Paridos Vivos· 

o Lechones Paridos Muertos 

o Lechones Paridos Mon1ius 

CJ Peso de la Cmnada ul N¡1cilnicnto 

Los parán1ctros evaluados en carnctcristicas al destete fueron: 

CJ Lechones Destetados 

o Peso Promedio al Destete 

o Peso de la Carnada al Destete 

o Días de Destete a Prin1cr Servicio 

o PorcCntaje de Fertilidad Post-destete 

Además de los parámetros antes mencion~dos.,_sc evaluó la grasa dorsal al pano y al 

destete., los cuales se compararon entre grupos gcnéticoS y lír:acas puras vs. línCas t,1ibridas. 

También se realizó una correlación entre los _pariunetros y ·una ··evaluación 

económica por grupo genético pant observ~r el efecto de Productividad P~~)i~-e~ i~nética .. 
para lo cual se establecieron costo prorncdio por día por cerd·a de $7.30., .ei-·Cu~J -~e_.~btuvo 

del promedio reportado en las diferentes z~nas 'de-1.pai~~ de igu.~( ~ari~~. ~~:,:··~;~~¡!=> del 

lechón destetado se estableció en $300. 

Los datos recopilados se. Cval~"aron mediante un anát~si~ .·.d~.··~Uri:~·~·~ª :·~~·:~~a cola 

Jlara todos Jos parámetros por me.d_io d~I ~aqu~te cstadi:st.icO ~$As·.;i·~·Í~~'.ei·~~~~· ... d~·-existir 
diíerencias significativas-(p<0.05) SC apli_có Ja pn;cba.Tl1kcy B~ Eri ·e¡ .Cas~·ct~·1:~p-~~~Critaje .de 

fertilidad post-destete se utiÚzó In p;·uebuj·¡_-c-l!~~lru~a.4!' 
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Re.'tultados 

IV. RESULTADOS 

Los valores obtenidos: _P~ Jos .parám.etros estudiados en este trabajo son 

presentados para su may~r entendinliento en los siguientes cuadros: 1 .. 2 .. 3 .. 4 .. S .. 6 .. 7 y 8. 

E~ _el c~~dr~·,:1 .. ~--~:~- ~;u'c;stra-_O't~~-,~~rámetrOs_ ge~erales tanto de hembras de un parto 

como de _todos JO~~ !1~~·5-~~~it;; Ja prod~cción del último afio de la granja donde se realizó 

el presente -eS:illdiO~ EstOs ·valores son el resultado de la producción de las hembras de cinco 

grupos g~néticos·y_Otros ·oélio grupos que no se utilizaron debido a su escasa participación. 

En .. eJ ·:'c~dro 2,. ·~e presentan los parámetros generales de los grupos genéticos 

prese~_tad~s en · e~Íe ·estudio, durante Ja producción del último año de Ja granja donde se 

realizó el pre~éntC estudio de cerdas provenientes de J a 8 partos. 

En ·el cuadro 3, se muestran la comparación de parámetros reproductivos al servicio 

considerados en éste estudio. Se puede observar que hubo diferencia significativa (p<0.05) 

para el péso entre los cinco grupos aunque el grupo 1 obtuvo el mayor peso (167.33±3.99 

kg) y el grupo 3 el menor (133.13±3.26 kg); lo mismo sucedió para la edad, aunque no 

hubo dif"erencia (p>0.05) entre los grupos 2 y 4 además para los grupos 3 y 5, el grupo 1 

resultó ser el de mayor edad (279.75±4.55) y el grupo 2 con la menor (232.55±4.31); en 

cuanto a la grasa dorsal al servicio y estros anteriores al servicio hubo diferencia (p<0.05) 

para el grupo S contra los otros cuatro y no siendo diferentes (p>O.OS) entre l~s grupos t .. 2, 

3 y 4. El grupo 5 resultó ser el de mayor grasa dorsal más ( 18.46±0.62 mm) y con el menor 

número de estros anteriores al servicio (3) .. el grupo 3 con menor grasa dorsal (9.95±0.73 

mm) y con el menor número de estros antes del servicio fue el grupo 1 (2.36±0.2). 

En el cuadro 4, se presentan una comparación de los parántetros productivos al 

parto para los cinco grupos genéticos. 
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R1t.\·11/tado.,· 

Se puede observar que' se enContró diferCncia sigriificativri. (p<0.05) entre ellos. 

siendo los n1~imos y mínin1os val~res encontr~dós; '.para- el número. éte -.lechones paridos 

total [grupo 5 Cl.0.6±0.6) vs. ~rup,; 3 (Ú6±0;3)J, núnie~~ de i~chi:.n~s p;¡;_idós vivos [grupo 

~1§~~[~~~~~2~~~~ll~:~:=~ 
para los cinco gru~~~-g~~éticos. Se.observa que hubo difercncia·=g·¡~¡,¡f¡¿~~Í~ri 'c~<0.05) entre 

ellos, Siendo i;;s . ~81~~~ :-nÍ.áxÚno~ y ~ínimos· encontrados; ~ara . ~i-. a'6mero- .de lechones 
• e . ' 

destetados [grüpo'5 (9.23±0.3 ) vs. grupo 3 (S.7±0.6)], el peso de la carnáda al destete 

ajustado a 21 ~¡..;.··[grupo 5·(61.68±1.3 kg) vs. grupo 3 (34.67±4.1 kg)] y para el peso 

promedio al déstete [grupo 5 (6.24±0.05 kg) vs. grupo 3 (3.59±0.4 kg)]. Para los días de 

destete. a ·:pri~~~ "5~-~i~io y para el porcentaje de fertilidad pOst-destete, no se encontró 

diferencia signifi~.~t~~~ (p>0.05) entre los cinco grupos. 

En el cuadro 6,· se observan los resultados obtenidos para grasa dorsal al parto y 

grasa dorsal al· dCStete se obtuvo diferencia significativa (p<0.05) entre Jos cinco grupos 
... , :-·' 

genéticos estud~iic:Jo_S_, siendo los valores máximos y mínimos encontrados; grasa dorsal al 

parto [grupo 2 (20.5±0.5 mm) vs. grupo 3 (11.16±0.4 mm)] y grasa dorsal al destete [grupo 

2 (18.46±0.5 mm') vs. grupo 3 (9.46±0.3 mm)]. 

En· el cuadro 7, se muestran los resultados obtenidos para los parámetros evaluados 

en el programa de reemplazos al momento del servicio. características al parto. 

características al destete y grasa dorsal al parto y al destete para lineas puras (Grupos 1 ~ 3 y 

5) y líneas híbridas (Grupos 2 y 4). Entre ellos, existe diferencia significativa (p<0.05) para 

el peso al servicio, edad al servicio, grasa dorsal al servicio~ parto y destete; para los demás 

parámetros estudiados no se encontró tal diferencia (p>0.05). 
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Resultuclo.v 

En el culldro 8,. se observa Ja evaluación económica por grupo genético por cerda,. 

donde se ml.Íestra que en la ganancia neta por cerda pllra los gruPos genéticos ·.i .. 2. y 4 son 

muy sin1ilares .. mientras que los grupos 3 y s se encuentran Con una. gan,anéia -:iC~ inf'erior y 

supe
0

rior respectiv3.mente de los cinco grupos evaluados. 

35 



Di~·c:u.'fión 

V. DISCUSIÓN 

Al observar los resultados obtenidos en los· parámetros globales .en hembras de 

diferentes "partos con~r~ Jos ~.~rámetro~.:'d~ __ las: he~i?ras-d~·;pri~cr .. p·~~-o~_~-~~ -~-~~d~.-~b~erv~~ 
que las últimas tien~.; ':1~·~ ·~f~duc~~ó~ _'!1~~~;.~ lo ~~31 co~ncid~ cOn I~ :~PO~~-d~ po,~ ·,ü"..ersos 

nutores.40
• 

4
-
6 ya_.~ue ~~ P'i~_du~--~i_ó~ .. se irí~reffie~~ a ~artil- del ~~~~~-~¿· .;;~~~~:-:- ·. '. 

vs. mul~í~;:~~:::j~tt±,i!~:~::::c~:i::~t~:::d;:~~=~f!~t~~tf:L~c:c3::::~. 
obsc~ar ~ue_ p~~ ~r.·g~-~~-:-.i-.:·~~-.'~~-~b~. p~~íp~~~~-C· ·~.~~~~~·r_~:~:~~~J+~--·~¡---~~~·parw:las 
con las mUJt_~~~~-;-p~ ·- .1!:is··. ~~~~!eS:· lecho~e~ · ~-~do~·, i?~. :- ;_ 10~~6 ··;':Y~)~-~~;,·~~ ~CchOnes 
paridos vivoS .. ·s:~J ys. 7.7; y··1echoóeS muertos "al plÍrto, t.33 ·vs: ·1.9;re·s~lládos siÍnilares se 

observ~on ~~ ~J _·grupo 3. 

Al· evaluar_· los parámetros reproductivos al servicio efectivo .. en éste estudio, se 

encontró que para el pes~ al servicio fue diferente para todos los grupos .. lo que coincide 

con lo mencionado por Trujillo el al. 36 
.. quienes encontraron diferencia entre la genética y el 

peso de la cerda al primer servicio. El peso encontrado para Jos grupos t, 4 y 5 es mayor al 

mencionado por Coma32 
.. Alfonso33 y Stephano34

, quienes mencionan que el peso de las 

cerdas primerizas a la cubrición debe ser entre los 130 a 145 kg., sin embargo dentro de 

éste rango se encuentran los grupos 2 y 3. 

En la edad al servicio., se encontró que es diferente (p<0.05) para todos los grupos 

genéticos, siendo la menor para el grupo 2 (232.55±4.31) y la mayor para el grupo 1 

(255.7±3.94), coincide con lo mencionado por Trujillo et a/. 36 
.. quienes encontraron que la 

edad de la cerda depende de la genética de la misma., pero no coincide con el rango 

mencionado por Coma32• Alfonso33 y Stephano2
\ quienes manejan un rango entre los 210 y 

230 días. Se puede observar que en el presente estudio se obtuvo mayor edad a lo reportado 

anteriormente para todos Jos grupos (rango 2.55 a 39. 73 días). 
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Dürcw-riún 

Para la grasa dorsal al ·servicio. 5C encóO.tró qu-c ~ntre Jos -grupos 1. 2 y 4- no se 
.' ··.'· . . - . 

n1ucstra diferencia (p>0."0~)._no'.sien~~-~~~._10~ gr~pOs ~ .~on Ja_ inenor g~a y cl.~rupo 5 con 

la mayor. Jos -cua~~s ~~~ · ~-i.r:~~~.~e~ -~~~~~~~' ~~t~ ... Sí _·Y. c~~ lo~: .. ~~~s .~teriores; p~ los 

5f;~~[f~~~(.~;~ªª~ªI~~ 
la cfici~~-ci~'. ;~P'i~~.~~-¡:~tk;~l~{d¡~~i.:~:~i~~ i_?:~'-ni~~~le~. de. P~ogesterona sanguíneos. 32 

~os_ r~~:\11_~~~~.,~~;;b~~-~:id'~~-:~~~~ :. _I~~. ~-i~co: ~rupos en éste estudio coincide con lo 
cncon~~o -p~'r-··Tri.j,ill~::~~-··~;;/.~.~-;'~~:i~'iie"~-·~~hcÍonan.que la grasa dorsal al momento de la 

primera cubri~Ú,·~/d~p~~·d~:~e~ l~--~~rié~i;;;., de la cerda. 

En lo _-que:·.resp~cta.·-para el número de estros anteriores a la selección no fueron 

diferentes (p>0.0"5) pan:.. los grupos l. 2, 3 y 4, concuerda con lo mencionado por Alfonso33
, 

Rillo el al. 7 y García39, quienes seftalan que las cerdas primerizas después de su entrada a 

Ja granja, hay que dar monta después de su segundo estro; pero no con Jo reportado por 

Coma32 y Stephano34, quienes señalan que la monta se da hasta que la cerda presenta su 

tercer estro, la cual concuerda con lo encontrado para el grupo 5. 

Para el menor número de lechones paridos totales (LPn, Jos grupos 1. 2. 4, y 5 no 

se encontró diferencia significativa (p>0.05) entre ellos, pero el grupo 3 si resultó 

diferente (p<0.05) a ellos. 

En el grupo l, se encontró 10.26 LPT .. similar al encontrado por Kuhlers et al. 16 

(10.2), menor al encontrado por los mismos autores, 13• 
14 en otros estudios, quienes 

mencionan 11.5 y 11.9 respectivamente y mayor al encontrado por González12 (9. 12); en el 

grupo 2, se encontró 10.16. mayor al encontrado por Johnson et al.48 (9.68); para eJ grupo 

3. se encontró 8.74, inferior al mencionado por Concellon28 (9.9); mientras que para Jos 

grupos 4 y 5 se encontraron 10.00 y 1 0.6 lechones paridos total respectivamente. 
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El valor observado para el grupo· 5 es inferior al compararlo' con Kuhl.~rs et u/. 14 

(12.3) y González12 (11.08)~ sin1ilar al reportado por Bcr~'skin:e1 ~/. 11 (tÜ.~6). pero 

superiores al compararlo con Johnson et ar'7 (SA ~)·.yº ~O~~~:,·e;. 'á!.~~~ -~~.º:.:/s qui~nes en 

difCr.;ntes estudios encontraron 9.4, 9.3 y 9.35 res¡)Ccúvátti·~~r:e:/:·~:<· · ->·:·-.. 
Para el número de lechones paridos viv~s. (L~\;·):':~~~·~··¿~~;;~l~{;, q~c··:.'éf g'rUpo 3 es 

diferente cstadisticamente (p<0.05) a los grupOs_.:l ~···2~·:4_: y·S"~, q~~~··~~¡~'? ·.ellos ··fio· sc'_.·~~~ontró 
diferencia (p>0.05). 

En el grupo t. se encontró 8.43 LPy. resu1~adc~:;,;¡3;~r~l;~nco.:i~~~ ~'or Gon~lcz12 

(7.30) y Trujillo et al. 21 (7.2)~ no obstante 'al ~O~par~lo c~ñ_..l~s reSUÚ;_do·S --~~o·rt~dos por 

Johnson et al.41• (8.95) y Kuhlers et a1_i"2 : i 3•.16 -~c1Ue···~~·:d·iferé.rites ·e~tudi'o-~'m~~ci~~ári-:10.99 . . - . ' . : •.-. 
10.8 y 9.1 respectivamente resulta menor; l~s :Vª~~17s .obtenidos para los_ grupos. 2. 3 Y 4 son 

8.5~ 6.66. 8.56 respectivamente. en el grupo 3 ·e1 valór encontrado.es menor al ·reportado por 

Concellon28 (9.5); y para el grupo_ S~~'e~ . .-~~~~~-:·~b~6~~~~- ~~~,_d~-~~8 J~chone~p~idos vivos. 

el cual es mayor al reportado por Kuhl~,i,¿¡;,I}~ (9.1),· G~n'.zál~:Z12 (9.17) y Rosas et al. 5• 2 º· 
is quienes encontraron 8.7 •. 8.6_'.·~~··_8:.69~.~~~~~~it.(Y~~-n'te,'·'~r-:·rn_ismo resultó inferior al 

encontrado por Bercskin et a/11 (9.92:{~:,·J.C;jhI~er~- ~i'c-.:1. ~,?~~.3 qU¡~·nes mencionan 10.9 yl 1.2 

respectivamente. · .. ;,.~:'."' __ ~:; _,. '.~j~\~~;':;;~ ~~-/;,·;·.:=¿i:.;_~·:..:_:~~:-·.-· 
Para el número de JechoriC·s·_ritU·e·rt'~~.!¡;i",fpW~.'O~(LM)~ en éste estudio no se encontró 

diferencia esta~i~ti~-~ (~~~·'?5)··.c;~,~~-::¡-~~·:g·~-~?~·~·.~~--~~, ~ .. Y. 4. pero si resultaron ser diferentes 

(p<0.05) con el,: gru~.~-5~ ·q·üii~~'. ib"~Ü~~ -,~U~}'~~~~<=!;; ~Íi.:i;ero de lechones nacidos muertos~ 
cabe decir quC --~1· g~po-·5 e~--~i,ñlil~ ~l ~~~·~·~:?:' . :~::;. 

En ·~1 grupC;; ~ t '~ -~e~ erlc;oQb=aJ:Q¡'.i'.: i ~33-, LM~-: valor sllperior al reponado por Kuhlers et 

a/13• 16 cíue ~ ~b~s ~~t~di~~ ~~~~:;J·~¡·~~.·y.~~nor al mencionado por González12 (1.8); 

para los grupo~ 2~- 3 -~· 4, los resul~dos fue-~on' 1.2, 1.33 y 0.93 lechones muertos al parto; y 

para el grup~· S, 0.46. mayor ni'nlenCion~d~· po_r.Trujillo et a/. 21 (0.16). no obstante resultó 

inferior al citado por Bercskin et al. 11 (0.64),. Kuhlers et al." (1.1) y González12 (1.9). 

Para el número de lechones m_omias al parto (LMo), no se encontró diferencia 

significativa (p>0.05) entre los grupOs, aunque se observa que el grupo con menor número 

de momias es el 5 (0.3) y el superior encontrado para el grupo 3 (0.76). 
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Discusión 

Para el peso de la-camada,. al_.nácimi.~ni~, no se_ei1contró diferencia significativa 

(p>0.05) entre los grupos l, 2~ _4 y s·, Sin embargó si se encontró diferencia (p<0.05) con el 

grupo 3, el cual obtuvo: eÍ ··~~n~~, ~~:S·~·:de ·~- ~~m~da-al ii~cimicnto.' en comparación con los 
- > ,;,- ._,.. ::¿ -· .. '· ~·' ';" . ·-

grupos ;:'::¡:::º l'. si: e~0dn¡;~,~~irif p;;~ode la camada es de 12.61 kg, inferior al peso 

reportado po_r. -.~úh~-~~~:·~~J_;'·~-!~·,1,~·~:~:_._1.~'~<.: 1 
.. ~/'.~:ri_':~:d~-~~r~n~es esta.idios 14.82, 16.7 y 14.7 kg 

rcspectivame~~e· ;') .Qü~zái~'~!.~:~i'~:92):··p~~o,_.~up~;i0r al citado por Johnson el al. 4~ (10.31 ); 

en el g~po -2~- el>~~-'?~~_.:bbi;~~"{d·¡,·'?_r~~~--·2~2i._kg·~-a~~)r al mencionado poí-,Johns~_n et al.~8 
(11.66); en el grup;; 3"ru.;d,e 9~s5 kg',:'inf~riC:.r al mencionado por Concellon28 (15.5); para 

los grupos 4 y 5, se ellcdll~~aron 13.42 y 13.59 kg, el valor obse.Vádd p~ el gru~o 5 es 

mayo~ al men~ionado por-Johnsoó" et a/. 48 c9.46), Gonzálcz12 (12.03) y· ·R~~ ei ~¿s. 20• 25 

quienes encontraron 11.4, 11.3 y 11.35 respectivamente, y menor al encontrado pOr Kuhlers 

et al. 14 (16.7) y Bereskin et al. 11 (12.54). 

Para el número de lechones destetados (LD), no se encontró diferencia significativa 

(p>0.05) entre los grupos 1, 2 y 4, no siendo así para los grupos 3 y 5, que si se encontró 

diferencia (p<0.05) entre ellos y entre los grupos anteriores. 

En el grupo 1, se encontró 7.96 LO, similar al encontrado por Kuhlcrs et al. 16 (7.9), 

aunque superior al citado por el mismo autor13 en otro estudio (7.8) y González12 (6.09), y 

menor al señalado por Kuhlers et al. 14 (8.4) y por Johnson el al. 48 (8.02); para el grupo 2, 

en número de lechones destetados fue de 7.83, mayor al encontrado por Johnson el a/48 

(7.39); para el grupo 3, con 5.7 lechones, inferior al mencionado por Concellon28 (7.6); en 

el grupo, 4 se encontró 7.8; y para el grupo 5, 9.23 lechones destetados, superior al 

mostrJdo por Johnson et a/.48 (6.95), Kuhlers et al. 13
• 

16
• los cuales mencionan 7.8 y 7.9 

respectivamente, González18 (7.29) y Rosas el al. 1º· 26• 21 (8.1, 8.1 y 8.2 respectiva.mente). e 

inferior al reportado por Kuhlers et al. 14 en otro estudio (9.5). 

Para el peso promedio al destete por lechón, no se encontró diferencia significativa 

(p>0.05) entre los grupos 1 y 2, pero los grupos 3, 4 y 5 si se mostraron diferencias 

(p<0.05) entre ellos y con los grupos anteriores. 
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Di.!iCu.,;iún 

En el grupo J, se encontró 4.86 kg .. inferior al reportado por Johnson et C1I. 48 
( 4.91) 

y Kuhlcrs et al. 13• •~. 16 .. quienes encontraron pesos de 5.03, 5.3 y 5.17 respectivan1entc; 

para el grupo 2 .. se encontró 4.57 kg menor al encontrado por Johnson et e11. 48 (4.70); paru 

los grupos 3 y 4, 3.59 y 5.8 kg respectivamente; en el grupo 5 .. 6.24 kg .. superior al 

encontrado por Johnson et al .. 48 (5.02) y Kuhlers et al. 15 (5.1 )~. ·:·. 

Para el peso al :destete .. no se ·encontró ~i.ferenci~·signi~cativa (p>q.OS) entre los 

grupos 1 .. 2 y 4 .. aun(¡ue tal diferencia si fue significativn"(J,<0~05) entre los grupos 3 y 5 .. y 

los anteriores; el grupo 3 obtllvo el me~c:>~ y·~I gn:¡p~:s ·qú~.o-b~Üvó el mayor peso. 

En el grupo 1 .. -sC cneonl~ó'4'8.00 kS,. -p~ra el ·p~~~ ·de:J~· c~'m~da al destete .. inferior al 

reportado por Johnson el al. 47 (39.02); Kúhf~~ ·~;·:~/. i_~; 14~ -16 q~1enes obtuvieron 39.46, 44. 7 

y 40.9 respectivamente y por Goiizález12_"(:i9~69)r~~:-e'(~~po ·2 .. el.peso obtenido es 47.01 

kg, rncnor al nlencionado por Johnson ~t'aÍ ~.8 (3~~8.~)·;·:,p~~- J~S·. g~pos 3 .. 4 y 5 se encontró 

34.67, 53.93 y 61.68 kg r~spcctivamcn{e~·:-e1.Vaf~·¡.··¡,~;~·~¡.d,; paÍ'a le gri.ipo 5 es menor al 

citado por Johnson et al. 46
. (34.49), KultlerÍ;·e1 ~/. ~·.>c47:7j; Gón:cliez12 (44.58) y Rosas et 

a/. 1º· 26• 27 quienes encontraron en eStudios d·Ú-.;~·.,;iit~~'~S::-·45·y:~S~1· kg r~speetivarnente. 

~~~~:;~ffE~~if 11:~~~~~~~~ 
Para la grasa dorsal al part.o ~ ~~~t~~-e.,-.s~:-~n~~ .. ~-~ró. ~ue:. ~.':1 los grupos t., 4:: Y}~ no hay 

di.ferencia significativa (p>O.O~), ~~~-,:~¡:~~9;q~~'.~~-;~~>~~: .. ~;:u~s. 2::Y .3, -di_ferelii~s entre 

los anteriores .. para al grupo 2 que. obtüvo~· ::·una·· mayor. cintid;ld · dC grasa y_ el. grupo· 3 ·que 

obtuvo la n1enorcantidad . 'º·.~~.:>·~:2·:-~.~·i~}':~·.-:-~:~~~-"'. '; ·>:~~, ·-."·~·· . ".· ~ .... ·~--.. _. . ., :.·.· .. ··,' .. 
para el :::~a3~:7.~:::;:~:t~~i~~.;=~~:o~n::~17i~ZI; ::ü~;:~;·7o:s mm; 

La grasa dorsal cnc~ntrad~·¡,~;.·los grupos estÜdiados fue: 15.SJ; Í s:46,'.9.46,: 15.46 

y 15.66 mm (P2) para los grupos 1, 2, 3;4 y 5 respectivamente. 
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Di:rcusión 

Al reali7..ar la evaluación de los parámetros tanto pará· Jíneas puras y. Úneas híbridas; 

esto 111cdiantc el análisis de la inforinaci~Íl, se en.'?~ntró. dfrer~n~-ia ~ign·i~~ati':'a <p:<0.05) 

para el -"peso al servicio, edad al seryici.O .. Y __ .gr~~.·.·~~~~~.··~) .. ~.~~~~·i.~-,·;:·~-~~:~-~ ·~_:_d~stete; no 

final de I~ la·c.tancia )i~ :·l~·º·~.~)l~.~~'~·: y~·,_q~~· ~~i~~·l-sOs ~utores~º· 47
• 

49
• 

50
• 

51 mencionan que 

una condición corp~tjíi ~~~§~~·~{f.~~~.~-,d~ l~-Ja~~Cia, p~ede provocar baja productividad en 

el segu~do parto cOm~·~¿,n<dí~~~~-;·d,;StCte-estro, lech~nes nacidos total, lechones nacidos 
. ' - . . ' ... - ~ :.: ' . . 

vivos y lCchones riacidOs· ~~értos. 

Se realizó- una·· COrrClación entre cada uno de los parámetros tanto por grupo genético 

como para. lí~c~· .. ,~~ -~ híbridas, donde no se encontró diferencia significativa {p>0.05) 

entre ellos, aunqüe_· los valores de correlación son muy altos entre el total de lechones 

paridos totales eón los lechones paridos vivos, lechones muenos al parto y peso de Ja 

carnada al nacimiento; además de los lechones destetados con e1 peso promedio al destete y 

el peso de la camada al destete; y la grasa dorsal al parto con la grasa dorsal al destete. 

Al realizar la evaluación económica por grupo genético por cerda, se encontró que 

para el costo por cerda hacia el segundo servicio o al objetivo; este valor se obtuvo al 

multiplicar el costo de mantenimiento por cerda por día ($7.30) por los días de destete a 

primer servicio, para el grupo S que resultó ser el que tuvo el menor costo, Jos demás 

grupos resultaron ser mayores en el costo por éste concepto y la diferencia resultó ser para 

el grupo l. 2. 3 y 4. $16.05. $14.04, $5.68 y $1.08 respectivamente. 
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Por concepto de venta de lechones. también el grupo S se obtuvo n1ayor ganancia. 

ya que éste grupo. mUestra el mayor nún1cro de lechones destetados en con1paración con los 

otros grupos genéticos; ese concepto se obtuvo multiplicando el número de lechones 

destetados por el costo por lechón destetado ($300.00) y la diferencia de Jos grupos 1,. 2. 3 y 

4. con el resultado obtenido para el grupo 5 es de $381. $420; $ 1059 y $429. 

respectivamente. 

Al sumar la diferencia por costo por cerda hacia la segunda 'carga y la direrencia por 

venta de lechones encontrada porcada .grupo y esta se resta a la gnn~ncia ·por .. la v~nta de 

lechones destetados,. se obtiene la g~ancia nct~ la cual resulta P::U-ª.: los .grup~~ 1 .. ~ ~ 4 muy 

similar. no siendo asl para el grupo 3 y 5. los valores mínimo y máximo; $646~68 y $2769. 

respectivamente. 

Como se puede observar, los valores encontrados .. tanto .. Para .e! pcso .. L la 'edad al 

servicio, grasa dorsal y número de .estro~ al. ~.~ryicio~.' P~~~ ·.·~ .. J.gU~~~- ·~:~~~~ >~~ii :·~c·~·~d~s al 

rango mencionado por diferentes autores .. si.n embaréo .. ningun'o'.·-· csti.b1~~~:;'~~~ ··~~Illción 
entre ellos por rnza .. es decir al observar l~s datos 'det grupo i :' ~e' ~¡~~·~:: fri~~~·~:.·-~so a1 
servicio y la mayor edad al compai-arlo co~ los otros giUpos genéti~oS/~~'6'.:h:;y;ijii~.~:h~cer 
notar que al comparar los nn'teriores parámetros con et número d~ e~lio:~f~:p.~·1~~;~~~er 
servicio, no hay diferencia significativa (p>0.05) entre los grupos, sólO +~. ·~f ~~·~::d"~ki_·-~~i:>º 
5 (Large White) .. Jo cual ~uestra que la edad a pubertad en los dife~e~l~~: .. ~~~:;~f~~-~uy . 

• • '•." ...... <._¡;·. 

diversa y en caso del grupo 1 fue mayor. -~:\
1

'" 
Por otra parte. al analizar la grasa dorsal. el grupo 5 tiene 18.46 ~~"crJ.'1(:5.(mm 

(P2) más que el grupo 3, sin embargo. sólo tiene 19 kg y 34 d!as. de dlfe~e;,'~¡;;;·(p>0.05) 
entre ellas, lo cual ~uestra que la deposición de grasa en las diferentes ·(¡...;~~--:~~::~:Í~~~~~tC-y 
esto se debe a la selección que se realiza para cada linea, sin embargo.}~~-~ta·: diferencia 

provoca una eficiencia reproductiva diferente en cada grupo. 
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tJi.vc:usiún 

Al analizar los datos para los parámetros estudiados al parto. se puede deducir que 

existen. valores diferentes para todos entre los grupos genéticos,. excepto parJ los lechones 

paridos n10111ias. Regularmente Jos grupos genéticos I,. 2 y 3,. su con1portamicnto 

rcprOductivo es parecido .. n·o obstante.los grupos 3 y 5 son muy diferentes cstadíslicamcnte 

(p<0.05),. ya que se ubican en los extremos ~ayor y menor. Es decir si observamO~ '·el grupo 

5 (Large White} tiene los mejores valorcS - para · tÓdOs -Jos paráriletr~~ C~~-¡J~d~~· -en 

características al parto .. Jo mismo mencion~ T~JÚ1~- e/a/.21 ,.· y el ... ~rup¡;·3· (Pi~~~i~)---l~s más 
.. '., ·-· . " ,_,-·'-"' 

bajos .. siendo tal diferencia para el núme~o .. de:l~~h~~C~ pa~doS t~~~;:.}-·~~.;· .. ::n_~·~.ero·.~c 
lechones paridos vivos,. 3.14; lcchOnes muéri~S: al."Pa~ti; q:sjj;-'¡;~r~-~el·,p~~~~-~-~-1~-.¿~~da-al 
nacimiento 3.74 kg. cabe menéiónar ~ue ~b.;~'g~p;,~ ~~~~;;¿.;~;pr?,~~~.;fü;.;_,x~~'tíneas 
puras. :;.- ··-· ..... ,,.. _ 

Al evaluar los parámetr".'s. a_l d~~t~~.C:,'.-~.!~~--~·f:upo~_;J_ y._5·~º~·.•~~.qlle d~~iaca~ .. ·e~t~C los 

cinco grupos genéticos,. obtCni~~~.~,.~ej.oy~~·'.~~~~l~~.~~:~:,P~r:i' e1 ·~ruP.º s y los ·mcOoreS. para 
el grupo 3. Aunque para .1~~ ·_dí~:~-i~~ :.~.d~~~~t~f~:.·,·~.~~ri~C~ ~-~ervicio y· para el p~f.ccntajc de 

fertilidad pos-destete~ ·no_'. ~e ·-e~~O'~í~ó···'. difC~~nciB significativa (p>0.05) para los grupos 

genéticos estudiados,. lo~ .~~j¿~,S·:~~l~~id~s -~~an de acuerdo al grupo genético. 

Cuando en los_g~PCi~(3·y 5.SC utiliza el hibridismo, el comportamiento reproductivo 

se mejora para la. u~e8 :g~~·é¡j~~-· P~Veniente de la raza Pictrain,. no sucediendo así para la 

Lnrge White~ a~C¡~~ /~~:·~~·.~~·~·son muy parecidos. 

Cabe desiacár QUe ÓlguriOs de los sistemas de cruzamiento que se evaluaron en éste 
•··~A -, ~ .. • • ~ ' 

estudio .. la infO~~~~~~r.1.~e~~-Ícducida y en algunos casos es escasa, ya que estos sistemas de 

cruzamiento no ·son· cOOVCrlcionales para la producción porcina. 

Al anaÚ~~!'.J~~.\.~e~ultados obtenidos para la grasa dorsal al parto y al destete, en las 

líneas genéticas t{;d"as tienen valores diferentes. Cabe mencionar que no hay estudios sobre 

el comportamieñ(~'~·~e: la grasa dorsal al parto y destete por raza o grupo genético .. sin 

embargo es mu)/¡";nJ,c;rtanlé la evaluación de la misma,. ya que de la última depende mucho 

el periodo d~ r~:~~~~~C~Ón · d~ la cerda para su siguiente pano. 
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Discu ... ión 

En cuanto n In productividad tanto paru líneas puras y lineas híbrida no son 

dii'i!rcntcs (p>0.05)~ esto contradice a lo n1cncionudo por varios autorcs.2 · 3 • 
10

· 
11

· 
12

· l:l. 1"'· 15 · 

lf•. 
17

• 
18

• 
19

• 
20 aunque Jo:5·_animalcs utilizados es sus estudios utili7.a':1 razas puras e hibridils no 

111ejomdas genéticam.ente. 

Aunque para Ja mayoría de los parámetros el grupo gcnétic,o 3_ (Pietrain). resultó . . 
inferior a los o_tros ·grupos -genéticos estudiados. no hay que dejar de lado ·el_ propósito de la 

granja donde se realizó éste estudio. que su objetivo principal es la múltiPlicación de lineas 

gcnétiCas pt.ir~S~ medi~nte· ··~¡·_Cruzamiento dentro de Ja niism·a·:·u~-~~~ ··~stó Prueba la 

pcnnancncia cn .. Ja ~-1-arijll d~ .éste grupo. y se comprueba al a~ali~ .-~s ~~sult~dos del grupo 

4. cua~do. se~: ~~mbin.~ .. ·co~ · Ún grupo genético prove~i~·~te :de., ia-:·~-.-:Lár~e White. su 
·.·.-.· ·.· .·.. . .. · ".. .. ·: ··. 

potcncial'genético ;;e mejOia y los parámetros reproductivos-y productivoS.se nlejoran. 

Se: pu~de·~~-d~du.c~i:-/Ciue bajo las mismas condiéionCs. _de· manejo. alimentación. 

condici~~~~ d~ -~~»j~j~'i~~to~ se observa la diferencia de la genética por grupo. ya que la 

ganancia p~rri .Cl' g~~~o>S~·y-?Í>nrá et grupo 3 es muy grande erltrc ellas y con Jos otros tres 
"'~! ·~ , 

grupos. 

Con lÓ~:d;;i~s-.'·3.ntCrionnente mencionados. se encontró superioridad en la linea 

genéticas cL~gc;·;.whú:~) •. que pertenece a una línea genética blanca. la cual se comparó 

contra dos oscÚ~~. y .d-os híbridas. 
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Cm1c/11sio11es 

VI. CONCLUSIONES 

Para los parámetros -~~~Udi~-~-º~, e~ Ut~.~~<?S .: S:c- presentó diferencia significativa 

(p<0.05) por_ ~o~ q_u~· ~~ ~:~,ú~d~'-~¿:_~~-~.~-~~--·~~~--,~~t~-~-.. s~n ~ife-~éntes pára cada grupo 

::s0u~~c:~. ~."~::b::~:·n:liE;Ef ~,j~{1f¡~~!1A~:f:n=~·:: ::::;:n~ó(~~: . .:~)0~:: 
más bajos y p_ertcn_C~~·ca·:u~~-·;_I~~~~·-·g_~-~-é~~é~ -~~CurD~ no· obstante la pcrmnrlcncia de 
ésta última en, ta' .. 'g~j~--~~-.-b~:~i; :'l~:~~~c'i~:~ísticas de heredabiÜdad alta como 

calidad y ni~gre:Z de l~ .. c~r:~~~~::~/· ·; ~'.-i:··_, ··»·}; ,¡ 
-;: ... - . 

Al realiza~ la evn~u-~ci~~-( ~~~~:-~~~: ;:f~ens p~rns cofri~ para líneas:.'híb:~id~~ lns 

primeras, en atg'unoS~-,::¡,ará.me·tr'Os" resuttaTon --ser mejor, 00 siendci así ta . ·. ·,.· ·'. ,-... , .. ' -
productividad, do~c:fc .f~~ ·s~~itar pani · DmbOs gri.apos . 

. :· :,<:- \-:"--«-· ·' · __ .. 
En la evaluación ·eCorlómiCa· por gñ.apO genético también el grupo 5 resultó ser el de 

' '-· > .' -

mejores gananciaS: y' el-. grupo 3 con_"· las Ínás bajas. mostrándose una vez más la 

superioridad del ;_,_prÍmefó; ·- ~ 
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Figur¡1 7. SEMENTAL DEL GRUPO l. llAMPSlllRE 
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FiAura 11. PRIMERIZA DEL GRUPO 2. DUROC - L. WI llTE 
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Fi~ura 9. PRIMERIZA DEL GRUPO 3. l'IETRAIN 



Fi~ura 10. PRIMERIZA DEL GRUPO 5. 1.ARGE \VI llTE 
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Cuadro l. PARÁMETROS GENERALES DE LA GRANJA 

PARÁMETROS 
l'ARAMETROS HEMBRAS DE 

GLOBALES• PRIMER PARTO•• 

Número de cerdas 1018 614 

Número de lechones paridos total 10.8 10.3 

Número de lechones paridos vivos 9.2 8.8 

Número de lechones muertos al parto 1.1 1 

Número de lechones paridos momias 0.5 0.5 

Peso de la camada al nacimiento (kg) 14.4 13.5 

Número de lechones destetados 8.2 7.6 

Peso de ta camada al destete (kg) 51.0 41.9 

Olas de destete a primer servicio 6.2 7.2 

Fertilidad (%) 85.4 85.5 

Datos obtenidos del programa Pig Champ correspondiente al periodo que va del 1 de Febrero del 2002 al 3 1 
de enero del 2003. 

•Hembras de diferente número de parto (1-8) y de 13 grupos genéticos y sus cruzas. 

• • Hembras de 13 grupos genéticos y sus cruzas. 

TESIS CON 
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Cuadro 2. PARÁMETROS GENERALES POR GRUPO GENÉTICO 

Hampshlre DutOC x L White Piétraln ~~:~: Large White 

PARAMETROS GRUP01 GRUP02 GRUPO GRUPO 4 GRUPO 5 
3 

Número de cenias ' 93 225 38 188 1061 
Número de lechones paridos tola/ 9.6 10.2 8.6 10 11.1 

Número de lechones paridos vivos 7.7 8.3 6.4 8.5 9.7 
Número de lechones muertos al parto 1.9 1.9 2.1 1.5 1.4 
Peso de la camada al destete (kg) 49.2 49.5 48.3 48.2 51.1 
Fertilidad(%) 77 81 75 89 85 
Datos obtenidos del programa Pig Champ correspondiente al periodo que va del 1 de Febrero del 2002 al 31 de enero del 2003. 
' Hembras de diferente parto (l ·8). 
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Cuadro J. COMPARACIÓN DE LOS PARÁMETROS REPRODUCTIVOS AL SERVICIO DE DIFERENTES GRUPOS 

GENÉTICOS 

Hampsh/re DuTOC x L. White Pietrain Pietraln x L Whlte Large White 

PARÁMETROS GRUP01 GRUP02 GRUP03 GRUP04 GRUPOS 

Peso al Servicio (kg} 167.33 ±3.99' 140.73 ±2.26' 133.13 ±3.26' 158.83 ±2.62' 151.57 ±2.31' 
¡::dad al Se/Vicio 279.73 ±4.55' 232.55 ±4.31' 260.37 ±4.89' 250.43 ±3.93" 255.7 ±3.94" 
Grasa Dorsal al Se/Vicio (mm) 18 ±0.351 16.67 ±0.291 9.95 ±0.73' 15.83 ±0.52' 18.46 ±0.62' 
•rstros Anteriores al Servicio 2.36 ±0.2' 2.48 ±0.16' 2.67 ±0.34' 2.7 ±0.09' 3 

Medias con literales iguales en la misma linea no hay diferencia estadlstica significativa (p>0.05). Tukey 8 
Medias con literales distintas en la misma linea hay diferencia estadistica significativa (p<0.05). Tukey 8 



Cuadro 4. COMPARACIÓN DE PARÁMETROS PRODUCTIVOS AL PARTO DE DIFERENTES GRUPOS GENÉTICOS 

VI 
'll 

PARÁMETROS 
Lechones Paridos Totat 
Lechones Paridos Vivos 
Lechones Muertos at Parto 
Lechones Paridos Momias 
Peso de la Camada al Nacimienlo fkq) 

H1mpshlrt Duroc x L. White Pietraln Pietraln x L White Large White 

GRUP01 ----- - . GRUP02 -·--- - - GRUP03 GRUP04 GRUPOS ·- ·--

10.26 ±0.52' 10.16 ±0.62' 8.76 ±0.35' 10.0 ±0.49' 10.6 ±0.62' 
8.43 ±0.471 8.5 ±0.58' 6.66 ±0.42' 8.5 ±0.53' 9.8 ±0.58' 
1.33 ±0.26' 1.2 ±0.171 1.33 ±0.331 0.9 ±0.23'' 0.46 ±0.14' 
0.5 ±0.13 0.43 ±0.17 0.76 ±0.27 O. ±0.2 0.3 ±0.12 

12.61 ±0.71 12.23 ±0.89' 9.85 ±0.62' 13.4 ±0.85' 13.59 ±0.79' 

O· 
trj ~-~ 

~ :~ ! 
~~ 

Medias con literales iguales en la misma linea no hay diferencia esiadlstica significativa (p>0.05). Tukey 8 
Medias con literales distintas en la misma linea hay diferencia estadistica significativa (p<0.05). Tukey 8 
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Cuadro 5. COMPARACIÓN DE PARÁMETROS PRODUCTIVOS AL DESTETE DE DIFERENTES GRUPOS GENÉTICOS 

a. 
o 

PARÁMETROS 

Lechones Destetados 
Peso Promedio at Destete lkaJ 
Peso al Destete Aiustado a 21 dlas lkaJ 
Olas de Destete a ter. Servicio 
Fertilidad Post-destete'(%) 

H1mpshlre Ouroc x L. White Pieúaln 

GRUP01 GRUP02 GRUP03 

7.96 ±0.441 7.83 ±0.39' 5.7 ±0.66' 
4.86 ±0.27' 4.57 ±0.1981 3.59 ±0.42' 

48 ±2.79' 47.01 ±2.461 34.67 ±4.15' 
7.48 ±1.16 7.2 ±1.21 6.04 ±1.12 

83.33 ±5 91.49 ±4.11 90.66 ±4.41 

PietralnxL. 
White Large White 

GRUP04 GRUPOS 

7.8 ±0.241 9.23 ±0.27' 
5.8 ±0.15' 6.24 ±O.OS' 

53.93 ±1.681 61.68 ±1.3t 
5.4 ±0.74 5.25 ±0.5 
88 ±4.35 97.12 ±4.13 

~ 
~ 

Medias con literales iguales en la misma linea no hay diferencia estadistica significativa (p>O.OS). Tukey B 
Medias con literales distintas en la misma linea hay diferencia estadlstica significativa (p<0.05). Tukey B 

'ji cuadrada. 
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Cuadro 6. GRASA DORSAL AL PARTO Y DESTETE 

H1mpshlrt DurocxL. Whlte Pl-train P/étralnxL. Llrge Whtte Whtte 

PARÁMETROS GRUP01 GRUP02 GRUP03 GRUP04 GRUPOS 
Grasa Dorsal al Parto mm 17. 73 ±0.55' 20.5 ±0.54' 11.16 ±0.44' 17. ±0.45' 17.33 ±0.47' 

1 Grasa Dorsal al Destete (mm) 15.83 ±0.441 18.46 ±0.5' 9.46 ±0.38' 15.4 ±0.41' 15.66 ±0.44' 

Medias con literales iguales en la misma linea no hay diferencia esladistica significativa (p>0.05). T ukey B 
Medias con literales di~intas en la misma linea hay diferencia esladlstica significativa (p<0.05). Tukey B 



Cuadro 7. EVALUACIÓN DE PARÁMETROS PARA LÍNEAS PURAS Y 
LÍNEAS HÍBRIDAS 

PARÁMETROS 
Lineas Puras •• Lineas Hlbrldas ...... 

REEMPLAZOS AL SERVICIO 
Peso al Servicio fkaJ 150. 7 ± 2.43. 1 167.3 ± 3.99b 
Edad al Servicio 264.6 ± 2.78. 1 279. 7 ± 4.55b 
Estros Anten·ores al Servicio 2.6 ± 0.11 1 2.36 ± 0.22 
Grasa Dorsal al Setvicio tmmJ 1 15.53 ± o.s3• 1 18 ± 0.35" 

CARACTERISTICAS AL PARTO 
Lechones Paridos Total 9.87 ± 0.33 10.26 ± 0.52 
Lechones Paridos Vivos 8.25 ± 0.31 8.43 ± 0.47 
Lechones Muertos al Parto 1.05 ± 0.15 1.33 ± 0.26 
Lechones Paridos Momias 0.53 ± 0.11 0.5 ± 0.13 
Peso de la Camada al Nacimiento fka> 11.99 ± 0.43 12.61 ± 0.70 

CARACTERISTICAS AL DESTETE 
Lechones Destetados 7.63 ± 0.31 7.96± 0.44 
Peso Promedio al Destete fka). 4.9 ± 0.20 4.87 ± 0.27 
Peso al Destete Aiustado a 21 d/as fkaJ 47.50± 2.12 47.99 ±2.79 
Dlas de Destete a 1er. Servicio 6.08 ± 0.54 7.48 ± 1.16 
Fertilidad nos-destete• f%J 90.59±2.32 83.33 ± 5 
GRASA DORSAL AL PARTO Y DESTETE 
Grasa Dorsal al narto fmmJ 1 15.28 ± 0.45. 17.13 ± 0.75ª 
Grasa Dorsal al Destete (mm) 1 13. 76 ± 0.40. 15.83 ± 0.44 .. 

Medias con literales iguales en la misma linea no hay diferencia estadfstica significativa (p>0.05). Tukcy B 
Medias con literales distintas en la misma linea hay diferencia cstadfstica significativa (p<0.05). Tukey B 

•ji cuadrada. 
•• Grupos genéticos 1. 3 y 4 
•• • Grupos genéticos 2 y S 
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Cu1dro 8. EVALUACIÓN ECONÓMICA POR GRUPO GENÉTICO POR CERDA 

Grupo 1 Grupo 2 Grupo3 Grupo4 Grupo 5 

Costo por cerda hacia el segundo setvicio $53.65 $51.64 $43.46 $36.88 $37.60 

Dfferencia por grupo $16.05 $14.04 $5.68 $1.08 so 
Ganancia por venta de lechones $2368 $2349 $1710 $2340 $2769 

Dfferencia por venta de lechones $381 $420 $1059 $429 so 
Dfferencias por grupo y venta de lechones $397.05 $434.04 $1064.68 $430.08 so 
Ganancia neta $1990.95 $1914.93 $646.58 $1909.92 $2769 

Costo por lechón al destete $300 

Costo de mantenimiento por cerda por dla S 7.30 
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