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. : . Abstract

En esta tesina presento un ‘anilisis critico de los arghmcntos de Frcge a favor
del “ sustantivismo como - la - dnica . estrategia satisfactoria - para ofrecer. una
semintica adecuada de los numerales.. Me concentro ‘principalmente en los
argumentos que parh tal propésito Frege ofrece en las §§55-61 de su
Fundamentos de la aritmética y en la prucba de que los nimeros son infinitos que
da mads adelante ¢n el mismo texto. Como resultado de este andlisis sugicro dos
cosas. Primero, que la posicién de Frege dene que hacer frente a al menos tres
muy serias v bien conocidas complicaciones: la del conocimiento, la referencia v
la identficacién de los objetos particulares que, en un marco sustantvista, han
de ser la referencia de los numerales. Segundo, que a pesar de que su postura
debe enfrentar tales graves dificultades, Frege tiene un argumento sumamente
fuerte para defenderla, uno que ha sido bastante poco tomado en cuenta en la

literatura pertinente 'y que creo que vale la pena considerarse seriamente.

Dada la encrucijada en que nos deja el que la posicion de Frege tenga serios
problemas quc. enfrentar \ a un mismo tiempo, un poderoso argumento A su
favor, insinio qué hasta "¢l momento no puede adoptarse una postura
concluyente sdbfc la”semintica de los numerales. Picnso, contrario a lo que
muchos sostienen; que no es obvio que ¢l sustantivismo esté refutado v que el
adjetivismo ‘sc‘:i una opcién viable, asi como tampoco que toda version del
adjetvismo “esté de antemano cancelada y que sca posible defender
satisfactorinmente . :Vllrsustrarndvrisnio de_los problemas que se le han pucsto
enfrente. Sostengo, pues, que en la scniﬁndéa de los numerales cl campo aln estd

abicrto para una investigacion seria v creativa.
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Introducciéon

En nuestro uso condmno dcl lcngu'l;c cmpleamos num:_rnlcs todo el ucmpo Sin

c.mb'u'go, g(.m.mlmt.nte no Ios usamos de mnm_rn umforme. Consldercn:c los'

slguu.ntca c)cmploa: “Luc ncnc ln]os “Fay 2 hbros sobre la m(.S’l L 42 ds la

suma de 1 mns}';l’-’ ,\(“‘2 es el sucesor de 17, Como puede rjlomrsc, cnralgunas

ocasiones los empleamos como adjetivos y en otras como sustantivos o términos

singulares. El que ha Amos cstos dos usos de los numcralcs'su 'i:ré e hms
gu q g"

interesantes. sobre cémo ha de qn'thz-u:sdox scm’lﬂUC'lant(.‘. Fn pnmcr Iug'u:,
spodemos ofrécer 'm'xlm: lndc.pt.ndlcmc.a de sus do~ usos sin d'u: cuenta de ¢cdmo
estdn rcL’\cxomdoq 6 debemos més blcn da: una semintica umﬁc'u!n una c.]ue'
muestre c6mo :,nm!)os'usos,,csmn conucmdos?bcgundo, si dv.b(.mos dar:un
andlisis unificado, édiféﬁ\osiquc lbsA usos dé los numcmlcs coﬁo susmntvos son

los pnm'mow dcsdc un-l pt.r\pccﬂ\"l semdndca, y que sus usos como 'ld] xtivos han

de rcconbmurqc en (cn'nlnoa d(. cstos. ‘o sostendremos mis bien que ‘sus usos
nd]cuvlsms son Ios‘pnm:mos, ¥ que sobre 1a base de estos ha de darse cuenta de -
sus usos sustantivistas? En otras palabras, édiremos que los numcrnlcs h:ln de ser

concebidos  como términos- si gul'u:es gLnumoa, cs’ d(.cu:. como u_rmmos quc

refieren a objetos auto-subsistentes, o dcf(.ndc.rc_mo: mis blcn quc. bu funcxon no

es referencial o designadva, sino nquLlln con la quc cumplt.n en casos como “H'w .

2 libros sobre la mesa™?

' Con numerales me reticro a cosas como 2"y 4, asi como a’ palabras del lengaje. natural como ‘dos® v
*cuatrer’. La diferencia entre estos dos tipos de expresiones no es eelevante pir nuesteos propositos.
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En esta tesina exploro y examino algunas ideas de I"rcgc sobre estas cuestones.
Frege estd. intcresado en un anilisis semdntico de los numerales que sea
apropiado para “los propdsitos de la ciencia”. El sostiene que una semdntca
ndccuada, para _tales propésitos debe ofrecer una - reconstruccion de los
num'emles'quc unifique sus dos principales usos. Esto quiere decir, por un lado,
que un andlisis semintico satisfactorio de los numerales debe dar cuenta de
como sus dos usos estin relacionados, y, por otro, que no es necesario que tal
anilisis sea descriptivo; basta con una semdntica artificial o idealizada que dé
cuenta de manera unificada de los usos sustandvistas v adjedvistas de los
numerales que son significativos para la ciencia. Frege toma en consideracion
dos estrategias alternadvas a pardr de las cuales dicha reconstruccion unificada
podria darse. Estas estrategias no son otras que las que sugerimos-al final del
pirrafo anterior: una defiende que los usos sustantivistas de los numerales son
los primarios desde una perspectiva semdntica, v quc'n p:\ttir de cllos hcmos de
reconstruir sus apariciones adjetivistas. La otra, por COﬂLr'lb((.. dc.ﬁcndc qUt. sus
usos adjedvistas son los primarios, v que los su smnuvlstas han de reconstruirse
en términos de estos. En la literatura filoséfica se ha llnmado “sustantivista” o
“sustantivismo” a la primera cstratégin, v “‘nL‘!icdr\'ism’,' o “::idjc’tivismo"' ala

segunda.

Frege sostdene quc solo la pnmcn de estas ¢ tcgms es musfnctonn. B[x objetdvo

en esta tesina es prcscnt:u: un; amhsns _critico de sus argumcntos a favor de esta.

idea. En este tcxto ¢xamino, pucs, losnrgumcnros centrales de Frege a favor det

2 Frepe (1884), §57. 'T'odas las traducciones de titulos en inglés son mias,

vi TESIS CON
FALLA LE CR&




sustantvismo como la’ Gnica via satisfactoria para ofrecer una reconstruccién
seméntica adecuada de los‘usos sustandvistas y adjctivistas de los numerales que
son significativos para Ia ciencia, Como fcsulmdo de este anilisis, quiero indicar
dos cosas.' En primer ii.xgnr, que la posicion de Frege tiene que hacer frente tres
muy secrios  problemas: ¢l del conocimiento, ¢l de Ia refctcncih yv el . de la
identificacién de los objetos particulares que, desde una perspe‘ctivaivsustaﬁtivista,
"han de ser Ila referencia de los numerales. En segundo, que a pcs:u; de que su
postura debe enfrentar tales graves dificultades, Frcgc_ tene: un argumento
sumamente fuerte para defender el sustantivismo. Tal 'ayrg'umcnto es uno que ha

sido bastante poco tomado cn cuenta.en la htc.mturn relevante, y quicro dirigir

nuestra atencién  al hecho” de’ que” v'\]c I1 pcnq tom'lrlo seriamente  en
consideracion. Ofreciendo una prueb'l dc quL los nimeros son infinitos, el

argumento a que me r(.ﬁcro dLﬁLndC q\.l(. si: los niimeros son infinitos han

entonces de ser COﬂCLbldOS como ob)uos ¥, en_consecuencia, que debemos
pensar a los numerales como tf..rmmos smgulnru genuinos que reficren a objetos,
los nimeros mismos. quo quc cl susmgtjvismo parece tener scrios problemas
que enfrentar v, al mismo n'émpo,y un poderoso argumento a su favor, acabo
sugiriecndo que adn fala muého,por’invcst_ignr para ofrccer una respucsta

satisfactoria a la cuestd c‘m de la'semintca de los numerales.

Intento nlcnnzar mi 6bjcdvo en’ tres” pasos,-los cuales corrcspondcn a las tres
partes en que mi te\to (.bta organizado. En la primera dlsung,o un’ poco mis en

deralle los usos susmnnvtau\s y '\d)l.tl\"lht'h de los numerales, indico por que B ‘rege

piensa que una. semdntdca adecuada dc los “numetales debe 'dar’cucnm

unificadamente de estos dos usos v esbozo las estrategias a partdr de las cuales
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dicho analisis uniﬁéado pddn‘a en principio ser dado, a saber, el sustantivismo y cl

adjetivismo. En la’ segunda parte presento un andlisis cdtico de los -u-gumcntos

centrales quc Frcgc o&ccc en las §§55-61 de los Fund. 5 de /a aritmelic 'pam
dar qpoyo a h estmu.gm sustantivista. Me concentro 'lqul en los tres mns ‘serios :
problcmns que le. han sido planteados a la idea de que hcmos de conceblr a los
numerosvcomo pb)ctos auto-subsnstcntcs sin una ubicacién cspnyt;xo-rter»nporal y a.
los numcrhl;s 'c‘o;no términos singulares que refrieren a cllos. En Ia tercera v
tldma p:u't(;:'csbozo el argumento de importancia central que Frege aduce mas
adelante en los undamentos a favor de su posicion, y, en el marco del anilisis
dado, sugié_ro que no podemos tomar este argumento como cvidencia conclusiva
a favor del sustantivismo v en contra de la estrategia adjetivista, asi como
tampoco a ésm dlima como una alternativa adecuada. Una vez expuestas estas

tres partes, ofrezco mis conclusiones.
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Primera parte

Preliminares

1.1 Do.r usos de los mlmera/e.r
Como notamos ¢n la mtroduccxon,_no usamos  los numcralcs dc manera
uniforme. Los cmplu\moa mis bien ‘de dos modos '1p1rcntcmcntc b'lst'mu.

distintos. Consideremos los ¢jemplos antes mencionados:

(1) Lucy dene 2 hijos

(2)- Hay 2 libros sobre la mesa

(3) 2esla suma de | mds 1

(4) 2es el sucesorde 1
EEn (1) v (2), ‘2’ tene una funcién gramatical slmxhr ala dL un ad]um'o, tal como
‘bueno’ y ‘amable’. Podemos decir cosas como, por q(.mplo. ‘Luey dene
buenos hijos” o “Lucy dene 1mab|cs hx)os s pcro no_ COa'l\ como “lucy. dene
Saddam Hussein” hijos” o “Lucy ‘ticne el hombrc mds malvado sobre la’ tierra
hijos”. De manera similar, podemos decir cosas' como. “Hay . grandes libros
sobre la mesa”, pero no cosas como “Hay Bagdad libros sobre la mesa”, Y

aunque 2 ¢s de hecho el nimero de dlbumes que los Beatles sacaron en’ 1967

tampoco podemos decir cosas como *“Lucy tiene el niimero de dlbumes que los

Beatles sacaron en 1967 hijos™. Por contraste, en (3) y (4) 2’ pnrccc fuhcionhr'

como un sustantivo, o, mcjor dicho, como un término smguhr como ‘S'lddnm
Hussein’, ‘Bngdnd ‘cl hombre mis malvado sobre la derra’ y - ‘cl- ntimero de

ilbumes que los Beatles sacaron en 1967, Podemos pcrfccmmcmc dcclr;coe;’as

como “[Zl nimero de dlbumes que los Beatles sacaron en 1967 es el sucesor de
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2”. Y parece que.también pbdcmoé . decir, al menos” desde una perspectiva
gnn'mt‘:ical cosas cbmo “Sédd:ir"n Husséin"cs la suma de 1 fri:is 17, aunque csto,
cxcrmmentc, aucn'l cktr'mo. En cuqlqmer caso, ¢s chro que la funclon de 2" en
My (") €s muy dxatmm dc qquella que tiene en (3) y (4). Dada esta dJstmclon
dxg:mos quc en los dos pnmeros casos’se hncz. un uso adjetivista de ‘2°, y que

en los dos ult:lmos se hace un uso sustantivista de él.

2 Lz necesidad de una semintica unificada
De acuerdo con Frege, cualquier semdntca satsfactoria de los numerales debe
de alguna manera dar cuenta de sus dos usos. Su idea bdsica para defender la

necesidad deuna semintica unificada es la siguiente: explicar de ‘manera

ll‘ldeul‘ldantL los usos sustantivistas y adjedvistas de Ios numc.r'tlcs no seria

numerales ‘su: snnuvnsn v qd]cm'lsrnmcmc d

aplicaciones de l'\ 1ntmu:c1 en I'ls ciencias. memcas. Sl no se l(.a d'\ un 'm'lhsls

semantico umf rmc, s Vun mlstcno como pr«.mlsna m’ucmnncas pu«.dcn

combinarse con prchs s ‘sobre ¢l mundof'snco p'u:'l rcsult'u: en. consccuencias

verificables por las ciencias empmcas. Slgmcndo cl qcmplo de Dummc_tt, si no

damos una semdntica que, \'mcuk nmbo% usos de lo> numu:alcs, no podn’\mos

apelar a la ccuqcxoﬁ 542 +0

7 par'l )usnﬁc'\r mfcnr quc ha) 7 animales en

el campo. del h cho de quc h'ly nlh 3 borrcgos, 2vacasy mngun otzo 'lmmal"’.

Y Dummert. (1991), b.‘)‘).
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ILa razén principal, pues, que Frege aduce para sostener ln necesidad de una
>Lm'\nuca unificada dé los numerales es que anilisis scmanncos mdcpcndu.ntcs
y no rclac1on1dos de sus 'dos usos no pcrmmnnn d'u' cuenta dc la aritmética
como un cucrpo de conocimiento @ priori 'y "l[)l.lC'lble a“un’mismo ucmpo.

Conaccucntcmcntc, esm razdén esta vmculnda con las cnucas de F tcg,c a teorias

ﬁlosoﬁcas de'la antrncnca que e*{phcnn solo p:oposxcxonea de la antmeI:Ica pura

(en las cuales lo: numeralcs son gcncrnlmcme usados, d(. mancra susmnn\'lsm)

A

tom'lr en conaldcmcxon ‘usos dc los numcrales en contc*{tos aphmdos (en los

do

cu1lc> los numc.mlc.s son por lo gcnu:al u d euv:stamcnte).

La razon de Frege para aostt.ncr la ncccsu.hd dc. un- '\nahsls unificado supone,

pues, que la aritmética es tanto qphcnblc como'u pnan. T’at(. supuesto ha sido

debatido en la literatura en distintos momentos. DPicnso. sin embargo, que es
dificil ponerlo en guestion de manera rndical. Por uh lado, a pesar de que la-
cuestion del conocimiento « priors en general ha .sldo muy dlSCutld'l. v dc manera

particular en ¢l caso de las mntem'mc'ls, cs dxf'ctl ncgnr quc al menos '1lbun-1a

proposiciones aritméticas pueden ]usnﬁcqrsc mdv.pgndu.mcmc.mc dc cu’xlqmcr

apelacidon a evidencia cmpirica, como, por (.]cmplo,vmcdnntc una prucba.

2+2=+" es una proposicion mnuuv'\mcntc 'crdadctn mdcpcndxcntem:.ntc de

que la justdfiquemos qpt.l'lndo :11 hccho d«. que 2 pcns ¥ 2 manzanas tomadas

conjuntamente son 4 pxczns de Erum, y en gcncral d(_ quc pares de objetos

cualesquiera no son smo 4 ob)ctos tom'ldos en conlunto. Por otro lado, seria

bastante poco mtu.mvo sostener. que_ las’ proposncxoncs dc la aritmética no son

aplicables. Quu.n neg'lbc quc. dcl que ‘haya 2 manzanas y mngur'n otra

fruta en el frutcto podcmoa concluu quc ha) '1111 4 plcms dc fruta sobre la base
de que 2+2+0=4 tcndnn que dar’ cucnta dc muchas cosas.;chnso. pues, que cs

3



difteil negar r:idicalmcmc que-las proposicioncs aritméticas son aplicables y «
priori 3 un mismo nempo. Sin cmb1rgo, no me compromctcrc 1qux a postclon

alguna sobrc catc tem'\. an podcr h'\ccrlo tendna quc ‘ofrecerse una dxscuston

detallada nl r(.specto, y ello nos chVl’ltl'l dem'lsndo de nucstro ob]envo. Solo Ke

quLndo 1nd1cnr 1a :a?on ‘por la cunl Frcgc deﬁcndc quc cs ncccemo quc una

s:.m'muca ndccuada de los numerales e hque Ias cone ones cntre sus dos’

pnncnpnlcsusos, v'sugenr qu d.lch’\ tazén es ‘una buc.na razén, nl .}mcnos

intuidvamente.

1.3 Dos e:/ré}qgiér : ;

Hemos méﬁcibﬁddo .\;n que hay dos cstratcgiays‘ojb\y'ins que parccerian bcyde‘r ‘
ofrecer _en pﬁncipio un anidlisis semdntico “unificado Jc 165 nuﬁcfalcs: 1'1
sustantivista v Ia adjetivista. Como dijirnos también, 1'1 pnmcm conslsun'l en dar

cuenta’ de los usos sustantivistas de los ‘numerales; v reconstiir

adjetivistas en términos de cllos. La segunda explicaria los usos adjetivistas, y.

reconstruiria los sustantivistas a pardr de cllos. it D e

De acuerdo, puu, con la t.str'm.gm su‘\t’lnﬂ\'lst'l ‘2’ en nuc.atros cjemplos dene

la funcidn scm'muC'\ de un termo mgular % (1) v (”) han’ dc ser reconstruidas

como “2 es el admero de. hJ)os quc Luq tu:n(. \"“2 cs ul nuimero de libros

sobre la’ mesa «tcspt.cuv'lmcntc LI '1d;cuv1smo pot: contraste, analiza las

aparicioncs 'ﬁus 'lm:sttns dc ]os numcmlcs en términos  de expresiones

adjetivistas como ‘Hay, [ acnmcntc n F’s o, en p'\labras del propio Frege, “el

nimero - # pertencce al cdnccptb P, (2), por cjemplo, puede parafrasearse

+ Como Dummert nota, la formulacion qu,un.l de los cuantificadores numéricamente definidos es deficiente,
les aparecen sustangv CE 1D t (1991), p. 100

puces en clia los
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como “Hay exactamente 2 x tnlcs que x es un libro sobre la mesa”.. Noétese que
en este tpo de construccxoncs Ios numcmlcs son anahzados .mads alla de su
forma gramanc'll superﬁcml quedando pucs sin ‘una Funcxon rcﬁ.rcncxnl o
contrario a.lo que podna pcns'u'se, prcdlcnnv'l. Esto put,dc. verse clar’lmt.ntc

cuando las anahZ'lmoa con Ios rccurbos de la logxca pn.chcanvn dl. pnmcr orden.

Por e]«.mplo, (’)) cn notacxon formal es:

@) 33y (Fx A By A xay A Vg (Fy— 5=~ ‘x )

En palabras- d(. Qumc 'csnmos cunnuﬁcnndo solo sobrc l" s lequxcr

npclnClonr ‘2’ como un tcrmmo bmgulnr o como un prcdxcado qucdq dlaueltn.

1. I aFae Va~Fx s -
2. I WFN &~V ~FN A Vg (FanFy —>
3. .:_!,,,,.\'F.\' = 3.\'(17.\‘ /\3,‘)’ (I_?)' A_)':t.\‘))

Siguiendo el p'ltxon dc. Ia tercera dcﬁmcxon podnn definirse cuqlquxcr

cuantificador num«.ncamn.ntc deﬁmdo :olo con recursos de pnmcr ordcn.



Conseccuentemente, blgulcﬂdo el c)cmplo de Hodcs la estrategia adjedvista

reconstruiria (3) en nuz_:uos c;cmplos dcl slguu..ntc modo :

(3) VXV Y(@NXN A TAYN A ~ 3N A Y ) = Ty 1)

O, lo que es'lo mismo, “Si‘hny exactamente | Fy 1 G, ylos Fsylos G's no
coinciden, entonces hay exactamente 2 cosas que son o bien Fo G, En el caso
de (4) se haria uso de recursos de mas alto orden. (4) se reconstruiria como *“‘hay
un cuantificador numéricamente definido 2 que es el sucesor* del cuantificador
numéricamente definido R”, en donde “sucesor*™ puede ser definido, .como
John MacFarlane nota, de la manera siguiente: si @ v R son cuantificadores

numéricamente definidos, R es sucesor de Q2 sélo si
IRNEN A Bp(Fy A O Anay))]

Es imporfnn(c hacer algunnsfmv:larr:rlrcrioncs,sobré los obj(;ti\'os v limitaciones de
estas cstmthins. La motii'acién detras del sustantivismo v del ndictivismo es dar
un analisis  semdntico 'de. los numcr'l](.a que no respete su forma grnmnnca
superficial, y ofrcccr :cconstruccnoncs adecuadas de los usos de los numcralcs
que son blgﬂlﬁC:ltl\'Ob par'\ la ciencia. . En otras pqlabms estas doa L;tntq,lns no
buscan dar una scm'mtxcq descnpuv'l. ﬁcl al lc_ngu'\]c rnrur'll v que agote todos
los usos 'ld]l.tl\'lbt'lb o: sustanm'xqtas dc los numerales quc. en ¢l hacemos. Su
propdsito es. mas. bu_n ofrcccr una tcconstruccxon npropmda de ciertos usos en

términos d(. Io<. otrm. nunque dlch"l reconstriccion sea artificial o idealizada v

* Hides (1984), p. 140



su alcance esté limirado a los usos dc los numcralcs relevantes para la aritmédca
Vs qphcamoncs. La cucsuon es quc usos hnn de ser tomndoa como pnmanos
desde una pcrspcctlva scmanqcn en este scnudo no-descriptvista y - limitado a
usos de los numerales’ sigrniﬁcaiibvos para la ciencia, y cudles han de ser

reconstruidos en términos de los. otros, independientemente de la funcién

gramatical que tengan superficialmente en el lenguaje natural®. Es importante -

hacer explicito también que no hay intencién revisionista alguna detris de estas

estrategias. El sustantvismo y el adjetivismo son sélo estrategias- de andlisis

semdntico: el punto no es hacer una reforma del lenguaje natural tal que los |

numerales sean usados sélo de.manera sustantivista ‘o - adjedvista. Si,” por
cjemplo, el andlisis adjedvista resuliase ser el dnico adecuado, cllo nomqucrri:i
decir que nadie puede jamds yol\;cr :i'dccix: 2=1+1" en vez de *Si “hay
exactamente 1 17y 1 G, y los Ps ¥ los G’s no coincidén, cntonces hay
exactamente 2 cosas que son’o blcn l‘ o G’ Querria decir s6lo que no d(.bcmos
concebira 2’y ‘17 en“2=1+1" como tcrmmos singulares genuinos que K‘LEILICI‘I

objctos auto-subsistentes. - 7 : I :

o Lis claro que la esteatepia adijetivista arriba ubundn no ticne lm recursos suficientes para poder reconstruic
todos los usos sustantivistas significativos pan la ciencia, Diénsese en casos como *2 es par’. No he quc.ndn
sugerir que la traduccion de casos como estas puede hacerse slo con los recursos arriba ofrecidos, ni
tampoco que s sencilla o directa. Mi interds ha sido solamente indicar ¢l modo general de proceder de esta
estratepin




Segunda parte

- El sustantivismo de Frege

2. La e.»lrarqgta sustantivista de Fre

Hemos sugcndo por que l'rcgc piensa que debemoa dar cuenta umﬁcndnmcntc

de ambos usos de los numcr'\les. Hcmos esbozado t'lmbu.n las dos ustr"m.gns

qltcm'\d\"w. E pmru dv. "15 cu'\les pareceria " en prmclpxo poslblc dar- dlchq,

:u.onstruccnon umﬁcada. Veremos ahora cémo l‘rtgc dLﬁcndc quc s6lo el
anilisis su tanu\'xsta pucdc ofrcccr ‘un_concepto de nimero, usnblc p'lra los
propésitos dc 1:1 ciencia® L.n las §§5: -61 de Loy jmldumm/o.r de /u un/me/ml I rege :
presenc dos razones p'u"\ d'u: '1[)0\'0 asu p0s1c1on. s

(OR. qu numcrnlés “son términos singulires . genuinos  que refieren a

ob)cto: auto- subsi‘t'”tcs. el

(ii) La utr'm.gl '\d)cn\'ﬁt'\ no cs \‘l'\blt..

Frege ofrece varios argumentos. para.-defender estas dos tesis. Antes  de
examinarlos criicamente, veamos c6mo establece que la estrategia sustantivista

es en principio viable. En'la §57 dice que

... no debe disuadirnos... el hecho de que en ¢l lenguaje
de Ia vida diaria el nimero aparece también en
construcciones atribudvas. A ¢so siempre puede dirsele
la vuelta. Por e¢jemplo, la proposicion *“Jupiter tiene
cuatro lunas” puede ser convertida en “el nimero de
lunas de Jupiter es cuatro™.



Dummett sostiene que Frege afirma aqui que oraciones como “j(xpitcr tene
cuatro lunas” son una versién disfrazada de oraciones de’ fomn “El namero de
lunas de Jupiter es cuatro”, es decir, que solo dlﬁcr(. su “fox:ma superﬁcml” y no’

»". Pienso que Frcgc no dlcc 1qu1 algo-tan radical.:

su “estructura profunda
Siguiendo la lectura sugerida por MacFarlanc, pqrccc quc Frcgc estd solamente
notando la viabilidad de la estrategia adjetivista: los numerales tienen de hecho
usos adjetivistas, ¥ éstos pueden ser reconstruidos en términos sustantivistas, sin
que algo quede fuera de'la reconstruccién. En otras palabras, Frege parece decir
nada mds que podemos ir por l mundé usando los numerales sélo de manera
sustantivista, que podemos traducir todas las apariciones adjetivistas’ de los
numerales sin. perder poder expresivo. Como dijimos arriba, la intencion. de
I‘rege es ofrecer una ség‘n:inticn no necesariamente que agote o sea fiel a todos.
los usos de los n&fﬁcrnlcs en el lenguaje natural, ni tampoco es hacer una
reforma de este tal que s6lo se haga uso de los numerales como sustantivos, Es

s6lo que, por asi decirlo, “para los propésitos de la ciencia™ no hace falta hacer

usos adjetivistas de los numerales.
I:xaminemos ahora los argumentos de IFrege para sostener (i) v (ii).

2.2 380n los /mmem/e.r nombres de 0/_1/810.\ 2

Para sostener (i), Frege hace dos cosas: primero, ofrece algunas observaciones

sobre la gramatdca dé, los numerales que, d Cuqrdo, con _él, apovan la idea de

que los nimeros son objetos auto-subsistentes 'y los numerales términos

T Dummert (1991} p. 109



singulares genuinos o, como ¢l les llama, “no:ﬁbtcs'bropios",,quc reﬁcfcn a
tales objctos. }"n segundo lugar, h:cgc trata de dc&ndcr 12 tesis de que_los
nimeros ‘son Ob]LtOS auto-subsistentes de” dos ob]ccxoncs Quc veremos: mds’
'lddz\nte. Mc concentraré a contmuqcnon en la” pnmem de LS!SS mamobras, v

después en la segunda.

Las observaciones que, segun Frege, cvidencian qué los,numcrnlcs son términos

si g,ul'lrcs gcnumoa v los nimeros ob]c.tos auto- sub sistentes son las siguientes

e Los numerales no expresan propiedades.

*  No podemos lmbln'r‘dé‘ los nimeros "cn'pluml del ' mismo modo en que

no podemos hablar en- luml de ob)ctos auto- subslstcntcs.

e  Cuando decimos “el'nime uculo dc.ﬁnldo Cl'lblﬁc:l a # como

un objeto.

L.a primera de estas observaciones

que en oraciones como (1) ¥y ('7) 'n nuutros elcmplos los numu"llcs ucncn una

funcién gramatical smular a. ln dc un ad)c_uvo. La puz.s, como dlce l"rcgc.~

*“...natural prcgunt'\r si. un dcb(.mos pcns'u- a los numeros mdlvxdualcs...como

9

propiedades. 1\lgun.n podnn facdmcnt(. de;arsc Uevar por la form'l gramancal

de la oracion y pcns'u: quc tal como v.n HHay gr'mdca libros sobre la mesa” el
término ‘grandes’ prcchca es gt"lﬂd(. dc, los libros sobre la mesa, en @ el

término ‘2’ predica ‘es dos’ o, ‘dos 1d'1d .de 1os libros sobre la mesa. Esto ¢s un:

* Frepe (1884), §57, nota 1 enp, 80, n. 2en p. 77
¥ Frege (1884). §21 :



error, pues en cl primer casé ‘s'i: atribuyc'una propicdnd a’cada uno de los libros
sobre la 'mesa, pcro clcrtamcntc no en cl scgundo. En (2) clnmmc.ntc no se dlCL

que cada ‘uno dc los’ hbros soth T mesa es. dos. Alguu,n podna m istir en-el

punto de quc. los numu'\le t.'cprcs'm'propu.d'ldes d.tcu.ndo que ,‘_ pudxcn

doseidad d(. ln c/a:e de hbros sobrc la m(.S'l, no de cada uno dc <.llos. Pcro csto

parece tambxcn ser faISO' no d(.cxmos q la coleccxon es2

Frege mismo ofrece: ¢ A\dﬁcnblmos el color w.rdc a C’\d'l una de las ho)'lb Gt ¢ un

1 ll'lm'lmos su folln]c a tod'n:. las hO]'l dc un

drbol|, pero no el numcro leOO. Y

irbol tomadas. en conjunto,” entonce su Foll'l;(. cs tamblcn vc.rd p(.ro no

1,000"",

Ademis de estos ﬂrg,umu‘ltoa. la ldul dc que los nimeros son propu.d'ldt.s no-

fomﬂl

Hega muy lejos si se dxspcrv‘m l'1 1lu>1onca gt'lm'lth'lle con un’ luly.n]

de primer orden. Como' vimos pdginas arriba, si Form'llll.

nmos (’7) obu.ndrcmos

(29, en donde ‘es libro sobre la mesa’ es ¢l tnico prLdlC'ldO quc nos qucd'l v 2

funcxoncs de \'u:dqd

se disuclve, como’ dICL Bn.n'\ccmf en’ “.. cuantificador

> nll

variables y apariciones dc =" Es claro.' pi.lcs. como Frcgc c.n'\l'\, quc 10s

numerales no son predicados y que lo; numt_ros no son prop dnd(.

Sin embargo, contrario.a lo que l'rq..,c sosncnc. dLbLmOS notar, quc cl que los”

numerales no sean prcdxcndos no’ respnld la’eesis - de que: son' tcrmmos

singulares que :cﬁucn Ob]LtOS auto- subs cntcs. Como \'lmOb, Ia idea de qu«.,

es un tt.rmmo sm&'ular qut. rcﬁcrc a Ob]LtOS nuto-subslstcntcs sc dxsuclvc en (2’)

9 Lhidem -
1 Benacermf. (1965), p. 283
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dela mlsma manera en quc lo hacc la ldca de que es un prcdlcndo. No es obvio,
pues, que del’ hccho dc que.la nnturak:?n de los numcnlcs no sca prchcauva
pucda inferirse que estos han dc ser términos smgulatc.s. Por otro lado, esto no
quicre decir que debamos pensar que el nn:ilisris de 2’ en (.?.’) es el correcto, v

que no hemos de pensar a este como un término singular genuino, pues lo que

estd en cuestidén es precisamente cdmo hemos analizar semidnticamente a los -

numerales. Es sélo que el que Frege note acertadamente que los numerales no
son predicados no apoya la‘idea:de que:son nombres de objetos: auto-

subsistentes. Frege necesita dar un argumento “positivo” a favor csta tesis:

Las scgunda y tercera obscr\”\Cloncs de l rq,c a favor de (i) cnfrv.m'm dos au:xo».

problemas. 51 pnmuo es quc muutmn solo que h'w usos su t'mn\'mma “de Io:,

numerales, no que cs‘t son: los qu(. dcb emos tomar, u.n'lm(.nu. Es \'crdnd que

en ciertos contextos los num(.mlcs 'u:tunn como nombrt.s dl... oblctos, pcro

hemos visto quL los usamos nmblcn con bummc frc_cucncn en conn.\to#

adjetivistas, la cuc_snon como. hc.moa dxcho Ln n.pctxd.ls ocasiongs, s’ ctmlca

usos son los pnm’mos desde un'l pcrspccuvn se rri:i tca, ¥ cu'xlcs ~han'

teconstruirse en términos de 1os otros, Dmg,lr nuestra 'm.ncxon nl hc.cho de qug_

pueden ser usados de manera sustantivista no es un nrgumcnto a fm'or de que

dichos usos son los pnm'mos' c.l dcfcnso: dcl 'uJ]Lm'xamo, como st.n'lln

Dummett, simplemente tcconstruu:n estos usos en tcmuno:. nd]ctlvlstas

2] segundo problcma cs quc l"rcgc. unplcmcntc no ofrece-un argumento a

favor de la tesis de que los tcrmmos singulares en general raﬁcrcn de hecho a

12 Dummert (1991). p. 109



objetos auto-subsistentes.’ Se han dado muchos ejemplos en lzrlitcmrum que no
lo hacen, como ‘Ulises’, ‘Santn Claus’y ‘el rey de l‘rancm No porque podamoa
decir ‘el circulo cu'ldndo ducmos que hay un ob]cto N tal que xes un circulo

cuadrado y que el término ‘circulo cuadrado’ rcﬁere a el Dc mancra smular. no

porque no podnmoa plurahznt ‘Sherlock Holmc.s ducmos,quc Sh(.r]ock Holmes

es un objeto auto-subsistente, Es Lrnpormntc recordat como Hodcs comenta,

que la nocién de término simple es sélo una nocton smmcncq. dccu: que un

término es un término singular es asi rn'ulc un pqpc_] smtacuco en el ]cnguqle. El

que los términos singulares tengan g(.ncmlmcntc In Funclon ‘semdndca de
designar objetos particulares no <1gruﬁc1 que todos dc hccho lo h'\gan. l{av

muchos términos de este dpo quc, por asi dccxrlo. rio haccn su trabajo’,

Quizds este segundo problema pudiera resolverse de la  manera siguiente.’ Es
sabido que Frege sostiene que preguntar cudl es el significado’ de-un’término

fuera del contexto de una proposicidn es un error. De acuerdo con él,

..debemos  siempre  considerar  una  proposicion
completa. Sélo en una proposicion las palabras tenen
realmente “un  significado.  Puede  ser que  figuras
mentales floten ante nosotros todo ¢l Hempo, pero no
es necesario que éstas correspondan a los clementos
légicos en ¢l juicio. Es suficiente si la proposicion
considerada como un todo tene un sentdo; es esto lo
que les confiere a sus partes su contenido.™

' odes, (1990), p. 237 ¥ nota 6.
1 Frepe (1884), §59
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Frege postuh aqul su tan: dxscuudo l’rmcnplo Comcwrunl Lo ilustra con el
qc.mplo de los mﬁmtcsnmnks en calculo Si se prcguntn por ¢l signiﬁéado de
‘dx' por si mismo, no podr'\ darsc unfl rcspucst'\ ndccuqdn. Laidea dc un
segmento cuya longitud no'es 0 pu:o c: menor qu:: cu'llquler otra longﬂ.‘ud que
pudiera mencionarse parcce. sxmplcmt.mc mcohcn.nte. Sin., Lmbargo. pu(.d(.»
darse ¢l sentdo de toda la p;opomclon “dffx) = )y de ‘acuerdo’ con

Frege, ello es suficiente para conferir a “x"un significado:

Dummertt defiende que . Frege propom_ de este: modo una’ nueva mnncn de -
entender la nocién de objeto. De acuerdo con Dummctt, l'rq,t. d(_ﬁnc a un
objeto como la rcfcrcncm ‘de un’ término singular, en vez de definir a los
términos singulares como términos que reficren a objetos'. Siguiendo esta
lectura, ¢l scgundo problema que indicamos ‘quizds quedaria de lado cn una
interpretacién - fuerte “del: Principio Contestual, en la cual preguntas sobre la
referencia de los términos quedarian descartadas. Siguiendo esta interpretacion,
Ulises es un objeto auto-subsistente si ‘Ulises’ s¢ comporta como un término
simple-y si hay al menos una oracion verdadera en la que dicho término
aparcece. Sin embargo, para que esta sugerencia pudiera funcionar se requeririan
dos cosas. Primero, que se diera un critedo de identificacion sadsfactorio para
términos singulares. En ¢l ¢jemplo del propio Frege, es necesario qruc pueda
identificarse a ‘dx’ como un término simple, pues alguien podria decir que el
que pueda darse el sentido de toda la proposicion “dffx) = gfx)dN"" pero norcr:l de
‘dx’ por si mismo muestra no que éste tiene significado sélo en aquella, sino
mads bien que ‘d\’ no es un término singular. Segundo, esta solucién tequeriria
que el valor de verdad de las oraciones estuviera determinado sin ,q“fE,éﬁ,f,‘Es

tuvieran que encontrarse los referentes de los términos singulares que aparecen

15 1bid., §60
16 Duemimett.(1991), pp. 111-112



en ellas. Y ‘esta tesis no es'verdadera ¢n mngun sentddo obvxo. Se- rcqmerc un

argumento sohdo pam dcﬁ.ndctln =

Las observhciones, pues, que Frege ofrece no dan por si mismas mucho npoyo a’

® o, mdxrecnm«.ntc al analisis sustantiyv tadela scmqnnm dc. los numemlcs. El

hucho de que los

usndos sustn unstamentc .no r'slgn.lﬁca quL hz_mos de conccbxrloa como

tcrmmos >mgul1rc> gv.numos cs dccu como tcrrmnoa que rt.ﬁv.rcn a objeros

auto-subs:stcmcs.

£l segundo movimiento que Frege hace para dar apoyo a (i) es defender la idea
de ‘que - los  nimeros -son -objetos’ auto-subsistentes de las dos siguientes
objeciones:

(®) no podemos formar ideas de cllos

(b) no tienen ubicacién espacio-temporal

51 punto de ('1) puu.i«. ser visto mds chmmcnu en ¢l caso de nimeros gr'mdc

V. quizis mc;ot, en-el. dc. 0 pues alguien podria . dt.cu que lm'q,m'l al 2 2, por'

cjemplo, como un par de manzanas, al 3 como una terna dc naran]ns. ctc. I"rc;,e

piensa que esta ob]Lcion sélo es relevante a la luz de una semdntica equ.wocnda.

De acuerdo con él, imdgenes mentales o ideas en nucsrms cabcz 10 mcdmn la

relacion entre nuestras palabras y los objetos. Si la mediacién de tina idea fuese

requerida, Frege explica, no podriamos referirnos 2 muchos b;etos concrctos
de cuya m'xgmrud no tenemos una idea clara. Nos ofrccc el plnncm lxetm como
cjemplo. Dice que “Nos contentamos, con una pelota. de tamafio modcmdo.

15
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que nos sirve como un simbolo de la Tierra, aunque sabemos bastante bien que
es muy diféfcntg de ella™": Frege afirma que la irreverencia de sostener que una
idea 'lSOCi"(dn‘ cdn un término es relevante’ para - su signiﬁcndo es’aun- mds
evidente en el caso de p'\l'lbt'lb como ‘sélo’, pues. nunquc cl’lmmcntc dene

significado, ;qué imagen mental podria asociarse con (.11:19 .

La confusién entre el significado de una palabra 'y una idea ‘con ella asociada se

gmﬁcado fuera- del

debe, de acuerdo con - Frege, a: preguntar: cudl:es: su’

contexto de una proposicion. Como indicamos :u'n'b

establece que un término dene significado >o|o en tal contc‘(to bm Lmb'lrgo :

como sugerimos también, esto es problemitico, puv.s sear

podamos identiftear términos singulares, sino t'lmbu.n q

una proposicion esté determinado sin primero’ ence ntmr

rérminos singulares que aparecen cn ella.

En contra de (b), Frege's sucnc_ qu(. asumir. queiun: ol);cto tl(,n(. ublcqcton

espacio- umpnml es una pn.ucton du. prmclp\o. ontmu'u:lon, solo ﬁrm'l que

corto con csta objecidn, s.spccnlmcntc cn Ll m'\rco dc su polt_rruc'l con Kant.

Uno de los puntos centrales del 1dc1h>mo tnsccndcnml k'mmno cs que >olo los
objetos que estan en espacio y tlcmpo nos pucdcn ser dados. No es :uﬁcu.ntc,

pues, que Frege observe que (b) buponc que. todo ob]c_to tene propudad(.s

espacio-temporales. Debe mostrar por quc esta supo:lcxon es crrénea, o al

17 Frepe (1884), §60

: s'u']’rincipio Contc.\'rual
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menos que las razones de Kant para aceptarla no son satisfactorias. Por otro
lado, podnnmos seguir Ia idea de Dummctt de quc F:cgc proponc ‘una nucva

manera de entender la nocién de objeto. bm cmbnrgo como vlmoa ya, esta

sugerencia es de’poca ayuda si no se. oftccc un cntcno de dcnuﬁcncxon

adecuado para términos smgul:u'es, asx como,unn‘cxphcacmn sobre'cémo (:s ;

posible que ¢l valor de verdad de una omcxon este d(.temunndo antes: dc que se

encuentren las referencias de los tcrmmos >m mlarcs que qparcccn en Llh.,

Il que Frege acepte la uu:.u.ncxa dc ob,ctos auto- aubstsn.mca quc no tienen una

ubicacién espacio-temporal . es. ad(.m'ls aumnm&.nte problt_mnuco tanto dc.adc

una perspectiva’ epistémica como’ d(.sdc ‘una ontologxcq. Si, siguiendo la

tradicion, lamamos phtomamo a l'l poslcxon que d(.ﬁc.ndc que los nimeros

son objetos auto- Subblb(Lntcs sm coordcnad'm <.sp'1c10~tr.mporalu. v-“objetos

abstractos™ a dichos ob)t.tos ha) dos probh.mas ¢pistémicos prmcnpalcs quc el

platonista debe cnftcnm ‘cl,dcl conocurucnto y el:de la referencia a objetos

abstractos. Dcad«. un’ punto dc a ontologlco la principal dlficulmd a I’ ‘que

debe enfrentarse es 1'1 de con CU'IICS ob]r.tos p'lrucuhrc:. los num(.roa han d(.. ser

identificados. lndlcarc. a contmuaclon estas_tres conocidas comphcacxom.s que

le han sido pl'mthd'ls al plntomsm‘ Me enfocaré pru'm.ro en las cuu:.tloncs del;

conocimiento. larr'cfcrcncm, ¥, dcspucs en la de la identificacion dc los nimeros

con objetos particulares. .

El modelo, t.mdxclonnl de conocmnemo plnntc'l que un su](.to 8 snbL que /; i ¥

solo si § cree con vcrdqd v )usuﬁc.ld'lmcntc que p. Hq sldo sunahdo que este
modelo de * ‘creencia | vcrdndcn y 1u<uﬁcnda de conocimiento no cspccxﬁcn
todas las condxcnoncs necesarias para que un sujeto S scpa que p. Considérese ¢l
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siguicate caso'™. Supongnmos que una pcrsbna S ve a una persona X mancjando

un Ford, y que. Xofrccc a S un nvcnton Sobn. la base de su experiencia, S ticne

la creencia p quc X ucne un l‘ord p cs una creencia justificada, pues, después de

todo, X dlo un 1\'enton a .S' y dxgnm tnmblcn que ¢s una creencia verdadera,

es decir, que es <.I caso quc X nenc un Ford Supongamos ahora que X no tene
ese Ford. Dngnmos que <.l l'ord que X tene esta en el taller, y que ¢l Ford que §
vio y en cl que deo a S un aventon escldela persona Y. En este caso, S u'cnc
la creencia \'crd'\dcrn y )usnﬁcndn que p, pero no puede decirse que S sabe que
P, esto cs, quc X tienc un l<ord No es, pucs suficiente que S tcngn la creencia

verdadera v )usuﬁcada quc p p:u:a qu(. 5 sc.pn qucp

Para lidiar con casos como c‘tos, se ha,sugcndo afadir una condicién mis a'la

a litcrnrum se hn l]amado “tconn causal del

™ Siger aqui ol cjemplo de Maddy (1990), p. 37, aunque dLbcmus la formulacion orginal de este tipo de casos
a Giurtier (1963).

"\ 'éase por cjemplo Goldman (1967)



Si ¢l punto central de la: teoria causal del. conocimicnto es correcto, hay

claramente un problema con la idea de que los nimeros son objctos sin una

ubicacién espacio-temporal. Pues’ parcce que:’si ¢stos  objetos carccen de

propicdades espacio-temporales deben ser también” causalmente inertes. Si no

queremos negar que tenemos algiin cAornpci;niiénii_td 505r§ los nimeros, cntonces
debe ser falso que los nimeros son objctos aB;triiétés. Decbemos la formulacién
original de este problema a Bc.mccrrnf L En un muy conocido articulo suyo,
Benacerraf presenta el 'u'gumc.nto dc 11 mancm sngulcntc' si los nimeros son

objetos abstractos y la teoria cauml dcl conocum(.nto ¢s verdadera, no podcmos

tener  conocimiento ammcnco alguno. Asumu.ndo -que . tenemos algin

conocimicnto aritmétdco, o blcn In tconn c:\usnl‘dcl conocxrmcnto es verdadera

o debe ser falso que los numuos son ob]ctOs '1b>tmcto>. Dado que ténemos

'al dLl conocimicnto es vc.rdadcm

buenas razones para cru.r qu1. 11 teoria ‘c1

tenemos buenas razones para creer quc los numc.roa no son ob]gtos 'lbatrnctos.
LEn palabras de Maddy, h ob;c.cton dc. Bt.n'lccrmf a-la:tesis phromsn es la

siguiente: “Lo que h'lcc a "’+”

abstractas 2 y 4 v la operacion dc l'l sum'l' p'u:n quc. yo sepa que ‘2+2=4, esas
entidades deben cumplu con un rol causnl aptoplado en la gcncrnclon de mi
creencia. Pero ¢eémo pueden cnudqdcs quc no habitan cl um\'crso stco tence

lugar en principio una mtcmccnon causal'-‘”"

El problema de la_rcferencia a objctos abstractos plnméqsh’na dificultad muy

similar, Es sabido que:en:“Sobre sentido y referencia” Frege sugiere que un

2 Benacereaf (1973)

3 Maddy (1990), p. 37



nombre reficre a ob;cto pamculzu- por ¢ cstar asocmdo con una dcscnpcxon (o un

conjunto de’ dcacnpcloncs) quc ldcnuﬁca(n) umcnmcntc a dicho ob]cto Dc

acuerds con’ Frcgc por c)cmplo ’ el nombrc ‘)uan l’ablo II’ refiere a Juan I’nblo

IT por (.at’u' '1soc1'1do ‘con una dcscnpclon quc ldennﬁcn umcamentc a _]u'm

Pablo II como, por dccu: algor ‘el hombrc mis bcncvo]o sobre la ncrta Knpkc

puso.-en’ cucsnon Cesta’ ldea &cgeana Conslderemos el siguiente - caso.
Supongamos que soy una pt.rsona basmnte poco informada sobre la historia de
la ciencia en general y que con la intencién de curar mi ignorancia voy un dia a
una plitica sobre los comienzos de la biologia molecular. La plitca es un tanto
técnica: se habla sobre la estructura molecular de las proteinas, sobre ¢l ADN,
sc usan términos poco familiares como ‘polipéptido’; ‘hélice-a’ y se mencionan
nombres como ‘Linus Pauling’, ‘James Watson’ v ‘Maurice Wilkins’, Haber idoa
la platdca-me deja tan en blanco como cstuba antes sobrc la historia de la
biologia molecular, pero digamos que llego a creer sélo una cosa sobre Jamra;
Watson, a saber, que descubrié la estructura molccular b:\slcn dc las proteinas.

Como es s'lbxdo. _l"lme \V'uson no dt.scubno 1'1 e\tructum molu:ul'u: b'tsu:'\ dc.

las proteinas, puro esta ¢s la tnica dLbCL’lpClOﬂ quc asocio con su nombrc. Si la

sugerencia de IF rcgc cs corﬂ.ctn cuando uso el nomb:c _]nmc.s \Vntson .no me

reficro q_].\mca \\’/'ltson sino ’ll cu:nnﬁco quc dcscubno la estructura molccul'u:

basica de hs protums. ‘Dado 'quc Linus Paulmg,dgscubno la c:.t_rucrum

molecular b sica de las protcmn: dc acucrdo conen el odelo fregenno cuando

uso ¢l nombrz. _]amea Watson ‘me rcﬁu:ora Lmus Paulmg, ) cs sobrc este ulumo

yue tengo. un'x creencia v Vd'ldcm. I’u:o L;to cI'\r'lmcntc no cs cl C’lSO. con el

2 Frepe (1892)
3 Kripke (1972)



nombre ‘James Watson’ no me reficro a Linus Pauling, sino a James Watson, Es

s6lo que tengo una creencia equivocada sobre ¢l

Dadas estas complxcacxoncﬁ con 11 lde'\ frcgcana, l\npkc ofrccc una mancra

ﬂltcmnuvq dc [ phcar como un nombre rcﬁt.re aun ol)]cto. De ncucrdo con L]

cuando uso cl nombrc Jamcs Watson ‘me rv.ﬁcro a_]amcs W'ltson porque [

una cadena c'nusal dc comumcacxon en la ~que muchos calaboncs mc concctzm )

con 'llgulcn que «.n 'ﬂgun momento dio’ el nombr(. ‘J'xmcs \V'lt%on a J'\mes

Wartson, dlChO nombmmu.nto hqbundo sndo un: “b’luuamo vlmcx;xl” bq:,un :
Kripke, una de las formas que . este bautismo pucdc tcncr es. quc 'llg,Lut.n en
algan momento se haya parado frente a James Watson y. dxcho 1lgo como “‘este
mdxv\duo cs _]'\mcs Watson”. Es chro. puc:, que csta L\phc'lcxon dL cémo
mucho» dc nuutros términos n.ﬁ:.n.n decndL en buena mcdxd'\ de qut. h-u:\
un primer contactg causal entre un bautista y ¢l objeto nombmdo, asi como de
que exista una cadena causal de comunicacion que nos lleve a dicho ¢évento. En
otras palabras, es una condicién necesaria para que un término reficra’a algan-
objeto que haya una cadena causal de comunicacion que Hleve a un momento en

que hubo una relacién causal entre'ese objeto v quien lo nombro.

Sila sugcrcntin dc'Kripkc es correcta, hay claramente un problcma con la idea

de que los numcroq ‘son ob,etos abstractos. Siguiendo la :.stmtcgln de

Benacerraf, Lc'u' plantco cl <|gtucntc argumento™: si los nimeros son ob)ctos

k cnusnl dc In

abstractos y,. por ‘ende, ob;cgos ‘causalmente inertes, y la tcoria

referencia . es verdadera,  'no’ podemos  referirnos a- cllos: A‘sumlcndo que

2 Lear (1977)



podemos hablar sobtc los nimeros y que la teoria causal de la referencia cs
verdadera, debe ser falso ‘que los numc.ros son ob)ctos abatractos. ,-Pucs cémo

podria darsec 'un b'luusmo u'ucnl a‘un ob,cto quc no: mtemcmn con cl mundo

fisico, ni, en p'u:uculnr con K%u;etos humanosﬂ'5 i

La idea, pues,. de qu'c los numéros son ob;ctos que, r'l'o ticnen una ubicncién

espacio- t(.mpor'\l es problcmnuca a ln luz dc teorias causnl(.s del conocimiento y

la r«.fucncn' si nlgo es'un ob)eto podcmos sqbcr algo sobre ¢l y referirnos a él

en virtud dcl hecho dc que hubo en qlgun moanto un contacto causal entre un
sujeto v ¢l Esta concuon cnus'll ¢std -en principio cancelada si un objeto no
ticne propicdadcs cspacio-tcfnpomlcs. Dado . que sabemos * algo ™ sobre los
nimeros. v pod‘c'mosvhni)‘lnr sobre cllos, los niimeros no pueden ser objetos

abstractos.

Pienso .que hay. cuatro. maneras_en quv. el phtomsm podn’\ en - principio

responder. a estas dxﬁcultndgs. Ln pnmcr'\ es’ '1mplcmcnu. ncg:u: quc tcnemos
conocimiento alguno sobre los nimeros 'y que; “hablamos sobrc v.llo;. La
segunda es postular que tenemos una fnculmd especial por medio de la cual

podemos tener el contacto causal necesario con objetos abstractos. La tercera es

2% in ¢l marco de la teoria causal de la referencia, Hodes (1984), esp. pp. 134-5 v 142-3, ofrece una discusion
sofisticada el problema de la referencia a los mitmeros: entendidos como objetos abstmctos. 1 Hodes
pregunta por qué no, si los ndmeros son ubjetos, podra haber gente cuya prictica matemitica fuera la
misma gue la nuestra, s decir, que aceprasen las mismas proposiciones ¢ inferencias, pero cuyo término *3°
retitiera al objeto al que nosotros nos referimos con el témino ¥,y viceversa, Ciertamente podda haber
interpretaciones de todos sus predicados maremiticos que hiciern verdaderas sus proposiciones bajo esta
supasicion. FE punto de Hides estd relacionado con ol de Putiam (1990), cap. 2 las asigmaciones de
vilores de verdad a todas nuestras proposiciones no- determina Gnicamente los reterentes de auestros
rérminos. Se ha notado que para resolver esta indeterminacion podria recurrirse a las relaciones causales

de los ndmeros, Para una

: Williams (2002).

que se dan de hecho, Hlodes supgere que no hay algo similar a esto en o e
discusiim extensa sobre ¢l problema de la referencia a objetos abstractos véas




ofrecer una cxph'c:lciénr alternativa de los objetos postulados por el platonista

que de algun modo ‘dé cuenta de cémo podz.mos tener contacto causal con cllos

por medio d¢ mecanismos cplstcmxcoa estindares. La cuarta cs sostener quc las :

teorias causales de la referencia y el conocimiento son fnlsns.

La primera via ¢s poco 1Lract1va. snmplc_mcmc se plcrdc mucho nl dccu: quc no

tenemos conocumcnto 'mtmcuco 1lguno. Y sostcnc: quc los numcros son

objetos  pero que los numcta]cs no rcﬁcrcn ellos faya; en lo 'lbaurdo. La

Godt_l es -unode ' los

la- pu:ccpcxon xc.naorn]

existe ““‘otro upo dc n.hclonv hdad”"" un'l f'u:ult'\d de

intuicién tene en las matemiticas un p'lpcl ’ln'lIObO al dc Ia perccpc:on senaonal

¢n las ciencias empiricas: la percepcién sfcnsorlql n0§‘ d‘n acceso a los objetos
fisicos, asi como conocimiento de los hechos si rﬁpicsysol)rc"cllés. v la inruiciéon
matematica nos da acceso a las cntidndes mnrcmziticné, asi- como conocimiento
de los axiomas mds bisicos sobre ellas. Esta idea ha sido fuertemente criticada
en repetidas ocasiones. La linea mds comiin de ataque es'que Gédel postula una
tesis muy fuerte sin’ explicarla y . defenderla satisfactoriamente™. Aunque
simpatizantes del platonismo han irylt'c‘nta‘do‘ hacer justcia a la propuesta de

Gédel y vindicarla al menos en parte, su idea ha encontrado mucha resistencia™.

2 Ciodel (1947), pp. 484
27 Véuse, por viemplo, Chihara (1982)

3 \"éuse Maddy (1990) pp. 31-35, ¢ iid (1980), pp. 168-171
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Las tercera y cuarta vias de rcspucsm han sido evploradas con un poco mis de

éxito, aunque no_ dc mancra complcmmcmc s-msfactonn La tercera es la que

adopta Maddv Ln vez dc postu]'u: una nucvq rclncxon entre ‘nosotros y el

mundo”, Mnddv mtcnm moatmr no solo que cs en pnncxpno posible tener

conocnrmento dc cnudndcs matcmnucns y rcfcnmos a Lllas cn un marco

plntomstn. smo tamblen que de hccho tenemos ‘tal acccso a (,llns a través dc
mccqmsmos cplﬂtemlcos estindares. A favor de lo pnmu:o qudv sostiene quc

si ummm'lmua con rn'ls cuidado las tcorias cauaalcs del: conocxmunto ¥y |a

'rcfc_n_ncm “veremos ‘que la

‘\ f'u'or dc 1‘

FblCO‘s como m'mzzln'm ¥y l'l'll"\n"ls

M'tddv es que‘los conluntos dc Ob]Ctob Fchoa tienen propu.d'ldcs espacio-

temporales: 3 n'lr'myu consutuw.n un con;unto de: n'u:'myls, y ese conlunto estd

localizado donde sus mlcmbros c%tan loc'lll ado. Dc manera similar, afirma

que 3 naranjas v 5 pt.ms son un con]unto de ordc_n mas alto, que estd localizado

donde sus miembros estin loc'llxzndo Con b'xqc en Sto, Maddy afirma que

alguien que ve 3 naranjas pcrclbc un con)unto dc 3 n'lr'myls, que alguien que ve

5 vacas percibe un conjunto de’5 vacas, ct

P:u:a Maddy, entonces, ¢l problema
de la interaccion causal con los ob)c.tos matcmaucos dcmp'lrccc pues conclbc a

los conjuntos como entidades t_sp'u:lo tcmpomlcs a las que tenemos acceso por

= Maddy (1980), pp. 167-168, ¢ ibid (1990), pp. 48-50
w Maddy (1990), 51-75



medio de la percepeién sensordal y a las cuales podemos dar un bauﬁsmo inici:;l.
Su platonismo se concentra, pues, ¢n ¢l caso de los conjuntos, y define a los
numcros como propiedades de estos. Dado que discutir a fondo la propuesta de
Maddy nos desviaria demasiado, me limitaré aqui a decir que a pesar de ser
hasta el momento uno dé los intentos mas interesantes para dar una respuesta 2’
los problemas que Benacerraf y Lear plantean, sus esfucrzos han encontrado

mucha resistencia en'la literatura

Quicnes sigucﬁ Ia cuarta-via alegan que es sabido que la teoria cayus:"ll del
conocimiéntb ha quedado  'muy ‘desacreditada ¢n tiempos recientes, y ciuc la
teoria de la réfc;rcrncin tiene que dar cuenta de muchas cosas™. Esto es cierto. Sin
embargo, al menos la objecion de Benacerraf ha sido reformulada con bastante
éxito en el marco de otras teorias epistémicas. La propuesta de Hartry Field es
un c¢jemplo interesante. De acuerdo con Field, debemos cntcndcf el argumento
de Benacerraf como un éucsdoﬁnmicmo de nuestra habilidad para explicar la
fiabilidad de nuestras creencias matemadeas®™. La. preocupacién es, pues, dar
cuenta de los mecanismos que explican cémo nuéstras creencias sobre objetos
abstractos pueden reflejar tan bicen los hechos sobre ellos. Field sosticne que la
concepeion platonista de las cntidadyc‘:s matematicas como objetos abstractos
hace imposiblb explicar 'la ﬁabiliﬁdd de nuestras’ creencias matemdticas. La
propuesta de Field ha sido muy deﬁﬂﬁda. En vez de desviarnos adentrindonos
en los detalles de.tal discusién, ‘notémos sélo que las preocupaciones de

Benacerraf y Lear plantean complicaciones de importancia central para la idea

M Véase, por cjemplo, Kitcher (1984), cap. 6, Chiham (1982) v Balaguer (1994)
2 Véase, por cjemplo, Steiner (1975), cap. 4.

W Kicld (1989)



del conocimicmo 3

propicda es. cspacxo tempo como dc cémo podemos hablar sobre ellos.

Hacer * nomr los problem'\s de’.las tLOn’lS _causales del conocimiento y la

rcft.rcncm cn cuvo marco: ongmnlm(.nrc s¢ formularon simplemente no cs

ofrecer tales c\phcacxonc

I)ULdL verse, P s, quc Ll quc. l rcgc '\c:.ptc. l'\ existencia de objetos abstractos es
bqsr'mtc proble'\nco dl.sdc una puspccnv’x Lplstumca' d(.bc L\PllC’ll"ﬂc cémo

podumos‘ tener conocimicnto dc cstos objctos ¥.cémo cs posnblc que nos

refiramos a cllos: Por si fuers poco, a dcn d(. quc Ios nimeros son obijctos

abstractos c.nfrc.ma una conocxdn dxﬁculmd mqs.,un'l dc ordcn ontologlco.

Debemos su formulacxon ongm'll mmblcn Bc.n'lccrmf Fn “otro 'u:nculo su\'o.’

cst'l seria

a contmuacton
“sin Lmbargo. :mn.s'

mencionaré brcvcmentc qlgunos ‘dct'xllcs sobrc la noclon ftcgc'ma d<, némero,

asi como alg unos puntos b'lalCO's dc.. Ia ‘tcoria dc con)untos contcmpomnca. :

¥ Henacerrat (1965)



Frege sostiene que en aﬁrmacxoncs como (2) en nuestros c]cmplos no se hace
una adscripcién numérica a aqucllo dc quc cstan hcchos los hbros. La razon  que

para esto ofrece es que 11 ‘masa’ de matcm que componc a ‘los’ lxbros pucde

dividirse en umdqdea det m'mcras muy distiﬁta 2 hbros, 200 pngmas rmllones

de moléculas, un Timero aun mayot de atomos billones dé pnm’cul:is

sub'uomxcas, ctc. Frcgc sosucm. quc Io quc cambl n: los cnsos ‘én” quc

juzgamos que hay 2-libros o 200 pagmns es solo I susutucxon dcl conccpto
‘libro ¢n la masa de materia’ por el conccpto pngma en la masa de materia’. Con
base en esto, Frege concluye que ;‘cl cbntcnidé. de una afirmacién de nimero es
una afirmacién sobre un conccpto.""s Dicho csto, como nota Maddy, ¢l anilisis
de Frege sugiere que ¢l nimero es algo que varios conceptos como ‘libro sobre -
la mesa’ y ‘disco quc los Beatles sacaron en 1967° pueden compartic®. Sin
embargo, Frege sostiene qut_ los nimeros no son propiedades de clases, esto es,

conceptos de s‘ci,u.ndo rdcn. lrcgc. 1ﬁrm1 mds bien que -los nameros: son

objetos, a saber, las L\tcnsmm.s de conct.ptcn como ‘libro sobn. la mesa’ o

‘disco que los™ B-'ulg_ 1c1ron “en 1967’ ~Frege 1dcnuﬁc1 de-este modo '\1

2

nimero 2 con‘laV dcl concc.p(o cqul\'qh.ntc con '1lgun'1 clase dc 2

micmbros’, al 3 con la‘exte on dc.l conccpto Lqm\'alcntc con ﬂl;,una chac de 3

mu.mbroa ctc. Ln otras pnlabr’l s Frcgc_ 1dcnuﬁc1 alos numuroa -conuna 1 clase

numéricamente cqulv'llc.nu con.una; cl'\:e dad1. Lo: ob]etos con lo:, qUL l'rc.gc

identifica a los numcros son; puc.s clascs cnormcmcnte gtandcs.

¥ Frope, §46
w Maddy (1990), p. 83
¥ Frege §68, y véase también §§69-71



Como es bien sabido, Russell mostré que cl _principio de comprcnsxon ilimitada
que le permite a Frege formar clases tan gtnndc.s como aquellas con las que

identifica a los nimeros admite mmblcn ‘la” construcciéon de - colecciones

paradéjicas™. Si en
VEsVx (v € s> [23)

se instancia F con ‘~ & N7, se sigue quc. ha) un .S' t'\l qQue Va (v e S o> n g N). Si
se instancia ¢l cu'muﬁchor umvcrs'\l con .S' mismo, se obncm. la paradoja - de

Russcll:
SeSoSes.

Sin embargo, el que la teoria de l.;lsv"cxrcnsiqncs de Frege sea incdnsistcnfq no
significa que- su provccto dc 1dcnnhc1c10n de nimeros con chsea h'n’
fracasado. De hecho, como M’ldd) 'L p1|c1 la ‘teoria 'uxom'mca dL con;untoa
permite la identificacién de un niimero # con algin con|unto de n mlebros
particularmente conveniente. La %cucncn dc los nimeros n'lmmlc,a O 1,2,
3,...cte. puede ser identdificada, por c|cmplo. con ¢l conjunto de ordinales finitos

de von Neumann:

* Como es sabido. I Ley Fundamental V (BLV) de Frege implica tal principio de comprensién
ilimitada. Frege Jda la BLV ¢n la forma de un condicional que putativamente establece condiciones de
identidad para “extensiones® en téminos de una relacion independiente de *equivalencia material®
sobre conceptos. Siguiendo la explicacion de Williams (2001), pp. 8-9, digamos que si {x: Fx} es°la
extension del concepto /7, la comprension ingenua puede expresarse como VF 3y = {x : Fx})}. La
BLV puede expresarse del siguiente modo: VIVG (({x @ Fx) = {x 1 Gey) & Ve (Fx = Gx)). A partir
de esto puede derivasse la comprension universal, Dado un concepto arbitrario F. necesitamos sdélo
considerar 1a verdad logica Vx (Fr = Fx) Si ponemos esto en ¢l lado derecho del bicondicional.
podemos derivar fx @ Fx} = {x 1 Gy}, de donde viene 3y = lx : Fr). LA BLV genera. pucs, la
paradoja de Russell.
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@: (@); (B.(D}); (2 (D), (B, (B} ictc.

De manera similar; podria identificarse con la secuencia de conjuntos propuesta

por Zermelo:
@ (@}; ({D}): ({(D)) }snete.

Es - imporrante notar éuc una caracteristica central de estas y muchas otras
especificaciones de los ndmeros en términos de. la teoria de conjuntos es que
reflejan, por‘:lsi decirlo, todas las propiedades matemaddceas de los nimeros.
Siguiendo a Williams, digamos que un dominio matemidtico dado refleja todas
las propiedades matemiticas de los nimeros si ¢s isomotfo con los ndimeros
naturales, v que la existencia de isomorfismo entre dos dominios mntcm:irt:icos
es’ una manera precisa de establecer que dos sistemas matemdticos ticnen la

“misma estructura®.

Con base en esto, BLn"lCer'lf phn'u\ 1'1 snguu.mc dlﬁculnd a h 1du1 dc quc los

como la correcta. rst'ls m?ones pucdcn qpelnr solo a propud'\du m'ltcmnums

-de los. numcros, b d'\do quc talcs ptopu.dad é n Comp’u‘tld’l: por alau.m'ls

isomorfos, cstas: r'vom.s \"llcﬂ par, cu'\lq\.ucr sntcmn momorfo. l-hv, sin

» Williams (2002), pp. 13




embargo, mas de un con)unto pamculnr de con)untos 1somorfo con -los
numu‘os, dc modo quc dxchas razom.s no pucdcn dcfcndcr una ldtnuﬁcacxon
de los numctos con un con]unto pamcul:u: dc con]untos >obre otra. Los

ndmeros no. pucdcn pucs 1dcnuﬁcars¢. con con]unto pamcular de conluntos

alguno.

llustn.mos csto con, el c’lso de 3 ‘Si 3 es un con)unto, debt. se Valgun con)unto

pqmculflr. Si. 3 es ﬂlgun con]unto dc p'lrucuhr. dcbc h'lb(.r n?oncs para sostener

tal ldcnnﬁc'\cxon como In corru:ta. I_sms razones pucdcn npclnr solo a las

proplt.dadcs mqtcmaucqs de 3, y 3 tiene ta P plcd:rxdkcs;cn virrud .de la

relacidén ‘que tiene con los du.mas mu.mbroa detla cuéncin de los nimeros

naturales. Sin embargo, 3 pucdv. ser ldLnDﬁC"ldO con {@ '@}. (D, (DI} y

con {{{D}}}. Tanto {D, {@} {@ {@}}} como {{{@}}} comparten todas

las propiedades matemidcas de 3, pues es prccxsnmcntc por cllo'que uno.y otro

pueden ser en principio idcntiﬁcndo% con 3. Dicho de otro modo, cn virtud de

las relaciones que ucm.n con |0- -otros’ Llc.mc.ntos de hs secuencias” de von_ i

Neumann v /c_rmc.lo anto {@ {@}4 {@ {@}}} como {{{@}}} cumpkn :

por asi decirlo, con Ll p'lpc.l con, <.l pqpcl dL 3 en dichas secuencias, \Io hav

pues, razones; pqra pn_fc.ru: una 1d:.nuﬁcncxon aobrc la otra. En conbccugncn 3

{g {Q} {@ {Q}}} {{{@}}} o'tlg,un otro con]unto

no pucdc ser 1dcnt1co

particular.

F\tmdu.ndo au 1rgumcnto dcl -caso de los con]untos al- dc los ob)etos en
general, Bc.n'lcc.rr'\f conclu)c. que los nimeros no pucd(.n ser ob]cto '1lguno.

Esta extension del argumento funciona de la t mancra siguiente. Si los nimeros
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son obietos. entonces los m:;mcros dcbcn scr, en énda caso, objctos particulares.
Si los nimeros son. objetos pnmculnrcs cntonccs dcbc. haber razones para_
defender dicha’ identificacién como'la’ corrccm. I‘:tas ra7ones pucdcn '1pc.1ar
solo a propiedades matemadtcas dc los numc.ros v dado quL mlcs proplcdadesl,

son compartidas por sistemas homorfos cstas ruoncs valdnnn p'u-a cualqmer

sisterna isomorfo de objetos. Hay, sin Lmbnrgo, mds de un’ snstema de ob;c_tos :
isomorfo con los nimeros, de modo quc dichas razones no pucdcn dcfcndcr
una idendficacién de los numcros con ob)etos p'\ruculnrcs. Los nimeros no

pucden, pues, 1d¢.nnﬁc1rs<. con ob)(.to 1l5uno.

Parafrascemos esta’ extension® dcl 1rgumcnro. bupongqmos que identificamos

una sccuencia de ob]a.tos cuwlcsquura "lpro[)l'ld’l para los proposltos de la

ammcncq v sus 1p11c'1cxoncs. Dxbamos qut. cl cuarto dcmcmo de esta secuencia

(si empezamos con 0) es ¢.1 numt.ro 3. De 1cuu‘do con Benacerraf, este ob;z.to

dene ¢l papel de 3 en la' secuencia en vutud de las relaciones que tienc con otros

clementos dc. h chuc.ncn.»Sm Lﬂ‘l argo, tn tanto quc es un obijeto, este ob)cto
ha de  tener’ otras propxcdndcs: si"ha de poder ser identificado

mdc.ptndu.ntcmun dc la bc.cuc.ncm, dLbL tener propiedades superfluas ‘a - su

funcién numérica. (tal como. 1'1: ncncn {D, @}, (D, {D}}} v {{{D}}}H). No

s necesario, pucs quc este sea a el ob]cto ldLnnﬁC"ldO con ¢l nimero 3: cu'llqu.ler

otro objeto quc cumpla con d p'lp(.l de 3 en una secuencia isomorfa con los

nimeros nammlt.s sc.rvma pam este proposuo. ¢Sobre qué base pucdc cntoncz.s

‘ b] to ".no_cualquier otro? No h'ly m?oncs para

idendficarse '1l 3 co

: J‘I‘

escoger uno :,obrc otro. En coﬂaLcugncn 3, dada la transidvidad de'la 1dcnudad

3no pugdc ser ulu.nnﬁcho con Ob]cto alguno.
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El argumento de Benacerraf: sugiere, pues, consecuencias desastrosas para la
tesis del - platonista:- no“ es - sélo”que -los - niimeros no. pueden ser- objetos
abstractos . como_los conjuntos, sino tampoco objetos de tipo alguno. La linea

de defensa mis prdmi brin"p:im'él'plnton.ism ha sido indicar que el argumento

supone que. la car cn?ncnon Lsu'uctuml de los nimeros sugcndn por‘“

Benacerraf ofrece lad 5 l'lS proplcd'ldca matemiticas necesarias y suﬁcxcntcs de

los nimeros: n'\tuxl'\lca. Esta es una suposicién. que cxcrmm&.ntc no h'\ sndo
establecida de manera definitiva. Es poslblv. que en el futuro u.ng'lmos un
mayor conocimiento sobre los nimeros. y que dLacubmmoar qu(. uencn otras
propicdades relevantes. Sin embargo, es dificil i lm'lgm'u: cu'\lt.s podnan ser estas

otras propiedades: como nota bchlm. *..al enunciar lns propxcdadcs necesarias y

conjuntamente suficientes de los” némeros p'\ra ¢l estudio” dé la aritmética,

estamos simplemente caracterizando una c.atructum '1bstr'1ct'\ . De seguir esta

linea de respuesta, el platonista tendria mucho que cxphpnr, y no lograria refutar
inmediatamente el argumento de Benacerrafl En el mejor de los casos, esta linea
de respuesta solo lo-cualifica: podemos decir que su argumento tiene toda la

fuerza que le permite tener nuestro conocimiento matemidtico presente.

HLmoa visto, pues, no sélo que los argumentos de rrcy_ en contm de ('1) v (b)

no son completamente satisfactorios, sino también quc Ll qu 1ccptc quc los

nimeros son objetos auto-subsistentes sin una ubxcacxon es

bastante problemitico desde un punto de vista epistémico y desde uno

ontolégico. Sin embargo, el problema mais serio con el'scgundo movimiento de

 Shim (1998), p. 2



Frege a favor de (i) es que defender la tesis de que los nimeros son objctos
abstractos de- las g;.riticns indicadas no la ptobnh’a, atn. si-la defensa fuese
completamente snﬁsfacfoﬁﬁ. Si se sostiene que los niimeros SOn'bbiétbs,~
abstractos y que los nufncfalcs son términos singulares genuinos que rcﬁcfch a
cllos, no sélo debe c\phcarse cémo podemos saber algo sobre mlcs ob;ctos,'
cémo los numerales rcﬁc.r:.n a ellos y cémo puede defenderse qur_ son, <.n cada

caso, un objeto pnmcular, es decir, como puede sostenerse quelun numcral

dado refiere a un obictd'ch pm‘ticulnr y no a cualquier otro que’ cumpln i:on' cl
mismo papel en una eccucncm |~.omorfa. También hace fqlta d'u: un 'trgumcmo

solido v “posmvo fa\'o: esta ontologia, vy hasta’ ¢l momcnto l‘n.gc no. ha

ofrecido ninguno.

Iin suma, los 'ugumt.ntos detrds de (x) como una razén p'lr'l dc.ﬂ_ndcr quc. la

l"lth'l 1du:u1da dv.

estrategia sustantivista es la dnica quv. pULdL ofrccu' un'1 semd
los numerales parecen no ser tan sohdos como"l'rcgc suponc. Esto. sin
embargo, no muestra quc l'rq,c fmcan en au provccto. DL hccho, vercmos,
IFrege tenc un muy bucn nrg,umcmo p'lt"l dcfcndu: su posxcxon. Por el

momento, examinemos su razonamiento en contra del ad;ctxvxsmo.

2.3 slisla ex/mlqg/'ﬁ a{ﬁe/ vista L'Ia/i/e?

Analicemos, puu.a. la scgunda :l?on qucrl"rcgc ofrccc para dc.fcndc.r la 1dca de

que solo la cstmtcgm auqtanuvxam pucde dar. cuc.nn :ausfacton'\mcntc de la

semdntica de los. numcn]es 'r bc‘nrgumcnta a favo: dc (u) constm)c.ndo una

estrategia adjetivista’ quc. mtcnmm mo ‘como ‘en pnncxplo no viable, La

version del 1d|¢.m'1amo quc rrcgg construvc. no-cs otm ‘que’ la. esbozada en

términos y..m.r'lla.:. hncm ﬁnalt.s dc l'\ pnmcrn pnne de esta tesina.  Esta
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estrategia nnaliza. pucs,' oracioncs como (1): y-(2) en nuestros - cjemplos ‘cn

términos de cunnnﬁcadorcs numcnc1mcntc dcﬁmdos. qu; son c*{pusxoncs dc_

la forma “hw c\acmmcrm. 7 P f”

Y estd baS'ld'l en las dLﬁmcxoncs quc dlmo:

piginas ambn‘ :

Frcgc ptcschm dos. bjcCIOH(. a cstn th!‘ tcgm. La pnmt.m prctcndc mostrar

que este arnhsls no cs viable ponu.ndo cn cvldcncn quc sus definiciones no son

ndccundns. La scgunda‘so.sucnc que esta cstmtcgm no es snnsfactona porque no

puede h'lccr guncrnhzlcxom.a sobre los numu:os. esto es, porque no puede

expresar proplcd'ldes comunu dc los nimeros. Examinemos como se sostienen

estas oblccmncs.
Sobre la primera objecion, Frege dice en §56 que

Es sélo una ilusion que hemos definido 0 ¢ 13 en
realidad, sélo hemos fijado ¢l sentido de las frases “el
nimero 0 pertenece a”, “el nimero 1 pertencee a™;
pero no tenemos autoridad para tomar aqui al O v al 1
como objetos  auto-subsistentes  que  pueden  ser
reconocidos como los mismos otra vez.

Como una objecién a la viabilidad de la estrategia adjedvista, esto patece .una
peticién de principio: presupone la postura fregeana de que los-nameros son

objetos auto-subsistentes®'. Como Dummett nota, esto es precisamente lo que

o sto no quicre decin, poe supuesto, que o adjetivista estd exento de ofrecer eritedos de identidad pan los
mimeros. Como me hizo notar Axel Bareeld, este es un problema bisico que una version completamente
desarrollada de la estrategia adjetivista debe suplementar. 1s solo que la manera en que Frege aqui formula
su objecion supone la idea de que Jos ndmeros son objetos auto-subsistentes.
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niega el adjetivista, y aquello a favor de’lo.cual Frege no ha dado un argumento

convincente.

La scgunda ob]ccnon es mdc.pcndxentc dcl dcb'uc de los nimeros como objetos
'luto-v.ubaxstcmcs. l"rcgc sugwrc quc l'1 cstmtcgn adjedvista no dene manera de
hacer gz.ncmluacxonc: sobre los numeros con las definiciones que dimos arriba.

Segtin él, estas dcﬁmcloncs‘nos pg:mutcn definir 3, para cunlqmc: admero s,

pero no nos permiten (:thcsa't»géncrqlichionN sobre los nimeros Lsn es.de

hecho una obu.cxon \"Illd’l. Plcnacsc por ejemplo, en la g&.ncmluqcxon “todo

nimero tiene un succsor . Para obtener ¢l “todo numcro necesitariamos

iluserar c_l punto podrnmos dccu que 2 erthLCL a 3 como m(. pc.rtc.nu:c a

‘mesa’, Slmplc te no podt.mos E,t.nu:'lh

“Va...3,.0 * donde 700 Ls una \"m'tblc libre.. Cu.rtqmcntc puus como Frcgg

sugiere, podrmmo

2 Dumunete (1991), p. 101
B 1bid ., p. 103 y Hodes (1984), p. 129
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auméricamente definidos usando cuantificacién: de tercer orden*. De manera
similar a como hicimos paginas arriba, en vez de dcctt “[;'nfn tbdé numero x hay *
otro numero ) que es su sucesor”, podriamos dccir"‘[:;ﬂtn tc;dé'cuaﬁdﬁgndor
numéricamente definido @, hay otro cuantificador numz.ncnmentu R qut. es"su
sucesor*”, en donde “sucesor*” podria definirse de la xjnqng::r:; slguu.ntc 'si"Q’y R
son cuantificadores numéricamente dcﬁnidos,r R es f'sqce;jb; de 0O iséloA si
JERNEN A By(FEy A ON(FN A x3yp))]. Es, pues, de este n;nodo, qLu; uﬁa»vcrsién dc
la estrategia adjetivista que usara recursos de mis alto orden ‘seria vinble a pésar ‘
de la objecién de Frege: es posible hacer gcncraﬁznéidncs‘sqbre los f;ﬁﬁmcros”

en términos adjetivistas.

Zn suma, el problema con . (ii) es que estas dos: objeciones ‘de Frege no logran

establecer que el adjedvismo es una estrategia no viable.:No_ofrecen. razones

satisfactorias para sostener la idea de que la cstrategia sustandvista es la tnica
que puede ofrecer un anilisis adecuado de la semdntica de’los numerales: el
adjetivismo parece ser tan viable como el sustantivismo. : Hasta el ' momento,

como dice Dummett, Frege sélo ha expresado su preferencia por la estrategia

sustantivista, y mostrado cémo podria en principio ser viable®.

4 Ihid, p 103-107
S Uhid p 109
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Tercera parte

Un argumento sobre el infinito

31 Unuarg to sobre el infi >

Hemos visto que las razones quc_ l‘rcgc ofrccc en hs §§55-61 dc los l‘mm'ummlo:
no brindan un apoyo >ohdo '1 1'1 Cbl‘I’l[Cgl’l sustantivista como la tnica via
satisfactoria para ofrcccr una :cm'muc'x qdu:u'\d'l de los num(.r'\l(.s. Por un, lado,

la idea de que los numcrnlcb son nombrcs de ob)ctos auto- subsl;tumcs tu:lbc

poco apoyo del hecho de que loa numc.ros no sean propu.d'ndcs v los numc.mlcs

predicados, asi como del’ quL h'\g‘\mos usos ;uar'\nn\'lsms d(. Ios nUer’llLb. DL

manera similar, la defensa quc l‘tcgc h dc dlch’l idea ante 1'1 obu.cton de quc

no- es’ complctnmcmc

los nimeros no m.m.n un'l ub
satisfactora, y, a nun peor, hav al mc.nos tres serias dxﬁcultadcs a quc. tal idea debe

hacer frente: 1\dLm'ls. no-ha ofrccxdo h sta cl momcnto un argumento positivo

a favor de una ontologn phtomat'\. l’ot otro 'ldo, hemos visto que rrcgc,

tampoco ha log._,r'u.lo moar_nr quc. Ia c.au:atcgm 'xd)cnvxsta no es viable. De hecho,

no scria una gran 'sorprcs'l si '1lguu.n dl]LSL quula e r_rnrcgn adjetivista es, a estas

alturas de nuestro 'ln"lhbls un mqor candxd'\to quc su nlrcm'\uvn para ofrecer

umc ales s H sta cl momento ha mostrado ser

una semandea .1dccuad'1 dc los

tan viable como el sustnnuvxsmo ‘pero, icne al pnrcccr mc.nos problcmas que

Lnfumar. Ln otras p’xlnbrns Ia csuatcgm ad]cuvxstn ha mostmdo ser hasta ahora

37



apropiada | para  “los “propésitos de la ciencia”,” y, al dar lugar a menos

complicaciones, pareceria ser preferible.

Frege, sin emb'u'go, prt.scmn mqs 'u.k.lantc en’ los Flmdammm.r un poderoso

argumento a fnvor dc la u.lc'\ dc qu(. loe numcros h'm dc ser conccbxdos como

objctos y los numz.rales como termmos smguL'ucs g(.numos quc refieren a ellos,

" asi como dc que la estratcgm ad,cuvlsm csen. ultxmo ‘término no viable. Es,

pucs, con este argumento quc rtl. d’l un’ muy Eucrtc 1povo al sustandvismo

como la tinica via adecuada p'u'n dn: una at.m'mncn de lo; numu:nh.a apropiada

para los propésitos de la- cxcncm. Indlquc.mos, cn esencia, cudl es este

argumento. .

La idea basica de Frege es la siguicntc: lcm.mo':. cl num(.ro O pues 0.¢s el

nuimero de objetos x tal que x # & Pero LntOnCLb tcnumos mmban el numero

1, pues 1 es el nimero d(. ob)uos tales” quc X= O \ ‘en gcn(_ml si tencmos un

quex=06x=106..6x=

los nimeros n'lturalcs. I’ucdc : notarse, puLS quc 11 prucba conslhtc

esencialmente en enumerar nameros, pcro -y este s el punto ccntml— los

numeros deben ser objetos si han de podcr ser cnumerndos.

“ Poxdria también decirse que 24 1 es ¢l ndmero de nameros e tales & € #, en donde x € a2 si
'S m, augue este caso requicre que detinamos la adicion.

¥ (i, 133

solo si Jy (v o+
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La estrategia sustantvista, como. Dummett nota, no contene supuesto alguno
de que hay un nimero: mﬁmto de ob](.tos'”‘. Es, puc:, comxstcnu_ con (.l
supuesto de que hay, dxg'lmos, sélo11: ob]etos. Y esto es clqmantc sumamente

problematico. blguundo el modclo de 3 consxdcrcmo; la’ reconstruccién
adjetivista ‘5 + 7 = 11%" e

VXV )'((3 NXNATNYN /\ ~ANXNA Y ) > EWENS OV 5) B

s decir: si hay 5 I’ y7 G’s. y lns l'? v l’lb G’s no. comcndgn. hw entonces 11

cosas que son o l)lLﬂ I‘ o G Esto dc.be sv.r f~1 so “Sin cmb'\rgo si h-w solo. 11

objetos en el universo, :.1 nntcccdcntc no seri \'(.rd'ldcro ¥s ¢n. con:v..cut.ncx'l

-ro. I’arcc:.. puc.s. quL h La[r'lttgi'l qd|an1st'1

todo el condicional scm vcrdnd

ticne una deficiencia fundam(.nt'tl necesita asumir quc h'l\"un numu‘o mﬁmto

de objetos. \ si el 1d]gu\'lstn debz. '\%umu cl 1\10ma dr.l mﬁmto su’ provu:to

queda seriamente mcnoscabndp.

‘sumamente- - fuerte. 'Brindn

"

Este nrgume‘nto,'como puv.d nomrsc e

analisis s'mst"lctono d

conc&.bu: a los numc.ros como ob]ctos, put.s aolo asi pw.dcn set caumerados.

Wi p 132
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Por ¢l otro, sin . el supuesto de que hav un nimero infinito dc objetos, la

catntcgm ad)cuvxsm no pucdc dar cuenta m sxqulcra dc las ptoposxclom.s mis

basicas de la 'mtmc.uc'\. las rcconstruccxones quz. nos ofn_cc slmplcmentc no

son adecuadas para los proposttos de 1'1 cxencm. Las rcconstruccnone: del
sustantvista son, _pues, las umcas que parccen su: 'xpropladae para tales
propdsitos; dicho de otro.modo, sélo"si concebimos a los numerales como
términos singulares genuinos. que rcﬁéren a objetos particulares, los nimeros
mismos, puede hacerse justicia a los usos de los numerales significativos para la
ciencia. . Este argumento, pues, ’da"un fuertc apoyo a la idea de que los usos

stantivistas de los numerales son .los primarios . desde una - perspectiva
semantica, ¥ que-en térnﬁnds de,cilds -hemos reconstruir sus apariciones ¢n

contextos atributvos.

3.2 Un debate abierfo

Hemos sugerido que Frege tiene un '1q,umcmo sumamente fuerte a f'n'ot de la

L\tr'll'l.g'l'l \U'\t'lntl\'l'ﬂf'l como 1'1 uﬂlC'\ via s'lusf'lctorn p'\f’l OfICCCl’ una scmnntlc’t
adecuada de los numerales. Solo 115 reéonstrucciones sustantivistas ofru:cn un

“concepto de nimero 'ldc.cundo p'u-a los proposltoa de la ciencia”. De acuerdo
con uste :\rgumcnto dcbcmos conccbu: a los numerales como’ términos

si gul'u:ca ;,Lnumos quc rcﬁcrcn a ob;c.tos auto- subsistentes si h(.moa dc quu:c

que los aimeros sean mﬁmtos y si hcmoa de podv..r dar- cuenta. de- lns

proposiciones mis b-lSlCaa dc la -mmu.ucn pues sélo si son conccbxdos como

cstrategia ’ld]LU\'lSta Iogra cquu: otras'

. objetos pucden s' umcmdos. L'\

compllC'\cxoncs quc_ rrcbc lc pl'lntea, pero las reconstrucciones que nos ofrece

simplcmcmc no son apropiadas para la ciencia; y si necesita recurrir al supucsto
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de que hay una canddad infinita de-objetos, su andlisis sencillimente queda

seriamente menoscabado.

Por otro lado, indicamos también m.L’i)",'scrios 'probrlvemvns a que debe de hacer
frente la idea de que los ‘ntimeros son no sélo 1obiétoé abstractos, sino objctos
en general, Quien, como Frcge; accpmse qué los ﬁﬁmc_toé son entidades sin una
ubicacion espacio-temporal dcbé dn.r cucn’rzbl dc como podcmos saber sobre algo
de estos objetos, asi como dc cémo nos es posxblc referirnos a cllos. Asimismo,
debe explicar qué objetos p'lrucularcs designan. los numerales, es- decir, qué

objetos particulares los ntmeros son.

Dada csta encrucijada,” tcnemos dos. opciones: o-bien ‘atenernos ‘a la via

sustantivista de Frege ¢ intentar atajat la diﬁéulmdéé quc le him sido planteadas,

o busecar 113:un'1 manera de rcaolvcr las: comphcacxoncs “del 'ld]C[l\ ismo.

Sugerimos pagm'\s qmb'rquc las posxblca vias dc respuesta a los problcm’xs con

que se enfrenta Ia’ ldcq d(. quylox nimeros son Ob]LtOS qbstnctos no han bldo

defendidas de m:mcrn omplctqmc.ntc s'ttlsf'lcton'\. Sin podu: en cntmt en

muchos detalles, mdxc mos qu(. hqst'\ cl momcnto no se han dqdo razones.

convincentes a 'f:\vo_ d la 1dca d(. que no tcncmos conocimicnto m-m.m'mco :

los numu-'l]ca rcﬁ(.rcn a c.llos Neg'u: que cl quc c*ust'\ ui vmculo C’luS'll con un’

objeto es necesario p'u"l qut. un. su)cto pued'l v\ber '1Igo sobrc. los nimeros y.
referirse a cllos no prhcq como tal conocm’ucnto v rcﬁ.rc.ncm son po:.lblca. Y,
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de manera similar, las’explicaciones ‘que se han dado sobre cémo podemos

tener acceso a los bbjctos rﬁnténizitiéos pox: mcdio de mccanismos cpistémicos

tindares no hnn Iogmdo ofrcccr un C'lbO convmccntc. l\dt.m'lb, aun no se ha

logrado dar una rcspucata sansfactom al p:oblcma de la ldLﬂtlﬁCZlClOﬂ de los

nimeros con ob]etos articulares: 1pclm: ala 1dca de que las propu.dadcs

estructurales® dc los numcros no. 'lgomn sus propxcdadcs matemdricas pone

muchas Lspemnans en:una agt.nda de mvesugacxon muv ambiciosa en las

matemiticas v en Ll mclor dc los casos, .\olo cuahﬁca ln ob]ccmn.

Por otro hdo. los proapcctos d(. una \'(,rbl()n dc_l nd;c.txvlsmo ‘qué pu&.d'l hac«.t

frente al pl‘Oble'l quc. el 'u.'g,umu.mo d(_ r:egc puso ‘en c.,vld(.ncn no son d(.l

suficiente mostrar quc h'w un't cnnudad mﬁmn dL propu.dadc.s dc un c1crto,

tipo, a saber, nqucUas q ] r(.lcV:\nth p'u:'l el 1d]env1=mo Lbl’O rcqu«.nn'l,

pues, no sélo que se dic.r tnl pmc.b'x. sino t'\mbu.n que se moatr.\n que ha\' una

version del 'ldlt.tl\'hmo pam l'1 cunl b'l tqse quc. hubu.rn un numero mﬁmro ‘de

propicdades, esto es, quc rc'llmc.ntc no rchu(.rL dcl bupuc.sto dL quc existe una

in. cﬁtc tcwto no’ harc _juicio alguno sobre los

cantidad infinita de ob)ctoa

prospectos de una propucam 'ld]ctlwst'\ tal

En suma, este es un dcb'lte en el qm. h'ly mucho pot mvcaUgnr tanto por lzl via

fregeana como por su 1ltcm'm No es clnro que el sustantivismo esté refutado
v que el '\dlcm—lsmo sea’ una opcnon vmblc m mmpoco quc. tod'x version del
adjetivismo esté - de antemano cnnccladn~ v quc_ sea  posible. defender
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snuafactonnmcnte la poslclon dc Frege de los problcmns que se le han pucsto
enfrente. El'tema 'de’la scmnnnca de’los numerales rcqmcrc de cafucr?os muvl
serios : de p'lt‘t(. d:.l '1d)ct1vxsta iy del sust'mtlnst'\ para-poder- lngar a.una
propucsta s'\mfactorn. El prcsLntc tc‘(to habn hccho suﬁcnenu. si-con el
andlisis qu(_ prcsenn ‘motiva una n.ﬂuaon scnn b4 crcanva cncqmmada a estos

esfuerzos.
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- .. Conclusiones

En esta tesina se ha mtcntado presentar un ~mnhsxs cnuco dc Ios 'Lrgumcntoq de

Frege a favor: dc la estrntcgm susmnuwsm _como la umca ia sansfactom para

ofrecer una: sc.m'mnca qdecundn de Ios numcmlcs. P'u"l t.llo, mz1mo§ primero

una dlsuncxon eatre sus usos >ustzmuv1=ms v 'ld]L[l\'lSt:ls. lndxc'lmos dcspucs que

el que l<rcg(_ consndcrc. a h 'mtmcnc'l como un cucrpo de conocxrrucnto apnnn y
aplicable a un mlsmo tlcmpo cs I'1 razén por la cual sosncnc quc una semandca
que integre ambos usos es ncccsnrm.:Esboznmos a_continuacién cada una de las
dos estrategias de andlisis para ofrecer dicha sém:intica, aclarando sus propdsitos

v alcance.

Comenzamos huést'xo"\'r{-i sis mdlc'mdo que las dos. r'vom.s quL Frege ofrece

para defender que solo hs rt.conau:uccxom.s del sustantivista son adecuadas para

los propésitos dL ]n cie son ‘en ptlmc.r lugqr, quz. 10s nimeros son objetos

auto- wubsxstcntt.a -nlcs t(.rmmos smgul'l.tcs genuinos que refieren a

cllos, y, en scgundo, qu<. el .1d;ct1\’1ﬁmo no cs en prmcnpxo viable. Dimos entonces

en algin detalle "un anilisis: crmco de Ios 'u'gumc,moq ‘que lrcgc ofrece en las

§§55-61 de. los Flmdamentor de’ la aritmética _para d(_fcndcr dichas razones.

prhcqmos que p'u:n ostencr la pnmc.m de cllas rrc‘s_.,c 'lﬁrm'l que los numc.ros

no son proplcdndcﬁ que hqy u’ldc.ncm gmmmml a favor de la idea de que los

numerales son términos singulares genuinos y que dos objeciones en contra de la

4+




tesis de que los niimeros son objctos auto-subﬁ!:tcntcs no son vnhdqs. Sugcnmos

que cstos argumentos no '1poyan ln idea dc quc los numuos 5on ob,c.toa-

aubsxstcntcs dcslgn'ldos po:' los numeralc.s. Nommos cn pnmcr Iugar quc el

hecho de quc l'rcgc 'lﬁrm V'llld'\mt.ntc que los numetos no son propled.'\dcs no:

consnmvc por si mismo’ un 'u'gumento a favor de la xden dc. quz, son’ ob]etos‘ En

fnvor, ) quc slmp cm(.nt ofrcccra rr.construccxom.s en u.rmmos ad]cu\nsms dc :

tales usos sust'mm'xsms p'u-'\ los quc. hay u'ldcncn gtnm'mc'll I-n scgunda es que

IFrege almplcmuntc no ofrccc un s 'ugumcnto a favor de la idea dc quc los términos

si ng,ul'm.a en gcncnl uﬁc.r(.n a ob;utoa 1uto-subsxatc.ntu. E\phc'\mos cntoncca

que pm rcapondcr a: esta comphcncxon con:una mtcrprctncnon fuc.rtc dv.l

I’nncnplo Conw\tunl necz.s:mo que Frege ofrc7cw un criterio de ldcntlﬁC’IC n

para términos smgularcs v qu(;: c\'pliquc cémo es \que él valor dc,\’crdnd de lns

oraciones  pu '\do 'mtcs “de” cncontr'lr ‘la rcfcrc.ncm dc Ios‘

términos si gul'u‘cs quc qparcccn cn (.lla':..

Explicamos ‘dcsp'uc's qué el mzonnknicnté de Frcgc'.cn contra de las objcciéncs a
la rtesis de qm. los nimeros no son ob;ctos auto- subslstcntca que: él m.lsmo
anticipa no c¢s del todo S’ltlsf’lC[Oth pot s alguxcnu.s m?oncs. Por un lndo. su
defensa de Ia primera objecidn, a saber, que.los numcros no; pucduq sc; ob]ctos ‘: :
porque no podemos formar. ideas de los ‘ nimeros, rccurrc “al :]’L;ixi‘cirpior

Contextual, de modo que no puede ser adecuada si no se provee un criterio de’
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identficacion p'u'a términos particulares y una cxplicacic'm de cémo cs posiblc que
el valor-de vcrdnd dc una oramon esté - dctcmunndo antes: dc cncontrar lns
referencias de los términos quc en clla 1p'u:cccn. Por otro,.su. dcfcnm dc la
segunda ob]ccton. a sqbu:. quc los numcros no pueden ser ob)etos porque no
tienen un'l ubncncxon cspacxo tcmpoml, sosticne solo que s una peticién” de
pnncxplo supom_r quc todo ob)cto tene propu.dndcs pr'lClO t(.mpomlcs, lo cual
no consumyc una defensa ansfnctom de que puede haber objetos que carezcan
de tales propiedades. Vimos yzvxd;:m:is que ¢l que Frege acepte que hay objetos
abstractos ¢s sumamente prdiﬁlcmzitico. Indicamos cn algin detalle los tres mads
serios problemas que le han sido planteados a esta idea: ¢l del conocimiento a
estos objetos, ¢l-de la referencia a clios v ¢l de la idendficacion de los nameros
con cllos. Sugerimos algunas maneras en que se podria dar respuesta a estos
problemas para defender la idea de Frege, pero indicamos que hasta'el momento ‘
ninguna de cllas ha logrado refutar completamente estos’ problemas o versiones
mds sofisticadas de cllos. Para concluir nuestro andlisis de los nrgumcnrto‘s de
Frege para dar apoyo a la primera mzdn que oftece a favor del sustantivismo,
sugerimos que no s6lo no da una respuesta adecuada a las objeciones en contra
de la muy problemitica tesis de que los nimeros son objetos sin una ubicacién
csp:lcio-tcmpoml,r sino que en realidad no ofrece un argumento “posir.ivd” a su

favor.

Analizamos entonces los do= 'u'gum(.mos de Frcgc a F:wor dc In scgundn razén

que ofrece como cvldcncm para el sust'munsmo. H pnmcro sosucnc que : la

estrategia adjetvista no es viable pmquc sus dcﬁmcxoncs no permiten identficar
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a los mimeros como ob]ctos auto qubsxstcntcs. Sugenmos que esta es una
peticidn de pnncxplo ¥y quc no logm mostrar que cl ad]cuvlsmo no ‘es viable. El

scgundo “es quc el qd]‘.umsmo no puede ofrecer - feconstrucciones  de . los

numc.mlcs en! lns cuales puednn u&prt.s'lrse prOplLd'ldeb gcncralus de los

“niimeros’ .fln amos: que pcs-u- dc que ml es una obsen’qcion V'\hdn. no logn

,una version dcl nd]cm'lsmo de orden mas

mostrar que. 'el ad]euvlsm

alto pucede c*cpu 'lr L’l]cs propu.d'\dcs. Conclulmos, puc.s nuestro 'm'1115|: dL estos
argumentos dxcwndo qUL no d:m 1povo ala ld(."l de quc la csu'\tcgm adjedvista no

es vmblc

I l'\blgndo nondo que lOs anteriores 'u';_.,umcmos no son sqnschtonoe ubommo\

un tercer argumcnto d:. l'rcgu a F'wor dcl 'cUhl"lntl\'lme, uno dc mucho mayor

poder. Sugerimos quc. este ar&,umt.nto proh'\ndo quc los numcrot. son mﬁmtoa.

da apoyo real al sustandvismo. Put.s mucstm por un hdo quc si los numv..ros hnn

de ser infinitos LI’l[OﬂCLh hc_mos d conc : s v a los numcr'lles

como términos singulares gcnumos quc_ rcﬁc :na (.llos. I’or otro, muestra quc las

reconstrucciones del 1d|¢.m1smo no pucdcn r ’ld(. u'\das para los propomtos de

la ciencia si no se asume quz. hay un numc.ro mﬁmto d(_ ob]ctoa.

Como u.:sulmdo dc nuestro amhsx:, -;ugu:lmos. puc.s por. un’ lado, que, h

posicion de r:cy. tu.ng muy scrios p:oblc.m-\a. La ldea dc ‘que los numu:o; soni

objetos y los numerales tcrrmnosy s;ngularcs quc rcﬁcrcn a‘cllos s muy costosa

desde varios puntos de vista: debe explicarse cdmo podemos referirnos a tales
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objetos y cé6mo podcmosvtcncr: conocimiento sobre cllos asi corho cspcciﬁcar‘c

los objetos p'\rtu:ulnrce que ‘han de ser. xdcnnﬁcados con los numcros. l’or otro’

lado, sin cmb'u'go sugcnmos quc Frcgc uenc un argumcnto sumamcnre Fuu:te a

favor de la cstr'm.gm wsmnuvtbt'\ como la umca

via sadsfactoria pnrn ofrccc.r

una semaintica '1dc¢:unda dc los numc ales. Estc"u'gumento dcbe tom'\rsc mns

seriamente en la htemturn pues con b'lse en’él Freg 'parcce mostrar quc solo
aceptando las r«.comtruccxoncs sustnnnvxstas puedt. llegqrsc a un *concepto de

numero adecuado para los proposltoa dc ln cxcncn % sl los nimeros han de ser

infinitos y si, en consccuencia, hemos dc h'lccr )usucn a las verdades incluso
mas basicas de la aritmédea, dcbcmos conccbu a los nimeros como ob;c.tos
abstractos v a los numecrales. como términos singulares genuinos, .\tmp'\dos
entre consideraciones sumamente fuertes a favor v en contra de la posicion de
IFrege y su alternativa, deben abrirse nuevas lineas de investigacion, ya sea para
atajar las critcas al sustantdvismo, o bien buscar un adjetivismo alternativo qué
pueda ofrecer reconstrucciones satisfactorias de los numerales. 1l debate entre

ambas estrategias adn no puede darse por concluido.
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