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,\bstracc 

En esca tesina presento un análisis critico de los argumentos de Frege a favor 

del suscantivismo corno la única estrategia satisfactoria para ofrecer una 

semántica adecuada de los numerales. Me concentro principalmente en los 

argumentos que para tal propósito Frege ofrece en las §§55-61 de su 

Fm11ia111enlos de la arit111étka y en la prueba de que los números son infinitos que 

da más adelante en el mismo texto. Como resultado de este análisis sugiero dos 

cosas. Primero, que la posición de Frege tiene que hacer frente a al menos tres 

muy serias y bien conocidas complicaciones: la del conocimiento, la referencia y 

la identificación de los objetos particulares <1ue, en un marco suscantivisca, han 

de ser la referencia de los numerales. Segundo, que a pesar de que su postura 

debe enfrentar tales gra,·es dificultadt:s, Frege tiene un argumento sumamente 

fuerte para defenderla, uno que ha sido bastante poco tomado en cuenta en la 

literatura pertinente y que creo que \·ale la pena considerarse seriamente. 

Dada la encrucijada en que nos deja el que la posición de Frege ten¡,>n serios 

problemas <1ue enfrentar y, a un mismo tiempo, un poderoso argumento a su 

Í:l\'or, insinúo que hasta el momento no puede adoptarse una postura 

concluyente sobre la semántica de los numerales. Pienso, contrario a lo que 

muchos sostienen, que no es ob,;o que el sustanth;smo esté refutado y que el 

adjeti,·ismo sea una opción ,;able, así como tampoco que toda \'ersión del 

:tdjetÍ\;smo esté de antemano cancelada y que sea posible defender 

s:ttisfactoriamente al sustanti,.¡smo de los p_roblemas que se le han puesto 

enfrente. Sostengo, pues, que en la semántica de_los numerales el campo aún está 

abierto para una im•esrig:ición scri.'t y creati\•:t. 

iv TFSIS CON 1 

FALLA DE OR_iG~ 



Introducción 

En nuestro uso cotidiano del ICnguajc empicamos numerales todo el tiempo'. Sin 

embargo, generaI111ente. n~ los usamos de manera uniforme. Considérense los 

siguientes cjcmpl~s: "Lucy_ tiene 2 hijos", "Hay 2 libros sobre la mesa", "2 es la 

suma de 1 más I" y_ "2. es el sucesor de 1 ". Como puede notarse, en algunas 

ocasiones los empleamos como adjeti,·os y en otras como sustanti,•os o términos 

singulares. El que hagamos estos dos usos de los numerales ·sugiere p_réguntas 

interesantes sobre cómo ha de analizárselos semánticamente. En primer lugar, 

~podemos ofrecer análisis independientes de sus dos usos sin dar cuenta de cómo 

están reL'lcionados, o debemos más bien dar una semántica "unificada", una <¡ue 

muestre cómo am?os usos están conectados? Segundo, si debemos dar un 

análisis unificado, ¿diremos que los usos de los numerales como susranti,·os son 

los primarios desde uná perspecti,·a semántica, y que sus usos como adjeti,·os han 

de reconstruirse en tC'~ino~·:de. estos, o sostendremos más bien que sus usos 

adjetidsras son los primarios, y que sobre la base de estos ha de darse cuenta de 

sus usos sustantidsras? En otras palabras, ¿diremos que los numerales han de ser 

concebidos como términos singulares -genuinos, es . decir, como. términos ·que 

refieren a objetos auto-subsistentes, o defenderemos más bien que su función no 

es referencial o designati,·a, sino aquella con la que cumplen en c;1sos como "Hay 

2 libros sobre L'l mesa"? 

1 Con numcr.ilc.~ me rdicro a cn~a:-; como •2• )" '4'. a:oii como a palabras Jcl k-ns..11..1:1.jc natural como •Jos• y 
•cuarm·. 1 .a Jífcrcncia entre csros Jos tipos Je cxprc.~ium.:s no c.-s rclcvanw par.1 nucsuos prop1)sitos. 

,. 
Tf.SIS CCN f 

F ~Li.A IJ_~ O~iG~-~ 



En esta tesina exploro y examino algunas ideas de Frege sobre estas cuestiones. 

Frege está interesado en un análisis semántico de los numerales que sea 

apropiado para "los propósitos de la ciencia"'. Él sostiene que una semántica 

adecuada para tales propósitos debe ofrecer una reconstrucción de los 

numerales que unifique sus dos principales usos. Esto quiere decir, por un lado, 

que un análisis semántico satisfactorio de los numerales debe dar cuenta de 

cómo sus dos usos están relacionados, y, por otro, que no es necesario que tal 

análisis sea descripti,·o; basta con una semántica artificial o idealizada que dé 

cuenta de manera unificada de los usos suscantidstas y adjeth·istas de los 

numerales que son significati,·os para la ciencia. Frege toma en consideración 

dos estrategias alternati,·as a partir de las cuales dicha reconstrucción unificada 

podría darse. Estas estrategias no son otras que las que sugerimos al final del 

párrafo anterior: una defiende que los usos sustanti,·iscas de los numerales son 

los primarios desde una perspecti,·a semántica, y que a partir de ellos hemos de 

reconstruir sus apariciones adjeth·istas. La otra, por contraste. defiende que sus 

usos adjetfristas son los primarios, y que los sustantivistas han de reconstruirse 

en términos de estos. En la literatura filosófica se ha llamado "sustanti\•ista" o 

ºsustantivisn10" a In primera cstrntcgin, r "adjcth·ista" o "ndjcth·ismo" a la 

segunda. 

Frege sostiene que sólo la primera de escas estrategias es satisfactoria. l\[j objetivo 

en esta tesina es_presentar unanálisis crítico de sus argumentos afa,·or de esca 

idea. En este texto examino, pues, los argumentos centrales de Frege a fa,·or del 

: FrL~c (1884). §57. ToJas las ua<luccioncs Je tirulos en inglés :;un mia.."4. 
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susrantivismo como la única vía satisfactoria para ofrecer una reconstrucción 

semántica adecuada de los usos susrantivistas y adjetivistas de los numerales que 

son significnti,·os para la ciencia. Como resultado de este análisis, quiero indicar 

dos cosas. En primer lugar, que la posición de Frege tiene que hacer frente tres 

muy serios problemas: el del conocimiento, el de la referencia y el de la 

identificación de los objetos particulares que, desde una perspectiva susrantivista, 

han de ser la referencia de los numerales. En se¡,,>undo, que n pesar de que su 

posmra debe enfrentar tales gra,·es dificultades, Frege tiene un ar¡,,>umento 

sumamente fuerte para defender el susranti\•ismo. Tal argumento es uno que ha 

sido bastante poco tomado en cuenta en la literamrn rele\•ante, y quiero dirigir 

nuestra atención ni hecho de que \·ale In pena tomarlo seriamente en 

consideración. Ofreciendo una pmebn de que los números son infinitos, el 

nr¡,,>umento n 4ue me refiero defiende 4ue si los números son infuútos han 

entonces de ser concebidos_ como objetos y, en consecuencia, 4ue debemos 

pensar n los numerales como téaninos singuL"lres genuinos c1ue refieren n objetos, 

los números mismos. Dado que el sustamh·ismo parece tener serios problemas 

4ue enfrentar y, ni mismo tiempo, un poderoso argumento n su fa\·or, acabo 

sugiriendo que aún falta mucho por im·estignr para ofrecer una respuesta 

sat:isfactorfa a la cuestión de la semántica de los numerales. 

1 memo alcanzar mi objeti\•o en tres -pasos, -los cuales corresponden a las tres 

partes en que mi texto est:í organizado. En la primera distingo un poco más en 

deralle los usos sustantivi-stas y ndjetidstns de los numerales, indico por qué Frege 

piensa que una semántica adecuada de los numerales debe- a:lr e cuenta 

unificndnmeme de estos dos usos y esbozo las estrategias a partir de las cuales 
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dicho análisis unificado podt:ía en principio ser dado, a saber, el sustanciv-ismo y el 

ndjeciv-ismo. En la segunda parte presento un análisis cócico de los argumentos 

centrales que Frege ofrece en las §§55-61 de los F11ndamentos de la aritmética para 

dar apoyo a la estrategia suscanciv-isca. Me concentro aqui en los tres. ntls. serios 

problemas que . le . han sido planteados a la idL"ll de que hemos de· concebir a los 

números. como objetos auto-subsistentes sin una ubicación espacio-temporal y a 

los numerales como términos singulares que refrieren a ellos. En la tercera y 

úlrima parte esbozo el argumento <le importancia central que Frege aduce m:is 

adelante en los F1111damentos a favor <le su posición, y, en el marco del an:ilisis 

<lado, sugiero que no podemos tomar este argumento como evidencia conclush·a 

a f:wor del susranth-ismo y en contra <le la estrategia adjeth·ista, así como 

tampoco a esta última como una altemaci,·a adecuada. L'na \•ez expuestas estas 

tres partes, ofrezco mis conclusiones. 



Primera parte 

Preliminares 

1.1 Dos 11sos de los numerales_ 

Como notamos en la introducción, no usamos los numerales de manera 

uniforme. Los empicamos m:ís bien de <los modos aparentemente bastante 

<lis tintos. Consideremos _los ejemplos antes mencionados: 

( 1) Lucv tiene 2 hijos 
(2) Ha\: 2 libros sobre la mesa 
(3) 2 e~ la suma <le 1 más 1 
(4) 2 es el sucesor <le 1 

En (1) y (2), '2' tiene una función gramatical similar a la de un adjcth·o, tal como 

'bueno' y 'amable'. Podemos decir cosas como, por ejemplo, "Lucy tiene 

buenos hijos" o "Lucy tiene amables hijos'', pero no_ cosas co_mo "Lucy _tiene 

Saddam Hussein hijos" o "Lucy tiene el hombre m:is mah·a<lo sobre 1n- tierra 

hijos". De manera similar, podemos decir cosas como "Hay grandes libros 

sobre la mesa", pero no cosas como "Hay Bagdad libros sobre la mesa". Y 

aunque 2 es de hecho el número <le álbumes que los Bcatlcs sacaron en 1967. 

tampoco podemos decir cosas como "Lucy tiene el número <le álbumes que los 

Beatles sacaron en 1967 hijos". Por contraste, en (3) y (4) '2' parece funcionar 

como un sustantivo, o, mejor dicho, como un término singular, como 'Saddam 

1-!usscin', 'Bagdad, 'el hombre más malvado sobre Ja tierra' r-'cl-númcro de-· 

:ilbumes <JUC los Beatles sacaron en 1967', Podemos perfectamente decir cosas 

como "El número de álbumes que los Bcatlcs sacaron en 1967 es el sucesor de 





2". Y parece que rambién podemos decir, al menos desde una perspectiva 

gra~atical, cosas como "Saddam Husscin es la- suma de 1 más 1", aunque esto, 

ciertamente, suena extraño. En cualquier caso, es claro que la función de '2' en 

(1) y (2) es muy distinra de aquelfa que tiene en (3) y (4). Dada esta distinción, 

digamos que en los dos primeros casos se hace un uso adjetivisra de '2', y que 

en los dos úlámos se hace un uso sustantivista de él. 

1.2 L1 11ecesidad de 11na se111d11tka 1111ijimda 

De acuerdo con Frege, cualquier semántica satisfactoria de los numerales debe 

de alguna manera dar cuenta de sus dos usos. Su idea básica para defender la 

necesidad de una semántica unificada es la siguiente: explicar de manera 

independiente los usos sustanrh·istas y adjetidstas de los numerales no sería 

suficiente para dar cuenta del hecho de que las proposiciones'arirméticas son 
, - , 

aplicables y al mismo tiempo justificables independientem<!nrc'. de cualquier 

apelación a la experiencia. Piénsese en casos en los 'cuales::emp_leamos los 

numerales SUStanti\·ista )' adjetivistamente Je manera conjurit:i, como en las 

aplicaciones de la aritmética en las ciendas empil-icas. -Si no se les da un análisis 

semántico unifo_nne, seria un misterio, cómo premisás matemáticas pueden 

combinarse con premisas _sobre -el mundo -fisico para resultar en consecuencias 

,·erificables porias ci~~ci;s ert1pfrica~. sfgufendo el ejemplo de Dummeté, si no 

damos una s~m~~ri~; q~¿~;in~~ic'. ambos usos de los numerales, ''no podríamos 
,,· .. ' 

apelar a la ecu;ción ~5 +-2+ O = 7' para justificar inferir que hay 7 animales en 

el campo del_ ~-echo de_ que hay alli -5 borregos, 2 \•acas y ningún otro ánima!'". 

'Dummctt. (1991). p.99. 
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La razón principal, pues, que Frege aduce para sostener la necesidad de una 

semántica unificada de los numerales es que análisis semánticos independientes 

y no relacionados de sus dos usos no permitirían dar cuenta de la aritmética 

como un cuerpo de conocimiento a priori y aplicable a un mismo tiempo. 

Consecuentemente, esta razón está vinculada con_ las ¿ríticas de Frege a teorías 
- .. · ·-' 

filosóficas de la aritmética que explican sólo proposiciones de la aritmética pura 

(en las cuales los numerales son generalmente ~~ado;_ de manera sustanti,•ista), 
' -- ··, . 

sin tomar en consideración usos de_ los num-erale;_~n contextos aplicados (en los 
-- . - . -

cuales lo~ numerales son por lo general usados adj~Í:i,;istamente). 

La razón de Frege para sostener la nec~~idad de un análisis unificado supone, 

pues, que la aritmética es tanto aplicable como a priori. Este supuesto ha sido 

debatido en la literatura en distintos momentos. Pienso. sin embargo, que es 

dificil ponerlo en cuestión de manera radical. Por un lado, a pesar de que la 

cuestión del conocimiento a priori en general ha sido muy discutida, y de manera 

particular en el caso de las matemáticas, es dificil -negar que al menos algunas 

proposiciones aritméticas pueden justificarse independientemente de cualquier 

apelación a e\·idencia empírica, como, por ejemplo,-_ mediante una prueba. 

'2+2=.+' es una proposición intuiti,·amente ,·erdadera independientemente de 

<1ue la justifiquemos apelando al hecho de que 2 peras y 2 manzanas tomadas 

conjuntamente son 4 piezas de fruta, y, eco géricral,-de que 2 pares de objetos 

cualesquiera no son sino 4 _objetos tomados eri cc;>njunto. Por otro lado, sería 

bastante poco_ intuitivo sostener que las_ proposiciones de L"l aritmética no son 

aplicables. Quien negase que_ del que haya 2 peras r 2 manzanas y ninguna otra 

fruta en el frutero podemos concluir_ que hay allí 4- pi~zas de fruta sobre la base 

de que 2+2+0=4 tendría que dar cuenta de muchas cosas. Pienso, pues, que es 
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dificil negar r:idicalmente que las proposiciones aritméticas son aplicables y a 

priori a un mismo tiempo. Sin embargo, no me comprometeré aquí a posición 

alguna sobre este tema. Para poder hacerlo tendría que ofrecerse una discusión 

detallada al respecto, y ello nos de~\·i~ría demasiado d_e nuestro objetivo. Sólo he 
- -

querido indi-car la razón ·por la cuál Frege defiende que e.s necesario· que una 

semántica adecúada de los- numerales expliqu~--las conexiones entre sus dos 

principales usos, y sugerir que- -dicha razón es _una buena razón, al. menos 

inruiti,·amente. 

1.3 Dos estrategias 

Hemos mencionado ra que hay dos estrategias ob,·ias que pareceáan poder 

ofrecer en principio un análisis semántico unificado de los numerales: la 

sustanth·ist:i y la adjeth·ista. Como dijimos también, la primera consistiría en dar 

cuenta de los usos sustanti\'isras de los numerales; y reconstruir sus· usos 

adjeti,·istas en términos de ellos. La segunda explicarla los usos adjed\'isras, y 

reconstruiría los sustanti,·istas a parcir de ellos. 

De acuerdo, pues, con la estrategia sustanti,·isca, '2' en nuestros ejemplos ciene 

la función semántica de un término singular, y (1) y (2) han de ser reconstruidas 

como "2 es el número de hijos que Lucy tiene" y "2 es el número de libros 

sobre la mesa";- ·resp".cti,·amente.-_ El adjeti,·ismo, p~r contraste, analiza las 

apariciones -suscancivi~tas de los numerales en términos de expresiones 

adjeti,·isras como "Hay exactame_nte n Ps" o, en palabras del propio Frege, "el 

número // -¡;-c~tencce ni concepto p·•. (2). por ejemplo, puede parafrasearse 

1 C:omu Dummctt nota. la fonnufaci(m frl'J,tL".tna Je los cuantiflcu.Jorc..-s numéricamt.-ntc definidos c..-s t..lcficicntc. 
puc.s en ella los numcr.Uc..-s aparecen su:;tancivi.scamcnrc. Cf. Dummctt (1991). p. 100 
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como "Hay exactamente 2 x tales que x es un libro sobre la mesa". Nótese que 

en este tipo de construcciones los numerales son analizados más allá de su 

forma gramatical supe~ficial, quedando, pues, sin una función referencial o, 

contrario a. lo que podría pensarse, predicati\•a. Esto puede \·ersé· claramente 

cuando las analizamos con los recursos de la lógica predicativa de primer orden. 

Por ejemplo, (2) en notación formal es: 

En palabras dé. Quine, estamos cuantificando sólo sobre l"s; _Cualquier 

apelación a '2' como un término singular o como un predicado queda disuelta. 

1 .a función de_ expresiones del tipo "Hay exactamente 11 Fs" es similar a la de un 

cuantificador, - Y. . es . por eso que han sido llamados "cuantificadores 
- - - e_-~ - , -º --· - - - ·-·· -- - - . --

numéricamente d.;finidos" en la literarura. Podemos definir a los cuantificadores 

numéricamente definidos del siguiente modo: 

t. 3,.·d":'I: <=> V ..... - E'I: 
2. 3,xE'I:<=> -Vx-F."· /\ v:'l:vJ' (F."·/\r) ~ x=.>~ 
3. 3,.,xfa· <=> 3.'l:(fa· I\ 3J• (13• 1\]~-}) 

Siguiendo el patrón de la tercera definición, podría definirse cualquier 

cuantificador numéricamente definido solo con recursos de primer orden. 

5 



Consecuentemente, siguiendo el ejemplo de Hades, la estrategia adjeti,·ista 

reconstruiría (3) en nuestros ejempl;:,s d~l sig;_.¡ente modo5
: 

O, lo que es lo mismo, "Si hay exactamente 1 F y 1 C, y los F's y los C's no 

coinciden, entonces hay exactamente 2 cosas que son o bien Fo G''. En el caso 

de (-1-) se haría uso de recursos de más alto orden. (-1-) se reconstruiría como "hay 

un cuantificador numéricamente definido.Q que es el sucesor• del cuantificador 

numéricamente definido R", en donde "sucesor"' puede ser definido, como 

John ~Iacrarlane nota, de la manera siguiente: si .Q y R son cuantificadores 

numéricamente definidos, R es sucesor de .Q sólo si 

Es importante hacer algunas ·aclaraciones sobre los objeth·os y limitaciones de 

estas estrategias. La motÍ\'ación detrás del susranti,·ismo y del adjeti\-ismo es dar 

un análisis semántico de los numerales que no respete su forma gramática 

superficial, y ofrecer reconstrucciones adecuadas de los usos de los numerales 

que son significati\•os para la ciencia. En otras palabras, estas dos estrategias no 

buscan dar una semántica descripti,·a, fiel al lenguaje narural y que agote todos 

los usos adjetiv-istas o .sustantivistas de los numerales :que en él hacemos. Su 

propósito es más bien ofrecer uria reconstrucción apropiada de ciertos usos en 

témünos de los otros, aunque dicha reconstrucción sea artificial o idealizada ~-

'l lr><.lcs (198·1), p. 1-10 
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su alcance esté limitado a los usos de los numerales relevantes para In aritmética 

y sus aplicaciones. La cuestión es qu-é u-sos han de ser_ tomados como primarios 

desde una perspectiva semántica en este sentido no-descrípti,;sta y limitado a 

usos de los numerales significati\•os para la ciencia, y cuáles han . de ser 

reconstrUidos en términos de los otros, independientemente de la función 

gramatical que tengan superficialmente en el lenguaje natural". Es importante 

hacer explícito también que no hay intención re\•isionista alguna detrás de estas 

estrategias. El sustanti,•ismo y el adjeti\•ismo son sólo estrategias de análisis 

semántico: el punto no es hacer una reforma del lenguaje natural tnl que los 

numerales sean usados sólo de manera sustanti,·isra o adjeti,·ista. Si, por 

ejemplo, el análisis adjeti,·ista resultase ser el único adecuado, ello no querría 

decir que nadie puede jamás \'oh·er a decir '2= 1+1' en ,·ez de 'Si hay 

exactamente 1 F y 1 G, y los l"s y los G's no coinciden, entonces hay 

exactamente 2 cosas que son o bien F-o G'. Querría decir sólo que no debemos 

concebir a '2' y '1' en '2= 1 + I' como términos singulares genuinos que refieren a 

objetos auto-subsistentes. 

1
' l•:s claro «-1uc la l.'!'tr.ttt.'Wa a<ljctivista arriba t.~Uo7.a<la nu tiene los rccur.oos suticicnu..~ para poJcr rt.'Construir 

te M.lo-. los usos sustantivista:;. siJ.,t11ificati\:rn1 par.i la cicncb. Piénsc..~c en l.-a..;os cumu '2 l.~ par'. No he yw:ridn 
:>ugt.·rir 1.1uc la tr.i<luccii"m de c.isos como c:"tns put.'1.lc hacer.oc sl1ln con los rccun:os arrib;t ofrccic..lns. ni 
tampoco 1.¡uc es :-cncilla o directa. ~li intcré~ ha :-ii<lu solamente inJicar el mnJo 1o:cncr.il Je pmccc.lcr Je t..~ta 
cstr.ttcj...ria. 
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S ~g111ula parle 

El sustanth·ismo de Frege 

2. I LA eJ"lrate,giti mstantivista de Frege 
'" .'- ·-- -. - -

Hemos sugerido por ~~¿· F~ege piensa que debemos dar cuenta unificadamente 

de ambos usos de los nume~ales. Hemos esbozado también las dos estrategias 

altemath·as a • ¡.,artir de·· 1as cuales parecería en principio posible dar -dicha 

reconstrucción unificada. Veremos ahora cómo Frege defiende que sólo el 

análisis sustanth:ista puede ofrecer ."un .concepto de número usable para los 

propósitos de la ciencia". En las §§55-61 de [JJJ"ji111dt111mrtos de la mit111t!tiár, Frege 

presenta dos razones para dar apoyo a su posición: 

(i) Los numerales son términos singulares genuinos que refieren a 

objetos -auto-subsistentes. 

(ii) La estrategia adjeth·isra no es ,·íable. 

Frege ofrece ,·arios argumentos -para defender estas dos tesis. Antes de 

examinarlos críticamente, \"eamos cómo establece que la estrategia susrnnth·ista 

es en principio dable. En la §57 dice que 

... no debe disuadimos ... el hecho de que en el lenguaje 
de la \·ida diaria el número aparece también en 
construcciones atributi,·as. ¡\ eso siempre puede d:írsele 
la n1clta. Por ejemplo, la proposición "Júpiter tiene 
cuatro lunas" puede ser convertida en "el número de 
lunas de Júpiter es cuatro". 
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Dummett sostiene que Frege afirma aquí que oraciones como "Júpiter tiene 

cuatro lunas" son una versión disfrazada de oraciones de forma "El número de 

lunas de Júpiter es cuatro", es decir, que sólo difiere su "forma superficial" y no 

su "estructura profunda"7
• Pienso que Frege no dice aquí algo ran radical. 

Siguiendo la lectura sugerida por l\lacFarlane, parece que Frege está solamente 

notando la ,·iabilidad de la estrategia adjeti,·ista: los numerales tienen de hecho 

usos adjeti\•isrns, y éstos pueden ser reconstruidos en términos sustanti,·istas, sin 

que algo que<le fuera de la reconstrucción. En otras palabras, Frege parece <lecir 

nada más que podemos ir por el mundo usando los numerales sólo de manera 

sustanti,·ista, que podemos traducir todas las apariciones adjetivistas Je los 

numerales sin perder poder expresh·o. Como dijimos arriba, la intención de 

Frege es ofrecer una semántica no necesariamente que agote o sea fiel a todos 

los usos de los númerales en el lenguaje narural, ni tampoco es hacer una 

reforma de este tal que sólo se haga uso de los numerales como sustanti,·os. Es 

sólo que, por así decirlo, "para los propósitos de la ciencia" no hace falta hacer 

usos adjeth·istas de los numerales. 

Examinemos ahora los argumentos de Frege para sostener (i) y (ii). 

2.2 ¿S 011 los 1111111erales 110111bres de oijetos? 

Para sostener (i), Frege hace dos cosas: primero, ofrece algunas obsen·aciones 

sobre la gramática de los numerales que, de ac_uerd_o con él, apoyan la idea de 

que los números son objetos auto-subsistentes r los numerales términos 

• l>ummctt (l'J'JI) p. 109 
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singulares genuinos o, como él les llama, "nombres· propios", que refieren a 

tales objetos. En segundo lugar, Frege trata <le defender la tesis <le que los 

números son objetos auto-subsistentes de· dos objeciones que \·eremos más 

adelante. Me concentraré a continuación en. la primera de estas maniobras, y 

después en la segunda. 

Las observaciones que, según Frege, evidencian que los numerales son términos 

singulares genuinos y los números objetos auro-s..;bsistentes son las siguientes": 

• Los numerales no expresan propiedades. 

• No podemos hablar <le los.numeros en plural, del mismo modo en que 

no podemos hablar e_n ph~ra.lde-objetos auto-subsistentes. 

• Cuando decimos ''dm.Írrtero' 11", el aráculo definido clasifica a 11 como 

un objeto. 

La primera <le_ estas observaciones es una afirmación justificada. Hemos ,·is to 

<¡ue en oraciones como (1) y (2) en nuestros ejemplos los numerales tienen. una 

función gramatical similar a la de un adjeti\•o. Es pues, como dice Frege, 

" ... natural preguntar si un debemos pensar a los números individuales ... como 

propiedades."' Alguien podría fácilmente dejarse lle,·ar por la forma gramatical 

de la oración y pensar que tal co~o en "Hay grandes libros sobre la mesa" el 

término '&>randes' predica 'es grande' de. l~s libros sobre la mesa, en (2) el 

término '2' predica 'es dos' o 'doseidad' <le los libros sobre la mesa. Esto es un_ 

"Fn.").!\.' (188-4). §57. nota 1 en p. 80, n. :! en p. 77 

"l'rc¡:c (188-1). §21 
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error, pues en el primer casó se atribuye una propiedad a cada uno de los libros 

sobre la mesa; pero ciertamente, no en el segundo; En (2) claramente no se dice 

que cada uno de los_Jibros sobre la mesa esdos. Alguien podría insistir en el 

punto de que los numerales expresán propiedades. diciendo que '2' predica 

doseidad de la clase de libros sobre la_mésa, ~o de cada uno de ellos. Pe~oesto 

parece ta~bién ser falso: no decimos queia-~ol;,cció~ es 2. E~ el ejemplo que 

P'rege mismo ofrece: "Adscribimos elcolor \•erde a cada una de lashojis [de un 

:irbolj, pero no el número 1000. Y si llamamos su follaje n todas las hojas de un 
- . : ,·.; ,'-

árbol tomadas en conjunto, entonces su follaj~ es tambié~ vérde, pero no 

1,000"'". 

:\dem:ís de estos argumentos, la idea de que los números son propiedades no 

llega muy lejos si se disp~rsan· las ilusiones gramaticales con. un lenguaje fonnal 

de primer orden. Como ,;irnos páginas arriba, si formalizarnos (2) ohtch~-rém~s 
(2'), en donde 'es libro sobre la mesa' es el único predicado que rios queda, y. '2' 

se disueh·e, como dice 13enacerraf, en ";;. cuantificadores, .. funcio_ncs.de ,·erdad, 

,·ariables y apariciones de '=' ... " 11
• Es claro, pues, como P'rege ~caata, que los 

numerales no son predicados y que los números no son propiedades. 

::-;in embargo, contrario a lo que P'rege sostiene, debemos notar 'que el que los 

numerales no sean predicados no respalda -1;.· tesis de. qi.íe' son "términos 

singulares que refieren objetos auto-subsisterites. Como ,-irnos, la idea de que '2' 

es un término singular que refiere a objetC:.s auto-subsistentes se di~ueh·e en (2') 

111 //11iflm 

11 Hc:naccrraf. (1965). p. 183 
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de la misma manera en que lo hace la idea de que es un predicado. No es olwio, 

pues, que del· hecho de que la naturaleza de los numerales no sea predicath·a 

pueda inferirse que estos han de ser términos singulares. Por otro lado, esto no 

quiere decir que debamos pensar que el anñlis_is de '2' en (2') es el correcto, y 

'lue no hemos de pensar a este como un término singular genuino, pues lo que 

estñ en cuestión es precisamente cómo hemos analizar semánticamente a los 

numerales. Es sólo que el que Frege note acertadamente que los numerales no 

son predicados no apoya la ·idea _de que son nombres de objetos auto­

subsistentes. Frege necesita dar u11 argumento "positi,·o" a fa,·or esta tesis. 

Las segunda y tercera obsen·acioncs de Frege a fa,·or de (i) enfrentan dos serios 

problemas. El primero es 'lue muestran sólo 'lue hay usos su_stanti,·istas de los 

numerales, no 'lue estos son los que debemos coma_r seriamente. Es \·erdad que 

en ciertos contextos los numerales actúan como nombres de objetos, pero 

hemos ,·isto que los usamos también con ·bastante frecuencia en contextos 
.-- -

adjeti,·isras. La cuestión, como_ hemos dicho, en_ repetidas ocasiones_, es. cuáles 

usos son los primarios desde una pérspecti,•a semántica, y cu:iles han -

reconstruirse en términos de los otros. Dirigir nuestra atención al hecho de que 

pueden ser usados de manera susrant:Í\•ista no es un argumento a f:wor de que 

dichos usos son los primarios: el defensor del· adjeti,·ismo, como señala 

Dummett, simplemente reconstruirá estos usos en términos adjetivistas12• 

El segundo problema ei; .que _Frege simplemente no ofrec_e, un argumento a 

f:wor de la tesis de que los términos singulares en general refieren de hecho a 

"Dumrnc" (1991), p. 109 
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objetos auto-subsistentes. Se han dado muchos ejemplos en la literatura que no 

lo hacen, como 'Uliscs', 'Santa Claus' y 'el rey de Francia'. No porque podamos 

decir 'el circulo cuadrado' diremos que hay un objeto . ...- cal que . ...- es un circulo 

cuadrado y que el término 'circulo cuadrado' refiere a él. De manera similar, no 

porque no podamos pluralizar 'Sherlock Holmes' diremos.qué Sherlock Holmes 

es un objeto auto-subsistente. Es importante> recordar,' ~º111º Hodes comenta, 

que la noción de término simple es sólo una noción sintáctica: decir que un 

término es un término singular es asihmarle un papel sintáctico en el lenguaje. El 

que los términos singulares rengan generalmente la función semántica de 

designar objetos particulares no significa que todo.s de hecho lo ha!,'lln. Hay 

muchos términos de este tipo que, por así decirlo, no hacen su trabajo..,. 

Quizás este segundo problema pudiera resolverse de la. manera siguiente. Es 

sabido que Frege sostiene c1ue preguntar cuál es el significado de un término 

fuera del contexto de una proposición es un error. De acuerdo con él, 

... debemos siempre considerar una proposición 
completa. Sólo en una propos1c1on las palabras tienen 
realmente un si!,>nificado. Puede ser que figuras 
mentales floren ante nosotros todo el tiempo, pero no 
es necesario que éstas corrcspon<lan a los elementos 
ló!,'1cos en el juicio. Es suficiente si la proposición 
considerada como un todo tiene un sentido; es esto lo 
que les confiere a sus parres su contenido. 14 

1\ l f1 Kh.'~. (l fJ9íl), fl· 237 r nota 6. 

"Frc¡:c (1884). §59 
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Frege postula aquí su tan discutido Principio Contextual. Lo ilustra con el 

eje~plo de los infinitesimales en cálculo15
• Si se pregunta por el significado de 

'tl\."" por sí mismo, no p¿dr:í darse- una respuesta adecuada. La idea de un 

segmento cuya longitud no es o pero es menor que cualquier otra longitud que 

pudiera mencionarse parece simplemente incoherente. S_in embargo, puede 

darse el sentido de toda la proposición "<ff(.\.") = <~(.-..jd.-..'', y, de acuerdo con 

Frege, ello es suficiente para conferir a 'tl-.. .. un significado; 

Dummett defiende que Frege propone de este modo una - nue\·a manera de 

entender la noción de objeto. De acuerdo con Dummett, Frege define a un 

objeto como la referencia de un término singuL'lr, en \"e7. de definir a los 

términos sinb'ltlares como términos que refieren a objetos"'. Siguiendo esra 

lectura, el segundo problema <1ue indicamos quizás quedaría de lado en una 

interpretación fuerte del Principio Contextual, en la cual preguntas sobre la 

referencia de los términos quedarían descartadas. Siguiendo esta interpretación, 

L'lises es un objeto auto-subsistente si 'L'lises' se comporta como un término 

simple y si hay al menos una oración verdadera en la que dicho término 

aparece. Sin embargo, para que esta sugerencia pudiera funcionar se requerirían 

dos cosas. Primero, que se diera un criterio de identificación satisfactorio para 

ténninos singulares. En el ejemplo del propio Frege, es necesario que pue<l'l 

identificarse a 'd.-...> como un ténnino simple, pues alb'llien podría decir que el 

que pueda darse el sentido de toda la proposición "c!J(.-..j = g(.-..jd.-..'' pero no el de 

'd-..' por si mismo muestra no que éste tiene significado sólo en aquelfa, sino 

m:ís bien que 'd-..' no es un término singul'lr. Segundo, esta solución requeriría 

<¡ue el \•alor de_ \"erdad de las oraciones esru,;era determinado sin qu(!_:m_tes 

tu\·ieran que encontrarse los referentes de los términos singulares que aparecen 

11 fbül. §60 
1'• Dummctt.(1991). pp. 111·1 I~ 

14 



en ellas. Y esta tesis no es verdadero en ningún sentido obvio. Se requiere un 

nrb>"Umento sólido paro defenderla. 

Lns obsen•aciones, pues, que Fr~geofrece no dan por sí mismas mu~ho apoyo a 

(i) o, indirectameri;e, ;¡ ariálisis~¿smnti~;ista de la semántica ele los numemles. El . . 

hecho. de que los .n~~c~;;f~s no expresen .propiedades y el que puedan ser 

usados sust~nti,~st~~nte no .significa que hemos de · concebirlos como 

ténninos singulares genuinos, es decir, como términos que refieren a objetos 

nuco-subsistentes. 

El segundo mm·imiento que Frege hace para dar apoyo a (i) es defender la idea 

de que los números son objetos auto-subsistentes de las dos siguientes 

objeciones: 

(a) no podemos formar ideas de ellos 

(b) no tienen ubicación espacio-temporal 

El punto de (a) puede ser \0 isto más claramente en el caso de números grandes 

~-. <1uiz:is mejor, en el de O, pues alguien podría decir que imagina al 2, por 

ejemplo, como un par de manzanas, al 3 como una tema de naranjas, etc, Frege 

piensa que esta ·objeción sólo es relevante n In luz de una semántica equivo.cndn. 

De acuerdo con él, imágenes mentales o ideas en nuestras cabezas no' median la 

relación entre nuestras palabras y los objetos. Si In mediación de. una idea fuese 

re<1ueridn, F~ege explica, no podríamos referirnos n muchos\)bj~tis~~ii~~ctoii 
de cuya mnb>nitud no tenemos una idea clara. Nos ofrece el pl:inetn Tierra como 

ejemplo. Dice que "Nos contentamos, con una pelota de tamaño moderado, 
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que nos sirve como un símbolo de la Tierra, aunque sabemos bastante bien que 

es muy diferente de ella"17
• Frege afirma que la irre\•erencia de sostener que una 

idea asociada con un término es rcle\·anre para su significado es aún mñs 

e\·idente en el caso de palabras como 'sólo', pues, aunque claramente tiene 

significado, ¿qué imagen mental podría asociarse con ella? 

La confusión entre el significado de una palabra y una idea con ella asociada: se 

Jebe, de acuer<lo con Frege, a preguntar cuñl es su siWiificado fuera <lcl 

contexto de una proposición. Como indicamos arriba, su· Principio Contextual 

establece que un término tiene significado sólo en tal contexto. Sin embargo, 

como sugerimos también, esto es problemático, pues:.se re.quiere no.sólo ql!~ 

podamos i<lentificar términos singulares, sino también <1ued ,·alor.<le,,·erdad de 

una proposición esté <letermina<lo sin prime~o enconÍ:r~r los r.;fc"r~r;tes <le los 

tértninus singulares que aparecen en ella .. 

En cnntra <le (b), Frege sostiene <1uc . asumir que· un-,objcto tiene ubicación 
' ' - . -~ - . , 

"spacio-tempnral es una petición de prin~ipio. A ~ontinua.dión, sólo afirma que 

es posible que algo sen un objeto sin .ser actual." es <lecir .• que algo sea un objeto 

y no tenga coor<lena<las espacio-temporales. ~le parece que Frege se queda 

corto con esta objeción, especialmente ·en· cl,marco de. su polétnica con Kant. 

L'no de los puntos centrales del i<lcalismo tras~eiidental kantiano es que sólo los 

objetos que estñn en espacio y tiempo nos púeden ser da<los. No es suficiente, 

pues, que Frege obsen·e que (b) supone que todo objeto tiene propiedades 

espacio-temporales. Debe mostrar por qué esta suposición es errónea, o al 

,- l'rq:c (188·1). §60 
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menos que las razones de Kant para aceptarla no son satisfactorias. Por otro 

l:tdo, podríamos seguir la idea de Dummett de que Frege propone una nue\•a 

manera de entender la noción de objeto. Sin. embargo, como ,-itrios ya, esta 

sugerencia es de poca ayuda si no se ofrece un criterio de _identificación 

adecuado para términos singulares, así como· una· explica~ión sob~e ·cómo es 

posible que el valor de verdad de una oración este dete~~ad~ a~-t~s de que se 
- . 

encuentren las referencias de los términos singulares-que aparecen en ella. 

. -
El que Frege acepte la existencia de objetos auto-subsistentes ·que no tienen una 

ubicación espacio-temporal es además -s~m~rrlentc problemático tanto desde 

una perspecti,·a epistémica como desde una ontológica. Si, siguiendo la 

trauición, llamamos "platonismo" a la posición que defiende que los números 

son objetos auto-subsistentes sin c~ordenadas espacio-temporales, y "objetos 

abstractos" a dichos objetos, ha}· dos problemas epistémicos principales que el 

plato nis ta debe enfrentar: el. del conocimiento r el de la referencia a objetos 

abstractos. Desde un punto. de \•iita ontológico, la principal dificultad a la que 

Jebe enfrentarse es la de._con cuáles objetos particulares los números han de ser 

iJentificados. Indicaré :i c.ontinuación estas tres conocidas complicaciones que 

le han sido plameadas_al platonista. Me enfocaré primero en las cuestiones. del 

conocimiento y la-refere;1ci~. y. después en la de la identificación de los números 

con objetos- paniculares. 

El modelo. tr:1dicio_nal_de cc:mocimiento _pia11teaque un sujeto S sabe que p si y 

sólo si S cree con \"erdad y justificadamente que p. Ha sido señalado que este 

modelo de "creencia \'erdadera y justificada" de conocimiento no especifica 

todas las condiciones necesarias para que un sujeto S sepa que p. Considérese el 
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siguiente caso'"· Supongamos que una persona S ve a una persona X manejando 

un Ford, y que X ofréce a S un'aventón. Sobre la base de su experiencia, S tiene 

la creencia p qué X cien.e un Fo~d. p es un'a creencia justificada, pues, después de 

todo, X dio un a\•entón a S, 'y. digamos también que es una creencia \'erdadera, 

es decir, que es el caso que X tiene un Ford. Supongamos ahora que X no tiene 

m Pord. Digamos que el Pord q~e X tiene esta en el taller, y que el Ford que S 

vio y en el que X dio a S un aventón es el de la persona Y. En este caso, S tiene 

la creencia verdadera y justificada que p, pero no puede decirse que S sabe que 

p, esto es, que X tiene un Ford. No es, pues, suficiente que S ten¡,"' la creencia 

\"crdadcra y justificada que p par:¡ que S sepa que p. 

Para lidiar con casos como estos; se ha sugerido añadir una condición más a la 

caracterización de' conocimientc:>; para qt.ie \~ria cri:en~ia \'erda(fera ~-'justificada 

pueda contar c,;mo c6rioci~f ~~t6; i6 ~q·u·é h;ce ~;~~d~dera a ta< creencia debe 

también ser In causa de dicha' cr~~nd~';'. C>eacuérd~c~n esta sugerencia, para 

lllle en nuestro ejcmpic;·p~eC!a'dCciise'quc s snbe'que X tiene un Ford, el Forü 

lllle hace \0erda~er~ la cre~~ci~ ~e S ~~J ,~tiene un F~rd debe también ser la 
' .' ' _;. ·~ '.' ,' -. - . 

causa de dicha creencia en s.·, En. la literatura se ha llamado "teoría causal del 

conocimiento" a la teoría episcc!t11ica basada en esta idea. Esta teoría sostiene, 

pues, que para que. una ·pdr~ona,.'~engd conocimiento sobre algún objeto es 

necesario que dicha perso~a tenga ':íliún tipo de conexión causal con tal objeto. 

l>! Sigo ayui el L-jcmplo Je Mac.Jc.Jy (1990). p. 37. aunyuc <ldx:mos la fünnulacic"m oriWnal <le L-:Otc tipo <le ca~os 
alictticr(l963). 

1·1 \'L~.1:oc pt1r 1.:jcmplc1 ( ~11IJman (1967) 
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Si el punto central de la teoría causal del conocimiento es correcto, hay 

claramente un problema con la idea de que los números son objetos sin una 

ubicación espacio-temporal. Pues parece que si estos objetos carecen de 

propiedades espacio-temporales deben ser también causalmente inertes. Si no 

queremos negar que tenemos algún c.onocimiento sobre los números, entonces 

debe ser falso que los números son objetos abstr~ctos. Debemos la formulación 

original de este problema a Benacerrafw .. En un muy conocido articulo suyo, 

Benacerraf presenta el argumento de la manera· siguiente: si los números son 

objetos abstractos y la teoría causal del conocimiento es verdadera, no podemos 

tener conocimiento aritmético alguno. L\sumiendo que tenemos algún 

conocimiento aritmético, o bien la teoría causal del conocimiento es \'erdadera 

o debe ser falso que los números son objetos abstraeros. Dado que tenemos 

buenas razones para creer que la teoría causal del conocimiento es \'erdadera, 

tenemos buenas razones para creer qu~- l()S. números no son objetos abstractos. 

En palabras de ;>.[addy, la objeción de Ben:icerraf a la tesis platonism es la 

siguiente: "Lo que hace a '2+2=:+· ,;erdadero- es la naturaleza de las entidades 

abstractas 2 y 4 y la operación de la suma; para que yo sepa que '2+2=4', esas 

entidades deben cumplir con un rol causal apropiado en la generación de mi 

creencia. Pero ¿cómo pueden entidades que no habitan el unh·erso fisico tener 

lugar en principio una interacción causal?"'¡· 

El problema de la referencia a objetos abstractos plantea una dificultad muy 

similar. Es sabido _qlle en "Sobre sentido y referencia" Frege sugiere que un 

.!o Bcn•u:crr.tf(19i3) 

"~l.1ddy(l990). p. 37 
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nombre refiere a objeto particular por estar asociado con una descripción (o un 

conjunto de descripciones) que identifica(n) ~nicamente a dicho objeto22
• De 

acuerdo con Frege; por ejemplo, et nombre '.Juan Pablo JI' refiere a Juan Pablo 
' - ' ' . 

II por estar asociado. con una descclpción .que ide~tifica únicamente a Juan 

Pablo II, como, po~ d~cir algo·: 'dhombre más benévolo sobre la tierra'. Kripke 

puso en cuestión esta idea fregeana,.,. Consideremos el siguiente caso. 

Supongamos que soy una persona bastante poco informada sobre la historia de 

la ciencia en general y que con la intención de curar mi ignorancia \"OY un día a 

una plática sobre los comienzos de la biología molecular. La plática es un tanto 

técnica: se habla sobre la estructura molecular de las proteinas, sobre el ADN, 

se usan términos poco familiares como 'polipéptido', 'hélice-a' y se mencionan 

nombres como 'Linus J>auling', 'James \X'atson' y 'Maurice \X'ilkins'. Haber ido a 

la platica me deja tan en blanco como estaba antes sobre la historia de la 

biología molecular, pero diboamos que llego a creer sólo una cosa sobre James 

\X'atson, a saber, que descubrió la estructura molecular básica de las proteínas. 

Como es sabido, James \X'ntson no descubrió In estrucrura molecular básica de 

!ns proteínas, pero esta es la única descripción que aso~io consu nombre. Si la 

sugerencia de Frege es correcta, cuando uso el nombre 'James \X'at·s<:>n' .no me 

refiero a James \X'ntson, sino'nl cicntifico que descubrió la e~tructura ~olcculnr 
básica de las pr~t~Í~n~. Dado que Linus Pauling d~scubrió 1~ estrucrura 

__ : __ -·· -:: .'.:o -·' _,- --- < ~-~·7·.-=_'. - ,. ·' ":'·-_--·-·~ - •-· _ ~-- ·. ·- _ • '- _. ~-; ,; -- -·-·o-o--· • 

molecular bá¿icn de lns proteínas; de acuerdo con en ~I ml:>d~I!:> frege~;i-o cuando 
- . - l ' . 

uso el nombre 'Jame~\Vat~~n' me refiero a Linus Pauling, y es sobre este último 
-· -'.-- ,,,."··, -

lJUe tengo _u_nn creencia ,;erdndcra: Pero esto claramente· no es el caso: con el 

'-' Frc~c (189:?) 

'-' 1-:ripkc (197:?) 
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nombre 'James Watson' no me refiero a Linus Pauling, sino a James \'V'atson. Es 

sólo que tengo una creenci~ equivocada sob~~ él. 

Dadas estas compli~aciones· éon '¡a· idea fregeana, Kripke ofrece una manera 

altcinath·a de. explicar c~rnº un nc;>mbre refiere a un objeto. De acuerdo con él, 

cuando uso el nombre.'.James Watson' me refiero a James Watson porque existe 
. . . -

una cadena causal de comucicación en la que muchos eslabones me conectan 

con alguien que en algún momento dio el nombre 'James Watson' a James 

\V'arson, dicho nombramiento habiendo sido un "bautismo inicial". Según 

Kripke, una de las formas que este bautismo puede te.ner es que alguien en 

algún momento se haya parado frente a James \V'atson y dicho algo como "este 

indidduo es James \'\1atson". Es claro, pues, que esta explicación de cómo 

muchos de nuestros rénninos refieren depende en buena medida de que haya 

un primer contacte! causal entre un bautista y el objeto nombrado, así como de 

c.¡ue exista una cadena causal de comunicación que nos lleve a dicho e\·ento. En 

otras palabras, es una condición necesaria para que un término refiera a algún 

objero <¡ue haya una cadena causal de comunicación que lle\·e a un momento en 

<¡ue hubo una relación causal entre ese objero y quien lo nombró. 

Si la sugerencia de Kripke es correcta, hay claramente un problema con la idea 

de que los números ·.son objetos abstractos. Siguiendo In estrateg¡a de 

Benacerraf, Lear planteó el siguiente nrgumento24
: si los números son objetos 

abstractos y, P()r ende, objetos causalmente inertes, y la teoría causal de la 

referencia es \'erdadera, no podemos referirnos a ellos. Asumiendo que 

"J ... ·•r(1977) 
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podemos hablar sobre los números y que la teoría causal de la· referencia es 

,·erdadera, debe ser falso. que los números son· objetos abstractos. ¿Pues cómo 

podría darse un bautismo inicial a un objeto que no interactúa con el mundo 

físico, ni, en particular, co~ sújetos hu~anos?25 

La idea, pues, de que los números son ,,objetos que no tienen una ubicación 
_. ::--. .,··. 

espacio-temporal es problemáclca a la' luz de teorías causales del conocimiento y 

la referencia: si algo es un. objeto;· podemos saber algo sobre él y referimos a él 

en ,·irtud del hecho de que hub;, en algún momento un contacto causal entre un 

sujeto y él. Esta conexión causal está en principio cancelada si un objero no 

tiene propiedades espacio-temporales. Dado que sabemos algo sobre los 

números y podemos hablar sobre ellos, los números no pueden ser objetos 

absrractos. 

Pienso que hay cuatro maneras en que el platonista podría en principio 

responder a estas dificultades. La primera ·es· simplemente negar que tenemos 

conocimiento alguno sobre los números y que hablamos sobre ellos. La 

segunda es postular que tenemos una facultad especial por medio de la cual 

podemos tener el contacto causal necesario con objetos abstractos. La tercera es 

.!'o l·:n el marco Je la tcoria c;.msal Je b. referencia. l loJcs (1984). esp. pp. 134-5 y 14::?-.\. ofrece una t.Ji:;cusi1'm 
:oofistic.iJJ. J-.:1 pr11hlt:m;1 Je b rcfcrcnci.i .1 l11s mi1m:ms l'lltcmlidos como nhjcro:-; .1h:-;tr:.1ctos. l loJcs 
prc.·~"tmt:t por 1..¡ué no. si los números :o:on objt.•to:-;. podría haber gente cuya pr.ictíca matt.•tmitica fuera la 
misma lJUC la nuc..·str.i. es Jccir. ljllt.' :lClf1t3$t.'ll las mismas proposicinm:s 1..· 10fcrcncia..,., pero cuyo ténnino ·5• 
refiriera al objeto al l{Uc nosotro:-o nos referimos con d tl·nnino '.f, y viceversa. Ciertamente fHx.lria haber 
interprcraci111ll.·s de..· f1M.l11s sus pn:dicad1,s n1.1rcm;íric11~ l¡uc..· hicu:r.ut vc..·rd.1dc..·ras "us pr11p11sici11nc..·s ho1i1> esta 
suposici1°1n. F.I punto e.fo l loc..ks e~t;Í rd.tcion;1Jo con d Je Purnam (19')0). cap. 2: l.1s '1liiJ,..l"flacioncs Je 
v.l111rc..·s de..· n·rd.id .1 toJ.is m1t.:str.1s proposiciont.·s 110 dt.·h.:nni11.i t'imc1mc..·11tc los rcfrrentcs Je nuestros 
rL·rminos. !'\e ha notado '¡uc p.1r.i n:sol\.·t.•r t.•sra in<letcrmin;tciún podria recurrirse a b. .... rc..'1Jci11nc..-s causak~ 
lJUc se d.111 lle..- hL'l·h11. l luJcs SUJ..'1•:rc lllll' no h.iy algo simil.ir ;1 esto t.'O d '-·;1so de los números. Para una 
discusi1'111 c..·xtcnsa sobre d problema de la referencia a objetos .1bsrractos vlw.isc \\ílliams (2002). 



ofrecer una explicación alternativa de los objetos postulados por el platonista 

que de algún modo dé cuenta de cómo podemos tener contacto causal con ellos 

por medio de mecanismos epistémicos estándares. La cuarta es sostener que las 

teorías causales de la referencia y el conocimiento son falsas. 

La primera vía es poco atractiva: simplemente se pierde mucho al decir que no 

tenemos conocimiento aritmético alguno. Y sostener que los números son 

objetos pero que los numerales no refieren' á .ellos raya ·'en lo absurdo. La 

segunda \'Ía tampoco ha tenido mucho'~ ad~p~os; · Godel es uno de los 

principales defensores de la ide~\d~ ,;q~e: ;dem~s ·d~ la percepción sensorial, 

existe "otro tipo de relación· e~~~' n~s~tros yda -:~e:ilidad";;,.: una facultad de 
\ ·, ·.-' 

intuición matemática que nos permite ten~r . ~ontacto con los números .. ' ·. ·, ~-

concebidos como objetos abst~actos. De a~u'erclo ~o'n ¿¡, esta facultad de 
- :-__ - --~-- _._ - - -~.- .· -. 

intuición tiene en las matemáticas un papel análogo al de la percepción sensorial 

en las ciencias empíricas: la percepción sensorial nos' da a_cceso a los objetos 

físicos, así como conocimiento de los hechos.simples sobre ellos, yla intuición 

matemática nos da acceso a las entidades matemáticas, así como conocimiento 

de los axiomas más básicos sobre ellas. Esta idea ha sido fuertemente criticada 

en repetidas ocasiones. La línea más común de ataque es que Godcl postula una 

tesis muy fuerte sin explicarla y defenderla satisfactoriamente2
;. Aunque 

simpatizantes del platonismo han intentado hacer justicia a la propuesta de 

Godel y vindicarla al menos en parte, su idea ha encontrado mucha resistencia"". 

"' c;1;..1c1 el 94i). rr· .134 

.!1 \'c.'. .. J:o;c. por L'icmplo. ChiharJ. (1982) 

'-" "'""" ;\faJJy (1990) pp. 31-35,cibid(1980),pp. 168-171 
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Las tercera y cuarta \•fas de respuesta han sido exploradas con un poco más de 

éxito, aunque no de manera completamente satisfactoria.· La tercera es la que 
. ', '·· -

adopta Maddy. En vez de. pos rular· una "nuc,·a ·relación entre nosotros y el 

mundo", Maddy intcnt.·;'inostrar no sólo que. cs. en principio posible tener 

conocimiento de cntid;clcs matemáticas y rcfcrirrÍos a ellas en un marco 

platonista, sino . también que de hecho tenemos tal acceso a ellas a través de 

mecanismos cpistémicos estándares. ;\ fa,·or de lo primero, Maddy sostiene que 

si examinamos con más cuidado las teorías causales' del conocimiento y la 

referencia, veremos que la relación causal que · .tcncmris ·~on · . entidades 
.··. : . . . 

matemáticas no es en esencia distinta de aquella c¡u~ . tenemos ~bn. objct.;s 

fisicos como manzanas y naranjas,.. ¡\ fa\"or de lo.'segti~d~, :~l~ddy intenta 

explicar la naturaleza de las entidades matemáticás de modo tal .que sea posible 

obtener infonn:ición sobre éllos con base ~n la pcfcepción, ~n rnecanismo 
. . - . . ' . . ' . . 

epistémico d~l que tenemos explicaciones riizciÍ{abl~s~'. f~á idea c¿,ntral de 

,\lnddy es que lós conjuntos de obj~tos, fisi~o~.:~~ncn propiedades cspacio­

temporales: 3 naranjas constituyen un conjunto de naranjas, y ese conjunto está 

localizado donde sus miembros están loc:liizadc;s .. De manera similar, afirma 

yue 3 naranjas y 5 peras son un conjunto de orden más alto, yuc está localizado 

donde sus miembros están localizados. Con base en esto, Maddy afirma que 

alguien que ,.e 3 naranjas percibe un co~junto d~ 3 naranjas, que alguien que \"e 

5 \"acas percibe un conjunto de 5 vacas, etc:· Para Maddy, entonces, el problema 

de la interacción causal con los objetos matemáticos desaparece, pues concibe a 

los conjuntos como entidades espacio-temporales a las que tenemos acceso por 

'"':\l.1dJy (1980). pp. 167-168. e ibid(l990). pp. 48-50 

":\laJdy (1990). 51-75 

24 



medio de la percepción sensorial y a las cuales podemos dar un bautismo inicial. 

Su platonismo se concentra, pues, en el caso de los conjuntos, y define a los 

números como propiedades de estos. Dado que discutir ~ fondo la propuesta de 

Maddy nos des,·iaría demasiado, me limitaré aquí a decir que a pesar de ser 

hasta el momento uno de los intentos más interesantes para dar una respuesta a 

los problemas que Benacerraf y Lear plantean, sus esfuerzos han encontrado 

mucha resistencia en la literatura.31 

Quienes siguen la cuarta \"Ía alegan que es sabido que la teoría causal del 

conocimiento ha quedado muy desacreditada en tiempos recientes, y que In 

teoría de In refcre_ncia tiene <JUe dar cuenta de muchas cosas'º. Esto es cierto. Sin 

embargo, al menos la objeción de Benaeerraf ha si<lo reformula<la con bastante 

éxito en el marco <le otras teorías epistémicas. La propuesta de Hartry Field es 

un ejemplo interesante. De acuerdo con Fiel<l, debemos enten<ler el argumento 

de Benncerraf como un cuestionamiento <le nuestra habilidad para explicar In 

fiabilida<l de nuestras creencias matemáticas·". La preocupación es, pues, dar 

cuenta <le los mecanismos que explican cómo nuestras creencias sobre objetos 

abstractos pueden reflejar tan bien los hechos sobre ellos. Ficld sostiene que In 

concepción plutonista de las entidades _matemáticas como objetos abstractos 

hace imposible explicar la fiabilidad de nuestras creencias matemáticas. La 

propuesta <le Ficl<l ha sido muy debatida. En vez <le desviarnos adentrándonos 

en los detalles de tal discusión, notemos sólo que las preocupaciones de 

Benacerraf y Lenr plantean complicaciones de importancia central para la idea 

'1 \'t'."".l:Ol.'. por c.·jcmplo. t-:itchcr (198-a), cap. 6, c:hihar.i (198:?) >º Hal:tJ.,.'lJCr (1994) 

':! \"~ .. .1.:0c. pnr ejemplo, ~rc:incr (19i5), cap. 4. 

" FidJ ( 1989) 
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de que los números son objetos abstractos independientemente de las teorías 

del conocimiento r la referencia en . que - se formularon originalmente. 

Entendidos de manera· más· amplia, estos_ argumentos exigen al platonista una 

explicación satisfactoria de có"mo .-podemos tener conocimiento sobre los 

números si estos han· de ser _concebidos· como objetos auto-subsistentes y sin 

propiedades esp_aci():tcmporales, así como de cómo podemos hablar sobre ellos. 

Hacer notar los pr'c>~lernas de_ las teorías causales del conocimiento y la 

referencia en cuy;·_•rnarco: originalmente se formularon simplemente no es 
' . ' ,_-· .. ' : :~.'-, 

ofrecer tales explicaciones. 

Puede \'ersc, pues, que el que Frege acepte la existencia de objetos abstractos es 

bastante problemático desde una perspect:i\·a epistémica: debe explicarse· cómo 

podemos tener conocimiento de esto_s objetos y cómo es posible que nos 
___ . . ,. -

refiramos a ellos: Por si" fuera poco; la idea de que los núm~ros -son objetos 

abstractos enfrenta una conocida dificultad más, una de orden ontológico. 

Debemos su formulación original también a,Beriacermf. En:otro artículo suyo, 

Benacerraf plantea lo- sigttl~n~c 14
: pod~mos -ldentificar -~- los números con 

cualcs<¡uiera obj~tos en una secuencia con pr_opiedadcs_ estructurales similares a 

In de los números naturales. Si los n(1m~ros son objetos, ¿con qué objetos 

particulares hemos -de. id~ntificarlos? · lndiéa~é-- ·a continuación esta seria 

complicación para -el. plaronista: Para-· póder 'hacerlo,_ sin embargo, antes 

mencionaré bre\•emente algunos _detalles_ sobce ·la noción fregeana de. número, 
·- ·- ' . 

así como algunos punto~básicos de la teoría de c¡;njuntos contemporánea. 

'-' liL"tlaccrr.tf (1965) 
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Frege sostiene que en afirmaciones como (2) en nuestros 'ejemplos no se hace 

una adscripción numérica a aquello de que están hechos los libros. l~a razón que 

para esto ofrece e~ que la "masa de m:ucria" que compone a los.libros puede 

dh·idirse en unidades de maneras muy distintas: 2 libros;·200 pá~nas, millones 

de moléculas, un número aún mayor de átom()s_, billon~~ dé p:iróculiis 

subatómicas, etc. Frége sostiene que lo que:· cambia-. en los casos· en ·que 

juzgamos que hay 2 libros o 200 páginas es sólo la sustitución del concepto 

'libro en la masa de materia' por el concepto 'página en la masa de materia'. Con 

base en esto, Frege concluye que "el contenido de una afirmación de número es 

una afirmación sobre un concepto.'"5 Dicho esto, como nota :>.!addy, el análisis 

de Frege sugiere <1ue el número es algo que ,·arios conceptos como 'libro sobre 

la mesa' y 'disco que los 13eatles sacaron en 1967' pueden compartir"'. Sin 

embargo, Frege sostiene que los números no son propiedades de clases, esto es, 

conceptos de segundó-órdcri~ Frege afirma más bien que los números son 

objetos, a saber, las e.xtensiones de conceptos como 'libro sobre la mesa' o 

'disco que los '13eatles sacaron-en 1967'.--l''rege identifica .de este modo al 
- .. ' '. 

nt'1mero 2 con la -exten.si6n del concepto 'equh·alente con alguna clase de 2 

miembros', al 3 con la extensión del condepto 'equh·alente con. alguna clase de 3 

miembros', etc:" En otras p;labra~, Frege identifica a los númcr~s con ;.,na clase 

numéricamente equh·alente con .una clase dada. Los obj;,tos con los que Frege 

identifica a los númerC.s. son, pues~ ciases enormemente grande.s. 

,, ,\bJJy (1990), p. 83 

\7 f.'rL·J...tC §68. y vC-.i:oc rambiC:-n §§69·71 
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Como es bien sabido, Russell mostró que el principio de comprensión ilimitada 

que le permite a Frege formar clases tan grandes co~o aquellas con las que 

identifica a los números admite también ·la construcción de colecciones 

paradójicas'". Si en 

se instancia F con •.,. e _.,_;, se sigue que hay un S tal que '<fx (x E S ~ x e . .;,:). Si 

se instancia el cuantificador unh·ersal con S mismo, se obtiene la paradoja de 

Russell: 

SeS~SeS 

Sin embargo, el que In teoría de las extensiones de Frege sea inconsistente no 

significa que su proyecto de identificación de números con ·clases haya 

fracasado. De hecho, como l\laddy explica, la teoría axiomáaca de conjuntos 

permite la identificación de un número 11 con algún conjunto de 11 miembros 

particularmente cotwenientc. La secuencia de los m'1meros nan1rales O, 1, 2, 

3, ... etc. puede ser identificada, por ejemplo, con el conjunto de ordinales finitos 

de ,·on Neumann: 

JK Como es sabido. la Lc:y Fundamental V ( IJLV) de Frege implica 1al principio de comprensión 
ilimitada. Frege da la BLV en la forma de un condicional que putati\lamcntc establece condiciones de 
id..:ntidml para "c\.tcnsioncs· en tém1inos de una n:lación indcpcndicntc de •cquh,alcncia malcriar 
sohrc conceptos. Siguiendo la explicación de Williams (2001). pp. 8-9. digamos que si (.l': /·:l't es ·ta 
extensión del concepto F". la comprensión ingenua puede expresarse como VP 3y(y = (:e: /·:l't )). La 
Bt.V puede C.\prcsarsc Jcl siguiente modo: 'V/·""'VG ((f.T: f:TI = 1-'": <J.Tl) e::io 'V.T (F:c e Gx)). A partir 
de esto puede derivarse la comprcnsitin universal. Dado un concepto arbitrario F. necesitamos sólo 
considcr..ir la \·erdad ltigica 'V:c (/-'.T s /·:'C}. Si ponemos esto en el lado derecho del bicondicional. 
podemos dcri,ar :x : /·:TI :x : G.tJ. de donde viene 3y{J' = lx : /·:\"). LA BLV genera. pues. la 
paradoja dc J~usscll. 
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0; {0}; {0, {0} }; {0, {0}, {0, {0}} }; ... cte. 

De manera simifar; podría identificarse con la secuencia de conjuntos propuesta 

por Zcrmclo: 

0; {0}; { {0} }; { { {0}} };: .. cte. 

Es importante notar que una caracteástica central de estas y muchas otras 

especificaciones de los números en términos de la teoáa de conjuntos es que 

reflejan, por así decirlo, rodas las propiedades matemáticas de los números. 

Siguiendo a W'illiams, digamos que un dominio matemático dado refleja rodas 

las propiedades matemáticas de los números si es isomorfo con los números 

naturales, y <1ue la existencia de isomorfismo entre dos dominios matemáticos 

es una manera precisa de establecer que dos sistemas matemáticos tienen la 

. "' nusma csrructura . 

Con base en esto, 13enacerraf plan.tea la siguiente dificllltad a la idea de que los 

números son conjuntos. Si los números .• son .conjuntos, debdn.· ser algún 
- -- - ~- -~>: _.-~ -: .t, : ---. ' ' . ,,~' 

conjunto particular de conjunte>s· Si los números SO!) alg1'.m cÓnjunto particular 

de conjuntos, entonces debe h,¡ber razolies para defender dicha-identificación 

como la correcta. Estas razon~~ ~~ed~n apelar sólo a propieda~cs matemáticas 

de los números, y, dado que tales propiedades son· _compartidas por sistemas 

isomorfos, estas razones \•alen para cualquier sistema isomorfo. Hay, sin 

"' \\ílliain• (2002). pp. 13 
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embargo, más de un conjunto- particular de conjuntos isomorfo con los 

números, de modo que dichas razones no pueden défcndcl: una identificación 

de los números con uri conjunto particular de conjuntos sobre otra. Los 

números no pueden, pues, identificarse con conjunto particular de conjuntos 

alguno. 

Ilustremos esto·con el caso de 3. ·Si 3 es un conjunto, debe ser_algún conjunto 

particular. Si 3 es algún conjunto de partic~lnr, debe hnbe.r razones para sostener 

tal identificaeión como In correcta. Estas razones. pueden apelar sólo a las 

propiedades matemáticas de 3, y 3 tiene tales propiedades en \'irtud de la 

relación que tiene con los demás miembros de la- secuencia de los números 

naturales. Sin embargo, 3 puede ser identificado c;,n {0. {0}, {0, {0}}} y 

con { { [0}} }. Tanto {0, {0}. {0, {0}}} como{ { {0}}} comparten todas 

las propiedades matemáticas de 3, pues es precisamente por ello que uno y otro 

pueden ser en principio identificados .con 3. Dkho de otro modo, en \'irtud de 

las relaciones que tienen con los otros elementos· de l:ts secuencias de son 

Neumann y Zerrnclo, tanto {0, {0}, {0, {0}}} como { { {0}}} cumplen, 

por así decirlo, con el papel con_ el· papel de 3 en dichas secuencias. No hay, 

pues, razones .para preferir una )dentificnción sobre la otra. En consecuencia, _3 

no puede ser idéntico a {0, {0}, {0, {0}}}, { { {0}}} o algún atto conjunto 

particular. 

Extendiendo su· argumento del caso de los -conjuntos al de los objetos en 

general, Benacerraf concluye que los números no pueden ser objeto alguno. 

Esta extensión del argumento funciona de In manera siguiente. Si los números 
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son objetos, entonces los números deben_ ser, en cada caso, objetos particulares. 

Si los números son objetos particulares, entonces debe haber razones_ para_ 

defender dicha identificación cómo la -correcta: Estas razones pueden apelar 

sólo a propiedades matemáticas de los números, y dado que tales propiedades 

son compartidas por sistemas isomorfos, estas razones_ valdrían ·para cualquier 

sistema isomorfo de objetos. Hay, sin embargo, m:ís de un sist_ema de objetos 

isomorfo con los números, de modo que dichas razones no pu~<len defender 

una identificación de los números eón objetos particulares. Los números no 

pueden, pues, identificarse con objeto alguno. 

Parafraseemos esta extensión del argumento. _Supongamos que identificamos 

una secuencia de objetos cualesquiera apropiada para los propósitos de la 

aritmética y sus aplicaciones. Digamos que el cuarto elemento de esta secuencia 

(si empezamos con O) es el número 3. De acuerdo con Benacerraf, este objeto 

tiene el papel de 3 en la secuencia en ,·irtud de las relaciones que tiene con otros 

elementos de la secuenci;. sifl embargo, en tanto que es un objeto, este objeto 

ha de tener otras -propiedades: si ha de poder ser identificado 

independientemente de_ la secuencia, debe tener propiedades superfluas a su 

función numérica (tal como las tienen {0, {0}. (0, {0}}} y {{{0}}}). No 

es necesario, pues, que e~~e se~ d-obje-to identificado con el número 3: cualquier 

otro objeto que cumpla con el papel de 3 en una secuencia isomorfa con los 

números naturale~ se¡.viría para este propósito. ¿Sobre qué base puede entonces 

identificarse al} con, esle,:_e>_bjeto_ L no _cualquier otro? No hay_razonc_s_ pa_ra 

escoger uno sobre otro. En consecuencia 3, dada la transiti,·idad de la identidad, 

3 no puede ser identificado con obj~to alguno. 
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El :írgumento de Benacerraf sugiere, pues, consecuencias desastrosas para la 

tesis del platonista: - no es - sólo que los números no pueden ser objetos 

abstractos _como los conjuntos, sino tampoco objetos de tipo alguno. La línea 

de defensa m:ís promisoria- para el platonism ha sido indicar que el argumento 

supone que la carac;tcrización estrucrural de los números sugerida por 

Benacerraf ofrece todqs las· propiedades matemáticas necesarias y suficientes de 

los números naturales. Esta es una suposición que ciertamente no ha .sido 

establecida de manera definiti,·a. Es posible que en el futuro tengamos un 

mayor conocimiento sobre los números y que descubramos que tienen otras 

propiedades rcle,·antes. Sin embargo, es dificil imaginar cuáles podrían ser estas 

otras propiedades: como nota Schim, " ... al enunciar las pr_opiedades necesarias y 

conjuntamente suficientes de los números parif el estudio de la aritmética, 

estamos simplemente caracterizando un:i -estructura abstracta"-"'. De seguir esta 

línea de respuesta, el platonista tendría mucho que explicar, y no lograría refutar 

inmediatamente el argumento de Benacerraf. En el mejor de los casos, esta línea 

de respuesta sólo lo cualifica: podemos decir que su argumento tiene toda la 

fuerza que le permite tener nuestro conocimiento matemático presente. 

Hemos \'isto, pues, no sólo que los argumentos de f'rege en contra de (a) y (b) 

no son completamente satisfactorios, sino también que er que· acepte que los 

números son objetos auto-subsistentes sin una ubicación espacio-temporal es 

bastante problemático desde un punto de ,·ista epistémico -y · desde uno 
. - - --- -

ontológico. Sin embargo, el problema m:ís ~erio-;,on els'.;gun<l¿--mo~;uciento d.; 

111 !'him ( 1 1J98)~ p. 2 
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Frege a favor <le (i) es que defender la tesis de que los números son objetos 

abstractos de las críticas indicadas no la probaría, aún si la defensa fuese 

complemmente satisfactoria. ·si se sostiene que los números son objetos 

abstractos y que los numerales son términos singulares genuinos que refieren a 

ellos, no sólo debe expHcarse cómo podemos saber algo sobre tales objet.os, 

cómo los numerales refieren a ellos y cómo puede defenderse que son, en cada 

caso, un objeto particular, es decir, cómo puede sostenerse que. un numeral 

<lado refiere a un objeto en particular y no a cualquier otro que cumpla con· el 

mismo papel en una secuencia isomorfa. También hace falta dar un argumento 

sólido y "positi,·o" a fa\•or esta ontología, y hasta el momento Frege no ha 

o frcci<lo ninguno. 

En suma, los argumentos <leerás de (i) como una razón para defender que la 

estrategia sustanti,·i'sta es la única que puede ofrecer una scm:íntica adecuada de 

los numerales parecen no ser tan sólidos como Frege supone. Esto, sin 

embargo, no muestra que Frege fracasa en su pr~yecto .. be hecho, \·eremos, 

Frege tiene un muy buen argumento para defender su posición. Por el 

tnomento, examinemos su razonamiento en contra del adjetivismo. 

2.3 ¿Es la estrategia mfjetivistt1 iiabld 
·- '. ,-

,\naliccmos, pues, la segunda· razón que Frege ofrece para defender la idea de 

<1ue sólo la estrategia ~ustant:Í~ista puede dar. cuenta satisfactoriamente .de la 
. .. -

semántica de los 11ut;'er;tl(!s~.f,t(!ge arg~~enctll a ~avor <Je_ (ii) i;onscruyendo una 
--,,.--- - -. -- -.- - -- - - -

estrategia a<ljeti\•ista ·que intentará rrios~ar como eri' principio no \•iable. La 

,·crsión del a<ljeti\•ism.o que Frege construye rio ·es o era· que la esbozada en 

rérrninos generales hacia. finales de la primera parte <le esta tesina. Esta 
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estrategia analiza, pues, oraciones como (1) y (2) en nuestros ejemplos en 

términos de cuantificadores.numéricamente definidos, que son expresiones de 

la forma "hny exactamente 11 l"s",· y está basada en !ns definiciones qu~ dimos 

p:iginns nrribn. · · 

Frege pres~ntn ·d;;~. obj~ci.:,nes a e~ta estrategia. Ln primera prétende mostrar 

que este nn:ilisis nó es \•iablc poniendo en e\·idencin que sus definiciones no son 

nd.ecundns. Ln segunda sostiene que esta estrntegin no es satisfactoria porque no 

puede hacer generalizaciones sobre los números, esto es, porque no puede 

expresar propiedades comunes de los números. Examinemos cómo se sostienen 

estas objeciones. 

Sobre la primera objeción, Frege dice en §56 que 

Es s6lo una ilusión que hemos definido O y 1; en 
rcnlidnd, sólo hemos fijado el sentido de !ns frases "el 
número O pertenece aº, Hcl número 1 pertenece n": 
pero no tenemos autoridad para tomar nyui al O y ni 1 
como objetos auto-subsistentes <¡ue pueden ser 
rcconoci<los como los mismos otra \·cz. 

Como unn objeción n In ,·inbilidad de la estrategia ndjeá,·istn, esto parece una 

petición de principio: presupone la postura fregenna de que los números son 

objetos auto-subsistentes". Como Dummett nota, esto es precisamente lo que 

11 1-:sro no 4uicrc dcdr. por supuesto. L¡uc el ou..ljcth·isra cst'..i exento Je ofrecer criterios Je iJcntiJJú parJ. lo~ 
mimcros. Como me hil'n notar ,\sel lbrcclú. este l'S un pmhlc..•mJ b;isico 1.¡uc unot vcr.-ifm complctom1cntc 
dc.sarrull;u.fa de la L'stratt.)....U ;uJjctivi...;ta Lkbc .suplcmcnr-.u. H . .; !'f°>lo t¡uc la manera. L"tl '-JUC Frege ayui formula 
::iu ohjcci1".111 supone l.1 it.k-ü Je 'luc Jos nümcruli son objetos auto-subsistcntc:s. 
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niega el adjetivisca, y aquello a favor-de lo cual Frege no ha dado un argumento 

convincente":. 

La segunda objeción es independiente del debate de los números como objetos 

auto-subsistentes. Frege sugiere que la estrategia adjeti,•isca no tiene manera de 

hacer generalizaciones sobre los números con las definiciones que dimos arriba. 

Según él, estas definiciones· nos permiten definir 3. para cualquier número 11, 

pero no nos permiten expresar.generalizaciones sobre los números: Esca es de 

hecho una objeción ,·:ílida. Piénsese, por ejemplo, en la generalización. "todo 

número tiene un sucesor". Para obtener el "to<lo núrilcro" Occcsitaríamos 
c. ,·.·" ' 

cuantificar sobre la posición que ocupa '2' en 3:. Pero nuestras tcfirtldónes no 

nos permiten hacer esto. Como Hodes y Dummetc obsen·an, ~: est:í definido, 

por así decirlo, como uria unidad, y no como un compucs:Co de 3 r2".Para 

ilustrar el punto.· podríamos decir que '2' pertenece a 3: como 'me' pertenece a 

'mesa'. Simplemente no_ podemos generalizar de tál m()do: no_ p_odemos decir 
, . ' -

"V 11 •• • 3 •... " donde 11 no ~s una ,.ariable libre. Ci~riam~nte, pues, como Frege 

nota, una estrategia adjeti,•isra con cuantifi~udores numéricamente definidos 
,-_ .-, -- -

sólo con recursos de primer orden no puede_ expresar generalizaciones sobre los 

nlimeros, ni, en consecuenci~. ofr~cer ilnan¿lisis ~-decuado de los numerales. 

Sin embargo, una \•ersi6n de la estt~tegia adjctivista que usara cuantificación de 
. . 

orden m:ís alto no seria n1lri~rable -a la objeción de Frege: Como Dummett 

sugiere. podríamos - cuantificar- - directainent~ --sobre cuantifü:adores 

"Dummctt (1991). p. IOI 

"lbid.,p. I03yllc .. k.,;(198-l).p.129 
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numéricamente definidos usando cuantificación de tercer orden ..... De manera 

similar a como hicimos paginas arriba, en vez.de decir "p.ara todo numero x hay 

otro numero _y que es su sucesor", podriamos decir "para todo cuantificador 

numéricamente definido .Q. hay otro cuantificador numéricamente R que es su 

sucesor*", en donde "sucesor*" podría definirse de la manera siguiente: si.Q y R 

son cuantificadores numéricamente definidos, R es sucesor de .Q sólo si 

3 F¡lb:F.-..· /\ 3_y(ly 1\ .Qx(l''x 1\ .-..·<7J))]. Es, pues, de este modo, que una versión de 

la estrategia adjeti,·ista que usara recursos de más alto orden sería \•iable a pesar 

de la objeción de Frege: es posible hacer generalizaciones sobre los "números" 

en términos adjeti,·isras. 

En suma, el problema con (ii) es que estas dos objecicu1~s de Frege no logran 
. -"·- "--·--, 

establecer que el adjetidsmo es una estrategia no \•iable. No ofrecen razones 

satisfactorias para sostener la idea de que la estrategia sustanth·i.sta es la única 

yue puede ofrecer un análisis adecuado de la semántica de los numerales: el 

adjeth·ismo parece ser tan \•iable como el sustanridsmo. Hasta el· momento, 

como dice Dummett, Frege sólo ha expresado su preferencia por la estrategia 

sustanti,·ista, y mostrado cómo podría en principio ser \•iable45
• 

11 /hid, p 103-IUl 

H lf1td.,p 1(.)CJ 
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Ten·era parte 

Un argumento sobre el infinito 

J.! U11 a!J!,ummto J'obre el i'!fi11ilo 

Hemos ,·isto que las razones que Frege ofrece en las §§55-61 de los F1111dame11tos 

no brindan un apoyo sólido a la estrategia sustanth·ista como la única ,.fa 

satisfactoria para ofrecer una semántica adecuada de los numerales. Por un. lado, 

In idea de c¡ue los numera.les .son .. nombres de objetos auto-subsistentes recibe 

poco apoyo del hecho de que los números no sean propiedades y los numerales 

predicados. así como del ·que hagamos usos sustanti,·istas de los numerales. De 

manera similar, la Jefcns.n que Frege hri~c dcdich:i idea a11te laobj,eción de que 

los números no tienen úna Ubicación' cspacio-terripornl ~ó es completamente 

satisfactoria, y, aún peor, hay al menos tres serias dificultades a c¡ue tal idea debe 

hacer frente. Además; no ha ofre.cidO' hasta el momento un argumento positi,·o 

a fa,·or de una ontolo~;.¡a plato~ista. l;or otrC> :lado, hemos ,·isto que Frege 

tampoco ha logrado mostrar que la estra.tegfa adjeti\•ista no es viable. De hecho, 

no seria una gran sorpresa si ~·lguien dije~e q~e· la·~strategia adjeti,·ista es, a estas 

alturas de nuestro análisis, un ~ejor. ca~did;to:~~e su alternativa para ofrecer 

una semántica adecuada de los n:Jrn¿~a;~s/ Hasta el momento ha mostrado ser 

tan viable como el sustantivismo, pero ... Í.ienc ·al ·~arecer menos problemas que 

enfrentar. En otras. palabras, la cstrategÍa ad.jetivista ha mostrado ser hasta ahora 
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apropiada para "los propósitos de la ciencia", y, al dar lugar a menos 

complicaciones, parecería ser preferible' 

Frege, sin embargo, presenta más adelante en los F11ndamenlo.f un poderoso 

argumento a fa\•or de la idea de que los núrneros han de ser concebidos como 

objetos y los numerales como 'rérmino~ singuL"!es genuinos que refieren a ellos, 

así como de que la esrraregia adjerh;ista es•' en. último. rérrnino no \•iable. Es, 

pues, con este argumento que Frege da un muy fuerce apoyo al sustanrh•ismo 
, , , 

como la única \'Ía adecuada para dar 'una sem~ncica de los numerales apropiada 

para los propósitos de la ciencia. Indiquemos,, ,en esencia, cuál es esre 

argumento. 

La idea básica de Frege es la siguiente: Tenemos el número O, pues O es el 

número de objetos .-.· ral que x * s. Pero entonces cenemos también el número 

1, pues 1 es el número de objetos tales que x, = O. ,Y. e.n general, si tenemos un 

nÜmero 11, tenemos el número n + 1, pues 11 + ! es ~~·tÚi~e~O:·J~ n~rner~s X t~(es 
, ' -.· '• ·, 

yue x = O ó .v = 1 ó ... ó x = n"'. Entonces c~c.l:i número a~rie uri sucesor ad 

i1!fi11it11111". Tomando a los números como obje~<:ls, Freg~ p.rueba, pues, yue hay 

una cantidad infinita de objetos, y obciene de ,esre mod? la secúencia.~finita de 

los números naturales. Puede notarse, pues, que , la prueba consiste 

esencialmente en enumerar números, pero -y esre es el punro central- los 

números deben ser objetos si han de poder ser enumerados. 

u, f'o.Jría tambic..".n lfl·cir.:c llUC n + 1 CS cJ número de números.,. tak'!<! X S 11, CO JomJc :it,• ~ /1 sir Sfj)o SÍ 3.J (.~ + 
j' = n). aunyuc este cai>o íL"l{Uicrc yuc dctinamos la aJici<in. 

" 1 bfrl, p, 133 
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La estrategia sustanti\'ista, como Dummett nota, no contiene supuesto alguno 

Je que hay un número infinito de objetos""'. Es, pues, consistente con el 

supuesto de que hay, digamos, sólo 11 objetos. Y esto es claramente sum:imente 

problemático. Siguiendo el modelo de (3'), consideremos la reconstrucción 

:idjetivista '5 + 7 = 11 ': 

Es decir: si h:iy 5 F's y 7 G's, y las F's y !:is G's no.coinciden, h:iy entonces 11 

cos:is que son o bien F o C. Esto debe ser fals~. Sin embargo, si hay sólo 11 

objetos en el unh·erso, el :intecedente no será \·erd:idero. y, en. consecuenci:i, 

roúo el condicion:il será ,-erdádero. P:irece, pues, que. l:i estt:itegi:i :idjcti,·ista 
- . -

tiene una deficiencia fund:imental: necesita asUmir_que h:iy un número infinito 

de objetos. Y si c1· adjeti,·ista debe ~sumir el axioma del infinito, su proyecto 

queúa seri:imente menosc:ibado. 

Este argumento, como puede notarse, es sum:imente fuerte. Brinda 

considerable apoyo a la estrategia sustantivista como la única ,.fa p:ira ofrecer un 

análisis satisfactorio -de .1:1 semántica de los numerale_s. Pues p:irece mostr:ir 

tanto que debemos pensar q~c los :nú~éros s~n objetos y los numemles 

términos singulares ~¡;n..;irí;;¿·q~e rl!fiér~~ ;ainc::>s-co~() que el adjeti\•ismo no es 

\'-Ínble. Por un lado, ófre~iénd~ u~~-: p~ebá de qué los números son infinitos 
·-·.· -·,_o 

que consiste· básicamente en; Cnumera~- rlúmero.s, _-Frege muestra que debemos 

concebir a . los -n~ITl~i~s ~olTl~ obje~os, pues sólo :isí pueden ser cnumcmdos. 

"lúfrl. p. IJ:? 
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Por el otro, sin el supuesto de que hay un número infinito de objetos, la 

estrategia adjetivista no puede dar cuenta ni siquiera de las pr<Jposiciones- más 

b:isicas de la aritmética: las reconsÍ:rucciones que -nos ofr~ce sunplemente no 

son adecuadas para los propósitos de la ciencia. -Las reconstrucciones del 

sustantivista son, pues, las únicas que parecen -ser apropiadas para tales 

propósitos; dicho de otro modo, sólo si concebimos a los numerales como 

ténninos singulares genuinos que refieren a objetos particulares, los números 

mismos, puede hacerse justicia a los usos de los numerales significati\·os para la 

ciencia. Este argumento, pues, da un fuerte apoyo a la idea de que los usos 

sustanti\•istas de los numerales son los primarios desde una perspecti\•a 

sem:intica, y c1ue en términos de ellos hemos reconstn1ir sus apariciones en 

contextos atributÍ\·os. 

J.2 Un debate abierto 

Hemos sugerido que Frege tiene un argumento sumamente fuerte a fa,·or de la 

estrategia sustantivista como la única \'Ía satisfactoria para ofrecer una sem:intica 

adecuada de los numerales. Sólo las reconstrUcciones sustanri,·istas ofrecen un 

"concepto <le número adecuado para los propósitos <le la ciencia". De acuerdo 

con este argumento, debemos concebir a los numerales como ténninos 

sinbnllares genuinos que refiere~ a objetos auto-subsistentes si hemos de querer 

yue los números sean infinitos y si hemos de poder dar cuenta de las 

proposiciones m:is b:ísicas de la aritrnérica, pues sólo si son concebidos como 

objetos_ pued<:_n sef _et1ll011!rados. La estrateb.-ia adjeri,·ista _logra evadir otras 

complicaciones que Frege le plantea, pero las reconstruccione~ que nos ofrece 

simplemente no son apropiadas para la ciencia; y si necesita recurrir al supuesto 
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de que hay una cantidad infinita de -objetos, su análisis sencillamente queda 

seriamente menoscabado. 

Por otro lado, indicamos también mur serios problemas a que debe de hacer 

frente In idea de <1ue los números son no sólo objetos abstractos, sino objetos 

en general. Quien, como Frege, aceptase que los números son entidades sin una 

ubicación espacio-temporal debe dar cuenta de cómo podemos saber sobre algo 

de estos objetos, así como de cómo nos es posibl~ referimos a ellos. Asimismo, 

debe explicar <¡ué objetos particulares designan los numerales, es decir. qué 

objetos particulares los números son. 

Dada esta encrucijada, tenemos dos opciones: o bien atenemos a In \"Ín 

sustanti,·istn de Frege e inwnrn~ ataj~r las -dificultades que le han sido planteadas. 

o buscar alguna mn_ncCc-ri ___ d_e:--~bsoh•cr las complicaciones del ndjeti,·ismo. 

Sugerimos páginas nrribá <(U_e las_ posibles das de respuesta a los problemas con 

<(UC se enfrenta In idea _de qtie los números son objetos abstractos no han sido 

defendidas de manera ~m,;pletamente sntisfa~torin. sin poder en entrar en 

muchos detalles; indic_nmo'! que hasta el momento no se han dado razones 

cnm·incentes a -favor de· la idea de· que no tenemos conocimiento matemático 

alguno y que no 'p.od~~os :habl-1~ sobre los números. Tampoco se ha defendido 

adecuadamente que 't~:ngamos_., una : facultad especial que nos pe_rmite •' tener 
··" ,: ·' 

acceso a los números.- encendidos como objetos abstractos y tener así un 

contacto causal éon ellos que explique cómo sabemos algo sobr~ ellos y cómo 

los numerales refieren-~ ellos. Negar que el Cjue\xista ;:;-~ ,:fri'c':'lo-C:ausal-2oriun 

objeto es necesario para que un sujet<;> pueda saber algo sobre los números y 

referirse a ellos no explica cómo tal conocitniento ·y referencia son posibles. Y, 
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de manera similar, las explicaciones que se han dado sobre cómo podemos 

tener acceso a los objetos matemáticos por medio de mecanismos epistémicos 

estándares no han logrado ofrecer· un caso convincente: Además, aún no se ha 

logrado dar una respuesta satisfactoria al problema de la identificación de los 

números con objetos . partlc~larcs: apelar a la_ idea de que las propiedades 

estructurales ·<le . los nÓmeros. no agotan . sus propiedades matemáticas pone 

muchas esperanzas en ·una. agenda de in,·estigación muy ambiciosa en las 

matemáticas y, en el mejor de los casos, sólo cualifica la objeción. 

Por otro lado, los prospectos de u~a \•ersión del.adjetivismoque pueda hacer 

frente al problema que el argumento de .Prege puso en e\·idencia no son del 

todo claros. Páreeeria que la estrategia adjetirnl necesita asumir .que hay. una 

cantidad infinita <le objetos: Habcla q~e pensar, sin eir;barg,;,si cladjecl\'ismo 

necesita en realid~d :d/.t~i _ sup;.;~sto:· i\1e ha. sido s..:igeridoque quizás·· sería 

suficiente mostrar que· hay una cantidad infinita de propiedades d.e un cieno 

tipo. a saber, aquell:is ·que- S(~n rele\•antes par:i d adjeti,·isrrio .. Esto requeriría; 

pues, no sólo que se diera·. tal prueba; sino rambién que se mostrara que hay una 

,·ersión <le! adjeti,·ismo para 1'1 cual bastase que hubiera un número infinito de 

propiedades, esto es, que realmente no requiere del supuesto de que existe una 

cantidad infinita de objetos. En. este texto no haré juicio alguno sobre los 

prospectos de una propuesta :ldjetivist:i-tal. 

En suma, este es un debate_ en el que hay_ mucho por investigar, tanto por la vía 

fregeana como por su altel'.tl~ti~·a. N~ esclaro que el sustantivismo esté refutado 

y que el adjeti,·ismo sea u~a opción ,;able, ni tampoco que toda versión del 

adjeti\·ismo esté de antemano cancelada y que sea posible defender 
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satisfactoriamente la posición de Frege de los problemas que se le han puesto 

enfrente. El tema de la semántica de los numerales requiere de esfuerzos muy 

serios de parte del adjeti\·ista ·y del susranti\•ista para poder - llegar a una 

propuesta sntisfact~ria.' El presente texto habrá he~ho suficiente si con el 

análisis que presenrn motiva una reflexión seria y creativa. c;,caOúnada a estos 

esfuerzos. 
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Conclusiones 

En esta tesina se ha intentado pre~entar un análisis critico de los argumentos de 

f'rege a favor de la e!mat~gill sustantivista como la únic~ -,.¡a _satisfactoria para 

ofrecer una semántica adecuada de los numerales. Para ello, trazamos primero 

una distinción entre sus usos sustanti,·istns y ndjeth•istas .. Inilicnmos después que 

el que Frege considere n In nritniéticn como· un cuerpo de conocimiento a priori y 

aplicable a un mismo tiempo es In razón por la cual sostiene que una semántica 

<1ue integre ambos usos es necesaria. Esbozamos n continuación ca<ln una de las 

<los estrategias <le análisis para ofrecer ilichn semántica, nchirnndo sus propósitos 

y alcance. 

Comenzamos nuestro análisis inilicnndo _que las dos_ razones que Frege ofrece 

para defender que sólo las reconstrucciones del sustanti,·istn son adecuadas pnrn 

los propósitos de la ciencia _son, en primer lu&>nr, que los números son objetos 

auto-subsistentes_ y_ los-· numerales términos sin¡,'lllares genuinos que refieren a 

ellos, )', en segun_do, que él :1djeth;smo no es en principio ,;nble. Dimos entonces 

en nl¡,'lin detalle -~ri--~¡;~~~is critico <le los argu.mentos que Frege ofrece en L'ls 

§§55-61 de los F11ndamentos de la aritmética para defender ruchas razones. 

Explicnmos_c¡uep_ara sostene~ ht primera de ellas f'rege afirma que los números 

no son propiedades, que hay e\;dencin gramatical n fa\·or de la idea <le que los 

numerales son términos singulares genuinos y que dos objeciones en contra <le L'I 



tesis de que los números son objetos auto-subsistentes no son válidas. Sugerimos 

que estos ar~entos no apoyan la idea de que los números son objetos­

subsistentes designados por los nu~crales. Notamos, en primer lugar; que el 

hecho de que Frege afirme \•álidamente que los números no son propiedades no 
. ·.- - _--, . - -~ ·. . ' --~ 

constiruye por sí. mismo· .:m ~gument? a· favor de la idea de que son,;bj~tos. En 

segundo, indicamos que e.1 ·que .Frege ofrezca evidencia gramatical a favor de la 
,.,., .- ' _; ., 

tesis de que los numerales son términos singulares da muy poco apoyo a tal idea 

por dos razones.: la prÍrnerá ·es que el adjeti,·ista tiene t:lmbi;;n C\·idenda á su 

fa,·or, y qué. simple~eni:c ofrecerá reconstrucciones en términos· adjerh-istas de 

tales us.os sustanth-istas para los que hay e\•idencia gramatical. La seh'llnda es que 

Frege simpleméíuc no ofrece un argumento a fa,·or de la idea de que los términos 

singulares en general refieren a objetos auto-subsistentes. Explicamos entonces 

<¡ue para responder· a esta complicación con una interpretación fuerte del 

Principio Contextuál es. necesario que Frege ofrezca un criterio de identificación 

para términos singulares. y que explique cómo es que el mlor de. \"erdad de L"ls 

oraciones pllede estar - detcnruna-do antes de encontrar la referencia de los 

términos sinh.Ulares que aparecen en ellas. 

Explicamos después que el razonamiento de Frege en contra de las objeciones a 

la tesis de que los números no son objetos auto-subsistentes que él mismo 

anticipa no es del todo satisfactorio por las siguientes razones. Por un lado, su 

Llefcnsa Lle la primera objeción, a saber, que los números no pueden ser objetos 

porque no podemos formar ideas de los números, recurre al Principio 

Conrexrual, de modo que no puede ser adecuada si no se pro,·ee un criterio de 
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identificación para términos particulares y una explicación de cómo es posible que 

el \•alor de \"erdad de una oración esté determinado antes de encontrar las 

referencias de ·los términos que en ella aparecen. Por orro, su . defensa de la 

segunda objeción, a saber,. que los números. no pueden ser objetos porque no 
-. ' . 

tienen una ubicación espacio-tempornt. sostiene sólo que es una petición de 

principio suponer que todo objeto tiene propiedades espacio-temporales, lo cual 

no constituye una defensa satisfactoria de que puede haber objetos que carezcan 

de tales propiedades. Vimos además que el que Frege acepte que hay objetos 

abstractos es sumamente problemático. Indicamos en algún detalle los tres más 

serios problemas que le han sido planteados a esta idea: el del conocimiento a 

estos objetos, el de la referencia a ellos y el de la identificación de los números 

con ellos. Sugerimos al!,'llnas maneras en yue se podrfa dar respueSt."1 a estos 

problemas para defender la idea de Frege, pero indicamos yue hasta el momento 

ninguna de ellas ha logrado refutar completamente estos problemas o ,·cciiones 

más sofisticadas de ellos. Para concluir nuestro análisis de los argumentos de 

Frege para dar apoyo a la primera razón que ofrece a. fa,·or del susmnti,·ismo, 

sugerimos que no sólo no da una respuesta adecuada a las objeciones en contra 

de la muy problemática tesis de que los números son objetos sin una ubicación 

espacio-temporal. sino que en realidad no ofrece un argumento "positi,·o" a su 

fa\·or . 

. \ nalizamos entonces los dos argumentos de Frege a favor. de la segunda razón 

yue ofrece como e\•idencia para el sustanti,-ismo. El primero sostiene que la 

estrategia adjeti,·ism no es \•iable poryue sus definiciones no permiten identificar 



a los números como objetos auto-subsistentes. Sugerimos que esta es una 

petición de principio, }• que no logra mostrar que el adjcti\•ismo no es \·iablc. El 

sc¡,'tlndo es que. el , adjetiv-ismo no puede ofrecer reconstrucciones de los 

numerales en )as cuales pue~n expresarse propiedades gcncrnles de los 

"números". Inilicam~s:qÚc pc~ar d~ que tal es una obscr\·ación válid'l, no logro 

mostrar qu~ ~l adj~d~i~~b~o es ,.hbJc: un~ \'crsión del adjeti\'ismo de orden más 
. ., . - . . . 

alto puede expresar mies propiJdadcs. ConcluimOs, pues, nuestro análisis de csros 

argumentos clicien<lO que no Jan apoyo a L'l idea de que la estratcgi.'l adjeti\·ism no 

es dable. 

Habiendo norado que los anteriores argumenros no son satisfactorios, esbozamos 

un tercer argumento de Frege :t fa,·or del susmnti,·ismo, uno de mucho m:iyor 

po<ler. Sugerimos que este :trgumento, prob:indo que los números .son infinitos, 

<la :tpoyo real :ti sustanth·ismo. Púes muestra, por.un Indo, que si los números han 

de ser infinitos entonces hemos de conceb.irlos.c<:Jnm objetos, }' :t los numerales 

como términos singuL'lres genuinos qu~ refieren a ellos. Por
0

otro, muestro que las 

reconstrucciones del :tdjeti\'Ísmo no pu¿den ~er :t<l~cuad:is p:tr:t los propósitos <le 
',. :' 

In cienci:t si no se :isume que h:ty un número infinito de obj~tos. 

Como resultado de nuestro :inálisis, sugerimos, pues. por un la<lo, que In 

posición <le Frege tiene muy serios problemas; .L:t idea de que los números son 

objetos y los numemles ténninos singulares que refieren :1 ellos es muy costosa 

<lesde \'arios puntos de \'ism: debe explicarse cómo podemos referirnos :1 tales 
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objetos y cómo podemos· tener conocimiento sobre ellos, así como especificarse 

los objetos particulares que han de ser· identificados con los .números. Por otro 

lado, sin embargo, sugerimos que. Frege tiene. un argumento sumamente fuerte a 

fa\·or de la estrategia sustantivistn como la.única vÍa ·~ati~f.~~tc)l:Íapa.ra ofrecer 

una semántica adecuada de. los numerales. Es.te argu~e~i:o :dc'be: tomarse más 

seriamente en la liternrura, pues c6n'base en él Fr~g~>ra~e~e rn~strar que sólo 
~ .• . ! : -, • ;: . " '' - ~ ' ,· - • 

aceptando las reconstrucciones sustantivis.tas puede llegarse a un "concepto de 

número adecuado para los propósitos de In ciencia": sl los números han de ser 

infinitos y si, en consecuencia, hemos de hacer justicia n las \'erdades incluso 

más básicas de la aritmética, debemo~ concebir n los números como objetos 

abstractos y a los numerales como términos singulares genuinos. :\trapados 

entre consideraciones sumamente fuertes a fa\0 or y en contra de la posición de 

Frege y su nlternati,·a, deben abrirse nue\·ns líneas de im·estigación, yn sea para 

atajar las críticas al sustnnti,·ismo, o bien buscar un ndjeti,·ismo alternati\0 0 que 

pueda ofrecer reconstrucciones satisfactorias de los numerales. El debate entre 

ambas estrategias aún no puede darse por concluido. 
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