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INTRODUCCION

El Estado, en su afan y lucha perpetua de lograr la armonia
entre gobernantes y gobernados -tomese en cuenta que el Estado es
considerado como una estructura social, un ente juridico,
independientemente de la relacion socio-econémica en que se encuentre- va
proporcionando a traves sus érganos de representacion, decision y ejecucion
un marco legal que abarca desde el mas alto nivel hasta la actividad mas
sencilla, y como tal no trabaja per se sino que necesita de la participacién de
individuos que ejecuten la voluntad del mismo, desenvolviendose asi a los
cambios sociales, econémicos y politicos que acontecen a su alrededor,
acorde al status social de sus ciudadanos he aqui que surge la relacion entre
Estado y gobernados a través de una persona que Hevara a cabo la voluntad
de éste, facilitando la relacidn juridica entre individuos.

Asi las cosas, el Estado va organizando sus actividades
armonizando con los intereses de la colectividad que lo conforma, por lo cual,
al ir evolucionando y cambiando los intereses y necesidades de los
individuos el Estado va evolucionando de la misma forma, creciendo asi el
desarrollo de una serie de servicios publicos y administrativos demandando
una estructura mas compleja, recurriendo a un mayor ndmero de
funcionarios, empleados y trabajadores, para desempeifiar lo mejor posible ia
actividad designada, pues a mayor poblacién, mayor estructura burocratica.

Pero no obstante que se ha logrado una relacion interna idénea
que expresa la voluntad del Estado, ésta puede ser falible, al ser ejecutable
por personas fisicas que por naturaleza tienen una maileabilidad en su
conducta, provocando conflicto en la perfecta armonia buscada por dicho
ente y entre las personas que le sostienen, por lo que el Estado se ve en la

Acosta Romero, Miguel.- DERECHO ADMINISTRATIVO ESPECIAL.- Vol. 1F edit. Pomia, México, 1998.- pp. 407, 408.



necesidad de forjar nuevas leyes que regulen la conducta de sus
subordinados que en el presente proyecto seran denominados como
servidores publicos; y, para el caso de que no pueda evitar la conducta fuera
del marco legal donde es manejado, la persona —ya sea fisica o moral- tenga
la posibilidad juridica de denunciar tales hechos ante una autoridad
perfectamente delimitada y competente para investigar, proceder y en su
caso sancionar al servidor publico que vuinerd la confiabilidad de tal
voluntad.

Es entonces cuando es <creado el Sistema de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, el cual ha sufrido de varias
reformas y modificaciones, conforme el avance social y politico del ambito en
donde se desenvuelven. Pero en un afan de visualizar no solo la seguridad
proporcionada por el Estado hacia sus ciudadanos, debemos establecer un
régimen procesal bajo el principio juridico de imparcialidad, es asi que hemos
llegado a la Nueva Ley de Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, vigente a partir del 14 de marzo del 2002, la cual
como todas las leyes trajo cambios que trascienden de manera juridica en
nuestro marco social, como es el caso de la sancién econémica, un tema
controvertido y polémico para los doctrinarios del Derecho debido a sus
modificaciones en relacion con el anterior regimen, colocandonos en un
entorno juridico muy peculiar que lo hace digno de anélisis en este proyecto.

En el presente trabajo pretendemos demostrar que dicha
postura se encuentra vulnerando la seguridad y certidumbre juridica que
protege a los que se encuentran sujetos por dicha Ley, sosteniendo su

inconstitucionalidad.



TESIS CON 3
FALLA DE ORIGEN

Para demostrar lo anterior planteado, se establecera el marco
histdrico que rodea al Sistema de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos, desde la Epoca Colonial a la Actualidad, con la finalidad de
observar los cambios que ha sufrido dicho sistema, desde un punto de vista

critico.

En segundo lugar, se realizara un marco legal y comparativo
que se concrete a visualizar las modificaciones y reformas que ha tenido
concretamente la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, con la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, con el fin de advertir la eficacia o ineficacia de algunos
preceptos que se encuentran plasmados en dichas leyes, a través del apoyo
de los doctrinarios en derecho asi como del criteric que se sostiene por los
jurisconsultos de nuestro sistema legal.

) En tercer lugar, se tratara de explicar la sancion economica de
los servidores publicos, y su marco legal en el que se encuentra, ubicandolo
como un precepto legal sui generis el cual para evitar la concurrencia de
autoridades se solicita a la autoridad fiscal para su ejecucién, pero se
intentara explicar bajo que preceptos legales se rige dicha sancion
econdmica para poder ser ejecutada por las autoridades fiscales y no las
administrativas, llamandolo propiamente como un crédito fiscal.

Y por Ultimo, se visualizara el campo juridico que rodea al
embargo precautorio previsto por el articulo 16, fraccion IV, segundo parrafo
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, y su ineficacia frente al marco legal manejado en primer lugar ante
la materia fiscal, y seguido de su aplicacion analégica por la ley disciplinaria,



y ante tal considerar su inconstitucionalidad por no salvaguardar las
garantias individuales de los servidores publicos.



CAPITULO 1.- ANTECEDENTES DEL SISTEMA DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

Para los efectos didacticos del presente estudio,
proporcionaremos los factores mas importantes que sean motivo de
comparacion con el sistema de responsabilidades de los servidores publicos
vigente, como son: Funcionarios que eran sujetos al sistema de
responsabilidades, materias que regulaba dicho sistema, los procedimientos
que seguian, tipos de sanciones que se aplicaban, y sus peculiaridades

sobresalientes de éste.

1.1. LA REGULACION EN LA EPOCA COLONIAL.

Como primer término, dentro de la Epoca Colonial —la cual debe
ser denominada correctamente como Virreinal-, los servidores publicos
regulados bajo el sistema de responsabilidades eran “los Virreyes,
gobernadores politicos y militares, Gobernadores intendentes, intendentes
corregidores, presidentes de audiencia, oidores, fiscales, protectores de
naturales, intérpretes, corregidores, alcaldes mayores, alcaldes y alguaciles
de la Santa Hermandad, contadores, factores, visitadores de indios, jueces
repartidores, tasadores de tributos, veedores de funciones, ensayadores,
marcadores, fundidores y oficiales de las Casas de Moneda, depositarios
generales, alguaciles mayores y sus tenientes, alféreces reales, alcaldes
ordinarios, fieles ejecutores, regidores, procuradores y generales, comisarios
del campo, mayordomos de la ciudad, mayordomos del hospital real,
escribanos, oficiales reales, correos mayores, almirantes, capitanes,
maestros pilotos, y oficiales de las armadas de las Indias."'

' LANZ CARDENAS, JOSE TRINIDAD, La Contraloria y el Control Intemo en México, México,
FCE, 1987, pp. 65



Si bien es cierto la regulacién virreinal no establecié un
procedimiento especifico para cada tipo de responsabilidad —como lo son de
tipo penal, politica, civil y administrativa-, l[a Corona Espanola siempre tuvo
un gran interés en el establecimiento de un sistema legal de garantias
tendiente a asegurar el funcionamiento de la Hacienda Indiana, mediante la
doble funcidén de control de la actuacion de los funcionarios del fisco vy el
castigo de las transgresiones que se originaran como lo expresa José
Trinidad Lanz Cardenas en su libro “La Contraloria y el Control Interno en

"2, Asi que las responsabilidades estaban sujetas a las denuncias que

Meéxico
hicieran los ciudadanos ante las autoridades supériores, y por consecuencia

a la legislacién aplicable.

Es asi que los procedimientos que seguia La Corona Espafiola
sobre sus Virreinatos, para determinar la responsabilidad de sus servidores
publicos eran principalmente los siguientes:

A) La pesquisa.- Es "“la averiguacion que hace el juez
(pesquisador) del delito y del delincuente, excitado por delacién judicial o por
motivos extrajudiciales, Existe la pesquisa general y la particular. La general
es aquella en la que se hace inquiriendo generalmente sobre todos los
delitos sin individualizar crimen ni delincuente; y la particular es la que se
dirige a la averiguacion de un delito y delincuente determinado. Las
pesquisas generales no pueden hacerse sin que preceda real orden...". El
juez pesquisador es el que se comisiona para averiguar sobre un delito o
persona “con inhibicién de la justicia ordinaria”. Habia pesquisa sélo cuando
se presume enorme gravedad en el delito o si se trata de alguna clase de

2 Ob. Cit. Pp. 51.



persona que lo amerite y se estime que la justicia ordinaria carece de poder

suficiente para castigarla.’

B) El informe.- Era el instrumento por el cual se obligaba a las
autoridades que acopiaran diversa informacion de caracter documental,
estadistica, cientifica y geografica para conocer la realidad de las colonias.*
Otro aspecto de suma importancia, que se empata con nuestras actuales
Actas de entrega-Recepcion era la obligacion de los virreyes al concluir su
encargo, de hacer una relacion de su gestion, de los problemas que se
dejaban al sucesor y de las medidas a adoptar para enfrentarias® Este
método era comunmente efectuado a los funcionarios de indias para
proporcionar como debido control de sus terrenos y sus habitantes nativos.

C) La visita.- Esta se implanté de manera sistematica en Indias
durante el reinado de Felipe Ii; definiéndose como “el acto de jurisdiccion con
que algun superior se informa del proceder de los ministros inferiores o de
los subditos o del estado de las cosas en los distritos de su jurisdiccion,
pasando personalmente a reconocerlo, o enviando en su nombre otro que los
ejecute...Es el reconocimiento o informe que se hace en las oficinas publicas
de los instrumentos y géneros que respectivamente tocan a cada uno para
ver si estan fieles o segln ley u ordenanza”, ® es decir, “eran inspecciones
ordenadas por las autoridades superiores para verificar la actuacion de todo

un virreinato o capitania general o bien la gestion de un funcionario publico™

? JUAREZ MEJiA, GODOLFINO HUMBERTO, La constitucionalidad de! sistema de
responsabitidades administrativas de los servidores publicos Federales, Editorial Pornia, México 2002,
Primera Edicion.
: Se cred un Padrén General de Indias en el cual se anotaban las meticulosas relaciones de 1as provincias.

Ob cit.
¢ Escriche, Joaquin, DICCIONARIO RAZONADO DE LEGISLACION CIVIL, PENAL, COMERCIAL Y FORENSE
$1837), 11J-UNAM, Miguel Angel Pornia, H. Congreso del Estado de Guerrero, México, 1998.

LANZ CARDENAS, JOSE TRINIDAD, Ob. Cit.



La visita se realizaba mediante un procedimiento secreto
tomandose como medidas cautelares el secreto que debian guardarse de la
decision de practicar la visita con la finalidad de evitar que los excesos y
abusos de los funcionarios u organismos fueran encubiertos, al conocer
estos ultimos que serfan investigados; la pronta y expedita actuacion del
visitador®; y las fianzas que debian otorgar tanto Ministros de Justicia como
funcionarios de Hacienda®.

La visita constaba de los siguientes procedimientos que a
continuacion se perfilan:

C.1) Publicacion.- Al verse instalado en el lugar de la visita el
visitador, se pasaba a la publicacion de la misma, que se hacia de viva voz y
por edicto, enviando copias de este ultimo todas las ciudades, villas y

pueblos circunvecinos.

Frente a la publicaciéon de la visita, se podia solicitar la
recusacion al Juez visitador, muchas veces con el afan de dilatar el proceso
de la visita, sin embargo para evitar la lentitud en los juicios de recusacion se
hizo practica y después ley que el visitador pudiese nombrar acompafantes
que actuarian por él mientras se resolvia la recusacion.

8 Un caso particular seria el det visitador Valderrama, antes de llegar a la capital del Virreinato de la Nueva
Espaila, envio alli desde Puebla a su secretario a tomar ciertos libros, “los cuales tuve aviso que trasladaban,
porque éste y otros embustes hartos se usan en esta tierra®.

9 Las fianzas eran el instrumento para asegurar la efectiva aplicacién de las condenas impuestas y evitar que el
juicio de residencia se convirtiera en un mero formulismo, ante la practica de ocultacion de bienes por parte de
los funcionarios, ésta forma de garantia se sustituyd por el de retener la quinta parte de los sueldos en cantidad
tal que bastara para responder de lo que resuitara de la responsabilidad, era devuelta si no habla cargos en
contra del funcionario al finaf de la visita.




C.2) Notificacion.- Una vez salvados los tramites se notificaba al
visitado y su consecuente comparecencia ante el Juez visitador, pudiendo
hacer ésta Ultima por si o por procuradores, en seguida, el visitador
comenzaba su actuaciéon como juez atendiendo las demandas que hubiesen
sido presentadas por las particulares en contra del visitado dentro de un
plazo de 60 dias, pues tomese en cuenta que las investigaciones
comenzaban a partir de denuncias fundadas y motivadas, la mayoria por
parte de los gobernadores.

El Juez se valia de informacion secreta, fundamentalmente a
través de tres vias: las denuncias, el interrogatorio de testigos y la revision de
los testigos. Como se ha mencionado anteriormente, las denuncias podian
hacerse dentro de los 60 dias siguientes a la notificacién, podian denunciar
toda persona que hubiera sido afectada en su esfera juridica fundando y
motivando la misma, el visitador tenia la obligacién de escuchar y registrar
cada una de las denuncias, las cuales le servirlan de apoyo para valorar la
responsabilidad del funcionario afectado.

Una de las peculiaridades de la informacién antes mencionada
era que no se podia dar a los visitados los nombres de los testigos, aunque
los pidieran al visitador, el visitador podia interrogar a los testigos y valoraba
su testimonio.

Finalmente, un factor importantisimo para la visita era el
analisis de los libros de Acuerdos de la Audiencia y los de la Hacienda Real,
con la excepcion de que el visitador no podia ver la correspondencia entre
los oidores y el Rey, en lo tocante a la visita.




C.3) Cargos y Descargos.- Una vez concluida la fase anterior,
que bien podria ilamarse de averiguacion, se pasaba a la etapa de cargos y
descargos; donde, el visitador, recabando toda la informacién acumulada
conforme a las vias legales utilizadas, establecia los cargos o
responsabilidades que podian ser “comunes” a todos los miembros del
organismo visitado, o “particulares” de cada visitado.

Una vez notificados los cargos, el o los visitados contaban con
un plazo de 10 dias para responder con sus descargos o defensas o
excepciones, los cuales solian ser muy detallados. En ocasiones se
presentaban testigos de descargo, que habian de ser examinados para los
cual se elaboraba un extenso interrogatorio'®.

C.4) Etapa preconclusiva.- Finalizando lo anterior, y si de la
informacion secreta, aunado con el analisis de los cargos y descargos se
deducian graves causas contra el visitado, el juez visitador tenia facultades
para ordenar la suspension del primer en su oficio y aun el destierro, sin
esperar la sentencia definitiva del Consejo. Sin embargo, la politica seguida
por la Corona fue restrictiva, ya que debia darse una causa grave para la
suspension y el destierro de los visitados, es muy importante hacer notar,
que el caso de los virreyes no operaba ninguna de estas sanciones, adn
cuando fuera una falta grave.

C.5) Sentencia.- A continuacion, se daba por terminada la
visitada y se procedia a redactar un “memorial ajustado” que se enviaba al
Consejo de Indias, posteriormente se dictaba la sentencia, en donde el

W E| presentado a Tello de Sandoval por €l virrey Antonio de Mendoza constaba, por ejemplo de 303 preguntas.
Lanz Cardenas, José Trinidad, LA CONTRALORIA Y EL. CONTROL INTERNO EN MEXICO. ANTECEDENTES
HISTORICOS Y LEGISLATIVOS, Secrelaria de la Contraloria General de la Federacitn. Fondo de Cultura
Economica. México 1987.




Consejo de Indias tomaba vista de elfla citando previamente a los
procuradores de los visitados, el expediente de la visita era revisado por el
fiscal del Consejo, quien lo pasaba después a la Sala que designara el
Presidente del mismo organismo. La Sala dictaba la sentencia, sus
sanciones eran normalmente multas, suspension, privacién o inhabilitacion
temporal o perpetua del oficio, Se afirmna que en el siglo XVI se aplicd la
pena de muerte, si la condena era de suspension o inhabilitacion, se
nombraba a otra persona para ocupar la plaza vacante.

C.7) Ejecucién.- El Organo encargado de la ejecucion de la
pena era la Audiencia respectiva y otras veces el Virrey o al gobernador.
Siendo notificada al condenado y después se hacia publica para el
conocimiento de la colectividad. Al momento de ejecutar la sentencia

normalmente se hacia una remision de la pena.

Al inconforme de la sentencia podia acudir al recurso de
suplicacién, pero este recurso solo se admitié solo en casos de privacion de
oficio perpetuo o pena corporal y posteriormente se suprimio del todo.

En conclusion, tenemos que la visita es una inspeccion llevada
a cabo en un érgano publico para revisar el desempeiio de los funcionarios,
e indagar abusos y excesos arraigados y generalizados, o bien para
establecer algunas reformas administrativas importantes.

D) Juicio de Residencia.- El Juicio de Residencia de las
Indias, era otro sistema de control de las actividades de los funcionarios de la
Corona, siendo éste la cuenta que se tomaba de los actos cumplidos por un




funcionario publico al concluir el desempefio de su cargo'’. Como regla
general, todos los funcionarios de Indias, los miembros del gobierno, asf
como eclesiasticos y militares estaban obligados a dar residencia.

A diferencia de las visitas, la residencia procedia siempre por
oficio, sin menoscabo de las demandas publicas que pudieran establecer
contra los residenciados.

La residencia constaba de dos partes, una secreta, donde se
averiguaba de oficio la conducta del funcionario, y en la segunda que era
publica, donde se recibian las demandas que interponian los particulares
para obtener satisfaccion de sus agravios.

D.1) Secreta.- Los Jueces que llevaban a cabo las residencias
de oficios provistos por consuita del Consejo de Indias eran designados por
el presidente de dicho organo, y las de oficios cuyo titulo hubiese sido
expedido por virreyes presidentes y gobernadores, eran por jueces
comisionados por dichos funcionarios. En relacion con el nimero de jueces
que debian seguir el procedimiento eran por regla general tres, aunque en
los primeros tiempos de la colonia solo era uno.

Con respecto a las recusaciones, para evitar las que pudieran
ser malintencionadas, con el Unico deseo de dilatar el procedimiento era
obligacién de certificar, en cada peticién de recusacion, si era la primera o la
segunda vez que se efectuaba. En este Ultimo caso, el recusante debia
acreditar su motivacion bajo la pena de que pagara 100 pesos, otra medida

" el nombre de juicio de residencia proviene del liempo que el funcionario debia permanecer -residir-
obligatoriamente en el lugar donde habia ejercido su oficio, con el objeto de facilitar la investigacién y de que los
particulares estuviesen en posibilidad de presentar sus demandas por los agravios que les hubiese inferido dicho
funcionario, Lanz, Cardenas José Trinidad.- Ob. Cit.
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era similar a la de las visitas que era nombrar jueces acompanantes. Los
incidentes de recusacion eran decididos por las Audiencias, el Consejo de
Indias y aun por los virreyes.

Uno de los problemas mas importantes que presentaba el juicio
de residencia, era saber en que tiempo debia iniciarse dicha residencia, pues
por regla general el juicio debla iniciarse una vez terminado su cargo, o en el
caso de que fueran trasladados de plaza, era al momento del cambio
realizado, pero también existian los llamados Oficios Perpetuocs, a éstos se
les consideraba que las visitas podian llevarse a cabo cada cinco afios de
sus actividades, o si existieren demandas notorias de que hay irregularidades

en su mandato.

Era muy poco probable que durante el juicio de residencia se
llevara a cabo por procurador, es decir sin que el residenciado se encontrare
situado en el lugar donde se esta realizando, sélo podian hacerio algunos
funcionarios, excusandose que por razones de fuerza mayor debian
ausentarse o bien debian ocupar una plaza distinta en otro lugar, por lo
demas no se permitia el procurador.

Una figura juridica que resalté durante el juicio de residencia
eran las llamadas fianzas, que al iguai que en las visitas, eran el instrumento
para asegurar la efectiva aplicacion de las condenas impuestas y evitar que
el juicio de residencia se convirtiera en un mero formulismo, ante la practica
de ocuitacion de bienes por parte de los funcionarios. Este sistema se
cambid en la segunda mitad del siglo XVIll se sustituyé el sistema de fianzas
por el de retener la quinta parte de los sueldos de aquellos funcionarios que
los tuvieran en cantidad tal que bastara para responder de lo que resultara
de la residencia, y que su cargo no trajera aparejada la recaudacion de la



Real Haclenda. La cantidad retenida les era devuelta, si no les eran
formulados cargos en el juicio. Esta medida durd poco y solo se continud
aplicando a un reducido grupo de gobernadores'2,

D.2) Pregon de Residencia y primeras diligencias del juez.- Una
vez realizada la investigaciéon de la cuenta del funcionario residenciado,
seguia el pregon de residencia y primeras diligencias del juez, dando inicio
de manera formal al juicio aludido publicando los Edictos de residencia
dando asl a conocer a todos la existencia del juicio y sefalaba el momento a
partir del cual principiaban a contarse los términos establecidos en la Cédula
de Comision, asimismo se invitaba a la poblacién a presentar sus demandas
contra el residenciado, en ellos se aseguraba igualmente el amparo y
proteccion real a los quejosos, y se amenazaba con distintas penas a los
que quisieran amedrentarlos o Impedirles en cualquier forma el acceso al
tribunal.

Con referencia a las primeras diligencias, éstas consistian
fundamentalmente en fijar con precisién las personas sometidas al juicio y en
redactar el interrogatorio a cuyo tenor serian examinados los testigos de la
parte secreta, para llevar a cabo la publicacién de los edictos y el examen de
testigos en los lugares alejados, los jueces nombraban comisionados, a
quienes se les debla el mismo acatamiento que al juez de residencia, de tal
modo que la residencia opuesta a ellos era severamente castigada.

En la primera diligencia se nombraba al principal residenciado,
asi como a sus oficiales que serfan enjuiciados junto con él; en la segunda
diligencia se daban los interrogatorios, es conveniente sefalar que los

7 LANZ CARDENAS, JOSE TRINIDAD.- Ob. Cit. Pp. 66



medios de prueba en la parte secreta del juicio eran los informes de diversos
organismos oficiales, la documentacion publica, las denuncias anénimas y la
examinacion de testigos, siendo ésta ultima la mas utllizada.

Asimismo, los residenciados acostumbraban prevenir posibles
testimonios en su contra entregando desde el comienzo de la residencia una
lista de las personas a quienes consideraban sus enemigos, para el efecto
de que no fueran ilamadas como testigos. Esta era, no obstante, un arma de
dos filos, pues no faltaban jueces que citaban antes que a nadie a los
incluidos en dichas listas.

Una vez obtenida y comprobada a informacion en la parte
secreta del juicio, el juez formulaba los cargos comrespondientes, corriendo
traslado de ellos al residenciado para que presentase su defensa. A
diferencia de las visitas en la residencia se le daban a conocer al funcionario
enjuiciado los nombres de los testigos.

D.2) Publica.- Se daba comienzo a la parte publica que como
mencionamos anteriormente, los particulares podian interponer capitulos,
demandas y querellas al residenciado. A través de los capitulos se ejercia fa
accion popular en contra de este Ultimo; es decir, cualquier particular podia
demandario, aunque no hubiese sido perjudicado directamente.

D.4) Sentencia.- Establecidos los cargos y presentados y
probados los descargos por el residenciado, el juez dictaba sentencia, la cual
se constrefiia a declarar si el enjuiciado habia obrado bien o mal y a hacer
efectiva su responsabilidad en el segundo caso. La revocaciéon de las
disposiciones equivocadas o injustas Unicamente correspondia a los
superiores o a los sucesores del residenciado.



Pronunciada la sentencia por el juez de residencia e interpuesta
o no apelacion por el residenciado o el capitulante, los autos eran elevados
al Tribunal Superior para ser examinados junto con la secreta. Las demandas
y querellas procedian cuando habia alguna parte agraviada por el
residenciado, y debian iniciarse dentro del término fijado por la ley. Al igual
que los capitulos, se sustanciaban por los mismos tramites de juicio
ordinario, pero acortando los términos y sin que éstos dejaran de correr los

dias feriados.

Otra consecuencia derivada del caracter del juicio era que el
juez no podia avocar a si pleitos juzgados o pendientes en otros tribunales,
aunque el residenciado hubiere tenido en ello alguna intervencion.

Los jueces tenian la obligacion de sentenciar todos los cargos,
y de consignar los buenos como los malos procedimientos de los
residenciados para que los primeros fueran premiados y los malos
castigados. En cumplimiento de esta obligacién, los jueces trataban de
caracterizar al funcionario enjuiciado sefalando detalles aparentemente
nimios, pero que contribuian a trazar su perfil moral. La vida privada,
costumbres y pasatiempos de los residenciados, todo era examinado por los

jueces,

Si el residenciado era absuelto de los cargos, el juez lo
declaraba recto y buen ministro, acreedor de los correspondientes ascensos,
o utilizaba otras féormulas parecidas destacando su desinterés, integridad,
rectitud, etc.



La sentencia debia pronunciarse en el término previsto por las
leyes, de tal manera que si era dictada fuera de dicho término se
consideraba igualmente valida pero el juez era castigado.

Sentenciada la residencia, el juez la enviaba, junto con un
resumen del proceso a la Audiencia o Consejo, segun correspondiere, para
la tramitacion de la segunda instancia, en el primer caso, se remitian a las
Audiencias los procesos originales sin sacarse copias, pero tratdndose de
residencias que debian ir a la Peninsula, se mandaba el original al Consejo,
quedando una copia autorizada en las Indias para que en el supuesto de
extravio pudiera reconstruirse el expediente y volver a enviarse otro ejemplar
a Espafa. Por su parte, el Virrey y la Audiencia tenian encargo de mantener
al dia sendos libros donde se anotasen los resultados de los juicios.

Existian una segunda instancia, o apelacién, ante el Tribunal
del mismo nombre, en un principio el actor podia elegir entre que fueran
determinadas por el Consejo o por la Audiencia del Distrito. Con la
expedicidn de las Ordenanzas de Audiencias de 1563 se suprimio dicha
opcion, al manifestarse que dichas apelaciones serian falladas por las
Audiencias, siguiendo por regla general una cuantia para su interposicion.

D.5) Ejecucion.- Con respecto a la ejecucion de las sentencias
habia dos supuestos 1) tratandose de cohechos, baraterias o cosas mal
llevadas, podian ejecutarse las sentencias que no excedieran de veinte mil
maravedies. Si sobrepasaban esa cantidad, el dinero debia ser depositado
en la forma prescrita por los capituios de jueces de residencia, y 2) las otras
condenacion es que derivaran de pleitos y demandas por haber sentenciado
mal o haber hecho de pleito ajeno, propio, se ejecutarian hasta la cantidad



de doscientos ducados, estando obligada la parte a quien se aplicaren a
otorgar fianza para garantizar el pago de lo juzgado y sentenciado.

Dictada la sentencia definitiva de la residencia, el funcionario no
podia ser nuevamente molestado; mas aun, una vez tomada la residencia a
corregidores y otros gobernadores temporales, no se les podia volver a
tomar, aungue se dijera que después se habian descubierto y llegado a
saber delitos y graves excesos que no se habian conocido en las
residencias, y se ofrecieran pruebas contundentes.

También podian acudir al recurso de suplicacion, por cada
cargo en el que resultaban condenados, aunque la condenacion fuese
pequena. Con posterioridad al afo referido, Gnicamente cabia su
interposicion respecto de los capitulos de que derivare privacion perpetua de
oficio o pena corporal y en la que no habia sentenciado el juez de residencia
por haberlo reservado para la decision del Consejo.

La Novisima Recopilacion introdujo algunos cambios en el juicio
de residencia entre los mas importantes se encuentran; haber permitido que
el residenciado nombrara un representante, con lo cual se rompia o podia
burlarse la obligacion de residir en el lugar donde habia prestado sus
servicios; la residencia se redujo de cincuenta a treinta dias; los Jueces de
Residencia no podian durar en su cargo mas de tres meses, esto como una
respuesta al entorpecimiento de los asuntos ordinarios, cuyo retraso se
atribuia a la larga duracién del juicio de residencia; se fortalecié al juez de
residencia al habérsele puesto a sus Ordenes a escribanos y a otros
funcionarios, lo que se tradujo en la pérdida de publicidad y oralidad del juicio
a favor de la escritura. Cabe hacer notar que nuestro Derecho siempre ha
sido escrito, ademas de que se intensificd su aspecto inquisitivo al dotarsele



al escribano de derecho de accién o de queja cuando los agraviados o
interesados no quisieran acudir ante el juez de residencia.

Cabe mencionar que el juicio de residencia fue adherido al
sistema constitucional por la Carta de Cadiz y la de Apatzingan. A partir de
entonces no se vuelve a hacer mencion expresa de esta figura, pero algunos
autores opinan que su influencia en el Sistema de Responsabilidades de los
Servidores Publicos sigue vigente.™

1.2. LA CONSTITUCION DE 1857.

Con la promulgacién de la Constitucion de 1857 y sus leyes
reglamentarias, los nuevos constituyentes sélo establecieron las
responsabilidades de una minuscula parte del total de los servidores del
Estado, los cuales se encuentran contenidos en el Capitulo IV de dicha
Constitucion, en su articulo 103, que son: Diputados Federales, individuos de
la Suprema Corte , los Secretarios de Despacho, el Presidente de la
Republica y los Gobernadores de los Estados (en las Reformas que hubo en
1874 se incorpord a los Senadores y en 1904 al Vicepresidente y a los altos
funcionarios que no gozaran de fuero). Su naturaleza de este Sistema de
Responsabilidades era el tipo penal y politico, dejando de iado la
responsabilidad administrativa de los trabajadores al servicio del Estado.

El texto de estos articulos es el siguiente:

ARTICULO 103.- “los diputados al Congreso de la Unién, los
individuos de la Suprema Corte de Justicia y los secretarios del
Despacho, son responsables por los delitos comunes que

3 Judrez Mejia, Godolfino Humberto.- Ob. Cit. Pp. 9



cometan durante el tiempo de su encargo, y por los delitos,
faltas u omisiones en que incurran en el ejercicio de ese mismo
encargo. Los gobernadores de los estados lo son igualmente
por infraccion de la Constitucién y leyes federales. Lo es
también el Presidente de la Republica; pero durante el tiempo
de su encargo sélo podra ser acusado por los delitos de
traicion a la patria, violacion expresa de la Constitucién, ataque
a la libertad electoral y delitos graves del orden comdn”.

ARTICULO 104.- “Si el delito fuere comun, el Congreso erigido
en gran jurado declarara, a mayoria de votos, si ha o no lugar a
proceder contra el acusado. En caso negativo, no habra lugar a
ningun procedimiento ulterior. En el afirmativo, el acusado
queda por el mismo hechos, separado de su encargo y sujeto a
la accion de los tribunales comunes”.

ARTICULO 105.- “De los delitos oficiales conoceran: el
Congreso como jurado de acusacion, y la Suprema Corte de
Justicia como jurado de sentencia. El jurado de acusacién
tendra por objeto declarar a mayoria absoluta de votos, si el
acusado es o no culpable. Sila declaracién fuere absolutoria, el
funcionario continuara en el ejercicio de su encargo. Si fuere
contraria, quedara inmediatamente separado de dicho encargo,
y sera puesto a disposicion de la Suprema Corte de Justicia.
Esta, en tribunal pleno, y erigida en jurado de sentencia, con
audiencia del reo, del fiscal y del acusador, si lo hubiere,
procedera a aplicar a mayoria de votos, la pena que la ley
designe".

ARTICULO 106.- *Promuilgada una sentencia de
responsabilidad por delitos oficiales, no puede concederse al
reo la gracia del indulto”.

ARTICULO 107.- “La responsabilidad por delitos y faltas
oficiales solo podra exigirse durante el periodo en que el
funcionario ejerza su encargo y un ano después”.

ARTICULO 108.- “En las demandas del orden civl no hay
fuero, ni inmunidad para ningdn funcionario publico.”

En el Titulo IV de la Constitucion de 1857, aparte de la
responsabilidad del Presidente de la Republica, sélo se previé las
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responsabilidades de altos funcionarios a nivel federal, asi como las de los
gobernadores estatales, en materia de delitos, faltas y omisiones oficiales, y
delitos comunes, consecuentemente sus dos leyes reglamentarias no se
ocuparon de ampliar el margen de responsabilidades de los demas

empleados del Estado.

Conviene precisar en este punto la connotacién de “delitos
comunes” que utilizan nuestras Constituciones y las leyes organicas
respectivas, dado que pareciera que los altos funcionarios no eran
responsables de los delitos federales. La doctrina coincide en sefalar que los
delitos comunes deben entenderse en contraposicion de los delitos oficiales
y no de los del orden federal, ya que éste fue el sentido que se dio a dicho
término en las leyes constitucionales de 1836, y su Proyecto de Reformas,
ordenamiento que no tenian por qué establecer diferencias entre delitos
comunes y delitos federales a referirse a una Reptblica Centralista.

La idea de responsabilidad que contiene esta disposicion tiene
su antecedente directo en la Constitucion de 1824, en la cual se encauza a
los delitos comunes y oficiales, en dicho precepto se mencionan las faltas
oficiales, las cuales no fueron reguladas en las leyes secundarias, fuera del

contexto penal.

Con respecto a los procedimientos gue seguia este Sistema, el
que hoy en dia llamamos como juicio politico o responsabilidad de tipo
politico, debemos entender que como establecié Francisco Zarco en su libro
“Historia del Congreso Extraordinario Constituyente (1856-1857) (1857-1861)
“Se trata pura y simplemente del fallo de opinién, de sl los funcionarios
merecen o no la confianza ptblica...; y no merecer confianza, ni es delito, ni
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caso de responsabilidad, No es posible fijar los casos sujetos al juicio
politico la vaguedad es indispensable, pero el articulo de ningun modo se
refiere a los delitos comunes que quedan sometidos a los tribunales

ordinarios”.

No obstante debemos tener presente que no se habla
propiamente de juicio politico y procedencia sino que divide los
procedimientos en virtud de los delitos y faltas cometidas por determinados
funcionarios publicos, lldmense asi como delitos comunes y delitos oficiales.
Tratdndose de delitos comunes de los funcionarios enunciados, tocaba al
Congreso segun lo dispuesto en el articulo 104, erigirse en Gran Jurado y
declarar por mayoria absoluta si habia o no lugar a proceder contra el
acusado, el cual, si resultara afirmativa la declaracion, quedaba separado de
su encargo y sujeto a la accidn de los tribunales comunes.

De los delitos oficiales, en cambio, correspondia conocer al
Congreso como Jurado de Acusacion, a fin de declarar de igual manera por
mayoria de votos si el acusado era o no culpable, y a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién como Jurado de Sentencia, en los casos en que la
declaracién fuere condenatoria, para el efecto de aplicar la pena que la ley

estableciera.'

Es entonces que los efectos de los delitos comunes es que si
no hay elementos para proceder no habra ningin procedimiento ulterior; si
los hay se suspendera de sus funciones al acusado y se podra a disposicién
de los tribunales ordinarios, que procederan conforme a la ley, asimismo los
efectos de los delitos oficiales es si no resultaran culpable el acusado
continuara en su encargo; en caso afirmativo, se podra a disposicion del

" LANZ CARDENAS, Ob, Cit. Pag 158
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jurado de sentencia (la Corte), el que por mayoria de votos, y dando
participacion al reo, al fiscal y al acusador, determinard la sancién legal
correspondiente, y de conformidad con el articulo 106, pronunciada la
sentencia no puede concederse la gracia del indulto.

El titulo Cuarto tuvo reformas en el afio de 1874 introduciendo
en sus articulos adecuaciones pertinentes al restablecimiento del senado
por lo que ya no se refieren al Congreso sino a la Camara de representantes
y la Corte deja su sitio al Senado como Jurado de Sentencia, asimismo
establece el nacimiento de la responsabilidad por faltas u omisiones y en
materia de delitos comunes de que sean acusados los funcionarios, el
Congreso simplemente declarara la procedencia de las acusaciones y, al
suspender al funcionario de su cargo, retirard el fuero de que goza para
permitir que los tribunales ordinarios estén en posibilidad de proceder contra
el acusado y dictar la sentencia que proceda.

Por lo anterior se desprende que la Carta Fundamental, al no
contemplar dentro de sus preceptos la integracién de una ley reglamentaria,
es hasta 1870 cuando no logra formar un esquema legal que regule de
manera somera al Sistema de Responsabilidades.

Para mayor amplitud del tema tenemos que las dos ieyes que
reglamentaban el sistema de responsabilidades de los servidores publicos
eran las siguientes:

1.3._LEY DE 1870.

Conocida como la Ley de Responsabilidades de los Altos
Funcionarios, establecida bajo la gestién de Benito Juarez, el Decreto de 3



24

de noviembre de 1870, se establecieron los delitos, las faltas y las omisiones
oficiales de los altos funcionarios de la Federacion, y sefialé como sujetos a
los regulados en el articulo 103 de la Constitucién de 1857 mencionados

anteriormente.

Sefnald como delitos oficiales los siguientes: ataque a las
instituciones democraticas, ataque a la forma de gobiermno Republicano,
Representativo y Federal, ataque a la libertad de sufragio, usurpacion de
atribuciones, violacién de las garantias individuales y cualquier infraccion
grave a la Constitucion o a las leyes federales, y establecié como sancién la
destitucién del cargo y la inhabilitacién del funcionario por un término de

cinco a diez afios.

La determinacion de faltas oficiales se basaba en la gravedad
de la infraccién y establecia como tales las violaciones a la Constitucién o a
las leyes federales, sefalé como sancidon la suspension en el cargo y la
inhabilitacién para desempefiar cargos de uno a cinco afnos.

Regulo otra infraccion que se denominaba “omision en el
desempefio de funciones oficiales”, que era la inexistencia o inexactitud en el
desempefio de las funciones anexas a sus cargos, para cuya comision
establecié como sancion la suspension en el cargo y la inhabilitacion de seis

meses a un afo.

La ley desarrollaba el procedimiento a partir de lo dispuesto en
los articulos 103 y 104 constitucionales, diferenciando los procedimientos
cuando se trataba de delitos oficiales y delitos comunes. En cuestién a
delitos oficiales, el Congreso, integrado séio por la Camara de Diputados,
hasta 1874, actuaba como jurado de acusacion, y la Suprema Corte de
Justicia como Jurado de Sentencia. A partir de 1875, en que se volvid al
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sistema bicamaral, el Jurado de Sentencia se integraba por la Camara de
Senadores. La votacion era por mayoria absoluta de votos.

El procedimiento comprendia las faltas y omisiones oficiales, y
mas que resolucion de acusacion, determinaba la cuipabilidad o no, por lo
que solo quedaba en el jurado de sentencia la facultad de imponer la pena
por la culpabilidad ya declarada, la cual se encontraba regida por las leyes
penales vigentes como lo era la ley de 5 de enero de 1857 —para juzgar a
los ladrones, homicidas, heridores y vagos- y la ley de 6 de diciembre de
1856 —para castigar los delitos contra la Nacidn, el orden y la paz publica-
por lo cual los delitos comunes a que se referia dicho documento eran los
contenidos en las leyes anteriores y, posteriormente, los sefialados en el
Caodigo Penal de 1872, el cual recogio la distincidn constitucional entre
delitos comunes y delitos oficiales, tipificando al respecto unos y otros.'®

La resolucién del jurado de acusacion, tratandose de delitos,
faltas u omisiones oficiales, deberia considerar: la culpabilidad del acusado
por delitos oficiales y la solicitud de declaracién de procedencia por los
delitos comunes, por lo que, en caso de considerar la presunta
responsabilidad se ponia al inculpado a disposicion de los tribunales
competentes y se declaraba que quedaba expedito el derecho de la nacién o
de los particulares para hacer efectiva l1a responsabilidad pecuniaria por

danos y perjuicios causados.

11. LALEY DE 1896.

Expedida el 6 de junio de 1896. denominada “Ley
Reglamentaria de los articuios 104 y 105 de la Constitucion Federal”,
regulaba en su primer capitulo la responsabilidad y el fuero constitucional de

'S LANZ CARDENAS, Ob. Cit. P4g. 160,
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los altos funcionarios federales, como son los diputados, senadores,
magistrados de la Suprema Corte de Justicia y secretarios del Despacho,
quienes eran responsables de los delitos comunes que cometieran durante el
tiempo de sus respectivos encargos y de los comunes que cometieran
durante el tiempo de sus respectivos encargos y de los delitos, faltas u
omisiones oficiales en que incurrieran en el ejercicio de esos mismos
encargos; €l presidente de la Republica y los gobernadores de los mismos
Estados, precisando que el primero, durante el tiempo de su gestién, solo
podia ser acusado por los delitos de traicion a la patria, violacién expresa de
la Constitucion, ataques a la libertad electoral y delitos graves del orden
comun, en tanto que los segundos Unicamente eran responsables por
infracciones a la Constitucion y leyes federales.

Luego de establecer la competencia exclusiva del Congreso
General para conocer de la responsabilidad oficial de los altos funcionarios,
aun cuando dicha responsabilidad fuera exigida dentro del afo siguiente al
que hubieren cesado en sus funciones, prevenia en los restantes preceptos
de su primer capitulo la necesidad de la declaracién de procedencia del Gran
Jurado, a efecto de que los funcionarios referidos pudieran ser juzgados por
los delitos comunes que hubieren cometido durante el desempefio de sus
encargos; sefalaba el periodo en que gozaban de fuero y los casos de
excepcion, y disponia que en las demandas del orden civil no existia fuero o
inmunidad de los funcionarios mencionados.'® Reconocia la responsabilidad
por delitos, faltas y omisiones oficiales en iguales términos que aqueila, y la
responsabilidad por delitos comunes cometidos durante el tiempo de su
encargo, pero ademas, en forma clara determindé la “declaracion de
procedencia, que debia dictar el Gran Jurado en los casos de los delitos o

16 Ob. Cit. Pag. 161
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faltas del orden comun cometidas por los altos funcionarios, estableciendo
que gozarian de fuero constitucional desde que entraran en funciones.

En un capitulo especifico regulaba el procedimiento a seguir en
los casos de delitos del orden comun, la “Declaracién de Inmunidad”, para
suspender la sustanciacion de algun juicio en su contra. (por parte de un alto
funcionario solicitando a la Camara de Diputados). Se previd la existencia de
otra, denominada "Declaraciéon de Incompetencia”, que se emitia cuando el
delito o faita se hubiere cometido por el funcionario en época diferente a
cuando gozare de fuero, es decir aunque el funcionario tuviere fuero en la
época de acusacion, si el delito lo cometid en época anterior, podia
procesarsele por aquellos hechos, sin necesidad de procedimiento previo

ante el Gran Jurado."”

Respecto de los delitos, faltas y omisiones oficiales, se
establecieron los procedimientos ante el jurado de acusacion y el jurado de
sentencia, pero no se especificaron los delitos oficiales, para cuya
identificacion remitia a los Cddigos Penales de 1872 y 1929.

Esta Ley denominada como “Ley Diaz’, se encuentra
estructurada de la siguiente manera: constando de seis capitulos, en el
primero hace referencia a los funcionarios sujetos de responsabilidad y al
fuero, en los mismos términos que el articulo 103 constitucional; los
siguientes cuatro son de caracter procedimental y norman la actuacion del
Congreso en tanto que el gran Jurado (camara de Diputados), jurado de
acusacién (Camara de diputados) y jurado de sentencia (Camara de
senadores). El segundo se refiere a las secciones instructoras, de la forma

Y DELGADILLO GUTIERREZ, LUIS HUMBERTO, El Sistema de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, 4* edicion, Editorial Porria, México 2001.
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como se integraran, como funcionaran, mediante ias cuales debera operar el
Congreso en materia de responsabilidades ya sea como gran jurado, jurado
de acusacion o jurado de sentencia; el tercero, se refiere al procedimiento
cuando se trate de delitos comunes (gran jurado), que introduce el concepto
de declaracién de inmunidad que debera ser expedida por la Camara de
Diputados cuando se ejerza accidn contra un funcionario con fuero y que
esté siendo juzgado por un tribunal ordinario sin haberse obtenido
previamente |a declaraciéon de procedencia del gran jurado.

El cuarto y quinto capitulos especifican la forma de proceder de
los jurados de acusacion de sentencia en los casos de responsabilidad
oficial, de los derechos del acusado (hacerle de su conocimiento de qué se le
acusa y quién es su acusador, garantia de audiencia, nombramiento de dos
defensores, admisién y desahogo de pruebas alegatos), todo dentro dei
marco establecido por el Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal. Las resoluciones de los jurados de acusacion y de sentencia son
irrevocables. Por ultimo el sexto capitulo hace referencia a cuestiones
generales del procedimiento, tales como la recusacién y la excusa, con
expresion de cusa o sin ella, el exhorto la integracion del expediente con

copias certificadas.'®

1.2, LA_CONSTITUCION POLITICA DE_LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS (1917).

Es a partir del primero de mayo de 1917 que entré en vigor
nuestra Constitucidon Politica vigente hasta la fecha, que en el texto original
de su Titulo IV establecid las bases "De la responsabilidad de los
funcionarios plblicos”, que son “los senadores y diputados al Congreso de la
Unidn, los magistrados de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los

'® JUAREZ MEJiA, GODOLFINO HUMBERTO, Ob. Cit.



29

secretarios del Despacho y el procurador general de la Reptiblica son
responsables por los delitos comunes que cometan durante el tiempo de su
encargo y por los delitos, faltas u omisiones en que incurran en el ejercicio de

este mismo cargo”.

“Los gobernadores de los estados y los diputados a las
legislaturas locales son responsables por violaciones a la Constitucion y a las

leyes federales”

“El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo
s6lo podra ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del orden

comuan”.'®

Es decir, la naturaleza de las responsabilidades son de dos
clases: por delitos comunes y por delitos, faltas u omisiones oficiales. Lo
anterior es delitos comunes es también a federales y especiales pueden ser
conocidos por tribunales del orden comun como los del orden federal. Se
trata de una responsabilidad penal. La responsabilidad politica la constituye
la accién, comision u omision de los delitos, faltas u omisiones oficiales.

Cabe mencionar que de igual manera la Constitucion de 1857
soélo regulaba los procedimientos penal y politico, dejdndose de lado a la
responsabilidad civil y la administrativa, que era en cierta forma equiparada a
las faltas u omisiones oficiales y su regulacién se le dejaba al legisiador

secundario.

! DELGADILLO GUTIERREZ, Ob. Cit. Pig 50.
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Tratandose de los delitos y faltas oficiales de los altos
funcionarios establecio el Juicio Politico en el que la Camara de Diputados
actuaba como jurado de acusacién y la de Senadores como jurado de
sentencia, en cuanto a los delitos del orden comun, la Camara de Diputados
deberia erigirse en gran jurado para dictaminar la declaracién de

procedencia.

En caso de resolver que habia lugar a proceder contra el aito
funcionario, éste quedaba separado del cargo y sujeto a la acciéon de los
tribunales comunes. Y podia solicitar a la Cdmara la Declaracion de
Inmunidad, y la secretaria de la propia Camara debia liberar oficio al juez o al
tribunal, a fin de que suspendiera la sustanciacién del juicio.

El ejecutivo Federal, durante el tiempo de su encargo, sélo
podra ser acusado por un delito oficial (traicion a la patria) y por delitos
graves del orden comun. No se precisan cuales son éstos; pero, ademas, el
Articulo 109 establece que si llegare el caso, los delitos graves del orden
comun seran considerados como delitos oficiales. Por tanto, se considera
que el presidente de la Repulblica, durante el tiempo de su encargo, soélo
podra ser juzgado por delitos oficiales, aunque puede ser acusado por delitos
graves del orden comin®. Los gobernadores de los Estados y los diputados
locales solo por violaciones a la Constitucion y leyes federales; esto no
significa que a los gobernadores no pueda acusarseles por delitos comunes
ante sus respectivas legisiaturas o en la forma que sus constituciones
establezcan, sino que la Constitucion se refiere meramente a las
responsabilidades federales, es decir, a las responsabilidades de los
funcionarios publicos federales, y si incluye a estos funcionarios locales es

' MEJiA JUAREZ, Ob. Cit. Pag 53.
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porque asumen, el caracter de auxiliares de la Federacién y pueden incurrir,
con este caracter, en responsabilidades de caracter federal.

Los procedimientos a seguir para el control de
responsabilidades eran dos basicamente uno de ellos es el denominado
Juicio de procedencia o declaracién procedencia, en este se llevaba a cabo
una declaracién previa de la Camara de Diputados como Gran Jurado de si
es o no procedente la acusacion (para dar pie a la continuidad politica) si no
es entonces deja a salvo para cuando se termine la inmunidad del acusado,
si es entonces decide sobre la separacion del encargo sin que sea una

sancion.

El juicio politico se encontraba contenido en el articulo 111 de
la Constitucion, el cual expresaba que el Senado juzga e instruye las causas
e impone las sanciones. Pero, éste no puede abrir la instruccidon hasta que la
Camara de Diputados presente la acusacién por medio de una comision “de
su seno” para sostener dicha acusacion ante el Senado; éste después de
haber concedido el Derecho de audiencia al acusado y agotados los tramites
y diligencias pertinentes, resolvera por mayoria de las dos terceras partes del
total de sus miembros. Este articulo no sefala nada si la sentencia es
absolutoria pues como acertadamente lo observa Felipe Tena Ramirez “una
diferencia importante entre la sentencia absolutoria y la condenatoria que
pronuncia el Senado. Se absuelve, el juez ordinario no podra conocer del
mismo delito oficial una vez que ha concluido el cargo, porque la Constitucién
no deroga en esa hipdtesis el principio non bis in idem; el Senado si agota
entonces el conocimiento del caso y es el Tribunal especial con jurisdiccion
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excluyente. Pero si condena el juez ordinario recobra su propia jurisdiccién a

partir de la sentencia condenatoria” %'

Para las demandas de orden civil no hay fuero ni inmunidad
para ningun funcionario publico, aquellos proceden solamente en casos
delictuosos y los tipos de sanciones que establecia la Constitucion de 1917,
para el caso de delito comun, era la disposicién del acusado a las
autoridades y separacion del cargo, si era una falta oficial, entonces es la
destitucion del cargo e inhabilitacion para obtener otro cargo por el tiempo en
que determine la ley.

1.3. LALEY DE 1939,

Promulgada bajo el mandato del Presidente L.azaro Cardenas,
el 30 de diciembre de 1939, se elabord la Ley de Responsabilidades de los
Funcionarios y Empleados de la Federacion, del Distrito y Territorios
Federales y de los altos funcionarios de los estados, que fue publicada en el
Diario Oficial de la Federacion del 21 de febrero de 1940, con vigencia a
partir del dia siguiente.

En esta Ley se regul6 la responsabilidad por delitos y faltas
oficiales y se concedid6 accidon popular para denunciarlos, asi como la
necesidad de la Declaracién de Procedencia (desafuero) por la Camara de
Diputados, en el caso de la comisién de delitos comunes cometidos por altos

funcionarios.

En su articulo primero dispuso la existencia de las
responsabilidades de los agente publicos en los siguientes términos:

21 Ob. Cit, Pag 60.
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ARTICULO 1°.- Los funcionarios y empleados de la federacion
y del Distrito y Territorios Federales son responsables de los
delitos y faltas oficiales que cometan en el desempefio del
cargo que tengan encomendado, en los términos de las leyes
especiales a que esta ley se refiere .

Esta Ley sefalo como altos funcionarios los siguientes:

Presidente de la Republica.

Senadores y diputados al Congreso de la Union.
Ministros de la Suprema Corte de Justicia.
Secretarios de Estado.

Jefes de Departamento Auténomo.

Procurador General de la Republica.

Gobernadores y diputados de las legislaturas locales.

También dispuso que el Presidente de la Republica sélo podria

ser acusado durante el periodo de su encargo y un afo después.

En esta Ley se hizo la diferenciacion entre delitos y faltas

oficiales, definiendo éstas por exclusion; aunque no definia los delitos

oficiales hizo un listado de los imputables a los altos funcionarios.

copwnN=

El ataque a las instituciones democraticas,

El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo y federal,
El ataque a la libertad de sufragio,

La usurpacion de atribuciones,

La violacion de garantias individuales,

Cualquiera infraccion a la Constitucion o a las leyes federales, cuando
causen perjuicios graves a la Federacion o a uno o varios Estados de
la misma, o motiven algun trastomo en el funcionamiento normal de
las instituciones.

Las omisiones de caracter grave, en los términos del punto anterior,

A los gobernadores y diputados de los Estados se les sefialo

como responsables en su calidad de auxiliares de la Federacion.

Las sanciones contempladas en esta Ley eran las siguientes:
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1. Destitucidn del cargo o del honor de que se encuentra investido.
2. Inhabilitacién de cinco a diez anos.
En lo que refiere a los demas funcionarios, esta Ley dividia en
72 fracciones de forma casuistica diversas conductas que se tipificaron como
delitos y sélo 2 fracciones para sefalar las sanciones aplicables a cada uno
de los casos enunciados, las cuales iban desde destitucion e inhabilitacion
de dos a seis anos, hasta penas pecuniarias y privacion de la libertad hasta

por 12 afios.

En relacion a las faltas, esta ley consigné cinco procedimientos
diferentes: dos respecto de los altos funcionarios, de acuerdo a la naturaleza
de los delitos de que se tratara, ya sea oficiales o del orden comun, y tres
respecto de los demas funcionarios: uno por delitos y faltas oficiales,
establecié el jurado popular; uno respecto de los funcionarios del Poder
Judicial y otro mas por enriquecimiento inexplicable.

Establecié el Juicio Politico en el que la Camara de Diputados
actuaba como jurado de acusacién y la de Senadores como jurado de
sentencia. En cuanto a los delitos del orden comtn, la Camara de diputados
deberia erigirse en gran jurado para dictaminar la declaracion de
procedencia.

En caso de resolver que habia lugar a proceder contra el aito
funcionario, éste quedaba separado del cargo y sujeto a la accién de los
tribunales comunes, se podia solicitar a la Camara la Declaracion de
Inmunidad, y la secretaria de ta propia Camara debia liberar oficio al juez o al
tribunal, a fin de que suspendiera ia sustanciacién del juicio.

En el caso de los delitos y faltas oficiales de los demas
funcionarios, el procedimiento se debia incoar en forma ordinaria, y una vez
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terminado el proceso y formuladas las conclusiones del Ministerio Publico
federal y del acusado o de su defensor, el juez debia remitir el expediente al
Jurado de Responsabilidades Oficiales de los Funcionarios y Empleados de
la Federacion, del Distrito Federal y Territorios Federalgs para que dictara

sentencia.

Respecto de la remocion de los funcionarios judiciales, el
Presidente de la Republica deberia pedir a fa Camara de Diputados su
destitucién por mala conducta. La Camara debia resolver en conciencia, y si
consideraba que procedia la peticion, la turnaria a la Camara de Senadores

para la resolucion correspondiente.

1.4. LALEY DE 1980,

Publicada el 4 de enero 1980, en el Diario Oficial de la
Federacion, denominada como la Ley de Responsabilidades de los
Funcionarios y Empleados de la Federacion, del Distrito Federal y de los
Altos Funcionarios de los Estados, de 27 de diciembre de 1979, el cual
continué en términos generales, con el sistema de responsabilidades que
habia estado vigente hasta esa fecha, principalmente con las grandes
deficiencias existentes en materia de responsabilidades administrativas y
ocupando su atencion en los “delitos penales” y en los llamados delitos
oficiales de los funcionarios, empleados y altos funcionarios publicos.

Se encuentra el establecimiento de tres tipos de ilicitos: delitos
comunes, delitos oficiales y faltas oficiales, de los cuales los dos primeros
tienen eminentemente naturaleza penal, aunque en el caso de los llamados
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“delitos oficiales” se puede hacer una diferenciacion en razén del tipo de

sujeto infractor.?

El procedimiento para sancionar a los funcionario publicos
difiere cuando se trata de los llamados “altos funcionarios”, ya que en este
caso es aplicable el juicio politico ante el Poder Legislativo, mediante la
acusacion de la Camara de Diputados, ante el Senado, erigido en Gran
Jurado.

Este procedimiento especial actuaimente es denominado “juicio
de responsabilidad politica” que es diferente en todas sus fases del

procedimiento penal.

En el caso de los demas funcionarios y empleados de la
Federacion, se establecié un procedimiento especial, estructurado en dos
fases; la primera en la forma ordinaria ante el juez penal, hasta la
formulacion de conclusiones, y la segunda ante un jurado popular
denominado Jurado de Responsabilidades Oficiales de los Funcionarios y
Empleados de la Federacion.

3 ARTICULO 1.- Los y leados de la Fed y del Distrito Federal son responsabilidades de los delitos
comunes y de los delitos y faltas oficiales que cometan duranie su encargo o con motivo del mismo, en los términos de ley.

ARTICULO 3.- Son delitos oficiales los actos u omisi de los funcionarios o teados de la F ion o del Distrito
Federal , cometidos durante su encargo o con mative del mismo, que redunden en perjuicio de los piblico y del buen
despacho.
Redundan en perjuicio de los intensies publico y del buen despacho:

1. El ataque a las instituciones democriticas;

1. El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo y federal;

{18 El ataque a la hibertad de sufragio,

Iv. La usurpacion de atnbuciones;

V. Ty fraceton a la Ci cién o a las feyes federales, cuando causen perjuicios graves a la Federacion
02 uno o vanos estados de [a misma, o motiven algun trastorno en el funcionamiento normal de las
instituciones.

Vi Las omusiones de caricter grave, en los términos de la fraceion anterior;

VI Por las viol a alas ias individuales y sociales y,

Vil En general los demis aclos u omisi enp cio de los pabl y del buen despacho, siempre que
no tengan caracter deli a otra disposicion legal que los defina como delitos comunes,

Los delitos a que se refiere este anticulo no se la expresion de ideas,
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En los términos del articulo 4° se definieron las faltas oficiales
como aquellas infracciones en que incurren los funcionarios o empleados
durante su encargo o con motivo de ellos que afecten de manera leve los
intereses publico y del buen despacho, y no trasciendan al funcionamiento de
las instituciones y del gobierno y sefialé como sancién la amonestacion
cuando se tratara de funcionarios con fuero y la suspension del cargo de uno
a seis meses o inhabilitacién hasta por un afio, y en el caso de los demas
funcionarios y empleados se remiti6 a lo que dispusieron las leyes vy
reglamentos respectivos, solo se establecid un procedimiento en materia
penal, omitiendo el correspondiente a la responsabilidad en materia

administrativa.

En la presente ley no se previd los procedimientos y
autoridades para sancionarla, ni precisaron su naturaleza administrativa,
derivada de la calidad de empleado o funcionario que participa en el ejercicio

de una funcién publica.??

1.8. LALEY DE 1982.

Con respecto a los servidores publicos que se sujetan a este
sistema, el articulo 108 constitucional fue reformado para establecer que los
servidores publicos son los representantes de eleccion popular a los
miembros del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal,
los funcionarios y empleados y, en general a toda persona que desempeiie
un empleo cargo o comision en la Administracion Publica Federal o en el
Distrito Federal, asi como a los Servidores del Instituto Federal Electoral,
quienes seran responsables por los actos u omisiones en gque incurran en el
desempefio de sus respectivas funciones.

B Delgadillo Gutiémez. Luis Humberto, “EL SISTEMA DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS™,
Cuarta Edicidn, México, 2001, Editorial Pornia pp. 43 a 57.
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Asimismo, el Presidente de la Republica durante el tiempo de
su encargo y hasta por un afio después sera responsable solo por traicién a
la patria y por delitos graves del orden comun.

Del mismo modo los Gobernadores de los Estados, los
Diputados a las Legislaturas Locales, los Magistrados de los Tribunales de
Justicia Locales y en su caso, los miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales seran responsables por violaciones a esta Constituciéon y
a las leyes federales asi como por el manejo indebido de fondos y recursos

federales.

Asi las cosas, las materias que regula este Sistema es la
materia Politica, Administrativa, Penal, la civil aparecen en la Ley

Reglamentaria.

En relacion con el Juicio Politico el procedimiento a seguir era
el sigulente: la Camara de diputados, previa declaracién por mayoria de
votos de los presentes y substanciado el procedimiento respectivo,
incluyendo la audiencia del acusado, debera hacer la acusacién ante el
Senado, que se erigird en Jurado de Sentencia, y por votacion de las dos
terceras partes .Je los presentes previa la practica de las diligencias
convenientes y oir al acusado, impondra la sancion que corresponda, de
igual forma que en las anteriores legislaciones se determind que las
declaraciones y resoluciones de las Camaras son inatacables, asimismo sus
sanciones en caso de resultar culpables en el juicio a estudio son la

destitucion e inhabilitacion.
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El juicio de desafuero o declaracion de procedencia el cual
tiene por objeto que los delitos no queden impunes, su procedimiento
continud siendo facultad de la Camara de Diputados, (art. 111 vigente), la
que por mayoria absoluta de sus miembros presentes, determina "si ha o no
lugar a proceder contra el inculpado”. Por lo que toca al Presidente de la
Reptblica, la declaracién que emita la Camara de Diputados sera para
acusarlo ante la de Senadores para que ésta se erija en Jurado de
Sentencia y proceda en los términos del articulo 110, y de resultar culpable,
el Senado aplicara la ley penal. La declaracion de procedencia tendra por
efecto inmediato la separacion del cargo del inculpado y sera juzgado por las
autoridades competentes con arreglo a la legislacion penal, y si del delito se
desprenden daios o perjuicios patrimoniales o beneficios econémicos se le
debera sancionar hasta por tres tantos del beneficio obtenido o del dafio o

perjuicio causado.

Al margen de la ley civil y penal, el sistema constitucional de
responsabilidades de los servidores publicos contiene tres procedimientos
sui generis: el juicio politico, el antejuicio y el administrativo disciplinario. Los
dos primeros (que vienen desde las primeras leyes) desarrollados en el
Congreso de la Unién, en las Camaras de Diputados (como acusadora) y de
los Senadores (como jurado de sentencia, el juicio politico, y en la de
Diputados, el antejuicio; y el novedoso procedimiento administrativo
disciplinario, en la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, el
cual se encuentra desde la reforma de diciembre de 1996, en vigor desde el
1 de diciembre de 1997. Anteriormente tenian participacién también las
demas Dependencias de la Administracion Publica Centralizada,
conteniéndose estos tres en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos en sus Titulos Segundo y Tercero.
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Abundando en lo establecido en los parrafos anteriores,
tenemos que con las reformas que se dieron respecto al Titulo IV
Constitucional de 1857, con la Constitucion de 1917, fue el incremento de
articulos respecto a responsabilidad, entre los que destacan los tipos de
delitos, el fuero constitucional, el procedimiento para el desafuero vy
procedimiento del juicio politico, pero Unicamente se contemplaban las
materias de caracter politica y criminal.

La incertidumbre de la inestabilidad politica en el pals y el
control estricto que se pretendia dar a la Administracion Publica fue motivo
suficiente para que se promulgara el 26 de diciembre de 1917, la Ley de
Secretarias de Estado que contemplaba al Departamento de Contraloria, la
cual regulaba las responsabilidades administrativas de los Servidores
Publicos, sus sanciones aun eran poco apremiantes como es el caso de la
amonestacion y la suspension de funciones.

Con las reformas a la Ley Organica de la Contraloria hubo
necesidad de reformar dicho reglamento para crear un procedimiento
respecto a las responsabilidades administrativas, civiles y penales en que
incurrieran los funcionarios publicos de la Federacion, mas que nada en el
mal manejo de fondos de esa indole, aumentaron asi las sanciones como
son el extranamiento consistente en hechos con motivo de faltas leves a
juicio de los ftitulares de las dependencias, en otras palabras la
amonestacion, las notas malas que eran la amonestacion con registro, y el
cese gue era el mas grave.

Al desaparecer la Contraloria de la Organizacion de la
Administracion Publica, fue creada en 1939 la Ley de Responsabilidades de
los Funcionarios y Empleados de la Federacién y el Distrito Federal y
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Territorios Federales y de los Altos funcionarios de los Estados, la cual
regresd a las dos responsabilidades basicas, la politica y la penal, sin tomar
en cuenta la administrativa o civil, siguié asi con la ley de 1980 en la que
regresan a la imposicion de sanciones por delitos oficiales, provocando un

retroceso en materia disciplinaria.

Es a partir de 1982, con la reforma al Titulo IV constitucional
que se crea un sistema de responsabilidades que contempla los 4 tipos de
responsabilidades: Civil, Penal, Administrativa y Politica, pero ademas le dota
de un marco normativo secundario, es decir, se expide la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y se generan las reformas a
las Constituciones de los Estados de la Republica y la expedicion de sus

leyes de responsabilidades.

Es prudente manifestar que la responsabilidad penal y civil
quedan supeditadas a los ordenamientos ya existentes como es el caso del
Cadigo Civil y el Cédigo Penal; sin embargo, en cuanto a la responsabilidad
de tipo politico y administrativa la regula la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, atendiendo a los principios de
la funcién publica, que veremos a continuacion.

CAPITULO 2, EL SISTEMA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

Una vez establecido el devenir historico del Sistema de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, debemos resaltar el campo
juridico por el cual se maneja dicho sistema, pues es de explorado derecho
que el orden fundamental normativo mexicano lo constituye en primer lugar
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en un segundo
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plano se encuentran contemplados las leyes federales y tratados
internacionales y en un tercer plano lo seran las leyes locales, tomando en
cuenta el ambito espacial de vigencia, en tal virtud, tenemos que su
legislacion se basa en una norma fundamental, siguiendo asi las Leyes
Federales como lo son la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos y la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos que se discutirdn en los siguientes apartados.

2.1. LA _CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

El sistema de responsabilidades de los servidores publicos se
encuentra regulado por el Titulo Cuarto de nuestra Carta Magna, abarcando
los articulos 108 al 114, este sistema se encuentra estructurado de la

siguiente forma:

Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude
este Titulo se reputardn como servidores publicos a los
representantes de eleccién popular, a los miembros del Poder
Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, los
funcionarios y empleados, y, en general, a toda persona que
desempeiie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza
en la Administraciéon Publica Federal o en el Distrito Federal, asi
como los servidores del Instituto Federal Electoral, quienes seran
responsables por los actos u omisiones en que incurran en el
desempefio de sus respectivas funciones.

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, sélo
podra ser acusado por traicion a la patria o delitos graves del orden
comun.

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las Legislaturas
Locales, los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia
Locales y, en su caso, los miembros de los consejos de las
Judicaturas Locales, serdn responsables por violaciones a esta
Constitucién y a las leyes federales, asi como por el manejo indebido
de fondos y recursos federales.
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Las Constituciones de los Estados de la Reptblica precisaran, en los
mismos términos del primer parrafo de este articulo y para los
efectos de sus responsabilidades, el caracter de servidores publicos
de quienes desempefien empleo, cargo o comisién en los Estados y
en los Municipios.
(énfasis anadido)

De lo anterior podemos observar que los servidores publicos
son todos aquellos que realicen una actividad dentro de la Administracion
Publica Federal o en el Distrito Federal, o en la Administracion Publica Local,
sin importar la forma por la cual se integran al servicio, es decir, se puede
hablar de una relacion entre el ente y el empleado publico cuando la voluntad
de éste se manifiesta, para lo cual debemos identificar el elemento subjetivo
del érgano, que tiene naturaleza oficial u organica, y no la particular del
Servidor Publico, !la que se hace en ejercicio de sus derechos y obligaciones
personales.

ARTICULO 109.- EI Congreso de la Union y las legislaturas de los
Estados dentro de los ambitos de sus respectivas competencias,
expediran las leyes de responsabilidades de los servidores publicos y
las demas normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este
caracter, incurran en responsabilidad, de conformidad con las
siguientes prevenciones:

I Se impondran mediante juicio politico, las sanciones indicadas
en el articulo 110 a los servidores publicos sefialados en el mismo
precepto, cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u
omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho.

No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas;

I La comisién de delitos por parte de cualquier servidor publico
sera perseguida y sancionada en los términos de la legislacion penal,

y

n. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores
publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
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honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desemperio de sus empleos, cargos o comisiones.

Los procedimientos para la aplicacién de las sanciones mencionadas
se desarrollaran auténomamente. No podran imponerse dos veces
por una sola conducta sanciones de la misma naturaleza.

Las leyes determinaran los casos y las circunstancias en los que se
deba sancionar penalmente por causa de enriquecimiento ilicito a los
servidores publicos que durante el tiempo de su encargo, o por
motivo del mismo, por si o por interpdsita persona, aumenten
substancialmente su patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan
como duefios sobre eilos, cuya procedencia licita no pudiesen
justificar. Las leyes penales sancionaran con el decomiso y con la
privacién de la propiedad de dichos bienes, ademas de las otras
penas que correspondan.

Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y
mediante la presentacion de elementos de prueba, podra formular
denuncia ante la Cadmara de Diputados del Congreso de la Unién
respecto de las conductas a las que se refiere el presente articulo.

En este articulo, es relevante mencionar que los servidores
publicos sujetos a juicio politico, reGnen como caracteristica principal que sus
facultades van encaminadas al gobierno y a la Administracién del Estado,
siendo su actuacion de manera trascendente respecto de los intereses
publicos fundamentales; por lo que al ser su actividad de gran importancia
para la Administracion del Estado, en caso de incurrir en responsabilidad, o
bien ser presunto responsable, dicha denuncia debe ser debidamente
fundada y motivada, para no alterar la dinamica del Estado, ademas de que
destaca el hecho de que los funcionarios no podrdn ser responsable
politicamente por la expresion de ideas, para evitar las revanchas politicas
por ideologias contrarias al partido que sea mayoritario, o bien se encuentre
en el poder.

Asimismo el enriquecimiento ilicito es uno de los factores mas
vigilados por el Sistema de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
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tan es asi que la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, regula y sanciona la forma en que los Servidores Publicos rinden
su declaracion patrimonial dentro de su periocdo de actividades dentro de la
Administracion Publica Federal.

ARTICULO 110.- Padran ser sujetos de juicio politico los senadores y
diputados al Congreso de la Unién, los Ministros de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, los Consejeros de la Judicatura Federal, los
Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento administrativo,
los Diputados a la Asamblea del Distrito, Federal, el Jefe de gobierno
del Distrito Federal, el Procurador General de la Republica, el
Procurador General de Justicia del Distrito federal, los Magistrados
de Circuito y Jueces de Distrito, los Magistrados y Jueces de Fuero
Comun de Distrito Federal, los Consejeros de la Judicatura del
Distrito Federal, el consejero Presidente, los Consejeros Electorales,
y el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, los
Magistrados del Tribunal Electoral, los Directores Generales y sus
equivalentes de los organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones
asimiladas a éstas y fideicomisos publicos.

Los Gobernadores de los Estados, Diputados Locales, Magistrados
de los Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los
miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, sélo podran
ser sujetos de juicio politico en los términos de este titulo por
violaciones graves a esta Constitucion y a las leyes federales que de
ella emanen, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos
federales, pero en este caso la resoluciébn serd unicamente
declarativa y se comunicara a las Legislaturas Locales para que, en
ejercicio de sus atribuciones, procedan como corresponda.

Las sanciones consistirdn en la destitucién del servidor publico y en
su inhabilitacion para desempediar funciones, empleos, cargos o
comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico.

Para la aplicacion de las sanciones a que se refiere este precepto, la
Camara de Diputados procedera a la acusacion respectiva ante la
Camara de Senadores previa declaracién de la mayoria absoluta del
numero de los miembros presentes en sesidén de aquella Camara,
después de haber sustanciado el procedimiento respectivo y con
audiencia del inculpado.
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Conociendo de la acusacién de la Camara de Senadores, erigida en
jurado de sentencia, aplicara la sancién correspondiente mediante
resolucion de las dos terceras partes de los miembros presentes en
sesién, una vez practicadas las diligencias correspondientes y con
audiencia del acusado.

Las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados y
Senadores son inatacables.

Aunque sera motivo de explicacion posteriormente, es
importante destacar que aln cuando la sancion que se aplica en caso de
responsabilidad politica es aparente benevolente ante los Servidores
Publicos acreedores a ésta, su consecuencia es mas rigida si se ve desde el
punto de vista dogmatico, pues no hay peor castigo para el Politico que la
muerte Politica, situacién que acontece y se plasma en nuestra Carta Magna.

ARTICULO 111.- Para proceder penalmente contra los Diputados y
Senadores al Congreso de la Unién, los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, los Magistrados de la Sala Superior
del Tribunal Electoral, los Consejeros de la Judicatura Federal, los
Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo,
los Diputados a la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, el Procurador General de la Republica y el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, asi como el
Consejero Presidente y los Consejeros Electorales del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, por la comision de delitos
durante el tiempo de su encargo, la Camara de Diputados declarara
por mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesion, si ha o
no lugar a proceder contra el inculpado.

Si la resolucion de la Camara fuese negativa se suspendera todo
procedimiento ulterior, pero ello no serd obstaculo para que la
imputacién por la comisién del delito contintie su curso, cuando el
inculpado haya concluido el ejercicio de su encargo, pues la misma
no prejuzga los fundamentos de la imputacién.

Si la Camara declara que ha lugar a proceder, el sujeto quedara a
disposicién de las autoridades competentes para que actien con
arreglo a la ley.
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Por lo que toca al Presidente de la Republica, solo habra lugar a
acusarlo ante la Camara de Senadores en los términos del articulo
110. En este supuesto, la Camara de Senadores resolvera con base
en al legislacion penal aplicable.

Para poder proceder penalmente por delitos federales contra los
gobernadores de los Estados, Diputados Locales, Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia de los Estados y, en su caso, los
miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, se seguira el
mismo procedimiento establecido en este articulo pero en este
supuesto, la declaracién de procedencia serd para el efecto de que
se comunique a las Legislaturas Locales, para que en ejercicio de
sus atribuciones procedan como corresponda.

Las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados o
Senadores son inatacables.

El efecto de la declaracion de que ha lugar a proceder contra el
inculpado sera separarfo de su encargo en tanto esté sujeto a
proceso penal. Si éste culmina en sentencia absolutoria el inculpado
podra reasumir su funcién, si la sentencia fuese condenatoria y se
trata de un delito cometido durante el ejercicio de su encargo no se
concedera al reo la gracia del indulto.

En demandas del orden civii que se entablen contra cualquier
servidor publico no se requerira declaracion de procedencia.

Las sanciones penales se aplicaran de acuerdo con lo dispuesto en
la legislacién penal y tratdndose de delitos por cuya comisién el autor
obtenga un beneficio econdmico o cause dafios 0 perjuicios
patrimoniales, deberan graduarse de acuerdo con el lucro
obtenido y con la necesidad de satisfacer los daiios y perjuicios
causados por su conducta ilicita.

Las sanciones econémicas no podran exceder de tres tantos de los
beneficios obtenidos o de los dafios o perjuicios causados.

Es importante sefialar que dicho articulo abarca lo referente a la
responsabilidad penal que tendran los servidores publicos que tendran los
servidores publicos de alto nivel o jerarquia, pero tomemos en cuenta que ni
la Carta Magna, ni las Leyes de Responsabilidades de los Servidores
Publicos regulan estrictamente el marco juridico punitivo sino que dan la
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pauta para que dicho servidor publico pueda ser juzgado por los tribunales
del fuero comun, lldAmese declaracién de Procedencia o de Inmunidad.

ARTICULO 112.- No se requerira declaracion de procedencia de la
Camara de Diputados cuando alguno de los servidores publicos a
que hace referencia el parrafo primero del articulo 111 cometa un
delito durante el tiempo en que se encuentre separado de su
encargo.

Si el servidor publico ha vuelto a desemperiar sus funciones propias o
ha sido nombrado o electo para desempenar otro cargo distinto, pero
de los enumerados por el articulo 111, se procedera de acuerdo con
lo dispuesto en dicho precepto.

ARTICULO 113.- Las leyes sobre responsabilidad administrativa de
los servidores publicos, determinardn sus obligaciones a fin de
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
en el desempeiio de sus funciones, empleos, cargos y comisiones,
las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran,
asl como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas. Dichas
sanciones, ademas de las que sefalen las leyes, consistirdn en
suspension, destitucién e inhabilitacién, asi como en sanciones
ecenémicas y deberdn establecerse de acuerdo con los beneficios
econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios
patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que se refiere la
fraccién il del articulo 109, pero que no podrdn exceder de tres
tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios
causados.

Asimismo contempla ademas de las sanciones penales se
establecen las sanciones econdmicas, las cuales no podran exceder de 3
tantos y su forma de determinacién.

ARTICULO 114.- El Procedimiento de juicio politico solo podra
iniciarse durante el periodo en el que el servidor publico desemperie
su cargo y dentro de un afio después, las sanciones
correspondientes se aplicaran en un periodo no mayor de una afo a
partir de iniciado el procedimiento.

La responsabilidad por delitos cometidos durante el tiempo del
encargo por cualquier servidor publico, sera exigible de acuerdo con
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los plazos de prescripcion consignados en la ley penal, que nunca
seran inferiores a tres afios. Los plazos de prescripcién se
interrumpen en tanto el servidor publico desempefia alguno de los
encargos a que hace referencia el articulo 111.

La ley sefalard los casos de prescripcidn de la responsabilidad
administrativa tomando en cuenta la naturaleza y consecuencia de
los actos y omisiones a que hace referencia la fraccién Il del articulo
109. cuando dichos actos u omisiones fuesen graves los plazos de
prescripcion no seran inferiores a tres afos.

De lo anterior se desprende que conforme a lo establecido por
nuestro poder Constituyente, todos los servidores publicos son sujetos de
responsabilidad ya sea politica, penal, administrativa, y en ciertos casos
hasta civil, asi sea un Servidor Publico cuya funcion sea la mas sencilla,
hasta aquél cuya funcion afecte a todo el pais, asimismo, no excluye a
ninguno de éstos por no pertenecer al Sistema Administrativo o Ejecutivo,
abundando en lo anterior se establece que tanto pueden ser sujetos que
tengan sus funciones dentro del Poder Judicial, como en el Poder Legislativo
o bien en el Poder Ejecutivo, por lo que se entiende que para delimitar el
campo legal de dicho Titulo es necesario que la persona que pueda ser
acreedora de responsabilidad debe reunir las siguientes caracteristicas:

1.- Incorporada al Servicio,

2.- Tenga una regularidad de la relacion juridica funcionaral o
laboral dentro de la entidad;

3.- que reciba una retribucion econdmica que sea con cargo al
presupuesto y

4.- Su actuacion se encuentre sometida al Derecho

Administrativo.

A su vez, la Constitucién establece un punto sino innovador, si
es motivo de estudio en la presente tesis que son los principios que debe
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seguir los Servidores Publicos, estos son: Legalidad, eficiencia, lealtad,
honestidad e imparcialidad; por lo que en base a estos principios, sera
basado todo el sistema de responsabilidades de los servidores publicos.

Asi las cosas, otra caracteristica del Titulo IV de nuestra Carta
Magna, es que establece los tipos de responsabilidades en que pueden
incurrir los Servidores Publicos que son la responsabilidad politica, la penal y
la administrativa, y atin cuando no regule legalmente la responsabilidad civil
dejara a salvo los derechos de los gobemados para ejercitarias, de igual
manera establece sus procedimientos, principalmente los de responsabilidad
politica y penal, definiéndose juicio politico y declaraciéon de procedencia, los
cuales se estudiaran mas adelante, la responsabilidad administrativa sera
establecida conforme a las leyes federales - Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos -; por otra
parte, establece los tipos de sanciones para éstos, los cuales son
principalmente, la destitucién, la inhabilitacion, la sancién econdémica o los
que establezca las leyes reglamentarias, destacando que en el caso de que
el Servidor Publico incurra en dos o mas responsabilidades, sus
procedimientos y sanciones se llevaran a cabo de manera auténoma e
independiente, sin que esto transgreda el principio juridico non bis in idem.

2.2. LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS Y LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

En este apartado realizaremos un analisis juridico comparativo
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que
estuvo vigente hasta el 13 de marzo de 2001. y la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. En un
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principio es necesario puntualizar los ambitos de competencia por los cuales
se rige el Sistema de Responsabilidades de los Servidores como lo es el
ambito temporal de validez, toda vez que las normas juridicas pueden ser de
vigencia determinada o indeterminada siendo las primeras cuyo ambito
temporal de validez formal se encuentra establecido de antemano y las
segundas como aquellas cuyo lapso de vigencia no se ha fijado.?* Un factor
importante es que en el segundo caso se pierde su vigencia cuando es

abrogada, expresa o tacitamente.

De lo anterior analizado anteriormente, se desprende que al
crear una nueva Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos por
légica abroga la anterior, no obstante para no dejar en un estado de
indefension a las personas que se encontraban a dicho régimen —esto es en
todas las leyes- se preceptia en un articulo generalmente transitorio que
para quienes se encuentren sometidos al procedimiento seguido en tal
ordenamiento legal ésta continuara vigente para dichos casos, pero en la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, no
obstante lo anterior establece en su articulo SEXTO TRANSITORIO que: “las
disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos vigentes hasta la entrada en vigor de la presente ley, seguiran

%5 es decir la Ley

aplicandose por los hechos realizados durante su vigencia
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, continuara vigente
no solo por que el procedimiento de responsabilidad se haya realizado
cuando se encontraba en vigor dicha ley, sino que su vigencia continuara

alin al momento de la realizacion de los hechos antes de la entrada en vigor

23 GARCIA MAYNEZ, EDUARDO.- Introduccion al Estudio del Derecho.-_45°. Edicion Pormia,
Meéxico, 1993. pag. 81

2 Articulo Sexto Transitorio de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Piblicos.
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de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, por lo que complica fa aplicacion de los Ordenamientos Legales

invocados.

Respecto del ambito material de validez que abarcaba la Ley
anterior de la que ahora rige, se observa que son la responsabilidad politica,
penal, administrativa y civil; Asi dicha legislacion abarcaba éstas de una
forma por demas escuseta, provocando contradicciones en las mismas y
confusiones en su aplicacion. Un ejemplo claro es la aplicacion por
supletoriedad de la norma en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, pues el articulo 45 establece que en todas las
cuestiones relativas al procedimiento no previstas en la ley, asi como en la
apreciacién de las pruebas, se observaran las disposiciones del Coddigo
Federal de Procedimientos Penales; asimismo, se atenderan en Ilo
conducente, las del Cddigo Penal®® surgiendo controversias entre los
jurisconsultos al establecer unos que aplicaba por supletoriedad en la
responsabilidad administrativa el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y
el Coédigo Civil, y para otros que el Cdédigo Federal de Procedimientos
Penales abarcaba también a ésta por la naturaleza propia de la figura juridica
de la supletoriedad de la norma. Tan es asi que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién intervino para resolver dicha controversia resolviendo a favor de

los segundos.

El interés primordial de los legisladores fue !a mejora en la
aplicacion de la Ley para lo cual dividié ésta en dos, una que abarcaba solo
la responsabilidad politica y penal y otra que contemplaba la materia
administrativa y la responsabilidad patrimonial, no obstante dicho interés, la

% Articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos
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Ley que intentaba regular la responsabilidad penal y politica de los
servidores publicos, ésta no fue aprobada, siendo entonces que en la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Ptblicos
estableciod en su articulo Segundo Transitorio, se siguen aplicando los Titulos
1° en lo que refiere a la responsabilidad politica y penal, y el Titulo 2, de
dicha ley.

Para un mayor entendimiento de las dos leyes que regulan el
sistema de responsabilidades administrativas de los servidores publicos, es
necesario enmarcar los lineamientos bajo los cuales se rigen éstos.

1.- LOS SUJETOS DE RESPONSABILIDAD EN EL SERVICIO
PUBLICO.

En este rubro no existe algun cambio trascendental, pues
ambas leyes establecen que son sujetos de responsabilidad, los servidores
publicos mencionados en el articulo 108 Constitucional, salvo el aspecto de
que en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se
encuentran contemplados a los Gobemadores de los Estados, los Diputados
a las Legislaturas Locales, los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia Locales y, en su caso los miembros de los Consejos de las
Legislaturas Locales; no siendo el caso en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos en la cual solo
incluye como servidores sujetos a dicho ordenamiento legal a todos los
servidores publicos federales mencionados en el parrafo primero 108
Constitucional todos aquellos que manejen o apliquen recursos publicos
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federales, aun cuando en su exposicion de motivos propone incorporar
nuevos servidores publicos a quienes se les aplicara la ley.?”

Otro aspecto importante es que el anterior ordenamiento incluia
un capitulo especial para los Servidores Publicos pertenecientes al Distrito
Federal, situacion que ahora ha sido depuesta en la Ley vigente, pues como
se especifica en su Articulo Segundo Transitorio “Las disposiciones de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos seguiran
aplicandose en dicha materia a los servidores publicos de los érganos

ejecutivo, legislativo y judicial de caracter local del Distrito Federal."?®

2.- LAS OBLIGACIONES EN EL SERVICIO PUBLICO.

En este punto es menester mencionar que una de las
principales causas en las cuales se enfocan las leyes en comento, es para
salvaguardar los principios por los cuales se rige el Servicio Publico que son:
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, y de esta base
parten las obligaciones de los servidores publicos, para lo cual si en caso de
que existiere un incumplimiento a dichos principios incurririan en
responsabilidad administrativa.

Ahora bien, del hecho de que el legislador enumere los tipos de
obligaciones a los cuales debe obedecer el Servidor Publico, esto solo nos
conduce a que su incumplimiento no son motivo suficiente para hacer
acreedor de responsabilidad al mismo, pues varios doctrinarios han criticado

7 En su anticulo 3 se otorga atribuciones para la aplicacion de dicha Ley al Instituto Federal Electoral,
los Tribunales Agrarios y la Auditoria Superior de la Federacion, lo cual deja fuera de duda dicho
aumento de sujetos de responsabilidad,

*# ey Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Piblicos.- Transitorios Articulo
Segundo.
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el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos (y ahora 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Pudblicos) como un simple cddigo de ética y no un
formulario de infracciones en las que puede incurrir de una forma cierta y
concreta el Servidor para ser sujeto de responsabilidad administrativa. De tal
vitud que se han impugnado las resoluciones Administrativas de
responsabilidad en las cuales solo se fundamentan en base al articulo 47 de
la Ley en comento toda vez que este no es considerado como un articulo que
describa una causa o alguna accion ilegal en la que pueda incurrir el
acusado sino que al ser un simple codigo de ética no es factor suficiente para
hacer acreedor de responsabilidad a el servidor.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis jurisprudencial emitida por
la Segunda Sala Regional Metropolitana del entonces Tribunal Federal de la
Federacion, publicada en la revista del mismo, afio Il, No.8, 1999; IV-TASR-
11-72, Cuarta Epoca que ad literam se transcribe:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LA CONDUCTA
INFRACTORA EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS.- Para determinar la actualizacion de
la conducta infractora en principio, debe fundarse en ley,
reglamento u otros ordenamientos juridicos que tengan fuerza
legal suficiente para obligar al servidor publico a [a realizacion de
una conducta activa u omisiva en el ejercicio de sus atribuciones
o funciones encomendadas a que se hubiere encontrado obligado
en el desempefio de su servicio, en relacién con el articulo 47 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
que prevé en forma genérica las hipotesis juridicas que pueden
constituirse en conductas infractoras. Por tanto, una resolucién
administrativa que unicamente enlista las funciones o atribuciones
que el servidor publico debié cumplir sin fundar que dichas
funciones existieran efectivamente a cargo del servidor publico
viola el articulo 16 Constitucional. (5)
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Juicio No. 20252/97.- Sentencia de 14 de octubre de 1998,
aprobada por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Sergio
Martinez Rosaslanda.- Secretaria: Lic. Adriana Dominguez
Jiménez.

De lo anterior se desprende que el hecho de que la autoridad
sancionadora, al emitir una resolucién administrativa en la que haga
responsable al servidor publico simplemente enumerando las fracciones
contenidas en el articulo 47 de la ley en comento, se encuentra vuinerando
su esfera juridica, siendo violatoria ésta del articulo 16 constitucional.

3.- SANCIONES ADMINISTRATIVAS Y PROCEDIMIENTOS
PARA APLICARLAS.

Una de las cuestiones que deben analizarse con gran detaile
dentro del presente proyecto, es los tipos de sanciones que se establecen
dentro de ambas leyes y como su procedimiento de aplicacion dentro del
servicio publico; en principio las sanciones que regula la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, son las siguientes:

LEY FEDERAL DE LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
RESPONSABILIDADES DE LOS ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
SERVIDORES PUBLICOS. PUBLICOS.
ARTICULO 53.- Las sanciones por ARTICULO 13.- Las sanciones por falta
falta administrativa consistiran en: administrativa consistiran en:
|.- Amonestacion privada o publica;
1.- Apercibimiento privado o publico; IL.-Suspension del empleo, cargo o
comisién por un periodo no menor de
Il.- Amonestacion privada o publica. {res dias ni mayor a un afio;
Il.- Destitucion del puesto;
1ll.- Suspension; IV.-Sancién econémica, e
V.-Inhabilitacién temporal para
V.- Destitucién del puesto; desempeiiar empleos, cargos ©O
comisiones en el servicio publico.
V.- Sancidon econdmica; e Cuando no se cause dafios ©
perjuicios, ni exista beneficio o lucro
VI.- Inhabilitacién temporal para alguno, se impondran de seis meses a
desempefiar empleos, cargos o un anio de inhabilitacién.
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comisiones en el servicio publico.

Cuande la inhabilitacién  se
imponga como consecuencia de un
acto u omisién que implique lucro o
cause dafios y perjuicios, serd de un
afio hasta diez anos si el monto de
aquéllos no excede de doscientas
veces el salario minimo mensual
vigente en el Distrito Federal, y de
diez a veinte afos si excede de dicho

limite. Este ultimo plazo de
inhabilitacion también sera aplicable
por conductas graves de los

servidores publicos.

Para que una persona que hubiere
sido inhabilitada en los términos de
ley por un plazo mayor de diez aiios,
pueda volver a desempefar un
empleo, cargo o comisién en el
servicio publico una vez transcurrido
el plazo de la inhabilitaciéon impuesta,
se requerirda que el titular de la
dependencia o entidad a la que
pretenda ingresar, dé aviso a la
Secretarfa, en forma razonada y
justificada, de tal circunstancia.

La contravencion a lo dispuesto por
el parrafo que antecede serd causa
de responsabilidad administrativa en
los términos de esta ley, quedando
sin efectos el nombramiento o
contrato que en su caso se haya
realizado.

Cuando la inhabilitacién se imponga
como consecuencia de un aclo u
omisién que implique beneficio o lucro,
o cause dafios o perjuicios, sera de un
afo hasta diez afos si el monto de
aquéllos no excede de doscientas
veces el salario minimo general
mensual vigente en el Distrito Federal,
y de diez a veinte afios si excede de
dicho limite. Este Ultimo plazo de
inhabilitacion también sera aplicable
por conductas graves de los servidores
publicos.

En el caso de infracciones graves se
impondra, ademas, la sancion de
destitucién.

En todo caso, se considerara infraccion
grave el incumplimiento a las
obligaciones previstas en las
fracciones Vill, X a XIV, XVI, XIX, XXIl
y XXIiI del articulo 8 de la Ley.

Para que una persona que hubiere sido
inhabilitada en los términos de la Ley
por un plazo mayor de diez afios,
pueda volver a desempefar un
empleo, cargo o comision en el servicio
publico una vez transcurrido el plazo
de la inhabilitacién impuesta, se
requerird que el titular de la

dependencia o entidad a la que
pretenda ingresar, dé aviso a la
Secretarfa, en forma razonada vy

justificada, de tal circunstancia.

La contravencién a lo dispuesto por el
parrafo que antecede sera causa de
responsabilidad administrativa en los
términos de la Ley, quedando sin
efectos el nombramiento o contrato
que en su caso se haya realizado.

De lo anterior transcrito se visualiza en primer término de la
desaparicion de la sancion denominada como apercibimiento privado o
publico, del cual partiendo de su definicion, el apercibimiento es una
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advertencia formal al servidor publico de que efectiie u omita determinada

accién que podria acarrear consecuencias de tipo legal®

Abundando en lo anterior, independientemente de las
consecuencias legales que trae consigo el apercibimiento debe considerarse
que el principal factor de sancionar con tal medida al Servidor Ptblico es por
el hecho mismo de que sera anotada en el expediente personal de éste, lo
cual afecta de manera significativa en su carrera profesional, quiza sea ésta

la mayor consecuencia.

No obstante la desaparicion de dicha sancion, prevalece dentro
del sistema de responsabilidades vigente, el hecho de que la sancién
denominada como amonestacion, de que esta pueda ser de forma publica, o
bien de forma privada, esta situacion no se encuentra aclarada dentro de la
nueva ley, pues el hecho de que la amonestacion tenga que ser aplicada de
forma publica o bien de forma privada da lugar a que la autoridad
sancionadora se vea en la necesidad de hacer uso de sus facultades
discrecionales para imponerlas, pues dentro de los dos ordenamientos
legales a estudio no se encuentra alguna prevision, o algin parametro que
permita la graduacion de dicha sancién, aun asi la autoridad debera
fundamentar y motivar debidamente su resolucién al imponer este tipo de

sanciones.

Continuando con la idea comparativa de las leyes en estudio,
tenemos que al delimitar los tipos de sanciones por las cuales se haran

¥ Apercibir.- prevenir, disponer. Preparar lo necesario para alguna cosa. U. t. c. prol.[| 2. Amonestar,
adventir. || 3. Der. Hace r saber a la persona citada, emplazada o requerida, las consecuencias que se
seguirdn de determinados actos u omisiones suyas. || 4. Psicol. Percibir algo reconociéndolo o
interpretandolo con referencia a lo ya conocido. Diccionario de la Lengua Espaiiola.- Real Academia
Espaiiola.- 21* edicion.- Tomo L.- pp. 166
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acreedores los Servidores Publicos que sean infractores, para imponer

dichas sanciones se deben seguir los siguientes elementos:

( LEY FEDERAL DE
RESPONSABIIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS

LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS

ARTICULO 54.- Las sanciones
administrativas se impondran tomando
en cuenta los siguientes elementos:

l.- La gravedad de la responsabilidad
en que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones de
esta Ley o las que se dicten con base
en ella;

If.- Las circunstancias
socioceconomicas del servidor publico;

.- £l nivel  jerarquico, los
antecedentes y las condiciones del
infractor;

IV.- Las condiciones exteriores y los
medios de ejecucion;

V.- La antigliedad del servicio;

Vi.- La reincidencia en e
incumplimiento de obligaciones; y

VIl.- El monto del beneficio, dafio o
perjuicio econdmicos derivado del
incumplimiento de obligaciones.

ARTICULO 14.- Para la imposicion de las
sanciones administrativas se tomaran en
cuenta los elementos propios del empleo,
cargo o comisién que desempefiaba el
servidor publico cuando incurrié en la faita,
gque a continuacion se refieren:

l.- La gravedad de la responsabilidad
en que se incurra y la conveniencia de
suprimir  practicas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones de la Ley
o las que se dicten con base en ella;

I1.- Las circunstancias socioeconémicas
del servidor publico;

.- El nivel jerarquicco y los
antecedentes del infractor, entre ellos la
antigliedad en el servicio;

IV.- Las condiciones exteriores y los
medios de ejecucion;

V.- La reincidencia en el incumplimiento
de obligaciones, y

Vi.-  Ei monto del beneficio, lucro, o dafio
o perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones.

Para los efectos de la Ley, se considerara
reincidente al servidor publico que
habiendo sido declarado responsable del
incumplimiento a alguna de Ilas
obligaciones a que se refiere el articulo 8
de la Ley, incurra nuevamente en una o
varias conductas infractoras a dicho
precepto legal.

Es de explorado derecho, que al emitir una resolucion

administrativa de caracter sancionador, ésta no solo debe estar
fundamentada, sino también motivada, y al motivar se refiere a que deben
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contemplarse todos los lineamientos y elementos probatorios que
demuestren el porqué de la imposicion de la multa, en tal virtud, en el afan de
reflejar los cambios que asoman a los dispositivos legales expuestos en el
presente proyecto, es de hacerse notar que en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Plblicos complementa

lo especificado por la Ley anterior.

Asi tenemos que al imponer las sanciones transcritas con
anterioridad, la autoridad sancionadora debe tomar en cuenta los siguientes

elementos

l- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones de la Ley o las que se dicten con base en ella;

Il.-  Las circunstancias socioeconomicas del servidor publico;

ill.-  El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre
ellos la antigliedad en el servicio;

IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

VI.- El monto del beneficio, lucro, o dafio o perjuicio derivado

del incumplimiento de obligaciones.

Asimismo debe entenderse por servidor reincidente aquél que
haya sido considerado responsable de alguna de las obligaciones previstas
por dichas leyes, mediante resolucion definitiva, incurra nuevamente en una
o mas conductas infractoras especificadas en éstas.*

30 Articulo 14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.
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Ahora bien, en anteriores parrafos nos referimos a la
inconstitucionalidad del articulo 55 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, en virtud de que la imposicidn de la sancion
econdémica era de forma fija y no proporcionaba el arbitrio a la autoridad
administrativa para determinar la misma, esta situacién no acontece con la
ley vigente, pues ahora el articulo 15, establece lo siguiente:

ARTICULO 15.- Procede la imposicién de sanciones econdémicas
cuando por el incumplimiento de las obligaciones establecidas en el
articulo 8 de la Ley, se produzcan beneficios o lucro, 0 se causen
dafos o perjuicios, las cuales podran ser de hasta tres tantos de los
beneficios o lucro obtenidos o de los dafios o perjuicios
causados.

En ningln caso la sancion econémica que se imponga podra ser
menor o igual al monto de los beneficios o lucro obtenidos o de los
dafios o perjuicios causados.

El monto de la sancién econdmica impuesta se actualizara, para
efectos de su pago, en la forma y términos que establece el Cddigo
Fiscal de la Federacion, en tratdndose de contribuciones vy
aprovechamientos.

Para los efectos de la Ley se entendera por salario minimo mensual,
el equivalente a treinta veces el salario minimo general diario vigente
en el Distrito Federal.

Dicha modificacién a la ley primigenia cumple con el objetivo de
los legisladores de la actual administracién preservando los principios

relativos al Titulo IV constitucional.®’

Continuando con lo anterior, otro factor muy importante dentro
de las nuevas propuestas de esta Ley en vigor respecto de la anterior, es el
hecho de que no obstante que se ha corregido la falla legai de la sancion
econémica, el legislador complementa su modificacion dentro del articulo 16

3! Exposicién de Motivos de la Ley Federal de Resp des Administrativas de los Servidores

Publicos.
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de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, el cual dispone lo siguiente:

ARTICULO 16.- Para la imposicién de las sanciones a que hace
referencia el articulo 13 se observaran las siguientes reglas:

l.- La amonestacion publica o privada a los servidares publicos
sera impuesta por la Secretaria, el contralor interno o el titular del
area de responsabilidades y ejecutada por el jefe inmediato;

.- La suspensién o la destitucién del puesto de los servidores
publicos, seran impuestas por la Secretaria, el contralor interno o el
titular del area de responsabilidades y ejecutadas por el titular de la
dependencia o entidad correspondiente;

.- La inhabilitacion para desempefiar un empleo, cargo o
comisién en el servicio publico sera impuesta por la Secretaria, el
contralor interno o el titular del area de responsabilidades, y
ejecutada en los términos de la resolucién dictada, y

IV.- Las sanciones econémicas seran impuestas por la Secretaria,
el contralor interno o el titular del area de responsabilidades, y
ejecutadas por la Tesoreria de la Federacion,

Cuando los presuntos responsables desaparezcan o exista riesgo
inminente de que oculten, enajenen o dilapiden sus bienes a juicio de
la Secretaria, del contralor interno o del titular del area de
responsabilidades, se solicitara a la Tesoreria de la Federacion, en
cualquier fase del procedimiento administrativo a que se refiere el
articulo 21 de la Ley, proceda al embargo precautorio de sus bienes,
a fin de garantizar el cobro de las sanciones econdmicas que llegaren
a imponerse con motivo de la infraccion cometida. Impuesta la
sancién econdmica, el embargo precautoric se convertird en definitivo
y se procedera en los términos del tercer parrafo del articulo 30 de la
Ley.

El incumplimiento a lo dispuesto en este articulo por parte del jefe
inmediato, del titular de la dependencia o entidad correspondiente o
de los servidores plblicos de la Tesoreria de la Federacidn, serd
causa de responsabilidad administrativa en los términos de la Ley.

De lo anterior transcrito, se denota que respecto de la sancion
econémica estas seran impuestas por la Secretaria —Secretaria de Ia
Contraloria y Desarrollo Administrativo-, el contralor intemo o la autoridad
competente segun el dispositivo iegal, y seran ejecutadas por la Tesoreria de
la Federacion, situacion que no acontecia con la ley anterior, asimismo, se
establece por primera vez el embargo precautorio dentro de la Ley Federal
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de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Piblicos. Situacion
que sera estudiada mas adelante.

Siguiendo con el aspecto comparativo de dichas leyes, tenemos
que en el articulo en cita diferencia la forma de imposicién de la sancion asi
como su aplicacion, situacion que era confundida en fa anterior ley. Y a su
vez quita algunas facultades discrecionales de las autoridades
sancionadoras, como lo es el caso de abstenerse de sancionar al infractor,
por una sola vez, cuando lo estimen pertinente, justificando la causa de la
abstencion, siempre que se trate de hechos que no revistan gravedad ni
constituyan delito, cuando lo ameriten los antecedentes y circunstancias del
infractor y el dafio causado por éste no exceda de cien veces el salario
minimo diario vigente en el Distrito Federal. estableciendo asi una Ley mas
estricta en relacion a los actos u omisiones de los Servidores Publicos que

hayan incurrido en responsabilidad.

Asi las cosas, la imposicion de las sanciones por
responsabilidades 'administrativas de los Servidores Publicos, deben
constrefiirse a los procedimientos que las normas legales establecen, toda
vez que de conformidad con los articulos 14 y 16 constitucionales, las
autoridades administrativas tienen la obligacién de cumplir fas formalidades
esenciales del procedimiento, conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho y a emitir sus actos con la debida fundamentacion y

motivacion.

4. PROCEDIMIENTO

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES | LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES

PUBLICOS

ARTICULQ 64.- La Secretaria_impondra ARTICULO 21.- La Secretaria, el




64

las sanciones administrativas a que se refiere
este Capitulo mediante el siguiente
procedimiento:

|.- Citara al presunto responsable a una
audiencia, haciéndoie saber la
responsabilidad o responsabilidades que se
le imputen, el lugar, dia y hora en que tendra
verificativo dicha audiencia y su derecho a
ofrecer pruebas y alegar en la misma lo que
a su derecho convenga, por si o por medio
de un defensor.

También asistirda a la audiencia el
representante de la dependencia para que tal
efecto se designe.

Entre la fecha de la citacion y la de fa
audiencia debera mediar un plazo no menor
de cinco ni mayor de quince dias habiles;

Il.- Desahogadas las pruebas, si las
hubiere, la Secretaria resolvera dentro de los
treinta dias habiles siguientes, sobre la
inexistencia de responsabilidad o imponiendo
al infractor las sanciones administrativas
correspondientes y notificara la resolucion al
interesado dentro de ias setenta y dos horas,
a su jefe inmediato, al representante
designado por la dependencia y al superior
jerarquico;

.- Si en la audiencia la Secretaria
encontrara que no cuenta con elementos
suficientes para resolver o advierta
elementos que impliquen nueva
responsabilidad administrativa a cargo del
presunto responsable o de otras personas,
podra disponer la practica de investigaciones
y citar para otra u otras audiencias; y

IV.- En cualquier momento, previa o
posteriormente al citatorio al que se refiere la
fraccion | del presente articulo, la Secretaria
podra determinar la suspension temporal de
los presuntos responsables de sus cargos,
empleos 0 comisiones, si a su juicio asi
conviene para la conduccién o continuacién

contralor interno o el titular del area de
responsabilidades impondran las
sanciones administrativas a que se refiere
este Capitulo mediante el siguiente
procedimiento:

.- Citara al presunto responsable a una
audiencia, notificandole que deberd
comparecer personalmente a rendir su
declaracion en torno a los hechos que se le
impulen y que puedan ser causa de
responsabilidad en los términos de la Ley,
y demas disposiciones aplicables.

En ta notificacion debera expresarse
el lugar, dia y hora en que tendrd
verificativo la audiencia; la autoridad ante
la cual se desarrollard ésta; los actos u
omisiones que se le imputen al servidor
publico y el derecho de éste a comparecer
asistido de un defensor.

Hecha la notificacién, si el servidor
publico deja de comparecer sin causa
justificada, se tendran por ciertos los actos
u omisiones que se le imputan.

La notificacion a que se refiere esta
fraccién se practicara de manera personal
al presunto responsable.

Entre la fecha de la citacién y la de la
audiencia deberd mediar un plazo no
menor de cinco ni mayor de quince dias
habiles;

Il.- Concluida la audiencia, se concedera
al presunto responsable un plazo de cinco
dias habiles para que ofrezca los
elementos de prueba que estime
pertinentes y que tengan reiacion con los
hechos que se le atribuyen;

lll.- Desahogadas las pruebas que fueren
admitidas, la Secretaria, el contralor interno
o el titular del drea de responsabilidades
resolveran dentro de los cuarenta y cinco
dias habiles sigulentes sobre la
inexistencia de responsabilidad o impondra
al infractor las sanciones administrativas
correspondientes y le notificard (a
resolucién en un plazo no mayor de diez
dias habiles. Dicha resolucion, en su caso,
se nofificard para los efectos de su
ejecucion al jefe inmediato o al titular de ta

de las investigaciones. La suspension| dependencia o entidad, segun
temporal no prejuzga sobre la| corresponda, en un plazo no mayor de diez
responsabilidad  que se impute. La]| dias habiles.
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delerminacion de la Secretaria hara constar
expresamente esta salvedad.

La suspension temporal a que se refiere
el parrafo anterior suspendera los efectos del
acto que haya dado origen a la ocupacion del
empleo, cargo o comisién, y regird desde el
momento en que sea nolificada al interesado
o ésle quede enterado de la resolucidon por
cualquier medio. La suspension cesard
cuando asi lo resueiva la Secretaria,
independientemente de la iniciacién,
continuacién o conclusion del procedimiento
a que se refiere el presente articulo en
relacién con la presunta responsabilidad de
los servidores publicos.

Si los servidores suspendidos
temporalmente no resultaren responsables
de la falta que se les imputa, seran
restituidos en el goce de sus derechos y se
les cubriran las percepciones que debieran
percibir durante el tiempo en que se hallaron
suspendidos.

Se requerira autorizacion del Presidente
de la Republica para dicha suspension si el
nombramiento del servidor ptiblico de que se
trate incumbe al titular de! Poder Ejecutivo.
lgualmente, se requerird autorizacion de la
Camara de Senadores, o en su caso de la
Comisiéon Permanente, si dicho
nombramiento requirié ratificacion de éste en
los términos de la Constituciéon General de Ila
Republica.

ARTICULO 65.- En los procedimientos
que se sigan para investigacion y aplicacién
de sanciones ante las contralorias internas
de las dependencias, se observaran, en todo
cuanto sea aplicable a las reglas contenidas
en el articulo anterior.

ARTICULO 66.- Se levantara acta
circunstanciada de todas las diligencias que
se practiquen, que suscribirdn quienes
intervengan en ellas, apercibidos de las
sanciones en que incurran quienes falten a ia
verdad.

El de la

ARTICULO _ 67.- Titular

" administrativa

La Secretaria, el contralor interno o el
titular del drea de responsabilidades
podran ampliar el plazo para dictar la
resolucion a que se refiere el parrafo
anterior, por Unica vez, hasta por cuarenta
y cinco dias habiles, cuando exista causa

justificada a juicio de las propias
autoridades;
IV.-Durante la  sustanciacion del

procedimiento la Secretaria, el contralor
interno o el titular det area de
responsabilidades, podran practicar todas
las diligencias tendientes a investigar la
presunta responsabilidad del servidor
publico denunciado. asi como requerir a
éste y a las dependencias o entidades
involucradas la informacion y
documentacién gque se relacione con la
presunta responsabilidad, estando
obligadas éstas a proporcionarlas de
manera oportuna.

Si las autoridades encontraran que
no cuentan con elementos suficientes para
resolver o advirtieran datos o informaciéon
que impliquen nueva responsabilidad
a cargo del presunto
responsable o de otros servidores publicos,
podran disponer (a practica de otras
diligencias o citar para ofra u otras
audiencias, y

V.- Previa o posteriormente al citatorio al
presunto responsable, la Secretaria, el
contralor interno o el titular del area de
responsabilidades podran determinar la
suspension temporal de su empleo, cargo
o comisién, si a su juicio asi conviene para
la conduccién o continuacion de [as
investigaciones. La suspension temporal
no prejuzga sobre la responsabilidad que
se le impute. La determinacion de la
Secretaria, del contralor interno o del titular
del drea de responsabilidades hara constar
expresamente esta salvedad.

La suspension temporal a que se refiere
el parrafo anterior suspendera los efectos
del acto que haya dado origen a la
ocupacion del empleo, cargo o comision, y
regirda desde el momento en que sea
notificada al interesado.

La suspension cesara cuando asi lo
resuelva la Secretaria, el contralor interno
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dependencia o entidad podra designar un
representante  que  participe en las
diligencias. Se dara vista de todas las
actuaciones a la dependencia o entidad en la
que el presunto responsable presta sus
servicios.

ARTICULO 68.- Las resoluciones y
acuerdos de la Secretaria y de las
dependencias durante el procedimiento al
que se refiere este Capitulo constaran por
escrito, y se asentaran en el registro
respectivo, que comprendera las secciones
correspondientes a los procedimientos
disciplinarios y a las sanciones impuestas,
entre ellas, en todo caso, las de
inhabilitacion.

ARTICULO 69.- La Secretaria expedira
constancias que acrediten la no existencia de
registro de inhabilitacion, que seran
exhibidas, para los efectos pertinentes, por
las personas que sean requeridas para
desempefar un empleo, cargo o comision en
el servicio publico.

o el titular del drea de responsabilidades,
independientemente de la iniciacion o
continuacién del procedimiento a que se
refiere el presente articulo en relacién con
la presunta responsabilidad del servidor
publico. En todos los casos, la suspension
cesara cuando se dicte la resolucion en el
procedimiento correspondiente.

En el supuesto de que el servidor publico
suspendido temporalmente no resultare
responsable de los hechos que se le
imputan, la dependencia o entidad donde
preste sus servicios lo restituirdn en el
goce de sus derechos y le cubrirdn las
percepciones que debid recibir durante el
tiempo en que se halld suspendido.

Se requerird autorizacion del Presidente
de la Republica para dicha suspension si el
nombramiento del servidor plblico de que
se trate incumbe al Titular del Poder
Ejecutivo. Igualmente, se requerira
autorizacion de la Camara de Senadores, o
en su caso de la Comision Permanente, si
dicho nombramiento requirié ratificacion de
aquélla en los términos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En caso de que la Secretaria, por
cualquier medio masivo de comunicacion,
difundiera la suspensién del servidor
publico, y si la resolucion definitiva del
procedimiento fuere de no responsabilidad,
esta circunstancia debera hacerse publica
por la propia Secretaria.

ARTICULO 22.- En los lugares en los
que no residan los contralores internos o
los titulares de las areas de quejas y de
responsabilidades, los servidores plblicos
de las dependencias o entidades que
residan en dichos lugares, practicaran las
notificaciones o citaciones gue en su
auxilio aquélios les encomienden mediante
comunicacién escrita.

En dicha comunicacion debera sefalarse
expresamente [a diligencia cuya practica se
solicita; los datos de Identificacion y
localizacién del servidor publico respectivo,
y el plazo en el cual deberd efectuarse
aquélla, asi como acompafiarse de la
documentacidn correspondiente.

El incumplimiento de lo anterior por parte
de los servidores _publicos de las
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dependencias o entidades a los que se les
solicite el auxilio a que se refiere este
articulo, serd causa de responsabilidad
administrativa en los términos de la Ley.

ARTICULO 23.- Se levantara acta
circunstanciada de todas las diligencias
que se practiquen, teniendo la obligacién
de suscribirla quienes intervengan en ella,
si se negaren a hacerlo se asentara dicha
circunstancia en el acta. Asimismo, se les
apercibird de las penas en que incurren
quienes falten a la verdad.

ARTICULO 24.- Las resoluciones vy
acuerdos de la Secretaria, del contralor
interno o del titular del 3drea de
responsabilidades durante el procedimiento
a que se refiere este Capitulo constaran
por escrito, Las sanciones impuestas se
asentaran en el registro a que se refiere el
articulo 40 de la Ley.

A grandes rasgos, tenemos que para hacer acreedor de alguna

sancién a los servidores publicos debe seguirse las siguientes fases

procedimentales:

A.- La investigacion

B.- La instruccién

C.- La Decisién

D.- La Ejecucion.

E.- Medios de defensa.

A.- INVESTIGACION.- En lo referente a la Investigacion, ésta
se puede iniciar en forma oficiosa o por la presentacién de quejas o
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denuncias de los particulares, y ser realizada tanto por las contralorias
internas de las dependencias en su ambito de competencia, o por la
Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Administrativo, en ambas leyes
establecen la posibilidad de que los particulares interpongan denuncias o
quejas respecto de los actos u omisiones de los servidores publicos que
pudieran incurrir en responsabilidad, de igual forma si algun servidor publico
conociere de un ilicito cometido ya sea por sus subordinados o su superior
jerarquico, podra denunciarlo en la contraloria interna de su dependencia, y
en caso de no hacerlo y se comprueba su conocimiento también sera

sancionado.

No obstante lo anterior sefialado independientemente que un
particular haya sido el denunciante, éste no puede apersonarse dentro del
procedimiento disciplinario como tercero interesado, pues el hecho de que
las leyes en comento pemmitan la intervencién de los particulares para
realizar denuncias concretas y fundadas a los servidores publicos, no implica
que aquellos puedan agraviarse en caso de no encontrarse responsable a
éstos, por que su deber con la Administracion Publica concluyé al momento
de dar conocimiento o parte a las autoridades administrativas de hechos o
elementos que podian incurrir en el incumplimiento de las obligaciones de los
servidores publicos, Apoya lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial,
emanada del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito que al efecto seiala:

INTERES JURIDICO. NO LO DEMUESTRA EL QUEJOSO POR EL
HECHO DE HABER FORMULADO UNA DENUNCIA EN
TERMINOS DE LOS ARTICULOS 109 CONSTITUCIONAL Y 12 Y
13 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. Si el acto reclamado se hizo consistir en
la resolucién dictada por el Consejo de la Judicatura Federai del
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Poder Judicial de la Federacidon que recayd a la queja administrativa
presentada en contra de los Magistrados de un Tribunal Colegiado,
tal resoluciéon no afecta el interés juridico de la quejosa, hoy
recurrente, pues el hecho de poder formular una denuncia en
términos de los articulos 109 constitucional, 12 y 13 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, implica analizar la
responsabilidad en que pudieran o no haber incurrido los funcionarios
de que se trata, esto es, faltas administrativas o disciplinarias que
solamente podran ser aplicadas por los funcionarios competentes, lo
que significa que el hecho de que la ley permita intervenciones a
terceros no confiere a éstos la facultad de exigir el fincamiento de esa
responsabilidad, sino sélo de poner en conocimiento de la autoridad
competente los hechos y elementos necesarios para establecer o no
el incumplimiento de las obligaciones que como funcionarios les
competen, pues no se ve como esa resolucion le produzca un agravio
a sus intereses, ya que éste debe ser material, esto es, real y no
subjetivo. En consecuencia, el hecho de que cuente con el derecho a
denunciar las faltas de los funcionarios, no implica que cuente con el
interés juridico para combatir la resolucion de que se trata,
argumentando que no fue desfavorable al funcionario, ya que en todo
caso la autoridad responsable resolverd la acusacion planteada,
respetando asi el derecho que consagran los articulos invocados; por
lo que debe desecharse la demanda de garantias. Otra razén para la
improcedencia de la accion se funda en la Ultima reforma al articulo
100 constitucional, que establece en su parrafo octave que las
decisiones del Consejo de la Judicatura Federal son definitivas e
inatacables.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 2864/99. Ferrocarriles Nacionales
de Meéxico. 29 de septiembre de 1999. Unanimidad de votos.
Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco O.
Escudero Contreras.

Véase: Semanario Judicial de la Federacidon y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, febrero de 1996, pagina 471, tesis
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V1.30.12 K, de rubro: "QUEJA ADMINISTRATIVA, SU RESOLUCION
NO AFECTA EL INTERES JURIDICO DE QUIEN LA DENUNCIO." 3

En este orden de ideas, se tiene que una vez hecha la
denuncia, y habiéndose investigado debidamente ésta, en caso de haberse
encontrado como presunto responsable al servidor publico denunciado, o al
que resulte responsable, se iniciara el Procedimiento Administrativo de

Responsabitidad.

B.- LA INSTRUCCION.- Llegamos asi a lo que es la fase
instructora del Juicio, y continuando con nuestro analisis comparativo de las
Leyes de Responsabilidades, tenemos los siguientes aspectos:

Basicamente cuando se inicia el Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa, se notifica a la parte acusada, para que
compareciera en dia y hora determinado a ofrecer pruebas y a decir lo que a
su derecho conviniera, situacion que acontece en ambas leyes, con la Unica
modificacion de tiempos y términos. De igual forma la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, establecia en sus preceptos
legales que en una sola audiencia se escucharia al servidor publico, asi
como que se le tendrian por ofrecidas, admitidas y desahogadas las
probanzas que proporcionare, sin embargo en la Nueva Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, tenemos que
la audiencia no se llevara a cabo la etapa probatoria, si no que sdlo
comparece el servidor pGblico a decir o que a su derecho conviniere y se da

32 Novena Epoca. Insancia CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: X1, Marzo de 2000. Tesis: [.40.A.312 A, Pagina: 999
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una fecha en la que ofrecerd pruebas las cuales se desahogaran en la
misma, dando asi cabida a que el nuevo procedimiento supere en eficacia al
anterior.

Uno de los cambios fundamentales que ha tomado en cuenta el
legislador al emitir la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los servidores Publicos, es la aplicacién supletoria del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, y no asi el Cddigo Federal de Procedimientos
Penales, y el Codigo Penal Federal, como lo disponia la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, contenido en su articulo 45,
pues dicho precepto legal fue motivo de controversia ante los Tribunales
Fiscales, y mas aun en los Tribunales Colegiados, en relacién con la
valoracion de pruebas dentro del procedimiento administrativo de
responsabilidad, tan es asi que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
emiti® una jurisprudencia en la cual resuelve dichas controversias
concluyendo de la siguiente forma:

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE FUNCIONARIOS
PUBLICOS. SON APLICABLES SUPLETORIAMENTE LAS
DISPOSICIONES DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES. De acuerdo con el articulo 45 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, la ley supletoria
aplicable, cuando ésta no prevea algunas cuestiones sobre el
procedimiento asi como en la apreciaciéon de las pruebas, lo es el
Cédigo Federal de Procedimientos Penales; esto es, cuando se
diriman cualesquiera de los procedimientos establecidos en la citada
ley, incluso el relativo a cuestiones sobre responsabilidad
administrativa de funcionarios publicos, pues no existe ninguna otra
disposicién que autorice emplear otro ordenamiento en supletoriedad;
siendo irrelevante, que dicho precepto esté contenido en et capitulo
IV del titulo segundo, relativo a las disposiciones comunes para los
capitulos 1l y 1!l de ese mismo titulo, que se refieren al procedimientc
en el juicio politico.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.



Amparo directo 2037/98. Fernando Ventura Moussong. 20 de agosto
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Marfa Simona Ramos
Ruvalcaba. Secretario: Gustavo Eduardo Lopez Espinoza.

Amparo en revision 2397/98. Gregorio Angel Tadeo Morales. 27 de
agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona
Ramos Ruvalcaba, Secretario: Gustavo Eduardo Lopez Espinoza.

Revisién contenciosa administrativa 147/99. Jefe de la Unidad de lo
Contencioso del Gobierno del Distrito Federal. 27 de abril de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: David Delgadillo Guerrero.
Secretaria: Ma. del Rocio Sanchez Ramirez.

Amparo directo 7057/99. Mario Ernesto Gamez Paco. 6 de julio de
2000. Unanimidad de votos. Ponente: José Patricio Gonzalez-Loyola
Pérez. Secretario: Jorge Villalpando Bravo.

Revision fiscal 1977/2000. Titular del Organo de Cantrol Interno en el
Registro Agrario Nacional de la Secretarila de la Contraloria y
Desarrollo Administrativo. 13 de diciembre de 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: José Patricio Gonzalez-Loyola Pérez. Secretario:
Miguel Angel Betancourt Vazquez.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo V, enero de 1997, pagina 540, tesis VIIl.10.8 A, de
rubro: "RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE FUNCIONARIOS
PUBLICOS. SON APLICABLES SUPLETORIAMENTE LAS
DISPOSICIONES DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES,J}Y NO LAS DEL FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES.".

C.- DECISION.- Llegamos a la fase de decision de las

autoridades administrativas y en el cual fue un error de los legisiadores no

cambiar la esencia de dicho apartado, es el término para resoiver el

procedimiento administrativo, el cual en la primera ley es de 30 dias habiles,

a partir de que concluya la audiencia de ley, y 72 horas para su notificacion,

siendo que en la nueva ley este término asciende a 45 dias habiles y se le

3} Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo: XIII, Febrero de
2001Tesis: 1.70.A. J/12  Pagina: 1701
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notificara en un plazo no mayor de 10 dias habiles, dicho término no cambia
en esencia el sentido de dicho dispositivo legal, pues una de las causales de
nulidad recurrida con mayor frecuencia en el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, es la caducidad del procedimiento administrativo de
responsabilidad en base a dichos términos legales, afortunadamente, ésta
situacion fue regulada por los jurisconsultos, otorgandole a dicha
manifestacion legal como una caducidad especial, en vitud de que tal
precepto es considerado como una “norma imperfecta”, es decir no existe
una sancion expresa que permita establecer la caducidad de la instancia o
de la accién en esa etapa del proceso, por lo que al no ser estos plazos
como preclusivos para la actuacién de la autoridad, no afectan la legalidad
del procedimiento, y en todo caso solo servirian para determinar la eficiencia
de quienes tienen a su cargo el desarrollo del procedimiento, ya que si no
justifican el retraso incumplirian lo dispuesto por el articulo 47, fraccién | de la
Ley de la materia, pero no seria motivo de nulidad para el servidor publico
que impugna por una resolucion caduca.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis emanada de los Tribunales
Colegiados de Circuito, en la cual textualmente establece:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PREVISTO EN EL
ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OPORTUNIDAD PARA
DICTAR RESOLUCIONES EN EL, DESPUES DE TRANSCURRIDO
EL TERMINO DE TREINTA DIAS A QUE SE REFIERE LA
FRACCION 1t DEL CITADO PRECEPTO. El articulo 64, fraccion |i
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
establece: "La secretaria impondra las sanciones administrativas a
que se refiere este capitulo mediante el siguiente procedimiento: ... |l.
Desahogadas las pruebas si las hubiere, la secretaria resolvera
dentro de los treinta dias habiles siguientes, sobre la inexistencia de
responsabilidad o imponiendo al infractor las sanciones
administrativas correspondientes y notificard la resolucion al
interesado dentro de las setenta y dos horas, a su jefe inmediato, a
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su representante designado por la dependencia y a su superior
jerarquico."; de la transcripcion anterior se advierte que el legisiador
no prevé sancion alguna para el caso de que el acto se dicte fuera
del plazo de treinta dias y ademas, ello no implica de ninguna
manera, que si la autoridad administrativa no dicta resolucién en
dicho término, ya no puede hacerlo posteriormente, toda vez que de
la lectura integral del referido numeral no se desprende que exista
alguna sancién en caso de que no se dicte dentro del plazo, lo que
conduce a concluir que aun después de los treinta dias, la autoridad
demandada esta en posibilidad de dictar resolucion en el
procedimiento administrativo.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEGUNDOQO CIRCUITO.

Revision fiscal 7/98. Director Juridico y Consultivo de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, en representacion del
Procurador General de Justicia y del Contralor Interno de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. 26 de febrero
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Dario Carlos Contreras
Reyes. Secretaria: América Elizabeth Trejo de la Luz.3*

4.- EJECUCION.- Ahora bien, en Ila ultima etapa del
procedimiento administrativo de responsabilidad que es la eficacia de la
sancién inicia con la notificacion de la resolucion at servidor publico, pues
“para que el acto pueda surtir sus efectos requiere que ademas de valido,
sea eficaz, lo cual produce por la participacion de conocimiento del
interesado a través de la notificacion™® es asi que en los términos del
articulo 75 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos y 30 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos las resoluciones sancionatorias que hayan quedado

firmes seran ejecutadas de inmediato, lo que corresponde a la naturaleza de

¥ Novena Epoca Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEGUNDO CIRCUITO. Fucnte: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta Tomo: VIII,
Diciembre de 1998 Tesis: IILA.35 A Pagina: 1077

¥ Luis Humberto Delgadillo Gutierrez El sistema de Responsabilidades de los Servidores Piblicos,
pp. 187
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todo acto administrativo®. Para el caso de las sanciones econdmicas resulta
conveniente mencionar que al ser consideradas como créditos fiscales a
favor del Erario Federal, estas seran ejecutadas a través del Procedimiento
Administrativo de Ejecucion y se sujetaran en todo lo dispuesto a las
disposiciones fiscales, por lo que dicha cuestion sera motivo de estudio en

las siguientes paginas.

Abundando en lo anterior, La ejecucion de las sanciones
administrativas se llevara a cabo de inmediato, una vez que sean impuestas
por la Secretaria, el contralor intemo o el titular del area de
responsabilidades, y conforme se disponga en la resolucion respectiva.
Tratandose de los servidores publicos de base, la suspension y la destitucion
se ejecutaran por el titular de fa dependencia o entidad correspondiente,
conforme a las causales de suspensién, cesacion del cargo o rescision de la
relacién de trabajo y de acuerdo a los procedimientos previstos en la

legislacion aplicable.

Las sanciones econémicas que se impongan constituiran
créditos fiscales a favor del Erario Federal, se haran efectivas mediante el
procedimiento administrativo de ejecucion, tendran la prelacion prevista para
dichos créditos y se sujetaran en todo a las disposiciones fiscales aplicables.

5. MEDIOS DE IMPUGNACION.- Los medios de defensa
expuestos en los ordenamientos legales son basicamente los siguientes:

( LEY FEDERAL DE LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES RESPONSABILIDADES DE LOS

% Ib. Idem,
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ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS

SERVIDORES PUBLICOS.

ARTICULO 25.- Los servidores
publicos que resulten responsables en
los términos de las resoluciones
administrativas que se dicten conforme
a lo dispuesto por la Ley, podran optar
entre interponer el recurso de
revocacion o impugnarlas directamente
ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa.

Las resoluciones que se dicten en el
recurso de revocacion seran también
impugnables ante el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa.

ARTICULO 26.- E! recurso de
revocacion se interpondrd ante la
propia autoridad que emitid Ia

resolucion, dentro de los quince dias
habiles siguientes a la fecha en que
surta efectos la notificacién respectiva.
La tramitacion del recurso se sujetara a
las normas siguientes:

.-  Se iniciard mediante escrito en el
que deberan expresarse los agravios
que a juicio del servidor publico le
cause la resolucion, asi como el
ofrecimiento de las pruebas que
considere necesario rendir;

.- La autoridad acordara sobre la
admisibilidad del recurso y de las
pruebas ofrecidas, desechando de
plano las que no fuesen idoneas para
desvirtuar los hechos en que se base la
resolucion, y

.- Desahogadas las pruebas, si las
hubiere, la autoridad emitira resolucion
dentro de los treinta dias habiles
siguientes, notificdndolo al interesado
en un plazo no mayor de setenta y dos
horas.

ARTICULO 27.- La interposicion del
recurso suspendera la ejecucion de la
resolucién recurrida, si lo_solicita_el

ARTICULO 70.- Los servidores
publicos sancionados podran impugnar
ante el Tribunal Fiscal de la Federacién
las resoluciones administrativas por las
que se les impongan las sanciones a
que se refiere este Capitulo. Las
resoluciones anulatorias firmes
dictadas por ese Tribunal, tendran el
efecto de que la dependencia o entidad
en la que el servidor plblico preste o
haya prestado sus servicios, lo
restituya en el goce de los derechos de
que hubiese sido privado por la
ejecucion de las sanciones anuladas,
sin perjuicio de lo que establecen otras
leyes.

ARTICULO 71.- Las resoluciones por
las que se impongan sanciones
administrativas, podran ser
impugnadas por el servidor publico
ante la propia autoridad, mediante el
recurso de revocacion que se
interpondra dentro de los quince dias
siguientes a la fecha en que surta
efectos la notificacion de la resolucion
recurrida.

La tramitacion del recurso se sujetara a
las normas siguientes:

|.- Se iniclara mediante escrito en el
que deberan expresarse los agravios
que a juicio del servidor publico le
cause la resolucidén, acompafando
copia de ésta y constancia de la
notificacion de la misma, asi como la
proposicibn de las pruebas que
considere necesario rendir;

Il.- La autoridad acordara sobre Ila
admisibilidad del recurso y de las

" Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.
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promovente, conforme a estas reglas:
l-  En tratdndose de sanciones
econdmicas, si el pago de éstas se
garantiza en los términos que prevenga
el Cadigo Fiscal de la Federaciéon, y

.- En tratdndose de otras sanciones,
se concedera la suspension  si
concurren los siguientes requisitos:

a) Que se admita el recurso,

b) Que la ejecucion de fa resolucién
recurrida produzca dafos o perjuicios
de dificil reparacion en contra del
recurrente, y

¢) Que la suspensién no traiga como
consecuencia la consumacién 0
continuacion de actos u omisiones que
impliquen perjuicios al interés saocial o
al servicio piblico.

ARTICULO 28.- En los juicios ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en los que se impugnen
las resoluciones administrativas
dictadas conforme a Ila Ley, Ilas
sentencias firmes que se pronuncien
tendran el efecto de revocar, confirmar
o modificar la resolucion impugnada.
En el caso de ser revocada o de que la
modificacién asi lo disponga, se
ordenara a la dependencia o entidad
en la que el servidor publico preste o
haya prestado sus servicios, lo
restituya en el goce de los derechos de
que hubiese sido privado por la
ejecucion de las sanciones
impugnadas, en los términos de la
sentencia respectiva, sin perjuicio de lo
que establecen otras leyes.

El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa podra otorgar la
suspension cumpliendo los requisitos a
que se refiere el articulo anterior.

No procedera la suspensién de la
ejecucion de las resoluciones

administrativas  que se impugnen

pruebas ofrecidas, desechando de
plano las que no fuesen iddneas para
desvirtuar los hechos en que se base
la resolucidn.

lll.- Desahogadas las pruebas, si las
hubiere, la autoridad emitira resolucién
dentro de los treinta dias habiles
siguientes, notificandolo ai interesado
en un plazo no mayor de setenta y dos
horas.

ARTICULO 72.- La interposicion del
recurso suspendera la ejecucion de la
resolucién recurrida, si lo solicita el
promovente, conforme a estas reglas:

l.- Tratandose de sanciones
econdmicas, si el pago de éstas se
garantiza en los términos que prevenga
el Cédigo Fiscal de la Federacidn; y

Il.- Tratdndose de otras sanciones, se
concedera la suspensién si concurren
los siguientes requisitos:

a) Que se admita el recurso;

b) Que la ejecucidn de la resolucién
recurrida produzca dafios o perjuicios
de imposible reparacion en contra del
recurrente; y

c) Que la suspensién no traiga como
consecuencia la consumacidn o
continuacién de actos u omisiones que
impliquen perjuicios al interés social o
al servicio publico.

ARTICULO 73.- ElI servidor publico
afectado por las resoluciones
administrativas que se dicten conforme
a esta Ley, podra optar entre

* Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
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mediante la interposicién del recurso o| Interponer el recurso de revocacién o
ante el Tribunal Federal de Justicia| impugnarlas directamente ante el
Fiscal y Administrativa, en tratdndose| Tribunal Fiscal de la Federacion.

de infracciones graves o casos de
reincidencia. La resolucion que se dicte en el
ARTICULO 29.- Las resoluciones que| recurso de revocacion sera también
dicte el Tribunal Federal de Justicia| impugnable ante el Tribunal Fiscal de
Fiscal y Administrativa podran ser| la Federacion.

impugnadas por la Secretaria, el
contralor interno o el titular del area de| ARTICULO 74.- Las resoluciones
responsabilidades, segun| absolutorias que dicte el Tribunal Fiscal
corresponda.’’ de la Federacion podran ser
impugnadas por la Secretaria o por el
superior jerarquico.®®

De lo anterior se desprende que el servidor publico que se
encuentre inconforme con la resolucion administrativa, podra ya sea
interponer el recurso de revocacion o bien podra interponer Juicio de Nulidad
ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que podran
interponerse dentro de los quince dias siguientes a la notificacion de la
resolucion, o bien dentro de los cuarenta y cinco dias, respectivamente,
asimismo si el servidor publico interpone recurso de revocacion, su
resolucion podra ser impugnada ante el Tribunal Fiscal.

Por lo que adn cuando la sancion debe ser ejecutada de
inmediato, en su calidad de acto administrativo puede ser suspendida por la
interposicion del recurso administrativo de revocacién, en los términos del
articulo 72 de la ley, y cuando la autoridad administrativa la niegue, no
acepte la garantia requerida, o reinicie una suspension otorgada, por via de
incidente puede solicitarta ante el Tribunal Fiscal de la Federacién conforme
al articulo 208 BIS del Cddigo Fiscal de la Federacion, siempre y cuando el
sancionado garantice el interés fiscal si se trata de sanciones econémicas.
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No obstante lo anterior, debido a las caracteristicas que retinen

las sanciones administrativas hacia los Servidores Publicos son de caracter

restitutorio es el hecho de que no se les concede la suspensidn definitiva.

Asi las cosas, una vez agotadas todas las instancias legales —

incluyendo el Juicio de Amparo Directo o Recurso de Revision ante el Poder

Judicial- podran ejecutarse las sentencias firmes, de manera inmediata.

De los ordenamientos

legales en estudio una cuestion

elemental encontrada en ambas, es los plazos de prescripcion de ejercitar ia

accion legal en contra de los servidores publicos, de los cuales tenemos lo

siguiente:

LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS.

LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS.

ARTICULO 78.- Las facultades del
superior jerarquico y de la Secretaria
para imponer las sanciones que esta
ley preve se sujetaran a lo siguiente:

l.- Prescribiran en un afio si el
beneficio obtenido o el dafio causado
por el infractor no excede de diez
veces el salario minimo mensual
vigente en el Distrito Federal, y

Il.- En los demas casos prescribiran en
tres anos.

El plazo de prescripcién se contara a
partir del dia siguiente a aquél en que
se hubiera incumido en la

ARTICULO 34.- Las facultades de la
Secretaria, del contralor interno o del
titular del area de responsabilidades,
para imponer las sanciones que la Ley
prevé prescribirdan en tres anos,
contados a partir del dia siguiente al
en que se hubieren cometido Ias
infracciones, o a partir del momento en
que hubieren cesado, si fueren de
caracter continuo.

En tratandose de infracciones graves
el plazo de prescripcién sera de cinco
afos, que se contara en los términos
del parrafo anterior.

La prescripcion se interrumpira al
iniciarse los procedimientos previstos
por la Ley. Si se dejare de actuar en
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responsabilidad o a partir del momento
en que hubiese cesado, si fue de
caracter continuo.

En todos los casos la prescripcion a
que alude este precepto se
interrumpira al iniciarse el
procedimiento administrativo previsto
por el articulo 64.

Ill.- El derecho de los particulares a

la prescripcién empezara a
correr nuevamente desde el dia
siguiente al en que se hubiere
practicado el (iitimo acto procedimental
o realizado la ultima promocion.

El derecho de los
particulares a solicitar la
indemnizacion de dafos o perjuicios
prescribira en dos afios, contados a
partir de la notificacién de la resolucion
administrativa que haya declarado

ellos,

solicitar la indemnizacion de dafios y| cometida la falta administrativa
perjuicios, prescribira en un afo, a
partir de la notificacién de la resolucion
administrativa que haya declarado

cometido la falta administrativa.

Como podemos observar, que la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos establece que los plazos de
prescripcién seran de uno a tres anos de acuerdo al grado de beneficio
obtenido o bien la gravedad de la infraccion, asi pues la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos establece un
plazo de tres afios a cinco arios, clasificandolos conforme a la gravedad de la
infraccion, cumpliendo asi con el objetivo de aumentar dichos plazos de
prescripcién, asimismo aumentan a dos afos el derecho del particular para
ejercer su accion respecto a la responsabilidad patrimonial hacia el servidor

publico pues en la anterior ley era de tan solo un afio.

3.- REGISTRO PATRIMONIAL DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS

A grandes rasgos, en comparacién con la anterior ley, la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
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incorpora a las nuevas autoridades competentes para aplicar las
disposiciones vertidas en la ley, estableciéndose los servidores plblicos que
estarian obligados a presentar las declaraciones correspondientes. Destaca
en este aspecto la inclusion de aquellos servidores pulblicos que por el
manejo de recursos economicos, valores o fondos federales, o por la
naturaleza de las actividades que realizan, se hace necesario sujetarlos al
régimen de declaraciones de situacion patrimonial.

Se introdujo una modalidad en la presentacion de las
declaraciones iniciales de situacion patrimonial, en razén del ingreso al
servicio publico, reingreso o cambio de dependencia o entidad, que permita a
la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo dar mayor
continuidad al seguimiento de la evolucion patrimonial de los servidores
publicos que se encuentren en tales supuestos.

Con la finalidad de aprovechar los avances de la tecnologia y
de llevar un seguimiento integral respecto de la evolucién patrimonial del
universo de servidores publicos obligados a presentar declaraciones, se
plantea que cualquiera de éstas pueda presentarse é través de medios
magnéticos o de medios remotos de comunicacion electrénica, en adicién al

tradicional formato impreso.

Asimismo, una vez que los servidores publicos se separen de
sus encargos, y que tiempo después reingresen al servicio publico, la
SECODAM, tendra facultarles de requeririos de la informacién sobre su
situacion patrimonial, asi como el origen de los recursos que obtuvieron
durante el tiempo en que estuvieron fuera de éste, de igual manera La
informacion relativa a la situacion patrimonial estara disponible hasta por un
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plazo de tres afios posteriores a que el servidor publico concluya su empleo,

cargo o comisién.

A fin de salvaguardar la garantia de audiencia de los servidores
publicos, se dispone en esta Ley que para la imposicién de sanciones por
incumplimiento a la obligacidn de presentar las declaraciones de situacién
patrimonial, asi como por obligacidon de presentar las declaraciones de
situacidon patrimonial, asi como por faitar a la verdad en relacién con lo que
es obligatorio declarar, debera substanciarse previamente el procedimiento
administrativo de responsabilidades previsto en la Ley.

Una eficiente supervisiéon de la evolucion de la situacion
patrimonial de los servidores publicos requiere a la SECODAM se le dote de
facultades legales expresas para investigar o auditar en esta materia, y de
que en el caso de que se presuma el incremento ilicito del patrimonio de un
servidor publico, inicie un procedimiento de investigacion, lo cual recoge la
presente ley. De igual forma tendra facultad de ejercitar dicha accién hasta

un plazo de tres afios.

Con objeto de lograr una verificacion del patrimonio de los
servidores publicos, se posibilita a la SECODAM a requerir la informacion
bancaria de aquellos servidores publicos investigados, es decir hacer una

excepcion al secreto bancario.*®

3% Exposicion de motivos Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos.
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2.2.1. LA RESPONSABILIDAD POLITICA.

Citada en la fraccion | del articulo 109 Constitucional y
reglamentado por la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, es un tema comun entre los tratadistas de derecho constitucion.
Procede contra el servidor publico que ocupa un alto rango del organigrama
gubernamental precisados en el primero y segundo parrafo del articulo 110
de la carta magna, es un elemento sine que non; porque es infundado
enderezarlo contra cualquier otro empleado del sector publico, cuando
cometan infracciones de caracter politico que ocasionen un perjuicio en los
intereses politicos fundamentales o de su buen despacho, determinados por
la substanciacion de un juicio y cuyas sanciones seran destitucién e

inhabilitacion.

Aun asi, el Presidente de la Republica fue excluido del Juicio
Politico, por que solo puede ser acusado por traicion a la patria y delitos
graves del orden comun, de conformidad con el articulo 108 y 110
constitucionales, aspecto que no puede ser emulado por las constituciones
locales, por lo que los Gobemadores Estatales si pueden ser sujetos de

Juicio Politico.

Sirve de apoyo las siguientes tesis jurisprudenciales que ad
literam se transcriben:

JUICIO POLITICO. LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS SO.LO EXCLUYE DE SU PROCEDENCIA AL
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, LO QUE NO PUEDEN HACER LAS
CONSTITUCIONES LOCALES RESPECTO DE LOS GOBERNADORES
DE LOS ESTADOS.- El titulo cuarto de la Constitucién Federal excluyd al
presidente de la Republica de responsabilidad oficial y de la procedencia del
juicio politico en su contra, porque solo puede ser acusado por traicion a la
patria y delitos graves del orden comuin, de conformidad con lo dispuesto
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por sus articulos 108 y 110. Este sistema de responsabilidad no puede ser
emulado por las Constituciones Locales para asignarlo a sus gobernadores,
toda vez que la Ley Fundamental los sefiala expresamente como sujetos de
responsabilidad politica, de conformidad con los articulos 109, fraccion |y
110, pérrafo segundo, lo que debe ser establecido y regulado por las leyes
de responsabilidad federal y de cada Estado, ademas de que no puede
exislir analogia entre el presidente de la Republica y los gobernadores de
las entidades federativas que sustente una forma de regulacién similar por
las Legislaturas Locales, puesto que el primero tiene el caracter de
representante del Estado mexicano, por lo que aparece inadecuado, en el
ambito de las relaciones internas e internacionales, que pueda ser sujeto de
juicio politico, situacion que no ocurre con los depositarios del Poder
Ejecutivo de los Estados, por no tener esa calidad. P/J/2000 Controversia
constitucional 21/99 S.J.F. febrero 2000

JUICIO POLITICO. LOS GOBERNADORES DE LOS ESTADOS SON
SUJETOS DE RESPONSABILIDAD OFICIAL, EN TERMINOS DE LOS
ARTICULOS 109, PARRAFO PRIMERO Y FRACCION I, Y 110, PARRAFO
SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Ei articulo 110, parrafo
segundo, de la Constitucién Federal estabiece que los gobernadores de los
Estados pueden ser sujetos de juicio poliitico por violaciones graves a esa
Norma Fundamental y a las leyes federales, asi como por manejo indebido
de fondos y recursos federales. En este caso, la resolucion de
responsabilidad que ilegue a emitir la Camara de Senadores, como Jurado
de Sentencia, tendra solo un caracter declarativo y se comunicara a la
Legislatura Estatal que corresponda, para que proceda en consecuencia.
Por su parte, el articulo 109, primer parrafo, de la Carta Magna dispone que
corresponde a los Congresos Locales expedir las leyes conducentes a
sancionar a quienes, teniendo el caracter de servidores publicos, incurran en
responsabilidad, siendo procedente el juicio politico, segun lo establecido en
la fraccion | del propio numeral, respecto de los sujetos enumerados en el
articulo 110, cuando incurran en actos u omisiones que redunden en
perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho. La
interpretacion conjunta de los aludidos preceptos conduce a determinar que
los gobernadores de los Estados pueden ser sujetos de juicio politico por los
motivos indicados, debiendo las Legislaturas Estatales emitir las normas
reguladoras para la aplicacion de las sanciones de destitucion e
inhabilitacion para desempenar funciones, emplecs, cargos o comisiones de
cualquier naturaleza en el servicio publico, para el caso de comisién de
conductas de esa indole por los mencionados funcionarios.

Controversia constitucional 21/99. Congreso del Estado de Morelos. 3 de
febrero de 2000. Unanimidad de diez votos. Ausente: José de Jesus Gudifio
Pelayo. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretario: Humberto Suérez
Camacho.

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de
la Federacién y su Gacela, Febrero de 2000. Tesis: P./J. 1/2000, Pagina:
629
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El juicio politico tiene sus raices en el antiguo impeachment
que “es un procedimiento en el cual las acusaciones contra funcionarios del
gobiermno, y a veces contra particulares, son substanciadas casi siempre por

el Poder Legislativo™®

El Juicio politico se encuentra regulado por los articulos 109 y
110 ya citados anteriormente en el presente capitulo. Asi las cosas, el Juicio
Politico se encuentra regulado por la Ley Federal de Responsabilidades de’
los Servidores Publicos en su Titulo Segundo, Capitulo [, articulo 5° a 24, en
los cuales especifican a detalle el procedimiento a seguir.

A mayor abundamiento el procedimiento seguido para los

sujetos de Juicio Politico es el siguiente:

El juicio se desahoga ante el Congreso de la Unién, cuya
Camara de Diputados, a través de su Seccidon Instructora, practica las
diligencias necesarias para la comprobacion detl ilicito, dando audiencia al
inculpado, y formula sus conclusiones determinando la inocencia del
incausado o su probable responsabilidad, en cuyo caso se propondra la
sancion correspondiente. Este procedimiento deberd efectuarse dentro del
plazo de 60 dias naturales, contados a partir del dia siguiente a la fecha en
que se le haya turnado la denuncia.

La Camara de Diputados, erigida en Organos de Acusacion,
examinara el expediente y escuchara los alegatos orales del denunciante y
del acusado, o de su defensor, para resolver lo que proceda, por mayoria

* JUAREZ MEJiA, GODOLFINO HUMBERTO.- Ob. Cit, Pag 1 1.
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absoluta de votos. En caso de que la resolucion sea acusatoria, se designara
una comision para que la sostenga ante la Camara de Senadores.

La Seccion de Enjuiciamiento de la Camara de Senadores
estudiara el expediente y dara intervencion al acusado, a su defensor y a la
Comisién Acusadora, y formulara sus conclusiones que seran presentadas
ante la Camara de Senadores erigida en Jurado de Sentencia, para que se
de lectura a las conclusiones que le presenten y ademas se escuche a las
partes, para que después se proceda a la votacion, que determinara el
resultado con la votacion de cuando menos las dos terceras partes de los
miembros presentes en la Sesion en que se dicte la Sentencia, la cual
debera emitirse dentro del afio siguiente a la fecha en que se inicio la

Instruccion.*!

Las sanciones que pueden ser impuestas se encuentran
establecidas en el tercer parrafo del articulo 110 del la Constitucion Federal,
asi como en el 8° de la propia Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos y puede ser la Destitucion y la Inhabiiitacion hasta por veinte aios.

El hecho que las sanciones sean de un poco agravante para'los
gobernados implica una consecuencia mayor para los Altos funcionarios
como lo establece el Septuagésimo parrafo del dictamen a {a Constitucion de
1857 el cual establece que “La significacion de las sanciones de caracter
politico quedé plasmada en el Septuagésimo Parrafo del Dictamen a la
Constitucion de 1857, en los siguientes términos: “sois un inepto, no
mereceis la confianza del pueblo, no debeis ocupar un puesto publico, es
mejor que volvais a la vida privada. He aqui un resumen dice una sentencia

*! Luis Humberto Delgadillo Gutierrez, EL SISTEMA DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS, uditorial Pormia, Cuarta Edicion 2001, pp. 37 y 38.
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de juicio politico, sin impedir por eso, que los delitos de orden comin sean
juzgados y castigados por la jurisdiccion ordinaria. El voto del pueblo no es
infalible; sus esperanzas pueden frustrarse, venirle males imprevistos de
quien les prometio crecidos bienes, y es logico y muy justo que por medio
legal, sin conmociones ni turbulencias pueda retirar el poder a su delegado.
Asi los encargados de las funciones publicas son mas fieles y mas celosos
en el cumplimiento de sus deberes” (Citado por el doctor Gonzalo Armienta
Calderén en “Evolucion de la Ley de Responsabilidades”, Revista Praxis
Numero 60. INAP, México, 1984, pag. 26).%2

Cabe mencionar que las conductas que redundan en perjuicio
de los intereses publicos fundamentales y de su buen despacho, estan
previstas por el articulo 7° de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, destacando entre ellas: El ataque a las instituciones
democraticas o a la forma de gobierno; el ataque a la libertad de sufragio, asi
como cualquier infraccion a la Constitucion o a las Leyes Federales cuando
cause periuicios graves a la Federacién o a uno o varios Estados.*?

2.2.2. LA RESPONSABILIDAD PENAL.

Siguiendo el principio de igualdad, evitar el abuso del poder y la
debida prestacion del servicio publico, observando la legalidad, honradez,
lealtad e imparcialidad de su actuacién se ha establecido la responsabilidad
penal de los servidores publicos; misma que ha regulado su conducta desde
los albores del derecho nacional e incluso siendo la Unica desde la aparicion
de la responsabilidad politica en las siete leyes de la Nacion del 29 de
diciembre de 1836. Pero a pesar de esto su determinacion requiere de

*1b. Idem pag 37.
* Articulo 7 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos.
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lineamientos especiales, dirigidos a los que ocupan un especifico puesto
gubernamental, a efecto de proteger su libre funciéon en relacién a los
posibles ataques, por ende fuero, hoy llamado declaracién de procedencia, a
raiz del decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de
diciembre de 1982.

Las responsabilidades penales de los servidores publicos
deben entenderse como las conductas ilicitas tipificadas por la ley como
delito y que pueden dar origen a la imposicién de sanciones consistentes en
la privacién de la libertad, multas y destitucién e inhabilitacion para ejercer
cargos publicos. Asimismo, pueden implicar, en su caso, la reparacion del
dafo causado por la comisidn del delito, que en los términos del Cédigo
Pena! Federal puede consistir en la restitucién de la cosa o de su valor y
ademas hasta dos tantos del valor de aquella o de los bienes obtenidos por

el delito.

En los articulos del 212 al 229 del referido Cédigo Penai se
sefalan las conductas tipificadas como delitos que pueden cometer los
servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, las penas corporales
que corresponden a cada una de ellas, asi como las multas y demas
sanciones aplicables, todas las cuales exclusivamente pueden ser impuestas
por el poder judicial previo el agotamiento del proceso penal que
invariablemente debe inciarse por consignacion del Ministerio Pablico.

Los delitos a que se ha hecho referencia son los siguientes:
- Ejercicio Indebido del Servicio Publico.

- Abuso de Autoridad.
- Coalicién de Servidores Plblicos.
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- Uso indebido de atribuciones y facultades.
- Concusién,

- Intimidacion.

- Ejercicio abusivo de funciones

- Trafico de influencia.

- Cohecho.

- Peculado.

- Enriquecimiento llicito.

Es importante destacar que el articulo 111 de nuestra Carta
Magna, otorga a determinados servidores publicos de alto nivel, el
cominmente llamado “fuero constitucional”, que consiste que durante el
periodo de ejercicio de su cargo publico solo podran ser juzgados
penalmente por los tribunales competentes previa ‘“declaracion de
procedencia” que debe emitir la Camara de Diputados como culminacion de
un procedimiento especial que al efecto establece la Ley Federai de
Responsabilidades de los Servidores Pulblicos en su Titulo Il, Capitulo WI.

No obstante lo anterior, el fuero o inmunidad constitucional de
los servidores publicos, no puede considerarse como un privilegio que
excluye de responsabilidad a éstos, pues es solo un impedimento legal para
que quien goce de esa prerrogativa no quede sometido a la potestad
jurisdiccional, pero no existen impedimento para que se lleve a cabo una
averiguacion previa correspondiente para determinar si la conducta que se le
imputa constituye o no algun delito, pues la inmunidad se encuentra
contemplada para el ejercicio de la accion penal de las autoridades
jurisdiccionales competentes, y no para la facultad de investigar de los
hechos ilicitos por parte del Ministerio Publico Federal. Sostiene lo anterior la
tesis que al tenor se transcribe:
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CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. FUERO, CONCEPTOQ DE. Ei fuero es,
segun su génesis, un privilegio que se confiere a detemminados servidores publicos
para salvaguardarios de eventuales acusaciones sin fundamento, asli como para
mantener el equilibio entre los Poderes del Estado, dentro de regimenes
democrdticos. No es lo que en la teoria del delito se flama excluyente de
responsabilidad, que impediria en todo caso que la figura delictiva llegare a
constituirse, sino un impedimento legal para que quien goce de esa prerrogativa no
quede sometido a !a potestad jurisdiccional. Por tal razén, la circunstancia de que un
servidor publico esté provisto de inmunidad no imposibilita que se lleve a cabo la
averiguacion previa correspondiente a fin de determinar si la conducta que se le
imputa constituye o no algun delito. La inmunidad de que estan investidos los
servidores publicos aludidos esta en relacion directa con el ejercicio de la accién
penal ante las autoridades jurisdiccionales competentes, quienas tienen la obligacién
de respetara, no a la facultad-deber que tiene la institucion del Ministeno Publico
Federal para investigar hechos probablemente criminosos.

Controversia constitucional 11/95. Roberto Madrazo Pintado, Pedro Jiménez Ledn y
Andrés Madngal Sanchez, en su caracter de Gobemador, Presidente del Congreso y
Procurador General de Justicia de! Estado de Tabasco, respectivamente, contra el
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos y el Procurador General de la
Republica. 26 de marzo de 1996. Unanimidad de once votos. Ponente: Presidente
José Vicente Aguinaco Aleman. Secretario: Jesus Casarrubias Ortega.

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo: Ili, Junio de 1996 Tesis: P./J. 37/96 Pagina: 388

El fuero constitucional se debe concebir bajo 2 aspectos: el de
inmunidad y el de no procesabilidad ante las autoridades judiciales ordinarios

federales o locales.

a) el fuero como inmunidad uUnicamente se consigna por la Ley
Fundamental en relacion con las diputados y senadores en forma
absoluta conforme a su articulo 61, en el sentido de que estos “son
inviolables por las opiniones que manifiesten en el desempefio de sus
cargos” sin que'jamas puedan ser reconvenidos por eilas”; asi como
respecto del Presidente de la Republica en virtud de que si puede ser
acusado por traicion a la patria y por delitos graves del orden comun.

1. Tratandose de los senadores y diputados dicha inmunidad sélo
opera durante el desempefio de su encargo correspondiente
pues dicha inmunidad protege la libertad parlamentaria.
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Por otra parte, si las opiniones que emita un diputado o si en el
desempefo de su cargo se configuran la incitacién a algun hecho delictivo
comun u oficial o si su externacion implica en si misma un delito de cualquier
orden, opera la inmunidad mencionada en el sentido de que el opinante
permanece inviolable y de que no puede ser reconvenido por tales opiniones,
pero ello no implica que contra él no se promueva el llamado “juicio politico”
que puede culminar con su destitucion o inhabilitacion.

2. otro caso de fuero inmunidad es que el Presidente durante el
tiempo de su encargo (no solo de sus funciones) solo puede ser
acusado por traicion a la patria y por delitos graves del orden
comun (articulo 108 in fine) respecto de cualquier delito oficial y
la acusacion puede ser promovida dentro del afio siguiente de
la terminacion de su encargo.

b) Fuero de no procesabilidad. Se traduce en la circunstancia de que
mientras no se promueva y decida contra el funcionario de que se
trate el llamado juicio de procedencia los diputados y senadores al
Congreso de la Unidn y los altos funcionarios previstos en el articulo
108 constitucional no quedan a ia potestad jurisdiccional ordinaria.**

Por lo que toca al Presidente de la Republica, solo se le podra
acusar ante la Camara de Senadores por Traicion a la Patria o Delitos
Graves del Orden Comun, en cuyo caso dicha Camara resolvera conforme a
la Legislacion Penal aplicable.

a4 BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Las Garantias_Individuales, 3* Edicion, Editorial Pornta, México
1961 pédg S1.
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Las sanciones penales y las sanciones correspondientes se
extinguen por prescripcion, generalmente en un plazo igual al término medio
aritmético de la pena privativa de libertad que corresponde al delito de que se
trate, pero si la conducta delictuosa sdlo amerita destitucién, suspension o

inhabilitacion, prescriben en dos afios.*®

El procedimiento para la declaracion de procedencia es
semejante al correspondiente para el juicio politico en su etapa ante la
Camara de Diputados, ya que el articulo 25 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos se establece que se actuara
en lo pertinente de acuerdo con lo previsto para el juicio politico.

Por tanto, la seccion Instructora, integrada por cuatro diputados
de cada una de las Comisiones de la Camara, en los términos del articulo 11

de la Ley en comento, procurara establecer:

a) la subsistencia del fuero constitucional,
b) la existencia del delito, y
c) la probable responsabilidad del inculpado

Dentro de los sesenta dias habiles siguientes a la presentacién
de la denuncia, la seccién Instructora debera rendir su dictamen, y en la
fecha previamente sefalada se abrira la sesion, con citatorio al inculpado y a
su defensor, asi como al denunciante, querellante, o ministerio plblico en su
caso; se concedera la palabra a las partes para que formulen sus alegatos y
después de que lo hagan se les retirard del recinto para proceder a la
discusion y votacion correspondiente.

43 Ib. 1dem pég 23 y 24.
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Si se resuelve que se debe a proceder en contra del inculpado,
quedara inmediatamente separado de su encargo, empleo o comision, y
sujeto a la jurisdiccion de los Tribunales competentes. En caso negativo no
habra lugar a procedimiento ulterior mientras subsista la proteccion

constitucional.

De lo establecido en los apartados anteriores respecto del juicio
politico y de la declaraciéon de procedencia, es necesario poner atencién a
que si bien ambos procedimientos sancionan conductas inadecuadas de
servidores publicos de alto nivel, se tramitan ante érganos legislativos, el
efecto principal consiste en separar de la funcién al responsable y que
ninguno impone una sancién de indole penal —sino que sélo priva de la
inmunidad procesal que tiene el servidor publico respecto de la accién penal-
el Juicio Politico se lleva dentro de un procedimiento bicamaral ante el
Legislativo a diferencia de la Declaracién de procedencia que se sigue sdlo
por la Camara de Diputados, ademas de que en caso de que se esté sujeto a
la declaracion de procedencia, y es declarado inocente, puede reasumir su
cargo como Servidor Publico, a diferencia del Juicio Politico que al ser
destituido mediante este procedimiento debe ser inhabilitado.

Sirve de apoyo a Io anterior la siguiente Controversia
constitucional emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion que establece:

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. DESAFUERO,
PROCEDIMIENTO DE. SUS NOTAS DISTINTIVAS. La declaracién de
procedencia o de desafuero, como tradicionalmente se le conoce, es
diferente al juicio politico; constituye un requisito de procedibilidad sin el cual
no se puede ejercitar la accidn penal correspondiente ante las autoridades
judiciales y, por tanto, es un procedimiento autonomo del proceso que no
versa sobre la culpabilidad del servidor, es decir, no prejuzga acerca de la
acusacion, El resultado del primero no trasciende necesariamente al sentido
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del fallo en el proceso penal. Por eso, la Constitucién Federal
atingentemente prevé que una resolucion adversa de la Camara de
Diputados para suprimir def fuero a determinado servidor publico no impide
que cuando éste haya concluido el ejercicio de su encargo, el procedimiento
inicie o continlie su curso, si no ha prescrito 1a accidn penal.

Controversia constitucional 11/95. Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion. Tesis: P.J. 38/96
Publicada en el Semanario Judicial de ia Federacién y su Gaceta, Parte I,
Junio de 1996. pagina 387.

2.2.3. LA RESPONSABILIDAD CiVIL.

Para que exista una responsabilidad civil es necesario que
exista un nexo causal entre la accion antijuridica y sus consecuencias
nocivas, por lo que debe establecerse que el dafio fue la consecuencia
precisamente de dicha accion u omision antijuridica.*®

Es de mayor relevancia para nuestra investigacién comentar aqui, que
nuestro sistema mexicano en la materia de responsabillidad patrimonial del
Estado, logré un moderado avance, mediante la reforma legislativa que se
llevd a cabo en enero de 1994 y que entré en vigor el primero de febrero del
mismo afio.

Dentro del Titulo Cuarto de la Constitucion, en particular en el
articuio 109, que establece los diferentes tipos de responsabilidades de los
servidores publicos, no de define la responsabilidad civil, solamente en el
parrafo octavo del articulo 111 constitucional se menciona esta
responsabilidad, la cual, puede generarse a cargo de cualquier servidor
publico, y debera exigirse por las leyes aplicables, es decir el Codigo Civil y
el Cddigo de Procedimientos Civiles, al disponer que "En demandas de orden

% SANCHEZ MEDAL, RAMON.- Revista de Investigaciones Juridicas de la Escuela Libre de
Derecho, bajo el titulo “la Respensabilidad civil por los actos ilicitos de los funcionarios piblicos”.
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civil que se entablen contra cualquier servidor publico no se requerira
declaracion de procedencia”.

A mayor abundamiento conforme al texto del articulo 1927 y
1928 del Cédigo Civil, en vigor a partir del 1° de febrero de 1994, el Estado
s6lo es responsable de manera solidaria, del pago de los dafnos y perjuicios
causados por sus servidores publicos con motivo del ejercicio de las
funciones que les estén encomendadas, cuando la actuacion de dichos
servidores constituya ilicitos dolosos, y su responsabilidad sera subsidiaria
en todos los demas casos, de lo que se desprende que en principio la
responsabilidad directa es a cargo del servidor pablico como persona fisica,

no come 6rgano del Estado.

Pero en opinién del Doctor Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez
esta responsabilidad deberia ser imputada directamente al Estado ya que,
como quedd establecido, los servidores publicos en ejercicio de sus
funciones actuan por el 6rgano, es decir, manifiestan la voluntad del Estado,
no [a propia como individuos, por lo que los dafios que ocasionen deberian
ser imputados al ente publico, para que éste responda por ellos.*’

En el articulo 77 bis de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos se sefala en su primer parrafo que “Cuando en el
procedimiento administrativo disciplinario se haya determinado Ia
responsabilidad del servidor pablico y que la falta administrativa haya
causado dafos y perjuicios a particulares, éstos podran acudir a las
dependencias, entidades o a la Secretaria de la Contraloria General de la
Federacién para que ellas directamente reconozcan la responsabilidad e

1 El sistema de responsabilidades de los servidores publicos pagina 29.
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indemnizar la reparacién del dafo en cantidad liquida y, en consecuencia,
ordenar el pago correspondiente, sin necesidad de que los particulares

acudan a la instancia judicial o a cualquiera otra".*®

No obstante a lo anterior planteado el sistema de
responsabilidades se refiere a la actuacion anormal o ilicita de los servidores
publicos; excluyendo tacitamente los dafios y perjuicios que los mismos
puedan ocasionar con su actuacion normal o licita, para estos ultimos casos,
la Ley no preve reparacién alguna a favor de los particulares lesionados, asi
como que es indispensable que para esta en posibilidades de obtener
reparacion del Estado, los particulares lesionados deberan iniciar el
procedimiento administrativo disciplinario —sin que esto implique actuar como
terceros interesados- y que se haya determinado la responsabilidad
individual del servidor publico, pero puede solicitar su pago de darios y
perjuicios en via administrativa. Pero quiza el punto mas importante es que
el que paga los dafios y perjuicios causados por los funcionarios, que en este
caso es el Estado puede repetir de ellos lo que hubiere pagado, dando asi
apertura a la responsabilidad solidaria y subsidiaria.*®

2.2.4, LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

En los términos de la fraccion il del articulo 109 constitucional
“Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los
actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en el desempeiio de sus empleos, cargos o
comisiones”, encontrados en el articulo 47 de dicho ordenamiento, sin

* En la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos es el articulo 33.
*CASTRO ESTRADA, ALVARO.- Responsabilidad Patrimonial del Estado.- editorial Pormia.-
México 1997, 2* edicion.- pag 188 a 213.
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embargo algunos autores afirman que dicho precepto no se reglamenta
expresamente la conducta infractora del servidor publico, pues dicho articulo
es sdlo enunciativo y no limitativo por lo que dificulta tipificar la conducta
aludida; asi pues, la responsabilidad administrativa es el punto medular de
nuestro presente trabajo, del cual ya ha sido y sera explicado en apartados
anteriores, y comparado con el nuevo ordenamiento legal.

Por lo que debemos definir a la responsabilidad administrativa
por la infracciéon de una obligacidn de hacer, no hacer, dar o tolerar, en cuya
relacion el sujeto pasivo resulta ser el ente publico en su campo
administrativo quien investido de su potestad de imperio conminara al
infractor con una sancién de tipo preventivo o econdmico, por medio de una
declaracién resolutiva.

23. LA OBLIGACION ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS.

Es muy importante advertir que los intereses predominantes del
Estado se encuentran enfocados al mantenimiento del orden juridico y el
aspecto economico, el primero se identifica con el controf de la conducta a
los deberes y obligaciones que determine la reglamentacion aplicable, por lo
que respecta al segundo atafe la proteccién del patrimonio estatal. De esta
manera, el objeto es la satisfaccion de los propios intereses del Estado y de

los colectivos.

Los actos u omisiones que realicen los servidores publicos para
manifestar la voluntad del Estado, se encuentran regidos bajo los principios
de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen éste

servicio.
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Asi pues, la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, en su articulo 8 establece las obligaciones de los

servidores ptiblicos que son:

ARTICULO 8.- Todo servidor pablico tendra las siguientes obligaciones:

l.- Cumplir el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisién que cause la suspensién o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision;

H.- Formular y ejecutar los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia, y cumplir las leyes y la normatividad
que determinen el manejo de recursos econémicos publicos;

.- Utilizar los recursos que tenga asignados y las facuitades que le
hayan sido atribuidas para el desempeiio de su empleo, cargo o comision,
exclusivamente para los fines a que estan afectos;

V.- Rendir cuentas sobre el ejercicio de las funciones que tenga
conferidas y coadyuvar en la rendicion de cuentas de la gestién publica
federal, proporcionando la documentacion e informacion que le sea
requerida en los términos que establezcan las disposiciones legales
correspondientes;

V.- Custodiar y cuidar la documentacién e informacién que por razdn de
su empleo, cargo o comision, tenga bajo su responsabilidad, e impedir o
evitar su uso, sustraccidn, destruccion, ocultamiento o inutilizacién
indebidos;

Vi.-  Observar buena conducta en su empleo, cargo o comisién, tratando
con respeto, diligencia, imparciaiidad y rectitud a las personas con las que
tenga retacion con motivo de éste;

V.- Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad en la
que preste sus servicios, las dudas fundadas que le suscite la procedencia
de las drdenes que reciba y que pudiesen implicar violaciones ala Ley o0 a
cualquier otra disposicién juridica o administrativa, a efecto de que el titular
dicte las medidas que en derecho procedan, las cuales deberan ser
notificadas al servidor publico que emitié la orden y al interesado;

VINIl.- Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o comision,
por haber concluido el periodo para el cual se le designd, por haber sido
cesado o por cualquier otra causa legal que se lo impida;

IX.-  Abstenerse de disponer o autorizar que un subordinado no asista sin
causa justificada a sus labores, asi como de otorgar indebidamente
licencias, permisos o comisiones con goce parcial o total de sueldo y otras
percepciones;

X.- Abstenerse de autorizar la seleccién, contratacién, nombramiento o
designaciéon de quien se encuentre inhabilitado por resolucién de autoridad
competente para ocupar un empleo, cargo o comisién en el servicio piblico;

Xl.- Excusarse de intervenir, por motivo de su encargo, en cualquier
forma en la atencion, tramitacién o resolucién de asuntos en los que tenga
interés personal, familiar o de negocios, incluyendo aquéllos de los que
pueda resultar algun beneficio para él, su cényuge o parientes
consanguineos o por afinidad hasta el cuarto grado, o parientes civiles, o
para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de
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negocios, 0 para socios o sociedades de las que el servidor publico o las
personas antes referidas formen o hayan formado parte.

El servidor publico deberad informar por escrito al jefe inmediato

sobre la atencion, tramite o resolucion de los asuntos a que hace referencia
el parrafo anterior y que sean de su conocimiento, y observar sus
instrucciones por escrito sobre su atencién, tramitacién y resolucién, cuando
el servidor publico no pueda abstenerse de intervenir en ellos;
Xll.-  Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones, de solicitar,
aceptar o recibir, por si o por interpoésita persona, dinero, bienes muebles o
inmuebles mediante enajenacion en precio notoriamente inferior al que
tenga en el mercado ordinario, donaciones, servicios, empleos, cargos o
comisiones para si, 0 para las personas a que se refiere la fraccion X! de
este articulo, que procedan de cualquier persona fisica o moral cuyas
aclividades profesionales, comerciales o industriales se encuentren
directamente vinculadas, reguladas o supervisadas por el servidor publico
de que se trate en el desempefio de su empleo, cargo o comision y que
implique intereses en conflicto. Esta prevencién es aplicable hasta un aio
después de que se haya retirado del empleo, cargo o comision.

Habra intereses en conflicto cuando los intereses personales,
familiares o de negocios del servidor publico puedan afectar el desempeiio
imparcial de su empleo, cargo o comision.

Una vez concluido el empleo, cargo o comision, el servidor publico
debera observar, para evitar incurrir en intereses en conflicto, lo dispuesto
en el articulo 9 de la Ley;

Xlll.- Desempenar su empleo, cargo o comisién sin obtener o pretender
obtener beneficios adicionales a las contraprestaciones comprobables que el
Estado le otorga por el desempeiio de su funcidn, sean para él o para las
personas a las que se refiere la fraccion X{;

XIV.- Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la seleccion,
nombramiento, designacién, contratacién, promocion, suspension, remocion,
cese, rescision del contrato o sancion de cualquier servidor pablico, cuando
tenga interés personal, familiar o de negocios en el caso, o pueda derivar
alguna ventaja o beneficio para él o para las personas a las que se refiere la
fraccion Xl;

XV.- Presentar con oportunidad y veracidad las declaraciones de
situacion patrimonial, en los términos establecidos por la Ley;

XVI.- Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos o
resoluciones que reciba de la Secretaria, del contralor interno o de los
titulares de las areas de auditoria, de quejas y de responsabilidades,
conforme a la competencia de éstos;

XVIl.- Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccion,
cumplan con las disposiciones de este articulo;

XVili.- Denunciar por escrito ante la Secretaria o la contraloria interna, los
actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir
respecto de cualquier servidor publico que pueda constituir responsabilidad
administrativa en los términos de la Ley y demas disposiciones aplicables;
XIX.- Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda la informacion y datos
solicitados por |a institucion a la que legaimente le competa la vigilancia y
defensa de los derechos humanos;

XX.- Abstenerse, en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, de
celebrar o autorizar la celebracién de pedidos o contratos relacionados con
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adquisiciones, arrendamientos y enajenacién de todo tipo de bienes,
prestacion de servicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obra
publica o de servicios relacionados con ésta, con quien desempefe un
empleo, cargo o comisién en el servicio publico, o bien con las sociedades
de las que dichas personas formen parte. Por ningin molivo podra
celebrarse pedido o contrato alguno con quien se encuentre inhabilitado
para desempedar un empleo, cargo 0 comisién en el servicio publico,;

XXI.- Abstenerse de inhibir por si o por interpésita persona, utilizando
cualquier medio, a los posibles quejosos con el fin de evitar la formulacion o
presentaciéon de denuncias o realizar, con motivo de ello, cualquier acto u
omisién que redunde en perjuicio de los intereses de quienes las formulen o
presenten;

XXll.- Abstenerse de aprovechar la posicién que su empleo, cargo o
comision le confiere para inducir a que otro servidor publico efectue, retrase
u omita realizar algin acto de su competencia, que le reporte cualquier
beneficio, provecho o ventaja para si o para alguna de las personas a que
se refiere la fraccion XI;

XXIl.- Abstenerse de adquirir para si o para las personas a que se refiere
ta fraccion XlI, bienes inmuebles que pudieren incrementar su valor o, en
general, que mejoren sus condiciones, como resultado de la realizacidn de
obras o inversiones publicas o privadas, que haya autorizado o tenido
conocimiento con motivo de su empleo, cargo o comision. Esta restriccidon
sera aplicable hasta un afio después de que el servidor pubiico se haya
retirado del empleo, cargo o comision, y

XXIV.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento
de cualquier disposicién legal, reglamentaria o administrativa relacionada
con el servicio publico.

El incumplimiento a lo dispuesto en el presente articulo dard lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de las
normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas

armadas.

De lo anterior, se desprende que dicho articulo s6lo expresa un
cédigo de ética para los servidores publicos, mas que un conjunto de
obligaciones, pues sus actuaciones u omisiones se encontraran
contempladas en las leyes respectivas.

2.4. EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO.

Ya se ha hablado en apartados anteriores, del procedimiento
disciplinario, realizando una comparacion metddica entre ambas ieyes, por
tal motivo y para no entrar en obvio de repeticiones s6lo contemplaremos los

% Articulo 8.- Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pablicos
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aspectos regulados por la Ley Federal de Responsabllidades Administrativas
de los Servidores Publicos. Asi pues, tenemos que el procedimiento
disciplinario se realiza de |a siguiente manera:

Primero que nada el Procedimiento disciplinario comienza ya
sea por queja o denuncia o bien de manera oficiosa, de conformidad con el
articulo 10 de la Ley de la Materia, dando comienzo a una etapa no regulada
en dicho ordenamiento, que es la investigacién de la responsabilidad.

Asi pues, En las dependencias y entidades se estableceran
unidades especificas, a las que el publico tenga facil acceso, para que
cualquier interesado pueda presentar quejas o denuncias por incumplimiento
de las obligaciones de los servidores publicos.

Una vez comprobada la responsabilidad del servidor publico el
contralor interno o el titular del area de responsabilidades citara al presunto
responsable a una audiencia, notificandole que debera comparecer
personalmente a rendir su declaracién en tormo a los hechos que se le
imputen y que puedan ser causa de responsabilidad en los términos de la
Ley, y demas disposiciones aplicables.

Cabe mencionar que dicha notificacion debera expresarse el
lugar, dia y hora en que tendra verificativo la audiencia; la autoridad ante la
cual se desarrollara ésta; los actos u omisiones que se le imputen'al servidor
publico y el derecho de éste a comparecer asistido de un defensor, se
practicara de manera personal al presunto responsable; mediando un plazo
no menor de cinco ni mayor de quince dias habiles; pero, si no comparece a
la audiencia, se tendran por ciertos los actos u omisiones que se le imputan.
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Previa o posteriormente al citatorio al presunto responsable, la
Secretaria, el contralor interno o el titular del area de responsabilidades
podran determinar la suspension temporal de su empleo, cargo o comision, si
a su juicio asi conviene para la conduccidén o continuacion de las
investigaciones. La suspension temporal no prejuzga sobre la
responsabilidad que se le impute. La determinacién de la Secretaria, del
contralor interno o del titular del area de responsabilidades hara constar
expresamente esta salvedad. La suspension temporal a que se refiere el
parrafo anterior suspendera los efectos del acto que haya dado origen a la
ocupacion del empleo, cargo o comision, y regirad desde el momento en que

sea notificada al interesado.

La suspension cesara cuando asi lo resuelva la Secretaria, el
contralor interno o el titular del 4rea de responsabilidades,
independientemente de la iniciacidn o continuacion del procedimiento a que
se refiere el presente articulo en relaciéon con la presunta responsabilidad del
servidor publico. En todos los casos, la suspension cesara cuando se dicte la
resolucion en el procedimiento correspondiente.

En el supuesto de que el servidor publico suspendido
temporalmente no resuitare responsable de los hechos que se le imputan, la
dependencia o entidad donde preste sus servicios lo restituiran en el goce de
sus derechos y le cubriran las percepciones que debié recibir durante el
tiempo en que se hallé suspendido.

Se requerira autorizacion del Presidente de la Republica para
dicha suspension si el nombramiento del servidor publico de que se trate
incumbe al Titular del Poder Ejecutivo. Igualmente, se requerira autorizacion
de la Camara de Senadores, o en su caso de ia Comisién Permanente, si
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dicho nombramiento requirid ratificacién de aquéila en los términos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En caso de que la Secretaria, por cualquier medio masivo de
comunicacion, difundiera la suspensién del servidor publico, vy si la resolucién
definitiva del procedimiento fuere de no responsabilidad, esta circunstancia

debera hacerse publica por la propia Secretaria.

De igual forma, en cualquier parte del procedimiento cuando
considere la Secretaria que existe peligro inminente de que el presunto
responsable ocuite, dilapide o enajene bienes podra solicitar a la Tesoreria
de la Federacion que embargue precautoriamente los bienes del servidor
publico y en caso de resultar responsable dicho embargo se volvera en
definitivo.

Al concluir la audiencia de ley, se concedera al presunto
responsable un plazo de cinco dias habiles para que ofrezca los elementos
de prueba que estime pertinentes, y al momento de ser desahogadas éstas
la Secretaria, el contralor intemo o el titular del area de responsabilidades
resolveran dentro de los cuarenta y cinco dias habiles siguientes sobre la
inexistencia de responsabilidad o impondra al infractor las sanciones
administrativas correspondientes y le notificara la resolucion en un plazo no
mayor de diez dias habiles. Se debe tomar en cuenta que el contralor interno
o el titular de! area de responsabilidades podran ampliar el plazo para dictar
la resolucion a que se refiere el parrafo anterior, por Unica vez, hasta por
cuarenta y cinco dias habiles, cuando exista causa justificada a juicio de las
propias autoridades.®' Dicha resolucion, en su caso, se notificara para los

3% Articulo 21 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.
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efectos de su ejecucién al jefe inmediato o al titular de la dependencia o
entidad, segun corresponda, en un plazo no mayor de diez dias habiles.

Es muy importante manifestar que durante la sustanciacion del
procedimiento, la autoridad resolutora podra practicar todas las diligencias
tendientes a investigar la presunta responsabilidad del servidor publico
denunciado, asi como requerir a éste y a las dependencias o entidades
involucradas la informacion y documentacidon que se relacione con la
presunta responsabilidad, estando obligadas éstas a proporcionarias de
manera oportuna. Asimismo, si las autoridades encontraran que no cuentan
con elementos suficientes para resolver o advirtieran datos o informacién que
impliquen nueva responsabilidad administrativa a cargo del presunto
responsable o de otros servidores publicos, podran disponer la practica de
otras diligencias o citar para otra u otras audiencias.

En el caso de que los servidores publicos resulten
responsables, podran optar entre interponer el recurso de revocacion ante la
propia autoridad que emitio la resolucion, dentro de los quince dias habiles
siguientes a la fecha en que surta efectos la notificacion respectiva o
impugnarlas directamente ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa. Asimismo las resoluciones que se dicten en el recurso de
revocacion seran también impugnables ante este Tribunal.

Es muy importante mencionar que la ejecucién de las
sanciones debe hacerse de forma inmediata, salvo que al interponer el
recurso de revocacion o juicio de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, el promovente sclicite la suspension de la ejecucion
reuniendo los siguientes requisitos:
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l- En tratdndose de sanciones econdmicas, si el pago de
éstas se garantiza en los términos que prevenga el Cdédigo
Fiscal de la Federacion, y

.- En tratdndose de otras sanciones, se concedera la
suspension si concurren los siguientes requisitos:

a) Que se admita el recurso;

b) Que la ejecucion de la resolucion recurrida produzca
danos o perjuicios de dificil reparacién en contra del recurrente,

y

c) Que la suspension no traiga como consecuencia la
consumacion o continuacién de actos u omisiones que
impliquen perjuicios al interés social o al servicio publico.5?

Abundando en lo anterior, La ejecucidn de las sanciones -
administrativas se llevara a cabo de inmediato, una vez que sean impuestas
por la Secretaria, el Contralor Interno o el Titular del Area de
Responsabilidades, y conforme se disponga en la resolucion respectiva.
Tratdndose de los servidores publicos de base, la suspension y la destitucion
se ejecutaran por el Titular de la dependencia o entidad correspondiente,
conforme a las causales de suspension, cesacion del cargo o rescision de la
relacion de trabajo y de acuerdo a los procedimientos previstos en la

legislacion aplicable.

Las sanciones econémicas que se Impongan constituiran
créditos fiscales a favor del Erario Federal, se haran efectivas mediante el
procedimiento administrativo de ejecucion, tendran la prelacion prevista para
dichos créditos y se sujetaran en todo a las disposiciones fiscales aplicables.

2.4.1. LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS.
Al ser el derecho un conjunto de nomas impositivas que
regulan la conducta externa humana debemos entender que su

2 ARTICULO 27.
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incumplimiento contrae una sancion, asi pues, tenemos que la sancién
administrativa es el "medio represivo que imponen las autoridades
administrativas a los infractores de la ley administrativa” 5. Presupone la
existencia de un acto ilicito, que es la oposicion o infraccion de un
ordenamiento juridico administrativo, toda vez que el dafio que se causa por
la infraccion o ilicito administrativo, a la administracién, a la colectividad, a los
individuos o al interés general tutelados por la ley, tiene como consecuencia
juridica el reprimir, prevenir, corregir o disciplinar a dicho infractor.

Desde el punto de vista de nuestro derecho positivo,
encontramos que la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos prevé seis diferentes sanciones en materia disciplinaria; ahora con
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, el numero de sanciones se redujo a cinco, las cuales son
enunciadas en su articulo 53 y 13 respectivamente, sin que de su texto
pueda derivarse una determinada prelacién para su imposicién, por lo que
podemos establecer que, de acuerdo con las caracteristicas de la infraccidn,
la autoridad administrativa puede imponer cualesquiera de eilas, o varias a la
vez, siempre fundando y motivando su detemminacion.

2.4.1.1. APERCIBIMIENTO.

El apercibimiento se identifica como una prevencidn especial,
es decir, como una medida preventiva que tiene por finalidad corregir la
incorrecciéon de una conducta o ilicitud y aun la inmoralidad de la misma, en
la esfera del Derecho, esta prevencion es de aplicaciéon leve y general. El
Codigo Penal Federal define al apercibimiento en su articulo 43 como la

% Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, editorial Pormia.
Tomo P-Z, México 1998, 1 1° edicion, pp. 2871 a 2873,
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conminacién que el juez hace a una persona, cuando ha delinquido y se
teme con fundamento que esta en disposicion de cometer un nuevo delito, ya
sea por su actitud o por amenazas, de que en caso de cometer éste, sera
considerado como reincidente. Dicha sancion administrativa se encuentra
contemplado en el articulo 53, fraccion | de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, y su aplicacion sera por el
superior jerarquico, no obstante lo anterior, en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, se propone
mantener aquéllas que se ha considerado cumplen con su finalidad
disciplinaria, y eliminar las que en la practica su efectividad ha resultado
insuficiente, por lo que a consideracién de los legisladores se suprimi6 tal

sancion.%

2.4.1.2. LA AMONESTACION.

La amonestacion se encuentra de igual manera en el Codigo
Penal Federal, -tomese en cuenta que la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, aplica supletoriamente dicho ordenamiento- en
su articulo 42 que la define como la advertencia que el juez dirige al
acusado, haciéndole ver las consecuencias del delito que cometio,
excitandolo a la enmienda y conmindndolo con que se le impondra una
sancién mayor si reincidiere, esta manifestacion sera publica o privada a
consideracién de! juez, o en el caso en concreto sera por la autoridad

administrativa resolutora.

Se debe tener presente que en principio, todas las
amonestaciones y apercibimientos son de caracter privado, ya que sélo
constan en el expediente relativo al procedimiento sancionador, en el

$4 Exposicion de Motivos de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos.
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Registro de sanciones y, en su caso, en el expediente personal del
sancionado, cuando el apercibimiento o la amonestacién con caracter
publico, se hara por los medios idéneos, por ejemplo el Diario Oficial de la
Federacion, o en los diarios de mayor publicacién.

2.4.1.3. LA SUSPENSION.

Conforme a la fraccion lll del articulo 53 y fraccion del 56 de Ia
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y 14, fraccion
Il de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, la suspension es una sancion por la comision de faltas
administrativas, la cual se impondra por el superior jerarquico del infractor,
por un periodo no menor de tres dias ni mayor de tres meses —en la ley
vigente es no menor a 3 dias ni mayor a un aio-, en tanto que la suspensién
temporal se menciona como una medida dentro del procedimiento
sancionador, cuando a juicio de la autoridad sea conveniente para la
conduccion o continuacion de las investigaciones, pero si de éstas resuita la
inocencia del servidor publico, se le debera restituir en el goce de sus
derechos y se le cubriran las cantidades que dejo de percibir por la medida

impuesta.

2.4.1.4. INHABILITACION.

A grandes rasgos, la inhabilitacién se encuentra prevista en el
Titulo Cuarto de la Constitucion Federal, y es una sancion tanto de tipo
politico como de tipo administrativo.

La inhabilitacion que prevé el articulo 113 constitucional,
originariamente fue reglamentada en la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, en los términos de su articulo 53 y 16 de la Ley
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Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
cuando la inhabilitacién se imponga como consecuencia de un acto u
omisién que implique lucro o cause dafos y perjuicios, sera de un afno hasta
diez afos si el monto de aquellos no excede de doscientas veces el salario
minimo mensual vigente en el Distrito Federal, y de diez a veinte afios si
excede de dicho limite. Este ultimo plazo de inhabilitacion también sera

aplicable por conductas graves de los servidores publicos.

Es preciso establecer que cuando se haya inhabilitado a un
servidor publico por un plazo mayor de diez afios, s6lo podra volver a
desempenar un empleo, cargo o comisidn en ei servicio publico una vez
transcurrido el plazo, previa comunicacidon razonada del Titular de la
Dependencia en que pretenda ingresar, dirigida a la Secretaria de la
Contraloria, en caso contrario quedara sin efecto el registro.

Asi pues se tiene que la Inhabilitacion es la sancion consistente
en que el Servidor Publico se encuentra incapacitado legalmente para ejercer
un empleo, cargo o comisién, dentro del Servicio Publico, por un tiempo
determinado.

Con respecto a la imposicidn de la sancion, le corresponde a la
autoridad administrativa, quien debera imponeria en los téminos de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que es la aplicable
puesto que de otra manera se estaria desvirtuando la naturaleza de la
sancion disciplinaria y de la facultad del superior jerarquico.

El problema fundamental fue originado por la expresion inicial
de que la inhabilitacion seria aplicable por “resolucion jurisdiccional”, lo cual
dio lugar a suponer que la facultad sancionadora estaria a cargo de un juez
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o un tribunal, con lo que se desvirtuarfa la naturaleza del poder disciplinario
de la autoridad administrativa.

Sin embargo como lo manifiesta el Magistrado Luis Humberto
Delgadillo Gutierrez en su libro “El sistema de responsabilidades de los

servidores publicos” “...corresponde a la Secretaria de Contraloria y a los
superiores jerarquicos, a través de sus contralorias internas, en los términos
de los articulos 64, 65 y 68 de la propia ley, el concepto “jurisdiccional” debe
entenderse en su sentido amplio de “decir el derecho en el caso concreto”
para mantener la eficacia de la ley, y no referida al “6rgano judicial”, como se
pretendid, tomando indebidamente como sinénimos los términos “judicial” y

“jurisdiccional™.%

2.4.1.5. DESTITUCION.

La destitucién ha sido una sancion que ha sido motivo de
controversias jurisdiccionales, en lo que respecta a su imposicién por parte
de la autoridad administrativa, pues se consideraba como una lesion a los
derechos de los trabajadores, pues al ser la destitucion una forma de
terminacion de la actividad funcionaral del servidor publico en el cargo que
desempenia, se consideraba que quien debia imponer {a misma debia ser la
autoridad laboral, no obstante lo anterior, dicha situacién fue aclarada por
nuestro sistema judicial mediante los criterios jurisprudenciales, realizando
una distincidon entre los ambitos de Derecho Laboral y el Administrativo,
argumentando que el régimen que abarca la figura del cese de los
trabajadores, se encuentra previsto en el articulo 123, apartado B, fraccion IX
de la Constitucion, mientras que la destitucion del cargo como medida

% DELGADILLO GUTIERREZ, LUIS HUMBERTO. Ob. Cit. Pp. 152.
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disciplinaria se establecia en los articulos 108 y 113 de la misma, por lo que
al ser de una naturaleza distinta, su imposicién sera por autoridad distinta,
alin cuando se considere que el efecto es el mismo se debe entender que el
cese es por el incumplimiento a un contrato de trabajo, mientras que la
destituciéon es por la accién u omision que vulnere los principios de legalidad,
imparcialidad, honradez, lealtad y eficiencia.>®

Sirve de apoyo a lo anterior las tesis jurisprudenciales que al

tenor se transcriben:

DESTITUCION DE UN SERVIDOR PUBLICO POR LA CONTRALORIA INTERNA
ADSCRITA AL "INFONAVIT" CON BASE EN LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, NO EQUIVALE A UN
DESPIDO EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, POR SER DE
NATURALEZA ADMINISTRATIVA Y NO LABORAL. Si la conducta de la
Contraloria Intema adscrita al "Infonavit® se circunscribié a dictar una resclucion
administrativa en la que destituyd al actor del puesto que ocupaba en ese instituto,
inhabilitarlo para desempefiar otro cargo o empleo e imponerle una sancion
econdmica, en uso de las atribuciones a que se refieren los articulos 37, fraccion XlI,
de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, 62 de la Ley Federal de
Entidades Paraestatales, 53, 56, fraccion VI, 57, parrafo segundo, 60, 70y 75 de la
Ley Federai de Responsabilidades de los Servidores Puablicos y 109 de la
Constitucion Federal, sanciones que son de diferente naturaleza a las disposiciones
previstas en la Ley Federal del Trabajo, que tienen su origen en el articulo 123 de la
Carta Magna, aunado a que los numerales que enseguida se indican establecen: el
108 constitucional, que son servidores publicos todas las personas que desempenen
un puesto, cargo 0 comisién en la administracién publica federal, el 1o0. de la Ley
Organica de la Administracién Publica Federal, que !a administracién publica federal
se integra con la administracidn publica centralizada y paraestatal, el diverso 45 del
mismo ordenamiento, que son organismos descentralizados las entidades creadas
por ley o decreto del Congreso de la Unién o del Ejecutivo Federal, con personalidad
juridica y patrimonio propios, cualquiera que sea la estructura legal que adopten, el
20. de la Ley del "Infonavit®, que dicho instituto es un organismo publico de servicio
social con personalidad juridica y patrimonio propio y, en consecuencia, su
naturaleza jurldica es la de un organismo descentralizado del Estado, y los diversos
50. y 13 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales, que dicha ley es aplicable
al "Infonavit® y que las infracciones a la misma son sancionadas conforme al régimen
de responsabilidades de los servidores piblicos, se colige que la Junta responsable
al dictar el laudo combatido aplicd inexactamente los articulos 123 de la Constitucién
Federal, 47, 527 y 604 de la Ley Federal del Trabajo, porque la propia conducta
atribuida a ta contraloria no es de naturaleza laboral entre un trabajador y un patrén,
sino administrativa entre un servidor publico adscrito al "Infonavit® y una autoridad

s Véase tesis del Pleno de la Suprema Corte PXXV/93, de mayo de 1993. SERVIDORES
PUBLICOS, LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS. SU ARTICULO 72,
FRACCION II, INCISO B). NO ES VIOLATORIO DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL.,
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administrativa que depende jerarquicamente de la Secretaria de la Contraloria y
Desarrollo Administrativo del Gobiemo Federal, que cuenta con facultades para
destituir a servidores publicos con base en la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, condiciones en las cuales, es ilegal que la Junta considere
probada ia accion de reinstalacion por despido y condene al pago de salarios caidos,
sobre ia base de que la controlaria demandada debidé cumplir con las exigencias de
la Ley Federal del Trabajo, maxime si no existe constancia de que la destitucion
ordenada por la misma haya sido anulada a través del juicio administrativo
correspondiente. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO. Semanario Judiciat
de la Federacién y su Gaceta Tomo: IX, Enero de 1999 Tesis: VI.10.AT.24 L
Pagina: 849 Materia: Laboral Tesis aislada.

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. ES IMPROCEDENTE LA VIA
LABORAL PARA DEMANDAR LA REINSTALACION O LA INDEMNIZACION
CUANDO LA DESTITUCION, CESE O SUSPENSION CONSTITUYE UNA
SANCION POR FALTAS ADMINISTRATIVAS, Es improcedente la via laboral para
demandar la reinstalacion, o bien, 1a Indemnizaci6n de ley por despido o suspension
injustificados, cuando este despido o suspensidn constituyen una sancién impuesta
al servidor publico por faitas administrativas, en virtud de que en este supuesto no se
estd frente a un acto de! patron Estado que suspende o despide a un trabajador en
los términos de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado;
estrictamente, no existe un acto de naturateza [aboral que genere un conflicto entre
el trabajador y el patrén Estado, sino que se trata de ia suspension o destituciéon
como sancion administrativa impuesta por el Estado por faltas de caracter
administrativo conforme a lo previsto en el titulo cuato de ta Constitucion
denominado "De las Responsabilidades de los Servidores Publicos® y en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que reglamenta dicho
titulo. Si bien las acciones de reinstalacion y pago de salarios caldos persiguen
finalidades esencialmente iguales, tanto en el dmbito asimilado al laboral que es
propio de los burdcratas, como en el 4mbito administrativo que acaba de sedalarse,
no deben confundirse entre si, porque reconocen génesis juridicas diferentes, ya que
la primera se halla fincada en la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado (en competencia federal), o en las leyes locales que rigen las relaciones entre
los Estados y Municipios con sus servidores (en la esfera estatal), mientras que la
segunda deriva de la aplicacién de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos o de las leyes locales respectivas. La distincion es fundamental
y de gran trascendencia, porque reconociendo ambos regimenes normativos -el
asimilado a! laboral y el administrativo-, diferentes causales de suspension y
remocion, distintos procedimientos y diferentes defensas, las acciones a que dan
lugar no pueden, validamente, confundirse, porque no son optativas ni
intercambiables, de tal manera que cada una sigue su propio curso. Por tanto,
aunque a través de una accién laboral se demande la reinstalacion, el pago de
salarios caldos o aun la indemnizacién, alegando despido injustificado, si la
suspensién o el cese constituyen una sancién administrativa, la via laboral es
improcedente porque no se trata de un acto laboral sino administrativo; tanto es asi,
que los tribunales del trabajo no podrian decidir sobre !a procedencia de las
prestaciones laborales exigidas, sin examinar y decidir sobre la legalidad de la
sancién administrativa, lo cual queda fuera de su competencia matenal.

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacién.Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo: IX, Marzo de 1999 Tesis: 2a./J. 14/99 Pagina: 257
Contradiccion de tesis 2/98. Entre las sustentadas por el Quinto y ei Séptimo
Tribunates Colegiados en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 4 de diciembre de
1998, Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitrén. Secretaria: Maria Estela Ferrer
Mac Gregor Poisot. Tesis de jurisprudencia 14/99. Aprobada por |la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién publica del cuatro de diciembre de mil novecientos
noventa y ocho.
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Cabe mencionar que tanto la destitucion y la inhabilitacion en la
mayoria de los casos vienen juntas, pues, al definir la inhabilitacion, tenemos
que es el acto de dejar incapacitado a un servidor ptiblico para realizar el
empleo cargo o comision durante cierto periodo de tiempo (no se considera
definitivo), por lo que aun cuando el efecto de la inhabilitacidon sea gue el
servidor publico no desemperie sus funciones, en la practica siempre se ve
como una medida adicional a la destitucién para sancionar al servidor

publico.

2.4.1.6. SANCION ECONOMICA.

Se encuentra regulada por el articulo 113, constitucional, 54 y
55 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, y 15
y 16 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, y a grandes rasgos la sancidon econdémica se debe
establecer de acuerdo con los beneficios econémicos obtenidos por el
responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus
actos u omisiones a que se refiere la fraccion il del articulo 109, pero que no
podran exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafos y

perjuicios causados.

Dicha situacidn trae a controversia lo que fue establecido en la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, al manifestar
que el establecimiento de la sancién econdémica sera de dos tantos,
provocando una inconstitucionalidad al permitir que las autoridades
impongan una sancion sin tomar en cuenta las circunstancias particulares en
que se cometid la infraccion y las caracteristicas personales del infractor,



114

pues la sancién en este punto se considera fija y no un permite un parametro
entre un minimo y un maximo como lo establece nuestra Carta Magna,
afortunadamente dicha situacion ya ha sido corregida en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

Otro factor muy importante es la posibilidad que tiene la
autoridad administrativa, en cualquier parte del procedimiento de solicitar a la
Tesoreria de la Federacién de que se embarguen bienes suficientes, en caso
de que a consideracion de dicha Secretaria, exista peligro inminente de que
el servidor publico se ausente, dilapide, enajene u oculte bienes, situacion
que deviene de igual forma inconstitucional, lo cual se explicara en los

siguientes apartados.

CAPITULO 3.- LA SANCION ECONOMICA EN LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE_LOS SERVIDORES
PUBLICOS.

3.1._LA_SANCION ECONOMICA EN LA DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES __ ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS.

Uno de los puntos medulares para la realizaciéon del presente
estudio es visualizar el campo juridico por el cual se rigen las sanciones
administrativas de los servidores publicos, en particular a la sancion
economica, pretendiendo asi avocarmos a las limitantes de nuestro presente
proyecto, que es el de determinar los puntos que afectan a la esfera juridica
del servidor publico, y en que momento dicha afectacion deviene de ilegal.
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ARTICULO 13 EN LA DE_ LA LEY FEDERAL DE

RESPONSABILIDADES _ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES

PUBLICOS.

En primer lugar las sanciones administrativas de los servidores

ptiblicos se encuentran contempladas en el articulo 13 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, y son las

siguientes:

ARTICULO 13.- Las sanciones por falta administrativa consistiran en:
i.- Amonestacion privada o publica;

.- Suspensién del empleo, cargo o comisién por un periodo no
menor de tres dias ni mayor a un ano;

Ill.-  Destitucién del puesto;

IV.- Sancién econdmica, e

V.-  Inhabilitacion temporal para desempenar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico.

Cuando no se cause daios o perjuicios, ni exista beneficio o lucro
alguno, se impondran de seis meses a un ano de inhabilitacién.
Cuando la inhabilitacion se imponga como consecuencia de un acto u
omision que implique beneficio o lucro, o cause dafios o perjuicios,
sera de un afio hasta diez anos si el monto de aquéllos no excede de
doscientas veces el salario minimo general mensual vigente en el
Distrito Federal, y de diez a veinte afios si excede de dicho limite.
Este ultimo plazo de inhabilitacion también serd aplicable por
conductas graves de los servidores publicos.

En el caso de infracciones graves se impondra, ademas, la sancién
de destitucion.

En todo caso, se considerara infraccion grave el incumplimiento a las
obligaciones previstas en las fracciones VI, X a XIV, XVI, XIX, XXl y
XXIH del articulo 8 de la Ley.

Para que una persona que hubiere sido inhabilitada en los términos
de la Ley por un plazo mayor de diez afios, pueda volver a
desempeiar un empleo, cargo o comisién en el servicio publico una
vez transcurrido el plazo de la inhabilitacién impuesta, se requerira
que el titular de la dependencia o entidad a la que pretenda ingresar,
dé aviso a la Secretaria, en forma razonada y justificada, de tal
circunstancia.

La contravencién a lo dispuesto por el parrafo que antecede sera
causa de responsabilidad administrativa en los términos de ia Ley,
quedando sin efectos el nombramiento o contrato que en su caso se
haya realizado.
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Asl pues son cinco las sanciones de las que puede hacerse
acreedor el servidor publico por incumplir a lo previsto por el articulo 8 de la
Ley citada, cabe hacer notar que dichas sanciones pueden ser aplicadas de
forma conjunta, claro con su debida fundamentacién y motivacion, siempre
tomando en consideracion los elementos cualitativos y cuantitativos de la
infraccion cometida. Destacando para el presente proyecto la sancion
economica, el dispositivo legal invocado solo hace mencidn de las sanciones
conducentes.

31.2. ARTICULO 15 EN LA DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES __ ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS.

ARTICULO 15.- Procede la imposicién de sanciones econémicas
cuando por el incumplimiento de las obligaciones establecidas en el
articulo 8 de la Ley, se produzcan beneficios o lucro, o se causen
dafios o perjuicios, las cuales podran ser de hasta tres tantos de los
beneficios o lucro obtenidos o de los dafios o perjuicios causados.

En ningln caso la sancién econdémica que se imponga podra ser
menor o igual al monto de los beneficios o lucro obtenidos o de los
dafios o perjuicios causados.

El monto de la sancién econémica impuesta se actualizara, para
efectos de su pago, en la forma y términos que establece el Cadigo
Fiscal de la Federacién, en tratandose de contribuciones y
aprovechamientos.

Para los efectos de la Ley se entendera por salario minimo mensual,
el equivalente a treinta veces el salario minimo general diario vigente
en el Distrito Federal.

En el precepto legal a estudio, se visualiza la hipétesis legal por
la cual se hara acreedor el servidor publico a la sancién econémica, que
como se desprende de tal dispositivo, es por el incumplimiento de las
obligaciones establecidas previamente en el articulo 8 de la Ley en comento,
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con la caracteristica de que su conducta infractora se produzca un beneficio
o bien un lucro, o se causen dafios o perjuicios.

Asimismo establece un grado cuantitativo de dicha sancioén, la
cual serd hasta de 3 tantos del beneficio, lucro obtenidos, o dafios o
perjuicios causados, y su actualizacion corrigiéndose asi lo establecido en el
articulo 55 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en la que deviene que su imposicion serd de dos tantos del
beneficio obtenido, lo cual colocaba diche precepto legal en una violacion a
la Carta Magna al evitar el libre arbitrio de las autoridades a imponer la multa
en un parametro aritmético conforme a la solvencia del servidor publico,
deviniendo de inconstitucional; pero un factor muy importante es que su
actualizacion se avocara conforme a los términos establecidos en el Cédigo

Fiscal de la Federacién.

314.3. ARTICULO 16 EN_ LA DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES  ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS.

El articulo expuesto a continuacién trae consigo un tanto del

espiritu de la legislatura actual, expresando lo siguiente:

ARTICULO 16.- Para la imposicion de las sanciones a que hace
referencia el articulo 13 se observaran las siguientes reglas:

|- La amonestacion publica o privada a los servidores publicos
sera impuesta por la Secretaria, el contralor interno o el titular del
area de responsabilidades y ejecutada por el jefe inmediato;

.- La suspension o la destitucion del puesto de los servidores
publicos, seran impuestas por la Secretaria, el contralor interno o el
titular del drea de responsabilidades y ejecutadas por el titular de la
dependencia o entidad correspondiente;
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.- La inhabilitacién para desempefiar un empleo, cargo o
comisién en el servicio publico sera impuesta por la Secretaria, el
contralor interno o el titular del 4rea de responsabilidades, y
ejecutada en los términos de la resolucion dictada, y

IV.-  Las sanciones econémicas seran impuestas por la Secretaria,
el contralor interno o el titular del area de responsabilidades, y
ejecutadas por la Tesoreria de la Federacion.

Cuando los presuntos responsables desaparezcan o exista riesgo
inminente de que oculten, enajenen o dilapiden sus bienes a juicio de
la Secretaria, del contralor interno o del tlitular del &area de
responsabilidades, se solicitara a la Tesoreria de la Federacion, en
cualquier fase del procedimiento administrativo a que se refiere el
articulo 21 de la Ley, proceda al embargo precautorio de sus bienes,
a fin de garantizar el cobro de las sanciones econdmicas que llegaren
a imponerse con molivo de la infraccion cometida. Impuesta la
sancién economica, el embargo precautorio se convertira en definitivo
y se procedera en los términos del tercer parrafo de! articulo 30 de la
Ley.

El incumplimiento a lo dispuesto en este articulo por parte del jefe
inmediato, del titular de la dependencia o entidad correspondiente o
de los servidores publicos de la Tesoreria de la Federacion, sera
causa de responsabilidad administrativa en los términos de la Ley.

En el presente dispositivo legal, se advierten ias reglas por las
cuales podran imponerse las sanciones administrativas a las que se
encuentran los servidores publicos infractores, siendo el caso que nos ocupa
el de la sancion econdomica, esta sera impuesta por la Secretaria de la
Contraloria y Desarrollo Administrativo, o bien por el Contralor Interno o el
Titular del Area de Responsabilidades, siguiendo el alma e intencién de
nuestros legisladores, y sera aplicada por la Tesoreria de la Federacion, un
factor muy importante para nuestro estudio, pues como veremos mas
adelante, el hecho de que una autoridad de recaudacion sea la indicada para
aplicar o bien ejecutar la sancion econdmica, trae consigo aspectos que
deberan tomarse en cuenta para su legal ejecucion, es decir, la forma en que
debera ser ejecutada no se encuentra reflejada en los apartados legales en
comento, sino en el Caodigo Fiscal de la Federacion.
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Asi las cosas, tenemos que nuestros legisladores en su afan de
responder de una manera expedita a las necesidades de la sociedad que los
presiona para que sus intereses no se vean afectados en el mal manejo de
su administracion publica, proyectaron una serie de reformas que
condugcirian a un resultado ineficaz, y poco prometedor, como el que refiere
el articulo que hoy nos ocupa, el hecho de que las autoridades
administrativas en uso de sus “facultades discrecionales” en cualquier fase
del procedimiento podran solicitar a la Tesoreria de la Federacion que
proceda el embargo precautorio de los bienes de los servidores publicos,
cuando estos desaparezcan o exista peligro inminente de que dilapiden,
oculten o enajenen sus bienes, una situacion que lleva a una controversia
doctrinal y para nosotros también constitucional, respecto de hasta que punto
puede determinarse un embargo precautorio para garantizar un interés fiscal,
y en qué casos no es procedente dicha figura legal.

No obstante lo anterior, y aftadiendo dificuitades al proceder de
las autoridades el articulo también prevé que en caso de incumplimiento en
su aplicacion por parte de los superiores jerarquicos o bien los servidores
publicos de la Tesoreria de la Federacién, estos también seran acreedores a

responsabilidad.

Para dar un mejor angulo de visualizaciéon a nuestro tema,
recapitularemos en el aspecto legal que retne la sancién econémica en la
esfera juridica de los servidores publicos, para el caso tenemos que dicho
aspecto de la sancion sera aplicada de manera precautoria, y que se hara de
forma definitiva en base al articulo 30 de ésta Ley, el cual establece lo

siguiente:
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3.1.4. ARTICULO 30 EN LA DE LA LEY FEDERAL_ DE
RESPONSABILIDADES __ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS.

ARTICULO 30.- La ejecucion de las sanciones administrativas se
llevara a cabo de inmediato, una vez que sean impuestas por la
Secretaria, el contralor interno o el titular del &rea de
responsabilidades, y conforme se disponga en la resolucidn
respectiva.

Tratdndose de los servidores publicos de base, la suspension y la
destitucién se ejecutaran por el titular de la dependencia o entidad
correspondiente, conforme a las causales de suspension, cesacion
del cargo o rescision de la relacion de trabajo y de acuerdo a los
procedimientos previstos en la legislacién aplicable.

Las sanciones econdmicas que se impongan constituiran créditos
fiscales a favor del Erario Federal, se haran efectivas mediante el
procedimiento administrativo de ejecucién, tendran la prelacion
prevista para dichos créditos y se sujetaran en todo a las
disposiciones fiscales aplicables.

En este punto veremos que las sanciones economicas son
consideradas como créditos fiscales a favor del Erario Federal, y al ser
consideradas como tales, se encentran reguladas también por el Cddigo
Fiscal de la Federacién, por lo que para su ejecucion y para que no exista
concurrencia de autoridades, concretamente se estara a lo dispuesto en el
Procedimiento Administrativo de Ejecucion previsto por dicho ordenamiento
legal, por lo que si bien la sancion econdmica tiene su naturaleza juridica de
ser estrictamente administrativa, al ser considerada para su aplicacion como
un crédito de naturaleza fiscal, debemos estarnos a lo dispuesto por tales
dispositivos, incluyendo asi sus controversias constitucionales. Como
veremos en los siguientes apartados.

3.2. LA SANCION ECONOMICA COMO CREDITO FISCAL.
Doctrinariamente, la sancion se define como un medio

represivo contenido dentro de la norma juridica, por el cual se presupone la
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existencia de un acto ilicito, y por el cual debe ser castigado. Las sanciones
pueden ser de diferentes tipos, de acuerdo a su naturaleza juridica, o bien al
tipo de medida represiva que se aplica; para lo cual tenemos la siguiente

clasificacién de sanciones:

a) Civiles y Penales.- Son las sanciones que tiene por objeto reparar el
dafio creado por la infraccién, restituir las cosas al estado en que se
encuentran son sanciones civiles. Ademas hay otras sanciones que implican
para el infractor una pérdida o disminucion de sus bienes juridicos, sea la
libertad personal o una parte de su patrimonio, y que por tanto tienen un
caracter represivo y persiguen propésitos intimidatorios y aflictivos como son
las sanciones penales.

b) Penales y Administrativas.- otra clasificacién que se acostumbra
divide las sanciones penales y administrativas, segin sea la autoridad
judicial que las imponga o que sea la autoridad administrativa. Entre las
diversas sanciones la Unica propiamente penal, en ese sentido es la
privacién de la libertad, que la impone la autoridad judicial, la muita puede
ser impuesta por una u otra autoridad.

c) Principales, Accesorias y Subsidiarias.- las primeras son las que se
imponen como castigo de la norma infringida, como ejemplo es la muilta. Las
segundas son las que recaen sobre objetos y medios materiales con los que
la transgresion se ha realizado, como ejemplo el arresto cuando no puede

cubrir la multa.

d) Sanciones represivas, reparadoras y mixtas.- las represivas son
aquelias que infringen una pérdida de sus bienes juridicos al infractor (bienes
o libertad personal), y cuando se tratan de bienes la privacién de la libertad
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es en una cuantia mayor al valor de los dafios causados por la infraccién.
Las reparadoras son aquellas que limitan a indemnizar al sujeto pasivo de la
infraccién, como ejemplo tenemos a los recargos. Las mixtas son las que
ademas de ser represivas, tienden a resarcir al fisco por las evasiones no
descubiertas y las no pagadas por insolvencia.

e) Segun la naturaleza de los bienes que privan.- las penas privativas de
la libertad constituyen la excepciéon. Aqui es donde se encuentran las
sanciones econémicas, que son las que consisten en la pérdida de parte del
patrimonio sea dinero u otros bienes, son el nicleo mas importante, éstas se
dividen en principales y accesorias, las primeras son las multas, las
segundas son el decomiso, el cierre de establecimientos y los recargos. Las
penas pecuniarias son las mas utilizadas, se adecuan a la escasa intensidad
de la reprobacion de los ilicitos tributarios, por la conciencia publica y
ademas proporcionan medios que resarcen al Fisco de los tributos. Ademas
de las penas pecuniarias existen las que consisten en privacion de derechos,
como lo es la separacion de cargos publicos y las autorizaciones

administrativas.>’

Una vez determinada la clasificacién de las sanciones, nos
avocaremos al estudio de la Sancién Econémica, vista desde el punto de
vista del Derecho Financiero, y su delimitacion dentro del sistema de
responsabilidades.

3.2.1. LOS APROVECHAMIENTOS.

" DE LA GARZA, SERGIO FRANCISCO.- Derecho Financiero Mexicano.- Editorial Porria.- 18°
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E! marco juridico que embarga a la figura juridica de los
aprovechamientos es el siguiente:

Articulo 3o.- Son aprovechamientos los ingresos que percibe el
Estado por funciones de derecho publico distintos de las
contribuciones, de los ingresos derivados de financiamientos y de los
que obtengan los organismos descentralizados y las empresas de
participacion estatal.

Los recargos, las sanciones, los gastos de ejecucidn y Ia
indemnizacion a que se refiere el séptimo parrafo del articulo 21 de
este Codigo, que se apliquen en relacion con aprovechamientos, son
accesorios de éstos y participan de su naturaleza.

Son productos las contraprestaciones por los servicios que preste el
Estado en sus funciones de derecho privado, asi como por el uso,
aprovechamiento o enajenacion de bienes del dominio privado.

Asi pues, el articuio 21 de este Cddigo refiere lo siguiente:

Articulo 21.- Cuando no se cubran las contribuciones o los
aprovechamientos en la fecha o dentro del plazo fijado por las
disposiciones fiscales, su monto se actualizara desde el mes en que
debid hacerse el pago y hasta que el mismo se efectie, ademas
deberan pagarse recargos en concepto de indemnizacién al fisco
federal por la faita de pago oportuno. Dichos recargos se calcularan
aplicando al monto de las contribuciones o de los aprovechamientos
actualizados por el periodo a que se refiere este parrafo, la tasa que
resulte de sumar las aplicables en cada aio para cada uno de los
meses transcurridos en el periodo de actualizacion de la contribucion
o aprovechamiento de que se trate. La tasa de recargos para cada
uno de los meses de mora sera la que resulte de incrementar en 50%
a la que mediante Ley fije anuaimente el Congreso de la Union.

Los recargos se causaran hasta por cinco afios, salvo en los casos a
que se refiere el articulo 67 de este Cddigo, supuestos en los cuales
los recargos se causaran hasta en tanto no se extingan las facultades
de las autoridades fiscales para determinar las contribuciones o
aprovechamientos omitidos y sus accesorios, y se calcularan sobre el
total del crédito fiscal, excluyendo Ilos propios recargos, la
indemnizacidn a que se refiere el parrafo séptimo de este articulo, los
gastos de ejecucion y las muitas por infraccion a disposiciones
fiscales.
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En los casos de garantia de obligaciones fiscales a cargo de terceros,
los recargos se causaran sobre el monto de lo requerido y hasta el
limite de lo garantizado, cuando no se pague dentro de!l plazo legal.

Cuando el pago hubiera sido menor al que corresponda, los recargos
se computaran sobre la diferencia.

Los recargos se causaran por cada mes o fraccién que transcurra a
partir del dia en que debid hacerse el pago y hasta que el mismo se
efectue.

Cuando los recargos determinados por el contribuybnte (sic) sean
inferiores a los que caicule la oficina recaudadora, ésta debera
aceptar el pago y procedera a exigir el remanente.

El cheque recibido por las autoridades fiscales que sea presentado
en tiempo y no sea pagado, dara lugar al cobro del monto del cheque
y a una indemnizacion que sera siempre del 20% del valor de éste, y
se exigird independientemente de los demas conceptos a que se
refiere este articulo. Para tal efecto, la autoridad requerira al librador
del cheque para que, dentro de un plazo de tres dias, efectue el pago
junto con la mencionada indemnizaciéon del 20%, o bien, acredite
fehacientemente, con las pruebas documentales procedentes, que se
realizd6 el pago o que dicho pago no se realizd por causas
exclusivamente imputables a {a inslitucién de crédito. Transcurrido el
plazo sefalado sin que se obtenga el pago o se demuestre
cualquiera de los extremos antes sedalados, la autoridad fiscal
requerird y cobrarad el monto del cheque, la indemnizacion
mencionada y los demas accesorios que correspondan, mediante el
procedimiento administrativo de ejecucidn, sin perjuicio de Ila
responsabilidad que en su caso procediere.

Si se obtiene autorizacidén para pagar a plazos, ya sea en forma
diferida o en parcialidades, se causaran ademas los recargos que
establece el articulo 66 de este Codigo, por la parte diferida.

En el caso de aprovechamientos, los recargos se calcularan de
conformidad con lo dispuesto en este articulo sobre el total del crédito
fiscal, excluyendo los propios recargos, los gastos de ejecucion y la
indemnizacion a que se refiere este articulo. No causaran recargos
las multas no fiscales.

Las autoridades fiscales podran condonar total o parcialmente los
recargos derivados de un ajuste a los precios o montos de
contraprestaciones en operaciones entre partes relacionadas,
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siempre que dicha condonacion derive de un acuerdo de autoridad
competente sobre las bases de reciprocidad, con las autoridades de
un pais con el que se tenga celebrado un tratado para evitar la doble
tributacién, y dichas autoridades hayan devuello el impuesto
correspondiente sin el pago de cantidades a titulo de intereses.

En ningun caso las autoridades fiscales podran liberar a los
contribuyentes de la actualizacidon de las contribuciones o condonar
total o parcialmente los recargos correspondientes.

De lo anterior debemos tener presente que los
aprovechamientos no forman parte de los ingresos tributarios que percibe el
Estado, sino gue vienen siendo un ingreso “no previsto” por el Fisco, es decir
no se encuentra contemplado dentro de la Ley de Ingresos. Y lo conforman
los ingresos que percibe el Estado por funciones de derecho publico distintos
de las contribuciones, de los ingresos derivados de financiamientos y de los
que obtengan los organismos descentralizados y las empresas de
participacion estatal, asi como los recargos, las sanciones, los gastos de
ejecucion y la indemnizacion, que son considerados como accesorios.

3.2.2. LAS MULTAS.

La muita se define como la “pena pecuniaria consistente en el

pago al Estado de una cantidad de dinero"®

También pueden definirse como la sancién econémica que la
autoridad administrativa impone a los gobernados que en alguna forma han
infringido en las leyes administrativas, o como las contribuciones accesorias
reguladas por nuestra legislacion tributaria, las multas dentro del derecho
fiscal, persiguen un doble objetivo a saber:

%% Instituto de Investigaciones Juridica.- ENCICLOPEDIA JURIDICA MEXICANA.- Porria UNAM
México, 2002, volumen M-P, pag. 161.



a) Constituir la sancién directa aplicable a todo causante que incumple
sus deberes tributarios.

b} Servir como instrumento del poder de coaccidn o coercidn que la Ley
otorga al Estado para asegurar el cumplimiento de las obligaciones

fiscales.5®

Ahora bien, existen diversos elementos que conforman la multa
y su debida imposicidn que son que haya una ley que ordene o prohiba cierta
conducta, que el sujeto pasivo de esa obligacidn realice una conducta
contraria, que la propia ley u otra reglamentaria sefiale que la comisién de
esa conducta constituye una infraccién, asimismo que la multa esté prevista
legaimente, que el monto de ésta se encuentre dentro de los parametros
fijados en la ley, y que la autoridad al imponer la multa sefale las razones,
motivos, consideraciones y situaciones de hecho y de derecho que la
llevaron a calificar en caso de grave la conducta que constituyd la

infraccion®®

Abundando en lo anterior, respecto al monto y a la imposicion
de la multa tenemos que al establecer las multas se deben contener las
reglas adecuadas para que las autoridades impositoras tengan la posibilidad
de fijar su monto o cuantia advirtiéndose que la ley que prevé dicha muita
contenga parametros de margen cuantitativo que permita a la autoridad
administrativa, imponer a su arbitrio una multa tomando en cuenta la
gravedad de la infraccion, la capacidad economica del infractor, la
reincidencia de éste en la conducta que la motiva y todas aquellas

% ARRIOJA VIZCAINO, Adolfo. Derecho Fiscal, Coleccién Textos Universitarios, editorial Themis,
México D.F., 1999, pag. 390.
% DE LA GARZA, Francisco. DERECHO FINANCIERO MEXICANO, Editorial

Porria, 1998, México, D.F.
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circunstancias que tiendan a individualizar dicha sancién, por lo que el hecho
de que la autoridad multe a un particular sin motivar debidamente dicha
imposicién incurre en exceso, de lo contrario se estaria vulnerando las
garantias individuales del gobernado.®*

Pero una de las caracteristicas mas importantes dentro del
campo juridico referido a las multas, es que su imposicién no libera al
infractor de cumplir con la obligacién que hubiera dejado de acatar, en
verbigracia tenemos a las multas de tipo fiscal, refiriendose a la omision en el
pago de las contribuciones, la infractora debera pagarlas junto con sus
accesorios y sin perjuicio de las penas que en su caso imponga la autoridad
judicial si se trata de una conducta delictiva.

3.2.3. LAS SANCIONES ECONOMICAS.

La sancién administrativa es definida como el castigo que
impone la autoridad administrativa a los infractores de ia ley de la materia. La
sancion administrativa presupone la existencia de un acto ilicito que es la
oposicion o infraccion de un ordenamiento juridico administrativo, causando
un dafio a la administracién, a la colectividad, a los individuos o al interés
general tutelado.®

Garrido Falla define a la Sancidon administrativa no como
castigo, sino como “un medio represivo que se pone en marcha
precisamente porque la obligacion no se ha cumplido” y Montoro Puerto

® Véase la jurisprudencia MULTAS FIJAS. LAS LEYES QUE LAS ESTABLECEN SON
NCONSTITUCIONALES. {0/1995.
*2 Instituto de Investigaciones Juridica.- Ob. Cit. volumen P-Z, pp 359 a 362
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agrega “que se imponen sanciones administrativas pues por el hecho de

emanar de una ley administrativa deben considerarse como tales"s?

Las sanciones administrativas se clasifican como privativas de
la libertad, vbg. Arresto hasta por 36 hora; patrimoniales o econémicas, vbg.
Multa, decomiso clausura y cancelacién de autorizaciones o permisos.

De lo anterior podemos visualizar que aun cuando la sancién
econdémica puede considerarse como una multa en su especie, debemos
mantener una independencia de la sancion econdmica —sobretodo en el
ambito material de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos en estudio- con la multa administrativa, debido a su
naturaleza constitucional, pues ha habido controversias por. las cuales la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se ha manifestado en que la
sancion economica establecida en la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, al igual que la multa administrativa puede
considerarse inconstitucional al no facultar a la autoridad administrativa et

ejercicio del arbitrio para individualizaria.

MULTAS FIJAS. LAS LEYES QUE EMPLEAN LA PREPOSICION
“"HASTA", NO SON INCONSTITUCIONALES. Esta Suprema Corte ha
establecido que las leyes, al establecer muitas, deben contener las reglas
adecuadas para que las autoridades impositoras tengan la posibilidad de
fijar su monto o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la infraccion, la
capacidad economica del infractor, la reincidencia de éste en la conducta
que la motiva y, en fin, todas aquellas circunstancias que tiendan a
individualizar dicha sancién, obligacion del legislador que deriva de la
concordancia de los articulos 22 y 31, fraccion IV de la Constitucion Federal,
el primero de los cuales prohibe las multas excesivas, mientras el segundo
aporta el concepto de proporcionalidad. Por lo tanto, el hecho de que un
precepto emplee la preposicién "hasta" no implica que contemple una multa
fija, en virtud de que precisa un término de cantidad que no puede exceder
el juzgador al aplicar la multa y si bien es cierto que no se hace referencia a
la cantidad minima, también lo es que en forma implicita, pero clara, si estd
determinada, puesto que, el minimo a imponer resulta una unidad monetaria
y el maximo hasta donde el articulo autorice, por lo que si se establece un
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sistema flexible para la imposicion de las multas, cuenta habida que
contempla un minimo y un maximo para que la autoridad haga uso de su
arbitrio judicial en la individualizacion de la fijacion de su monto.

Amparo en revision 521/99. 7 de mayo de 1999. Unanimidad de cuatro
votos. Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez. Segunda Sala, S.C.J.N. S. J. de la F. octubre de 1999,
pagina 586.

SERVIDORES PUBLICOS, SANCION ECONOMICA IMPUESTA A LOS. EL
ARTICULO 55 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES RELATIVA, AL
NO FACULTAR A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA EL EJERCICIO DEL
ARBITRIO PARA INDIVIDUALIZARLA, RESULTA INCONSTITUCIONAL.- De
conformidad con et articulo 113 constitucional, la sancién econémica que preveé, se
impone a los servidores publicos de acuerdo con los beneficios econdmicos
obtenidos por el responsable y por los dafios y perjuicios patrimoniales causados por
sus actos u omisiones, hasta en lres lantos del monto a que asciendan esos
trastomos originados por e! actuar indebido del infractor; o sea que el Constituyente
sefiald los elementos a los que la autoridad debe atender para individualizar la
sancion, estableciendo como parametro minimo el beneficio obtenido o el perjuicio
ocasionado y como maximo ef equivalente a tres tantos de ello; luego, si el artliculo
55 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Ptblicos establece
que, en el caso de las sanciones economicas a los servidores publicos, se aplicaran
dos tantos dei lucro obtenido y de ios dafios y perjuicios causados, es inconcuso que
contraviene lo dispuesto en el invocado precepto constitucional, en virtud de que no
establece reglas para que las autoridades impositoras tengan la posibilidad de
graduar la cuantia de la sancién, obligando a la autoridad administrativa a aplicaria
de manera fija, lo que le impide ejercer la facultad prudente det arbitrio para
individualizar y cuantificar el monto de la sancion, provocando la aplicacion de ésta a
lodos por igual, de manera invariable e inflexible.

Pleno Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta Tomo: VI, Septiembre de 1997 Tesis: P. CXL/97 Pagina: 207

Este criterio a nuestro parecer ha sido rebasado en virtud de
que en la especie resulta inaplicable el criterio jurisprudencial que ha
sostenido por el Poder Judicial relativo a la inconstitucionalidad de multas
fijas, dado que su génesis se encuentra en aspectos fiscales, dentro de los
cuales no tienen cabida las sanciones administrativas de indoie econémica
establecidas en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, y mas aun dentro de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, que deben sujetarse a los
requisitos previstos en el articulo 113 constitucional, por ser esta disposicién
la que en forma especifica regula la existencia de éstas y los elementos para
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su cuantificacion, a diferencia de las multas fiscales que estdn sujetas a lo
previsto por el articulo 22 constitucional.

Lo anterior encuentra apoyo en la tesis jurisprudencial
sostenida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que a

continuacion se transcribe:

SERVIDORES PUBLICOS. LAS SANCIONES ECONOMICAS
ESTABLECIDAS EN LAS LEYES DE RESPONSABILIDADES
RELATIVAS, DEBEN SUJETARSE A LO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y NO A LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 22 DEL PROPIO ORDENAMIENTO. Si bien las
sanciones econdmicas aplicables a los servidores publicos pueden
considerarse como una especie de multas y, por tanto, sujetas a lo
dispuesto en el articulo 22 constitucional, el hecho de que el Poder
Revisor de la Constitucion haya regulado, en forma especifica, en el
articulo 113 de la propia Constitucion Politica su existencia, los
elementos para su cuantificacion y sus limites minimo y maximo,
implica que los preceptos legales que establezcan las referidas
sanciones deben apegarse, para fijar tales elementos, unicamente a
lo establecido en el dltimo dispositivo constitucional citado, del cual
son reglamentarios.

Amparo directo en revisién 513/96. Migue! Angel Torres Castafieda.
19 de mayo de 1997. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Mariano
Azuela Giiitrén y Juan Diaz Romero. Ponente: Juan N. Silva Meza.
Secretario: Jorge Humberto Benitez Pimienta.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecisiete de
noviembre en curso, aprobd, con el numero CLXXI/1997, la tesis
aislada que antecede; y determind que la votacién es idénea para
integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a diecisiete de
noviembre de mil novecientos noventa y siete.5*

64 Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanaric Judicial de a Federacién y su Gaceta Tomo: VI, Diciembre
de 1997 Tesis: P. CLXXI1/97 Pagina: 186
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Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior e! precedente emanado
del Pleno del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que ad

literam se transcribe:

SANCIONES ECONOMICAS EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.- SON
DE NATURALEZA DISTINTA A LAS MULTAS FISCALES.--
Atendiendo a la regulacion constitucional de las sanciones
econdmicas a que se hacen acreedores los servidores publicos, cuya
génesis es la violacién a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, no les es aplicable el criterio jurisprudencial que
ha sostenido el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
relativo a la inconstitucionalidad de multas fijas en materia fiscal,
dado que dicho criterio se sustenta en la aplicacion genérica del
articulo 22 Constitucional, en tanto que las sanciones administrativas
de indole econdémica establecidas en la mencionada Ley, estan
previstas especificamente en el articulo 113 Constitucional, el que en
forma expresa sefala los requisitos a los cuales debe sujetarse su
imposicion. (10)

Juicio No. 630/99-06-02-1/99-Pi-05-04.- Resuelto por el Pleno de la
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 21
de junio de 2000, por mayoria de 8 votos, y 2 en contra.- Magistrada
Ponente: Ma. del Consuelo Villalobos Ortiz.- Secretaria: Lic. Ma. de
Lourdes Vazquez Galicia.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de marzo de 2001)%°

Ahora bien, no obstante que debemos interpretar de manera
distinta a las sanciones econdmicas de las muitas administrativas, es muy
importante establecer que para poder hacer efectivas las sanciones
econdémicas del sistema de responsabilidades, le compete a la Tesoreria de
la Federacion conforme al Procedimiento Administrativo de Ejecucién, por lo
que la sancion econémica debe considerarse como un crédito fiscat y por

% Quinta Epoca. Instancia: Pleno R.T.F.J.F.A.: Aflo I No. 8. Agosto 2001, Tesis: V-P-SS-75 Pégina;
61
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tanto su debida regulacion -reiteramos que solo es en el ambito de
ejecucion- se hara a través del Cddigo Fiscal de la Federacion, por lo que a
continuacion veremos las peculiaridades que reune la sancion econémica
dentro del ambito fiscal, y sus consecuencias legales

CAPITULO _4.- LA INCONSTITUCIONALIDAD _DEL__EMBARGO
PRECAUTORIO PREVISTO EN LA SANCION ECONOMICA.

4.1. EL EMBARGO PRECAUTORIO EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.

Partiendo del Derecho Civil, conforme al concepto de
obligacion, como el vinculo de derecho por el cual una o varias personas
determinadas o indeterminadas, estan comprometidas hacia una o varias
otras personas, igualmente determinadas o indeterminadas en virtud de una
prestacion de dar, hacer o no hacer alguna cosa, y al incumplimiento de
dicha obligacion, el acreedor puede exigir el pago de diferentes maneras,

una de ellas es el embargo de bienes.

El embargo de bienes ocurre una vez dictada [a sentencia
judicial en el sentido de que se probé por el actor, - desde el punto de vista
civil- la conducta ilicita de su contratante, y se condena al autor del hecho
ilicito a que indemnice, pagando la suma que debe, mas el perjuicio
correspondiente. Y “Si el sujeto al que se condena, no cumple con la
sentencia en que se le ordena dar la suma de dinero que ahi se especifica,
entonces la autoridad ordena se prevé al condenado de bienes de su
domicilio cuyo valor, una vez enajenados en publica almoneda, alcance para
dar las sumas que debe cubrir, y asi una vez que tales bienes se saquen a
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remate judicial, con su importe se haga pago a la victima de su hecho

ilicito”.%

A lo anterior se desprende que el embargo puede manifestarse
ya sea como una forma de realizar el pago de lo adeudado, pero también
puede verse como providencia precautoria, llamese asi al embargo
precautorio o secuestro de bienes, dicha providencia es meramente
preservativa y provisional y se motiva con el hecho o temor fundado de que
una persona se ausente o se oculte o dilapide algunos bienes sobre los que
deba ejercitarse una accion real; y también el temor de que el deudor los
oculte o enajene; cuando la accién sea personal, los Unicos bienes que
tuviere y sobre los que en todo caso habria de practicarse alguna diligencia

de aseguramiento.

Es de importante pronunciamiento, el hecho de que dicha
providencia no obstante su caracter precautorio y temporal pueden
decretarse antes o después de que se inicie el juicio. Ademas el solicitante
de estas diligencias -reiterando que se esta hablando en materia civil-
debera acreditar el derecho que tiene para gestionarias y la necesidad de la

medida que solicite®”.

En razén de los términos establecidos anteriormente, tenemos
que la ejecucion forzosa en materia administrativa, es el medio juridico “con
el cual se logra la satisfaccion del acreedor cuando éste no se consigue a
través de la prestacion del deudor y es necesario conseguir aquella
satisfaccion independientemente de la voluntad del obligado y venciendo

% GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO.- Derecho de las Obligaciones.- 13* ed. Edit. Pormia.-
México.- 2001, pag 737.
%" GOMEZ LARA CIPRIANO.- Derecho Procesal Civil.- Editorial Trillas.- 4* edicién. México 1989,
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toda su contraria voluntad”. (Fénech, Miguel, Principios de Derecho Procesal
Tributario, Barcelona, 1949, tomo |1, pagina 12)%.

El procedimiento administrativo de ejecucién tiene, pues, como
finalidad la recaudacién del importe de lo debido por virtud de un crédito
fiscal no satisfecho voluntariamente por el deudor de un crédito, sea por
adeudo propio o ajeno, con responsabilidad solidaria, sustituta u objetiva,
rescindiendo de la voluntad de éste, o aun en contra de ella, pues el caracter
de procedimiento de ejecucién es satisfacer el interés del acreedor
consistente en la obtencién de una cantidad de dinero, y en casos muy
excepcionales de otros bienes; también puede ser de tipo expropiativo,
porque el dinero que constituye el objeto de la ejecucion pertenece al deudor
y a él pertenecen los demas bienes sometidos a su ejecucion, para
convertirlos en dinero, que es el objeto de la pretension de la Administracién.

La ejecucion forzosa tiene tres presupuestos:

a) la existencia de un crédito fiscal no satisfecho dentro del plazo que
marcan las leyes. El Cddigo Fiscal de la Federacion, al efecto dispone
que “las autoridades fiscales asignaran el pago de los créditos fiscales
que no hubieren sido cubiertos o garantizados dentro de los plazos
sefalados por la ley, mediante el procedimiento administrativo de
ejecucion (articulo 145 del Cddigo Fiscal de la Federacion).

b) Presupone la invasion por parte de la autoridad ejecutora de la esfera
juridica del deudor, mediante la detraccién de su patrimonio de una
cantidad de dinero o de otros bienes para satisfacer coactivamente el

* DE LA GARZA FRANCISCO.- Derecho Financiero Mexicano.- Editorial Pornia.- pagina $08.
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crédito fiscal. Esa invasion debe ser realizada con estricta sujecion por
parte de la Administracion a los preceptos legales que la autorizan.

¢) Supone la satisfaccién del interés de la Administracién acreedora
mediante el ingreso de la cantidad de dinero debida o bien de la
adjudicacion de bienes en su favor que sustituyen econdmicamente
aquella prestacion dineraria.

Ahora bien, existen algunos supuestos en los cuales el propio
contribuyente consiente la medida del embargo como garantia de pago para
un crédito, la cual se constituye mediante el acto procesal del ejecutor
dependiente del organismo de la Tesoreria. Asi pues, de acuerdo con el
Reglamento del Cdédigo Fiscal de la Federacion, debe cumplir con los
siguientes requisitos:

L. Se practicara a solicitud del contribuyente, quien debera
acompanar los documentos que senale la forma oficial
carrespondiente.

n. El contribuyente seralard los bienes en que deba trabarse,
debiendo ser suficientes para garantizar el interés fiscal, siempre
que en su caso se cumplan los requisitos y porcientos que
establece el Articulo 62 de dicho reglamento ( 0 sean los que se
exigen para la prenda y para la hipoteca) Tampoco son
susceptibles de embargo los referidos en el articulo 156, fraccion,
Il, inciso b) (es decir, bienes que ya reporten cualquier gravamen o
embargo anterior).

i, Tratandose de personas fisicas el depositario de los bienes sera el
propietario y en el caso de las personas morales el representante
legal, cuando a juicio del jefe de la autoridad recaudadora exista
peligro de que el depositario se ausente, enajene u oculte sus
bienes, o realice maniobras tendientes a evadir el cumplimiento de
sus obligaciones, podra removerlo del cargo; en este supuesto los
bienes se depositaran en algun almacén general de depdsito y si
no hublera almacén en la localidad con la persona que designe el
jefe de la oficina.
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V. Debera inscribirse en el Registro Publico que corresponda el
embargo de los bienes que estén sujetos a esta formalidad.

V. Debera cubrirse, con anticipacién a la practica de la diligencia de
embargo en la via administrativa, los gastos de ejecucion
sefalados en la fraccion |l del Articulo 150 del Cédigo Fiscal de la
Federacion. El pago asi efectuado tendra el caracter de definitivo y
en ningun caso procedera su devolucidon una vez practicada la
diligencia.®®

De igual forma el embargo en materia fiscal o administrativa
puede manifestarse como medida cautelar, la cual a diferencia de la
naturaleza civil, ha sido motivo de controversia frente a los doctrinarios del
derecho como los jurisconsultos de nuestro Sistema Gubernativo, el cual
sera expuesto en los parrafos siguientes.

4.1.1.EL_ ARTICULO 145 DEL CODIGO FISCAL DE.LA FEDERACION.

El articulo 145 del Cddigo Fiscal de la Federacion, establece los
supuestos por los cuales procedera el embargo precautorio, que al tenor
siguiente se sefialan:

ARTICULO 145.- Las autoridades fiscales exigiran el pago de los
créditos fiscales que no hubieren sido cubiertos o garantizados
dentro de los plazos sefialados por [a Ley, mediante ei
procedimiento Administrativo de Ejecucion.

Se podra practicar embargo precautorio, sobre los bienes o Ia
negociacion del contribuyente, para asegurar el interés fiscal
cuando:

I El contribuyente se oponga u obstaculice la iniciaciéon o
desarrollo de las facuitades de comprobacion de las autoridades
fiscales o no se pueda notificar su inicio por haber desaparecido o
por ignorarse su domicilio.

% DE LA GARZA, FRANCISCO.- Ob, Cit.
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Después de iniciadas las facultades de comprobacion, el
contribuyente desaparezca o exista riesgo inminente de que oculte,
enajene o dilapide bienes.

El contribuyente se niegue a proporcionar la contabilidad
que acredite el cumplimiento de las disposiciones fiscales, a que se
esta obligado.

El crédito fiscal no sea exigible pero haya sido determinado
por el contribuyente o por la autoridad en e ejercicio de sus
facultades de comprobacion, cuando a juicio de ésta exista peligré
inminente de que el obligado realice cualquier maniobra tendiente
a evadir su cumplimiento. En este caso, la autoridad trabara el
embargo precautorio hasta por un monto equivalente al de la
contribucion o contribuciones determinadas, incluyendo sus
accesorios. Si el pago se hiciera dentro de los plazos legales, el
contribuyente no estara obligado a cubrir los gastos que origine ia
diligencia y se levantara el embargo.

Se realicen visitas a contribuyentes con locales, puestos
fijos o semifijos en la via publica y dichos contribuyentes no
puedan demostrar que se encuentran inscritos en el Registro
Federal de Contribuyentes, ni exhibir los comprobantes que
amparen la legal posesion o propiedad de las mercancias que
vendan en esos lugares. Una vez inscrito el contribuyente en ei
citado registro y acreditada la posesion o propiedad de la
mercancia, se levantara el embargo trabado.

La autoridad que practique el embargo precautorio levantara acta
circunstanciada en la que precise las razones del embargo.

La autoridad requerira al obligado, en el caso de la fraccién IV de
este articulo para que dentro del término de 3 dias desvirtue el
monto por el que se realizdé el embargo. Transcurrido el plazo antes
sefialado, sin que el obligado hubiera desvirtuado el monto del
embargo precautorio, éste quedara firme.

El embargo precautorio quedara sin efectos si la autoridad no
emite, dentro delos plazos a que se refieren los articulos 46-A y 48
de este Cddigo en el caso de las fracciones il y |l y de 18 meses
el de la fraccion |, contados desde a fecha en que fue practicado,
plazos sefialados la autoridad los determina, el embargo
precautorio se convertirdA en definitvo y se proseguira el
procedimiento administrativo de ejecucién conforme a las
disposiciones de este Capitulo debiendo dejar constancia de la
resolucion y de la notificacién de a misma en el expediente de
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ejecucion. Si el particular garantiza el interés fiscal en los términos
del articulo 141 se levantara el embargo.

El embargo precautorio practicado antes de la fecha en que el
crédito fiscal sea exigible, se convertira en definitivo al momento de
la exigibilidad de dicho crédito fiscal y se aplicara el procedimiento
administrativo de ejecucion.

Son aplicables al embargo precautorio a que se refiere este
articulo y al previsto por el articulo 41, fraccion Il de este Cddigo,
las disposiciones establecidas para el embargo y para la
intervencién en el procedimiento administrativo de ejecucion que,
conforme a su naturaleza le sean aplicables.

En nmgun caso se aplicara el procedimiento admmistratlvo de
ejecucion para cobrar créditos derivados de productos.”

Asi pues, en el afan del Estado de recaudar de una manera

eficiente los ingresos de la Federacién, al momento de su causacion —entre

ellos, los que deriven de responsabilidades que el Estado tenga derecho a
exigir de sus servidores publicos-"" [a figura juridica del embargo precautorio

surgira si se surten las siguientes situaciones de facticas.

Por obstaculizaciéon de las facultades de comprobacién de las
autoridades o bien que no se haya podido notificar al contribuyente
0 no se encuentre presente. Para este caso, la autoridad realiza la
figura Wlamada de determinacion presuntiva’, incluyendo las
actualizaciones, recargos que pudieran ocurrir por dicha
obstruccion.

Que el contribuyente desaparezca o exista peligro inminente de
que se oculite, enajene o dilapide los bienes.- Esta es una de las
situaciones juridicas mas controvertidas, y discutidas dentro del
ambito jurisdiccional, de la cual se hablard en los siguientes
parrafos, y las violaciones en que incurre tal disposicion normativa.
Que se niegue a proporcionar la contabilidad que acredite el
cumplimiento de sus obligaciones. En este caso también se
determinaba presuntivamente el crédito fiscal al cual ademas de

™ Articulo 145 Cédigo Fiscal de la Federacion.

! Articulo 4,

2 Articulo 55, fraccién 1.
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las actualizaciones y los recargos, el contribuyente es acreedor de
la multa correspondiente.

V. Que el contribuyente se haya autodeterminado, también en este
punto se ha discutido constantemente por los jurisconsultos,
siguiendo el principio constitucional, sin que se afecte la esfera
juridica de los contribuyentes, pues al autodeterminarse, toma
pleno conocimiento de sus contribuciones y sus créditos fiscales
por lo que en dicho supuesto el contribuyente puede garantizar el
pago mediante las opciones que establece el Cddigo Fiscal de la
Federacion, de entre los cuales se desprende el embargo
precautorio.

V. Que al momento de realizar las facultades de comprobacion, los
contribuyentes no pueden demostrar que se encuentran dentro del
Registro Federal de Contribuyentes, lo que es deber de toda
persona ya sea fisica o moral

Importa senalar, que una vez que se impone el embargo
precautorio al contribuyente, la autoridad administrativa, tiene un plazo de
tres a seis meses para determinar el crédito fiscal, de conformidad con los
articulos 46-A y 48, del Cadigo Fiscal de la Federacion, en caso contrario, el
embargo precautorio dejara de surtir efectos, y si se determina en el tiempo
referido dicho embargo se convertira en definitivo, situacion que también sera
motivo de estudio en el presente proyecto.

4.1.2. LA _INCONSTITUCIONALIDAD DEL EMBARGO PRECAUTORIO
PREVISTO EN EL ARTICULO 145 DEL CODIGO_FISCAL DE LA
FEDERACION, SOSTENIDO POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION,

Partiendo de la garantia individual, prevista en el articulo 14 de

nuestra Carta Magna, se entiende que “nadie podra ser privado de la vida,
libertad, propiedad, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en los que se cumplan las
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formalidades esenciales del procedimiento” se observa que si bien el
procedimiento econémico-coactivo en general es considerado como un
procedimiento que no se excede dentro del campo de sus atribuciones, tiene
algunas peculiaridades que pueden transgredir la esfera juridica de los
contribuyentes, tal es el caso del embargo precautorio, que se encuentra
previsto en el articulo 145 del Cddigo Fiscal de la Federacion, en base a las

siguientes consideraciones.

El numeral cuestionado establece a grandes rasgos que se
podra practicar embargo precautorio para asegurar el interés fiscal, antes de
la fecha en que el crédito fiscal esté determinado o sea exigible, cuando a
juicio de la autoridad hubiera peligro de que el obligado se ausente, enajene
u oculte sus bienes, o realice cualquier maniobra tendiente a evadir el
cumplimiento de sus obligaciones. Pero si el pago se hiciere dentro de los
plazos legales, el contribuyente no estara obligado a cubrir los gastos que
origine la diligencia y se levantara el embargo.

Asi las cosas, tenemos que el objetivo principal del embargo
cautelar o precautorio es meramente conservativo, pues intenta evitar la
insolvencia del deudor y, a cambio, el ejecutante debe precisar la cuantia de
la futura demanda y dar caucién para responder de los dafios y perjuicios
que pueden surgir; no obstante lo anterior, desde el punto de vista fiscal,
existe una condicidn sine qua non para que se pueda cubrir el interés fiscal, y
es la determinacion de una contribucién o bien la liquidacién de un credito
fiscal.

En relacion a lo anterior, sostenemos el criterio seguido por el
entonces Juez Primero de Distrito en Materia Administrativa, Jean Claude
Tron Petit, actualmente magistrado, al resolver el juicio de amparo 220/92 en
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lo que corresponde al embargo precautorio que al tenor siguiente se
transcribe:

(..}

El numeral reclamado es del tenor literai siguiente: se podra
practicar embargo precautorio para asegurar el interés fiscal,
antes de la fecha en que el crédito esté determinado o sea
exigible, cuando a juicio de la autoridad hubiera peligro de que
el obligado se ausente, enajene u oculte sus bienes, o realice
cualquier maniobra tendiente a evadir el cumplimiento. Si el
pago se hiciere dentro de los plazos legales, el contribuyente
no estara obligado a cubrir los gastos que origine la diligencia y
se levantara el embargo.

A efecto de resolver la litis constitucional planteada, es
pertinente considerar algunas notas caracteristicas de las
medidas precautorias, como son que:

1.- Constituyen especies de los procesos cautelares que
derivan de una caucién, io que significa garantia o éxito final de
la tutela definitiva que una autoridad pueda decretar en
sentencia o resolucion administrativa.

2.- La legitimacion de la medida radica en que el solicitante
tenga un derecho real o personal y el ejecutado tenga el
caracter de deudor.

Por ende, el embargo cautelar tiene caracter exciusivamente
conservativo, como lo es evitar la insolvencia del deudor vy, a
cambio, el ejecutante debe precisar la cuantia de la futura
demanda y dar caucion para responder de los dafios y
perjuicios que pueden irrogarse.

Es decir, lo Gnico que falta es un titulo ejecutivo, pero debe
estar determinado el derecho sustantivo del acreedor.

Por otra parte, una condicioén sine qua non del interés fiscal real
0 concreto requiere la determinacion de una contribucién, que
es la actividad de identificacidon de la existencia del hecho
generador. En otras palabras, es comprobar la realizacion y
valoracion de la eficacia de los supuestos del hecho generador.
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Relacionada con ello, la liquidacion del crédito fiscal es la
cuantificacion del tributo, la aplicacion de la tasa o tarifa a la
base de la contribucion para precisar en pesos la deuda
tributaria, hacer el ajuste formal de una cuenta, poner término a
una cosa.

En este sentido, sustancialmente hace valer la parte quejosa
que si no hay crédito no se puede embargar, en cuanto que
faitan razones objetivas que lo permitan, y a que lo contrario
genera indefensién y ambigiliedad, pues se ignora sobre qué
base decretar la garantia, en tanto que el precepto facuita que,
ad libitum, la autoridad establezca o elija el monto del supuesto
y eventual crédito que pueda llegar a liquidarse.

Resultan exactas tales violaciones, ya que sin mas razén que la
voluntad, opinidn o juicio de la autoridad, entendida como una
discrecion que carece de un fin que la legitime, constituye un
resquicio para que no se motive la resoiucién que decrete el
embargo y no justifique asi la autoridad sus actos, con lo que
violenta la seguridad juridica en cuanto concede una facultad
omnimoda que excede los limites consagrados en el art. (sic)
16 constitucional.

Por tanto, si e precepto establece en lo general supuestos o
condiciones, debe ser fehaciente su comprobacion, ya que son
la causa legai del procedimiento.

En consecuencia, puede afirmarse que si no hay crédito
determinado no hay obligado y no existe razén légica ni juridica
para que se decrete un embargo precautorio, ante la
incertidumbre de que no llegue nunca a existir algun derecho.

Y en el caso, el parrafo segundo del reclamado art. 145 del
Cédigo Fiscal de la Federacion, al partir de supuestos relativos,
imaginarios o inexistentes —ya que sélo dependen det juicio de
la autoridad, que puede ser acertado o errdneo, y sin la
necesidad de que se razone y justifique tal extremo-, permite
que se culmine con actos de molestia y afectacion temporal o
provisional en cuanto gravan el patimonio y pueden
obstaculizar o limitar el uso o disfrute de activos, como son
bienes y derechos, titularidad del sujeto embargado.
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En efecto la redaccién del precepto (en su parrafo segundo)
permite que se generen actos de molestia sin necesidad de
motivacion, esto es, explicar y demostrar la causa legal del
procedimiento, en cuanto que no se le exige a la autoridad
precisar el derecho sustantivo del que pueda ser titular el fisco,
ni el peligro de ausencia o insolvencia del eventual deudor, no
obstante la disposicion en contra del articulo 16 constitucional,
que existe seguridad juridica y que se precisen las razones que
expliquen y legitimen cualquier acto de molestia.

( )73

Haciendo nuestro para el presente estudio el razonamiento
transcrito anteriormente, al no existir un crédito determinado no hay obligado
por lo que no existe razén ldgica ni juridica para que se decrete un embargo
precautorio, ante la incertidumbre de que no llegue nunca a existir algun

derecho’™

En tal virtud, al depender las hipotesis legales propuestas por el
legislador para considerar la aplicacion de esa medida cautelar al arbitrio de
la autoridad administrativa se encuentra vulnerando la esfera juridica del
contribuyente, toda vez que permite que se generen actos de molestia éin
necesidad de motivacién, esto es, explicar y demostrar la causa legal del
procedimiento, en cuanto que no se le exige a la autoridad precisar el
derecho sustantivo del que pueda ser titular el fisco, ni el peligro de ausencia
o insolvencia del eventual deudor, no obstante la disposicion en contra del
articulo 16 constitucional que manifiesta la Garantia Individual de seguridad
juridica consistente en que se precisen las razones que expliquen y legitimen

cualquier acto de molestia.”®

™ CARRASCO IRIARTE, HUGO. Derecho Fiscal Constitucional, Editorial Oxford, México, D.F. 3%,
edicion, 2000, pp. 647.
™ Ib. Idem.
™ b, Idem.
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De lo anterior se desprende que al imperar dentro de! Sistema
Tributario Mexicano la figura juridica de la certidumbre, debemos entender
que corresponde a los propios contribuyentes realizar el debido y oportuno
pago de sus contribuciones o créditos fiscales, y al momento de
incumplimiento, la autoridad se encuentra en aptitud de exigir el pago de éste
en cantidad liquida, pudiendo iniciar el procedimiento administrativo de
ejecucion. Sin embargo, como lo hemos mencionado antes, la autoridad
estd obligada a desglosar el monto de la cantidad exigida, especificando
cuanto corresponde a la suerte principal, cuanto por concepto de
actualizacidn y recargos, asi como las multas que pudieran acontecer por su
incumplimiento, de tal forma se deja en estado de indefensién al particular,
dado que no se encuentra en aptitud de comprobar si el monto que se le
exige es correcto o es excesivo. Siendo inconstitucional que la autoridad
fiscal embargue precautoriamente sin la existencia previa de una
determinacion de un crédito fiscal, como lo establece el dispositivo legal en
estudio, pues el crédito fiscal constituye un requisito esencial para que
nazca o se actualice el interés fiscal del Erario publico.

Asimismo, dicho criterio llegé a sostenerse dentro de los
recintos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, invocando igualmente
la inconstitucionalidad del articulo 145 del Codigo Fiscal de la Federacion,
debido a que si bien dicho articulo pretende proteger el interés fiscal, los
términos en que se encuentra redactado, no permiten establecer Ia
existencia o no de ese interés por parte del fisco para trabar el embargo
precautorio sobre los bienes del contribuyente, cuando no se encuentra
determinado si existe la obligacion de enterar alguna contribucién o
aprovechamiento, con lo que se crea un estado de incertidumbre al no
saberse las razones y motivos por los que se embargan bienes para
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garantizar un supuesto crédito fiscal cuyo monto no se encuentra
determinado.

Para apoyar lo anteriormente manifestado, es conveniente citar
el articulo 6° del Codigo Fiscal de la Federacion, el cual a la letra expone lo

siguiente:

Articulo 60.- Las contribuciones se causan conforme se realizan
las situaciones juridicas o de hecho, previstas en las leyes
fiscales vigentes durante el lapso en que ocurran.

Dichas contribuciones se determinaran conforme a las
disposiciones vigentes en el momento de su causacién, pero
les seran aplicables las normas sobre procedimiento que se
expidan con posterioridad.

Corresponde a los contribuyentes la determinacion de las
contribuciones a su cargo, salvo disposicion expresa en
contrario. Si las autoridades fiscales deben hacer Ila
determinacion, los contribuyentes les proporcionaran la
informacion necesaria dentro de los 15 dias siguientes a la
fecha de su causacién.

Las contribuciones se pagan en la fecha o dentro del plazo
sefalado en las disposiciones respectivas. A falta de
disposicion expresa el pago debera hacerse mediante
declaracion que se presentara ante las oficinas autorizadas,
dentro del plazo que a continuacién se indica:

I. Si la contribucién se calcula por periodos establecidos en Ley
y en los casos de retencion o de recaudacion de contribuciones,
los contribuyentes, retenedores o las personas a quienes las
leyes impongan la obligacion de recaudarias, las enteraran a
mas tardar el dia 17 del mes de calendario inmediato posterior
al de terminaciéon del periodo de la retencién o de la
recaudacion, respectivamente.

il. En cualquier otro caso, dentro de los 5 dias siguientes al
momento de la causacion.
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I, (DEROGADA, D.O.F. 30 DE ABRIL DE 1986)

En el caso de contribuciones que se deben pagar mediante
retencion, aun cuando quien deba efectuarla no retenga o no
haga pago de la contraprestacion relativa, el retenedor estara
obligado a enterar una cantidad equivalente a la que debié
haber retenido.

Cuando los retenedores deban hacer un pago en bienes,
solamente haran la entrega del bien de que se trate si quien
debe recibirlo provee los fondos necesarios para efectuar la
retenciéon en moneda nacional.

Quien haga pago de créditos fiscales debera obtener de la
oficina recaudadora, la forma oficial, el recibo oficial o la forma
valorada, expedidos y controlados exclusivamente por la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico o la documentacion
que en las disposiciones respectivas se establezca en la que
conste la impresiéon original de la maquina registradora.
Tratandose de los pagos efectuados en las oficinas de las
instituciones de crédito, se debera obtener la impresién de la
maquina registradora, el sello, la constancia o el acuse de
recibo correspondiente.

Cuando las disposiciones fiscales establezcan opciones a los

contribuyentes para el cumplimiento de sus obligaciones

fiscales o para determinar las contribuciones a su cargo, la

elegida por el contribuyente no podra variaria respecto al mismo

ejercicio.

Del contenido del numeral transcrito se desprende que el
legislador distingue tres factores en toda relacion tributaria:

a).- Que exista la obligacion.
b).- Que sea determinada en cantidad liquida; y,

c).- Obligacién de hacer el pago.
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De lo anterior se advierte que no es factible lo dispuesto por el
articulo 145 del Cédigo Fiscal de la Federacion, en estudio, pues la excusa
de proteger el interés fiscal, autorizando que se trabara embargo aun cuando
el crédito fiscal no esté determinado o sea exigible afecta la esfera juridica de
los gobernados; toda vez que la determinaciéon de una contribucién
constituye requisito indispensable del interés fiscal, y al existir dicha
liquidacion, es obvio que no hay razones objetivas para aplicar la medida
precautoria de que se viene tratando. De no aceptarlo asi, con tal
procedimiento se abre la puerta para que se practiguen embargos en
abstracto, al no saberse sobre qué es y hasta cuanto debe ascender el
embargo; o lo que es mas, sin que se haya concluido el momento en que el
contribuyente estd obligado a efectuar el pago del tributo correspondiente;
por lo que, resulta del todo ilegal que se embarguen bienes para garantizar
un crédito fiscal que ni siquiera se tiene la certeza juridica de que exista.

Apoya lo anterior Jurisprudencia del Tribunal Pleno P/J.88/97,
cuyo rubro es "'EMBARGO PRECAUTORIO EN MATERIA FISCAL. EL
ARTICULO 145, FRACCION IV, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION QUE LO PREVE (VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
ENERO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS) ES VIOLATORIO DEL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.", y que al tenor se expresa lo siguiente:

EMBARGO PRECAUTORIO EN MATERIA FISCAL. EL ARTICULO
145, FRACCION IV, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
QUE LO PREVE (VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE ENERO
DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS), ES VIOLATORIO DEL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. El articulo 145, fraccién IV, del
Caddigo Fiscal de la Federacion establece, como medida cautelar, el
embargo precautorio con el fin de garantizar el interés fiscal,
autorizando a las autoridades hacendarias a practicario respecto de
contribuciones causadas pendientes de . determinarse y aun no
exigibles, cuando se percaten de alguna de las irregularidades a que
se refiere el articuio 55 del propio ordenamiento fegal, o cuando
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exista peligro inminente de que el obligado realice cualquier maniobra
tendiente a evadir su cumplimiento a juicio de dichas autoridades,
quienes cuentan con el plazo de un afio para emitir resolucién que
finque el crédito que, en su caso, llegase a existir, lo que se traduce
en una violacion a lo dispuesto en el articulo 16 constitucional, al
permitirse la traba de un aseguramiento respecto de un crédito fiscal
cuyo monto no ha sido determinado, sin que sea &bice para arribar a
esta conclusion el hecho de que el numeral en comento utilice los
términos "contribuciones causadas", toda vez que la causacién de
una contribucién se encuentra estrechamente vinculada con su
determinacién, la que al liquidarse puede, incluso, resultar en cero.
Por otra parte, la remision al diverso numeral 55 del propio cddigo, no
torna constitucional el precepto, toda vez que las hipotesis previstas
en este articulo sélo facultan a la autoridad a llevar a cabo el
procedimiento para determinar en forma presuntiva la utilidad fiscal
de los contribuyentes o el valor de los actos por los que deban pagar
contribuciones, pero de ello no puede seguirse que el embargo
precautorio pueda trabarse cuando el crédito no ha sido cuantificado
ni particularizado, de modo que pretender justificar la medida en
supuestos de realizacidn incierta carece de sustento constitucional,
porque no puede actualizarse la presuncién de que se vaya a evadir
lo que no esta determinado o a lo que no se esta obligado, maxime
que el plazo de un afio que tiene la autoridad fiscal para emitir
resolucion para fincar el crédito prolonga injustificadamente la
paralizacién de los elementos financieros de la empresa, con riesgo
de su quiebra.

Amparo en revisibn 2206/96. Tabiquera Coacalco, S.A. 4 de
septiembre de 1997. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: José
Vicente Aguinaco Aleman, Sergio Salvador Aguirre Anguiano y Olga
Maria Sénchez Cordero. Ponente: Olga Maria Sanchez Cordero; en
su ausencia hizo suyo el proyecto Genaro David Gongora Pimentel.
Secretario: Carlos Mena Adame.

Amparo en revision 3023/96. Tabiquera Tldhuac, S.A. 4 de
septiembre de 1997. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: José
Vicente Aguinaco Aleman, Sergio Salvador Aguirre Anguiano y Olga
Marla Sanchez Cordero. Ponente: Humberto Roman Palacios.
Secretario: Guillermo Campos Osorio.

Amparo en revision 2565/96. Tabiquera San Lorenzo, S.A. 4 de
septiembre de 1997. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: José
Vicente Aguinaco Aleman, Sergio Salvador Aguirre Anguiano y Olga
Marfa Sanchez Cordero. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.
Secretario: Victor Francisco Mota Clenfuegos.
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Amparo en revisiéon 2050/96. Tebi, S.A. de C.V. 4 de septiembre de
1997. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: José Vicente Aguinaco
Aleman, Sergio Salvador Aguirre Anguiano y Olga Maria Sanchez
Cordero. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Jacinto Figueroa
Salmoran.

Amparo en revision 2389/96. Tabiquera San Andrés Tlalpan, S.A de
C.V. 4 de septiembre de 1997. Unanimidad de ocho votos. Ausentes:
José Vicente Aguinaco Aleman, Sergio Salvador Aguirre Anguiano y
Olga Maria Sanchez Cordero. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano; en su ausencia hizo suyo el proyecto Genaro David
Gongora Pimentel. Secretaria: Maria Alejandra de Ledn Gonzalez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el tres de
noviembre en curso, aprobd, con el numero 88/1997, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a tres de
naoviembre de mil novecientos noventa y siete.”®

También sirve de apoyo la siguiente tesis jurisprudencial, en
apoyo a la fraccion ll del articulo 145 del Cddigo Fiscal de la Federacion, en

relacién a su inconstitucionalidad:

EMBARGO PRECAUTORIO. EL SUPUESTO QUE ESTABLECE EL
ARTICULO 145, FRACCION |i DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION (VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE ENERO DE
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO), ES VIOLATORIO DEL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. No obstante la reforma del
articulo de referencia, que entrd en vigor el primero de enero de mil
novecientos noventa y ocho, en su fracciéon I, se establece como
medida cautelar el embargo precautorio con el fin de garantizar el
interés fiscal, facultando a las autoridades hacendarias a practicarlo
respecto de contribuciones causadas pendientes de determinarse y
aun no exigibles, cuando el contribuyente desaparezca o exista
riesgo inminente de que oculte, enajene o dilapide sus bienes, sin
que previamente se haya determinado un crédito fiscal por el
contribuyente o por la autoridad, en el ejercicio de sus facultades de

" Novena Epoca instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta Tomo: VI, Noviembre de 1997 Tesis: P./J. 88/97
Pagina: 5
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comprobacién, disposicion que infringe o establecido por el articulo
16 constitucional, al permitir a la autoridad fiscal embargar
precautoriamente sin la existencia previa de una determinacion de un
crédito fiscal, el cual constituye un requisito esencial para que nazca
o se actualice el interés fiscal del erario publico; por estas razones
resulta inconstitucional lo establecido en el articulo y fraccién de
mérito, al otorgar a la autoridad fiscal una facultad arbitraria, ya que a
su voluntad puede fijar el monto del crédito mediante el embargo
precautorio.

DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 134/2001. Presidente de la Republica y otra. 23
de agosto de 2001. Unanimidad de votos. Ponente. Rolando
Gonzalez Licona. Secretario: Luis Bolafios Martin

4.2. EL EMBARGO PRECAUTORIO PREVISTO EN LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE_LOS SERVIDORES
PUBLICOS.

En apartados anteriores, hemos visto que el sistema de
responsabilidades de los servidores publicos, establece diferentes tipos de
sanciones, que van aumentando su gravedad sistematicamente, iniciando
por la amonestacion privada o publica y culminando con la inhabilitacién del
cargo o comision, el nuevo sistema de responsabilidades de los servidores
publicos, no es la excepcién, y para el estudio que hoy nos incumbe,
tenemos que la sancién econdémica se encuentra contemplada dentro de la
Leyes Federales de Responsabilidades en un rango de importancia para
nuestro Sistema Mexicano en su debida aplicacién, al atacar meramente el
patrimonio del Servidor publico infractor.
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Ahora bien, el Sistema de Responsabilidades de los Servidores
Publicos ha ido evolucionando juridicamente, debido a las controversias que
han surgido sobre todo en su aplicacion. Asi, el nuevo sistema intenta
corregir el error que una vez tuvieron los legisladores ante la ejecucién de la
sancién economica, pero se cometieron otros errores, tal vez en su mesura
politica y reformativa, como es el caso del articulo 16 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, el cual
establece lo siguiente:

ARTICULO 16.- Para la imposicién de las sanciones a que hace
referencia el articulo 13 se observaran las siguientes reglas:

l.- La amonestacién publica o privada a los servidores
publicos sera impuesta por la Secretaria, el contralor interno o
el titular del area de responsabilidades y ejecutada por el jefe
inmediato;

Il.-  La suspensién o la destitucion del puesto de los
servidores publicos, seran impuestas por la Secretaria, el
contralor interno o el titular del area de responsabilidades y
ejecutadas por el titular de la dependencia o entidad
correspondiente;

lit.-  La inhabilitacién para desempefiar un empleo, cargo o
comisién en el servicio publico sera impuesta por la Secretaria,
el contralor intemo o el titular del area de responsabilidades, y
ejecutada en los términos de la resolucion dictada, y

IV.- Las sanciones econdmicas seran impuestas por la
Secretaria, el contralor intemo o el titular del area de
responsabilidades, y ejecutadas por la Tesoreria de la
Federacion.

Cuando los presuntos responsables desaparezcan o exista
riesgo inminente de que ocuiten, enajenen o dilapiden sus
bienes a juicio de la Secretaria, del contralor interno o del
titular del area de responsabilidades, se solicitard a la
Tesoreria de la Federacién, en cualquier fase del
procedimiento administrativo a que se reflere el articulo 21
de la Ley, proceda al embargo precautorio de sus bienes, a
fin de garantizar el cobro de las sanciones econémicas que
llegaren a imponerse con motivo de la infraccién cometida.
Impuesta la sancién econdémica, el embargo precautorio se

TESKS C7N
A T "HIGEN




152

convertira en definitivo y se procedera en los términos del tercer
parrafo del articulo 30 de la Ley.

El incumplimiento a lo dispuesto en este articulo por parte del
jefe inmediato, del titular de la dependencia o entidad
correspondiente o de los servidores publicos de la Tesoreria de
la Federacion, sera causa de responsabilidad administrativa en
los términos de la Ley.””

(énfasis afadido)

De lo anterior se desprende que dentro de las sanciones
previstas en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, concretamente de la sancién econémica, son
reformadas para dar paso a la posibilidad de que la Secretaria de la
Contraloria y Desarrollo Administrativo, de solicitar a la Tesoreria de la
Federacion que proceda al embargo precautorio de los bienes del servidor
publico presuntamente responsable. Dicha situacion juridica, pone en tela de
juicio el criterio vertido en el dispositivo legal en comento, como veremos mas
adelante.

4.2.1. ANALOGIA JURISPRUDENCIAL DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION.
La jurisprudencia fue elevada en 1950, al rango de fuente del

derecho, dentro de la exposicién de motivos de la Iniciativa Presidencial de
23 de octubre del mismo afio, y concretamente en el articulo 107,
constitucional; equiparandose las tesis relativas, por ende, a verdaderas
normas legales, al reunir las consideraciones juridicas en ellas implicadas,
pues cuenta con los atributos basicos de la ley, como son la generalidad, la
impersonalidad y la abstraccién.”

"7 Articulo 16 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Piblicos.
® BURGOA ORIHUELA IGNACIO.- El Juicio de Amparo.- editorial Porria , México 1981, 16"
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La Jurisprudencia se define como la interpretacion de la
voluntad de la ley desentraiiando su sentido, con fuerza obligatoria segin lo
determinan los articulos 193 y 193 bis de la Suprema Corte de Justicia
funcionando en Pleno o en Salas o bien por los Tribunales Colegiados y
Unitarios de Circuito, pero es muy importante mencionar que la
jurisprudencia es la mera interpretacion, sin que se cree una nueva, sino que
fila tnicamente el contenido y alcance de una ya existente.”®

Ahora bien, el segundo parrafo del articulo 193 de la Ley de
Amparo, establece “las ejecutorias de las Salas de la Suprema Corte de
Justicia constituyen jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas se
sustente en cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario y que
hayan sido aprobadas por lo menos por cuatro ministros” y en Pleno son por
lo menos catorce.

Asimismo el articuio 193 bis de la Ley de Amparo establece que
“Las ejecutorias de los Tribunales Colegiados de Circuito constituyen
jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas se sustente en cinco
ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario y que hayan sido

aprobadas por unanimidad de votos de los magistrados que los integran”. &°

De lo anterior se desprende que la jurisprudencia, partiendo de
que se considera como fuente formal del Derecho, es la interpretacion
realizada sobre la norma juridica, implica el conocimiento del derecho, es el
analisis reiterado de las disposiciones legales vigentes, en funcién de su
aplicacion a los casos concretos sometidos a la consideracion de los

" ALBERTO PEREZ DAYAN Ley de Amparo, Reglamento de los articulos | 107

constitucionales y su jurisprudencia” pp, 192
801 ey de Amparo. Articulo 193 y 193 bis
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Tribunales supracitado.’’ Por lo que una verdadera y debida jurisprudencia
se traduce en un conjunto determinado de tesis judiciales considerativas e
interpretativas de un punto concreto de derecho.??

Para el estudio del presente proyecto tomaremos como
referencia principal la jurisprudencia general de la Suprema Corte la cual
puede referirse a los asuntos de que conozcan las diversas Salas de la
misma o a los negocios de la incumbencia de! Tribunal en Pleno.

En el primer caso, se requieren dos condiciones legales, una de
ellas es que se establezca en cinco ejecutorias o sentencias no
interrumpidas por otra en contrario y que éstas hayan sido aprobadas por lo
menos por cuatro ministros de conformidad con el articulo 193 de la Ley de

Amparo.

En el segundo caso, la jurisprudencia se forma mediante la
uniformidad interpretativa y considerativa en cinco ejecutorias o sentencias
acerca de una o varias cuestiones juridicas determinadas, no interrumpidas
aquellas por otra en contrario y siempre que las mismas hayan sido
aprobadas por lo menos por catorce ministros, conforme a lo dispuesto por el
articulo 192 de la Ley de Amparo.

Un factor muy importante que se debe tomar en cuenta en lo
preceptuado por los apartados antes mencionados es que la jurisprudencia
atiende principalmente a lo considerado por los jurisconsuitos para emitir una
sentencia en un determinado sentido, es decir las ejecutorias deben

8 ALBERTO PEREZ DAYAN Ob, Cit. Pag. 634,
82 BURGOA ORIHUELA IGNACIO.- El Juicio de Amparo,- editorial Pornia , México 1981, 16
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corresponder a casos 0 asuntos analogos, cuando menos en algun punto de
derecho, circunstancia que es el supuesto de integracion de la uniformidad
considerativa e interpretativa, que es en o que estriba la jurisprudencia.®®

Abundando en lo anterior, tenemos que la emision de
jurisprudencia es a través de diferentes casos que se relacionan entre si en
algun punto normativo o juridico en concreto, pues es de explorado derecho
que partiendo de la naturaleza misma del Derecho, no pueden existir dos
casos meramente idénticos, sino que son diferentes, pero analogos en aigun
aspecto, de ahi que nazca la jurisprudencia, al interpretar analogicamente los
casos en concreto, visualizando un punto comun a todos ellos.

Sirve de apoyo a lo anterior lo establecido por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, respecto a la aplicacién de los precedentes
judiciales a la aplicacion por analogia, toda vez que al aplicar en sus
sentencias precedentes judiciales establecidos, cuando comparten la tesis
que en ellos se sustenta, redunda en la satisfaccion de los fines del
derecho;® por lo que si al analizar los elementos comunes entre los casos a
interpretar, se realiza jurisprudencia, esta tendra eficacia juridica obligatoria.

As| pues, la obligatoriedad de la jurisprudencia se regula a
través de los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo en donde se establece
que la jurisprudencia de la Suprema Corte sélo es obligatoria para ios
Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito y Jueces de Distrito, y para los
tribunales militares judiciales del orden comun y tribunales locales o federales

- _E! Juicio de Amparo.-

edicion pag. 824.
# ALBERTO PEREZ DAYAN, Ob. Cit. Pig 639.

o
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administrativos y del trabajo sino también para la misma Corte y Salas que la

componen.

En tal virtud al considerarse como obligatoria la jurisprudencia,
su criterio, como habiamos mencionado anteriormente es de caracter
obligatorio, por lo que al emitir un criterio jurisprudencial por analogia no
afecta la esfera juridica de los particulares o de los Estados o dependencias
administrativas, toda vez que la interpretacién de las leyes nace a través de
el estudio de las semejanzas de casos concretos a un punto en referencia
del derecho, aunque formalmente se traten de diferentes cuestiones legales
y por tal su aplicacion a un caso en concreto puede aplicarse de igual forma
por analogia, pues como se ha mencionado anteriormente, si reine ciertos
aspectos que le es comun al caso en concreto, es valido y por demas legal la
aplicacion de dicha jurisprudencia debidamente constituida a un caso en
concreto, debido a la fuerza legal que tiene la jurisprudencia al considerase
como .una fuente formal del Derecho, sin que se vulnere la garantia de
legalidad prevista en el articulo 14 constitucional, en la que se prohibe la
aplicacién analdgica o por mayoria de razén, en virtud de que ésta solo es
aplicable a los juicios de orden criminal, pero cuando el juzgador, para la
solucién de un conflicto aplica por analogia o equiparacion los razonamientos
juridicos que se contienen en una tesis o jurisprudencia, es procedente si el
punteo juridico es exactamente igual en el caso a resolver que en la tesis;
maxime que las caracteristicas de la jurisprudencia son la generalidad,
abstraccion e impersonalidad del criterio juridico que contiene.

Es aplicable la Jurisprudencia emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito que al texto sefialan:
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ANALOGIA, PROCEDE LA APLICACION POR, DE LA
JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. Es infundado que las tesis o jurisprudencias de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién o sus Salas, no puedan ser aplicadas
por analogia o equiparacién, ya que el articulo 14 constitucional,
unicamente lo prohibe en relacién a juicios del orden criminal, pero
cuando el juzgador para la solucion de un conflicto aplica por
analogia o equiparacion los razonamientos juridicos que se contienen
en una tesis o jurisprudencia, es procedente si el punto juridico es
exactamente igual en el caso a resolver que en la tesis, maxime que
las caracteristicas de [a jurisprudencia son su generalidad,
abstraccion e impersonalidad del criterio juridico que contiene.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Amparo en revision 236/93. Comisariado Ejidal del PobladoJ.
Guadalupe Rodriguez, Municipio de Nazas, Durango. 2 de
septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Pablo Camacho
Reyes. Secretario: Alberto Caldera Macias.

Amparo en revisién (improcedencia) 521/95. Sara Martha Ramos
Aguirre. 7 de diciembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Enrique Rodriguez Olmedo. Secretario: Hugo Arnoldo Aguilar
Espinosa.

Amparo en revisidén 431/97. Manuel Fernandez Fernandez. 15 de julio
de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Ellas H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Amparo directo 466/98. Laura Esther Pruneda Barrera. 18 de febrero
de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ellas H. Banda Aguilar.
Secretaria: Martha Alejandra Gonzalez Ramos.

Amparo en revisién 661/98. Ricardo Gardufio Gonzalez. 18 de marzo
de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leén.

4.2. LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL_EMBARGO PRECAUTORIO EN
LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS POR ANALOGIA.

Una vez realizado el estudio concemiente a la
inconstitucionalidad del embargo precautorio previsto en el articulo 16 de la
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Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, asi como el articulo 145 del Cddigo Fiscal de la Federacion, en
donde se pudo apreciar los factores por los cuales puede aplicarse el
embargo precautorio, en donde se establece que se llevara a cabo dicho
embargo cuando el presunto responsable desaparezca o exista peligro
inminente de que oculte, enajene o dilapide, una vez iniciadas las facultades
de comprobacion, hemos observado que se corre el riesgo de que los
servidores publicos se vean afectados en su esfera juridica dé una forma por
demas inconstitucional, pues las caracteristicas que redne el dispositivo
legal con el anteriormente explicado articulo 145 del Codigo Fiscal de la
Federacion, viene a ser desde un punto de vista analégico como veremos en

el siguiente cuadro:

ARTICULO 145 DEL CODIGO ARTICULO 16 DE LA LEY FEDERAL

FiSCAL DE LA FEDERACION DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS
Se interpondra embargo precautorio SERVIDORES PUBLICOS
cuando: Se interpondra embargo precautorio
cuando:

el contribuyente desaparezca,
o exista riesgo inminente de que e |os presuntos responsables

oculte, enajene o dilapide desaparezcan,
bienes. e exista riesgo inminente de que
oculten, enajenen o dilapiden
sus bienes.
Dadas las caracteristicas anteriores Dadas las caracteristicas
procedera. anteriores procedera.
e se solicitara a la Tesoreria
e Se podra practicar embargo de Ila Federacion, en
precautorio, sobre los bienes o cualquier fase del
la negociacion del procedimiento
contribuyente, para asegurar administrativo a que se
el interés fiscal refiere el articulo 21 de la

Ley, proceda al embargo
precautorio de sus bienes, a
fin de garantizar el cobro de
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[ | las sanciones econémicas |

De lo anterior expuesto, se desprende que tanto el articulo 16
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, como el
articulo 145 del Cddigo Fiscal de la Federacion, retnen caracteristicas que le
son muy similares sino es que iguales, para poder ejercer el embargo
precautorio y asi garantizar el interés fiscal o bien el cobro de las sanciones

economicas.

Por lo que al establecer el articulo 16 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, que se podra
practicar embargo precautorio, para asegurar el cumplimiento de la sancion
econdmica, antes de la fecha en que se determine la responsabilidad del
servidor publico, cuando a juicio de la autoridad hubiera peligro de que el
obligado se ausente, enajene u oculte sus bienes, o realice cualquier
maniobra tendiente a evadir el cumplimiento deviene de inconstitucional;
pues, aun cuando dicho embargo precautorio tiene el caracter de ser
conservativo, tratando de impedir en el presente caso de que el servidor
publico no cumpla con sus responsabilidades, las autoridades administrativas
precisan una cuantia de la futura sancién econdmica y otorgan una caucién
para que responda de manera previa por los dafos y perjuicios que puedan
causarse si resulta responsable, esta situacidn deviene de inconstitucional,
pues una condicién que debe reunir dicha sancion econdmica es que
efectivamente se le imponga la misma, es decir que el servidor pablico sea
responsable de los actos u omisiones que se le imputan, lo cual implica que
al considerarse al servidor publico responsable y al ser considerado por ia
autoridad administrativa como acreedor a una sancidn consistente en un
valor cuantitativo como lo es la sancion econémica propiamente, es cuando
ia Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Administrativo, puede solicitar a la
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Tesoreria de la Federacion que haga exigible el pago de dicho
aprovechamiento,

En este sentido, resulta por demas inconstitucional embargar
bienes del servidor publico cuando faltan razones objetivas que lo permitan,
como es el hecho de que no se encuentre determinada su situacién juridica
dentro del marco disciplinario, pues lo contrario genera indefension, al
ignorarse sobre qué base decretar la garantia, dicho precepto vuinera las
garantias individuales del individuo pues otorga a la Secretaria la facultad de
disponer de los bienes del servidor publico en base a determinaciones

subjetivas y ambiguas.

Tales violaciones —coincidentes con las establecidas en el
articulo 145, fraccién Il del Cédigo Fiscal de la Federacion, implican que sin
mas razon que la voluntad, opinidén o juicio de la autoridad, entendida como
una discrecion que carece de un fin que la legitime, constituye un resquicio
para que no se motive la resolucion que decrete el embargo y no justifique
asi la autoridad sus actos, con lo que violenta la seguridad juridica en cuanto
concede una facultad omnimoda que excede los limites consagrados en el
articulo 16 constitucional.

Por tanto, si el precepto establece en lo general supuestos o
condiciones, debe ser fehaciente su comprobacién, ya que son la causa legal
del procedimiento.

En consecuencia, puede afirmarse que si no hay una sancion
determinada no hay responsable y no existe razén légica ni juridica para que
se decrete un embargo precautorio, ante la incertidumbre de que no llegue
nunca a existir alguna responsabilidad administrativa.
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En efecto la redaccion del articulo 16 de ia Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, en su parte
conducente, permite que se generen actos de molestia sin necesidad de
motivacion, esto es, explicar y demostrar la causa legal del procedimiento, en
cuanto que no se le exige a la autoridad precisar el derecho sustantivo del
que pueda ser titular para solicitar ante la Tesoreria de la Federacion
embargue de manera cautelar, ni el peligro de ausencia o insolvencia del
eventual servidor publico presuntamente responsable, no obstante que dicha
disposicion va en contra del articulo 16 constitucional, que salvaguarda la
seguridad juridica y que se precisen las razones que expliquen y legitimen
cualquier acto de molestia.

Por tales motivos, el articulo 16 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pubiicos, que faculta a
las autoridades hacendarias para proceder al embargo precautorio de los
bienes del servidor publico infringe el articulo 16 constitucional, siguiendo el
criterio establecido en la Jurisprudencia del Tribunal Pleno P/J.88/97, cuyo
rubro es "EMBARGO PRECAUTORIO EN MATERIA FISCAL. EL ARTICULO
145, FRACCION I, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE LO
PREVE (VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE ENERO DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS) ES VIOLATORIO DEL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL.", se arriba a la conclusion de que el articulo 16, fraccion
IV de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, igualmente, es contraria a lo dispuesto en el articulo 16 de la
Constitucion Federal, pues faculta a las autoridades hacendarias para
practicar un embargo precautorio. Toda vez que este precepto crea en el
particular un estado de incertidumbre, por no conocer la justificacion del
aseguramiento de bienes para garantizar un supuesto crédito fiscal -por que
debemos tomar en cuenta que la sancién econémica es considerada como
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tal- cuya existencia y monto no se encuentran determinados. En atencién a
todo ello, debe estimarse que tal facultad es arbitraria y vulnera el articuio 16
constitucional, pues permite aplicar dicha medida cautelar atn cuando,
probablemente, el servidor publico no justifique la legalidad de su acto.

CONCLUSIONES

1.- Respecto del marco histérico que envuelve a los servidores
publicos y el sistema que lo regula, se adviete un gran ndmero de
modificaciones, encaminadas al ambito que pretendian proteger, partiendo
desde las regulaciones iniciales en las cuales el interés principal de los
legisladores era la cuestion hacendaria de las colonias conquistadas por el
Reino Espaiiol, hasta la reglamentacion penal, politica, administrativa y civil
de un Estado Federal Soberano, con el afan de lograr un control disciplinario
y manifestar de una manera legal la voluntad del Estado frente a sus

gobernados.

2.- Del analisis comparativo del Sistema de Responsabilidades,
se desprenden diferencias tanto en el campo material que regutan, como en
la forma de aplicacion a sus procedimientos y la aplicacion de sus sanciones,
sin olvidar la forma de registrar e investigar a los servidores publicos en lo
que se refiere a su régimen patrimonial, muchas de los cambios son eficaces,
e innovadores, pero otros sélo retrasan la capacidad de regular eficazmente
al Estado sus funciones, de los cuales algunos han sido interpretados por la
Suprema Corte de Justicia de !a Nacion, y otros modificados o derogados por
los legisladores, con el afan de salvaguardar la legalidad, honradez,
eficiencia, honestidad e imparcialidad que debe conservarse dentro de este

sistema.
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3.- En razon de las sanciones administrativas, en concreto de la
sancién economica prevista en el Sistema de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se advierte que puede ser considerada como un -
aprovechamiento para el Estado y por ende como un crédito fiscal exigible
por la Tesoreria de la Federacion, pero solo en lo que cabe a la ejecucion de
la misma sancién y no en relacion a su determinacion, estableciendo asi una
diferencia en razon de las multas fiscales y su naturaleza juridica al sujetarse
las primeras al articulo 113 constitucional, donde la establece como una
sancién econdomica y las segundas al articulo 22 constitucional, donde se
especifican las mismas como multas, de lo cual se desprende que aunque
semejantes en forma de ejecucion, aquélla es meramente administrativa
mientras que ésta es propiamente fiscal.

4.- En conclusidn, del estudio realizado al articulo 16, fraccion
IV se desprende que ante la estrategia de los gobernantes de renovar los
sistemas legales para asi lograr mejorar la calidad de vida de los gobernados
frente al Estado, se puede incurrir en ciertos defectos como lo es el embargo
precautorio previsto en la sancién econdémica que se regula en tal precepto,
deviene inconstitucional, al crear en el particular un estado de incertidumbre,
por no conocer la justificacion del aseguramiento de bienes que le han sido
embargados, no obstante que el Gobierno Federal intente atribuir una
eficacia real a las sanciones administrativas, pues su defectuosa
manifestacién legislativa, puede ser impugnada facilmente ante los
Tribunales competentes, y lograr el Amparo y Proteccion de la Justicia
Federal, por lo que el dispositivo legal en comento seria ineficaz ante las
autoridades administrativas que intentan aplicarto.
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PROPUESTA

Es por tal motivo que propongo que el articulo 186, fraccion IV,
en su parte conducente, en la que expresa que: “cuando los presuntos
responsables desaparezcan o exista riesgo inminente de que oculten,
enajenen o dilapiden sus bienes a juicio de la Secretaria, del contralor
interno o del titular del area de responsabilidades, se solicitara a la
Tesoreria de la Federacion, en cualquier fase del procedimiento
administrativo a que se refiere el articulo 21 de la Ley, proceda al
embargo precautorio de sus bienes, a fin de garantizar el cobro de las
sanciones economicas que llegaren a imponerse con motivo de la
infraccion cometida”, debe ser derogada de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, debido a su
falta de eficacia legal frente al acontecer juridico de nuestro Sistema
Mexicano. Pues como se pudo observar de la investigacion realizada, al
poner a discrecion de la autoridad administrativa para solicitar el embargo
precautorio sin que exista una determinacién cierta de una conducta
infractora, se encuentra vulnerando al servidor publico de sus garantias
individuales, concretamente los articulos 14 y 16 de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Concluimos la presente tesis no sin antes realizar la siguiente
recomendacién: no obstante el intento fallido de nuestros legisladores frente
al desafio de lograr una armonia social entre los servidores publicos y Ios
ciudadanos, por su falta de criterio jurisdiccional, es necesario que se tomen
medidas de prevencidn para evitar irregularidades al manifestar la voluntad
del Estado frente a sus gobernados, ubicandose en las raices del problema,
como la capacitacién del servidor publico en su formacion integral,
psicolégica y socioldgica para salvaguardar la legalidad, honradez,
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honestidad, eficiencia e imparcialidad que deben ser observadas en el
desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, aun cuando sus
resultados no se vean en una forma inmediata, si trascienden a nuestro
sistema social, y logran con verdadera eficacia la concordia general.
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