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INTRODUCCIÓN 

La extradición es una revelación del principio de justicia en las 

relaciones intemaeionales, la ayuda entre Estados supuso la 

institución de extradición de presuntos delincuentes, ea aal que surgió 

como consecuencia de un interés común supranacional, en poder 

castigar los actos delictivos, cualquiera que fuera el territorio en que 

se hubiera cometido y en la reciproca confianza en la actividad 

jurisdiccional de los Estados. 

Posteriormente dio lugar a la aparición de convenios por loa 

que se establecia y regulaba e- ayuda entre loa contratantes, 

declinando su soberania en razón de la propia reciprocidad, al dejar 

sin aplicación en parte el principio general de la territorialidad de las 

leyes nacionales al surgir la posibilidad de extradición entre Estados 

soberanos. 

La inquietud del presente trabajo consiste en exponer las 

deficiencias que existen en el procedimiento de extradición, las 

cuales ocasionan impunidad en nuestro derecho penal internacional. 

En el capitulo primero se exponen los anteceden... de la 

extradición, dado que tiene amplios antecedentes hiatórk:oa, 

independientemente de que haya adquirido mayor importancia en el 

derecho contemporáneo. 
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En el segundo capitulo - exponen las generalidedea en 

cuanto a la extradición como son su definición, su fundamento 

constitucional asl como su marco jurldico legal, tipos de extradición y 

los tratados vigentes que en materia de extradición nuestro pala ha 

celebrado con otros Estados. 

En el capitulo tercero se aborda el procedimiento de 

extradición activa, desde quienes in~ervienen en 61, asl como los 

requisitos de la solicitud y su desarrollo, en el cual - demuestran las 

deficiencias y demoras a las cuales nos referimos, y por último a los 

casos en los cuales no procede la extradición. 

Las fuentes de información en las cuales me apoye son la 

doctrina de diversos juristas tanto de derecho penal, como de 

derecho intemacional, asimismo de jurisprudencia y demllls fuentes 

como diccionarios y enciclopedias de derecho. 



CAPITULO 1 PRECEDENTES HISTORICOS. 

1. 1 EPOCA ANTIGUA 

La obligación de sancionar al autor de un hecho criminal que -

refugia en un país distinto al de la comisión del delito, hizo surgir la 

institución llamada Extradición. La extradición tiene amplios 

antecedentes históricos, independientemente de qu6, como 

institución jurldica, haya adquirido mayor relevancia en el derecho 

contemporéneo. 

La historia del Derecho demuestra como la extradición ea una 

revelación del principio de justicia en las relaciones internacionales. 

Pessina senala que ·en los tiempos antiguos el extranjero que -

refugiaba buscando protección en los dio-• del pala, y sobre todo el 

que en su propio territorio cometla delito contra un extranjero, no era 

entregado: La entrega del ciudadano solo - hacia cuando su delito 

contra un estado extranjero era tan grave, que debla - -crificac::to a 

su venganza, y aún esto no en todos loa casos.• 1 

Muchos autores consideran que la extradición fue practicada 

desde tiempos muy antiguos. Se habla de tratados real~ entre 

soberanos de la antigüedad para la mutua entrega de mquelloa que, 

habiendo delinquido en un -tado (requirente), - h8blan ido a 

refugiar en otro (requerido), y que sin duda electo de ejecución, 

' PESSINA. Enrique. ~del Derecho PmaJ. Editoriel - S. A., C- E<lición, - 1936, 
P•ss.259. 
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de la extradición dependerfa de una arbitrariedad del soberano, al 

quedar supeditada la entrega del reclamado a su decisión personal. 

Ejemplo de ello es el tratado que se celebró en Egipto, en 

tiempos de Ramses 11, mediante el cual se entregaba a loa 

delincuentes polfticos. 

1. 1. 1 Hititas y Egipcios 

Egipto representó en la antigüedad una de las culturas más 

brillantes y su historia es una de las más antiguas de la humanidad. 

Por otra parte los Hititas en los siglos XIX y XVIII a de J.C. fundaron 

un poderoso imperio en Asia menor. 

En la época del imperio nuevo de Egipto se llevo acabo una 

lucha contra los Hititas, y de los estudios realizados por reconocidos 

historiadores como son Louis Oelaporte, John Wilaon, Kurt Sittel, y C. 

W. Ceram se advierte qué, como resultado de la guerra entre Hitita• y 

egipcios en 1271, a. de C., se firmó un traWdo de paz entre Hatuaie, 

gran jefe de Hatti, y Ramsea 11 uno de loa grandes faraones con loa 

que contó Egipto en su historia, quien deapu6a de haber luchado con 

los Hititas se alío con ellos. En las cláusulas de este tratado de paz, 

quedo establecida la extradición, tanto de egipcios como de 

Hititas. 

Durante la guerra, muchos ciudadanos hablan huido de su lugar 

de origen para ampararse en uno y otro de loa territorios 
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mencionados, debido a que, mientras 6sta, hablan cometido delitos 

polfticos como eran la traición o de-rtación, entre uno y otro 

paf s. 

En con-cuencia dicho tratado afectaba a todos, incluso a 

personajes importantes por su linaje. cargo u otra situación. 

Colfn Sánchez nos -l'lala, como afectaba a todos los 

personajes "eran extraditados de Egipto: gentes del pueblo hitita a 

Hatti; igualmente, los nobles de Hatti, las gentes del pueblo egipcio a 

Egipto; asimismo quedo establecida la obligación de uno y otro 

soberano de ordenar, en su caso, la aprehensión de quien habiendo 

huido de su lugar de origen, - refugiara en Egipto o Hatti y adoptara, 

además las medidas necesarias para que el detenido disfrutara de 

garantlas, referentes a su integridad corporal, familia y bie,_. •2 

1. 1. 2 Hebreos 

Los vestigios de este pueblo - encuentran con-rvedoa en la 

Biblia. La Biblia es el conjunto de libros judíos y cristianos que - cree 

revelado por Dios; tambi6n ea conocida como el libro sag.-0 de los 

cristianos, - divide en Vtejo y Nuevo Testamento. Los primeros 

cinco libros son: G6nesis, l:xodo, Levftico, Números y De"'9ronomio; 

a los cuales - le denomina Pentateuco, siendo 6stos loa que 

con-rvan el origen del pueblo hebr8o. 

2 COLIN, SMchez Guillermo. PIJ!!*ljmjcnco pva la Extradjciitn. Editorial Pomia, Wxk:o 1993, Np. 3-4. 
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El pueblo hebreo es trascendente en la historia, pues - le 

puede adjudicar como colaboración para la civilización, la noción 

absoluta de la justicia, del equilibrio y de la justicia social. 

Se considera como un intento de extradición la petición 

formulada por las tribus de lsr-1 a la de Benjamln para que les 

fueran entregados los hombres que hablan cometido un crimen en la 

ciudad de Guaba, en la mujer de un levita, infringiendo además las 

leyes de sagrada hospitalidad. Al hacer los benjaministas c.u­

común con los culpables, - inicio la guerra que finalizó con el casi 

total exterminio de la tribu de Benjamln (Biblia, Libro de los Jueces, 

Cap. XX). 3 

No obstante, en otro de los libros de la Biblia - relata que: 

Aquellos que hulan por haber cometido algún "homicidio involuntllrio", 

deberlan ser protegidos para que salvaran su vida, y por ende, no 

deblan ser aprehendidos, lo que - trllducla, en una negativa de 

extradición y por otra parte en un reconocimiento a lo que podrla 

llamarse asilo. 

La negativa de extradición por homicidio involuntario y el origen 

del asilo, se ejemplifica claramente en el Libro de los números que 

senara "Yahvé dijo a Moisés: Di a los hijos de lsr-1: que cuando 

pa-n el Jordán hacia la tierra de Canaán, elegirán ciudades de las 

que harán refugio. En ellas - refugiará el que dio muert9 

3 GARCjA Barroso Casimiro. El proceclim1cnto de E:Ktrwlicjón Editorial Colcx. Medrid 19118. P .... 13-15. 
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a un hombre sin intención. Esas ciudades le -rvir8n de refugio 

contra el vengador de la sangre, de manera que no -• muerto antes 

de haber sido juzgado por la comunidad. Les reservaran seis 

ciudades para que -an ciudades de asilo, tanto para loa hijos de 

Israel como para el forastero y para el que este en medio de ustedes, 

para que todo aquel que haya muerto a un hombre involunmriamente 

se pueda refugiar en ellas .. 

La llegada a estos lugares le garantizaba al infractor cierto 

sustento y seguridad frente a los posibles vengadores h-m obtener 

un salvo conducto para pre-nta~ ante loa jueces competentes en 

la asamblea del pueblo, juicio que podla culminar con la absolución 

del acusado. 

En consecuencia, mas que antecedentes de extradición en esta 

época, se hablaba de asilo; pues tenia un car8cter preventivo que 

podla evitar illcitos qué, en ocasiones, podlan ser aún mayaras que 

los inicialmente cometidos, además de tener una profunda tradición 

de respeto a la dignidad humana. 

1.1.3Roma 

A Roma se le asigna la creación del derecho, sin 9mbargo no 

fue el campo propicio para el desarrollo de la extrlldic:ión. La 
extradición en esta época era m8a el producto de la impoaici6n de un 

pueblo dominante que de la convivencia de loa miamos. 

"SEJlRANO Migallon Femando. El ujlo pelitjco en México Editorial Ponúa. Mé:ilico 19§111:, ..... 21-23. 
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Un claro ejemplo de esta imposición ae eatablecla en las 

comunidades de los dominios de la Eapana primitiva, •quienes 

quedaban sometidas a la hegemonla de Roma; por medio de 

la extradición denominada también deditio o entrega incondicional. 

La deditio auponla una rendición sin condiciones, que anulaba 

pollticamente al Estado que - rendla a diac:rec:ión y dejaba au 

destino a merced del vencedor, sin garantla alguna de que fuese a 

respetarse su organización polltica". 5 

En contraposición Ferrini afirma que Roma conoció loa tratados 

de extradición y tuvo algunas normas de legalidad interna, dentro de 

ellas se considera; la que decidle la entrega del agresor de un 

embajador al Estado que el mismo repre-nta-. sin excu-rae 

siquiera la condición de la ciudadanla romana del culpable. 

En este supuesto correapondla al Tribunal de Recupe,.tonta 

decidir sobre la entrega, del culpable al Estado ofendido, con lo que 

- afirmo el carácter judicialiata de la institución. Sin embargo .._ -

pierde en la historia y ea hasta loa tiempos modemoa, concretamente 

en el siglo XVI que vuelve a aparecer. 

Los pueblos germánicos no la conocieron como institución, sino 

como un foedus, esto ea como un pacto concertado entr. Roma y el 

pueblo germánico, el cual ae relacionaba al EaUldo romano 

5 UGARTE Cortes Juan,. Inatitycjqon y textos iuabi11órico1 Roma·Eapafta-Méxjco, UAEM. México 2000. 
Pqs. 86-97. 
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por un vinculo de alianza y amistad, con-rvando au organizmción 

polltica y su carácter de verdadero Estado. Incluso en la republica 

cristiana de la Alta Edad Media, la dependencia nominal de la 

autoridad imperial o papal impedla el desarrollo de la extradición. 

Posteriormente la extradición aparece en la historia como una 

fuerza de asistencia politica entre los prlncipea deatineda a 

fortalecer sus vlnculos y a destruir a sus enemigos, y cuando no, a 

restituir a la esclavitud o a la -rvidumbre al hombre fugitivo. 

1. 2 EDAD MEDIA 

En la Edad media la interpretación que tenlan de la soberanla 

permite deducir que el cumplimiento de los acuerdos adoptados entre 

soberanos, estarla establecido en el inter6s personal de 14?S finnantea. 

La extradición en esta época conatitula excepciones al de'9Cho 

de asilo, que por impulso del Cristianismo y de la Pñiatica a partir 

del siglo IV, - hablan impuesto con plenitud en la Edad Media, 

constituyendo un factor moderedor al Derecho Feudal que ocupa un 

papel prevaleciente en un mundo dividido por la rivalidad de loa 

senores feudales y por el aislamiento. 

El debilitamiento del feudalismo en loa siglos XII y XIV, aal 

como el recrudecimiento de loa -tudios del deiwcho ron111no. fueron 

desde entonces posibilitando la extradición con loa carac:llerea 

modernos. 
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• 
En efecto el resultado de loa acuerdos amistosos concert.doa 

entre ciertos reyes y aeftorea feudales para entregarwe 

reclprocamente a sus enemigos personales, garantizan la 

extradición, la cual aparece primeramente en el pleno polltico. 

El primer acuerdo de extradición del que se tiene noticia ea el 

llevado acabo en 1360 entre el rey de Castilla Pedro 1 con el de 

Portugal, el cual versaba sobre la delincuencia polltic., para la 

reciproca entrega de varios caballeros rebeldes, condenados a 

muerte, y refugiados en ambos reinos. 

Posteriormente se pactó el convenio del 4 de marzo de 1376 

entre Carlos V de Francia y el Conde de Sabaya, destinado a la 

represión de la delincuencia, constituye un hecho aislado, pero ea 

revelador en grado sumo de las condiciones polltic.a y jurldic.a 

imperantes en esta época. 

En la Edad Media la opinión fue generalmente contraria a la 

extradición de loa prófugos, lo cual no ea de extraftar, atendido el 

estado de fraccionamiento social por virtud del cual dentro de un 

Estado existlan varios Eat.doa particulares, y el refugia,.. al amparo 

de la sumisión prestada al poder de otro Estado impedla la 

persecución del prófugo. 

Los autores coinciden en afirmar que el asilo determina el 

retraso con que aparece la extradición. Debido a que el der9cho de 

asilo, muro contra el que la extradición choc.rfa en vanoa intentoa 
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de vencer, -rvirla en algunos c:asos p•ra que el delincuente pen-ra 

que con solo acogerse a este derecho, una vez ejecutados sus 

propósitos, estarla a salvo de sus perseguidores. 

La iglesia fomentaba el asilo religioso, a través de loa monjes y 

sacerdotes de las iglesias cristianas, quienes tom•t>an un• posición 

protectora con respecto a los aail•dos, sometiendo a los delincuentes 

que a ella - refugi•ban a pnllctic::as de penitenci•. 

La iglesia "hacia las veces de intermediaria en la búsqued• de 

la salvación de las almas, evitando la condenación etem• • tr•vés del 

auxilio al culpable, brindando por medio del •silo un• oportunidad 

para recapacitar y arrepentirse de la acción cometid• . .e 

El reconocimiento de la iglesia como instancia otorg•nte de 

asilo se extenderla hasta el siglo XV. Es a partir de entonces que 

los poderes temporales empiezan a consider•r como leaiva para su 

soberanla la inmunidad que la igleai• era c:apaz de otorgar. 

Y como r-ultado de la aparición de loa Estados nacion .... en 

Europa, - irla minando el poder eclesi•stico en I• medida que lo 

consideraba como un obstáculo para su de-rrollo. Es _, corno el 

poder civil empieza a reivindicar el derecho exclusivo de adminiatrar 

justicia y, en con~ncia considera el derecho de aeilo como un 

obstáculo p•r• su consolidación . 

• SERRANO Misallon. Op. Cn. P .... 21-39. 
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Pero el asilo feudal origino en las naciones modern9s la 

aversión a la entrega de los delincuentes, aunque frecuentemente la 

monarqufa amenazara con penas a los que ampara-n a los 

culpables fugitivos. 

Tal situación se prolongo hasta mediados del siglo XVIII, con el 

advenim!ento de las monarqufas absolutistas, la única extradición 

que se practicaba era la de los reos polfticos. Con el advenimiento del 

Estado Moderno el asilo religioso estaba condenado a la decadencia, 

el Estado empieza a -r poderoso, la justicia organizada y orientada 

hacia la centralización, asimismo las leyes y las penas - humanizan. 

Es importante destacar las consideraciones de Bodino y Grocio, 

en esta época respecto a la extradición, pues establecen que: ·- por 

el propio interés de cada Estado que el crimen no debe permaneeer 

impune y, por lo tanto, todos los Estados deben apoya,_ 

recfprocamente para terminar con la delincuencia; esta idea de 

solidaridad internacional contra el crimen estaba destinada • aportar 

una revolución en el derecho penal y a reempf11Z11r la inmunidad del 

asilo por la practica de la extradición". 7 

1.3 ÉPOCA MODERNA 

En esta época el capricho del prfncipe feudal - sustituye por el 

argumento de "la razón de Estado" o el "deber in•macional", 

7 Ibídem. P'8s. 33-JS. 
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con el cual - disimulan loa propósitos oportunista• de loa gobiemoa 

por la influencia de loa gobiemoa iuanaturalistaa, que disfrazan los 

reclamos y conquistas de los Estados en el derecho intemacional, 

preconizando en la sola extradición de loa reos pollticoa. 

Esta excepción tenla su ba- en la cr-ncia de que las 

infracciones por delitos pollticos, solo afectaban al régimen polltico 

contra el que - diriglan y que solo para 6ate eran peligrosos aua 

autores. 

Prevalecla fundamentalmente el inter6s de loa regfmenea 

absolutistas por asegurar su imperio, estando todo el derecho 

organizado en su defensa. Por ello en loa tratados de tipo militar la 

extradición era un arma para evitar de-rciones e impedir rebeldfaa. 

Esta corriente se advierte en los tratados entre Austria, Prusia y Rusia 

celebrados en 1749 y 1804. 

Estableciéndo- el sistema moderno de la constitución de loa 

Estados, y en las relaciones intemacionalea, .. sustituyo a ·1a razón 

de la fuerza, por la fuerza de la razónª, surgiendo tratados aobnt la 

entrega de loa delincuentes. Loa primeros que .. celebnlron fueron 

entre las Repúblicas italianas, primero bajo la forma de la expulsión, y 

después bajo la forma de entrega 

La expulsión o llamada tambi6n r.patr¡ac:ión, •conaiatfa en 

entranar al delincuente, generalmente polftico del pala en donde .. 

encontraba, hacia su pala de origen. La expulsión de un ntfugiadu 
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era menos grave si un tercer Estado lo admitla, ain embargo siempre 

existla el peligro de que 6ste tercer Estado adoptaré medida• 

equivalentes y dejara al refugiado en permanente situación precaria". 8 

La expulsión se diferencia claramente de la extradición, puesto 

que es un acto de soberanla unilateral de un Estado que prohibe a un 

extranjero, cuya presencia se considera indeseable, residir en au 

territorio y le extrana del mismo por vfa coercitiva. 

Ambas figuras pueden parecer emparentadas, pues mucha• 

veces la expulsión es una manera de anticiparse a la solicitud del 

Estado requirente y prevenir por tanto una extradición y en otras 

ocasiones, la expulsión sigue a una denegación de extradición. 

Además, es preciso que el Estado antes de dictar y ejecutar la orden, 

tome toda clase de precauciones que garanticen la justicia del acto. 

En 1617 se celebró un tratado entre Brandemburgo, la 

Pomerania y Mecklemburgo, y con frecuencia ya en el siglo XVII la 

extradición se acordó voluntariamente con promesa de reciprocidad, 

aún en defecto de convenciones eatipul.idaa. 

Es hasta el siglo XVIII que al de-rrollarse el delWCho 

internacional, se multiplican loa tratado• de extradición, y •• de 

consideración mencionarse el celebrado entre Francia y Suiza el 19 

de agosto de 1768, para loa delitos de a-ainato, envenenamiento, 

• FERNANDES. Carlos Augusto. El A1jlq Djplpm.61;co. Editorial Jus. México 1970. P .... 32-33. 



13 

incendio, falsedad en actos públicos y comerciales, fabriCllCión de 

moneda falsa, hurto violento y bancarrota fraudulenta. 

A mediados del siglo XVIII el convenio del 29 de -ptiembre de 

1765 entre Carlos 111 de Espa"'a y Luis XV de Francia, -"'ª'° un paso 

decisivo en la materia ya que perseguia la entrega de la delincuencia 

común en sus formas graves, como eran "los delitos de robo en 

caminos reales y en iglesias, de robo con fractura en lugares 

habitados, a-sinatos, incendios, envenenamientos, -tuproa y 

falsificación de moneda, en él se disponla la entrega de los 

delincuentes aún de los refugiados en iglesias o en cualquier asilo 

privilegiado, pero en este caso no se les podia imponer la pena de 

muerte". 9 

"A finales del siglo XVIII y principios del XIX, con el 

advenimiento del liberalismo y bajo la influencia del Iluminismo y la 

Revolución Francesa, se opera un cambio fundamental de valorea y 

una mutación definitiva de la práctica imperante en materia de 

extradición."'º 

1.4 ÉPOCA CONTEMPORANEA 

Iniciándose esta época con la Declaración de loa def9Choa del 

hombre y del ciudadano, aprobada por la Asamblea Nacional, 

9 PESSINA. Op. Cit. Págs. 268-269. 
IO ENCICLOPEDIA JUIUDICA OMEBA. Biblioar•flca Aqentina. Tomo IX. Bueno. As. 1960, ..... 

684-685. 
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el 26 de agosto ele 1789, en plena Revolución France-. -

constituye un programa legislativo y una definición de principios 

sagrados y naturales, superiores a los hombres y a los gobiemos, 

válidos en todas partes, para todos y para siempre, sirviendo deba­

para todas las leyes tanto pollticas como civiles. 

Con la Declaración de los derechos del hombre y del ciudadano 

como lo -nala Ugarte en su obra ·- sustituye todo el andamiaje 

politico y social del antiguo n!tgimen, asimismo fija los principios de un 

nuevo régimen que reconoce a cada hombre y a todos los hombres 

unos derechos naturales, inalienables y -grados"11
. 

Estos derechos son la libertad, la propiedad, la seguridad y la 

resistencia a la opresión. Se precisan las libertades: libertad 

individual, libertad de pensamiento, de opinión, incluso religioso, 

libertad de expresión. 

Se establece el principio de aoberanla de la nación, que -

manifiesta mediante la ley, asl como el principio de legalidad, para 

que todos - sujeten al imperio de la ley, que es la expresión de la 

voluntad general, y como una garantla de loa derechos del individuo 

contra la arbitrariedad. 

Incidentalmente - establece tambi6n el principio de la 

-paración de poderes, que junto con el principio de legalidad 

11 UGARTE. Op. Cit. P'8s. 546-549. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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es condición sine qua non para que una soeiedad tenga una 

constitución, es decir, sea un Estado de Derecho. 

El surgimiento del constitucionalismo moderno junto con la 

nueva idea de los derechos del hombre y del ciudadano, que conlleva 

un Estado de derecho que implica serias limitacionea al poder eatatal, 

por un lado, y por el otro al hecho, de que la inatitución del aailo 

delimite su esfera de aplicación a lo polltico, permiten que el 6mbito 

de aplicación de la extradición se reduzca, espedficamente a la 

delincuencia común. 

En efecto en la segunda parte del siglo XIX con el advenimiento 

del liberalismo y el cambio fundamental de valorea que se opera, 

al surgir una distinta concepción del hombre al aparecer en la 

escena el ciudadano, lo que entrat\a la limitación al poder del Eatado 

y el nacimiento de los reglmene• conatitucionales que da lugar al 

Estado de derecho, facilitan el desarrollo de la extradición. 

La extradición deja de ser un arma al servicio de la polltica del 

Estado y paaa a coadyuvar a la defen .. de vaior.. perdurables, -

pone en definitiva al servicio de la sociedad y del hombre. 

La tendencia modema rodeada de un eaplrilu m6s liberlll, no 

sujeto de forma única e invariable a la letra, bmeado en que la 

extradición ha de tener su fundamento en ... eolidaridad 

intemacional, y en que cada vez - m6s ,,_...río combatir 

TESIS CON-, 
FALLA DE ORIC?.!!Ll 
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la delincuencia, superando aquellas limitaciones que el principio de 

territorialidad de la ley penal impone la persecución y e11atigo del 

delincuente, auto impidiendo su aplicación a aquel individuo que 

delinquió fuera del pala donde busco refugio. 

Un ejemplo representativo de esta nueva corriente de id••• se 

encuentra en "el Tratado de Paz de Amiena de 1802, celebr8do entre 

Espat\a, Francia e Inglaterra y la República de Batavia, en el cual se 

asegura la extradición de la delincuencia común con excluaión total 

de la extradición polltica, para la entrega de personas acu-daa de 

homicidio, falsedad y bancarrota fraudulenta, y deapu6a - amplio al 

multiplicarse las convenciones internacionales. En este contexto 

se inscribe tambi6n la ley belga aobre extradición del 1 de octubre de 

1833, en cuyo sistema se inspiro todo el derecho extr8dicional 

moderno, especialmente el del continente americano y por ende el del 

mexicano" .12 

Otro ejemplo de ello es la Convención entre Portugal y 861gica, 

firmada en Lisboa el 26 de junio de 1854 y ratificada el 29 de 

septiembre de 1854, puesto que en su articulo VIII, exceptuaba de·la 

extradición a loa delincuente• pollticoa y loa que hubieaen cometido 

delitos conexos con los pollticos, y tambi6n a los autorea de crirnenea 

no previstos en el articulo 1 º, en el cual - indicaban loa crirnenea 

que motivarlan la extradición. 

12 GOMEZ-ROBLEDO. Verduzco Alonso VIO. Diccionario de Derecho Internacional. UNAM,. ln•ituto de 

Investigaciones Juridicas. Editorial Porrúa. México 2001. P .... 163. 
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Billot, gran tratadista en esta époc::a, entendla a la extradición 

como "un contrato por el cual un Estado - obliga a entntgar a un 

individuo acusado o reconocido culpable de una infracción cometida 

fuera de su territorio a otro Estado que le reclama y que es 

competente para juzgarle y castigarle". 13 

Como complemento a au consideración sobre la extradición, en 

1866, Billot celebró una convención universal sobre esta materia. 

Esta idea recuperada por Bemard en Francia y Von Lizt en Alemania, 

fue sometida a discusión en 191 O en eru-laa, en la Unión 

Internacional de Derecho Penal. E• asl como gracias a éste tratadiata 

se dio mas importancia a la extradición, trayendo como consec:uencia 

grandes avances dentro del tema, como los siguientes. 

En 1880 el Instituto de Derecho Internacional se adopta en 

Oxford un proyecto de reglamento conteniendo un delltrminado 

número de principios comunes sobre extradición. Dentro de ellos -

encontraban los siguientes: 

"XIII Los delitos pollticos no dan lugar a extradición. 

XIV El estado requerido apreciara soberanamente, 8egún laa 

circunstancias, si el acto por el cual - pide la extradición tiene o no 

un carécter polltico. Para -ta apreciación debe inspi,..,_ en loa 

siguientes principios: 

13 GARCÍA Barroso. Op. Cit. PQs. ll·IS. 
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( i ) los actos que revisten todas las caracterlsticas de delitos de 

derecho común (a-sinatos, incendios, robos) no deberán ser 

exceptuados de la extradición, con base en que sus autores hayan 

tenido una intención polltica. 

( ii ) Para apreciar actos practicados en el transcurao de una 

rebelión polltica, de una insurrección o de una guerra civil, es 

necesario preguntarse si no fuesen justificados por los u- de la 

guerra. 

XV De cualquier modo, la extradición por crimen que haya tenido 

simultáneamente un car&llcter de crimen polltico y de derecho 

común, no deberá ser concedida, a menos que el Estado requirente 

dé garantias de que el extraditado no -rá juzgado por tribunales de 

excepción"'" 

Nueve anos después, la Convención de Derecho Penal 

Internacional, celebrada en Montevideo, eatablecia una Hrie de 

reglas comunes para loa Estados Sudamericanos de Brasil, Chile, 

Bolivia, Paraguay y Perú. En la cual se exclula de la extradición a loa 

delitos pollticos, y - atribula al pala 1'9querido competencia para 

calificar el delito. 

En 1902 los Estados Unidos firman un tratado de eJCtrlldición 

con once paises del hemisferio occidental, y diez aftoa 

14 FERNÁNDEZ. Carlos Augusto, Op. Cil. P'aa. 29-30. 
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mas tarde la Comisión Internacional de Jurisconsultos elaboran en 

Rlo de Janeiro un proyecto de acuerdo sobre extradición, proyecto 

que reaparecerla en 1924 por el Instituto Americano de Derecho 

Internacional, sometido en 1925 al Con-jo Director de la Unión 

Panamericana. 

En 1914 durante el primer congreso Internacional de Policla 

Judicial, celebrado en Mónaco, se -nalan las normas mlnimas 

necesarias para llevar a cabo la detención preventiva de los 

reclamados para extradición. 

Posteriormente se celebra nuevamente en 1928 una 

conferencia Panamericana, y es la "lnternational Law Association" la 

que redacta y aprueba en Vansovia un proyecto de Convención 

Universal, al igual que lo hiciera anteriormente el Congreso 

Penitenciario Internacional de Londres en 1925. 

El Convenio Europeo sobre extradición, firmado en Paria el 13 

de diciembre de 1957; el Convenio único de las Naciones Unida• de 

1961; el Convenio sobre sustancias aicotrópicas de Viena en 1971, y 

el Convenio Europeo sobre terrorismo de Estrabuaburgo en 1977, 

son otros tantos pasos que ensanchan los limites de la extradición, 

disminuyendo las posibilidades de acción de aquellos delincuen ... 

que, amparándo- en que algunos de los delitos cometidos por ellos, 

están excluidos de los Tratados vigente• o acogi6ndoee al -tatuto de 

refugiado politico, pretenden atentar, de una u otra forma, contra la 

sociedad. 



20 

Los modemos tratados de extradición donde no se seft•la el 

elenco de figuras delictivas, son prueba evidente de que hemos 

entrado en una nueva etapa de apreciación de la extradición. 

En consecuencia la extradición ha reemplazado al asilo, resto 

bárbaro de los tiempos antiguos, que confundlan la -nta hospitalidad 

con la impunidad, y crelan honrar la divinidad extendiendo su 

protección sobre el delito. 

Al respecto, nos seftala Quintano que "la extradición, aparecida 

en la historia como un mero expediente de acción politice entre 

soberanos o autoridades, ha ido adquiriendo a trll"'-s de los tiempos y 

de las ideologías sucesivas un claro rango de institución jurldica, 

interesando por igual tres campos del Derecho: el intlltm•cion•I. el 

penal y el procesal"15 

La extradición ha llegado a ser hoy dla una institución 

universalmente reconocida, y a pe-r de algun- excepciones, 

ciertamente muy escasas, por la semejanza del cont9nido de loa 

actos diplométicos, se pueden deducir algunos principia9 ge,,.,..lea 

que vienen a constituir el commune jus extreditionis (deNcho común 

de extradición). 

Pessina considera que la extradición •Oeaenvuelt8 con la 

civilización, ha llegado a ser una institución común a loa tiempos 

I!" OUJNT,4.NO, Ripollcs AMonlo. Tugdo de Derechp...., e l"""M"ioee" ...... ........, FrwiKO de 

Vitoria. Tomo IL Madrid 19S7. 



21 

modernos; más vigorosa según que las relaciones de los pueblos 

han llegado a ser más Intimas, según que la cultura - ha difundido, y 

según que se ha ido progresando en las costumbres, la extradición 

esta destinada a tener una parte cada vez mayor en las relaciones 

internacionales, por que sin su ayuda, la rapidez en los medios de 

transporte y la facilidad de las comunicaciones, librarían de la 

persecución a la mayor parte de los delincuentes y harlan impotente 

la acción de la justicia.• 16 

Así fue como la extradición a través de la historia, adquirió gran 

importancia entre los Estados, con el único fin de castigar los delitos 

ocasionados por individuos que - encontraban en otro Estado 

diferente al que le pudiere sancionar. Asimismo autores de diferentes 

paises se interesaron en el tema, trayendo como con~uencia 

diversos estudios que dan un panorama amplio de lo que - la 

extradición. 

16 PESSINA. Op. Cit. P'8. 260. 



22 

CAPITULO 11 CONCEPCIONES GENERALES. 

2. 1 CONCEPTO DE EXTRADIC/0111 

La extradición en sentido amplio, como acuerdo de cooperación 

internacional entre los Estados, se ubica dentro del alimbito del 

derecho intemacional y esto quiere decir, que laa condiciones y 

requisitos no pueden ser reglamentados unilateralmente por cada 

Estado, y que la decisión ya sea de solicitar1a o de otorgar1a, viene a 

enmarcarse dentro de la competencia del poder Ejecutivo. 

Es posible que una persona presuntamente responsable de la 

comisión de un hecho delictivo trate de encontrar refugio en un · 

Estado que no pos- jurisdicción sobre él, o en un Eatado que no 

quiera o no pueda procesar1a, en virtud de que laa pruet>aa, 

evidencias y testigos se encuentren en el extranjero. 

Para resolver este problema el derecho ha deaarrolllldo la 

institución de la extradición; un individuo es extraditado a otro Eatado 

para que pueda ser juzgac:lo en este último por delitos c:ametidoa en 

violación de su ordenamiento jurldico. 

Sin embargo hay que dejar en claro que en el Msiimen de 

extradición participa tanto el derecho intemllCional como el defWCho 

interno, este régimen encuentra primeramente aua reglaa en el llmbito 

del derecho interno de loa doa Eatac:los en cuestión, y .. per90na cuya 

extradición es demandac:la puede invocar "8taa h"'9 a laa 
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autoridades de uno y otro Estado, respectivamente, eato ea, dentro 

del ámbito del derecho judicial penal de cada Estado. 

Es por esto, que existen múltiples definiciones de la extradición, 

y es importante analizar tanto las definiciones que proporcionan los 

doctrinarios de derecho penal, asl como las definiciones que aportan 

los doctrinarios de derecho internacional. 

Para Pessina reconocido doctrinario de derecho penal, la 

extradición "consiste en el auxilio que las diversas naciones -

prestan reclprocarnente para que la acción y la eficacia jurfdica de la 

ley penal de los diversos Estados no resulte inútil al refugiarse un 

criminal en territorio que no es el del Estado llamado a castigarte". 17 

Este autor da gran importancia a la reciprocidad que debe existir 

entre los Estados. Considera que con frecuencia sucede que un 

procesado criminalmente, al -r perseguido por la justicia penal de un 

Estado, busque en territorio distinto de aquel un asilo que le asegure 

la impunidad o le sustraiga a la persecución, confiando en que, por el 

espíritu de autonomla de loa Estados, la soa.r.nla de un Estado 

determinado no podrá ejercer los actos inhere"'9s a au naturaleza, 

como capturarle, juzgarle y someterle al cumplimiento de la pena 

fuera de los limites de su territorio, sin violar la independencia propia 

de cada Estado nacional, independencia que tiene por expntaión y 

por garantla el principio de que la soberanla de cada Eat8do debe 

17 lbidcm. Pjgs. 255-259. 
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obrar con exclusión de toda otra en el territorio perteneciente a ese 

Estado. 

En consecuencia se puede decir que mas que definición lo que 

Pessina nos proporciona, es una descripción de lo que es la 

extradición, igualmente nos muestra el comportamiento de los 

Estados involucrados. 

Otra de las definiciones de extradición que es importante 

mencionar es la de Jiménez de Asúa, quien la define como "la 

entrega del acusado o del condenado, para juzgarlo o ejeeuhlr la 

pena, mediante petición del Estado donde el delito perpetróae, hecha 

por aquel pais en que busco refugio"18 

Los elementos que considera Jiménez son los siguientes: 

• La entrega; 

• Un acusado o condenado; 

• La finalidad. esto es para juzgarlo o ejecu .. r la pena, 

• La petición del Estado donde - suscito el delito; 

• La entrega hecha por el pais en que busco refugio. 

Considera Jiménez, que la extradición - tra.. de un deber 

jurfdico independiente de todo convenio, pero condicion8do por el 

Tratado. Además menciona la finalidad por la cual - inicia el 

t• Jl.MENF..Z de Asl11t, Fnmcisco. Póndpjo1 de Prrfirbo &MI le lrv y rl delito Editorüll Sttd•merie11n11. 

Tercera Edición. Buenos Aires, 1953, P'8. 176. • 
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procedimiento de extradición, ya -a para que la persona reclamada 

sea juzgada por los tribunales de justicia del Estado requirente por los 

delitos cometidos en su territorio, o para que pueda llevarse a efecto 

la condena impuesta pendiente de cumplimiento, interrumpida por 

motivos que no estén legitimados por un precepto legal. 

A diferencia de la aportación que nos hace Pessina, la 

definición de .Jiménez es muy completa por tener cinco de los 

principales elementos que debe contener la definición de extradición. 

Para Porte Petit la extradición "consiste en la entrega que un 

Estado hace a otro, de un individuo acusado o sentenciado, que se 

encuentra en el territorio del primero y que el segundo lo reclama, con 

el fin de juzgarlo o de que cumpla la sanción o medida de seguridad 

impuesta". 19 

Porte al igual que .Jiménez menciona las mismas caracterfsticas 

a diferencia de que el segundo de los autores amplia el propósito de 

la extradición, debido a que las anmriorea definiciones solo 

mencionaban como fin de la extradición, el juzgarlo o ejecutair la 

pena, anexa que la extradición taimb~n se puede pedir pare ejecuUlr 

una medida de seguridad; sin embargo, en la practica no - realiza 

por que, básicamente cuando - -nciona con medida de -uuridad 

es por que - debe a un delito no grave, y como consecuencia del 

19 PORTE Pesit Candaudap Celestino, Anuntamjcmg1 de la parte scncml de Dcrm;bo PwM.I. Tomo 1, 
Editorial Porrúa. decimoctava Edición. Pq. 149. 
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transcurso del tiempo prescribe la acción por la cual - pueda 

solicitar. 

Además de que esencialmente los tratados de extradición 

consideran como principio general para conceder la extradición, que 

sea solicitada por delito que merezca pena privativa de libertad que 

no sea menor de un ano, esto es en consideración a que el 

desarrollo del procedimiento de extradición, en ocasiones es mas 

prolongado; que el tiempo que se sentencia cuando ea menor a un 

ano de prisión. 

Para Colin Sánchez reconocido autor del derecho penal la 

extradición "es una institución de Derecho lntemacional, 

implementada entre los signantes de un tratado para lograr auxilio o 

colaboración reciproca, en la entrega de un indiciado, proceaac:lo, 

acusado o sentenciado por una de las partes (requerida) o para que 

la otra parte (requirente) provea que la administración de justicia 

cumpla su objetivo y fines y se reprima la delincuencia"20 

Dentro de los elementos que contiene la definición de Colin 

tenemos los siguientes: 

• La entrega; 

• El sujeto, sea un indiciado, procesado, acusado o 

-ntenciado; 

• Solo se realiza entre aignanllea de un tratado; 

2 º COLIN SANCHEZ. Op. Cit. Pap. 1-2. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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• La intención, la cual es el lograr auxilio o colaboración 

reciproca, trayendo como con-cuencia la represión de la 

delincuencia. 

La definición de Colln es mas completa debido a que menciona 

la obligación que nace del tratado entre los signantes; igualmente 

hace la aclaración de esta entrega, tanto para lograr auxilio en la 

procuración de justicia, o para una . ayuda reciproca entre los 

signantes. Además de mencionar que también - puede solicitar la 

extradición para los indiciados, a diferencia de las anteriores que solo 

mencionaban a los procesados, acusados o -ntenciados. 

Para Garcfa Barroso la extradición "es un acto por el que un 

Estado hace entrega a otro de una persona inculpada o condenada 

por la comisión de infracciones de fndole criminal, que se encuentra 

en el territorio del primero, para que el estado requirente la juzgue o 

haga cumplir la sentencia impuesta. Implica un acto de asistencia 

judicial intemacional regido por una serie de principios, plaemedoa an 

los tratados intemacionales, y a falta de -to•. por las laY99 internas 

de los paises. "21 

Cabe destacar de esta definición, que Garcla Barroso admite a 

la extradición, como un acto de asistencia judicial internacional cuyas 

caracterlsticas se encuentran en loa tratados que celebren loa 

Estados involucrados y sus leyes internas. 

:n GARCÍA Barroso. Op. Cit. Pig. 1 7. 
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Este autor considera que el fundamento de la extradición 

siempre ha sido muy discutido; expresa que algunos autores siguen 

la teorfa de que ningún Estado puede privar de la libertad a un 

extranjero refugiado en su territorio, sino ha cometido en él alguna 

infracción, sin embargo, manif"-ta que otros autores sostienen que la 

única jurisdicción penal que debe -r reconocida es la territorial. 

Marco Antonio Dlaz de León, define a la extradición como "la 

entrega del reo refugiado en un pafs, hecha por el gobierno de nte a 

las autoridades de otro pafs que lo reclama para juzgarlo. La 

extradición se da en ba- a la legislación interna de cada Estado y en 

tratados internacionales. "22 

La definición que menciona Ofaz de León resalta el Ñgimen de 

la extradición los cuales son la legislación interna y toa tratados 

internacionales. Sin embargo solo -nala la entrega del reo, sin 

mencionar a los demás sujetos, susceptibles de extradición. 

Ahora bien, es preciso considerar las definiciones de 

reconocidos doctrinarios en el derecho internacional; inicialmente -

tiene la definición de reconocido doctrinario de derecho internacional, 

como es Contreras Vaca Francisco, quien define a la extradición 

como "una forma de cooperación en materia penal que permit9 a las 

autoridades judiciales de una entidad t.denltiva o de un Estado 

soberano solicitar de otro la entrega de un individuo que - halla 

22 DIAZ DE LEON. M11r<.".o Antonio. Qk.cionMjo de llnt!cho l9rnqJMI pm.I Ecfitoñel Pom'Mt, Tomo l. 
México 1986, Pq. 729. 
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fuera de su territorio y - encuentra en el Estlldo requerido, para 

juzgarlo o sancionarlo"23 

De la definición de Contreras, se puede deducir que este autor 

considera a la extradición como una ayuda reciproca entre los 

Estados, en materia penal; igualmente refiere las dos formas en que 

puede procurarse la extradición, como son la intema a trav6s de 

entidades federativas y la externa a través de P•l-s soberanos. 

Para Gómez Robledo reconocido autor de Derecho 

Internacional la extradición ·es el acto mediante el cual un Estado 

hace entrega de una persona refugiada en su territorio • otro Estado 

que la reclama por estar inculpada, procesada o convictll en éste de 

la comisión de un delito del orden común a fin de que -a sometida • 

juicio o recluida para cumplir con la pena impuesta"24 

Asimismo este autor nos enumera los caracteres esenciales que 

deben tener las definiciones de extradición, apuntando los siguientes: 

1. La extradición es un acto de Estado • Estado, ya que ea el 

gobierno requirente quien dirige al gobierno requerido una 

solicitud a la cual éste puede o no dar -tisfacción. De ahl 

que -a en el ámbito de las relaciones inl9,..tatlllea donde 

- sitúan las obligaciones del derecho extradicional, tnlteee 

23 CONTRERAS Vaca. Francimco Jo.C. Dcrgho ImcnwdooaJ Privado Oxford Univenity Preaa-Harla. 
Tercera Edición. México 1998. P*as. 302. 
24 GOMEZ-ROBLEIX>. Verduzco Alonso. Extradicjón en Qcrccltp lmapeciogl VNAM. Instituto de 
Investigaciones Jurídicas. Sqpanda Edición Mexico 2000. Pqs. 163-165. 
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de las obligaciones generales definidas por los tnltados y 

c:onvenios internacionales en la materia, o de las obligaciones 

particulares que derivan de c:ada c:aso c:onc:reto. 

2. La extradición es un ac:to ele soberanfa fundado en el principio 

de reciproc:idad, lo que implic:a tanto relac:ion- de igualdad 

entre Estados soberanos c:omo un c:on-ntimiento 

manifestado por estos, en función de la ntc:iproc:idad, en el 

marc:o de tales relaciones. 

3. la extradición, en el orden jurfdic:o interno e intemacional, esta 

estrechamente ligada a la justicia rep~iva. En el plano 

interno, dado que esta institución prolonga el ejerc:ic:io de tal 

justicia mas allá de las fronteras de un Estado, ya -a 

solicitando, o sea c:onsintiendo la extradición ele un 

delincuente. A nivel intemac:ional, puesto que la extradición 

representa un acto de solidaridad represiva intem8Cional, que 

se sitúa en el marc:o de las relaciones de coopermc:ión y 

asistencia mutua a fin de evitar la impunidad del c:rimen y 

asegurar el castigo efec:tivo de los delinc:uentes. 

4. La extradición únicamente procede por delitos del orden 

c:omún. 

5. la extradición es una institución jurfdic:a mixta ya que su 

regulación se hac:e mediante el derecho interno, c:omo a 

través de tratados bilaterales o c:on-nc:ionea multil8tentles. 

El tratadista venezolano Héc:tor Parra M6rquez define a la 

extradición c:omo "el proc:edimiento mediante el c:ual un gobierno 
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solicita a otro la entrega de una persona para aometerta a un proceao 

penal o para el cumplimiento de una aanción"25 

Para Rozo autor colombiano la extradición "ea el acto en virtud 

del cual un Estado solicita, ofrece o decide la entrega de un 

delincuente a otro Eatado intere-do para loa efecto• del juicio penal 

o la ejecución de una -ntencia condenatoria contra él proferida "26 

Se puede concluir que laa definicionea de extradición aon 

múltiples y pueden variar, sin embargo la e-ncia de la extradición 

esta en entregar al indiciado, proceaado o -ntenciado a la autoridad 

del pais en el cual infringió la ley, con el único fin de lograr la 

colaboración reciproca, entre Estados o entidadea federativa• para 

contribuir en la represión de la delincuencia, y en conaecuencia hacer 

efectiva la impartición de justicia. 

2.2 TERM/NOLOGIA 

La palabra extradieión procede del griego ex: fuera de, y del 

latín traditio: acción de entregar concretamente a una o maa 

personas. 

La etimologla de la extradición no - como prwlende Nicolini, 

una ditio o potesta extraterritorium (extraditio). por que no debe 

2
' PAIUlA Mi:rquez HéctOI". '-A ExtrwtiG¡;. Editorial Guaararúa. Venczuel• 19!60. Pllrp.13. 

26 ROZO. Rozo Julio E .• p....;bp PcmJ 0.-W Sqpmda Edición. Univaaided 5-sio Alf9oWa. Serie 

Major 17. P.-.e Primera. Bosolll 1999 • ...._ 286. 
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suponerse que la ley penal de un Estado pueda tener eficacia fuera 

de su propio territorio; la verdadera etimologla esta en la traditio o 

entrega, pues que la esencia propia de esta institución se halla 

precisamente en esto: en que el fugitivo es capturado por obra del 

Estado a cuyo territorio se refugia, y sea entregado por 61 mismo a la 

soberanía de aquél otro encargado de castigarle (ex traditio). 

Cabe destacar la diferencia que existe, cuando algunos autores 

hablan de extradición de delincuentes y otros simplemente de 

extradición. 

Lo mas conveniente es hablar de extradición, para asl no solo 

incluir a los sentenciados, sino tambi6n a los indiciados, o a los 

procesados, porque la misma solo tiene por objeto la entrega de 

dichos sujetos; aunque en el texto de algunos tratados - incluya la 

practica de diligencias para el desenvolvimiento normal de los 

procesos, con la declaración de testigos que no residen en el lugar 

del proceso, el examen de documentos existentes en lugares 

distintos, a aquel en donde el juez de la cau- ejerce sus funciones, 

la práctica de careos y algunas otras diligencias que atendiendo a la 

naturaleza del caso de que se trate, es nece-rio desahogar; todo 

esto, no es ni puede ser objeto de extradición. 

2.3 CLASES DE EXTRADICIÓN 

Conocida es la existencia de diversos criterios de clasificación, 

expuestos por autores que han estudiado el tema de extradición. 



33 

Sin embargo, - considera a las siguientes como las m6a 

comunes. 

a) lntema; cuando se da en el interior de los Estados Unidos 

Mexicanos y un juez solicita a otro de igual materia y 

jerarquia la entrega de un sujeto que esta dentro del 6mbito 

territorial en donde ejerce sus funciones, para que naladado 

qu., fuer~· quede bajo su jurisdicción y competencia. 

b) Extema; si desde el interior o desde el exterior el funcionario 

competente del Estado mexicano reclama a un nacional que 

reside fuera del pala, o a un extranjero que habita en el 

ámbito territorial correspondiente. E•t.e car~r tambi6n lo 

tiene la petición respectiva dirigida a los Estados Unidos 

Mexicanos, por conducto del funcionario competente de otro 

pal s. 

c) Activa; esta extradición existe, cuando un Estado reclama a 

otro Estado, la entrega de un sujeto que va a -r juzgado o 

debe cumplir la pena o medida de seguridad. 

d) Pasiva; la extradición ea pasiva cuando un Estado entrega a 

otro Estado la persona reclamada para que - le juzgue o 

cumpla ta pena o medida de seguridad. 

e) Voluntaria; .Jim6nez de Aaúa considera que - extrwdici6n 

voluntaria cuando el indi"iduo r.o.mado - emr.g. a 
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petición suya, sin formalidades. Para del Rosal, la extr.dición 

voluntaria, consiste en que el individuo - entrega 

voluntariamente o a petición del Estado reclamante. En 

consecuencia la extradición voluntaria consiste en la propia 

entrega del individuo al Estado reclamante o supuesto 

reclamante. En otros términos se llama extradición 

voluntaria, cuando el sujeto reclamado o supuesto 

reclamado, se entrega de propia voluntad al Estado 

reclamante. En contraposición Travers niega que sea 

extradición debido a que ésta, se caracteriza por la demanda 

del Estado requirente y la voluntaria no es extradición sino 

propia entrega del reo. 

f) Espontánea; esta clase de extradición, también llamada 

oferta de extradición, consiste en el ofrecimiento de la 

extradición por parte del Estado supuesto reclamado. 

g) De tránsito; para Florián, la extradición de tránsito consiste en 

un permiso de tr8naito dado por el gobierno pare el tr.alado 

de un detenido de una frontera otra, en otroa tl6rmlnos la 

considera como un tramite administrativo. Según Jlm6nez de 

Aaúa se presenta la extradición de tr8naito, cuando loa 

individuos cuya extradición ha sido concedida por el Eatado 

requerido al para demandante, son conducidos en detención 

por el territorio de un Estado o son llevados en buquea o 

-ronaves bajo pabellón de ... para. En conaecuencia la 

extradición de tránsito ea aquella que se realiza por el Eatadu 
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reclamante a trav6s de un tercer Estado. Para Rodñguez 

Mourullo la extradición de tránsito - produce cuando el 

traslado de la persona reclamada desde el Estado requerido 

al Estado requirente - realiza a través del territorio o de 

espacios sometidos a la soberanla de un tercer Estado. 

h) Temporal; se le llama asl cuando la entrega del individuo -

hace por determinado tiempo. Ranieri considera que hay 

extradición temporal, cuando existe la obligación de la nueva 

entrega. 

i) Definitiva; es aquélla que no esta sujeta a temporalidad, ea 

decir, que la entrega del individuo - hace con el fin de que 

se le juzgue o cumpla la pena o medida de seguridad. 

j) De un nacional; se lleva a cabo con la entrega de un nacional 

del Estado requerido, por e- mismo Estado, al requirente. 

Como principio general eabll el rechazo de todos loa Estados 

a la entrega de sus propios súbditos, y en la mayoña de loa 

casos esta prohibida por las leyes nacionales. Con ba- en 

que todo Estado se considera competente para juzgar a sus 

ciudadanos, aún cuando hayan cometido un delito en otro 

pal s. 

k) Ampliación de extradición; es la que permite a la autoridad 

judicial competente del Estado requirente poder juzgar al 

extradicto por hechos distintos de loa que motivaron la 

-



36 

primera petición de extradición, previo con-ntimiento del 

Estado requerido. La ampliación puede concederwe tanto en 

el supuesto de que el extradicto se encuentre aún en el 

Estado requerido por no haberse ejecutado aún la 

extradición, bien por tener responsabilidades pendientes o 

por otra cau-. como en el caso de que ya hubiera sido 

entregado. 

1) Reextradición; se produce cuando un Estado que ha obtenido 

la extradición de una persona la entrega a un tercer Estado, 

después de que haya sido juzgado y cumplido .. condena 

impuesta, con el consentimiento del primero o requerido. 

Para Porte Petit Mla reextradición consiste en la entrega que 

se hace de un individuo a un tercer Estado, por el Estado que 

obtuvo la extradición, con el fin de que -a juzgado o cumpla 

la pena o medida de seguridad por el delito anterior y diverso 

a aquel por el que fue extraditado" 27
. Se considera que la 

denominación de reextradición ea acertada en CU8nto que, 

efectivamente constituye una doble extradleión, al V9rificarse 

dos entregas sucesivas: la primera, al Estado requirent8 y la 

otra al tercer Estado. 

Respecto a las autoridades requeridas puede ser: 

m)Administrativa; cuando es acordada exclusivarnene. por las 

autoridades administrativ- del Estado requerido. 

27 PORTE. Op. Cit. Páa. 150-151. 

-
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n) .Judicial; aquella que es concedida por las autoridedes 

judiciales del Estado requerido. 

o) Mixta; han de acceder, conjuntamente las autoridades 

administrativas y judiciales del pais requerido. 

p) Restringida; tiene lugar cuando el Estado requerido limita la 

concesión a part~ de los delitos por los que fue solicimda la 

extradición. 

Después de haber senalado la serie de clasificaciones de la 

extradición, es necesario analizar las dos cla-s principales de 6ata. 

2.3.1 EXTRADICION ACTIVA 

Como anteriormente se menciono la extradición activa -

presenta cuando un Estado en concreto solicita que del extranjero 

nos envien a una persona. 

Para mayor claridad - cita un ejemplo, en el cual - explica 

la forma en que - realiza la extradición activa en nuestro pala; 

bajo la hipótesis de que - haya enviado solicitud de detención 

provisional del reclamado como medida precautoria, expueato por 

Reyes Tayabas en su obra. 28 

ltt REYES Tayabas. Jortie. E.Jrtradjción lntenw;ional e lmettcaional en la L..i,alación Mexicana, Poder 
Judicial del Estado de BaJ• Calif'ornia. ConM!:jo de la Judicatura del Estado de Mexicali, 1998, P ... l08-J IO. 

---;i TESIS CON 
. FALLA D~ QR!qEN 
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Comienza cuando el Ministerio Público federal o la Procuradurfa 

General de Justicia de la entidad federativa, comunica a la 

Procuradurfa General de la República la -ntencia o la orden de 

aprehensión en contra del reclamado. 

La Procuraduría a través de la Dinteeión de Asuntos Legal­

Internacionales, inicia el procedimiento, pc>9terionnente, procede a 

solicitar la detención provisional por conducto de la Secretarla de 

Relaciones Exteriores ante el Estado Requerido. 

A falta de conocimiento del lugar donde - encuentre la 

persona buscada, el juez o tribunal competente puede ordenar que 

se realice su localización y detención preventiva en todos los 

países afiliados a la Oficina Central Nacional. 

Otra formula factible, aunque menos efectiva por loa riesgos 

que entratla, dados los mínimos plazos de acción de que dispone la 

policía de todos los pal-• y la facilidad de huida que loa rn.dioa de 

transporte ofrecen está, el solicitar su localización con miras a una 

posterior petición de extradición, según el pala donde -a hallado, 

pues a veces, bien por la distancia o por falta de ,.laciones 

diplomáticas entre los dos palw .. aconeejable desistir de la 

solicitud de extradición. 

Una vez confirmada la detención, la Oficina Central Nacional 
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se encarga de infonnar por el medio más répido a la autoridad 

judicial correspondiente del pals requirente, a fin de que inicie la 

solicitud de extradición por la vla diplomática. 

Detenida la persona reclamada debe iniciarse su extradición, 

o, en el caso de tener conocimiento del lugar de residencia del 

reclamado, deben enviarse directamente los documentos de 

solicitud de extradición por la vla diplomática. 

En este caso, la Secretaría de relaciones recibe la noticia de 

detención provisional indicándose plazo para presentar petición 

formal de extradición, posteriormente lo comunicará a la 

Procuradurla. 

La Procuraduría preparará la petición formal de extradición y los 

documentos que deberán acompanarta son: 

La expresión del delito por el cual se pide; 

La relación de los hechos imputados; 

El texto de preceptos legales que determinen la pena 

correspondiente; 

El texto de preceptos legales que fijen los elementos del tipo 

penal del delito; 

• El texto de preceptos legales relativos a la prescripción de la 

acción de la pena; 

Los datos y antecedentes para identificar y IOC81izair al 

reclamado; y 
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• La orden de aprehensión o la -ntencia condenatoria 

certificadas. 

Es importante, mencionar que todos estos documentos deberán 

ser traducidos al idioma correspondiente además de -r legalizados. 

Seguidamente - envia el expediente a la Sec:re .. ña de Relaciones 

Exteriores, quien por su conducto hará la petición fonnal de 

extradición a la autoridad competente del Estado requerido. 

El Estado requerido debe resolver si concede o niega la 

extradición; si la niega lo hace del conocimiento del Estado 

requirente, en este caso nuestro pais, dándose por terminada la 

extradición. 

En el supuesto de que se conceda la extrmdición, - le 

comunicará a la Secretaria de Relaciones Exteriores, ,.... lo 

comunicará a la Procuraduria, ésta a su vez por conducto de la 

Secretaria de Relaciones determinará conjuntamem. con el Estado 

requerido el lugar y la fecha de entrega del reclamado, la entr.ga -

efectúa a través de la Procurec:tuña General de la República. 

El estado requirente, en este caso México, debe 1'9alizar el 

traslado en dos ,.,,._, si no - traslada dentro del plazo quedará en 

libertad el reclamado; si - realiza dentro del plazo - da por 

finalizada la extradición; posteriormente - llevar6 al rwdamedo, ante 

el juez que lo solicitó para que ejecute la pena. 
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2.3.2 EXTRADICION PASIVA 

El carácter pasivo de la extradición - traduce en la ob-rvancia 

por el Estado requerido del procedimiento necesario para determinar 

si ha lugar a la entrega del sujeto o a la petición que hizo el estado 

requirente. La entrega de loa sujetos no es un acto discrecional sino 

obligatorio, siempre y cuando estén debidamente cumplid•• laa 

exigencias legales establecidas para eaoa caaoa en el tratado. 

En este tipo de extradición el Código Bustamante - limita a decir 

que para conceder la extradición ea necesario que el delito - haya 

cometido en el territorio del Estado que la pida o le -•n aplicables 

sus.leyes penales. 

A continuación, - explica el procedimiento de extradición 

internacional solicitada a M6xico (pasiva) a gro-o modo. Bajo la 

hipótesis de que el procedimiento - inicie con la recepción de 

solicitud de detención provisional del reclamado, como medida 

precautoria. 

En tal caso, la designación de defensor y lo relativo a la libertad 

cauciona!, por ser cuestiones de atención inmediata, -

comprenderán en la audiencia que - celebre al cumplirse la orden 

de detención provisional despachada por el juez, en eepera de la 

petición formal que dé lugar a continuar el procedimiento, pues de no 

pre-ntarae dicha petición o demanda formal, el detanido debe -r 

puesto en libertad. 

-
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De iniciarse el procedimiento con petición formal, debidamente 

apoyada en los documentos que la ley -nala, la deaignación de 

defensor y lo relativo a la libertad caucional, - advertirá en la 

audiencia que sea -nalada, al cumplirse la orden de detención 

librada por el juez, en la cual se danlln a conocer al reclamado las 

constancias en que - apoya la petición, -nalándole un plazo de tres 

días para excepciones. 

Inicialmente el Estado requirente pre-nta solicitud de detención 

provisional a México por conducto de ta Secretaria de Relaciones 

Exteriores, ésta determinara si es o no fundada, si no to es, - le 

notificara al Estado requirente; en el caso en que sea fundada, la 

Secretarla de Relaciones Exteriores enviará petición a la 

Procuraduría General de la República, ésta a su vez .,,._ntará la 

solicitud de detención provisional ante el Juez de Distrito. El Juez de 

Distrito conforme a la ley de extradición Internacional, al tratado o ley 

de extradición, o al tratado internacional de extradición; librará orden 

de detención provisional. 

Posteriormente al Ministerio Público de la Federación le 

corresponde cumplimentar la orden de detención provisional. 

Cumplimentada la orden, el reclamado queda a dispo8ición del Juez 

de Distrito, quien dictará auto de detención provisional con finea de 

petición formal de extradición; consecutivamente - le hará eaber al 

reclamado el motivo de su det9neión, la designación de su abogmdo 

defensor y lo referenl9 a la libertad bajo caución. 
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Asimismo, el Juez de Distrito notifica a la Secnttarfa de 

Relaciones Exteriores el plazo de dos me-• para que el Estado 

requirente presente petición formal de extradición. De no pre-ntarse 

la petición en el plazo set\alado se concederé la libertad del 

reclamado. Por el contrario si se presenta la Secretarfa de Relaciones 

Exteriores valorará la procedencia de la petición formal con los 

siguientes documentos: 

• Expresión del delito 

• Prueba de los elementos del tipo penal y de la probable 

responsabilidad, 

• Manifestaciones set\aladas en el artfculo diez de ta ley de 

Extradición lntemacional, 

• La reproducción de textos legales, 

• Datos y antecedentes para identificar y localizar al reclamado, 

• La orden de aprehensión o sentencia certificada, y 

• Los documentos traducidos al espat\ol y debidamente 

legalizados. 

Exhibidos estos documentos, se envla petición formal a la 

Procuradurla General de la República, nta la presentar6 al Juez de 

Distrito, el juez dará lugar a la orden de detención si no hubo previa 

detención provisional, efectuada ta audiencia ante el Juez de Diatrito 

se dan a conocer al reclamado tas constancias del expediente, 

asimismo -nala tres dfas para preeentar excepciones. 

El periodo probatorio consta de veinte dfas pronogables a 
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criterio del .Juez; si no hubo excepciones o el reclamado acepta -r 

extraditado, el Juez emite opinión en cinco dias y lo comunica a 

Secretaria de Relaciones Exteriores. En el caso en que haya 

excepciones el Juez dentro de los cinco dias siguientes de concluido 

el periodo probatorio comunicará su opinión a la Secretaria de 

Relaciones Exteriores, ésta resolverá sobre la procedencia de la 

extradición dentro de los veinte dfas siguientes de recibida la opinión 

jurfdica del Juez de Distrito. 

Si no concede la· extradición queda en libertad el reclamado; pero 

si se concede la extradición se le notificará al reclam8do, cabe hacer 

mención que no hay recurso ordinario que pueda promoverae; sin 

embargo se puede recurrir al juicio de amparo. 

Mención especial merece el juicio de amparo; en caso de que -

decida interponer; este -rá resuelto por el .Juez quien poc:lrá negarlo, 

sobreseerlo, o concederlo. En el caso en que - conceda el amparo 

de la Justicia Federal, la Procuradurfa General de la República poc:lrlil 

interponer recurso de revisión ante el Tribunal Colegiado 

correspondiente; igualmente el reclamado tiene este mismo defWcho 

en el caso en que - le niegue el amparo de la Justicia Federal. 

Continuando con el procedimiento si - niega o sobresee el 

amparo la Secretarla de Relaciones Exteriores notificarlil al Estado 

solicitante y dará aviso a la Secretaria de Gobernación y a la 

Procuradurfa General de la República; .. ta - comunicará con el 

Estado requirente para determinar lugar y fecha de entrega, la 
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entrega se efectúa a trav6s de la Procuraduria; el Eatado requirente 

debe hacer traslado en --nta diaa; si no se realiza el traalado 

dentro del plazo quedará en libertad el reclamado; si se ejecuta 

dentro del plazo se lleva a cabo la extradición, dando fin al 

procedimiento. 29 

2.4 FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DE LA EXTRADICIÓN 

La extradición puede tener su fundamento en el derecho 

convencional internacional (como puede ser un tratado) o tambi41n 

puede fundarse en las leyes internas, como ocurre en nuestro pais, 

ya que existen tanto leyes internas, como tratados internacionales 

regulándola. 

El que haya habido épocas en que el fundamento de la 

extradición estuviera apoyado en loa lazos de buena voluntad y 

vecindad entre los Estados no significa, que se haya de seguir 

descansando únicamente en esta circunstancia qu6, dllda la 

evolución politica actual, darla lugar a que algunoe de ellos no 

prestaran atención a los acuerdos de asistencia penal exiat.nt.a. 

Sólo la apreciación por parte de los Estados de que - nece .. rio un 

frente común, basado en la asistencia policial y judicial evitaira la 

impunidad de los delitos, y el que sus autONS lleguen al 

convencimiento de que un crimen no quedara impune eea cual -a el 

29 lbidem. Pass. 1o1-1 07 
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lugar donde se refugien, y que seré castigado alli donde cometió el 

delito. 

Lo que hace posible la extradición son las convenciones, 

tratados, leyes, costumbres y reciprocidad entre Estados soberanos. 

Los tratados (bilaterales o multilaterales) son los que habitualmente 

especifican las cla-• de delitos y modalidades por las que se llegaré 

a conceder la entrega del individuo reclamado. Y en aquellos casos 

en que no hay tratado, son las leyes del pala requerido las que 

sei'\alan las normas. 

Muy encontradas son las opiniones de autores sobre el 

fundamento de esta institución, considera Pe-ina que algunos 

combaten su legitimidad, afirmando que cuando el fugitivo no viole las 

leyes del pala donde se acoge, el entregarte es atacar la libertad 

personal, o bien sostienen que cac:la Estado debe castigar el delito en 

cuanto pueda, en cualquier parte que sea, por cualquiera que .. haya 

realizado y contra cualquiera en cuyo perjuicio .. haya cometido, o 

bien considerándola como un peligro de persecución contra los 

inocentes; otros por el contrario han creldo que el Estado tiene el 

deber de conceder la extradición, aun sin necesidad de tratado, entre 

ellos se encuentra Grotio, el cual afirma que el Estado que la ni9ga .. 

hace eómplice del delito, asimiamo Vattel la admim para loa delitos 

graves, sobre la base de que todo Estado debe castigar a los 

enemigos de la sociedad humana, y esto se realiza mejor 

consintiendo que los castigue aquel Estado en cuyo territorio se 
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perpetro el delito; considerando que este ea el ofendido en el cu•I -

verificaron las consecuencias, y el único autorizado para caatig•rlo. 

Entre estas dos opiniones hay una tercera; la de aqu611os que 

justifican la extradición por razones de inter6a polltico o social, como 

institución regulada, o por motivos de conveniencia polltica, o por 

inter6s del Estado que la acuerda para obtenerla reclprocamente. 

En suma, continua Pessina que "la extradición está fundada en 

el principio jurídico de que todos los Estados deben ayudarse para el 

cumplimiento de la justicia social; y como ya - va reconociendo una 

justicia común y superior a los intereses particulares de l•s diversas 

naciones, debe reconocerse t8mbi6n como deber de justicia 

internacional, la necesidad de que se estipulen tratados para que se 

ayuden alternativamente los Estados en el castigo de loa 

delincuentes. Y aunque la autonomla del Estado Nacion•I. 

fundamento de la inviolabilidad del territorio, ea un• ide• que -ta 
profundamente arraigada en el derecho, no por ~ debe tolerarse 

que esta inviolabilidmd se retuerzm contra el derecho mismo, llegando 

a ser medio que favorezca la fuga y la impunidad del delincuente". 30 

En México la extradición - regulada por: 

• La Constitución 

• Loa Tratados auacritoa por M6xico, y por 

• La Ley de Extradición internacional 

30 PESINA. Op. Cit. Pilp. 256-257. 



48 

Respecto a su fundamento constitucional, el carácter jurfdico y 
normativo de la extradición, considera Colín Sénchez que "ea un 

acto del Estado, con carécter polftico diferente de aquél que le era 

caracterfstico en otras etapas. "31 

Como institución jurfdica algunos autoras afirman que forma 

parte del Derecho Penal Internacional, aunque su aplic.ción le 

corresponda al orden interno de cada pala. Independiente de su 

origen y motivos, la extradición se ubica en el orden auawntivo, 

dentro del marco general de Derecho Penal, pero en el medio 

mexicano de acuerdo con lo instituido en el texto de la Constitución 

Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, el Presidente de la 

República en ejercicio de sus funciones, repra-nta en el exterior al 

país que gobierna y; por ende, y todo acto que celebre lo hará en 

nombre de sus gobernados. 

En el cuerpo de normas mencionado - indica entre otras 

funciones que corresponde al Presidente: "dirigir la polftic. exterior 

y celebrar tratados internacionales, aometittndoloa a aprobación del 

senado". (articulo 89, fracción X.) 

Bajo de esta ba- el Estado a trav•s del titular del Poder 

Ejecutivo, celebra trat8dos de extradición, miamos que habrán de 

31 COLIN SÁNCHEZ, Op. Cit. Pq;a. 4-5. 
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ser sometidos al procedimiento establecido en la Constitución, para 

que en su caso -an puestos en vigor. 

La facultad de aprobarlos le corresponde a los -nadares de 

la República; tal y como lo -nala el articulo 76, fracción t, de ta 

Constitución, en donde - faculta en forma exclusiva a toa 

senadores para • ... aprobar los tratados y convenciones 

diplomáticas que celebre el ejecutivo de ta Unión". 

Asimismo la extradición, en su caso - consecuencia o 

resultado de un tratado, cuando menos entre dos paf-. to que 

implica necesariamente que, para que pueda da1'9e, ta existencia 

de dicho acuerdo. El tratado en cuestión, previo al procedimiento a 

que debe someterse adquiere un rango de capital tra-ndencia, 

por que como quedo establecido, en ta Constitución Polftica de toa 

Estado Unidos Mexicanos, que el cuerpo que la int.gra, •tas leyes 

del Congreso de la Unión que emanen de ella y todo loa tratados 

que estén de acuerdo con la misma cetebradoa y que - celebMn 

por el Presidente de la República, con aprobación del -nado, 

serán la ley suprema de toda la Unión" (articulo 133 

Constitucional). 

De este artfcuto - advierte la importancia de loa tratadoa, de 

manera tal que, atento a lo dispuesto por ._ conjunto de nonnaa, 

prevalecen sobre cualquier otra disposición anterior que pudiera -r 

contraria al propio tratado. 

TESIS CON 
FALLA PE QRIGE!'j_ 
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Debido a su naturaleza, - convierte en un deber de todos los 

habitantes del territorio nacional, y por ende los jueces eaUln 

obligados a ajustar su actuación a los lineamientos seftalados en el 

tratado correspondiente; sin embargo el articulo 15 constitucional 

seftala que "No se autoriza la celebración de tratados para la 

extradición de reos polfticos, ni para la de aquellos delincuentes del 

orden común que hayan tenido en el pala donde cometieron el 

delit~. la condición de esclavos, ni de convenios o tratados en virtud 

de los que se alteren las garantfas y derechos establecidos por 

esta constitución para el hombre y el ciudadano." 

Por ultimo, nunca un tratado puede estar por encima de lo 

dispuesto en las normas constitucionales, ni puede contrlldecirl8•. 

porque, de no ser asf, el contenido del tratado imperarla en forma 

absoluta, aun en detrimento de la organización e-ncial aprobec:la 

para el propio Estado y lo que es mas grave, de los derechos de la 

personalidad o de tas garantlas ciudadanas, instituidas en los 

Estados llamados demócratas. 

Del mismo modo la extradición en el orden int8mo o local 

tiene su fundamento en lo dispuesto por el articulo 119 

Constitucional que establece: 

"Los poderes de la unión tienen el deber de promger a los 

estados contra toda invasión o violencia exterior. En cada caso de 

sublevación o trastomo interior, les prestaran Igual protlllcción, 
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siempre que -an excitados por la legislatura del estado o por su 

ejecutivo, si aquella no estuviere reunida. 

Cada estado y el Distrito Federal están obligados a entregar sin 

demora a los indiciados, procesados o -ntencimdos, aal como 

practicar el aseguramiento y entrega de objetos, instrumentos o 

productos del delito, atendiendo a la autoridmd de cualquier otra 

entidad federativa que loa requiera. Esta• diligencias - practicaran, 

con intervención de las respectivas procuradurlaa generales de 

justicia, en los términos de los convenios de colabormción que, al 

efecto, celebran las entidades federativas. Para los mismos fines, los 

Estados y el Distrito Federal podrán celebrar convenios de 

colaboración con el gobiemo federal, quien actuara a trav6s de la 

Procuraduría General de la Republica. 

Las extradiciones a requerimiento de Estado extranjero, -r6n 

tramitadas por el ejecutivo federal, con la intervención de la autoridmd 

judicial en los términos de esta constitución, los tr8tados 

internacionales que al respecto - auaeriban y las leyes 

reglamentarias. En e- casos, el auto del juez que mande cumplir la 

requisitoria -rá bastante para motivar la detención hasta por --nta 

dias naturales." 

En con~ncia la extradición tiene au fuente únicmmenta en la 

ley; en el orden externo o intemacional, la fuentlt direc:t.e -ta en el 

tratado correspondiente y en la ley de Extradición Internacional. 
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2.5 LEY ORGANICA DE LA PROCURADUR/A GENERAL DE LA 

REPÚBLICA. 

Esta ley tiene por objeto organizar a la Procuraduría General de 

la República para el despacho de los asuntos que al Ministerio 

Público de la Federación y al propio Procurador, les atribuyan la 

Constitución y las demás disposiciones aplicables. Como son el 

Código Federal dé Procedimientos Penales, El Código Penal Federal 

y demás disposiciones en donde intervengan el Ministerio Publico de 

la federación . 

. De esta manera el artículo 119 de la Constitución Politica de 

los Estados Unidos Mexicanos, en su segundo párrafo faculta a la 

Procuraduría General de la República para que actúe en los casos 

de extradición a través de la dirección General de Asuntos Legales 

lntemacionales, quien a su vez faculta a la Dirección de Anlili•i• 

Jurídico y Extradiciones para que continúen el procedimiento de 

extradición. 

La regulación primaria del proceclimiento de extradición la 

proporciona el tercer párrafo del articulo 119 Constitucional el cual a 

la letra senala "Las extradiciones a requerimiento de Estado 

extranjero. serán tramitadas por el ejecutivo federal, con la 

intervención de la autoridad judicial en loa tttrminoa de -ta 
constitución, los tratados intemacionalea que al respecto - auacrlban 

y las leyes reglamentarias En esos casos, el auto del juez que 
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mande cumplir la requisitoria -rá bastante para motivar la detención 

hasta por sesenta dlas naturales. " 

En este dispositivo se previene que las extradiciones a 

requerimiento de Estados extranjeros serán tramitadas por el 

ejecutivo federal con la intervención de la autoridad judicial. Siempre 

por lo dispuesto en la Constitución, tratados y leyes reglamentarias; 

ésta ultima es la denominada ley de Extradición lntemacional. 

El plural que utilizo el constituyente reformador al hablar de 

"leyes reglamentarias" se puede explicar considerando que la 

reglamentación se perfecciona con las disposiciones del Código 

Penal aplicable en materia federal como expre-mente lo prev4t el 

artículo cuarto que a la letra dice: " Los delitos cometidos en territorio 

extranjero por un mexicano contra mexicanos o contra extranjeros, o 

por un extranjero contra mexicanos, -r6n penados en la República 

con arreglo a las leyes federales, si concurren los requisitos 

siguientes: 

l. Que el acusado - encuentre en la república; 

11. Que el reo no haya sido definitivamente juzgado en 

el pala en que delinquió; y 

111. Que la infracción de que - le acu- tenga el 

carácter de delito en el pala en que - ejecutó y en la 

República." 

TESTS CON 
FALLA DE OHIGEN 
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Asimiamo, se complementa con el Código Fedel"lll de 

Procedimientos Penales en todo lo que no contrarien a la 

Constitución ni a la ley especifica; -te código lo perfecciona toda vez 

que, el juez de Distrito como órgano judicial, solo puede actuar a 

través de una serie de actuaciones y diligencias cuyo desa"ollo se 

tiene que ajustar a normas procé-les. 

En páginas posteriores se explica lo referente al procedimiento 

sin embargo, es necesario mencionar que para que exista una 

petición formal de extradición, se tienen que cumplir con los requisitos 

sel'\alados en los artlculos 16 a 37 de la ley de Extradición 

Internacional; cumplidos estos la Secretarla de Relaciones Exteriores 

turna la petición a la Procuradurla General de la República. 

La potestad que se le otorga a la Procuradurla General de la 

República, para conocer lo relativo a la extradición - encuentra 

establecida en la ley Orgénica de la institución mencionada. 

El artículo 2 fracción VIII de la ley Org6nica de la Procurmurla 

General de la República, sel'lala que• Corresponde al Ministerio 

Público de la Federación: VIII. Dar cumplimiento a las leyes -1 como 

a los tratados y acuerdos internacionales en los que - PfWV9a la 

intervención del Gobiemo Federal en asuntoa concernien ... a laa 

atribucione• de la Institución y con la intervención que, en su caso, 



SS 

corresponda a las dependencias de la Administración P(lblica 

Federal". 

También, el articulo 4 fracción VIII -tablece que "Corresponde 

personalmente al Procurador General de la República: VIII. Pre-ntar 

propuestas al Ejecutivo Federal, de instrumentos de naturaleza 

internacional sobre colaboración en asistencia juridica o policial 

competencia de la Institución, sin perjuicio de las atribuciones que 

correspondan a las dependencias del Ejecutivo Federal". 

De la misma forma el articulo 11 de la ley Org6nlca de la 

Procuraduria General de la República seftala que "la atribución 

mencionada en el articulo 2 fracción VIII, va a comprender: 

l. La formulación y pre-ntación de las propuestas de los 

instrumentos de alcance internacional, a que - refiere el articulo 4, 

fracción VIII de este ordenamiento; 

11. La intervención en la extradición internacional de indiciados, 

procesados y -ntenciados, asi como en la aplicación de los tretadoa 

celebrados conforme al último p6rrafo del articulo 18 de la 

Constitución Politice de los Estados Unidos Mexicanos, en los 

términos que dispongan las leyes e instrumentos jurfdicos aplic:ables; 

y 

111. La intervención en el cumplimiento de otras dlaposieiOnea de 

car6cter o con alcance internacional, cuando - ntlllcionen con la 

competencia de la Institución. 



S6 

Cualquier apoyo o colaboración para la ejecución de 

programas derivados ele instrumentos de carácter o con ale11nce 

internacional que involucren asuntos de la competencia de la 

Institución, se entiende con reserva sobre evaluaciones o medidas 

que excedan la naturaleza de los programas, otorguen autoridlld a 

personas o entidades extranjeras en territorio mexicano, o involucren 

consecuencias sobre materias ajenas al ámbito especifico que cubre 

el programa respectivo. Esta reserva se consignará en los 

instrumentos que fijen las bases de dichos programas de conformidad 

con lo que establece la Ley Sobre la Celebración de Tratados". 

De esta manera, el articulo 28 fracciones X y XI de la Ley 

Orgánica de la Administración Pública de la Federación, faculta a la 

Secretaria de Relaciones exteriores para intervenir en el proceso de 

extradición, setlalando: 

"A la Secretaría de Relaciones Exteriores corresponde el despacho 

de los siguientes asuntos: 

X.- Legalizar las firmas de los documentos que deban producir 

efectos en el extranjero, y de los documentos extranjeros que deban 

producirlos en la República; 

XI.- Intervenir, por conducto del Procurador General de la República, 

en la extradición conforme a la ley o tratados, y en los exhortos 

intemacionales o comisiones rogatorias para hacerlos llegar a su 

destino, previo examen de que llenen los requisitos de forma para su 

diligenciac:ión y de su procedencia o improcedencia, para hacerlo del 

conocimiento de las autoridades judiciales competent.s". 
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Al Procurador por conducto de la Dirección Gener111 de Aauntoa 

Legales Internacionales, según lo que dispone el articulo 27 fracción 1 

del Reglamento de la ley Orgánica de la Procuraduria General de la 

República, le corresponde promover ante Juez de Distrito, para que 

este según su consideración y si encuentra -tisfechos loa requisitos 

ordene la detención provisional del sujeto reclamado. 

Este mismo ordenamiento establece las facultades que le 

corresponden al Director General de la Dirección Gener111 de asuntos 

legales Internacionales, dentro de estas - encuentran: 

l. Ejercer las atribuciones del Ministerio Público de la Feder11ción 

en materia internacional y cumplirnenmr las diapoaicionea que 

se celebren conforme al articulo 11 de la ley Of'g6nica de la 

Procuraduria General de la República. 

11. Promover la celebración de tratedoa y 8Qlerdoa 

internacionales en materia de procuración de juaticia, 

extradición, asistencia juridica mutua, ejecución de aentancias 

penales, devolución internacional de bienes y Giros -=tos 

jurldicos de carácter internacional en loa que deba i,...,_nir la 

Procuraduria. Para tales efectos - actuara en coordinación, 

en su caso, con la Secretaria de Relaciones ExtMioNa, asi 

como con otras dependencias y organiamos cornpet9n'9s de la 

Administración Pública Feder11I y Eatatal. lntel ver1ir en la 

aplicación de dichos instrumento& intemaciOnalea y vigilar su 

observancia; 
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111. Opinar sobre las consultas jurldicas en materia int8macional 

que le -an formuladas por el Procurador, por las distintas 

unidades de la institución, asf como por dependencima o 

entidades de la Administración Pública Federal; 

IV. Intervenir en el ámbito de su competencia, en loa ca­

previstos por el ultimo pérrafo del articulo 119 de la 

Constitución Polltica de loa Estados Unidos Mexicanos y de la 

ley de Extradición lntemacional; 

V. Participar en reuniones nacionales e internacionales en las que 

se traten temas relacionados con las funciones de la Dirección 

general; y 

VI. Auxiliar al Subprocurador jurldico y de Asuntos internacionales, 

en coordinación con las autoridades de relaciones exteriores, 

salvo lo estrictamente r-rvado al Miniat8rio Público de la 

Federación, en el funcionamiento de las Agregadurlaa de la 

institución. 

2.6 LEY DE EXTRADICIÓN INTERNACIONAL DE 1970 

La ley de Extradición lntemacional fue publicada en el Diario 

Oficial de la Federación el 29 de diciembre de 1975, entrando en 

vigor el 30 de diciembre del mismo ano, sustituyó a la ley de 

extradición del 1 de mayo de 1897. Esta ley ea de caréctar federal y 

cuenta con 37 articulo• y 2 articulas transitorios. Consta de dos 

capítulos el primero de ellos -tablece el objeto de las disposiciones 

de la ley, y fija los principios en que debe fundarse toda extradición 

que nuestro pala solicite, o que le -• solicitada por un gobierno 

TESIS CON 
_f~LAJ?~- ORIGEN 



S9 

extranjero; el segundo de loa capitulo• -ft•I• loa requisito• que 

deberán satisfacer la petición formal de extradición y los documentos 

en que la misma se apoya, igualmente es .. blece las reglas que rigen 

el procedimiento a que deberá someterse toda solicitud de extradición 

que se reciba de un gobierno extranjero. 

En cuanto a requisitos generales; respecto al *mbito de 

aplicación nos indica, que es .. ley se utiliz• solo en caso de que no 

se haya celebrado trat.do. Sin embargo el prOQ8dimiento que 

establece en el capitulo 111, se utiliza para todas las extr8diciones 

internacionales. 

Respecto al juez competente la extradición intem8Cion•I ea 

competencia del Juez de Distrito de I• jurisdieción donde -
encuentre el reclamado y si se desconoce su par8dero, del Juez de 

Distrito en Materia Pen•I en tumo en el Distrito Federal. 

Solo se concede respecto a individuos que se enc:uentrlln 

sujetos en el extranjero a un proceso penal o para ejecutar un• 

sentencia judicial. De lo anterior - desprende que las autoridades 

judiciales extranjeras son las únicas competentes para '1Nlllzar I• 

solicitud, ya sea directamente o por medio de su gobierno. 

Para el tr6mite de la solicitud - necea.ria que el Estado 

requirente se compromem a: 

1) 0t0fg8r reciprocidad. 
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2) Que no sean materia de proceso delitos que no quedaron 

especificados. 

3) Que el extraditado sea sometido a un tribunal competente 

establecido con anterioridad al hecho, en el que sea 

sentenciado con las formalidades de derecho y en el que el 

acusado sea oido en defensa. 

4) Que no se conceda la extradición de un mismo individuo a un 

tercer Estado. 

5) Que una vez dictada la sentencia proporcione al Estado 

mexicano copia autentica de la resolución ejecutoriada. 

6) No aplicar la pena de muerte cuando sea factible hacerlo, o 

alguna otra sanción prohibida por el articulo 22 Constitucional. 

Nuestro pala la otorgará sólo con la condición de que el juez 

requirente no imponga estas sanciones y las sustituya por la de 

prisión. 

De lo anterior se desprende que la ley exige al tribunal nacional 

analizar si se cumplieron o, en su caso, obligar a que se respeten las 

formalidades esenciales que marca la Constitución para todo juicio 

del orden criminal. E• evidente que el juez, por razones de orden 

público, debe negar la extradición cuando se cerciore de que axiata 

violación o que se pretenden lesionar las garantfas individualea, ya 

que conforme al articulo 1 º de la misma, -ta• se conceda a todo 

individuo. 

En cuanto a loa sujetos extraditables, en principio aolo proceda 

con los extranjeros, siempre y cuando sean procesado& o 

sentenciados. 
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Es importante mencionar que loa -rviclores públicos nacionales 

a que hace referencia el articulo 111 Constitucional no pueden -r 

sujetos a un procedimiento de extradición mientras la Cámara de 

Diputados no lo autorice. La disposición citada, en su parte relativa 

textualmente indica: "... para proceder penalmente contra los 

Diputados y Senadores al Congreso de la Unión, los Ministros de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, los Consejeros de la 

.Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, loa .Jefes de 

Departamento Administrativo, los Repre-ntantes a la Asamblea del 

Distrito Federal, el titular del órgano de gobierno del Distrito Federal, 

el Procurador General de la Republica y el Procurador General de 

.Justicia del Distrito Federal, por la comisión de delitos durante el 

tiempo de su encargo, la Cámara de Diputados declarará por mayorfa 

absoluta de sus miembros pre-ntes en -sión, si ha o no lugar a 

proceder contra el inculpado." 

Necesariamente debe existir una condena en M6xico, - decir 

cuando el individuo reclamado tenga cau- pendiente o hubieM siclo 

condenado en la República por otro delito, si procede i. solicitud de 

extradición, su entrega - diferirá hasta que quede totalmente libre 

del proceso que - sigue en M6xico. 

Si la extradición de una miama persona - aolicit8da por dos o 

mas estados, y la de todos o vartoa de ellos fuere Plamdente -

entregara el acusado: 

• A quien lo reclame en virtud de un tratado. 

• A falta de 6ste, o en caso de que exista con todos elloe, al 
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Estado en cuyo temtorio ae cometió el delito. 

Cuando el o los delitos se cometieron en el temtorio de varias 

naciones y con todas ellas exista tratado o no ae hubiere 

suscrito convenio con ninguna, al Estado que lo reclame a 

causa del delito que merezca la pena mas grave. Es imporUlnte 

destacar que en este articulo ae est.blecen nonnas 

conflictuales para solucionar las convergencias o conflictos de 

competencia judicial existentes. 

Esta ley, además de otros aspectos, enfatiza el carácter 

supletorio de sus disposiciones, al -nalar que las mismas -r•n 

aplicables cuando no exista tratado intemacional o a falta de tratados 

vigente. 

Solo admite la extradición por delitos del orden común, 

excluyéndola cuando la persona de la que ae solicita la extradición 

pudiere ser objeto de persecución polltica por parte del Estado 

solicitante o cuando el delito por el cual ae pide -a del fuero militar; 

exige, para la tramitación de la petición pre-ntada por un gobiemo 

extranjero, que este ae comprometa, entre otras cosas, a actuar en 

reciprocidad llegado el caso. 

Por ultimo, es importante destacar que en su articulo 14 

seftala uno de los principios más imporUlntes en la extradición, que 

ningún mexicano podrá -r entregado a un Estado extranjero, salvo 

en casos excepcionales y a juicio del ejecutivo. 
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2.7 TRATADOS SUSCRITOS POR Mi:XICO EN MATERIA DE 

EXTRADICIÓN. 

A pesar de la existencia de viejos tratados que pueden 

remontarse hacia el viejo oriente, la extradición tuvo su primer origen 

en la costumbre y la reciprocid.t, perfeccionándola luego los 

convenios internacionales y las leyes internas. 

Para este efecto, el tratado o pacto internacional, consiste en 

que dos o más Estados, acuerdan entregar a los delincuentes que se 

encuentren en su territorio, a fin de que - les juzgue en el otro 

Estado, previo el lleno de las formalidades de ley. 

Cuando no existen esos tratados o convenios puede llegar a 

tomar cuerpo legal la reciprocidad, que consiste en que un Estado 

entrega al delincuente a otro, para que alll sea juzgado, ofntciendo el 

que lo recibe, obrar de la misma manera en caso contrario. 

Con la celebración de tratados intemacionales se sujetó a 

reglas fijas la práctica de la extradición, limitada a los delitos de 

derecho común y con enumeración de aquellos por los que habla de 

concederse, dando lugar a que en algunas oca~ - haya 

rehusmo la extradición, unas veces por la espac:Nil Ol'ientllción 

politics de algunos Estados; otra, por la inliarpr9tllción esc::rupulosa de 

la letra. al considerar que la '8dacci6n de los hechos y su calificación 

no encajaba en a!Qunos de los delitos enumerados en el tnltado o no 
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reclamado en el Código Penal del pals requerido, o lo que - lo 

mismo, no existla la doble incriminación. 

La ayuda entre Estados que supuso la institución de la 

extradición de presuntos delincuentes hubo de surgir como 

consecuencia de un interés común supranacional en poder castigar 

los actos delictivos, cualquiera que fuera el territorio en que -

hubieran cometido y en la reciproca confianza en la actividad 

jurisdiccional de los gobiernos, lo que dio lugar a la aparición de 

-convenios por los que se establecla y regulaba esa ayuda entre los 

contratantes, declinando su soberanla en razón de la propia 

reciprocidad, al dejar sin aplicación, en parte, el principio general de 

la territorialidad de las leyes nacionales al surgir la posibilidad de 

extradición entre Estados soberanos, cuyo ordenamiento legal, que 

regularla el aspecto formal y sustantivo, habrla de -r el tratado 

concertado. 

La obligatoriedad de la entrega del reclamado nace con la 

aparición de un Tratado o con el compromiso formal de una 

reciprocidad que no deja de ser un principio de acuerdo para un 

posterior desarrollo del tratado. 

Jiménez de Asúa considera que los tratados suelen -r las 

fuentes ordinarias de donde la extradición surge en Europa, mas no 

en los pal-• de América; sin embargo Mftala que ·e1 tratado de 
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Montevideo de 1889 y el Código Bustamente, son los únicos en el 

continente americano que han conseguido dar normas sobre le 

extradición, de lndole tlpica, que han aceptado numeroso paf-• 

sudamericanos.• 32 

Por consiguiente, le extradición en el derecho positivo es 

regulada por tratados o convenios concertados entre varios Estados. 

Estos tratados de extradición son acuerdos realizados entre dos o 

más Estados en los cuales - comprometen reclprocemente • 

entregarse determinado delincuente previo el cumplimiento de ciertas 

formalidades. Aun cuando su contenido, en lo e-nc:illl es muy 

semejante, no obstante, existen entre ellos algunas diferencies 

provenientes de la peculiar organización polltica o de le dNersided de 

la legislación penal de los Estados contratantes. Actualmente, con el 

fin de allanar dificultades generalmente provenientes de les 

diferencias existentes en le legislación penal de los di"'"'809 pal-. 

se tiende actualmente a la elaboración de un bellidcrtipo de 

extradición que sirve de modelo • los tratados de lo9 divereos 

Estados. 

La multiplicación de los tratados y convenciones sobre le 

materia ha dado lugar el desarrollo de un verdadero der9c:ho de le 

extradición, que ha transformado el acto de m.rm con..fa 

discrecional -tate• en verdaderas obligaciones i"'9mecioneles e.de 

vez más preci-•. 

l:Z JIMÉNEZ de A.a.. t;IWllCiKO, Op. Cit. Pip. 178. 
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A continuación - mencionan todos y cada uno de los tratados 

que en materia de extradición intemacional, ha celebrado nuestro 

pals con el propósito de combatir la delincuencia e impunidad en 

nuestros dlas; siendo estos en su gran mayorla tratados bilaterales a 

excepción del acuerdo multilateral que sobre extradición firmó los 

Estados Unidos mexicanos en Montevideo. 

AUSTRALIA 

"Tratado de extradición entre los Estados Unidos Mexicanos y 

Australia" 

Categorla: Tratado Bilateral 

Status: Vigente 

Lugar de firma: Canberra Australia 

Fecha de firma: 22 de junio de 1990 

Entrada en vigor: 27 de marzo de 1991 

Publicado: 31 de mayo de 1991, Diario Oficial. 

BAHAMAS 

"Convenio sobre extradición entre los Estados Unidos Mexic.noa y el 

Reino Unido de la Gran Bretana." 

Categorla: Tratado Bilateral 

Status: Vigente 

Lugar de firma: México, D. F. 

Fecha de firma: 7 de septiembre de 1886 

Entrada en vigor: 15 de febrero de 1889 
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De confonnidad con lo -tablec:ido por el Derecho Internacional en 

relación a la sucesión de Estados en materia de tratados, Bahamas 

se subroga a Gran Bretafta por lo que respecta a -te Convenio. Por 

lo tanto, está vigente entre M6xico y Bahamas 

BELGICA 

"Convención de Extradición entre la República de los Estados Unidos 

Mexicanos y el Reino de B61gica" 

Categorla: Tratado Bilateral 

Status: Vigente 

Lugar de finna: México, D. F. 

Fecha de finna: 22 de -ptiembre de 1938 

Entrada en vigor: 13 de noviembre de 1939 

Publicado: 15 de agosto de 1939, Diario Oficial. 

BELICE 

"Tratado de extradición entre el Gobiemo de los Eat.doe Unidos 

Mexicanos y el Gobierno de Belice" 

Categorfa: Tratado bilamral 

Status: Vigente 

Lugar de finna: México, D. F. 

Fecha de finna: 29 de agosto de 1988 

Entrada en vigor: 5 de julio de 1989 

Publicado: 12 de febntro de 1990, Dialrio Oficial. 
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BRASIL 

Protocolo adicional al Tratado de Extradición entre los Estados 

Unidos Mexicanos y los Estados Unidos del Brasil del 28 de 

diciembre de 1933. 

Categorfa: Tratado Bilateral 

Status: Vigente 

Lugar de firma: Rfo de .Janeiro, Brasil. 

Fecha de firma: 18 de diciembre de 1935 

Entrada en vigor: 23 de marzo de 1938 

Publicado: 12 de abril de 1938, Diario Oficial. 

CANA DA 

"Tratado de extradición entre el Gobiemo de lo• E•tadoa Unido• 

Mexicanos y el Gobiemo de Canadá" 

Categorfa: Tratado Bilateral 

Status: Vigente 

Lugar de firma: M6xico, D. F. 

Fecha de firma: 16 de marzo de 1990 

Entrada en vigor: 21deoctubrede1990 

Publicado: 28 de enero de 1991, Diario Oficial. 

COLOMBIA 

"Tratado de extradición entre lo• E•tados Unidos Mexicanos y la 

República de Colombia" 



Categorla: Tratado Bilateral 

Status: Vigente 

Lugar de firma: México, D. F. 

Fecha de firma: 12 de junio de 1928 

Entrada en vigor: 1 de julio de 1937 

Publicado: 4 de octubre de 1937, Diario Oficial. 

COREA 

69 

"Tratado de extradición entre el gobierno de los Estados Unidos 

Mexicanos y el gobierno de la República de Corea" 

Categorla: Tratado Bilateral 

Status: Vigente 

Lugar de firma: Seúl, Corea. 

Fecha de firma: 29 de noviembre de 1996 

Entrada en vigor: 27 de diciembre de 1997 

Publicado: 30 de enero de 1998, Diario Oficial. 

COSTA RICA 

"Tratado de extradición y asistencia mutua en m ... ria penal enn loa 

Estados Unidos Mexicanos y la República de Costa Rica" 

Categorla: Tratado Bilateral 

Status: Vigente 

Lugar de firma: San Joa6, Coam Rica. 

Fecha de firma: 13 de octubre de 1889 

Entrada en vigor: 24 de marzo de 1995 
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Publicado: 25 de abril de 1995, Diario Oficial. 

CUBA 

"Tratado de Extradición entre los Estados Unidos Mexicanos y la 

República de Cuba" 

Categorla: Tratado Bilateral 

Status: Vigente 

Lugar de firma: la Habana, Cuba. 

Fecha de firma: 25 de mayo de 1925 

Entrada en vigor: 17 de mayo de 1930 

Publicado: 21dejuniode1930, Diario Oficial. 

CHILE 

Reestablecimiento de vigencia del "Tratado de Extradición y 

asistencia jurldica mutua en materia penal de 2 de octubre de 1990 

entre los Estados Unidos Mexicanos y la República de Chile" 

Categorla: Tratado Bilateral 

Status: Vigente 

Lugar de firma: M6xico, D. F. 

Fecha de firma: 14 de enero de 1997. 

EL SALVADOR 

"Tratado de extradición entre loa Estados Unidos Mexicanos y el 

gobiemo de la República de El Salvador" 
-·----····-7~ 

TESIS CON 
JAL,LA DE ORIGEN 



Categorla: Tratado Bilateral 

Status: Vigente 

Lugar de firma: México, D. F. 

Fecha de firma: 21 de mayo de 1997 

Entrada en vigor: 21 de enero de 1998 

Publicado: 27de mayo de 1998, Diario Oficial. 

ESPAAA 
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Segundo Protocolo por el que - modifica el "Tratado de extradición y 

asistencia mutua en materia penal del 21 de noviembre de 1978, 

entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Espana• 

Categorla: Tratado Bilateral 

Sta'tus: Vigente 

Lugar de firma: México, D. F. 

Fecha de firma: 6 de diciembre de 1999 

Entrada en vigor: 1 de abril de 2001 

Publicado: 4 de abril de 2001 Diario Oficial. 

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 

Protocolo al "Tratado de Extradición entre los Estados Unidos 

Mexicanos y los Estados Unidos de Am6riCll" 

Categorla: Tratado Bilateral 

Status: Vigente 

Lugar de firma: Washington, D. C. 

Fecha de firma: 13 de noviembr9 de 1997 



Entrada en vigor: 21 de mayo de 2001 

Publicado: 8 de junio de 2001 Diario Oficial. 

FRANCIA 
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"Tratado de extradición entre los Estados Unidos Mexicanos y la 

República Francesa" 

Categorla: Tratado Bilateral 

Status: Vigente 

Lugar de firma: México, D. F. 

Fecha de firma: 27 de enero de 1994 

Entrada en vigor: 1 de marzo de 1995 

Publicado: 16 de marzo de 1995, Diario Oficial. 

GUATEMALA 

"Convención de loa Estados Unidoa Mexic.noa y la república de 

Guatemala para la extradición de Crimina1ea· 

Categorla: Tratado Bilateral 

Status: Vigente 

Lugar de firma: Guatemala, Guatemala. 

Fecha de firma: 19 de mayo de 1894 

Entrada en vigor: 2 de diciembre de 1895 

Publicado: 30 de octubre de 1895 Diario Oficial. 
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ITALIA 

"Tratado para la extradición de criminales entre loa Estados Unidos 

Mexicanos y el Reino de Italia" 

Categorla: Tratado Bilateral 

Status: Vigente 

Lugar de firma: México, D. F. 

Fecha de firma: 22 de mayo de 1899 

Entrada en vigor: 12 de octubre de 1899 

Publicado: 16 de octubre de 1899 Diario Oficial. 

NICARAGUA 

"Tratado de extradición entre loa Estados Unidos Mexicanos y la 

República de Nicaragua" 

Categorla: Tratado Bilateral 

Status: Vigente 

Lugar de firma: Managua, Nicaragua 

Fecha de firma: 3 de febrero de 1993 

Entrada en vigor: 18 de junio de 1998. 

Publicado: 9 de diciembre de 1998, Diario Oficial. 

PAISES BAJOS 

"Tratado y Convención para la extradición de crimina... emr. la 

República Mexicana y el Reino de los PaJ ... Ba¡oa• 

Categorla: Tratado Bilateral 



Status: Vigente 

Lugar de firma: México, D. F. 

Fecha_ de firma: "' de noviembre de 1908 

Entrada en vigor: 2 de julio de 1909 

Publicado: 1 O de junio de 1909, Diario Oficial. 

PANAMA 
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"Tratado de extradición entre los Estados Unidos Mexicanos y la 

República de Panamá" 

Categorla: Tratado Bilateral 

Status: Vigente 

Lugar de firma: México, D. F. 

Fecha de firma: 23 de octubre de 1928 

Entrada en vigor: 4 de mayo de 1938 

Publicado: 15 de junio 1938, Diario Oficial. 

PERU 

"Tratado de extradición entre los Estados Unidos Mexicanos y la 

República de Perú" 

Categorla: Tratado Bilateral 

Status: Vigente 

Lugar de firma: México, D. F. 

Fecha de firma: 2 de mayo de 2000 

Entrada en vigor: 10 de abril de 2001 

Publicado: 20 de junio de 200, Diario Oficial. 

TESIS CON 
----~--~~ 
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PORTUGAL 

"Tratado de extradición entre los Estados Unidos Mexicanos y la 

República Portugue-· 

Categorla: Tratado Bilateral 

Status: Vigente 

Lugar de firma: Lisboa, Portugal. 

Fecha de firma: 20 de octubre de 1998 

Entrada en vigor: 1 de enero de 2000 

Publicado: 9 de mayo de 2000, Diario Oficial. 

CONVENCION DE MONTEVIDEO 

(Argentina, Colombia, Chile, Ecuador, El Salvador, Eatadoa Unido• 

de América, Estados Unidos Mexicanos, Guatemala, Honduras, 

Nicaragua, Panamé, Republica Dominlellna.) 

Categoría: Tratado Multilateral 

Status: Vigente 

Lugar de adopción: Montevideo, Uruguay. 

Fecha de adopción: 26 de diciembre de 1933 

Vinculación de México: 27 de enero de 1936 - ratificado. 

Entrada en vigor: 26 de enero de 1935 

Publicado: 25 de abril de 1936, Diario Oficial. 



CAPITULO 111 .. EL PROCEDIMIENTO DE EXTRADICIÓN EN 

MéXICO.'• 

3. 1 AUTORIDADES QUE INTERVIENEN. 
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La solicitud da extradición, en al supuesto qua axiata tratado, la 

realiza al país extranjero por conducto de los funcionarios 

competentes, de igual manara en los Estados Unidos Maxicanoa, ae 

atienda para ello al texto del tratado correspondiente. 

En caso contrario, a falta da tratado al procedimiento de 

extradición internacional aeré substanciado por lo acordado en la Ley 

de Extradición Internacional. 

Los funcionarios competentes a los cuales ae lea conf"iere eata 

labor son: 

• La Secretaría de Relaciones Exteriores; a la cual ae le 

dirige la solicitud de extrlldición, además de ~r la 

facultad discrecional para resolver si concede o niega la 

solicitud de extradición. 

• La Procuradurla General da la República; a trav6a de la 

Dirección General de Asuntos Legales Internacionales; 

quien promueve la solicitud de extradición anl9 el juez de 

Distrito correspondiente, aal como dar vista al Minisl9rio 

Publico de la Federación. 

La Dirección General de Asuntos Legales ln19macionalea; 
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funge corno enlace con autoridadea de procu,..ción de 

justicia extranjeras e interviene en los procedimientos de 

extradición intemacional, asistencia jurldica en materia 

penal, y en general, en la ejecución de los sistemas y 

mecanismos de cooperación intemacional. Su objetivo es 

evitar, mediante el uso de la extradición y de la asistencia 

jurldica, que loa delincuentes que cometan un delito y 

huyan a otro pala evadan la acción de la justicia. 

• El .Juez de Distrito; quien da a conocer su opinión jurldica 

respecto a lo actuado y probado ante ltl, enviando el 

expediente a la Secretarla de Relaciones Exteriores. 

Al respecto, la Suprema Corte de .Justicia de la Nación emitió 

jurisprudencia setlalando: "Acorde con lo dispuesto por loa articulo• 

del 17 al 30 inclusive, de la Ley de Extradición lnlltmacional, loa 

.Jueces Federales son los encargados de intervenir en el 

procedimiento de extradición de las personas reclamadas al gobiemo 

mexicano, por del8rminado pala ext...njero, a los cuales ae lea 

atribuye la comisión de alguna f"igura criminosa que en ambas 

naciones se castigue con una penalidad cuyo ~ino ... mayor de 

un afio de prisión, y la participación de los .Jueoea de Oiatrito - citle a 

colaborar en e- procedimiento para cumplir con la garanUa de 

audiencia en favor de loa gobernados, intafVención que finaliza con el 

hecho de emitir una "opinión" q..- a su juicio, justifique la proc8dencia 

o improcedencia de tal reclamO; empero su apNCiaci6n 80br9 el 

particular, en uno u otro .. ntldo, carece de coercitividad e imperio, 
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supuesto que quien en definitiva resuelve legalmente acerca de la 

procedencia o no de la extradición, es la Secretarla de Relaciones 

Exteriores. Consecuentemente, contra la opinión emitida por los 

.Jueces Federales no procede el amparo, pues el acto de autoridad 

que afecta la esfera jurldica de los gobernados surge al dictarse la 

resolución correspondiente por el titular de la Secretarla de Estado 

referida y contra esta última es procedente el amparo, ya que con ella 

culmina el procedimiento de extradición. "33 

Conforme a nuestra legislación el procedimiento de extradición 

internacional es ún pl'ocedimiento sui generis, en el que participan 

órganos administrativos que son la Secretaria de Relaciones 

Exteriores (que es la dependencia del Poder Ejecutivo a trav6s de la 

cual se manejan las relaciones con otros pal-•). y la Procuradurfa 

General de la República (que además de -r la dependencia del 

Poder Ejecutivo a través de la cual se realiza la función de 

averiguación de los delitos y de persecución de los responsables, 

tiene también a su cargo la función de consejero legal del Gobiemo 

Federal), y participa tambi6n un órgano del Poder .Judicial de la 

Federación, que es el .Juez de Distrito, quien actúa como instructor de 

un procedimiento de cognición y emisor de una opinión, la que como 

tal no tiene fuerza obligatoria pero si constituye un dictamen sobre los 

aspectos constitucionales y legales del caso de que - trat8, 

proporcionando de ese modo orientación jurfdica a la Secretaria de 

:n Semanario Judicial de la Federación. Tribunales Colegiados de Circ:uilo. Parte: 1 ~ Parte-1. Taia. 

Pág. 299. 
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Relaciones Exteriores que ha de emitir la decisión sober11na del 

Poder Ejecutivo Federal determinante de la situación en que ha de 

quedar el reclamado, ya sea concediendo o negando la entA1ga 

solicitada por uno o por més Estados extranjeros. 

3.2 SUJETOS SUSCEPTIBLES DE EXTRADICIÓN. 

En principio es susceptible de extradición toda persona que 

habiendo cometido una infracción suficientemente grave, se 

encuentre en el territorio del Estado requirente y sea cual fuere su 

nacionalidad, esto es, ya sea la del Estado requirente, de un tercer 

Estado, o incluso del Estado requerido. 

Solo procede con los extranjeros ya que ningún mexicano 

puede ser entregado a otra nación sino en casos excepcionales, a 

juicio del ejecutivo. Sin embargo, la no extradición de nacionales, ea 

una regla muy frecuente, pero no posee un nivel de impet'lltividad no 

derogable. 

Casi ningún Estado entAlga sus propios ciudadanos, 1Wgla que 

en algunos Estados se ha establecido en forma de ley. El fundamento 

de esta limitación se apoya en que el nacional no puede ser, por obra 

del Estado, sustraldo a sus jueces natur11lea y a •- formas de 

procedimiento establecidas por sus propias leyes, para saber si - o 

no culpable de determinado delito. 

La mayorla de autores e.atan conformes en justificar la no 
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entrega de los propios ciudadanos; pero para evitar que el delito 

quede impune por no haberse verificado la extradición del delincuente 

nacional, consideran que deben -r juzgados por parte del Estado 

que no lo entrega. 

Ciertamente nuestra República en algunos casos, ha cumplido 

con procesar a los requeridos, pero el patrón de de-rrollo de los 

hechos es el siguiente; en el aspe~o procesal las dificultades 

probatorias han sido demasiadas, principalmente en el de-hogo de 

las pruebas testimoniales, que - realizan por medio de cartas 

rogatorias, en las cuales las preguntas y repreguntas constan por 

escrito y como con-cuencia no permite ni al Ministerio Público, ni a 

la defensa "pastorear" al testigo lo cual lleva a un conocimiento 

deficiente de la verdad. 

La prueba pericial también - ve daftada; pues las muestras -

deterioran, el interrogatorio a los expertos no es eficaz y no .. 

ajustable a la luz de las respuestas subsecuentes, etc. 

Al mismo tiempo el costo del enjuiciamiento para el pals 

procesador resulta muy alto, sobre todo cuando hay que '9ducir a 

prisión preventiva al inculpado y aún más si hay que proporcionar 

detensorfa gratuita. 

Por el contrario cuando el pals extraditante lo reclama, todos los 

gastos corren por su cuenta, e inclusive - reembolsa al pals 

requerido los gastos de prisión preventiva; todo .. to con ba- en que 
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el delincuente ha roto el orden jurfdico del pala reclamante y - en el 

solo interés de éste, todo el procedimiento de extradición. 

Pessina considera al respecto, que la extradición "debe tener 

lugar, cuando el individuo reclamado por una potencia, - sübdito de 

la misma, ya cuando es extranjero, bastando para admitir la 

extradición que el Estado reclamante -a preci-mente el llamado a 

castigar el delito. En el primer caso no hay ninguna duda; pero la 

condición de extranjero con relación al Eatado que reclama y a aquel 

a quien se hace la reclamación ea regulada de muy distinta manera 

por los tratados. Segün unos es indiferente que el fugitivo reclamado 

pertenezca o no al Eatado que lo reclama; segün otros, también ea 

indiferente, pero por lo menos hay que notificar el hecho al Eatado al 

que el individuo pertenece, y, por ultimo, hay algunos tratados en loa 

que expresamenté se establece la neceaidad del consentimiento del 

tercer Estado al que esta subordinado el criminal .• :w 

Jiménez en su obra igualmente menciona que "en 6poca 

pasada, solo se concedla la extradición en caao de autor.a, la mayor 

parte de los tratados la extiende ahora a loa cómplices, y el Código 

Buatamante, con un poco de exageración -tima que tambi6n debe 

aplicarse a los encubridores". 35 

Asimismo este autor comenta que en el siglo XIII los -tatutoa 

de las ciudades Italianas prohiblan la entnlga de aua ciudmanoa; 

34 PESSINA. Op. Cit .• Pag. 262. 
3

' nMENEZ. Op. Cit. PQ. 179. 
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mas en cambio, en I•• monarqul•• absolutas si se concedl• la 

extradición de ellos. La mayor parte de loa Códigos o leyes dec:l•ran 

que la extradición de un nacional no podnli concederse por ningün 

motivo, pero deberá ser enjuiciado en el pala, • solicitud de parte 

agraviada o del ministerio püblico, si el delito que se le imputa 

mereciere pena por la ley de su Estado. 

Existen varias posturas respecto a !• entrega de los nacionales, 

senaladas por Antonio Prado Nünez, "" dentro de ellas - encuentran 

las siguientes: 

• Postura Anglosajona: Entrega de loa propios nacionales; loa 

ingleses, norteamericanos y canadien-•. sostienen que es un 

deber de justicia internacional entregar • sus propios 

ciudadanos. La práctica norteamericana e inglesa ha sido 

siempre la de conceder la extradición de sus propios 

nacionales; siempre y cuando exista un tratado al 1'98P8cto. 

Parra Márquez expone que "los Estados Unidoa, al negociar 

sus tratados sobre esta materia, por mas de un aiglo, han 

resistido aiempre las pretensiones de otros gobiernos de 

considerar I• nacionalidad del extraditable como un elemento 

eficaz para negar la extradición". 37 Loa paises Angloaajonea 

piensan que la negativa • entregar • un nacional cleacan­

exclusivamente sobre una ba- de -ntimentaliamoa, lo cual 

36 Citado por Antonio Prado Núftez. en REVISTA Df'. JNYESTIGACIQNES JUIUDICAS, llevi .. de la 
Escuela Libl'e de Derecho. Pq. 619- 628. Afto 16 .... mero 16. México 1992. 
37 PARRA Mirquez. Op. Cit. P ... 44. 



esta ampliamente contr•rrestade por otr•s conalder9cionea 

tanto jurfdicas como de conveniencia précticai. Sostienen que la 

existencia de principios superiores y de defensa social, obliga a 

los Estados mancomunados en la .. rea de la luch• 

internacional contra el delito a la represión del crimen y d• 

competencia al Estado ofendido P•r• juzgar y caiati99r •I 

trasgresor, por lo cual resulta un• verd9dera inconaecuenci• el 

establecimiento de barreras basadas únicamente en la 

nacionalidad de los culpables. 

• Postura Latina Pura: Negativa de entregar a los nacionales; es 

caracterizada por el sistema franc6a, y ha sido h••.. muy 

recientemente de negativa absoluta a entregar • sus propios 

nacionales, trayendo como resultado la impunidad. L9 doctrin• 

de la exclusión absoluta del nacional es defendida con fuerz• 

por una gran mayorla y - aducen al efecto, poderos.a 

razones, como la de consider11r repugn•nte •I aentimlento 

humano, la entrega a una autoridad extranjer9 de persones 

unidas por un nexo tan -trecho corno - el de I• necion•lidad; 

que ello para el Estado que lo hace, result. en c:iertll fonne, 

renuncia de su propia aober•nla; y que todo ciudadano tiene el 

derecho de -r juzgado por sus jueces natur•les, dentro del 

territorio que lo vio n•cer. 311 Como conaec:uena. de I• 

aplicaici6n de _ .. doctrin•, y como no hubo ar.... en contri! 

de la sociedad del P91• de refugio, propi•mente loe tribunelea 



... 
de este último, no tienen jurisdicción para proceaar al 

delincuente. Esta postura es muy criticada debido que tiene 

como resultado la impunidad. 

• Entrega discrecional: dentro de esta postura - preconiza como 

principio general el de la no extradición de los nacionales, 

excepto en casos excepcionales a juicio de la autoridad 

competente. En nuestro pais esta facultad - le otorga al jefe 

del Ejecutivo. 

• Entrega denegada pero con la obligación de pe~ción 

domestica: en esta postura es absoluto el principio de que 

jamás se entregara un nacional a otro Estado, pero en el caso 

en que el Estado que proteja a su nacional, no entreg6ndolo, 

queda obligado a juzgarlo. Esta es la posición venezolana. 

• Extradición de Nacionales basado en la Reciprocidad: algunos 

Estados declaran expresamente en sus tratados que asumen la 

obligación de extraditar· a sus propios nacionalea, 

entregándolos a otras naciones que por la regla de reciprocidad 

han adquirido la misma obligación. 

En estas cuestiones la justicia federal mexicana, en varias 

ocasiones ha fallado en el -ntido de que - entreguen mexicanos • 

gobiernos extranjeros que reclamaban a talea delincuentea, pero ha 

sido el ejecutivo quien en segunda revisión ha decidido no entr.gar al 

requerido, sin más argumentos que simples -ntimentaliamos. 
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Prado Nútlez conaidera, que ·e1 argumento relativo a, que la 

entrega de los propio• nacionalea comporta una violación de la 

soberanla, no tiene validez. Ya que e- soberanla absoluta e 

ilimitable de tiempos pasados, ya no - valedera en loa actuales 

tiempos de la interdependencia de los Estados y de la cooperación 

internacional. Hoy en dla la• naciones eceptan el concepto de la 

soberanía relativa, entendida -ta corno la capacidad de tomar, ain 

subordinación a otros Estados, las decisiones que nos afectan, nos 

beneficie o nos comprometan. Dentro de -te concepto - encuentra 

la facultad del Estado de autolimita~. y dentro de esta facultad -

pueda entregar a los propios nacionales. Todo e•to ea valido aiempre 

y cuando la ejecución flsica del delito ocurre en el paf a requirente". 38 

Respecto a los -rvidores públicos nacionales a que hace 

referencia el articulo 111 constitucional; 6atos no pueden .. r aujetoa 

a un procedimiento de extradición mientras la c•mara de Diputados 

no lo autorice. La diapoaición en su parte relativa .. na1a: •para 

proceder penalmente contra los Diputados y Senadores al Congreso 

de la Unión, loa Miniatroa de la Suprema Corte de Juaticia de la 

Nación, loa Consejeros de la Judicatura Federal, loa s.cr.tarioa de 

Despacho, los Jefea de Departamento Administrativo, loa 

repre-ntantes a la Asamblea del Diatrito Federal, el titular del órgano 

de gobiemo del Diatrito Federal, el Procurador General de la 

República y el Procurador General de Juatic:ia del Diatrito Federal, por 

la comisión de delitoa durante el tiempo de au encargo, la C•mara de 

39 REVISTA QE INVESTIGACIQNtiS JURjQJCAS. Op. Cit. .... 627~28. 

TESIS CON 
FALLA DE OPJC}E_~-



Diputados declarará por mayorfa absoluta de sus miembros 

presentes en sesión, si ha a no lugar a proceder contra el inculpado.• 

Al respecto se evidencia la impunidad con la que varios 

servidores públicos, huyen a otro pafs después de cumplir con su 

encargo, cuando cometen delitos. sabedores de este articulo asf 

como de defensas a través de las cuales no prosperen la extradición, 

como el supuesto de trasladarse a otro pafs con el que no - cuente 

con un tratado de extradición, para que no lo puedan extraditar 

salvándose asl de la sanción que le corresponde. 

Ahora bien, refiriéndonos a particulares, pueden -r sujetos de 

extradición, interna o externa, loa procesados, acusados o 

sentenciados. Respecto a terceros intervinientes en el proceso como 

testigos y peritos residentes en el extnlnjero, que son indispenNblea 

para la instrucción procesal, se considera que no son sujetos sobre 

los cuales recae la extradición, por que no est6n ni -r•n sometidos a 

proceso o pena alguna. 

En igualdad de situación esté aquella persona que aun -tando 

procesado o sentenciado en el extranjero, es necesario que testifique 

en el pals en el que es requerido. 

Cuando el individuo reclamado tenga cau .. pendiente o 

hubiese sido condenado en la república por otro delito, si procede la 

solicitud de extradición, su entrega - diferir6 hasta que quede 

totalmente libre del proceso que - sigue en M6xico. 
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Es importante recalcar, que cuando - trate de resolver el 

conflicto, que - pra-nta en la hipótesis de que la extr8dieión de una 

misma persona fuese requerida por dos o más Estados; y la de todos 

o varios de ellos fuera procedente; corresponderla en -tos casos, 

según el articulo 12 de nuestra Ley de Extradición Internacional, que 

el acusado será extraditado prioritariamente al Estado que lo reclame 

en virtud de un tratado que tenga concertado, pero en el caso en que 

varios Estados invoquen -ndos tratados, - entregará el acusado al 

país en cuyo territorio - hubiese cometido el delito. 

Por ultimo, y si se diere el caso en que dos o mas Est.dos 

reclamen al acusado en virtud de tratados internacionales, y en virtud 

de que en su territorio se cometió el delito en si o alguna fase del 

delito, México deberá entregar al presunto responsable al pala que lo 

reclame a causa del delito que merezca la pena mas grave. 

En cualquier otro caso, México deberá entregar el acusado al 

Estado primero que haya solicitado la extr8dición, o la det9nción 

provisional con fines de extradición. Cabe destacar que en .... 

articulo - establecen normas conflictuales para eolucionar las 

convergencias o conflictos de competencia judicial exis....._. 

Entra los particulares existe otro t6rrnino dentro del 

procedimiento de extradición, -te - el de indiciado. Sin embargo -

conveniente aclarar que los indiciados no podr6n ser extr.dlt8bles, 

hasta en tanto - satisfagan los requisitos indicados en el articulo 16, 

párrafo segundo de la Constitución Politice de los Eet8doe Unidos 
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Mexicanos, ea decir " ... que preceda denuncia o querella de un hecho 

que la ley senale como delito, sancionado cuando menos con pena 

privativa de libertad y existan datos que acrediten el cuerpo del delito 

y que hagan probable la responsabilidad del indiciado ... " 

De manera especifica, los sujetos susceptibles de extradición 

son los inculpados. procesados y sentenciados. Asimismo ea 

necesarjo mencionar la distinción que e~iate entre estos términos; su 

base fundamental es el momento procesal. 

En términos~ generales, se le denomina inculpado al sujeto que 

fue detenido por haber cometido un delito, desde el momento en que 

se pone del conocimiento al Ministerio Público a tl'8vita de una 

denuncia, iniciándo- la averiguación previa correspondiente, con el 

fin de comprobar la existencia del delito y la probable o presunta 

responsabilidad penal. 

Se nombra procesado a partir de que el juez penal dicta auto 

de formal prisión, esto es, a partir de que se demuestra con pruebas 

en autos los elementos de uno o varios tipos penales y la probable o 

presunta responsabilidad del sujeto. 

Se llama sentenciado al sujeto que desp~ de haberse 

celebrado proceso penal el juez dicte aen•ncia condenatoria en su 

contra, imponiendo pena privativa de la libertad. Para mayor 

aclaración a continuación se exponen opiniones en torno a la 

denominación de procesado y sentenciado. 
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3.2. 1 PROCESADOS. 

En la ley Federal de Extradición, en su articulo 5, se indica: 

"podrán ser entregados conforme a esta ley los individuos contra 

quienes en otro pals se haya incoado un proceso penal como 

presuntos respon-bles de un delito o que sean reclamados para la 

ejecución de una sentencia dictada por las autoridades judiciales del 

Estado solicitante." 

Tal y como lo indica la ley, habrá que considerar que en el caso 

del sujeto cuya entrega se solicita, exista, por lo menos, la resolución 

judicial en donde se acredite que -ta sometido a un proceso por 

haberse cumplido con las exigencias legales; por ejemplo: el auto que 

ordena la extradición, o en su caso, el auto de formal de prisión como 

en nuestro medio; esto significa que, si no existe la resolución judicial 

motivada y fundada en el orden set\alado, no habrm lugar a la entrega 

del procesado o sentenciado. 

Es de importancia destacar que debe entende.- para fines 

legales y de orden prmctico, que el juez tornó conocimiento de los 

hechos que, como consecuencia del pedimento corr99p0ndiente, 

dicto orden de aprehensión, o bien, que instaurado el proceso con el 

respectivo auto que lo justifique, el procesado se sustrajo a la acción 

de la justicia y que dicho proceao, no podrm continuarwe por la 

evasión del procesado. 

Si el individuo no ha comparecido en ning.:ín momento ante el 
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juez, pero, aun aaf, - ha librado la orden de aprehensión en au 

contra, eso bastará; aal como, que dicha orden eate requlaitada 

conforme a lo establecido en la ley. 

En el supuesto en que el sujeto reclamado estuvo ante la 

presencia del juez y existe resolución de iniciar el proceso, también 

procede la entrega que se solicita por el Estado requirente. 

3.2.2 SENTENCIADOS. 

En el caso de los sentenciados la situación ea maa clara y 

precisa, porque ya esta definida la pretensión punitiva, ea decir, existe 

una resolución en cuanto al fondo del proceso que determina la 

responsabilidad, además de que la instancia ha terminado. 

En esta hipótesis la entrega se solicita con el fin de que ae 

cumpla la sentencia dictada. 

Cabe destacar que existen dos tipos de -ntenciaa, la• 

sentencias irrevocables, y laa aentenciaa ejecutoriadas. 

Es sentencia irrevocable; la resolución judicial que define la 

pretensión punitiva estatal, termina la instancia y fue conaentida 

expre-mente o precluyo el derecho para inconformarae por haber 

dejado pasar el término para interponer algún recurso. 

La sentencia ejecutoriada, - aquella en contra de la cual no 
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procede recurso alguno, ni juicio de amparo; ea por eso que siempre 

que un juez dicta una -ntencia, - lee •aal -ntenciando en 

definitiva ... •• esto - explica por que ningún juez puede revocar por si 

mismo sus propias determinaciones. 

Se estima como -ntencia definitiva aquella en contra de la que 

no procede ningún recurso ordinario ni extraordinario, ya -a por que 

no es impugnable o bien, porque aún siéndolo, el t6rmino para 

manifestar la inconformidad transcurre, y en con-cuenda precluye el 

derecho. 

Si en contra de la -ntencia definitiva - interpuso un recurso 

extraordinario y prosperó, el juez autor de la -ntencia en cueatión, 

en acatamiento a lo resuelto por el juez superior podllli confirmarla, 

revocarla o modificarla. 

Todo eso lo realiza el autor, en -te caso de la sentencia, pero 

no en motu propio, sino como consecuencia de lo resuelto respecto 

del recurso ordinario interpuesto. 

En la -ntencia ejec:Utoria o ejecutoriada, ya no procede el 

recurso ordinario y por ello - dispone lo conducente para que, en su 

caso. quede el sujeto -ntenciado a diapoalclón de la autoridad 

ejecutora y - inicie el procedimiento de ejecución de la eentencia. 
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3.3 INICIO DEL PROCEDIMIENTO. 

Principalmente, el presupuesto o trámite previo •I 

procedimiento judicial de extradición intemacion•I, es la exiatenci• de 

un acto meramente administrativo, corno lo ea, en su e.so, la 

celebración del Tratado de extradición. 

Este presupuesto es básico porque del contenido de este 

documento se desprende el procedimiento a seguir y I• form• en que 

está regulado. 

Asimismo tendré que darse la solicitud del Estado requirente 

dirigida al Estado requerido, misma que se llev• • c.bo por la vla 

diplomética. 

Ahora bien, el procedimiento de extradición intem•cional, ea un 

procedimiento dentro de otro procedimiento, cuyo c.r6cter - •uxill•r 

del primero, no solo en cu•nto a la determin9ción de I• procedenci• 

de la extradición, sino tmmbi6n P9r• que, en el de origen puedan 

cumplirse los objetivos y fines del e.so, porque, a no duct.rlo, I• 

colaboración que otro juez p,..te •I instructor de la e.u- f9cilitará 

que el ius dicere pueda darse plenamente. 

El objeto de la extradición intem•cion•I .. traduce en I• 

situación jurldic. planteada; esto -· si .. han dado los requisitos 

previstos en el Tratado correspondiente; si no existen e.usas o 

motivos impeditorioa; com~ pueden .. r: el hecho de que I• conducta 

TE3~8 CON l 
! ALLA~P~--ºRI9,~~J 
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de que se trate no sea delito en el pala requerido; que se tratB de un. 

delito polftico, etc. 

Su fin es la aceptación o la negativa; es decir; poner o no al 

sujeto requerido a disposición del Estado requirente, por conducto del 

funcionario competente. 

Cabe mencionar que existen tre• siatBmaa de extradición, 

desde el punto de vista procedimental, c!tatos son: Ingles, francc!ta y 

mixto. 

El sistema Ingles es aubatanciado por el juez, a quien incumbe 

conceder o negar la extradición: sin embargo no competl9 a cualquier 

juez resolverlo, sino al de mayor jerarqufa. 

En el sistema Francc!ts - el titular del órgano ejecutivo quien 

detennina la entrega, en su caao, del sujeto requerido por un pala 

extranjero, a través del funcionario público competente. 

El sistema Mixto eata caracterizado por elemenm. de uno y otro 

de los antes mencionados; es decir el juez de mayor rmngo ~rquico 
define la procedencia o la negativa de la aolicHucl de extradlc:ión; no 

obstante •- resolución -ta aujeta a diacrecionalidad del titular del 

Poder Ejecutivo; en cambio ai lo resuelto - la negativa, esto af obliga 

y por lo tanto debe acatarse. 

En nuestro paf a el aiatama inataurmdo por el Eatlldo a ~ de 



sus legisladores ea mixto; incumbe al func:ion•rio público 

administrativo -r el conducto para iniciar el procedimiento que h•brlll 

de realizar el juez, cuya determinación haré del conocimiento del 

titular del Poder Ejecutivo, el cual decidiré si entrega o no al sujeto 

reclamado por el pals requirente. 

Es aal como finalizada la -cuela procea•I. hmbrlll de aeguir8e 

una tramitación de orden adminiatr•tivo a c.rgo del Secrewrio de 

Relaciones Exteriores, mismo que para normar su criterio tomara en 

consideración lo resuelto por el juez competente. Esto con 

independencia de que - considere lo procedente, en cu•nto •I 

criterio que prive respecto a la polltica intemllC:ional del Eamcio. 

Para mayor aclaración referente a la facu ... d de la Secrewria de 

Relaciones Exteriores, - cita la siguiente jurisprudencia: 

"EXTRADICIÓN. LA SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES 

ES LA AUTORIDAD FACULTADA PARA ADMITIR UNA PETICIÓN 

FORMAL DE ESA NATURALEZA. Conforme a lo _ .. blecido en el 

articulo 1 o. de la Ley de Extradición lntemmcion•I, cumndo no exiaw 

tratado internacional aplicable, I•• diapoaicionea de -­

ordenamiento -rén las que determinen loa e.sos y ... condiciones 

para entregar a los Estados que lo soliciten, a loa acusados an .. aua 

tribunales o a loa conden81doa por éstos por delitos del orden común; 

en tal virtud, si en el referido instrumento in•m•cionml no - p,.~ 

cuál ea la autorid81d n•cion•I competente pa,. '9SOlver aob'9 I• 

admisión de la petición formal de extr81dición y v•lorar loa requisitos 

contenidos en el articulo 5o. de la Convención aobnt Extr81dición 
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finnada en Montevideo el veintia6is de diciembre de mil novecientos 

treinta y tres, resulta neceaario acudir • lo -ftalado en la citada ley, 

en cuyos artículos 18 a 21 prevé que recibida aquella petición, la 

Secretarla de Relaciones Exteriores la examinarlll y si la encontrare 

improcedente no la admitirlll, lo que deberlll comunicar al Estado 

solicitante; en el supueato de que no - hubieran reunido lo• 

requiaitoa establecidos en el tratado o en el articulo 16 de la propia 

ley, la citada secretarla lo harlll del conocimiento del promovenl8 para 

que subsane las omisiones o defectos; y, en caso de admitirse la 

petición, la referida dependencia enviarlll la requisitoria al procurador 

general de la República, acompaftando el e:xpedien18, a fin de que 

promueva ante el Juez de Diatrito competente el dictado del auto que 

la cumpla y ordene la detención del_ reclamado. En ._ tenor, debe 

estimarse que a la mencionada secretaria le corresponde, 

necesariamente, admitir o negar la petición fonnal de extradición y, 

además, su admisión vincula a los restantes órganos del Estado que 

participan en el procedimiento de extradición, pues como 

consecuencia de ello, tanto la Procuradurla General de la República 

como el Juez de Distrito que conozca del procedimiento deben dar 

curso a éste en loa t6nninoa que lo ordena el reapectivo tr8tado 

internacional o, en su caso, la indicada Ley de Extradición 

Internacional." 40 

40 Semanario JudM>ial de la F~ y., CiM>ola. y.,._, XVI. "-°""' .. 2002. T-: Za. Cll/2002 Ns. 
38S, Mataia: Penal. Tesis aialada. ~Sala. Novena Época. 
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Cabe destacar, que la competencia respecto a la extradición 

intemacional - encuentra -ftalado en nuestra conatitución en el 

articulo 104, fracción 1, el cual -ftala que: "Corresponde a los 

Tribunales de la federación conocer: fracción l. De todas las 

controversias del orden civil o criminal que - susciten sobre el 

cumplimiento y aplicación de leyes federales o de los tratado• 

internacionales celebrados por el Estado mexicano. Cuando dicha• 

controversias solo afecten intere-s p~rticulares. podrán conocer 

también de ellas, a elección del actor, los jueces y tribunales del 

orden común de los Estados y del Distrito Federal, las -ntencias de 

primera instancia podrán -r apelables ante el superior inmediato del 

juez que conozca del asunto en primer grado ... " 

De lo establecido - desprende que la substanciación del 

procedimiento a seguir sobre toda solicitud de extradición ea 

competencia de los jueces de Diatrito, y por otra parte, el derecho 

para impugnar, ante el superior jerárquico inmediato, la resolución o 

resolucionea judiciales del caso. 

Al respecto la Suprema Corte de Juatieia de la Nación -ftala: 

EXTRADICION INTERNACIONAL. NO CONSTITUYE UNA 

CONTROVERSIA JUDICIAL Y ES INEXACTO QUE LOS 

TRIBUNALES JUDICIALES FEDERALES SEAN LA ÚNICA 

AUTORIDAD COMPETENTE PARA CONOCER Y RESOLVER LOS 

REQUERIMIENTOS RELATIVOS. Si - toma en conaideración, por 

un lado, que conforme a la interpretación hiatórica de lo dispuesto en 

el párrafo tercero del articulo 119 de la Conatitución Polftica de loa 
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Eatadoa Unidos Mexicano•. la participación de la autorid.c:t judiciel en 

los proceaoa de extradición, - reduce a la emisión del euto que 

mande cumplir la requisitoria y, por otro, que en el propio texto legal 

de manera expresa - establece que correaponde al Ejecutivo 

Federal y no a los Gobierno• de los Estados llever a cabo todoa y 

cada uno de los t,..mites correapondientea • la extradición, reaulta 

inexacto conaiderar a los tribunalea del Poder Judicial de la 

Federación como la única autoridad competente P11ra conocer y 

resolver los requerimientos de extradición internacional. Ello - aal, 

porque para que fueran competentes los tribunales de la Federeción 

para resolver las extradiciones internacionalea al en'IPllrO del articulo 

104, fracción 1, de la propia Carta Magne, - necesitarla que exiatiera 

una controversia, es decir, un proceso entre partea legitimmd•• 

sometidas a la potestad jurisdiccional de n~tra nación, lo que no 

sucede tratándo- de la extradición entre Eatedoa aoberanoa, en 

donde uno ea el Eatado requirente y otro el Eatado requerido, por lo 

que la relación que - da entre ambos no puede - olnt que de 

naturaleza internacional, de donde - deduce que no únicamente 

puede -r competencia de un tribunel nacional un -unto de 

naturaleza suprenecional, aino que, adem6a, el au;eto a extraditar no 

tiene legitimación activa, en tanto que la extr.c:tlción - un acto entre 

Estados, por lo que de darwe la negative a una extradición por pmrte 

del Estado requerido, el perjuicio -ria pare el Eatado requirwm.. E•to 

es, de aceptarwe que la releción juridica - de entre el Eatlldo 

requirente y el súbdito reclamec:to, ello tampoco podria originar le 

competencia de un tribunel del Eatado requerido, Y• que por lógica 

jurídica y mayorla de razón, no - aurte dicho etributlO • au favor por 
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la naturaleza de las partes, en especial por -r una de ellas un 

Estado extranjero; sin que -a posible perder de vista que la decisión 

sobre la extradición solicitada por un Estado extranjero - una 

facultad del Ejecutivo, toda vez que es un acto que atafte a las 

relaciones con otros Estados de la comunidad mundial que debe 

regularse por el principio de reciprocidad internacional, a fin de 

salvaguardar la aplicación y el respeto de los derechos 

fundamentales del hom!:>re consagrados en la Constitución. En 

consecuencia, como la concesión de la extradición constituye un acto 

exclusivo de la soberanla nacional, cuya decisión - ~rv• al 

criterio del Ejecutivo Federal, que no necesita, constitucionalmente, la 

sustanciación de un juicio previo, ni que exista controversia alguna 

que deban conocer los tribunales de la Federación, es inexacto 

considerar que quien deba resolver los requerimientos de extradición 

internacional sea el Poder .Judicial Federal, por lo que es 

perfectamente válido que el Ejecutivo conozca, tnlmite y resuelva 

dicha extradición, limit6ndo- la participación de la autoridad judicial, 

constitucionalmente, a dictar el auto que mande cumplir la 

requisitoria." 41 

Además, es importante mencionar que para subetanciar el 

procedimiento existe en ocasiones la necesidad de acudir al auxilio 

de funcionarios extranjeros por medio de exhorto, que habr6 de 

remiti,_ a su destino por la vla diplomática. 

41 Semanario Judicial de la Federación. Tomo: XIV. Julio de 2001 Tesis: 2a. CX/2001 P'8ina: SO? Materia: 
ConMitucionaJ. Tesis aislada. Se¡sunda Sala. Novena Época. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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En consecuencia, re.ulta indiapensable definir lo que - entiende 

por requisitoria; esta - define corno "el documento en donde -

contiene la resolución de un juez que se dirige a otro para que -

ejecute lo resuelto en su auxilio, durante la secuela procea.I o como 

resultado de esta". 42 

Cuando se trata de jueces de la miama categoría - habla de 

exhorto y cuando la ayuda ea a un juez de menor jerarquía - utiliza 

el término requisitoria. 

Los Ministros de la Suprema Corte de Juaticia de la Nación, 

también le otorgan eata equivalencia a la palabra requiaitoria, corno 

puede advertirse de la siguiente ejecutoria: "El articulo 119 de la 

Constitución Política de loa Estados Unido• Mexicanos, -tablece que 

cada Estado tiene obligación de entregar sin demora loa criminales de 

otro Estado o del Extranjero, a laa autoridades que lo rwdamen, y que 

en estos caaos, el auto del juez que mande cumplir la requisitoria de 

extradición, será bastante para motivar la detención ... "(LXXIV, p. 578, 

2 de diciembre de 1942). 

En el derecho internacional, - define a la requisitorie como •una 

cooperación procesal internacional por la que - exhorta a un órsa-no 

judicial al reconocimiento y ejecución de -ntencias, laudos y otraa 
resoluciones intemacionalea". 43 

•• COLIN, Op. Cit. P'8. 44 . 
.. , Cilailio por llewisaa Mexicana de JullicUi 87. en ::ELJlMw*J Pnx-re' M=~ •al ~ 
1mctJ1Kjona!" ltevi- del 10" .....,..¡del DIP, ..... 225, AAo 1997, No. 1 Vol. s. ---· w.úcx>. 
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De esta manera, en el Código de Procedimientos Civi ... ~ra el 

Distrito Federal y Federal, - incluye un capitulo designado: "De la 

cooperación procesal intemacional", en donde - establecen 

disposiciones para los asuntos tanto del fuero común como del orden 

federal que requieren de dicha cooperación; esto con independencia 

de lo establecido en los tratados y convenciones en los que haya 

intervenido nuestro pala. 

En el mismo código, en su articulo 551 nos setlala "los exhortos o 

cartas rogatorias podrén -r transmitidos al órgano requerido por las 

propias partes interesadas ... • 

Como anteriormente lo mencionamos, la costumbre 

internacional tiene como producto la mutua ayuda jurldica entre los 

funcionarios judiciales, para la realización de actos y la aplicación de 

leyes extranjeras en cierta medida. 

Así pues, el fundamento para atender un exhorto o carta 

rogatoria, estriba en la cooperación intemecional; empero 

jurldicamente puede existir una obligación expresa en un tratado o en 

la ley interna del pals de recepción intemacional. 

Ejemplo de ello son los tres tratados sobre la materia, los cuales 

son: 

• La Convención sobre Derecho Internacional Privado; tam~n 

conocida como el Código Bus•mante de 1928; 
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• El tratado de Derecho Procesal Internacional, finnlldo en 

Montevideo, en 1940; y 

• La Convención de la Haya de 1905. 

En estas convenciones al efecto se -tablece que los exhortos 

deberán tramitarlos por via diplomática o en su defecto por la via 

consular. 

En el Código Bustamante, se establece en el articulo 388 que: 

"toda diligencia judicial que un Estado contratante necesite p,..cticar 

en otro, se efectuara mediante exhortos o comisión rogatoria 

cursados por la vfa diplomática. Sin embargo, los Estados 

contratantes, podrán pactar o aceptar entre si, en materia civil o 

criminal, cualquier otra fonna de transmisión". 

En el Tratado de Derecho Proce-1 Internacional, se seftala en 

los siguientes artfculos: 

Articulo 3: "loa exhortos y carta• rogatoria•, se conaidera,..n 

auténticos en los otros Estados signatarios, siempre que .... n 

debidamente legalizados"; 

Articulo 4: "la legalización se considera hecha en debida fonna 

cuando se practique con arreglo a 1- leyes del pafa donde el 

documento procede, y 6ate se halle autenticado por el agente 

diplomático o consular que en dicho pafa tuvier9 acf9dimdo el 

gobierno del Estado en cuyo territorio .. pide la ejecuci6n"; 'I 
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Articulo 11: "las comisiones rogatorias en materia civil o criminal, 

cursadas por intermedio de loa agentes diplom6ticoa; y a falta de 

estos por conducto de los consulares del pala que libra el exhorto, no 

necesitarán legalización de firmas". 

Por otra parte respecto a la forma de cumplirlos coinciden por que 

indican: "el que reciba el exhorto o comisión rogatoria debe ajusmrse, 

en cuanto a su objeto, a la ley de comitente, y en cuanto a la forma de 

de cumplirlos, a la suya propia. n 

Igualmente deberán redactarse en el idioma de la autoridad 

requerida, o el convenio se acompal'lara de traducción certificada por 

un agente diplomático o consular del Estado requirente. 

En cuanto a los exhortos provenientes de funcionarios 

extranjeros, deberán ser requisitados conforme a lo establecido en las 

leyes del lugar de donde procedan y también en los tratados sobre la 

materia. 

La legalización de estos exhortos, corre a cargo del 

representante autorizado en el lugar en donde Man expedidos, PllrB 

atender los asuntos de los Estados Unidos Mexicanos. 

En nuestro pala el Código Federal de Procedimientos Penales 

sel'lala en su articulo 58: "los exhortos dirigidos a los tribunales 

extranjeros se remitirán con aprobación de la Suprema Corte de 

Justicia, por la vla diplom6tica al lugar de su destino. Las firma• de 
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las autoridades que loa expidan -rén legalizecta• por el Prealdente o 

el Secretario General de acuerdos de aqu611a y la• de eatoa 

servidores públicos por el Secretario de Relaciones Exteriores o el 

servidor público que el designe•. 

Asimismo, en el articulo 59 del código mencionado, - indica: 

"podrá encomenda~ la practica de diligencias en pal-• extranjero• 

a los secretarios .de legaciones y a los agentes conaularea de la 

república, por medio de oficio con las inserciones necesarias•. 

Es decir que en el ámbito federal la práctica de diligencia• 

procesales en el extranjero podrá encomenda~ a loa aecretarioa de 

legaciones por medio de oficio con las inserciones necesarias, con 

todos loa requisitos que en au ley - requieran. 

Ahora bien, el deber de dar trámite a loa exhortos - encuentra 

contemplado en el articulo 49, segundo p6rrafo del Código Federal de 

Procedimientos Penales, el cual indica "loa tribuna... requeridos 

tramitaran loa exhortos y requisitorias, aun y cuando car.zcan de 

alguna formalidect, ai la ausencia de esta no af9cta su validez o 

impide el conocimiento de su naturaleza y caracterlaticaa de la 

diligencia solicitada, excepto ordenes de aprehensión y de cateo, las 

que deben llenar todas las formalidades". 

Del tramite que - de al exhorto pueden preaantaraa aituacionea 

que impidan su despacho, ya - trate de que provenga de un 

funcionario nacional o extranjbro, tal ea el caso cuando - in•,... en 

11 ESIS CO~J 
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ello la jurisdicción del exhortado. 

Para los funcionarios exhortantes dentro del lllmbito nacional, 

cuando exista demora en el despacho de su pedimento, deben 

remitir un recordatorio al juez exhortado, por medio de oficio, sin 

embargo, si a pe-r de eso, el requerido continua su demora, el 

requirente lo debe poner en conocimiento del superior jerlllrquico de 

aquel, para que apremie al moroso • que diligencie el exhorto, y de 

ser procedente dé cuenta al agente del Ministerio Público. 

No obstante, en la practica -to solo queda en letra muerta, por 

que no se le da la importancia que debe tener -toa exhortos o 

requisitorias, para una efectiva administración de justicia, debido a 

una burocracia que no le da prioridad al expediente de extradición, 

asi como de no realizar contestación al oficio cuando llega • la 

Dirección de Extradición, con el pretexto de aludir que - tiene 

cuantiosa carga de trabajo, por lo que no - le da contestación 

inmediata. Y en el supuesto cuando de la República - mandan 

exhortos o requisitorias, a paf-. extranjeros igualrnem. tardan 

demasiado tiempo en contestarlas con el mismo argumento de 

pretexto. 

Al respecto, considero que deben realizar '9fonnaa d9ntro de la 

Ley de Extradición o del tratado comtapOndiente, en el cual -

establezca en un articulo, I• obligación de contestar exhortos en el 

menor tiempo posible, tanto del requi,...,.. como del 19querido; 

apoy•ndoae en que loa medios de comunicación de hoy en di• aon 
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mucho mas rápidos y eficaces; asimismo, imponer -nciones a 

quienes no cumplan con este acuerdo. Pues el cumplimiento de esta 

medida traerla como consecuencia una pronta y efi~ administración 

de justicia. 

Otro punto importante en el procedimiento son las pruebas, 

respecto a éstas debe aplicarse la norma jurldica intemacional y a 

falta de esta la norma jurldica intema. ~ esta manera, en el Tratado 

de Derecho Procesal Internacional se indica, que "las pruebas -

admitirán y apreciarán según lo dispuesto en la ley a lo que este 

sujeto el acto jurldico, materia del proceso, exceptuándo- aquellas 

que por su naturaleza no estén autorizadas en la ley del lugar donde 

se sigue el juicio". 

Aplicando la norma jurldica interna, el articulo 547 del Código 

Federal de Procedimientos Civiles, indica "las diligenci- de 

notificaciones y de recepción de pruebas en territorio nacional para 

surtir efectos en el extranjero, podrán llevarse a cabo a solicitud de 

parte". 

Asimismo, el Código Federal de Procedimientoa penales, Mftala 

en su articulo 206 que ·- admitirá como prueba todo aquello que -

ofrezca como tal, siempre que pueda -r conducente, y no vaya 

contra el derecho, a juicio del juez o tribunal". Entr. los medios de 

prueba que se aceptan en la extradición - encuentran: la 

confesional, la pericial, la inspección, la testimonial, la confrontación y 

careos, asl cc.mo la documental. 

... 
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Tocante • la iniciación del procedimiento, 6st8 comienz• con I• 

petición fonn•I o con la intención de pre-ntmrt•. Eatm petición puede 

proveerse para que en el lugar del pafs solicitmnte - lleve a cabo el 

proceso correspondiente al sujeto que va a -r extradihlclo, o bien 

para el cumplimiento de la -ntenci• que, en su caso - dictó en el 

país requirente. Siempre y cu•ndo - cumpl• con loa requisitos 

establecidos en el tratado o en I• Ley de Extradición lntemacion•I. 

3.4 REQUISITOS ESPECIFICOS DE LA SOLICITUD. 

Los documentos que deberén •compmftar a I• petición fonn•I de 

extradición - enumeran de la siguiente m•nera: 

1. La expresión del delito por el que - pide la extrmdición; 

2. La prueba de la existencia del cuerpo del delito y I• 

probable respon-bilidad del recl•m9do. Cu•ndo el 

individuo haya sido condenado por loa tribune... del 

Estmdo solicitmnte, bestmré •compeft•r copie •utl9ntlca de 

la -ntencia ejecutoriada; 

3. Las manifestaciones a que - ref"iere el •rticulo 10 de le 

Ley de extradición lnlem8cion•I. en los ~ en que no 

exista trmtado de extradición con el Estado aolicitllnle; 

4. Le reproducción del texto de loa preceptos de le Ley del 

Estado aolicitmnte que defin•n el delito y determinen I• 
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pena, los que - refieren a la preacripción de la ección y 

de la pena aplicable y la declaración autorizllda de su 

vigencia en la época, en que ae cometió el delito; 

5. El texto autentico de la orden de aprehenaión que, en su 

caso ae haya librado en contra del recl•mado; y 

6. Los datos y antecedentes personales del reclamado, que 

permitan su identificación, y siempre que aea posible, los 

conducentes a su localización ... 

Así lo aet'\ala el articulo 16 de la Ley de Ext.-.c:lición, eatos 

documentos y cualquier otro que - pre-nte en idioma extranjero, 

deberá ser acompat'\ado con su traducción, y debidamente 

- legalizados conforme a las dispoaicionea anteriormente enoteda• del 

Código Federal de Procedimientos Penales. 

Respecto a la expresión del delito por el que - pide la 

extradición; - hará referencia no únicamente a la denomineción con 

la que el pais solicitante bautizara los hechos, aino máa bien, • todos 

y a cada unos de lo• elementos integrentes del tipo penal, que bejo 

esas condiciones, responden a una f"igura especifica y previemente 

determinada. 

Al respecto en la Conatitución Polltica de los Est.dos Unidos 

Mexicanos, en los articulo• 16 y 19, - cont9mple tanto lo ,..,.,_nte 

al cuerpo del delito como a la presunta responaabilid.t, elementos 
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que al deben contenerse en i. petición formal de extradición, con ello 

queda demostrada la existencia de un proceso, ya -a en su inicio, 

con el libramiento de la orden de aprehensión o cuando ya se ha 

dictado auto de formal prisión. Cabe mencionar que la existencia del 

cuerpo del delito, tiene su base de sustentación en las pruebas, 

elementos que conducen a concluir que una conducta o hecho fue 

ejecutado. 

Para efecto de determinar si existe el cuerpo del delito, todos 

los elementos probatorios deben coincidir a demostrar que hay 

tipicidad de la conducta, es decir; que la conducta o hecho - adecué 

a todos y cada uno de loa elementos contenidos en la descripción 

hecha por el legislador para cada tipo; caso en el que existiré cuerpo 

del delito. 

Si hubiere au-ncia de algún elemento del tipo, habrla 

atipicidad de la conducta y por ende, no habrá cuerpo del delito. 

Debido a los términos y a la costumbre que impera en el plano 

internacional, no ha lugar para considerar en su caso, la procedencia 

de alguna cau- de justificación o cualquier otra eximente, por que 

ello equivaldria a la invasión de la autoridad del EaUldo requirente, a 

quien incumbe declarar su procedencia 

Si el sujeto al cometer la infracción - encontraba en algún 

estado de inimputabilidad, o si existiendo tipicidad de la conducta hay 

ausencia de algún otro elemento del delito, como la antijuriciaad, no 
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incumbe detenninarlo porque - entnlrla a cuestione• de fondo del 

proceso, ajenas al objeto y fines de extradición y ele la autoridad 

competente que fonnula el pedimento. 

Respecto a las pruebas sobre el cuerpo del delito y la preaunta 

responsabilidad, éstas pueden ser de cualquier tipo o naturaleza, 

siempre y cuando no -an de las prohibidas por la Con•titución y en 

las demás disposiciones jurldicas. 

Cabe destacar que se C:onsidera presunta respon .. bilidad y no 

"responsabilidad", por que, por el momento la exi•tencia de 

elementos (pruebas) que faciliten concluir que una persona, puede 

ser el autor de la conducta o hecho por la que se le inculpa, no se han 

comprobado. 

Sobre la probable intervención del •ujeto reclamado, en loa 

hechos, será consecuencia del estudio del material probatorio y 

bastarán indicios para que se tenga por comprobada; si del an61iaia 

de los medios de prueba - concluye la no comprobaci6n del cuerpo 

del delito seria ocioso e•tudiar si existe presunta reaponubilidad, en 

cambio si se comprueba el cuerpo del delito, pero la valoración de las 

pruebas lleva a concluir la au-ncia de la presunta responsabilidad; 

tendrá como consecuencia la negación ele la petición formulada. 

Es importante 8dvertir que no - juzga el fondo del asunto sino 

que, únicamente - pretende concluir la exiatencia de uno de loa 

elementos para que -• ju•tificada la petic:i6n fonnal de extradición. 
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Respecto a las manifestaciones que establece el articulo 10 de 

la Ley de Extradición lntemacional, - ref"iere a que el Estado 

Mexicano exigirá para el trámite de la petición, que el Estado 

solicitante se comprometa: 

• Que llegado el caso otorgará reciprocidad; 

• Que no serán materia del proceso, ni aun como 

circunstancias agravantes, los delitos cometidos con 

anterioridad a la extradición, omitida en la demanda e 

inconexa con los especificados en ella. El Estado 

solicitante queda relevado de este compromiso si el 

inculpado consiente libremente en ser juzgado por ello o si 

permaneciendo en su territorio mas de dos me ... 

continuos en libertad absoluta para abandonarlo, no hace 

uso de esta facultad; 

• Que el presunto extraditado será sometido a tribunal 

competente, establecido por la ley con an•rioridad al 

delito que se le impute en la demanda, paira que se le 

juzgue y sentencie con las formalidades de derecho; 

• Que será oldo de defen- y se le facilltar6n loa recunaoa 

legales en todo caso, aun cuando ya hubiese sido 

condenado en rebeldfa; 

• Que si el delito que se le impute al reclamado - punible 

TESIS CON 
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en au legialación, haata con la pena de muerte o alguna 

de las -tlaladas en el articulo 22 Conatitucional, solo -

impondrá la de prisión o cualquier otra de menor gravedad 

que esa legislación fije para el caso, ya -a directamente 

o por substitución o conmutación; 

• Que no - concedenll la extradición del mismo individuo a 

un tercer Eatado, sino en loa caaoa de excepción previatoa 

en la segunda fracción de este articulo; y 

• Que proporcionará al Estado mexicano una copia 

autentica da la resolución ejecutoriada que ae pronuncie 

en el proceso. 

Un punto muy importante ea la identidad de norma, que ma• 

claramente - preci-ra en el siguiente aubcapitulo; sin embargo •• 

fundamental que se reproduzca el texto de loa preceptos de la ley 

vigente, en el Eatado solicitante en donde ae defina el delito, aal 

como que, - determine la pena aplicable y la declaración autorizada 

da su vigencia, en la 6poca en que ae cometió. 

Cuando - trate de delito intenciOnal punible, tanto en loa 

Estados Unidos Mexicanos como en el pala requi,.nte, el texto de la• 

leyes remitidas por la autoridad de 6ate, pennitir6 constatar lo 

-tlalado al igual que la punibilidad y la PNSCfipción en loe ordenes 

que ha lugar a observar. 
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Respecto a los datos y antecedentes del reclamado que 

permitan su localización, estos son esenciales debido a que en los 

casos en que no se cuente con ellos, no se puede inic::iar el 

procedimiento de extradición, si es posible se debe mandar fotografla 

del reclamado o retrato hablado, asf como la media filiación; esto es 

su nombre completo y alias si - que lo tiene, su nacionalidad, fecha 

de nacimiento, estado civil, ocupación, estatura, complexión, tez, 

cabello, ojos, nariz, frente, cejas, boca y las observaciones que se 

consideren necesarias; de lo contrario, no se le da importancia al 

asunto por no contar con uno de los elementos esenciales, debido a 

que no habria representación del individuo a localizar. Asimismo se 

debe mandar las posibles direcciones en las cuales pueda 

encontrarse, ya sea de sus familiares o conocidos, para que se 

proceda a su investigación y posiblemente a su localización. 

3.4. 1 EL PRINCIPIO DE LA DOBLE INCRIMINACIÓN 

Algunos autores consideran que el primer punto que se debe 

determinar en la extradición ea el de la materia punible, a que la 

misma se refiere. 

La extradición debe contenerse en loa limites del principio de 

justicia comunes a todas las naciones, y por ello auperio,.. a los 

intereses particulares de cada una de ellas, si en nombre de la justicia 

un Estado debe pretender la entrega de los delincuentes por otro 
Estado, preciso es que éste reconozca la justicia intrlnaeca del 

castigo, por eso loa trataJoa suelen indicar loa delitos ~únment8 
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considerados por todas las legislaciones como hec:hos criminosos y 

por todas igualmente castigados. 

Silva Jorge Alberto, reconocido autor de Derecho lntemacional, 

considera que este es uno de los requisitos m6s importantes de la 

extradición; set\ala que para que se acceda a la extradición "la 

conducta esgrimida en el exhorto debe ser calificada como delictuo-. 

En estos casos no se establece que la conducta se calif"ique como 

delictuosa en el lugar del exhortante o en el del exhortado, sino que 

se requiere que lo sea en ambos lugares. Por ello la Corte al estimar 

que al no demostrarse el cuerpo del delito, tampoco procede 

obsequiar el exhorto"." 

Para que proceda la extradición es nece-ria que la misma, -a 

solicitada apoyada en la afirmación de que existe un delito. Para esto 

se debe anexar a la solicitud de extradición un texto certificado de los 

preceptos que indiquen en que consisten las penas por los que -

solicita la extradición. De manera que la ausencia de ... texto legal 

certificado, es condición como para que se deniegue la extradición. 

Respetando el principio de derecho "nullum crimen, sine lege" 

no hay crimen sin ley, la mayor parte de las legislaciones declaran 

que no se conceder6 la extradición por hecho que no .... calificado 

como delito por la propia ley, es decir, que el hecho - considere 

delictivo por la ley de los dos pal- contratantes. 

- SILVA. Jorge Albato. p..;ho lrMtmacional Priyado, Edi1orial Pomía. México 1919. Pás- 444-450. 

• 
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Asimismo, Gómez Robledo considera que es de obeerv•nci• 

cuasi universal, el hecho de que el Estado solicitante de I• extradición 

debe contemplar el acto en cuestión como delito tipificado en su 

orden nacional en forma similar, en cuanto a infr•cción y pen• • I• 

legisl•ción del Estado requerido; principio este de I• doble 

incriminación. 45 

Generalmente - suele recurrir a_ la extradición solamente por 

delitos graves, sancionados como tales por las leyes de los dos 

Estados en cuestión. Ahora bien los tratados adoptan gener•lmente 

la fonnula de enumeración nominativa de los delitos por loa que -

contempla la extradición, o bien - gufan por el ll•mado sistem• de 

la gravedad de la pena. 

Los tratados que siguen el sistema de enumeración nomin•tiv• 

de los delitos tienen la gran desventaja de su rigidez implfcita, incluso 

cuando - considera que la lista - únicamente indicativ• y no 

exhaustiva. Un claro ejemplo de ello es Estados Unidos quien sigue el 

sistema enumerativo como lo demuestra en su tr•tlldo con M6xico, en 

el cual anexa un ap6ndice en el que .. -tablecen solo loa delitos por 

los que procede la extr•dición loa. cu•lea son: 

• Homicidio, parricidio, infanticidio, aborto. 

• Lesiones graves intencion•lea. 

• Abandono de menores u otros dependien ... cu•ndo h•Y• 

peligro de d•fto o muerte. 

4
' GóMEZ Robledo, E51radjcjón en Dcrn;bo lrMCIJllCjqMI Op. Cit. P ... 12. 
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• Secueatro, privación ilegal de la libertad, robo de infante, 

rapto. 

• Violación, -tupro, atentado al pudor, corrupción de 

menores, incluyendo actos sexuales ilfcitOs con memores 

de edad. 

• Lenocinio. 

• Robo, robo con violencia, allanamiento de morada. 

• Fraude. 

• Abuso de confianza, peculado, malversación de fondos. 

• Delitos relativos a la falsificación en toda• sua formas. 

• Extorsión, exacción ilegal. 

• Recibir o transportar suma• de dinero, valorea o cualquier 

cosa a sabiendas de que fueron obtenida• 

delictuosamente. 

• Incendio intencional y dafto intencional en propiedad 

ajena. 

• Delitos relativos al tráfico, poaeaión, producción, 

elaboración, importación o exportación de droga• y 

productos qulmicos peligroaoa incluyendo drog­

narcóticaa, cannabia, droga• pa¡cotróplcaa, opio, cocalna 

o sus deriv.cloa. 

• Delitos en materia de control de productos qulmicos 

venenoso• o de aua .. ncia• daftinaa a la -•ud. 
• Piraterla. 

• Delitos contra la aegurid.cl de los medios de traneporte 

incluyendo cualquier acto que ponga en peligro a una 

persona, en un medio de tranapottm. 
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• Secuestro y apoderamiento ilegal de trenes, -ronavea 

barcos u otros medios de transporte. 

Delitos en materia de armas prohibidas y control de armas 

de fuego, municiones, explosivos, aparatos incendiarios o 

materias nucleares. 

Delitos contra el comercio internacional y en materia de 

transmisión intemacional de fondos y metales preciosos. 

• Delitos previstos en las leyes relativas a la importación, 

exportación o transito internacional de bienes, articulo o 

mercanclas, incluyendo objetos históricos o 

arqueológicos. 

Delitos en materia aduana!. 

Delitos previstos en las leyes relativas al control de 

sociedades mercantiles, instituciones bancarias y otra• 

personas morales. 

Delitos previsto• en las leyes relacionad•• con el mercado 

de valorea, incluyendo la venta de acciones, bonos y 

tltulos de crédito. 

Delitos previstos en las leyes relacionlldaa con la quiebra 

o suspensión de pagos de una aociedlld mercantil. 

Delitos en materia de monopolio• y de competencia 

desleal. 

• Delitos previstos en la• leyes relacion8daa con la 

protección de la propied8d industrial y derechos de autor. 

• Delitos previsto• en lea leyes relacionlldaa con el abuso 

de autoridad. 

• Cohecho y concusión. 
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• Falsedad en declaraciones juc:tic:iales o en infonnea dados 

a una autoridad pública distinta de la judic:ial. Sobomar a 

otro para que se conduzca con falsedad. 

• Delitos relativos a la obstrucción de la justicia incluyendo 

el encubrimiento y la supresión de pruebas. 

La mayorla de loa tratados de extradición de hoy en dla, 

adoptan el sistema de la gravedad de la pena, sin embargo, tambi6n 

existe un grave problema que consiste en la gran variedad de criterios 

que se encuentran en los ordenamientos jurldicos intemos, que 

pueden oscilar, por ejemplo, en -nciones punitivas desde -i• 

meses hasta tres aftos. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación aeftala en la 

siguiente jurisprudencia que: "EXTRADICION INTERNACIONAL. 

SOLAMENTE LA AUTORIDAD EXTRANJERA ESTA FACULTADA 

PARA CERTIFICAR EL TEXTO DE DISPOSICIONES LEGALES 

VIGENTES EN SU PAIS. Cuando las autoridades extranjeras no 

envlan el texto certificado de los preceptos que indican en q~ 

consisten las penas correapondien... a loa delitos por loa que -

solicita la extradición intemacional de un extranjero que - encuentra 

dentro del territorio mexicano, elemento indispensable para poder 

decidir sobre la procedencia de la extradición, - coloca al gobiemo 

requerido en la imposibilidad de detlenninar indubitablement9 aobf9 

ello, pues tendrla que hacerto en base a aupoaicione., deducciones o 

inferencias que no por lógicas dejarlan de -r gratuitas, tomando en 

cuenta que solamente la autoridad solicitante - la facultada para 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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certificar el texto vigente de las disposiciones legales de su pala, 

extremo que debe llenarse cuando el tratado internacional relativo 

imponga a la parte requirente la obligación de enviarlas con la 

solicitud de extradición. Además, según lo diapuesto por el articulo 86 

del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación 

supletoria a la materia de amparo, de derecho, cuando - funde en 

leyes extranjeras, si esté sujeto a pruebm, y cualquier afinnación en el 

sentido de que la pena llamada de "presidio mayor" - superior a un 

ano de prisión carecerla de base probatoria y no podrla calificarse de 

legalmente cierta para efectos del juicio de garantlas, si la autoridad 

extranjera no aporta prueba alguna de eate punto que dada su 

naturaleza especial solamente ella podrla acreditar, sin que I• 

autoridad nacional se encuentre en posibilidlld jurldica de aubsanar 

tal omisión y mucho menos el juzgador de amparo, por tratarse de un 

juicio de estricto derecho para la autoridad administrativa .... 

Es de importancia recalcar que la identidad debe exiatir en el 

momento de cometerse el hecho y en el que - hmce la entr9gll. 

Asimiamo ea de capital importancia que, tanto en el lugar del 

pals requirente, como en el del funcionariO del gobierno 1'9querido, la 

conducta o hecho por la que - siga el Proce80 o - haya dictado la 

sentencia sean intencionales. 

46 -.-lo Judicial de la Fedenlción. Panc: 205-216, S.--. Pás. 23, - s.a., lWpciaw 
Epoca. 
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Bajo este supuesto, quedan excluidos loa delitos culposos; 

ademés en el catalogo penal correspondiente debe existir el tipo 

penal, con todos y cada uno de de los elementos que lo constituyen, 

de tal manera que habrá de realizarse, en su oportunidad, el proceso 

de adecuación tlpica que produzca como consecuencia, dado el caso, 

que exista tipicidad de la conducta; sin embargo no solo basta lo 

anteriormente citado, por que e• requisito sin el cual no procede 

extradición, que el tipo penal o figura delictiva sea punible, de 

acuerdo con la ley mexicana, con pena de prisión cuyo termino medio 

aritmético por lo menos sea de un ano de prisión. 

Esto se justifica con base en que para conductas o hechos 

sancionados con una penalidad menor a la indicada, no se 

justiflcarlan los tramites para extraditar a persona alguna, por que la 

infracción cometida no seria en las condiciones apuntad•• ntlevante y 

por otra parte, con seguridad la duración del procedimiento, que en su 

caso se llevara a cabo, reba-rf• el tiempo mismo de la pena. 

3.4.2 REQUISITOS DE PROCEDIBILIOAD. 

Los requisitos de procedibilidad, se entienden como el 

cumplimiento de ciertos requisitos legales o de iniciación .,.... iniciar 

la investigación. En el medio mexicano conforme lo sena1a el llftfculo 

16 Constitucional, párrafo segundo; tenemos dos r9q111iaieoe de 

procedibilidad, la denuncia y la querella. 

•La denuncia e;; la relación de actos que - suponen 



120 

delictuoaoa, hechas ante la autoridad investigadora con el fin de que 

esta tenga conocimiento de ellos.• 

"La querella se puede definir como la relación de hechos 

expuesta por el ofendido ante el órgano investigador, con el deseo 

manifiesto de que se persiga al autor del delito. ·~7 

La querella ea un derecho potestativo que tiene el ofendido para 

otorgar, o no, au con-ntimiento para que el Estado - avoque a la 

investigación de los hechos; en con-cuencia, si no existe dicha 

anuencia no podrá haber investigación, ni mucho menos persecución 

alguna en contra del probable autor. 

En la mayorla de las legislaciones del mundo, existen múltiples 

figuras delictivas que no requieren de la anuencia de loa ofendidos 

para su investigación, y aunque constituyen la generalidad, no 

obstante, algunas conductas o hechos tipificlldoa como delitos -

refieren a cuestiones en donde, mllla que inte,._a generales lo 

connotado son cuestiones privadas que en esos renglones .. en 

donde repercuten; por eso, la intervención del Estado esta sujeta a la 

anuencia del ofendido. Precisamente por esto, y por que desde el 

punto de vista técnico proce-1 la pre-ntación de la querella .. un 

requisito de procedibilidad, - explica que no - concede la 

extradición si no hay querella. 

47 RJVERA. Silva Manuel. El PrqcMimjcntp Penal. Edilorial PofTlia. Vi .. imo 9éptima Edición. México 
1998. P ..... 98. 112. 
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Sin embargo, en el aupueato de la querella, al derecho de loa 

conflictos le interesa saber, entre otras cosa, a que ley - deber6 

atender cuando en un orden jurrdico se exige querella y en otro no. 

Este caso se resolvió en una nonna material internacional, por la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, la cual expone Silva Jorge, 

"el caso resuelto - centro en resolver si procedió o no la extradición 

de una persona. Extradición que - habra fundado en la acu-ción de 

un delito que se persigue en el proceso a instancia de particulares, 

esto es, un delito de querella. El problema consiatió en que según la 

ley de extradición no procedra extraditar por delitos que requerfan 

querella. Al respecto el alto tribunal mexicano estableció que era 

procedente la extradición con la condición de que exista para ello un 

previo tratado, y al contrario no prOcede la extradición, si falta el 

tratado. "'8 

3.4.3 PENALIDAD NO PROHIBIDA EN LA LEY MEXICANA. 

La Constitución PoHtica de loa Estados Unidos Mexicanos en su 

artrculo 22 Constitucional, p6rrafo primero -ft•le: "Quedan 

prohibidas las penas de mutilación y de infamia, la marca, los azotes, 

los palos, el tonnento de cualquier especie, la multa excesiva, la 

confiscación de bienes y cualesquiera otra• penas inuaitadas y 

trascendentales". Y p6rrafo ultimo: • ... Queda tambi6n prohibida la 

pena de muerte por delitos poHticos, y en cuanto • los dem6s, a6lo 

podrá imponerse al traidor a la Patria en guerra extrmnjera, al 

4
• SILVA. Jorge Albeno. Op. Ci~ Pq. 445-446. 

... 
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parricida, al homicida con alevoaia, premeditación o vent8j8, al 

incendiario, al plagiario, al salteador de caminos, al pirat8 y a loa reos 

de delitos graves del orden militar". 

En materia del procedimiento de extradición; la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación resolvió que solo ea factible otorgar la 

extradición, a condición de que la pena o -nción establecida en el 

orden jurldico extranjero no - encuentre prohibida en la Constitución 

mexicana. Con esto la Corte no solo sometió loa tratado• al orden 

constitucional mexicano, sino que dispuso que la potencial pena que 

en el extranjero - pudiera imponer al presunto extraditado, no deba 

vulnerar lo que conocemos como el orden público mexicano, como lo 

pudiera ser la pena de muerte o los trabajos forzados. 

La Suprema Corte afirmo la existencia de excepciones a la 

aplicación de una norma internacional, ba-da en una norma de 

aplicación inmediata, o en su caso la aplicación de excepciones de 

que - aplicará un orden jurldico extranjero, para esto considero la 

potencial pre-ncia de una institución deaconocida, o simplemente ae 

produjo el rechazo al considerar que la pena que ae pudiera imponer 

atacarla el orden público. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación ae refirió a penas 

tales como la lapidación, la cadena perpetua, la confiscación y otras 

trascendentales. Laa califico como inusitada• y prohibid•• por la 

Constitución. 

.. 
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Al respecto la Suprema Corte de .Juaticia de la NllCión, emitió 

jurisprudencia acerca de un asunto en el cual - -ntenciaba a pena 

de prisión vitalicia, la cual indica: "EXTRADICIÓN. LA PENA DE 

PRISIÓN VITALICIA CONSTITUYE UNA PENA INUSITADA 

PROHIBIDA POR EL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCIÓN 

POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, POR LO QUE 

PARA QUE SE TRAMITE AQU~LLA, EL ESTADO SOLICITANTE 

DEBE COMPROMETERSE A NO APLICARLA O A IMPONER UNA 

MENOR QUE Fl.JE SU LEGISLACIÓN. De confonnidac:I con lo 

dispuesto en el articulo 10, fracción V, de la Ley de Extradición 

lntemacional, si el delito por el cual - aolicita la extradición ea 

punible con la pena de muerte o alguna de la• prohibid- por el 

articulo 22 de la Constitución Polltica de los Estados Unidos 

Mexicanos, acorde con las leyes de la parte requirente, la extradición 

podrá -r rehusada, a menos de que esta parte dé laa seguridades 

suficientes de que no - impondrá la pena de muerte, o bien, de que 

si es impuesta, no -rá ejecutada. En -tas condicio.-, al -r la 

pena de prisión vitalicia una pena inusitada prohibida por el citado 

articulo 22, en tanto que - aparta de la finalidad -ncial de la pena, 

consistente en la readaptación del delincuente para incorponirlo a la 

sociedad, resulta inconcuso que el Eatado aolicitmnte debe 

comprometerse a no imponer la pena de prisión perpetull, sino otra 

de menor gravedad"."' 

- Semanario Judicial de la Fcdaación. P. /J., Tesia 125/2001, Tribunal Pleno,~ Época. 
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3.4.4 NO PRESCRIPCIÓN DE LA PENA. 

Otro requisito para acceder a la extradición, consiste en que la 

pena por la que pueda reprimirse el delito en el extranjero y por el que 

se pide la extradición, no este prescrito. La prescripción en materia 

penal tiene una importancia sin igual, porque es una forma de 

extinción y basta el solo transcurso del tiempo sel\alado en la ley para 

que opere. 

La palabra prescripción, tiene un carácter equivoco, esto es que 

puede entenderse o interpretarse en varios sentidos, o dar ocasión a 

juicios diversos. 

Prescripción, del latin praescriptio, onis, es acción y efecto de 

prescribir; y prescribir del latln pr-scribere: preceptuar, ordenar, 

determinar una cosa, adquirir una cosa o un derecho por la virtud 

jurídica de su posesión continuada durante el tiempo que la ley 

sel'\ala, o caducar un derecho por un lapso o un tiempo sel'\alado 

también a este efecto para los diversos casos. 

En figurativo es "perderse o mermarse, por el tranacureo del 

tiempo, una cosa inmaterial o corporal; concluir o extinguirse una 

carga, obligación o deuda por el transcurso de cierto tiempo; en 

derecho es extinguirse la responsabilidad penal por el tranacureo del 

tiempo, contado desde la comisión del delito o fait. o desde la 

imposición de la pena". 50 

~DICCIONARIO ENCICLOPEOICO CREDIMAR. Volumen V, Ediciones Océano, E~,·~~: ..... 
.--·~~-~~~---""--

1 TESIS CON 
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Algunos códigos clefinen la prescripción, .. 1 ea el ca.o del 

Código Italiano de 1930, ya que en su articulo 157 el legislador indico: 

•se llama prescripción la cesación de la potestad punitiva del Estado 

al transcurrir un periodo de tiempo fijado por la ley". 

Es importante considerar que a través de la prescripción no se 

pretende procurar impunidad o situaciones a la manera de la 

prescripción adquisitiva del derecho privado. 

Asimismo, se debe tener presente que en materia penal la 

prescripción se traduce en un deber jurldico de abstenerse de 

cualquier acción represiva del probable autor del delito, y con ello del 

procedimiento, por eso, - explica que su procedencia sea oficiosa en 

cualquier momento procedimental. 

En consecuencia el transcurso del tiempo anula el interés 

represivo y en otros términos abdica del ejercicio de su autoridad 

punitiva o del derecho de aplicar la pena inftingida. 

En materia de extradición y trat6ndose de sujetos que est6n 

fuera del territorio nacional, y si por eata circuns .. ncia no ea posible 

integrar una averiguación previa, concluir un proceso o ejecutar una 

sanción, los plazos para la prescripción se duplicaran, conforme al 

articulo 101 del Código Penal Federal. 

En el articulo 102 del Código Penal, - eatablecen los 

momentos a partir de los cuales - contaran loa plazos para que 
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prescriba la acción penal; -"•la"···- contarán: 

l. A partir del momento en que se consumó el delito, si fuera 

instantáneo; 

11. A partir del día en que se realizo el ultimo acto de ejecución 

o - omitió la conducta debida, si el delito fuere en grmdo de 

tentativa; 

111. Desde el día en que - realizo I• ultima conducta, 

tratándose de delito continuado; y 

IV. Desde la cesación de la consumación en el delito 

permanente" 

Respecto a los plazos para la prescripción de las sanciones, 

estos -rán continuos y principian a correr; según el articulo 103 del 

citado Código, "desde el día siguiente a aquel en que el condenado 

se sustraiga a la acción de la justicia, si las sanciones son privativas o 

restrictivas de la libertad, y si no lo son, desde la fecha de la 

sentencia ejecutoria. n 

Asimismo en su articulo 105, -tablece que "la acción penal 

prescribirá en un plazo igual al término medio aritm6tico de la pena 

privativa de la libertad que -ftala la ley para el delito de que - trate, 
pero en ningún caso -rá menor de tres aftas". 

Respecto al concurso de delitos, las acciones penales que 

tengan su origen en las mismas, prescribirán, cuando prescriba la del 

delito mayor. 
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Para los casos de concurso real e ideal, loa ministros de la 

Suprema Corte de .Justicia de la Nación, han -tablecido que: 

"Tratándose de cuestiones previas no prejudiciales, la preacripción 

principal deberá contarse a partir del momento en que la resolución 

judicial correspondiente haya cau-do estado". 

Los casos en que se interrumpe la prescripción -nalados en el 

Código Penal federal son los siguientes: 

1. Por las actuaciones que se practiquen en averiguación de 

un delito y de los delincuentes, aunque por ignorarse 

quienes sean estos, no se practiquen las diligencias 

contra personas determinadas. 

2. Si se dejare de actuar, aunque en -te caao, la 

prescripción comienza a correr de nuevo desde el dla 

siguiente al de la última diligencia. 

Sin embargo, no hay que olvidar que -ta• p19Venciones no 

comprenden el caso en que 1- actuaciones - pr8Ctiquen deepu6a 

de de que haya transcurrido la mitmd del lapso neceuirio Pllr& la 

prescripción. Entonces ésta no se int8rrumpirá sino con la 

aprehensión del inculpado. 

En los asuntos de acumulación (concu'90 rwal) de acuerdo con 

lo dispuesto en el articulo 64 del código penal del Distrito Federal, -· 

cierto que el juez puede imponer únicament8 la pena seftalada Pllr& 

el delito de mayor entidad, pero se trata de una facultad potestativa y 
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por ello podrá aumentar hasta la suma de las penas correspondiente• 

por cada uno de los demás delitos, sin que exceda de cincuenta 

atlos. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación emitió jurisprudencia 

en la cual diferencia la acumulación real de la ideal: 

"ACUMULACIÓN REAL Y ACUMULACIÓN IDEAL, CONCEPTO 

DE: en la acumulación real o concurso material de delitos, 6ato• son 

producto de varias acciones u omisiones, mientras que la 

caracterlstica e-ncial de la acumulación ideal o concurso formal •• 

que con una sola acción u omisión - originan divel'S8a violaciones a 

las normas penales"51 

Todas estas reglas habrán de ser tomadas en cuenta para 

determinar, si es de concede~ o no la extradición; aal como lo que 

en estos órdenes este dispuesto en la ley del Estado requirente. 

Cabe destacar que la prescripción opera de oficio, cualquiera 

que sea el estado del proceso, independientemente de que no -

alegue como excepción. 

Es de importancia aclarar que toda diligencia que - practique 

para obtener la extradición internacional de un inculpado interrumpe 

la prescripción de la acción penal. 

'
1 Semanario Judicial de la Federació~ Squnda Pane. Vol. XIV. A. D. 7519/57. Sexta Épuca. p.27. 
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DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO 

Respecto al desarrollo del procedimiento de extradición activa, 

el cual - establece en el articulo 3 de la Ley de Extradición 

Internacional, - refiere al supuesto en el cual, el gobierno mexicano 

es el que se interesa en la entrega de alguna persona que -

encuentra en otro pal•. Dispone 6ste articulo que "las peticiones que 

formulen las autoridades competentes federales, de los Estados de la 

República o del fuero común del Distrito Federal tie tramitar6n ante la 

Secretaría de Relaciones Exteriores por conducto de la Procuradurla 

General de la República". Asimismo dispone el citado articulo que las 

solicitudes respectivas se regir6n por los tratados vigen ... y a falta de 

éstos por lo que disponen los artlculos 5, 6, 15 y 16 de la propia ley. 

El articulo 5 dispone "que - trate de individuos contra quienes 

se haya incoado un proceso penal como presuntos responubles de 

algún delito o que -an reclamados para la ejec:uci6n de una 

sentencia de autoridad judicial del Estado solicitante" 

El articulo 6 -tablece que "dar6n lugar a la extrmdici6n los 

delitos dolosos punibles conforme a la ley del Estado '9querido y del 

requirente, con pena de prisión no menor de un afto y que no -

encuentren comprendidos en alguna de las excepciones P19Yistas por 

la misma ley, y tambi6n los culpo80S que se califiquen como graves y 
-an punibles en ambos pal ... con pena de prisión". 

El articulo 15 -ftala "que la calidad de nacional del Estado 
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requerido no -rá obsU!culo p•ra I• entrega cuando - h•ya mdquirldo 

con posterioridad a los hechos que motiven la solicitud de 

extradición. n 

El articulo 16 se refiere a los datos que debe contener la 

solicitud y a los documentos que se deben acompanar. 

Los artículos 9 fracción 11, de la ley Orgánica de la Procuradurra 

General de la República y 21 fracción VIII, del Reglamento de e- ley, 

senalan atribuciones del Ministerio Público en esa materia. 

Librada una orden de aprehensión por juez federal o local, en 

contra de persona que se encuentre o pueda enconnrwe en un pala 

extranjero, el Agente del Ministerio Público Federal de la adscripción 

o el Procurador General de Justicia de la entidad federmtiva 

correspondiente, la comunicará a la Procuraduria Generml de la 

República, con la copia consiguiente de la orden en cuestión, cu•nclo 

sea necesario solicitar por urgencia la detención provisional del 

inculpado y cuando se tr•te de que - formule petición forrnml de 

extradición se enviarán copias certificad•• de todas las conamnciaa 

necesarias para que se satisfagan loa requisitos del articulo 18. 

Cabe aclarar, que la solicitud de detención proviaion•I -

presenta cuando se cuente con I• ubicación del rec181mado, - por 

ello que en ocasiones se solicim con urgencia por el temor de que -

traslade a otro lugar y no - le pued• ubicar. 

TESIS CON 
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Asimismo es importante recalcar que esta ubicación - logra • 

través de INTERPOL y las Agregedurlea Regionelea de la 

Procuradurla General de la República, que se encuentran ubicadas 

en diversos paises con el fin de conseguir que un gran número de 

delitos no queden impunes. 

La Oficina Central Nacional es una organización propi• de cada 

pala sujeta a las leyes internas en el plano necionel y • unes normes 

en el plano internacional con autonomia y capacided suficientes pera 

poder ordenar el cumplimiento de los servicios solicitados desde el 

exterior y pedir de cualquier otra Oficina Centrel Necionel les 

gestiones interesadas por lea autoridades judicieles o polic:ieles de au 

pais, siempre dentro del marco de los establecido en el Es .. tuto de le 

organización. Contribuyendo a la lucha contra la delincuenci• de 

derecho común en la esfera internacional. 

Al momento de la detención del delincuente - debe eaegurar 

los objetos, instrumentos de valor o documentos, ralec::ionedoa con el 

delito que se encuentren en poder del reclemedo, y que pueden -rvir 

de prueba en el proceso que se sigue en au contre. 

En los casos de delitos del fuero común, la documen .. ción -r• 

certificada por el juez y secremrio, y sus firmes _,.n 19gelized98 por 

el Tribunal Superior de Justicia del Eamdo, le que • au vez -

legalizar• por el Secretario de Gobierno. En los eaunm. ,..,..._, le 

legalización de lea firmes del juez y su aecrateño le h8ÁI le Suprame 

Corte de Justicia de la nación y posteriormente le s.cr.t.rfe de 
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Gobem•ción, la Secretaria de Relaciones Exteriores y la Emt.jada 

del pals a quien vaya a dirigirse la petición. De eatoa t~mltea -

ocupa la Dirección General de Asuntos Legales lntemacionalea de la 

Procuradurla General de la República. 

Dicha procuraduría enviará la petición relativa a la Secretarla de 

Relaciones Exteriores, para qué por conducto diplomático -a 

presentada al pala requerido. 

Lo que resuelva el Estado requerido, ya sea ordenando o 

negando la detención provisional, o negando o concediendo la 

extradición solicitada, se comunialrá por conducto de la emt.jad• de 

México a la Secretarla de Relaciones Exteriores, y 6ata lo comunicara 

a la Procuraduria General de la República. 

En el caso de detención provisional la petición formal de 

extradición se deberá presentar dentro del plllZo que pmra ese .recto 

se haya senalado. Normalmente se considera como pl11Zo el de 

sesenta diaa contados a partir de la det8nción provisional del 

reclamado. 

Al concederse la extradición, la Procuraduri• General de la 

República, por conducto de la Secretarla de Relaciones ExteriOMS, 

determinará conjuntamente con el Estado requerido el lugar y ho,.. de 

la entrega del reclamado. 
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sel\ale el Eatado requerido, la Procuredurla General de la República 

lo pondré inmediatamente a diapoaición del tribunal que haya dictado 

la orden de aprehenaión o, en au caao la -ntencia condenatoria. 

Sin embargo, tres de los mas serios problemaa con loa que 

cuenta la extradición son: La cornplejided de cueationea 

procedimentales que mucha• veces acompal\a al acto de extradición; 

y en cuanto se refiere a la efectividad del proceso de extradición, a la 

poca abundancia de tratados de extradición entre Eatadoa; y por otro 

a la rigidez de muchos de los tratados exiatentea, que frecuentemente 

no permiten la aplicación de éstos para cubrir un margen més amplio 

de delitos. 

Es de importancia destacar que donde la extradición es 

frecuente, por lo general las trabas de un procedimiento son mlnlmaa, 

y al contrario en donde la extradición ea un procedimiento espor6dico 

entre dos pai-s conllevará frecuentemente a confualones, 

incertidumbres y un sinnúmero de obat6culoa procedimentales. Las 

reglas procedirnentalea en materia de extr.dici6n pueden emanar de 

los tratados, legislaciones de extradición, y del derwcho interno 

aplicable a los proceaoa de orden criminal en general. 

Uno de los principios generales de la extredici6n -· el que el 

Estado llamado a otorgar la extradlei6n no •-mina oer. cosa que el 

puro y solo derecho, ea decir, - da por -nteda, la """9rialidad de 

los hechos y la presunción de su imput8ción provi8ional sotw. la 

persona requerida. 
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En cuanto al examen de la •olicitud, e• •ólo el derecho del 

Estado requerido el que debe fijar limitativamente la• condicione• a 

las cuales la solicitud debe -tisfacer, frente al derecho del otro 

Estado. 

En ausencia de un tratado, el Estado no deberá apreciar •i la 

solicitud cae dentro del ámbito del "derecho extradicional interno" del 

pals requirente, sino únicamente si la misma solicitud -tisface las 

condiciones de su propio derecho. 

Es importante destacar que de acuerdo con el •i•tema 

norteamericano, el propósito de una probable audiencia preliminar no 

es la de determinar la culpabilidad o inocencia del individuo 

incriminado, sino únicamente debe limitarse a verificar si la evidencia 

de la culpabilidad es suficiente para apoyar los cargos en contra del 

responsable bajo las estipulaciones del tratado aplicable. 

La carga de la prueba recae enteramente •obre el Estado que 

busca la extradición; el E•tado en cue•tión debe aportar la evidencia 

pertinente que sustente la opinión de que el acusado ha cometido los 

cargos que se le imputan. 

El Estado requirente no tiene nece•idad de probar que el 

acusado es culpable más allá de toda duda razonable, •ino 

únicamente de que existen suficientes ba .. • razonables para 

presumir la culpabilidad del acusado. 
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En la audiencia de extradición de conformidad con el aiatema 

estadouniden-. deben -r fehacientemente probados loa aiguientes 

elementos, para dar lugar al certificado de extradición: 

1) Que el delito por el cual - persigue ha sido cometido en 

el Estado que solicita la extradición. 

2) Que la conducta punible por la cual - persigue, ea 

igualmente contemplada como tal, dentro del orden legal 

de los Estados Unidos. 

3) Que la persona arreatada y llevada ante el juez o 

magistrado es la misma persona acusada de haber 

cometido el delito en cuestión. 

4) Que las pruebas pre-ntadas por el Estado requirente 

constituyen una b•- razonable para justificar el 

enjuiciamiento del reclamado, y 

5) Que el delito por el que - le solicita, - objeto del 

procedimiento de extradición, de conformided con los 

términos del tratado correspondiente. 

Cabe destacar. que en la Ley de extnldición inamllCional 

existen deficiencia• dado que en ningún articulo - .. tablece el 

procedimiento de extradición activa. Dejando a la deriva y al arbitrio 

del Estado requerido el procedimiento; adem6s de no er.ctua,.. loa 

términos establecidos o pactados, con la juatific:aci6n de que no exiate 

Tribunal que loa pueda -ncionar por no cumplirlos. Por eso es de 

extrema importancia y urgencia, realizar l'9fonnas legale8 necaaarias 

para crear congruencia entre unas y otras disposiciones jurldicas. 
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Respecto a lo• Utrminos y plazos -Ulblec:idos en 6aUI ley, 

deberfan de considerar reducirlos, tomando en cuenta la v•rieded 

existente de los medios de comunicación y la rapidez de -tos, en 

nuestros dfas. 

3.5 CASOS EN QUE NO PROCEDE LA EXTRADICIÓN. 

De manera tenninante en la Ley Federal de Extradición 

Internacional, en su articulo 7, se indica no se conceder6 la 

extradición cuando: 

l. El reclamado haya sido objeto de absolución, indulto o amnistla 

o cuando hubiere cumplido la condena reletiv• al delito que 

motive el pedimento; 

11. Falte querella de parte legitima, si conforme a la ley penal 

mexicana, el delito exige ese requisito; 

111. Haya prescrito la acción o la pena, conforme a la ley penal 

mexicana o a la ley aplicable del Estado soliciWn•; 

IV. El delito haya sido cometido dentro del •mbito de la juriadicci6n 

de los Tribunales de la República; 

Respecto a la absolución, indulto o amnistia, es indiscutible q..­

la solicitud de extradición carec:erla de base s61ida de sua•ntación 

que la hiciera admisible, al ser absuelto el sujeto '9Clamado, aaf como 

cuando se le ha concedido el perdón por los delitos cometidoa; 

también la amnistfa extingue la acción penal, &dem•• de •­

sancione• que se hubiesen impuesto con todos aus ef9ctoa -•vo la 
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reparación del datlo. Respecto al cumplimiento de la pena, o en su 

caso de la medida de seguridad, estas al cumplirse - extinguen con 

todos sus efectos. 

En relación a la querella es indispensable preci-r que como 

requisito de procedibilidad, y sujetándo- a lo dispuesto por la ley del 

Estado requirente o del requerido no - concede la extradición si no 

existe querella. 

Tocante a la prescripción, como - ha constatado el transcurso 

del tiempo, extingue la acción penal, por tanto no procede extradición 

si ha prescrito el derecho a ejercitarla. 

Siguiendo el principio de territorialidad no - concede la 

extradición, cuando el delito - cometa dentro de la jurisdicción de los 

Tribunales Mexicanos, considerando que esta facultado para 

sancionar las infracciones penales de los delitos cometidos dentro de 

la Republica Mexicana. 

También son cau- de improcedencia de la extradición lo 

establecido en los artlculos 8 y 9, los cuales disponen que: •en ningún 

caso se concederá la extradición de personas que puedan -r objeto 

de pe~ción polltica del Estado solicitante, o cuando el MClamado 

haya tenido la condición de esclavo en el pala en donde - cometió el 

delito" o "si el delito por el que - pide es del fuero milita,.. 

Referente a los delitos pollticos, o persecucióro polltica en ta -xta 
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Conferencia sobre Unificación del Derecho Pen•I celebr.cHI en 

Copenhague, en 1935- •probaron loa siguientes conceptos: 

"PRIMERO: Son delitos pollticos las infracciones dirigid•• contre 

la organización o el funcionamiento del Estado, aal como I•• dirigid•• 

contra los derechos que de ello - derivan para el ciudadano." 

"SEGUNDO: Son responsables de delitos pollticoa loa 

delincuente• de derecho común que favorecen I• ejecución de un 

delito político, o permiten al autor del delito eacap•r a la aplicación de 

la ley penal". 

"TERCERO: Sin embargo, no -rán considerados como delitos 

pollticos aquellos cuyo autor solo haya estado detennin•do por un 

motivo egoísta o vil". 

"CUARTO: No serán consideradas como pollticaa las infracciones 

que crean un peligro común o un Estado de terror" 

Sin embargo los enfoques en tomo al problema del delito polltico 

encierran una gran relatividad y por su propi• naturaleza generen una 

gran complejidad que, entre otros elementos, obstaculiza el acuerdo 

para precisar su e-nci•, loa elementos que lo intlegr•n y adem6a, I• 

independencia del legislador respecto • loa tipos pen•lea que, en su 

caso, deban considerarse delitos pollticoa. 

En la legislación mexicana ante la f•lta de tipicidad concret. de 

un tipo rector, en el que - 9decue un• conducta o hecho, 

considerada como delito polltico, aoci•I o polltico-aoci•I, •un 

careciendo del tipo rector, existen subtipos que, t9cnicamenw 
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hablando, parecieran haber aurgido de la nada, y lo que - peor, que 

se agrupen a algo inexiatente, como el propio delito polftico, 

independientemente de que en el articulo 144, del Código Penal 

Federal se diga "Se conaideran delitos de carallcter polltico loa de 

rebelión, sedición, motin y el de conspiración para cometartoa" 

Cabe hacer mención la opinión del juriata Arellano Garcla, el 

cual seftala que "la extradición eata hermanada con el -ilo, ai -

concede la extradición se niega el asilo intemacional y si - concede 

el asilo territorial se niega la extradición"52
, en consecuencia, la 

negativa a extraditar equivale a asilar territorialmente. 

Independientemente de que sea la reaolución judicial lo 

determinante o en su caso, la decisión de la autoridad adminiatrativa, 

de todas maneras, ello excluye, por lo menos la• vlaa diplom•tlcas y 

la negativa, en fonnas diversas e inmediatas, da lugar a conaiderar el 

asilo territorial. La extradición nunca procede cuando la peraona 

pueda ser objeto de persecución polltica, ea preci-mente en razón 

de esto último que la negativa se juatifica plenamen•. 

El articulo 11 de la Ley de extradición establece otro aupueato 

en el cual no procede la extradición, "cuando el individuo ...a.nado 

tenga causa pendiente o hubiere sido condenado en la República por 

delito distinto del que motive la petición formal de extradición, su 

':z ARELLANO GARCÍA Carlos. Derp;.ho lntenw;iOMI Prixmlu. Edilorial Porrúa. Qeri 1 c:wa Edición.. 
México 1999. PQ. 100. 
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entrega al Estado solicitante, si procediere, - diferí,.. hasta que haya 

sido decretada su libertad par resolución definitiva•. 

Si bien la extradición es considerada en derecho internacional 

como el único sistema legal para la entrega de un acusado o convicto 

al Estado, en cuyo territorio - le imputa la comisión de un hecho 

delictivo; sin embargo, los Estados han recurrido y recurren a otros 

tipos de procedimientos ajenos a la institución de la extradición, como 

son el secuestro o rapto y la deportación. 

Estas pueden enmarca,_ en tres categorlas principales: 

• Secuestro o rapto de una persona por los agentes o 

funcionarios de un tercer Estado. 

• La entrega no formal (informal) de una persona por agentes de 

un Estado a otro, sin que medie un proceso formal o 

mecanismo legal. 

• El uso de leyes de inmigración, como instrumento para la 

entrega directa o indirectamente de una persona, o para ponerte 

en una posición tal, que pueda -r tornada en custodia por los 

agentes de otro Estado. 

El argumento fundamental en -te tipo de casos •• que debido 

a la lentitud y formalismo que rodea al proceso de extradición, al igual 

que la dependencia exclusiva en la decisión soberana del Eatado 



141 

requerido, y sin ningún recurso altemativo en caso de -r denegado, 

dejarla al Estado requirente sin otra opción que buscar la aprehensión 

del supuesto culpable por otros medios que no -an los 

procedimientos de extradición. 

Es más, los gobiernos diplom6ticos tratan de justificar las 

"formas altemativas" del procedimiento de extradición, con 

argumentos como los siguientes: 

1) Que un gran numero de Estados garantiza la extradición, 

solamente con fundamento en un tratado y no con ba­

en principios de reciprocidad. 

2) Los delitos enlistados en el tratado en cuestión por los 

cuales puede solicitarse la extradición, no cubren el delito 

especifico del cual - trata; incluso aun contampl6ndolo, 

la jurisprudencia del Estado requerido puede im.rpretarla 

de tal suerte que quede excluido el comportamiento 

delictivo. 

3) El comienzo de los procedimientos forma ... de extradición 

puede, en muchas ocasiones, dar la oportunidad, en el 

intervalo, para que el presunto culpable escape de la 

jurisdicción del Estado requerido. 

4) El largo periodo del procedimiento formal para la 

extradieión, retraaado adem6a en much- ocaaiOnes por 
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una -rie de apelacionea y otroa recuraoa colateralea, va 

diluyendo la certeza y bondad del procedimiento ain dejar 

de tomar en cuenta que el coato de la extradición ea caai 

siempre muy significativo para ambas partes. 

5) El uso potencial de la "diacrecionalidad del Poder 

Ejecutivo", como ultimo recurso para denegar la entrega 

del presunto culpable inC?luso después de que au 

extradición ha sido judicialmente autorizada, constituye 

siempre una preocupación mayor, y por ello una falta de 

incentivo. 

Este tipo de consideraciones y otras similares, pe-n en el 

ánimo de funcionarios y autoridadea encargada• de tomar laa 

decisiones de los casos concretos, y contribuyen a que el proceso de 

extradición aparezca muy poco atractivo y menos ventajoso para el 

logro de resultados eficientes. 

Que el procedimiento de extradición deba en mucha• 

ocasiones -r pueato al dla, que los tratados bilaterales o 

multilaterales sobre el tema deban de -r revisados para una mas 

pronta tramitación de justicia, etc.. puede -r v61ido y nadie 

-riamente puede oponerse, pero esto de ninguna manera puede 

justificar, deade ningún punto de vista, que loa instrumentos 

alternativos al proceso de extradición puedan -r permitidos dentro 

del sistema intemacional. 

.. -;] TESIS CON 
FAL:L.A_PE _9rug~N 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA: La obligación de sancionar al autor de un hecho 

criminal que se refugia en un pafs distinto al de la comisión del delito, 

hizo surgir la institución llamada Extradición, en nuestra civillzalción 

desde tiempos antiguos, adquiriendo mayor impol'Ulncia en la época 

contemporánea. 

SEGUNDA: La extradición es el acto mediante el cual un 

Estado hace entrega de una persona refugiada en su territorio a otro 

Estado que la reclama por estar inculpada, procesada o convicta en 

éste de la comisión de un delito del orden común a fin de que -a 

sometida a juicio o recluida para cumplir con la pena impuesta. 

TERCERA: Las caracterfsticaa esenciales de la extradición son: 

la entrega; el sujeto, sea un indiciado, procesado, llCUaado o 

sentenciado; que sólo se realiza entra signantea de un trlltado; y la 

intención, la cual es el lograr auxilio o colaboración ntefproca, 

trayendo como consecuencia la represión de la delincuencia. 

CUARTA: Las dos cla ... de extradición m- trecuen-. y 

relevantes son la extradición activa y la extradición paaiva; la primera 

se presenta cuando un Estado reclama a otro Estado, la entr9ga de 

un sujeto que va a -r juzgado o debe cumplir la pena o rn.dida de 

seguridad; la extradición ea pasiva cuando un Eatado entnlga a otro 

Estado la persona r9Clamada para que - le juzgue o cumpla la pena 

o medida de seguridad. 
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QUINTA: Loa requiaitos e-ncialea para aolieitar petición fonnal 

de extradición son: La expresión del delito por el cual - pide; la 

relación de los hechos imputados; el texto de preceptos legales que 

determinen la pena correspondiente; el texto de precepto• legalea 

que fijen los elementos del tipo penal del delito; el texto de preceptos 

legales relativos a la preacripción de la acción de la pena; loa datos y 

antecedentes para identificar y localizar al reclamado; y la orden de 

aprehensión o la -ntencia condenatoria certificadas. 

SEXTA: Las reglas procedimentales en materia de extradición 

emanan de los tratados, legislaciones de extradición, y del derecho 

intemo aplicable a los procesos de orden penal en general, en 

consecuencia - propone que todos los tratados y regla• 

procedimentales en materia de extradición, lleven in-rtos una 

cláusula y/o artículo en el cual - eatablezca la obligación exp,._ de 

atender un exhorto o carta rogatoria en meno• de 1 O dlas, con el fin 

de obtener resultados eficientes en el procedimiento de extradición. 

SEPTIMA: Las deficiencia• tra-ndentales, que exiaten en el 

procedimiento de extradición activa son: la complejidec:I en cuestiones 

procedimentales que muchas veces acompafta al acto de 

extradición; y en cuanto - re,.iere a la efectividad del ProcetlO de 

extradición, a la poca abundancia de tratados de extradición enn 

Estados; y por otro a la rigidez de muchos de loa tratados exiatentes, 

que frecuentemente no permiten la aplicación de .. toa para cubrir un 

margen méa amplio de delitos. 
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OCTAVA: En la Ley de extradición intemKion•I exi•ten 

deficiencias debido a que en el articulo dieci•iete, no - -tablece el 

plazo para la contestación de una petición formal de extradición; 

trayendo como consecuencia, largos periodos de procec:limiento; 

aunado a la existente burocracia en la Dirección de Asuntos Legale• 

lntemacionales, de la Procuraduria General de la Republica, con el 

pretexto de aludir que - tiene cuantiosa carga de trabajo, por lo que 

no se le da contestación inmediata; contribuyen a que el proce•o de 

extradición aparezca muy poco atractivo y menos ventajoso para el 

logro de resultados eficaces. Por ello es de extrema importanci• y 

urgencia, realizar reformas legales necesaria• para crear congruencia 

entre las disposiciones juridicas. 

NOVENA: Una de las demoras en el procedimiento de 

extradición, radica en no enviar loa documentos legales .-nci•le• 

para solicitar petición formal de extradición, ya -• por P8rte de los 

Estados requeridos o por parte de los Estados requiren .... trayendo 

como consecuencia lentitud en el p~ de extradición, -f como un 

largo periodo del procedimiento formal de extradiCión. Se propone la 

creación de un articulo en la ley de Extradición lntemacion81, en el 

cual se establezca la obligación de contar con todos y cm. uno de 

los documentos necesarios para pre-ntar petición fo"'181, y en caso 

contrario - aancione con medidas de apremio, a la •utoridad 

responsable. 

DECIMA: Respecto al plazo -•blecido en el •rticulo dieciocho 

de la Ley de Extradición Internacional, ,.,.,.,,._ • los •-•"'8 df-
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que - tienen para la pre-ntación de petición formal, posteriormente 

a la solicitud de detención provisional; se propone reformarlo 

reduciéndolo a treinta dlas, tomando en cuenta la variedad existente 

de los medios de comunicación y la rapidez de -tos, para poder 

reunir los documentos necesarios para la presentación de petición 

formal de extradición, contribuyendo a una pronta administración de 

justicia; además de originar como beneficio la disminución en el costo 

de la extradición. 

OECIMO PRIMERA: Los delitos enlistados en tratados firmados 

con México, en ocasiones no cubren delitos especifico•. • trav6s de 

los cuales no prospera la extradición, de tal suerte que el sujeto 

reclamado queda excluido del comportamiento; del mismo modo 

existen procesos en donde el sujeto reclamado, se traslada • otro 

país con el que no se cuente con un tratado de extradición, tomando 

en cuenta que la mayorla de los Estados garantiza I• extradición con 

fundamento en un tratado y no con b•- en principios de 

reciprocidad. Se propone la realización de tratados de extradición 

con todos aquellos pal-•. con los cuales Mltxico tenga ntlacionea 

intemacionales, sobre-liendo invariablemente el principio de 

reciprocidad. 

OECIMO SEGUNDA: La demora en el comienzo de los 

procedimientos formales de extradición da la oportunidad, en el 

intervalo, para que el presunto culpable escmpe de la jurisdicción del 

Estado requerido, evidenciénd~ la impunidad con la que varios 

ser,,idores públicos, huyen • otro pala despu6s de cumplir 
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con su cargo público, cuando cometen delitos, -bedores del largo 

periodo del procedimiento formal de extradición. En conaecuencia .. 

propone que cuando - compruebe que un .. rvidor público incurre 

en delito, inmediatamente .. tomen las medida• de detención 

provisional, con el fin de evitar la evasión de su respon-bilidad. 

DECIMO TERCERA: La lentitud y formalismo que rodea al 

proceso de extradición, al igual que la dependencia exclusiva en la 

decisión soberana del Estado requerido, y sin ningún recurso 

alternativo en caso de -r denegado, deja al Estado requirente sin 

otra opción que buscar la aprehensión del supuesto culpable por 

otros medios que no .. an loa procedimientos de extradición. Sin 

embargo de ninguna manera .. justifica, desde ningún punto de vista, 

que los instrumentos alternativos al proceso de extradición puedan 

ser permitidos dentro del sistema internacional, puesto que la 

extradición repre .. nta un acto de solidaridad represiva internacional, 

que se sitúa en el marco de la• relaciones de cooper8Ción y 

asistencia mutua a fin de evitar la impunidad del crimen y asegurar el 

castigo efectivo de los delincuentes. 
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Edición, Ediciones Fiscales ISEF, S. A. México, .Junio de 2002. 

Ley de Extradición Internacional. 

Tratado de Extradición entre loa Eatadoa Unidos de Am6rica y loa 

Estados Unidos Mexicanos. 

Ley Orgánica de la Procuraduria General de la República, S6ptima 

Edición, Ediciones Fiscales ISEF, S. A. México, .Junio de 2002. 

Reglamento de la Ley Orgánica de la Procuraduria General de la 

República, Séptima Edición, Ediciones Fiscales ISEF, S. A. México, 

Junio de 2002. 

.JURISPRUDENCIA 

1. EXTRADICION INTERNACIONAL. SOLAMENTE LA AUTORIDAD 

EXTRANJERA ESTA FACULTADA PARA CERTIFICAR EL TEXTO 

DE DISPOSICIONES LEGALES VIGENTES EN SU PAIS. 

Amparo en revisión 5304/84. Femando Aragonés Balcella. 16 de junio 

de 1986. 5 votos. Ponente: Luía Fem6ndez Doblado. s.a.tario: 

Roberto Terrazas Salgado. NOTA (2): Esta -.ia t8mbi6n eparece en: 

Informe de 1986, Segunda Parte, Primera Sala, T-i• 18, p6gina 15. 

Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario .Judicial de la Federación, 

Parte: 205-216 Segunda Parte, T-i•: Pllgina: 23 
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2. EXTRADICION, JUICIO DE. CARACTER Y NATURALEZA DE 

LOS ACTOS DEL JUEZ FEDERAL. 

Amparo en revisión 20/88. Giovanni Mantegazza Galli y Franco 

Mantegazza Vignati. 26 de febrero de 1988. Unanimidad de votos. 

Ponente: J. Jesús Ouarte Cano. Secretario: Rubén M~rquez 

Femández. 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario 

Judicial de la Federación, Parte: 1 Segunda Parte-1, Tesis, P~ina: 

299. 

3. EXTRADICION INTERNACIONAL. 

CONTROVERSIA JUDICIAL Y ES 

NO CONSTITUYE 

INEXACTO QUE 

UNA 

LOS 

TRIBUNALES JUDICIALES FEDERALES SEAN LA ÚNICA 

AUTORIDAD COMPETENTE PARA CONOCER Y RESOLVER LOS 

REQUERIMIENTOS RELATIVOS (ARTICULO 104, FRACCION 1, DE 

LA CONSTITUCION FEDERAL). 

Amparo en revisión 7912000. Donald Phillip Havenar. 27 de abril de 

2001. Cinco votos. Ponente: Guillermo l. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: 

Marfa Elena Rosas López. 

Novena ~poca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial 

de la Federación y su Gaceta, Tomo: XIV, Julio de 2001 T-i•: 2a. 

CX/2001 Página: 507 Materia: Constitucional T-i• aislada. 

4. EXTRADICIÓN. LA SECRETARIA DE RELACIONES 

EXTERIORES ES LA AUTORIDAD FACULTADA PARA ADMITIR 

UNA PETICION FORMAL DE ESA NATURALEZA. FORMULADA 

CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 5o., INCISO B), 



DE LA CONVENCIÓN RELATIVA FIRMADA EN MONTEVIDEO EL 

VEINTISÉIS DE DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y 

TRES. 

Amparo en revisión 14212002. 5 de julio de 2002. Cinco votos. 

Ponente: Guillermo l. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Raf-1 Coello 

Cetina. 

Novena Época. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial 

de la Federación y su Gaceta Tomo: XVI, Agosto de 2002 T-ia: 2a. 

Cll/2002 Página: 385 Materia: Penal Tesis aislada. 

5. EXTRADICIÓN. LA PENA DE PRISIÓN VITALICIA CONSTITUYE 

UNA PENA INUSITADA PROHIBIDA POR EL ARTICULO 22 DE LA 

CONSTITUCIÓN POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 

MEXICANOS, POR LO QUE PARA QUE SE TRAMITE AQUÉLLA, EL 

ESTADO SOLICITANTE DEBE COMPROMETERSE A NO 

APLICARLA O A IMPONER UNA MENOR QUE FIJE SU 

LEGISLACIÓN. 

Contradicción de tesis 1112001. Entre las sus .. m.das por loa 

Tribunales Colegiados Primero y Cuarto en Materia Penal del Primer 

Circuito. 2 de octubre de 2001. Mayoria de -is votos. Au_n ... : 

Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José Vicente Aguin-=o Alemán y 

José de Jesús Gudifto Pelayo. Disidentes: Guillermo l. Ortiz 

Mayagoitia y Oiga Sánchez Cordero de Garcla Vill9gaa. Ponente: 

Oiga Sánchez Cordero de Garcia Villegaa. s.cret.ria: Leticia Fior.a 

Dfaz. Encargado del engrose: Humberto Román Palac:ioe. Sec::retario: 

Francisco Octavio Escudero eontr.ras. 
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