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INIRODUCCION

imulo de relaci i entre el Estado y los

Como ia del intri d
b d el d ho administrativo, en la actualidad, se erige como una de las ramas

de la ciencia juridica con mayor demanda de cstudiosos, ya por el geométrico

: b,

> de la poblacién, ya por la plejidad que i el
vol de relaci reguladas por sus disposiciones. En tal virtud, es innegable que
dentro de los avatares que nos depara la cotidiancidad hallamos un gran namero de
ipi de los ord i administrativos, méxime si consideramos que, a
lo largo de toda exi i participes de actos administrativos, es decir,
nuestra relacion con los 6rganos de la admini ié a la par que lo hace

ion en calidad de ciudadanos, puesto quec las conductas que

particip
desplegar en entes iales nos ubi ch de las hipitesis previstas por las
leyes administrativas.
Por otra parte, considerando que ia lidad de las autoridad b do desd
luego a las admini ivas, deb flirse cn su i6n a los principios y garantias
les, de fc idad con lo disp por los articulos catorce y dieciséis de
laC i6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, resuita evidente que para dar
Jebid plin a lo ord do por la Ley Suprema. se toma imprescindibie la
existencia de i idoneos pars que los gobernados sc en aptinad de

cjercitar ante las autoridades los derechos de los que 30n titulares, de tal suerte que, en
caso de que algun individuo sc vea afectado por un acto conculcstorio de sus
d ir en d da de justicia ante los tribunales, atento a lo

J

P gativas, p



establecido por el articulo diecisicte de la Ley Fund l, con obj de que su
o h bsi por i de dicho acto, principio basico del d ho en

general.
Ahora bien, el caso que nos pa es el articul y uno de ia Ley Federal

de Procedimiento Administrativo, publicada en ¢l Diario Oficial de la Federacion de

fecha cuatro de agosto de mil no i OVe y i que inicié su
vigencia el primero de junio de mil novecientos noventa y ci Consid que el
| citado es viol io de los p P ituci les en su origen, pues atenta
los principios fund. les arriba sefialados, al igual que en cualquier acto de
aplicacion que en su virtud pudicra p d vul do con ello los principios de
P ia y rigidk L, asi las garantias de seguridad juridica y la
suspension de garantias, d cllos previ en la Constitucion General de Ia
Repuablica, motivo por ¢l cual que ¢l articul y uno del ordenamiento
secundario aludido, deberia sufrir una reforma que lo apartara de las que. 2 nuestro
der, son sus ) isti de i itucionalidad, por las razoncs quc sc
pondrén en el po del p baj
Como puede adverti laleyp ) en cita aun no ha sido escrupulosamente
estudiada, pcion hecha de dos juristas, puesto que vio la luz apenas en Ia
década pasada. »

Trazando ila ruta a seguir en tomo de nuestra disertacion, seflalamos como vias
para la consecucion de los objetivos planteados: primero, ¢l andlisis del precepto
controvertido en forma 1] con los jes de ia Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, que rigen la emision de los actos administrativos, como premisa menor:

u



segundo, ¢l estudio de las disposici constitucionales regulad de los actos
dmini tivos, [ i yor; y, final el andlisis dialéctico de las
aludidas, con la finalidad de otorgar un sop do a la argu id ida, &
efecto de acreditar la extralimitacion del numeral en cita, P de las pre

de ia Ley Fund 1, & de lusion. Lo anterior sc logrars de la mano de Ia
doctrina y la legisiacion, administrativa y constituci 1, asf la jurisprudenci

emitida por ¢l Poder Judicial de la Federacion.
io indicar que las disposiciones a que sc refiere el

En esa i es

Capitulo Tercero son propiamente las garantias de seguridad juridica contenidas cn los

articulos 14 y 16 de la C itucion G | de Ila Republica, es decir, la garantia de
audi ia v la g fa de legalidad, en cuanto rigen la emision de los actos

b d del Capitulo T asi en ¢l Capitulo

administrativos, no
Cuarto, se hace relacion de los principios contenidos en los articulos 133 y 135, 1a

¥ ion de ias prevista en el numeral 29 y, deade Juego. los diversos 80, 89 y
90, todos del Sup Ord i
El i do articul y uno p ite a las autoridades la emision de
actos admini ivos, aun do ios p dimni que les dan origen no reuanan las
formalidades exigidas por la ley que los rige, amén de prever dos de cmerg imode
urge in. Py que tal si ion, en sf mi atenta las pre i de los
articul itucionales previ citados; en principio, desde la confeccion del
[ P P en P da aplicarse, toda vez que ¢l numeral materia
de anélisi i flalar con precision las hipotesis de su aplicacion, ci ia que




dad ¢ i isié i And a una suspension de garantias,

!} inti ve dec la C itucion Federal

origina vag

1 .

con lo cual se ya lo en el arti

I

En esc orden de ideas reiteramos; las garantias y los principios a que
hecho referencia, han de ser observados también por las autoridades legislstivas, habida

i les no reclevan a ninguna autoridad de su

cucnta que las disp
cumplimicnto, por lo que para ¢l caso de que éstas las ignoren, sus leyes pueden ser

d. di el juici ituci | a partir del inicio de su vigencia, o bien

simultineamente con el primer acto de aplicacion.

Otra de las por las les se esti i ituci ] el p pto a estudiar,

se fundamenta en que no le es dable al sujcto activo de la relacion juridica
dmini iva, la ision de actos admini ivos de los principios
les, aun do se fund. en leyes federal alaj q que

en el articulo ci 1 ¥ tres de la Constitucion

rige estos ordenamientos pl
Gencral de 1a Repuablica.
Es bien sabido quec la herramienta de ascguramicnto para la observancia de los

derechos primarios la ituye el Juicio de Amp habid que éste
proporciona la proteccion contra los actos de la autoridad que violan los principios
fund. ' idos en la Carta Magna, por lo cual dicho juicio es considerado

ia dad garantia individual, surtiénd Ia P ia en favor de la Justicia
de la Unién para conocer y resolver sobre Ia constitucionalidad de tales actos, de

" 3

conformidad con lo que bl los ar los 103 y 107 de laC itucion Fi
No obstante lo sefialado en los pérrafos precedentes, consideramos que ¢l Poder
Judicial de Ia Fed ion dificilm pued b las ciclép cargas de trabajo gue




sus tribunalcs soportan en la actualidad, las cuales, dicho sea dec paso, tienden a

2 2

aumentar dia con dia. Por cllo se reputa ia la dep de los de su

competencia, dentro de las i ias de imi previo. Para tal efecto deben
actuar, entre otros, los 6rganos de la Administracion Publica Federal, dentro de sus

ya que de esa manera los gob dos, al posibilidad

P vas P

de defensa cn las legisiaciones que regulan los actos de su interés, asi como en las

autoridades administrativas ante qui se b ie la revision de los actos
impugnados, a fin de combatir las ilegalidades cometidas en la tramitacion de los
procedimientos administrativos, no tendrén necesidad de acudir en forma tan reiterada al

juicio de garantias. Con esto no queremos decir que las idades de la admini i6

deb de violaci a las garantias individuales, por el contrario. Ia

competencia de los 6rganos de ] tituci ] debe quedar i da, tal lo
blecié el ituy . o ani que pretendemos €5 encontrar la observancia

Y

implicita de las garantias cn la legislacion admini iva, asf enla iali
de los actos que en su virtud sean emitidos, por las dependencias encargadas de su

aplicacion.
En mérito de lo expuesto, resulta imprescindible que las normas administrativas,
ivas y p J asi los entes encargados de su ejocucion, se apeguen a los
principi itucionales, en virtud de que las idades dependi del Poder
Ejecutivo, al igual que las pertenccicntes a los otros poderes que constituyen ¢l Estado,
deb en cjercicio de las facultades, que cspecificamente les confieren las
di ici de orden publico en forma de decretos, leyes 0 reglamentos, dentro de las

P

les habrin de desplegar su actuacion, so pena de nulidad.

v



En i ap de obscrvar, d el d llo del p

libelo, que ¢l articulo sesenta y uno del ord i administrativo en cita, incumpie
con ¢l pri yE ite el i plimi del segundo de los presupuestos anteriores.
T do en id ion que la Ley de Procedimiento Administrativo de
aplicacién federal es de io i que, la mayoria de las lcyes
que inici su vigencia hace unos afios, requiere del amplio ejercicio de sus
p P en la préctica fc para que se vislumb sus bondadk asi los

defectos y carencias que le aquejan, 1o que serd posible unicamente mediante 1a critica
de los cspecialistas, las sentencias de los juzgadores, y a través de las situaciones
concretas que se generen y que sin haberse previsto por el legislador deberdn
incorporarse al cuerpo de leyes ya citado. Por el contrario, las que irroguen perjuicio a
los gobermados o a la administracion, deberdn derogarse.

En a la j quia de blecida por el
treinta y tres de la Constitucion General de la Republica, esta ordenado que las leyes

£evnal

federal i con ¢l texto ituci lylos dos i i ! serén

o

la ley suprema de toda la Union, pero no esté previsto que una lcy federal rebase ni
h venga a la N S de dond pucs €n esic Caso sc

P

actualizaria la figura de inconstitucionalidad, entendida como la calidad del cuerpo de

leyes o acto que iene lo disp en los p P
No nos resta sino expresar nuestro ferviente deseo de que esta minima aportacion
responda a sus fines; el mediato, ser auxiliar acumulada a otras opiniones para la ulterior
e del '} do, & ¢és dcl andlisis de sus irregularidades, con obicto de

der agotario, pues como es bien sabido las P

Vi



csta clase de

.

Fe

.

s el i

diato, la

por el autor,






1. Concepto
El acto juridico ituye una piedra angular d de la ci ia juridica. Ello se
advierte si consideramos que por medio de €1 sc i el Y 2 de los

supuestos juridicos primordiales, a los cuales comresponden consecuencias de derecho.
En ese sentido, previo al estudio del acto administrativo, resulta necesario conocer la
nocion bésica de acto juridico, con el fin de familiarizamos con sus clementos para
tenerios presentes al tiempo de analizar la especie.

Si bien algunos sc han p iado por la ion de una Teovia
General del Acto Jwridico que prend. das las ias del d ho, arguyend
de i ts profesional, al igual que de ) didéctica,! sab que

hasta el momento la rama del d que en yor medida se ha ocupado de su estudio
y elab ion, es ¢l d ho civil. En tal circunstancia, de sus doctrinarios obiendremos,

on su yoria, las di definici de acto juridico.
Al resp Julien B concibe al acto juridico de la siguiente manera:
! Cfr. Acosta Romevo et alii, Ley Fedeval de Pr - 4 » Ley de Procedimviewto

Adwministrativo del Dissvito Federal comensadas, Ed. Porris, México 1999, pp. 13 y 14,



Es una manifestacion exterior de volumad, bilateral o unilateral, cuyo fin directo
es engendrav, funddndose en una regla de derecho, en comtra o en provecho de

uma o vavias pe “n do, es decir, una sitwacion jwridica general y
permanemnte, o, al comrario, un efecto de derecho li do, que duce a la
Sormacion, a la modificacion o la extincion de una relacion de derecho.*

Ledn Duguit lo plantea en esta forma: “Es acto jwridico todo acto de volumtad

que interviene con la irntencion de que se produzca una modifi ion en el ord i
Juridi wal en el en gue se prodi o sl istird en un
momento futuro dado. >

El autor en cita su definicion para qued. sigue: “Es un acto de

// d hecho con la i ion de que, si alguien hace o no hace alguna cosa, se abra

contra él una via de derecho que la ienci lecti ima legitima. ™

Rafael Rojina Villegas explica:

El acto _;urldlco es uno de los fiarecks les del derecho. pues realiza

los pri jwldcos Se le defl ung fe ion de

volumadquesellaceconla’ i6n de produci ias de derecho, las

les son » idas por el orde i Jjuridico.’

Para Miguel Acosta Romero ¢l concepto de acto juridico se expresa en tres

lincas: “El acto juridico geweralmemte es definido una ife idm de vol ”)
da a pr o producir efe de derecho, con la manifiesta imencion de

gque se realicen esos efectos.®

2 Julien Bonnecase, citado por M. t Borja Teoria G / de las ON, Ed. Porria,

M‘xwol”? p. B4,
citado por Rafesl Rojine Villegas, Devecho Civil Mexicano, Tomo I, EQ. Porvaa, México

1996, p. 330.

4 1dem.
M ? Rojine Villegas, op. cit., p. 325.
Acosta Romero et alii, op. cit., p. 18,



Gabino Fraga nos dice: “El acto juridico se ha definido como un acto de

{ d cuyo objeto es producir un efe de derecho, es decir, crear o modificar el

orden juridico. "’
Dn un ti iderable no encontramos en la legislacion vigente

disposicion alguna que nos ilustrara respecto de qué s lo que debe entenderse por acto
juridico, tal es el caso del Cédigo Civil Federal, asi como el Cédigo Civil para el Distrito
Federal. Empero, en el Cédigo Civil del Estado de México, vigente a partir de junio de
dos mil dos", dentro del Libro Séptimo, Primera Pante, Titulo Primero, existe un
Capitulo IV d inado “De los actos juridicos” en donde ¢l epigrafe® “Concepro de

acto juridico” precede al articulo 7.6 mi que disp “Acto juridico es toda

g i

declaracion o manifesiacion de voluntad hecha con el objeto de pr

7

de derecho. "’
Sin soslayar que dicha definicion p de de un ck i local, la

id ch da para definir lo que sus dk ib por tal, ala

omision por parte de los ord i plicables en primer térmi De lo exp se

luye la o ia que los actos juridicos presentan en nuestra vida diaria, puesto

que se en tod vy cada uno de los mo

”Fr-u. Gabino, Derecho Administrativo, Ed. Pomn.mncn 1997, p. 30.
jusso tar que Ia & m-mm-mhﬁ
i y po'loqueh.oelln ia y al p civil,
B izada de ir Ins J i y adje o cual si bien ao e aplicable
totalmente al caso si rep una b C invak de la @ on
i de de d ho, Que de otrs mansra 36io podrian ser desentrafiados por s

* Es ok del auevo formato de cadificacion civil en ¢l Emdo de Méexico,

que
meplmﬁs.obncnd-mdelu uns de sw También se
dalidad en i icub en donde ¢l libro "p da el pri - del
mumdemmoyammmmuwo.”wbn umpe al el i libwo,
dando inicio a una nueva serie de Mameros de articulo.




iales y politi verificados en realidad, en virtud de corresponder Gnica y

exclusivamente a los seres humanos la posibilidad de su realizacion.

Como sc desprende de los P ritos, éstos son mds o0 menos similares
en cuanto al fondo, segian lo que los di i acto juridico, por
lo cual, tratando de i ick acto juridico lo siguiente: Es la

ife ion de vol, d, inada a la produccion de ias de derecho,

reconocidas por una norma legal.
En tal circunstancia, puede concluirse que los actos juridicos son todas aquclias

manife i de vol d que persiguen cl establecimiento de una situacion juridica

general, o bien Ia i6én, modifi ion o incion de una relacion regulada por el
derecho. A lo anterior nos remitimos a guisa de corolario con ¢l fin de comprender las

particularidades del acto administrativo, en cuanto acto juridico.

2. Elementos

Del concepto precedente se advierten tres elementos llamados esenciales o de

existencia del acto juridico, a saber: '

'“Algllmmnpw.m.hluuh dad como de im, b on ¢l hocho de
que en a ley & Que sl acto, 206NI0 & s debe de una
m-neneq-cinl.pofello mwhmcwlkmhmmol“mwmm*
lidad, sino que con enla del acto sok T
6 on lo di porel 2228 del Caodigo Civil Federal, cusndo dice:
Lafalladc_ﬁarmnlnblecldaparlalay dnn.—*“mula)—adw ol dolo, la
walencla. la lesion y la i d de de los dei acto, produce la nulidod relativa del
" A O mﬂ-o‘evin.u’lvmmi‘o sin embargo, Ro incluimns

a ided por O ia caso de




a) La manifestacion de voluntad;
b) El objeto; y,
c) La consecuencia juridica.

No obstante la gama de si i fécti que pueden scr iderad
actos juridicos, cada uno de ellos, sin pcion, debe ir los el i
apuntados, toda vez que la ausencia de alguno acarrea Ia incxistencia del acto juridico.
El pri de ellos dido ia iorizacion del autor o autores del acto
en ¢l sentido de querer su realizacio B bjetivo); €l segundo, la finalidad que

persigue la verificacion del acto (clemento objetivo); y ¢l ultimo, concebido como la
hipotesis icgal que prevé las consecuencias derivadas de la materializacion del acto
(elemento normativo).

E i ia reviste Ila ad d ion de los clementos de

existencia del acto juridico, por ser a partir de éstos de donde deriva su nacimiento a la

vida juridica. En para que exi un acto juridico se requi
la inter ion de una vol d i la exi ia previa de una norma de derecho
que prevea consecuencias para la conducta; y. la i ion de producir tales
consecuencias.

La vol d se prend Ia decisiéon que toma una persona en lo interno

de su conciencia, hacia la realizacion de un bio en el do fictico, es decir, busca
provocar una modificacion en la realidad. La voluntad habrd de manifestarse en todo

caso al exterior, sea exp © téci en aquel supuesto por medio de |a palabra, en
forma escrita o por signos inequivocos; en ésic, a través de actos U omisiones que



conduzcan en forma indubitable a la conviccion de su externamiento, aun sin empioar el
lenguaje.'!

El acto juridico requiere un objeto, es decir, la finalidad de su realizacion, la cual

istird si enla i ion de produci ias de d ho, o bien, en otros

érmi crear, itir, modificar, o extinguir obligaci y & h El obj

debe ir ademis Ia ristica de posibilidad, tanto fisica, cuanto juridica; siendo

la nombrada en primer lugar, la ausencia de una ley de la '] que impida la
realizacion del objeto; y, Ia segunda, In susencia de un precepto normativo que prohiba
su realizacion.’?

Finalmente, ¢l acto juridico requiere encontrarse previsto en una norma juridica,

o 5 las i que se persiguen con la materializacién del acto,

forzosamente han de reconocerse por ¢l ordenamiento legal, de lo contrario podriamos

ante un hecho con posibles ias de d ho, mas no ante un acto

juridico, cuya naturaleza pri dial i en la produccién de ias de
derecho con base ¢n ¢l actuar consciente de una © més personas.'?
Cualquier acto p ndid. juridico que carczca de alguno de los clementos

" i i diabl . . quizé prod N ias de

" 1 Cf. Rojins Villegas, op. cis., p. 325.
2 idem.
o lbidcm.p 333. Sobre el particulas existc une discusion docwinaria qus, por uns parse, swibuye &
bilidad f -l

de In on de o3 o} punto ds vista
deH-chlun Ouwra corrieme - que s p de las
onel i que las de brindan o ias dh L de
ias p entre Qui lap bee Letn Dugnit.



derecho, pero sélo como hecho juridico,'® nunca habré nacido s la vida juridica como

ia, adolece de plena ineficacia.'®

jido del articulo 2224 del CCF, el cual se

acto juridico, en

Refi lo afi do el
transcribe a continuacion: “E! acto juridico inexistente por la falta de consentimiento o
de obj gue pweda ser ia de él mo producird efecto legal algumo. No es

susceptible de valer por confirmacion, ni por prescripcion; su inexistencia puede

invocarse por todo imteresado. >

B. Elementos de validez

El acto juridico debe i bién ciertos requisitos o ¢l de validez, a
fin de que se considere como un acto itido, y para que goce, en
consecucncia, de total eficacia. La ision o irregularidad de los ¢l en cita trac

lo que nulidad.

Los clementos de validez generalmente aceptados son:

a) Auscncia de vicios en la voluntad;

b) Licitud en ¢l objeto, motivo o fin;

c) Forma;y

d) Capacidad.

Presuponiendo Ia ia de los el iales, los requisitos
ani bl in en que éstos han de manifestarse, a fin de soportar la
* El hocho juridico es un i del b (sin Que exista la volustad de producir

ins jur ‘o&h T para el cual el ord: P juridico prevé de
d Garcia ol Estudio del Dy %o, Edi Porria, Mk 1993, p. 190.
"Exi-enmmmyl’-‘clicmmmh‘ M elios,

ia ] aco 20l0 por sus aun aw i
no hayan ido la ik ‘blos




existencia perfecta del acto juridico, es decir, ¢l acto juridico imperfecto es aquel que

carece de uno © més de los elementos de validez.'®
ion en

La ausencia de vicios en Ia vol d pued derse Ia =i

donde ésta se manifiesta en compieta libertad y con sbsol P i6n de sus
alcances por parte de la persona que la externa. Por ¢l contrario, si sc presentan

Py

circunstancias como ¢l error, ¢l dolo, la viol ia 0 la lesion.'” la vol d sc

iad Itando i ible, por cse solo hecho, atribuir a su exteriorizacion las

v P

consecuencias previstas por el derecho.
Por licitud entendemos todo aquelio que en las disp
legales de orden publico © en las bucnas costumbres, por 1o tanto, acto ilicito es todo

aquel que p de la realizacion de un fin, objeto o condicion, que unas u otras

contemplan como prohibido.'®
lo 1830 del CCF al

Confirma el criterio esgrimido lo disy por ¢l ar
disponer: “Es ilicito el hecho gue es comtrario a las leyes de orden publico o a las
buenas costumbres. ~

Por lo que hace a la forma, cabe explicarla como la exigencia por parte de la ley,
de determinad. f lidad para la recalizacion de actos juridicos especificos.

Generalmente, la forma exigida por la lcy es la ife ién de Ia vol d por medio
de un cscrito, sin el cual, fuera de 1a calidad probatoria que a éste pudiera atribuirsele, ¢l
acto reviste caracteristicas de nulidad.

te Cﬁ. Rojina Villcul, op. cit., p. 354.
de las fi indicad: Que Ia Z da de scto juridi
como base para el d del acto adeni i 0, on CUyO o
nmﬁ“-fwﬂob‘vwmdchvmjmml-m de nulided del

* Cr. Rojina Villegas, op. cit., p. 354.



En ala idad, ésta se¢ divide en dos: de goce y de cjercicio. La

capacidad de goce cs la aptitud para ser titular de derechos y obligaciones; la de

es Ia d que se tiene para hacerlos valer. Existen personas privadas de

d o

ciertos derechos, padecen, por tanto, una clase de incapacidad, la de goce. Otras, por el

2 2

io. de d sus d h pero i alguna que les imp

jercitarlos, estas ulti lizan el caso de la incapacidad de ejercicio.'® Siend

-

incapaz la persona que ha manife do su vol d, ésta se cncuentra viciada, en

consecuencia el acto se halla también, viciado de nulidad.

R iendo, la nulidad de un acto juridico puede derivar de Ia irregularidad de
alguno de sus el de exi ia, o bien de una disposicion de orden publico.?” Es
decir, aun cuando el acto juridico tienc exi ia, dicha exi ia es imperfecta y por

ello reviste caracteristicas de nulidad, ésta serd absoluta o relativa segun lo disponga la
ley. Para su decl ion se 4 en —ésta es labor del juzgador— la posibilidad

de confirmacion del acto, la posibilidad de que adquicra eficacia por prescripcion, asi

como la p en gquien recae el d ho para h ia valer. Asi lo ordena, en cuanto a

uno de los elementos en estudio, el articulo 2225 del CCF: “La ilicitud en el objeto, en
el fin o en la condicion del acto produce su nulidad, ya absolwa, ya relativa, segin lo
disponga la ley. "’

La declaracion de nulidad produce la invalidez ¢ ineficacia del acto,
d a la fecha de su celebracion. Sucle fundirse la nulidad con Ia

3

inexistencia de los actos juridicos, dado su frecuenie trato indiscriminado incluso dentro

'? Cfr. Borja Soriano, op. cit.. p. 240.
2 En este caso se e ha dado el bre de nulidad de pleno o h
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de los ordenamientos legales. Por ¢llo reiteramos, acto juridico nulo es aquel que, aun

- - a2

istiendo, p i o irregul P de sus el iales, o

bien, aquel que ticne esa calidad en virtud de una disposicion de orden publico. La
nulidad habré de ser declarada si por la autoridad judicial, sea que se ejercite en

L

via de accién o en via de pcion. en tal ci ia, ¢l acto prod sus
hasta en tanto no se haya hecho la declaracion aludida.

La nulidad relativa puede ser invocada sélo por determinadas personas; la
nulidad absol por Iquier i do. En el primer caso la confirmacion del acto

tleva a su plena eficacia, surtiendo cfi ivos desde Ia fecha en que se celebro;

en ¢l segundo, la confirmacion resulta imposible. En la nulidad relativa, por el

so del tiempo p ibe ia i6n para b 1a, convalidando ¢l acto; en
cambio, ¢l acto juridico nulo de baol no e3 ptible de alidarse por
prescripcion.

Lo anterior fund to cn el articulo 2226 del CCF, el cual es del

tenor literal siguiente:
La mllidad absolwa por mgla gencral no impide que el acto produzca

Pr Sus les serdn destruidos retroactivamente
se pr ie por el juez la nulicbd De elia puede prevalerse todo
imteresado y no desaparece por la ion o la prescripcion.
3. Caracteristicas

El acto juridico requicre de la intervencion de seres humanos pars su existencia,
supuesto que al ser menester la manifestacion de la volumad, emendida como la

conducta desplegada por un ser inteligente capaz de q y der los al de su
actuaciéon, no le es dable a los semovientes Ia manifesiacion de dicha volumad; se



necesita pues, la existencia de una persona quc matcerialice su i ion de produci
consecuencias juridicas, participando en Ia realizacion de los actos referidos.?'

Existen actos jurfdicos unil les, en donde Ia vol d se exterioriza por una
sola parte, v. gr: la remision de una deuda, el otorgami de un testamento; por ¢l
contrario, los hay de § bil 1 o pluril L, v. gr: los

I 1| la i ién de produci ias juridicas entrafla Ia existencia

de una norma legal que las prevea, éstas pueden clasificarse como consecuencias de

derecho publico y de derecho privado. ala ! de los ordenamientos,
derivada de la materia que regulan.
De lo exp > arrib a la sigui lusion: los actos juridicos se reputan
como la forma de realizacion muis osa de los sup Juridi i 22
Dada su relevancia, su estudio Ita indisp blc para los juristas, funcionarios o
di en su ! toral para cl derecho en gencral. El acto juridico. en
su pCic ituye el gé de con las disti del d h
en las que se encucntra recibe diversas d i i éstas i la esp
Dx de las especies de actos juridicos, con refe iaala ia de |a cual emanan,
pueden citarse: el acto de disposicion, en ia civil; ¢l acto de io, en
il; y. por P el acto administrativo, por lo que hace a Ils matcria
e i do precisar que no sodos los actos de d. aun proviniendo de seves h
< actos jur oda vez que, de estos G Ia h debe traer
spasreinda Ia i on p de i idas por ¢! El acto que no reuns ¢l
de tales ek habrs de ser comsiderado como hecho juridico, cuyo concepio ha sido
piasmado en la nota n 14, C 8, agr do los b J

y los hechos ilicis
2 Vid. Rojina Villegas, op. cit.. p. 14). “El supwesto jwridico se defime como la Aipditesis normativa de
1 Phigrs de que se I las de derecho™.

cuva r




administrativa, de cuyo andlisis nos ocuparemos enseguida, reconociéndole el lugar que
ocupa como piedra angular de la funcion ¢j iva 1
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1. EL ACTO ADMINISTRATIVO

1. Concepto
La forma de materializacién de las facultades y atribuciones otorgadas a las autoridades
dependientes del Ej ivo Federal la i y ¢l acto administrativo, en cuya emision
se P el gjercicio del Poder Publico.
Ponderar en su justa dimension la relevancia que posecn los actos administrativos
resulta en extremo dificil, toda vez que preci In ia que nNos ocupa presenta
dispersion de legislaci ypP dimi no ob tales actos sc crigen
la via empicada por el Estado, en a su funcion ¢j iva, para la realizacion
de los fines que le imponen las leyes.
Ninguno de los articulos de 1a Ley Federal de Procedimi Admini ivo nos
una definicion de esta i figura juridica. motivo por el cual, respecto

prop

de este punto necesariamente debemos acudir a la doctrina, al igual que a diversas

legislaci 1 ] a fin de conocer los diversos conceptos que al respecto se han

acufiado al través de los afos.
Sobre ¢l particular, son disimiles las opiniones de los distintos autores, v. gr:

Miguel Acosta Romero lo define asi:

En nuestra opinion, el acto administrativo es una manifesiacion unilateral y
externa de la volumtad, que expresa una decision de wumna awovidad
Ry en tjeraclo de la potestad peblica. FEsta decision
crea, r difi lara o extingue devechos u obligaciones.
es general, 7, 0 y se prop isfa el interés general.®®

Por su parte Andrés Serra Rojas dice al respecto:

aliva

# Acosta Romero et alii, op. cit.. p. 17.
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EI acto adnlnislranvo es un acto jeuridi una decl ion de { d de
de

» de juicio, unilaeeral, externa, concreia y cjecmim, que
] una decision €j ia, que de un sujeto: la A
Publica, en el ejercicio de una p d adb iva, gue crea, recomoce,

madifica, transmite o extingwe wng si ion juridica subjetiva y su finalidad es
la satisfaccion del interés gemneral.>*

Ignacio Burgoa nos proporci la sigui definicid

Fonnalmenle es tado acto gue emana de cualquier awroridad administrativa con

de su indole intri Segun el criterio material, que es el que
debe prevalecer sobre el formal, el acto administrativo es el que emite cualquier
organo del Estado, en ejercicio de sus funciones publicas o cualquier emtidad
paraestatal y que tieme como eleumos caracnrtulcas la cencrecidas, la

individualidad y la pardicularidad.®’ ia o ido es mwiltiple y
varigble y su finalidad no estriba en dlrimlr nlnguna comtroversia, n.wolver
ningiin conflicto juridico ni solucionar ninguna de (sic)

Cuando aplica la norma juridica no persigue ninguno de los citados objetivos,
que son inheremes al acto jurisdiccional. ®®

Rafacl Biclsa plantea:

Puede definirse el acto ads ativo decision, general o especial, de una
autoridad administrativa en ejercicio de sus propias funciones sobre derechos,
deberes € intereses de la idades (sic) admini i o de los particulares

respecio de ellos.”’

Otro reconocido jurista, Adolf Merkl, realiza una explicacion del acto

dmini ivo en g 1 P de la cual creemos pertinente, por la forma en que

nos ilustra, transcribirla en parte:

4 Serra llo;n. Andrés, DtrtchaAdlllmhm Primer Cmo. Ed. Mu. Mtxlco 2001, p. 238.
p-n dt

* En las fu
delpmbmo.mvnddtqnmelmmwluch U

en adclante, los términos a que se hace o m-lﬁn&mcl
tnfunsuorwowelm

io de Dy o Co /. Garavtias y Ampavo, EQ. Porraa, México
2000, p. |s
2’ Rafael Biclsa, citado por M M - D ho Adm ativo ler. y 20. Cwrsas, Ed. Hasla,

México 1996, p. 202.
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La administracion es un hacer, un obrar. Toda actividad encaminada a algo,
aboca en hechos, [...] Las actividades adwinlslmivas que se caracterizan por el

wplimi de determinados fines adk . MAGECan uRos cortes mds o
uem profundos en esa, a primera visia, corricnu (/ de la IO
administrativa. Toda procwracion de un fin h ative que da ser

individualizado en el campo total de la actividad administrativa, todo obrar
administrativo encerrado en si mismo, sepavrado de la tolalldad de lo
administrativo por ser cumplimiento de un fin ad ativo deter

constituye una activided edwminisirativa. un ecte administrasive en el semtido
mds amplio de la palabra. Al iar acto administrativo no se ha de entender
el hacer, sino lo hecho, no el trabajo, sino la obva. [...] Asi, no es el proceso,
sino la ia civil o p I, lo gue acto judicial; este hilo
e do de i ion judicial va pr dido, claro es, por actas preparatorios,
como la hwzrposwldn de la ion, la iniciacion de la litis, la aportacion de
o el término del Juicio, ctc. pero todos estos actos

~”

prepa‘alorios Imei en la De la 'a, som aclos
administrativos el dictar una ordenanza, el ororgar una conce.ﬂdn. iniciar una
legisiacion, apelar a un drgano y biéi Jorzosa, el dejar

expedita la via psiblica de una aglomeracion de genu. la tmguraclén de una
escuela oficial o de un ferrocarril del Estado. Con la adb

derivamos al infi ; mo es posible ofrecer llpos de actos administrativos, sino

i '/ todos Jeeridi, -,... porgque asi como los

actos de la administracion muorllwia se distinguen claw en su mayoria,
por la forma, los de la admi) smica, solo por su comtenido.>*

En cuanto a la definicion lcgal, sc rei la LFPA e¢s omisa por lo que hace al

concepto de acto administrativo, al igual que hos otros ord: i de natursleza

administrativa, excepcion hecha de la Ley de Procedimniento Administrativo del Distrito

Federal, asi como del Ciodigo de Procedimi Admini: ivos del Estado de México,

b d i en vigor,” los les en sus los 2° fraccion I, y 1° fraccid

2 Merkl, Adolf. Teoria General del Derecho Administrativo, Edisora Nacional, México, 3. a. ¢., pp. 231 y
232.
2

h notar la tendencia a ia defini on la codificaci i como o hici
Imcu-nhl(vid mml.m‘).m-nmmd i de la
[ del Distriso F Aun los on cita son de
1. nos imos soda vez que p ia defh ‘thﬁ-.-m
cnnmdno.potp-udnlhguhdnr Jo cual nos cok on p ia de ume i > QUE RO
a sy de su d en el bito fo puss 3i bion o
cnenoqnelos : uns distri on de i > lon.qucnlon-‘uucl-ao
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L pecti fi una definicio fecci da por ¢l propio 6rgano de

prod i6n de las disposici legales aludidas, mismas que nos permitimos transcribir

en su parte conducente:
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Art. 20.- Para los efe de la pr Ley, se dera por:

1. Acto m Declaracion wunilateral de volumad, externa,
concreta y ej iva, da de la ads ion Publica del Distrito Federal,
en el ejercicio de las facultades que le son conferidas por los ordenamientos
Juridicos, que tieme por obj crear, tr A o extinguir una
situacion juridica concreta, cuya finalidad es la faccion del imeréds gemneral;

Cadigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.
Arsicwie 1. ...

Para efectos de este Codigo, se entiende por:

1 Acto admi ativo, la decl ion unilateral de volumad, externa y de
cardcter individual, emanada de las aworidades de las dcpcn&ncla: del Poder
Ej ivo del Estado, de los icipios y de los org dos de
cardcter estatal y municipal, que tiewe por obj crear, tr 3 difi o
extinguir una sitsacion juridica concreia;
Una vez relaci dos los P P d nos encontramos en aptitud de
p nos al p por lo que de p ] bi al acto
administrativo la deci ion wunilateral de '/ d prep e

individual y ejecutiva, emitida por los emes de la adminisiracion peblica en ejercicio de

dmi ivo es ¢l mi on bopusi de los niveles de Por lo dewnds, justificamos nuestro
actuar i de ls imposibilided de i un ap por la LFPA.
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Ircadk z aa 22 isicn, modifi ion o incion de una

Sus que ala cr ’
i ion juridica ela y persigue el interés general >
2. Naturalcza del acto administrativo
A. Criterios de Ia funcion estatal
El Estado, a efe de ejercitar el dato que le ha sido encomendado, se ha dividido
en tres poderes: Legislativo, Ej ivo y Judicial. Asf lo bl en f P el
arrafo pri del iculo 49 dec la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos: “Arriculo 49. El Supremo Poder de la Federacion se divide para su

ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judici
El primero de ellos encargado de la creacion de las normas juridicas que rigen la

vida ial ¢mica y politica de la Nacion Mexi el scgundo, encargado de la
matcrializacion de los dispositivos plasmados en las leyes, y; el altimo, con la
responsabilidad de aplicar la legislacion a los casos id a su
Jjurisdiccion.

Cada uno de estos poderes cjercita sus atribuciones por medio de la ley, el acto
Las facultad que les han sido

administrativo y la i P
conferidas por la Norma Fund I, son i y especificas para cada cual, sin que
alguno pucda invadir la competencia de otro. No ob i actos itidos poe ¢l
Poder Ejecutivo que revisten caracteristicas definitivamente legisiativas o judiciales;
3 Deb que i a los
neghmemol.cmos mmvmdequeniwtcllu ipa de ls
kmmhiwvmmh“melmm Allnyormm
remitimos al lector a la de los actos desde lo

adminiserativos
perspectiva de su origen, nalindlcnclpuozdolmII.mmualde:lmlll
ambos del] Capitulo Primero de este libglo.



actos del Poder Legislativo cuya sustancia es eminentemente cjecutiva o judicial; por

ultimo, hay otros que proviniendo de un 6rgano jurisdicci i i una estr
caracteristica de las leyes o de los actos de la administracion.

Tal situacion ha orillado a la idad de bl dos criterios para la
clasificacion de los actos del Poder Publico, a saber: el criterio formal y el criterio
material.

El enunciado en primer término sostienc que la naturaleza de los actos deriva en
forma ineludible de la del Srgano del cual emana, es decir, sin importar las
caracteristicas del acto, éste serh legislativo si emana de alguna de las Camaras o de
iva si su feccion fue bilidad de!?

P

P " 2 "

Presidente de la Repiiblica; se considerard judicial cuando lo emita un juzgado o tribunal
perteneciente al Poder Judicial de la Federacion.?!

El criterio ial, en ipula que sin importar ia naturalcza del
organo emisor del acto, ¢l mi habra de id se scgun las caracteristicas
intri que 32

Asi, la iacién y lucion de un juicio politico. sun d i un

acto formaimente legislativo, en virtud de provenir de! Congreso Federal, debe
ik ial Jjudicial, en ion a su \! P 1. Por otra parte.

2

la adquisicion de materiales o insumos por parte de los trib les judiciales, no

s 2ol

Qque son actos formalmente judiciales, han de
administrativos, en virtud de que no resuclven ninguna controversia. Finalmente. la

3 Enel jo se hace i i a tos Pod: de la Union.
72 Cfy. Serra Rojas. op. cit., p. 42.
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emision de reglamentos licvada a cabo por el Ej ivo Federal, si bien un

acto formalmente administrativo, ha de considerarse materialmente Icgislativo, supuesto
\ caracteristicas todas elias

que prevé si H [ ! b e imp
propias de las Icyes.>?

Ha sido pli di ido por los juristas, cufl es el criterio que debe
preval iend, Itado que. en opinion de la mayoria, ¢l criterio material se
yergue como el mis acertado, p que parti sin lugar a dudas.*

1. El v requisi

No existe acuerdo entre los tratadistas resp del nu de el que integran el
acto admini ivo, poco hay coincid ia por hace a los requisitos. o alguna
conclusion sobre si deb ik equival o qué es lo que distingue unos de

otros. La propia LFPA les da un trato indistinto, no obstante, con base en las opiniones

doctrinarias. en el p baj id ! aquellas partes del acto
administrativo que lo hacen surgir a la vida juridica, cual si se de los el

de cxistencia del acto juridico.’® En csa tesitura, a cfecto de obtener sencillez en Ia
exposicic dop el si pl do por Miguel Acosta Romero,’®

*3 Cfr. Martinez Morales, op. cit., pp. 187 a 189.

"mbemnmﬂwmﬁmm dmi no P de de la Admi b
P pero, dada la fmlhlmmmt isis, los actos admini: i
provenientes de los otros dos pod nolntl dos, sdio se p jos criterios o fin de
comprender en ia [™Y !nﬁvuqucl-mm
sc erige en el p que legiti elmhuldeh = [ del acto
administrstivo.
33 En el caso del 8c10 j disti 3 de exi ia y de valid spero, al
Hevar tales P del derecho publico, hallamos pars distinguir los
! isi ptwlowh-ocm*mo' dico ha de &

Ia ™ de acto
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24 oy 1, .

aquellas p que f ) stituyen la

imegracion del acto administrativo; en consecuencia, serdn requisitos aquellas

isti inh a cada uno de los el o a todos en su 1] sin
i -~ bién la

liecgar a constituir la esencia del acto, tales
o inaci6n de dalidad
Es de resaltar que algunos administrativistas enlistan una scrie de requisitos

constitucionales del acto administrativo, al respecto. creemos que el acto administrativo

en cuanto acto autoritario debe colmarlos, pero de ellos nos ocupar en ¢l Cap
Tercero del presente estudio.

Una vez realizada la observacion precedente, se citan a continuacion los
elementos admitidos por la mayoria de los doctrinarios consultados:>’?

a) el sujeto;

b) la volunad;

c) el objeto;

d) el motivo;

e) elfin;y,

f) la forma.
37 Emta ion de ek iona Gabino Fraga. en el mi ia Alberto
Sanchez Pichardo. mmmm incide, psro luye el yclhnm
requunmm Rojas une ifi ion de los ek dc-nok de la
») subjeti L del titular del
b) objeti presup de hecho. abj e-.yﬁn.yc)m procedimisnto, forma de Is
ion y notificaci A dicha clasificacitn y may
como base en virtud de que, on primer lugar. en lo no-c -p a la wilisnds, y, on segundo,
» los y i on forma indiscriminnds. lo que pars del hay
restaria sencillez y claridad al ya de por s§ complicado teme en estudio.
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Dx del pri ] existen dos sujetos: ¢l activo y el pasivo de Ia

relacion juridica administrativa; el primero de ¢llos es el 6rgano de la administracion

publica del que emana ¢l acto; ¢l ultimo, es aquel a quien va dirigido o Quien se encarga

de su cjecucion, pudiendo intervenir con tal carécter otro ente publico, una persona
Jjuridica colectiva o un solo individuo.

Una caracteristica primordial, por cuanto hace al sujeto activo, la constituye la

dida la facultad para rcalizar determinados actos que le es

atribuida por el ordenamiento legal.
de ion del 6rgano administrativo, ¢l cual

La vol d iste en ¢l d
deberia exteriorizaria de manera perceptible y objetiva, a fin de que sea evidente para

aquellos a quienes va dirigida.

Dicha vol d debe ir dos i fund les a saber: libertad v
ausencia de vicios.

El objeto del acto admini ivo I sc divide en dos: a) objeto directo o
inmediato: es la ion, modificacio imi o incion de d hos y

obligaciones dentro de la actividad del 6rgano administrativo; b) objeto indirecto o

mediato: la realizacion de Ia actividad del organo del Estado, en ejercicio de 1a p d
publica que ticne encomendada.
Las caracteristicas que debe revestir ¢l objeto del acto administrativo son:

d: asimi debera ser determinado © determinable.

posibilidad fisica y juridics; y, lici
Por cuanto hace a la licitud, no basta con quc €l objeto no esté prohibido por la
ley, sino que debe respaldario una disposicion expresa, aalvo que se trate de facultades

debera col al los sigui q a) Qque no

discrecionales, caso en el que
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contraric ni perturbe ¢l servicio publico; b) que no infrinja normas juridicas; y, ) que no
sea incongruente con la funcién administrativa.
El motivo del acto es el antecedente que lo provoca, es decir, la situacion de

hecho o de derecho prevista por la ley p p io para la actividad de

la administracion.>®
El fin del acto administrativo es —o por lo menos debe ser— siempre el interés

general, de tal suerte que la finalidad perseguida por el agente publico®® no puede ser

opucsta a la lcgislacion, no pued by su p ia ni salir de los cauces legales.

La forma ituye la ife ion material objetiva en que se plasma ¢l acto

administrativo, para el efecto de que pueda ser apreciado por los sujetos pasivos, junto al

cumulo de sus isi i jas y dalidad Por regla g 1, sc alza

paradigma del actuar administrativo la f escrita, a lo disp porel
16 de la CPEUM.*
Por cuanto hace a los requisitos, éstos son considerados segun las modalidades

que i gan a la i ia del acto administrativo, es decir, no condicionan el

P

del mi sino que pk fi pecificas para su materializaciéon, por

lo que su omision o irregularidad no acarrca la nulidad del acto autoritario.

Entre los isi d citar, ademis de las dalidades de los el

9 3

anteriores. ¢l mérito y la opor idad. El brado en primer lugar consiste en la

conveniencia y utilidad del acto, o bien su adaptacion a los fines genéricos y especificos

3% Cfr. Fraga. Gabino. op. cit.. pp. 267 a 274.
*® El término agemte publico €s solo otra forma de nombrar al sujeto activo de Ia relacion juridica

administrativa.
49 Cfr. Acosta Romero et alii, op. cit., pp. 21 a 28.
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que con su ision p o bt el altimo, constituye aquella situacion de hecho

en donde ¢l acto administrativo coincide con las idades de i és @ l. que en
un momento dado deba satisfacer.

En a la legislacion, el Titulo Segundo “Del Régimen Jwridico de los Actos

Administrativos”, del Capitulo 1 “Del acto administrativo”, de la LFPA, en su articulo

3° conticne, en dicciséis fracciones,*' los “el » requisitos” del acto

administrativo, sin embargo no los define ni establece diferencia entre cllos, por ¢l

contrario, los trata en fi indisti i los distingue en cuanto a los efectos
que produce su omision o irregularidad, tal lo disp ios articulos $°, 6° y 7° del
ordenamicnto legal en cita, enscguida nos permiti ribir el articulo 3° aludido:
Articulo 3
Son el y requisitos del acto ad )

1. Ser expedido por drgano competente, a través del servidor peiblico, y en caso
de que dicho orgamo fuere colegiado, resuna las formalidades de la ley o decreto

para emitirlo;
11. Tener obj Que pueda ser ia del mi. determinado o determinable;
preciso en a las cir ias de tiempo y lugar, y previsto por la ley;

Ill. Cumplir con la finalidad de interés piblico regulado por las normas en gue
se concrera, sin que puedan perseguirse otros fines distintos;

1V. Hacer consiar por escrito y con la firma awmografa de la aworidad que lo
expida. salvo en aguelios casos en que la ley asiorice otra forma de expedicidn;

V. Estar fundado y motivado;
Vi. (Se deroga).

VII. Ser expedido swjetdnd a las disp relati al procedimiemto
dministrativo previ. en esta Ley;

*! Las fracciones VI y X1 se encusntran derogadaes en virtud de! Decreso publicado en ¢! Diario Oficial de
Is Federacion de fecha 24 de diciembre de 1996,
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VIII. Ser expedido sin que medie ervor sobre el obj o ivo, o sobre el

JSin del acto;

IX. Ser expedido sin gue medie dolo o lencia en su 5

X. Mencionar el Srgano del cual emana;

XI. (Se deroga).

XIl. Ser expedido sin que die error resp a la refer i specifica de
identificacio 7 di e o bre npleto de las per ;

o’ e

X1l Ser expedido seRalando lugar y fecha de emision:

XIV. Tratindose de actos administrativos deb ifi se (sic) deberd hacerse
ion de la oficina en que se a y puede ser lrado el exped
respectivo;

XV. Tratdndose de actos administrativos recurribles deberd hacerse mencion de
los recursos que procedan, y

XVI. Ser expedido decidiendo expr dos los p prop por las
partes o establecidos por la ley.
De las fracciones anteriores se desprende, como ya se ha dicho, que Ia legislacion
cn comento contempla elementos y requisitos del acto administrativo, sin efectuar una

=2 .

distincion entre clios, por lo que de e aquéllos reb en a los

Tead

i dos por los
La fraccion I prevé la emisién del acto por un 6rgano competente. modiante el
servidor pablico u érgano colegiado, exigiendo la manifestacion de la volumtad del

organo i y bleciendo ¢l principio de P is & que hici f i
lineas arriba.*> Por cuanto hace a la voluntad, ha quedado precisado, ésta debe
*? E) principio de autorided np 3 d como C on el C
Tercero.
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ifi de indubitable, en virtud de la ) im unil.

del acto administrativo. dc donde sc sigue que, si el ente pablico omite externar su
intencion creadora, modificatoria o extintiva de la realidad juridica particular,

ionabl el acto aludido no habré ido a Ia vida juridica.
En la fraccién 11 se consigna uno mis de los ¢l el obj pl and
las isti que ha de reunir, a fin de conformar ¢l acto administrativo.

1

lidad, entendida Ia busq

Otro elemento del acto en dio es la fi

que realiza la autoridad de la que aquél emana, en pos del interés general, dicho

1 se pl do en la fraccién 11 del I que se analiza.

La forma escrita se erige en una exi | para la totalidad de los
actos autoritarios, en tal virtud, consideramos que su i P ion d de 1a fraccid
IV del precepto en estudio, unicamente recoge la disposicion primaria en 43

Si bien la C itucion G | de la Republica no lo bl de
expresa, ha sido i do. por ¢l Poder Judicial de la Fed ién, el
hecho de que todo acto de autoridad, incluida por sup la administrativa, debe
presentar la firma autografa del funci io o funci i publicos que tengan
comp ia para su dictado, segun el cargo que ostenten. toda vez que ¢l administrado,
para s¢ en aptitud de cjercitar su d ho de defi ha de tener picna certeza

p de la identidad de la sutoridad que proveyo ¢l acto Que afecta sus intereses. de
lo contrario, no puede atribuirse la responsabilidad de su ision a p ] que

iderado en criterios de

ostente un cargo publico. Lo anterior ha sido
Jurisprudencia del Miximo Tribunal del pais, dc donde sc desprende que ¢l acto que no

** Debido a su 1a forma ita sevh analizada dentro del Capitulo Tercero.
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colme tal extremo sc encucntra afectado de nulidad, pues asunque como dijimos, la
norma fundamental no lo establece expresamente. en su interpretacion se ha concluido
que la citada firma forma parte de la fundas i6n y moti ion del acto autoritario.

En la actualidad diversas leyes y codigos administrativos exigen como requisito
de los actos que se i iéndolos a elios fund Ia firma autdgrafa del
funci io tal es el caso de la LFPA, en cuyo articulo 3° fraccién IV, lo

Y ¥

c perti ribir al efocto los sigui criterios del Poder Judicial

de la Federacion:

Oxtava Epoca

Instancia: SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuemte: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: VI Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1990

Tesis: 1.60.A. J/22

Pdgina: 356

FIRMA AUTOGRAFA DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE SU OMISION
IMPIDE OTORGAR VALIDEZ AL ACTO. Una» deter de wn
crédito fiscal en tér de los articulos 3o. y 4o0. del Codigo Fiscal de la
Federacion debe e un d publico que, en términos del articulo
129 del Codigo Federal de Procedimiemtos Civiles, debe estar suscrito por wn
servidor peiblico competerte, lo cual sdlo se demuestra por la existencia, emire
otros extremos, de la firma awografa del signowe y la falta de este sigmo grdfico
impide otorgar alguna validez o eficacia al oficio relativo, ya gue no es posible
afirmarle o asegurarie al gobernado que 1na ckna n.loluckin proviene de una

pretendida aworidad dada la aﬂblg(‘ d e incerti ¢ gue conlleva ¢l uso
de un sello gque g persona p weilizar y estampar en un oficio. cuando
que la segwridad jwridica qwe lon los articklos 14 y 16 comstitucionales,
que se d e la idemtidad del mlucﬁcmdclamlay
la responsabilidad que implica el ejercicio de las faculiades que a cada
assoridad le corresponden.
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.
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Amparo directo 1496/88. Super Servicio Lomas, S. A. de C. V. 11 de octubre de
1988. Unanimidad de wvotos. Ponemte: Mawio Pérez de Ledn Espinosa.

Secretavio: Jean Claude Tron Petit

Amparo directo 1726/88. Jardines de Tlalnepantia, S. A. 31 de enero de 1989.
Unanimidad de voios. P > José Alejandro Luna Ramos. Secretavio: Agustin

Tello Espindola.

Amparo directo 346/89. Compaftia Operadora de Teatros, S. A. 11 de mayo de
1989. Unanimidad de votos. Pomemte: Mario Pérez de Ledn Espinosa.

Secretaria: Adela Dominguez Salazar.

Amparo directo 946/89. Compahia Operadora de Teatros, S. A. 25 de octubre de
1989. Unmanimidad de votos. Pownemte: Mario Pérez de Leon Espinosa.

Secretaria: Yolanda Ruiz Paredes.

Amparo directo 326/90. Omnibus de Meéxico, S. A. de C. V. 25 de abril de 1990.
Unanimidad de votos. Pomente: Mario Pérez de lLeom Espimosa. Secretaria:

Yolanda Ruiz Pavedes.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1993, Tomo 111,
Segunda Parte, tesis 668, piig. 487.

Oxtava Epoca
Instancia: SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA

DEL PRIMER CIRCUITO.

Fi io Judicial de la Federacion
Tom lll Segunda Parte-2, Emnero a Junio de 1989
Tesis: 1.60.4. 17

Pdgina: 917

FIRMA AUTOGRAFA DE 1A AUTORIDAD RESPONSABLE. DEBE
APARECER EN EL DOCUMENTO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA. Es irrelevamie que el original del documento a parsir del cual sal

vez se hayva elaborado la » lucion impugnada, tenga firma awéntica de su
emisor, yuquelmuocmalc 7, imple sello de la
rubrica, lo cual es viol de gaw ke en razon de que constituye pava ella

un acto de autoridad que lt ulolc.ua ¥ priva de sus recursos puss no es el primer
ejemplar, sino la copia que le fue emregada el que le agravia y, por ende, éste
debe esiar revestido de todos y cada uno de los requisitos de validez del caso.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.
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Amparo directo 1496/88. Super Servicio Lomas, S. A. de C. V. 11 de octubre de
1988. Unanimidad de votos. Powewste: Mario Pérez de Ledmn Espinosa .
Secretario: Jean Clawde Tron Petit.

Amparo directo 1726/88 Jardines de ﬂanpu-wla. S. A. 31 de enero de 1989.

Unanimidad de votos. s José Alejandro Luna Ramos. Secretario: Agustin
Tello Espindola.
Amparo directo 106/89. Mangueras Industriales, Herr ] A,

ios y
Conexiones, S. A. 15 de febrero de 1989. Unanimidad de votos. Pornente: Luls
Tirado Ledesma. Secretario: Jorge Higuera Corona.

Amparo directo 166/89. Compahia Operadora de Teatros, S. A. 15 de febrero de
1989. Unanimidad de votos. Pownense: Luis Tirado Ledesma. Secretaria: Mavia
Eugenia Peredo Garcia Villalobos.

Amparo directo 346/89. CompaRia Operadora de Teatros, S. A. 11 de mayo de
1989. Unanimidad de voros. Pownemte: Mario Pérez de Ledn Espinosa.
Secretaria: Adela Dominguez Salazar.

NOTA: Aparece publicada en la Gacera 16-18. pdg. 104.

NOTA: Tesis por comradiccion J/2a. 2/92, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la G del Se io Judicial
de la Federacion, mimero 356, agosito de 1992, 8a. Epoca, pdg. 15 rubro:
“FIRMA FACSIMILAR. DOCUMENTOS PARA LA RATIFICACION DE
CREDITOS FISCALES".

Véase: Apéndice al Se io Judicial de la Federacion 1917-199S, Tomo 111,
Primera Parte, tesis 468, pdg. 340.

Por su parte, la fraccion V hace refe ia a la fund. i6n y motivacion del
acto admini ivo, debiend d por acto debidamenie fundado. aquel que
contenga la cita de los preceptos legales aplicables al caso . al igual que las

normas de derecho que otorguen competencia a la autoridad emitente; por cuanto hace a

2

el suj activo consigna, en el cuerpo mismo

1a motivacién. la mi se col

del acto autoritario, las circunstancias peci particul © causas




sa N Py

inmediatas que tomd en consideracion para dictar la pro

demiés que Ia in da sc aj al caso particular. %

Py 1

Especial importancia reviste la fraccion VII, en
indispensaable para la emision del acto administrativo, la sujecion, previo a su dictado, al
procedimiento administrativo previsto en la LFPA, cuya omisién o irregularidad, de

conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° de la propia ley, la nulidad del

acto, ¢

La fraccion VIII del numeral materia de andlisis resulta un tanto confusa,

del blecimi de uno o mis isi o cl a fin de ilustrar en tal

ik ick d d ibir las palab de Miguel Acosta Romero:

Esta fraccion recomoce lo que en Teoria General del Derecho es un vicio de la
volumiad, es decir el error, pero la segunda pavte de la frase habla de que ese

error pwede ser sobre: @) obj » o ¥ c) el ﬁn del acto; lo gque

establece una posibilidad nmv amplia de error. introds una ion que no

es propm del lkrecho Adwlnislrnﬂva. que es la bién habl
de o i y consideramos que som dos conceptos

difer pues la C on sdolo habla de motivo en el articulo 16 y nunca
" habi dcﬁn,‘gorloquelaleym" ot p no previ:

en el articulo 16 J L.

De donde se advierte que la fraccion de mérito i al mi iempo parte

del cl bjetivo, en alas dalidades de la voluntad; asimismo prevé las
risti que deben revestir €]l motivo y el fin, el éstos, iales del

acto administrativo.

“* Para ab> al it al lector al Capitulo Tercero del preseme libeio.

* E) dio del p i mﬁmdmnﬁnd‘dvo.nlmlu
ias que p su on virtud de formar parse ial del
en los C S o Cuw&lmmmuﬂnpwhcﬂmmumcm

lnmtoﬁwzwndl“ulm:.mu
4 Acosta Romero et alii. op. cit.. p. 256.
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La fraccid b nsagra los extremos a que debe apegarse la

manifestacion de voluntad del autor del acto, lo que salvaguarda la integridad de la
intencién del ente administrativo. En cuanto a ésta, sc reitera, perscguird siempre el

interés general.
Finalmente, id que la fraccion X es la dltima de las listadas, salvo el
caso de la fraccion XIII, que i disp i al fondo del acto, es decir,

cuestiones necesarias para la existencia del acto administrativo, las cuales, como

2

mas adel *7 no son pribles de suby o per en ningin

P ior a su isi6n, sca que 1a autoridad lo pretenda de oficio, o bien ante

una i ia jurisdiccional, judicial o administrativa, pl. da por ¢l afectado. De shi

que, atento al principio de autoridad competente, ¢l 6rgano emisor del acto se encuentra

obligado a pl su d i ion en el po del mismo. a fin de que ¢l gobermado

se halle en aptitud de conocer si las disposiciones legales que, en su caso, tal sutoridad

oq fund, ias de su le otorgan competencia para el dictado de Ia

providencia.*®

La fraccion XII previene ¢l caso en que una idad P habiend.

Ilmado los cl que integran cl acto administrativo, comete un error en cuanto al
expediente dond el p dimi asf en el bre de la p & qui

va dirigido o respecto de ciertos documentos, en otras pealabras, su voluntad se

exterioriza ¢en forma legitima, sin embargo se dirige equi A a qQui no

corresponde.

*7 Vid. infra, Capituio Tercero
* vid. mmmﬁnuolz.p 2s.
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En la fraccién XIII se establece la obligacion de la autoridad emitente del acto
administrativo para indicar lugar y fecha de la emisién. En ese sentido, Miguel Acosta
Romero comenta que tal sefialamicnto constituye una costumbre juridica sin lugar a

dudas. Abundando al P resulta H preci que, en efe el hecho de
colocar en los cxcritos, publicos o privados, ¢l lugar y la fecha, dificilmente se soslaya
por los gados de su clab ion, no ob hasta hace poco se sostuvo ¢l criterio,

por parte del Séptimo Tribunal Colegiado cn Materia Administrativa del Primer
Circuito, de que la omision de la fecha de emisiéon no trae como consecuencia la nulidad

del acto, pues para el caso de que ¢l acuerdo o resolucion de la autoridad carczca de la

da fecha, deberi d itido ¢l dia de su notificacion, asi lo blecia la
Tesis nimero 1.70.A.77 A, publicada en ¢l Semanario Judicial de la Federacion y su
G N E Tomo X, noviembre de 1999, pégina 950, que a la letra dice:

"ACTOS ADMINISTRATIVOS, LA FECHA DE EMISION NO ES UN
REQUISITO INDISPENSABLE PARA LA VALIDEZ DE LOS. La falia de

seRalamiento de la fecha deemtskfude un acto ady ativo no prodh F
lidad y la diebid i que en tormo g él se alegue, debe
li; .w,._.‘ / can ‘, e de la car da, toda vez
que la isio - indefension al gob do, pues en su caso
debe reputarse e-llndn en la fecha en qu:cdaa a su desti; jo, ya
que es el unico dato objetivo de s de ia; I brar en comravio

serd conjeturar sin base legal o malerial hd

No obstante lo anterior, la discrepancia entre la tesis precedente y la sustenmada
por el Segundo Tribunal Colcgiado del Octavo Circuito, dio lugar a la jurisprudencia
integrada por contradiccion de tesis 10/2000-SS, resuchta por la Segunda Sala del
Maiximo Tribunal del pais. misma que a ia letrs establece:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala
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Fi : Se io Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: X1, Julio de 2000

Tesis: 2a./J. 61/2000

Pdgina: 35

ACTOS ADMINISTRATIVOS. PARA CUMPLIR CON LA GARANTIA DE
LEGALIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL, DEBEN
CONTENER EL LUGAR Y LA FECHA DE SU EMISION. De conﬁ:rmldad con

lo establecido por el primer pdrrafo del articulo 16 i I, 1odo acto de
meolestia debe ser emiudo por aumrldad competente que funde y mnve la causa
legal del pr e por ello gwe llan de expresarse con
pr ion las cir 7 peci es O
i i que se M do em idk i0: parn sSu emision, siendo
io, g. i ke ion emtre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es dgclr, que en el caso concreto se cnqﬂgwcn las hipotesis
normativas. En tal virtud, a efe de estos req es Qque

la awtoridad seRale con exactitud el lugar y la fecha de la expedicion del acto
administrativo, a fin de que el particulor esté en posibilidad de comocer el
cardcter de la aworidad que lo emitio, si actuc demro de su circunscripcion
tervitorial y en dici de los motivos que originaron el acto, los
JSundamentos legales que se citen y si existe adecuacion entre estos elementos, asi

la apli ion y vig ia de los precepeos que en todo caso se contengan en

el acto administrativo para preparar Su defe pwes la falia de
mles ¢l¢m¢nlas en un acto aulorllarlo lnpllca dejar al gobenndo en estado de
on, ante el d § de los

Contradiccion de tesis 10/2000-SS. Emire las sustemiadas por el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado del O Cir 2 de junio del afo 2000. Unanimidad
de cuatro votos. Ausemte: Juan Diaz Romero. Ponemte: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretaria: Yolanda Ruiz Paredes.

Tesis de jurisprudencia 61/2000. Aprobada por la Segunda Sala de este Alio
Tribunal, en sesion privada del veintitrés de junio del afo dos mil.

Por lo anterior, id que la fraccion que sc analiza sc aparta del
principio ituci ) de idad P al bl ia ausencia dec lugar ¥
fecha de expedicion del acto administrativo un requisito sub b

Creemos que lo disp por la fraccion X1V, consagra ¢l & ho de las p

en un procedimiento administrativo, para cjercitar dentro de €] su defensa. ésta consiste
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cn esencia, en que la autoridad abra una dilacién prob ia y le d¢é op ided al pasivo
de alegar lo que a su derecho convenga. Por lo demés consideramos que. por regla
general, todos los actos administrativos deben notificamse, bien sea por medio de un

organo de publicacion, o de formidad con las disposici pectivas del
ordenamiento legal que rige ¢l acto, lo que pucde ser: | por lista, por
boletin, por estrados o por edictos, principal *° Atentc a lo anterior, ¢l que la
autoridad coloq bsticulos para el cc imi que debe tener el sujeto a quien se
dirige ¢l acto administrativo, i una ci ia que afe su defe por cllo
consideramos que, la ision del scfalami a que se refiere la fraccion en estudio.

deberia acarrear la nulidad del acto respectivo.
En el mismo orden de ideas. la fr i6Gn XV imp la obligaciéon para la

autoridad, de hacer saber al administrado cudiles son los recursos que puede interponer

en caso de que id que la provid ia le dep perjuici P la ision de

dicha precision no acarrea la nulidad del acto admini ivo y pued b

a lo dispuesto por los articulos 5° y 7° de la LFPA. Sobre ¢l particular, debemos
que ¢l hecho de que un acto de autoridad, no ga la i6 P del

recurso p o para ob su re ion o difs ion, no agravio alguno

al sujeto pasivo, siempre quc ¢l acto esté debid fundad pues en tal

aquél puode acudir a la ley de donde éste procede, a fin de conocer los
recursos que prevé, si la ley respectiva no establece ningun medio de defensa en sede

“? Existen actos i que no ingin pevjuicio o al do. en tal ido, la
astoridad no tiene obli de ifh igual con ios act08 que 3¢ emiten deatro de una
depcndancuyquewlomn i parie de lo mi: -me-o.hnmquclm
por de Srd haga saber a su ) los di Por lo

tanto, mvmaummahmm"mwmammmmm




administrativa, ¢l particular podré ocurrir en demanda de nulidad ante ¢l Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Final 1a fraccion XV1 del articulo en estudio, disp el ag i por
parte de la idad, de los p Que a ésta se hayan planteado, o bien aquellios que
por d legal deban ser Itos en un caso especifico. en cse sentido. si ¢l acto

administrativo responde a la solicitud de un gobemado, la resolutora, en caso de que

niegue lo solicitado, deberd en su totalidad la negativa de las peticiones que le

fi hech imi en el sup de que sc¢ hay ap do prucbas en el

procedimiento administrativo que precede al acto, la autoridad deberdé valorarias a
cabalidad. Debido a Ia i ia dc la lucid itid. do ésta se dicte

omitiendo alguna i6n, tal ision debe lievar a la nulidad del acto, en cuanto

constituye un agravio para el particular.
Como de ob en térmi - jes la LFPA recoge los clementos

P

plantcados por la doctrina, atomiziéndolos quiz4 para cfectos pricticos, empero,

consideramos que cllo deviene infi habid que los clementos son
idénticos, y que la division apuntada plica, en i Ia interpretacion de los
preceptos, lo que a primera vista revela uns técnica legisistiva defectuosa. Baste para
sostener tal afirmacion. ¢l hecho de que la fraccion VI derogada,>® establecia
literal o mi que Ia fracciton V, sélo agregando la palabra “debidk

2 Vid. supra, nota 41, p. 24.
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4. Caracteristicas

La importancia del acto administrativo radica en su & imp indible via
para la provision de medios, asi para la i6n de los fines del Estado,
concretamente del Poder Ejecutivo, es decir, ituye el que i el

funcionamiento de todo ¢l aparato gubernativo.

La Admini i6n Publica Federal requi para cl plimi de su misié

constitucional, medios id6 para i con los gob d do en un
marco de legalidad. Entre ellos, el instrumento que permite la satisfaccion de las
demandas ciudadanas ¢s ¢l acto admini tivo, dido acto juridico emitido

por la autoridad administrativa. Es necesario resaltar que. entre la gran variedad de actos

verificados dentro del universo de la gestion administrativa, a los organismos

descentralizados, no siempre les Ita aplicable la definicién de acto administrativo a
que hicimos referencia, pero, es indisp bl lar que las citad idad
p ) i actos y ian p dimi de \} administrativa, asi
debe entenderse dada Ia disposicié P ida en ¢l anticulo pri de ia Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, por lo que, ademds de la Admini o
Pablica Centralizada, los actos dmini ivos itid por los organismos
d lizad se regulad por dicha ley, “respecio a sus actos de
autoridad, a los servicios que el do (sic) preste de manera exclusiva, y a los
contrasos que los particulares sdlo peedk lebrar con el mi "

Resulta conveniente distinguir algunas propiedades que caracterizan al acto
administrativo y lo sep en su feccion y estudio, de otros medios de cumplimento

de la funcié l. Lo i Jdo en id ion que ¢l devenir de las




funci de la admini i6n constituye un todo i y de fi Ia

totalidad de esec conjunto proviene de Ia plim i6n de las juridicas por
parte de Ia Administracién Puablica, sin embargo, esa masa colosal resultante del
ejercicio de las atribuciones de las autoridades dependi del Poder Ejecutivo, se
halla £« da por peq partes, las cuales constituyen derecho para cada uno de
tos particul agq va dirigido, p que actos administrativos.

Aunque la admini i6 ple su objetivo p del i és publico, al
utilizar sus facultades y mediante el plec de de & 8 I, resulta
innegable que la aplicacion de caas normas a los del imi de las

citadas autoridades, solo ¢s posible mediante la emisién de actos administrativos, los
cuales a su vez son ¢l ani para la ion de los fines del Estado, que a clla

le han sido encomendados. Por tal motivo, 10s actos de la administracion deben apegarse
a las disposiciones de orden publico que les dan origen, sin soslayar que, por virtud de la

juridificacion de las funci dmini ivas del Estado, qued: bién supeditados
al principio de legalidad por i de Iquier otra disposicion, habid que en
nuestro pais su exigencia ha sido elevada a rango constitucional.>'
El acto admini ivo, acto juridico de ia Administracion Publica, sec apoya
en wes i ial su cark *j tivo, su p ion de legitimidad, su
il lidad y otros cfi Jjuridicos subjetivos. La accién publics tiene a su cargo la
isfaccion de includibles idad lectivas y la vigilancia de la actividad privada.
Eli ¢ ] es el lador de los actos administrativos, ¢l quc inspira y determina

la marcha del gobiermo. La administracién puablica tiene el derecho de actuar

3! Cfr. Adolf Merk). op. cit.. pp. 208 a 214.
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unilateralmente, es decir, sin la inter ion de los particul por medio de decisiones

2 ias que prod e juridicos que se d en obligaci de los
administrados. 2
Dadas las anteriores precisi k o P ok el acto

administrativo en su justa medida, como especie del acto juridico, con las modalidades ¥

caracteres que le otorgan una clasificacion especial.

32 Cfr. Serrm Rojas. op. cit.. p. 242.
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m.  EL ACTO ADMINISTRATIVO JRREGULAR

1. La teoria de las nulidades en derecho administrativo

En materia de derecho piablico se ha i do clab una ia g 1 de las

nulidades, por cuanto hace a los actos administrativos, situaciéon que plantea extrema

dificultad, habid. que los tratadistas han trasladado dicha tecoria del derecho

privado, por lo que, en id ion que aun d de éste, sus postulados no
Pacion g lizads, al ser implantada en ¢l derecho administrativo se

@

los probl que le son inherentes. A este respecto se han pronunciado

célebres tratadistas, cuyo punto de vista h d base para cmitir nuestra
opinion.

Gabino Fraga sc p ia en este

La validez de los actos adm ativos de de de que en ellos concurran los
elementos internos ¥ externos [...] En el caso de ﬁ:lla absolwa o parcial de
algunos de dichos la ley que p
desde la aplicacidon de una mdkh dlu'lpliwia sin las
propias del acto, h la priv '] de 1odo _,‘" de éste. La doctrina
del devecho in ha for lado no sin vivas discusiones wna teovia general de
las nulidades de los actos civiles irregulares. Estos grados son, segwun la doctrina
ldsi dwmitida por a legislacion civil, la inexistencia. la nulidad
absolwta y la nulidad relativa. [...] Desgraciadamemte, en el derecho
adwministrativo »o es posible ﬁ)nuw una teovia de la invalidez de los actos
Jaaridi que p b tan mavcados [...] En vista de todo lo
amserior sdlo pucde qﬁr-wu gue la teovia de las nulidades en derecho
administrativo, fuera de los casos en gue exista disposicion expresa en la ley.
.ﬂgue cances d ferﬂwes de los que sigue la weovia en derecho privado y que en

no b comprobar una irregularidad para rulificar un acto,
sino que de acuerdo conm los intereses en jugo el acto podria sosienerse
origil do tan solo resp bilidad para su awtor.>*

3 Vid. supra, punto 2, apartado 1.
* Frags. Gabino, op. cit., pp. 209, 291 y 292,
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En el mismo orden de idcas, Serra Rojas explica:

Pocas teorias ofrecen bl la reovia de las nulidades en el
derecho administrativo [...] Lo: vlclos de los actos administrativos destruyen su
validez y no les permiten producii Jurtdi [...] Las nulidades aparecen
como la mds importase de las [/ para el principio de

legalidad en comtra de los actos administrativos irregulares y destinadas a la
defensa del interéds general. El contrel de la legalidad se estima come s
MMMM*M[ .J Principali la terminologia, la
y los efe de las nulidadcs han .tido tomados del dencho
privado. [.. ] E.no ha creado,,. bl ecerdn el
derecho ativo e wn sistemen de hdkccl- M
nuevas demominaciones y bajo criterios mds preci: i que la
lasificacion tradici 'delas lidadk dtbe‘ﬂ,-“.del npo del
derecho publlco. porquenose qjulaalamwlezadelmwnlaclones. El
derecho ativo da un nuevo y radical enfoque del
I en que el interés gemeral que imervieme en los actos

publlcos es diverso de los intereses y finalidades que inter en los actos
privados.”®

Con base en lo indicado por los dos il pod advertir que, aun

'y S : o

cuando se ha intentado elaborar la teoria a que sc ha h
punto de partida la teoria de las nulidades en derecho civil, no se ha llegado a buen

érmino debido a las pli # que el P de sus p lados con los del
derecho publico, por ello que la ia ©s propicia para investigar y claborar
prop que tiendan & luci ¢l probl de fondo, dado que la legislacion
vigente, en nucstro caso la Ley Federal de Procedimi Admini ivo, se

lejos de simplificar ¢]l régimen sancionador a qQue sc encuentra sujcto ¢l acto

administrativo por clla regulado, en bl mis adel Ia
invalidez de los actos administrativos dividiéndols, segun ¢l caso. en nulidad o

anulabilidad, sin i la di idad de legislaci administrativas que dan a las
nulidades un tratamiento indiscriminado de inexistencia, ineficacia ¢ invalidez.

3% Serra Rojas, op. cit., pp. 352 y 353,



2. Inexistencia
Aunque sin acuerdo undnime, se ha ladado al po del d ho administrativo la

idea de actos i i didos aquellos que carecen de uno de los
1 t inles u orghni que los i
En ese sentido, se hace p el & do de algunos estudiosos que sostienen
que la ion de inexi ia debe climi de la teoria de la ineficacia del acto
dmini ivo, arguyendo que los actos inexistentes no son actos administrativos, sino
i i de  hech que i disposici legales, éstos surgen
primordialmente por falta de voluntad, de obj de P ia o de £ por lo que
no deben ser dos en por ¢l d h dmini ivo, son invdlidos, y lo unico
Que pueden p es la resp bilidad del emitente.>®

Aevrieni. "

Otros autores admiten la inexistencia de los actos ivos, dici que
tal inexistencia ¢s la sancion especial que no necesita prevision legal, simplemente opera

una idad 16gica en los casos en que ¢l acto carece de alguno de sus clementos

esenciales.®?
No es de todos aceptada la inexistencia del acto admini tivo se ha
planteado, algunos id Miguel Acosta Romero, consideran que la

inexistencia de un acto sc da sélo do sc p la ia total de sus elementos,

no obstante que admiten que deberk excluirse 1a i i inde la de las nulidades

del acto admini tivo, criticandola de la siguientc manera:

Creemos gue la teoria de las inexistencias y de las nulidades en [kmho Civll
esig matizada de formalismo, puesto que es ilogico el eplo de i

3 Cfr. Serva Rojas, op. cit., pp. 358 y 359,
7 Cfr. Fraga. Gabino, op. cit.. p. 292.
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ya que si existe un el i que habrd acto juridico, si se quiere
mal conformeado, o al gue le Jaltard un elemento de estructura, pero la expresion,

“acto inexi. cie lo dlrma Bielsa. “establece, tmpllca. una
anmnoudailéglen., que, indep de la apreci bjeti
de los efectos de wn solo elemento, o blcn que no se prods éstos, cr

que es mds prvopio hablar de irregulavidad del acto debido a su mala
conformacion. [...] se debe buscar en el derecho administrativo una teoria
propia gue estudie las lmgulwtdadu e ineficacias del acto administrativo, que

raigan ia la dk ion de su mulidad o invalidez y que
corr al método propio del Derecho Administrativo. [...] No existe en
Derecho Adbvmn.wranva un cédiga. una ley, o un sisiema dtﬁnido que ngulc. en
Jorma dsica y itavia, lo que la teovia h ha 1

i ia y nulidades, y 0s P que se llaﬂen imgula'ldndcs e

~
ineficacia: puesto que la legi: io & ativa es muy v hay
dispersion emorme de criterios y de situaciones que se prevén como nula.t l...7
creemos que debe hablarse de irregulavidades del acto o de sus elememtos;
Quiere ello decir que el acto no sea perfecto o que alguno de los clcnnnnu del

acto por algruna causa sea irregular, es decir, gue no resi los req »

dalidads ios para que opere con plenitud, y i que la

irreguilaridad del acto o de sus el waerd ia la incficaci
parcial o total de aguél.>®

Acorde con los criterios que den, pod bir al acto administrativo

exi 1 que col los requisitos indisp bles para su ion y de los

cuales deviene su eficacia juridica.” El acto administrativo que reane a cabalidad los

deb e o, asf los requisitos o dalidades que req

1 que

recibe el nombre de acto admini tivo perfi

! fund '] es decir aquellos indispenaables para que nazca a Ia vida
5% Acosta Romero et alii. op. cit., pp. 64 & 69.

*Aun cuando la legislacion, sobre sado, los i de dobe [

que la per del acwo no s of que actos p que
mmmyvmn-.prmh ficacie & de de la que se onel do fictico,
al [ ibir e de Migus! Acoste Romero: “Sobve esie aspecto, la
doctrina d acto adwn perye a aquel gue esid complesamente formedo, es deocir, qus
todos sus el saw de » sus dalidodes o reg sw hav do y, por lo samso, tiens
-naaisnnciajwl‘upku mehﬂaqudmmm”u"mm_vnm

por acto eficar aquel que se liza j y deads .




juridica, acarrea en forma includible su inexistencia con las correspondientes
consecuencias legales, es decir, cl acto administrativo por constituir una facultad propia
del Estado, goza de la presuncion de estar emitido con apego a las disposiciones
previstas para los de su especie, sin embargo, en Ia prictica obser que un

numero de actos de la administracion incumplen con los requisitos minimos para revestir
legalidad, por cllo se rep indisp bl los medios de defensa en materia
administrativa, pues no hay otra forma de que los gobemados ataquen aqucilos actos
ilegales que afectan su esfera juridica, P de los les, s6lo mediante la revision

que de cllos se realice ante las i i dmini tivas o judiciales, se deducird si

cumplen o no, con la normatividad que les da origen.

3. Nulidad y anulabilidad
E) acto nulo, en contraste con ¢l acto inexistente, posee la totalidad de los elementos que

Ank p 1
[~ 10, P

dicho acto puede ser nulo o anulabic, o bien, nulo de pleno derecho o relativamente

alguno o algunos de ellos se encuentran viciados, por ello

nulo, segun el do de defi que p
A i ion h lacion de las i de los actos respecto de
los cuales opera la nulidad de pleno derecho:
a) el acto viola leyes prohibitivas o de interés pablico;
b) el acto es realizado por un funci io i peiente;

¢) el acto no sc convalida por prescripcion;

“ Si bien Ia clasifi basada en ¢l ho civil, por cuamto hace & ia nulided y
a0 dobx

anuiabilidad del acto administrativo, en virtud de que la LFPA Ia Pe ON Sus
lvidar los hech de su i i i do se aplica al devecho administrativo.
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d) de la nulidad puede preval Iq P H

¢) no se legitima por confirmacion;
) actos constitutivos de delitos;
g) regl i itucionales o ilegales;

h) actos cuyo ido sea legal imposible:

i) actos dictados por 6rganos colegiados de mancra irregular;
J) desvio de poder;
k) falta de fi do importa sol idad o requisito ial

1) actos que p inden del p dimi administrativo, y

m) actos cuyo contenido ¢s materialmente imposible.

Puede concluirse que ia nulidad de pleno derecho cs Ia calidad del acto cuya

P Amard Py : Py
u n

ineficacia es intrinseca, ¥ por clio de

de impugnacion, sus isti son: inecficacia i diata, ra 8 ral de Ia
nulidad e imposibilidad de sancamiento.®’

Por su parte, la nulidad relativa o labilidad i en aquelia calidad del

acto admini ivo que, ap es ] y surte sus efectos, hasta en tanto no

se pronuncic su nulidad, es decir, los vicios de Que adolece no son tan relevantes como

para nulificarlo de origen; el i do podré pedir su lacion, mas la sutoridad cstars
en aptitud de sub lo, ¢ incl podra alidarse si se confirma, o si no se cjercita
en ti la ion o d ho tendiente a la citada anulacion.

&' Cfr. Serra Rojas, op. cit.. pp- 360 a 362.



Las caracteristicas que distinguen a esta clase de nulidad de 1a de pleno derecho

a) el acto viola leyes p isivas, supl ias u otras de la misma naturaleza;

b) el acto cs realizado por idad P pero la manifestacion de
voluntad se realiza en forma defectuosa o irregular;

¢) el acto se convalida por confirmacion;

s

d) el acto se perfecci porlap ip

€) la nulidad sélo pueden i la los i
) ¢l acto no es constitutivo de delito;

8) el contenido del acto ¢s posibie y licito;

h) la forma legal es imperfecia y pucde perfi
i) el error es enmendable; y ’
) la nulidad sélo puede alegarse d de los pl fiiados por la ley.

En wal virtud, ¢l acto anulable, surte pk sus efe hasta antes de que se
su lacion, de ahi que estemos en aptitud de luir que el mi recibe
io debido a la poca importancia de las irregularidades que presenta, con

respecto a la nulidad absol oalai

& ey

Al respecto, el arnticulo 5° de la LFPA

cAPITULO I

De la nulidad y anulabilidad del acto administrativo

Articulo 5

La omision o irregulavidad de los el ¥ reguisitos exigidos por el Arsiculo
3 de es1a Ley, o por las leves adminisiranivas de las ias de gue se trate.

producirdn, seguin sea el caso, la nulidad o anvlabilidad del acto administrativo.
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De donde se advierie que ¢l precepto legal en cita, adopta el si de nulidades a que

se ha hecho referencia.
Por su parte, los los 6° y 7° disp
Articulo 6
La omision o irregulovidad de Iquiera de los el o g
blecidos en las fr 1 a X del articul 3 de la pr Ley, producird

la nulidad del acto administrativo, la cual serd declavada por el superior
Jerdrquico de la awtoridad gue la haya emitido. salvo que el acto i

provenga del visular de una dep ia, en cuyo caso la nulidad serd declarada
por el mismo.

El acto. admlnlstranvo que se declare juridi nulo urd tnvdlidu no se

ni ble; serd sub. ble, sin perjui de que pucda

¢xp¢dlrs¢ un nuevo acto. Los particulares no tendrdn obllguchﬁn de cumplirio y

Ias servidores publicos deberdn hacer M Op el acto,

dando y moti do tal negativa. La decls ion de mulidk "prnduclré efectos
relroaclim

En caso de que el acto se hubiera consumado, o bien, sea imposible de hecho o
de derecho retrotraer sus efeclos. sélo da‘d lugw a la responsabilidad del

servidor publico que la hubiere or

Ariticulo 7

La omision o irregulavidad en los el Aalados en las

Fracciones XII a XVI del Articuio 3 de esta I.cy producdrd la anulabilidad del

acto administragivo.

El acto *claradz lable se idk d vdlido; d de pr ~ -

leg i K ividad, ¥ serd sub ble por los drganos administrativos
>/ el y Ji de los reguisii aigndn por el ordenamiento

Jwridico para la plena  validez » eficacia del acto. Tamo los servidores publicos
los particulares tendrdn obligacion de cumplirilo.

El sancauuenlo del acto anulable producird efectos retroactivos y el aclo se
ard si 1p e sido vilido.

De lo i sc evid ia que Ia LFPA considera de mayor relevancia las
fracciones 1 a X de su articulo 3°, por ello establece Is sancion de nulidad para los actos
que no re los requisi que prevé, coincidiendo en buena medida con los criterios




doctrinales arriba pl o en para el caso de que éstos sean irvegulares,

estatuye que ¢l acto nulo €3 subsanable, lo que ia Ia ! de este tipo de
nulidad.

En a las fracci X1l a XVI, la lcy en comento las estima poco

rele en al fondo del por ello sanciona su omision o irregularidad

con la anulabilidad, casi al tenor del pl. i orico p d

Final perti resaltar la disposicion expresa del cuerpo de
leyes en estudio, en mérito de la cual, en térmi de la fi ion VI de su articulo 3°,

asi como los diversos $° y 6° de la LFPA considera nulo el acto administrativo que se

sin suj sc al p dimi administrativo gue le da origen, circunstancia que sc
ap a lo ido por su articulo 61 materia de la p diser
c en las id i doctrinales, amén de que el acto asi emitido
cs iderado, jurisprudencial viol i0 de garantias individuales.*

€2 Vid. infra, Capitulos Segundo y Cuaro.
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L EROCESO

1. Concepto
El proceso, al igual que muchas otras figuras juridicas fundamentales, ha sido concebido
y definido casi siempre con discrepancias, por los especialistas del derecho
procesal, de ahi que para obtener una idea consistente de lo que por aquél debe
derse, ci enseguida diversas definici laborad por J

estudiosos de Ia maicria, a fin de arribar & propi lusic

Al resp Cipriano Gé Lara exp

E de [

por pr
Conjumto complejo de actos del Estado como .'oberano de Ias pcrles

inveresadas y de los terceros extrafos a la rel
dos que tienden a la apli o denmlqgenmlawcmocmuo

comrovertido para solucionarlo o dirimirio.(sic)™

Para Garcia Méynez:

Es el ciimulo de actos de los organos competenses del Estado, destinados a la
apllcacldn de la: normas de derecho a casos Mkmlwe:. ya sea con ¢l fin de

ecer und ion jwridica dudosa, ya con el prop de gque declaren la

¢xul¢ncla de determinada obligacion y, en caso necesavio, ordemen que se haga
efectiva.**

4 Gomez Larn, Teoria G / del Pr Onford U ity Press. Colecci Textos Juridicos

Universitarios, México 2002, p. 9S.
* Garcia Méynez, op. cit.. pp. 143 y 144.
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Andrés Scrra Rojas explica: “Em términos generales se llama precese a toda

instancia amte un juez o tribunal sobre una diferencia emtre dos o mdis partes, es decir,
inados a la isfaccion de la

indica un conjunto de actos juridicos coordinados

2.5 7 iy "85
L ud F

Arellano Garcia elab el sigui planteamiento:

Desde el plmlo de vista mer ical, do es wtilizada la expresion
“pr a una io de actos, vinculados emtre si, respecto de un
bje in. En el pr Jurisdicci ! la finalidad que relaciona los

diversos actos es la solucion de una controversia enlre partes que prcltndtn. en

P antagoni que se les reswelva favor a Sus resp

” i deducidas ante un érgamno que ¢jerc¢ lrades jurisdi

l...] Por tamo, e por pe ! el cimulo de acios,

reguladoa nonnatimnu. de Ios sujetos que intervienen amte un drgano del

E. con facsul Jwri; '/ para que se apliguen la.v normas

Juridicas a la solucion de la comroversia o comroversias plamteadas.*®

Final ribi el pto aportado por Miguel Acosta Romero, en

érmi “Para 'os, pr es el ji de actos realizados

das mormas que tiemen unidad entre si y buscan una finalidad que

)
e a delter

es la resolucion de un conflicto, la restauracion de un derecho o resolver una

ia 67

conmtroversia pe blecide o una
Tomando como basc las definiciones acufladas por los tratadistas invocados,
de 1, que el pr es la suma de acios realizados por un

| o

del Estado, asi como por los sujetos sometidos a su jwrisdiccion con

organo p
pretensiones contravias, con la finalidad de aplicar las mormas juridicas a un caso

particular, a efecto de dirimir una comroversia.

“ Serrs Rojas, op. cit., p. 285.
“AnIIUIoG-ch. Tthmd&lhuua.Mmmieom" 1a6.
Tearia G J dwl Dy N Porros, 2002, p. 909.




2. Caracteristicas

Una vez fijada la ion de p que b de utilizar, se impone conocer sus mds
bresalientes particularidades, entre cllas se cuentan las siguientes:

a) Ef proceso forma un todo, para que exista debe acumular una serie de actos
que si bien ti verifi i6n propia, han de concatenarse a fin de conformario.

b) Siempr quicre la participacién de un 6rgano P del Estado que, por
atribucion expresa de la ley, cuente con facultades para de la i
suscitada, asi como para decir el derecho en el caso apli do las que
lo rigen.

c) E fia una ia cuya solucion se b

d) Requi 1a participacion activa y ial de las partes que intervienen en él.

e) Los p a seguir d del p se regulados por las normas
juridicas aplicables al caso.**

De tal manera que, en un ido mas fi 1 podri bir al p

la idm de pr dimi en la sub. iacion de una i b 4 a
la obi ion de una resolucion. En virtud de que cl mi b la solucién de un
litigio, de una ia y la aplicacion de una norma juridica al caso concreto, a
través de Ia instancia planteada a un érgano jurisdiccional.*
:g"A"'_:G’ch'::::'“”'u—.; iccionsl pusde ser de naturaleza administrativa (Tribunel de lo
Contencioso Administrativo). ¥ 1o que ame $1 1e sustancia o2 un Proceso adminiswrativo. como cwpecie &
demC‘:lm.cl‘:.p:;c i -cuy- idn y s N ” on ol op w
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1. PROCEDIMIENTO

1. Concepto
Entre los conceptos juridicos que no encuentran unidad en su definicion, el
P dimi no i pcion. Asf Niceto Alcaléa Zamors nos dice:

...el procedimi (que e ife se fuwera del campo procesal, cual

sucede en el orden administrativo o en el legisiativo) se reduce a ser uma
coordinacion de actos en marcha, relaciomados o ligados emtre si por la unidad de
efecto jurldlca Jinal, que puede ser el de un proceso o el de una fase o fragmernto

SMYO..
Jesus G dlez Pércz bl “El pw dimei [...] es un conceplo puramente

Jormal; es la serie o sucesion de actos regulada por el derecho. Por eso se ha podido

afirmar que el pr di es al pr el i al agua que por la misma

corre. "7'(sic)

Miguel Acosta Romero menciona: “Por procedimei de o Jj
de actos realizados conforme a ciertas normas pava producir un acto. »72
De formidad con lo i advertimos que ¢/ procedimiento es una sucesion

de actos que b la reali ion de un efe Jwridico final. es decir, la realizacion de

un acto diverso de aguellos gque lo originan.

2. Caracteristicas
Las caracteristicas fundamentales del procedimiento estriban en su calidad de medio.
previsto por ¢l ordenamiento legal, a fin de pli Iqui ok legitimo, o

7 Alcals Zamora, citado por Cipriano Gémez Lara, op. cit., p. 217.
7! Gonzalcz Pérez, citado por Andrés Serra Rojas. op. cit.. p. 285.
72 Acosta Romero, Teoria.... op. cit., p. 909.
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bien para la preparacion o sustanciacion de dicho mandato o de un proceso, cualquiera
que sea la instancia u 6rgano del Estado ante quien haya de ventilarse. Esta acepcion,

como se ve, trata de la nocion genérica de p dimi habid que d dela

administracién se configuran innumerables p dimi previ establecidos en
ordenamicntos Icgales, tendientes cada uno de ellos a Ia consecucion de un fin

especifico, siendo éste, por regla g 1, la ializacion de un acto.

s3



m.  DISTINCION ENTRE PROCESO Y PROCEDIMIENTO

1. Diferencia

Hay quienes marcan una linea infranqueable entre p yp dimi algunos
més p o bl entre ellos una sinonimia; lo cierto es que proceso y
procedimiento deben distinguirse, al ituir dos fig juridicas diversas, las cuales
si bien no ti dife bi les que impidan su fusion, al ad nos con
mayor profundidad en sus definici pod advertir caracteristicas que, aun cuando
los colocan el uno al lado del otro, bién los dife i otorgandoices ¢l & de

ido y . p

Las diferencias a que nos referimos han sido sefialadas por infinidad de

estudiosos en ¢l derecho mexicano al igual que en ¢l d h s do, p que

tales figuras juridicas reb las fi del pais, en cuanto que sus caracteres

fundamentales son similares en miltiples regimenes juridicos, actuales y pretéritos.

Asi se pronuncia Arcllano Garcia, al explicar:

En ocasiones se ha iizado el blo “pr " 5 de
“procedimiento . No hay sii imia entre By Qque
“procedimiento’ es la accion o modo de obnr Et *clr. mcn una serie de

acaecidos en la realidad ia del d b del po en

la actuacion concreta. En el pr se lan las eiap diversas en
abstracto. Podviamos decir que el procedlluknlo es ab.nracm 4 el proceso es
comm En ¢l proceso se previene una al de wpefo de la

as que en el praveddmknlo. la realidad se ha
mnendldo apegar a esa secwela, pero con tados los matices ¢ individualidad que
impone el caso

El proceso es el dturrollo regulado por la ley de 1odos los actos concatenados
cuyo objetivo es que se diga el derecho a favor de gquien tenga la razon total o




mlal EI poccdlmknta es el *.u'rallo real de un caso en el gue se ha
wuna deter comtroversia.™

#

Con idéntica finalidad, Jesus Gonzidlez Pérez afirma:

La tesis que confiunde proceso y procedimiento y la tesis que distingue proceso y
procedimiemso. La primera tesis es ln.msnnlble. “porque rl proceso por su

propia natwaleza puede darse en todas las funci La segunda

tesis se apoya en gque "la uwyorla de la daclrina procesal pawrte de la distincidn

entre pr Y pr afir as aguél es un concepto
leologico, éste es, de Intble W El proceso es una

imﬂnwlan Juridtca de isfaccion de p

gue wia la ion de las pe é a un érgano estaral instituido

especialmente para ello, ind i ¥ sSupraor do a las partes. Ei

procedimiemo, por el cantraria. €3 MR CONCEPIo puwramente formal; es la serie o
sucesion de actos regulada por el derecho.™

Asli las cosas, es patente Ia necesidad de distinguir el p del p i

en su acepcion genérica, aplicable a la totalidad del d ho, sin Jayar ¢l hecho de que
su aparicion en la prictica legal. casi siempre de la mano, dificulta enormemente su

pero no todo

visunlizacion obictiva. Todo p qui un p di
procedimiento forma parte de un proceso.
Animéndonos una finalidad conclusiva, diremos que la diferencia fundam
entre los conceptos juridicos apuntados, la constituye esenciaimente, ¢l hecho de que en
¢l proceso se persigue como fin la resolucion de un conflicto, por parte del Srgano

cstatal competente, junto con las pares sometidas a su jurisdiccion; en el procedimiento,
por el contrario, ¢l fin buscado lo determina un acto que requicre una serie de pasos

previos a su verificacion.

7 Areliano Garcie, op. cit., p. 3.
"mm:.cmomms-nuj-.q cit., p. 288.
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2. Cark ierial del pr

En todas las de disciplina ti [, ia las de d h
sustantivo y las de derecho adjetivo, en otras palabras, los ordenamientos que contienen
los derechos subjetivos y aquellas disposici que ia en que tales

derechos pueden cjercitarse.
En efecto, para que un derecho instituido por una ley pueda reclamarse

vilid es que la mi ley u otro ord i bl la
ley p 1, la cual plantca el cauce que

PR—Y

de realizarlo, a esta Gltima se ha d
ha de seguirse ante la autoridad competente, a efecto de que ésta se pronuncic sobre el

3

e
asup

Aalad

En esc tenor, al constituir el p se ha el instrumento para la

solucién de los conflictos apli do las iegales al caso concreto, tal institucion

un cardé ial, habid que pars su iacion es indisp ble Ia

actuacion fisica de la autoridad, asi como de las partes que lo conforman, iniciando
c da, ¥ Imi do con la is 0 con otra forma de

ion legal blecida. En tal circunstancia, ¢! proceso ¢s, de manera

primordial, persecutor de un fin compositivo, ¢l cual si bien s¢ 1 a

< 3 "y

regulaciones, se manifiesta en Ia realidad por 2 verifi
material. es decir, por actos coastantes con existencia individual, pero conformando un

en el

todo cuyo interés se centra en la resolucion de uns controversia.



3. Caré fe X del p di )
El procedimiento es esencialmente formal. La naturaleza de éste deriva de Jos preceptos
legales que lo establecen, por tanto, ¢l procedimiento serd siempre €l mismo mientras la
norma que lo instituye no sea modificada. Asi las cosas, un mismo procedimiento tiene

eficacia para la iscion de disti actos o p sin que pucda agotarsc o
extinguirse, no ob el nu de si i a las que se haya aplicado.

El p dimi es un P b asi debe entenderse mientras
constituya la via a la que han de suj Ias idades para la cemision de actos de
distinta naturaleza, dada la intencién primordial del p dimi de guir un

efecto juridico al final de la cadena de actos que lo conforman.
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1. Concepto
Hablar de p dimi administrstivo’® i ia ia a un gran numero de

L

es bien sabido Ia legislacion administrativa sc encuentra

N .
dispersa scgun el drea de cjercicio del Poder Ejecutivo de que se trate, de conformidad
con la materia regulada y con las faculiades otorgadas por la Ley Orgiénica de la
Administracién Publica Federal, asi como por los Reglamentos Interiores de cada una de

las depend ias de la Admini ion Publica Centralizada y los previstos en las leyes
que rigen a los organi d lizados.’® Ello constituye la materia de
P dimi propi dicha, o sea, la infinidad de éstos prevista por los

No puede desdefh Ia i ion de la LFPA, por tratar de reducir a uno, ¢l

sinfin de procedimicntos administrativos sefialados, sin embargo, 1o que nos interesa no
es el na de ord i que regulan p Jimi de esa X o silaley

en comento logrd o no su objetivo, nuestra intencién es cvidenciar ¢l cardcter esencial
del procedimiento administrativo como presupuesto para la emision de! acto

7 No det fundir ¢) pv - i i ala de un acto administrativo,
con el p i ame los L o la de los pr
ventilados ante elics, & este GRimo sc e con el de p di

administrativo.
"No.mmmwolumu”uwrmabmmup-m

gar cuyos [
# 08, RO Obx = omits & a que el dic versa sebve le LFPA,
cuyo articulo 61 se constrifte husi al pr * por ella previ:
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administrativo, asi como su trascendencia del &mbito de la legalidad, al &mbito de la
constitucionalidad de tales actos.”’
Para la adecuada comprensiéon del procedimiento administrativo se impone Ila
idad de preci lo que por ¢é] debemos entender.

Tal como lo define Andrés Serra Rojas:

El pr dimi ‘ ....... es el Jormal de la serie de actos en que se

concreta la io ativa para la realizacién de un fin. [...] El

pr dimei i ative estd constituido por un de trd y

JSormalidad ord dos y dizados en las leyes ahimlraﬂvas—- que

detennlnan los requlsito: prevlo.v que preceden al acto ™
» fi les son los pavra su pe

¥y condiciona su validez, (nc) al mismo tiempo gue pava la nalizactdn de un

ﬁ" 78

Garcia Oviedo lo concibe como: “la serie de tramites y formalidades a que

deben someterse los actos de la adh ion, con el obj de que se produzcan con

la debida legalidad y eficacia, tanto en beneficio de la Adw o de los

particulares. "™
Francisco Lopez Nieto scfiala: “El procedi dveil ativo es el

legal que los organos de la administracion se ven obligados a seguir en la realizacion

g

de sus funciones y demtro de su np ia resp pavra producir los actos

administrativos. "%
Final ribi el p de Miguel Acosta Romero: “Nosofros
dimeie o aivo es todo el conjumeo de actos seRalados en

que pr

7 El pr P denini como ™ mel

™ Garcia Oviedo, citado por Asdrés Serra Rojas. op. cit., p. 282.
'lmsz.chbpwmmloj-.q h..p.:l‘l.

59



la ley, para la produccion del acto ads istrativo (pr dimei previo), asi como la

7 i '/ iay la e ion forzosa, ya sean internas o externas. ™'

4

La Ley Federal de Procedimiento Administrativo es i bién, en a
proporcionar una definiciéon legal de procedimiento administrativo, por lo cual hemos
acudido a Ia Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, asi como al

Cdédigo de Procedimientos Admini tivos del Estado de México, a fin de obtener un
concepto puramente legislativo de la figura en estudio.®?
En tal ido, el articulo 2°, fraccion XXII de 1a LPADF dispone:
Articulo 2. Para los efe de la pr ley se derd por:
XX1I. Procedimi y ativo i de tramites y formalidades
juridlcas que mceden a mda aclo dministrativo, u »
los son ios para su perfecci '] di

su validez y persiguen un imeréds general.

Por su parte, el pérraf y la fraccion Il del articulo 1° del CPAEM

estatuyen:

Para efectos de este Codigo, se entiende por:

¥/4 Pr fimei 2 ivo, la serie de tramites que realizan las
dependencias y org e alizados de la administracion publica
estaral o municipal, con la finalidad de producir y, en su caso, ejecuiar un acto
administrativo.

De acuerdo a los criterios tedricos y normativos precedentes, ¢/ procedimiento

administrativo se erige, primordial; el i a seguir de manera
insalvable, por parte de las awtoridades administrativas, para la emision del acto
Iministrativo, es el - de dicho acto gque le sirve de fundamemno legal.

*! Acosta Romero, Teoria..., Op. Cit., p. 909.
® vid. mm”.mw



Ahora bien, si ¢l acto administrativo es la forma co Ia admini i
materializa sus facultades en pos del interés general, y a su vez tal acto se encuentra
conformado por una serie de elementos, entre los cuales se encuentra el cumplimiento de

las fc lidades p dim V] i a su isi6on, resalta el hecho de que el

dimi dministrativo traspasa la nocion de simple elemento del acto

administrativo, hasta llegar a constituir €l camino que toda autoridad administrativa que
pretenda emitir un acto, ha de seguir previo a su emision, y de cuya correcta prosecucion
depende 1a cficacia del acto itario.®?

En csa tesitura, se advierte la importancia del agotamiento de las formalidades
del procedimiento administrativo, con anterioridad & Ila expedicion del acto

administrativo, de cuyo plimi habrén de desprend las isticas
que impriman validez al acto, situacion que tiene como sitima ravio, el respeto al
derecho de defensa de los gobemados frente s la administracion, para ¢l caso de que sus

actos restrinjan su esfera juridica.

2. Caracteristicas

Algunos autores ven una division entre el acto administrativo interno o gestion de Is

administracién y el acto administrativo externo, es decir, entre Jos actos que no afectan a

los parsticulares y aquellos que si lo hacen, respectivamente, a8 nuestro enender, la
ion de refe i fundamento en la necesidad de que los actos del Poder

® Se ha discutido por los dissas 5i ol pr tions siempre o
al
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Ejecutivo tengan plena cficacia y expeditez, ya que el funcionamiento de la
dmini i6n, tal se ha ido, es una cuestion de orden publico ¢ interés

general. Por ello, unicamente los actos lesivos de los intereses privados han de sujctarse

al procedimiento administrativo, con el al de ¢k y garantia que sc e ha

otorgado.
Algunas isticas del p dimi administrativo son:

a) C adictorio. Exi P dimi leyes administrativas, en

su mayoria, diversos entre sf.
b) L isitivo. P es io averiguar, recabar ¢ investigar las cosas o

motivos del acto administrativo.
¢) Escrito. Por ser ésta la forma que deben revestir los actos administrativos.

d) Poco formalista. Por asf exigirlo la rapidez y eficacia dec la administracion,

bordinadas por sup a las fi alidad itadas y que otorgan seguridad juridica a
los administrados.*

3. Formalidades

Por formalidades del p dimi administrativo ch el camulo de requisi
legal blecidos para su d llo, es decir, las fases que lo imegran y Que le

confieren sistematizacion, unidad y coherencis, contenidas en las disposiciones legales
aplicables.

Dy de los pos lcgales examinados, anicamente is Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Foderal contiene una definicion de formalidades, al scfalar

4 Ctr. Serva Rojas, op. cit., p. 283.



P

en la fraccion X, de su articulo 2°: “Formalidades: Princip del
ient & ativo, relativos a las garantias de legalidad, segwridad juridica,

procedi
audiencia e irretroactividad, que deben observarse para que los imteresados obiengan

una decision apegada a derecho; ™
Con csta interpretacion legislativa de lo que significan las formalidades,

encontramos al fin tales principi agrados en el articulo 13 de la LFPA: “Arriculo

13. La io @ istrativa en el procedimiento se desarrollard con arreglo a los

principios de la. celeridad, efi ia, legalidad, publicidad y b fe.”

/

Por lo demds, es irvefutable que todo ¢l climulo de disposici de la LFPA, asi

como, en su caso, las que establezca cada ley de p dimi dmini tivo, pl
las formalidades que de mancra obligatoria, la autoridad administrativa al igual que los
dos en un p dimi a instancia de parte, observarén para descmbocar ¢en la

emision de un acto administrativo. Lo Que nos lleva a interpretar la ley en su conjunto,

ya que todos sus dispositivos, incluidos aquelios que bl jtuyen
procedimientos administrativos. los cuales se encuentran supeditados, sin excepcion, a

las referidas formalidades.
4. Clases de procedimicnto administrativo
Una vez do lo ior, es 10 clasificar los diversos tipos de procedimicntos

administrativos, segin su finalidad. Existen aquellos que revisten la forma de recursos
cuyo objcto es revocar, confirmar o modificar un acto administrativo; otros, buscan la
en un d inado sentido respecto de una instancia planteada a ls autoridad;

L

por ultimo, estén los que preparan la emision de actos administrativos. Estos en la
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bra L i que se trata de procedimientos que se conciben como

rele p
idad. En cfe el

requisito sime gua mon para la emision legal de los actos de
procedimiento  administrativo cuya finalidad la constituye la emision de actos
1aci en fi di con la validez del acto, s decir, esta clase
de legalidad durante

dmini tivos, se

de procedimiento administrativo ha de ser resp del principi
su desarrollo, de lo contrario ¢l acto se encontrark viciado de origen, toda vez que le

4 un imi io al i plir con uno de los requisitos para su emision.

Pod der el dimi dmini ivo en tres idos di

I, dacei ry

A Como presupuesto del acto administrativo
Entendido como la via de derecho por medio de la cual, en forma obligada, ia

autoridad debera suj a la legislacion para la emision de los actos administrativos,
siguiendo ¢! p di blecido sl efecto, de ia misma manera en que el acto
administrativo se iend p p para Ia iniciacion del p
administrativo.

B. Como obj del p admini tivo

Erigiénd la iacion propiamente dicha del proceso, iniciado ante
[ 7 idad jurisdicci | administrativa, ante la cual ¢l gobernado acude en ejercicio de

su derecho de defensa, en contra de un acto administrativo que estima ilegal.



C. Como medioc para lograr la ¢j iéon de las
En estc ido, el p dimi administrativo puede utilizarse con el fin de

conseguir de las autoridades & dadas ¢l plimi de las sentencias dictadas por

los tribunales administrativos.*

El p dimi dministrativo que nos pa en ¢l pr jo se a

los pasos dados por la autoridad para dictar una resolucion unilateral sobre un aspecto
concreto y especifico de una esfera juridica particular, es decir, hacia la produccion de

una individualizada, o de un acto administrativo. La administracion publica con
el fin de llevar a cabo los fines que ¢l dato constituci 1 le iends, se vale del
acto administrativo como Unica via para el ejercicio de sus facultades y atribuci

esto es asi toda vez que en su calidad de ente del Poder Publico no posee ningun otro
medio para Ia consecucion de sus fincs, razon por ia cual, séio a través de los cauces

legales se surte la ia de las autoridades dependi del Poder Ejecutivo, para

Ia expedicion de determinados actos, cuyo fund e previsto en las
normas juridicas administrativas.
Acorde con la naturaleza restringida del presente trabajo, unicamente trataremos

del procedimiento administrativo en su calidad de p g indisp bic para la
emision del acto administrativo.

Gabino Fraga. al hablar de esta clase de p dimicns f

El acto ads ativo » Ji para su for idn essor

porunannedrﬁwmlﬂndnymacmlnnm‘a-mdndww&l
propio acto la llustr o ¢ infor pava guiar su decision al
uuuotkupoqwmmuwmfa*mlan:dxﬁnnm no de
un modo arbitrario, sino de acwerdo con las normas legales.

* CHr. Gonadlez Pérez, Pr o Fedoral, Edinorial Powréa, México 2000, pp. 6 a 32.
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Ese conjumo de formalidades y actos que preceden y preparan el acto
administrativo es lo gue constituye el procedimienso administrativo, de la misma
manera que las vias de produccion del acto legisiativo y de la semencia judicial
Jorman rnpecnmme el procedimiemo legislativo y el procedimiento
Judicial.®®

Sobre el particular, Serra Rojas aporta las siguientes ideas:

La tesis que se desprende de las ejecutorias de la Suprema Corte, en forma
similar a otras legislaciones, es quc los actes administratives se producirdn por
el drgane competense m m Que, en su case, ostuvieve
establecide. Por lo cual '{ la deun,—v dimiento ew
nuestro dencho adnlnblrunm es sna exig b 1% El
Qque gran Mc de la acllvidwd administragiva, es el
desarrollo Iegal L) por a los que debe subordinarse la
de 4 dy iG publlca para que ésta pweda producir el acto
@ ativo decisio dm ativa. [...] Las mormas de procedimiento
gozan de la candiclon de orden publico.
Los actos ad ativos no deben improvisarse, nl e bordinados a las
arbitrariedades del poder publico. ya que deben recorver un
camino lcgal gue es la preparacion previa para gue puedan maonifestarse con
eficacia.®

En virtud de lo exp pod luir que el acto administrativo, en forma
obligada, deberd estar precedido de un procedimicnto administrativo que le d¢ origen,
siguicndo Ia ruta da por las leyes, es decir, no puede producirse de Iquier manecra
a eleccion del 6rgano competente, sino que ha de suj al p dimi legal
determinado, porque si bien las leyes administrativas protegen el interés general, los
actos de la autoridad administrativa de ningun modo arbitrario pueden quebrantar los

p |} idos por los ordenamicentos legales secundarios, mucho
menos los consagrados en la Ley Fundamental.

* Frags, Gabino, op. cit., pp. 254 y 255.
%" Vid. supra, nota 77, p. 59.
 Serva Rojas, op. cit., PP 27‘y275



Es importante aclarar quc junto a las facultades regiadas otorgadas & las
sutoridades administrativas, resumidas en el axioma: /a aworidad solo puede hacer
aquello que expresamente le esti permitido por la ley; existe un tipo distinto de cllas

conocidas como facultades di i les,” las ] permiten a sus titulares
determinar, en cada si ién, si deb o ab y, en el primer caso, los
limites y el ido de su i6n, con base en la libre apreciacion de los hechos que se

les confiere. Sin perjuicio de lo anterior, €l ejercicio de las facultades discrecionales no
importa la arbitrariedad de la actuacion administrativa, en virtud de que dicho ejercicio

debe buscar la consabida finalidad de i ¢ ] y apreciar los hech cn su
auténtica medida, ademis de ser justo y racional,”® pues para el caso en que el citado
i no cubra tales se actualiza Ia figura del desvio de poder.®’

Huelga uni que d del Jo 3° fraccion VI, en relacién con

los diversos S° y 6° de Ila LFPA, s¢ prevé como una causa de nulidad del acto
admini ivo, ¢l hecho de que su emision no se haya sujetado a las disp
relativas al procedimiento administrativo establecidas por la propia ley. de donde se

d de que el 1 61 del po legal en cita, iene un ¢ pto sustancial

e 20

del ordenamiento que lo B sin bargo, podris aduci en contrario que se trata
de un caso de pcion, al P plantearemos nuestra opinién, mediante ¢l empleo
de los métodos de interpretacion a nuestro alcance., tods vez que consideramos que no lo

es; por otra parte, ¢l andlisis propucsto va mis alls, ya que reconocemos la necesidad de

* El ejercicio de las discreci dobe garse al p ipio de logalid do por el
articulo 16 de s Constitucion Federal.

 Cty. Serva Rojas, 0p. cit.. Pp. 191 8 194. y Acosta Romero, Teoria.... op. cit., pp. 11098 1112,

*! El desvio de poder a3 la reslizaciin de un acto por paree de una awsorided. con una finalided distime
de aguella gue conforme o ia ley debio ser perseguida.
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Que Ia idad ‘administrativa con facultades expeditas para enfremtar una
16 i '] no de una suerte discrecional, sino lo més respetucsa

Py

posible de los d hos de los gob d final debe idk el q
garantista que anima nuestra disertacion, deade el cual la observancia de los dogmas

fundamentales no estd sujeta a condicion alguna, méxime si se considera que Ia

permisividad para la emisién de actos administrativos, p de los les no haya

precedido ningin procedimiento administrativo, dencia quizié hasta equip a
una suspension de garantias, situaciones todas cllas que s¢ analizarén en los dos

1 .







L GENERALIDADES

1. Constitucionalidad del acto administrativo
Hablar de constitucionalidad del acto administrativo no cs tarea sencilla, a fortiori si
recordamos que ¢l tema en general ha sido obj de tesis das por
P con la Uni ién de il al | P de las
que i el b del p estudio, realizamos diversas

precisiones relativas al tema de la constitucionalidad, sélo en lo indispensable para

') "y

H los objetivos p

Ahora bien, ¢l térmi !/ se reficre, en id ingido, a aquel
acto de autoridad que retne los requisitos y reviste las fati que Is
fundamental exige para los de su especie, por lo que. contrario podri p

que el acto que carece de constitucionalidad, es aquel que no colma los extremos
exigidos por los dispositivos del Méximo Ordenamiento. En tal sentido, se han acufiado
dos términos pars denominar la calidad de los actos contraveniores de dispositivos
constitucionales, a saber: inconstitucionalidad y anticonstitucionalidad.

Ignacio Burgoa los define de la siguiente forma:
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Imconstisncienalided
Palabra conlpue.na del prefijo megativo o privativo dn y del sustantivo

consie alided. D parcndc lo que no es conforme a la Constitucion.
La ionalidad p se MM
a dichk

se trata de leyes o acm de amsoridad abier
ordenamiento supremo, es decir, gue adolezcan de ddcha vicio por modo

indudable, manifiesto y notovio.

Ansiconssitucienalided

Emtrafa ion abierta, ifi e indudable de algin acto o ley comra la

Constitucion. Es wuna inconstitucionalidad evidente, que mo requiere

demostracion.™

A cfecto de alejarnos en lo posible de la equivocidad que pe los bl
en cita, para efe del p ) nos apegamos a las i definici

De tal que, ladando los P precedentes al campo del derecho
administrativo, puede observarse que todo acto administrativo que no se dicte de
conformidad con la ley sup serd i ituci l o i stituci 1, segun el
grado en que, en cada caso e aponga al texto primario.
2. Fund titucional de Ia i6n del Poder Ejecutivo
El fund. to constitucional de la totalidad de los actos administrativos,”® en cuanto a
la competencia de las autoridades i e plasmado en los articulos 80,
89 y 90 del citad: J i los les nos permitimos ribir a comtinuacién:

Articulo 80

S¢ depo.nta el ¢j¢rciclo del Saﬂnm Poder Ejecutivo de la Unidn en wn sdlo

Qque se "Presid de los Estados Unidos Mexicanos”.

"Bmmh.mm..op cit., pp. SOym
ol acto adumini caomo la via d¢ gjecucion de lns

ﬁcnlududelPmEMmoluﬂnMnulb—mhmmuucl
Presidente de Jos Estados Unidos Mexicanos.
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Avrticulo 89
Las faculiades y obligaci del Preside son las siguientes:

1- Promulgar y ejecwiar las leyes que expida f’ Congreso de la Union,

proveyendo en la esfera ad ativa a su obser

Il.- Nombrar y » libr a los secretarios del despacho, remover a los
agentes diplomdei ¥ empleados superiores de Hacienda, y brav y »

libw a los demd leados de la Union, cuyo b i or i
"o esté determinado de otro do en la C itucion o en las leyes;

JIl.- Nombrar los 0s, ag diplomditi ¥y co les generales, con

aprobacion del Senado;

V.- Nombrar. con aprobacion del Senado, los Cor J demd.
superiores del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Naclonaln. v los ﬂnpleado:
superiores de Hacienda;

2 eical,

V.- Nombrar a los demds aoficiales del Ejército, Armada y Fuerza Aérea
Nacionales, con arregilo a las leyes;

VI.- Disponer de la sovalidad de la fiserza armada permanerme o sea del ejéreito
tervestre, de la marina de guerra y de la fuerza adrea pava la segwridad imterior
y defensa exterior de la Federacion:

Vil.- Disponer de la Guardia Naci: ! para los I/ en los 1ér
que previene la fr ion 1V del articulo 76;

VIIl.- Declarar la guerra en bre de los Estados Unidos Mexi previa
ley del Congreso de la Union;

IX.- Designar, con ratifi ion del Semado, al Procwrador General de la
Republica;

, 7, den 2 F

X.- Diriglr lapalllk'a exterior y celebrar tr dos irger
a la apr del Senado. En la dccio dtlalpoltlica. clllnnkrdel?odcr
Ejecutim observard los :lg‘ principios nov la

de los bl ia mo inter ion; la sol paclfica de comtroversias: la
pro.vcripcidn de la amenaza o el uso dc la fusrza en las nlaciaun
inter : la igwaldad jwridica de los Estad la
inmernacional para el desarrollo; y la lucha por lo paz y la mi‘ad
internacionales;

X1.- Convocar al Congreso a sesiomes extraordinarias, cuando lo acuerde la
Comisic .

Per




de sus fi

XII.- Facilitar al Poder Judicial los auxilios que necesite para el ejercicio

Al Y rod »

XIl.- Habilitar toda clase de puertos, mar
Sromerizas, y designar su ubicacion;

X1V.- Conceder, conforme a las leyes, indultos a los reos semtenciados por
delitos de competencia de los tribunales federales y a los semenciados por
delitos del orden comiin en el Distrito Federal;

XV.- Conceder privilegios lusivos por wpo limitado, con arveglo a la ley
respectiva, a los descubridores, i es o perfecci dores de algun ramo de
la industria;

XVI- Ci do la Cd a de Senadores no esté en i el Presids de la
Repuiblica podvrd hacer los noubramienms de que habian las fr (] nm, nwy
LX. con aprobacién de ia C ion Per

XVII.- (Se deroga).

XVIil.- Pr ik ion del Senade laummladt;lgmldn*
Ministros de la Suprwna Corte de Justicia y sus lic yo

la aprobacion del propio Senado;

XIX.- (Se deroga);

XX - Las demds que le wfiere expr esta Constitscion.

Articulo 90

La Administracion Publica Federal serd cemtralizada y pavraesiatal conforme a
la Ley Ovgdnica que expida el Congreso, que distribuird los negocios del arden
adminisirativo de la Federacion que . estaran a cargo de las Secreiarias de

Estado y Depow dcdweirni; » definirdg las bases generales de
creacion de las idades pow ') ylalmncldu&l&mlfm
en Su Operacion.
Las leyes determinardn las relaciones emre las idadles pav les y ¢l
Q‘eculml"c*rul o emtre éstas y las Secretarias de Estado y Dep
Adminisirativos. >
* Es imp ’ Que on pais, ¢l Gnico Dep A ﬂchi-hnthll.
elcmmmhMMbuMm, laridad
a lo diap 44, on releci e-.ldh-ulzz.‘-th

CPEUM, Mnmhmhﬂﬂ:ﬂm
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Confi a lo estipulado por los V] itos, arrib a una terna de

lusi pri el titular del Poder Ejecutivo Federal es ¢l Presidente de la
Repiiblica; scgunda, sus facultades se i en las XX fracciones® del articulo 89
aludido, jend demds, por disposicié P de la ultima fraccion, aquellas
atribuci feridas d del texto primario, aun cuando no se hallen dentro del
numeral en estudio, y; el Presid de i1a Republi | sus facultades por
medio de las Secretarias de Estado 0 Administracion Publica Centralizada, asimismo
actian en su auxilio los Organi D alizad © Administracion Publica
P I fe a las leyes reglamentarias.”

”u-mm.xwuyxlxumm
% Ley O de la b mhr“-uyuyr.-uahmm
respectivamente.
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1. BRINCIPIOS CONSTITUCIONALES

1. Principio de sup i tity

A fin de establecer el alcance de los diversos ordenamientos legales que rigen en todo el

territorio nacional, consideramos conveniente analizar el si de blecid
dos Unidos Mexi en su articulo 133, el cual

por la Constituciéon Politica de los E
es del tenor literal siguiente:

Avrticulo 133

Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que emanen de ella y todos

los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por

el Presidewme de la Repiblica, con aprobacion del Senado, serdm la Ley Suprema
de toda la Union. Los jueces de cada Estado se arveglardn a dicha Constitucion,
leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario gque pueda haber en las

Constitssciones o leyes de los Estados.

Del texto precedente se colige que las disposiciones emitidas por las legisisturas
locales, deberin apegarse a lo dispuesto por Ia Constitucion Federal, habid Que
ésta mantiene su fuerza y vigor por i de los ordenami cstatales, en caso de
que tales ordenamicntos ngan que ngan sus p P
notar ademis, que aquellos tratados intemacionales que rev los requisitos estatuid
por ¢l precepto examinado, serén también Ley Suprema. Por ultimo, las leyes foderales
derivadas de Ia Canta Magna regirfn en todo ¢l territorio nacional, coastituyendo

Poad
¥

Ley Sup de la Unida.

Atento al contenido de los asticulos 40 y 41 pérrafo pri del ordenami
legal en cita, se advierte la obligacion impuesia a las legisiaturas de los Estados para
abstencrse de contrariar el Pacto Federal, sin perjuicio de la autorizacién constitucional
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ferida para 1ib en lo concemienic a su régimen inmterior, de

conformidad con sus propias Constituciones.
Los citados numerales expresamente cstablecen:

Arllculo 40
'{ d del puebl 7 se en una Republica represemativa,
dzmrdnca, federal np de Estados libves y soberamos em todo lo

a su ré| interior; pero unidos en una federacion establecida
segnin los principios de esta ley fundamensal.

Articulo 41
El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unidn, en los casos

de la competencia de é.rms. y por los de las Estados, _en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los tér idos por la pr
Constitucion cheral v las Mlculwes de los Estados, la.v que en ningin caso
podrdn contr las ip del Pacto Federal...

Si bien el propio texto ituci l col a las leyes federales y a los c

L

internacionales en un rango paralelo al que la N Fund. '] pa, resuita
evidente que tanto la celebracion de los d Ia expedicion de leyes federales,
se j en principio, a la observancia de los dogmas primarios por aquéila

Ay P P

blecid En efe Ia legislacio da de la C itucion Federal de ninguna

manera deberd rebasaria © contraveniria, toda vez que al hacerio se colocaria en los

dei itucionalidad o de anticonstitucionalidad.

P

Al p schap sed T do G in R

El pr fisrce ! del orden jerdrguico wlm del derecho micano lo
foﬂvmla el awticulo 133: [...] (Principio de la supr de la Ce i

El precepto revela que los dos grados superiores de la jerarquia normativa estdn
integrados, en nuestro derecho:

Y

1. Por la Constitucion Federal.
2. Por las leyes federales y los dos inter
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srter

Las leyes federales y los tr i J 7 pwmes, de acuerdo con la
disposicion anteriormenie transcriia, el mi. rango.”’

En mérito de lo exp la j quia de que rige en nuestro pais sitia a la
Constitucion General de la Republica en la cima de una pirdmide imaginaria similar a la

concebida por Hans Kelsen. Esta premisa nos permite arribar a dos conclusiones:

s e - " "

a) Una ley federal carece de fuerza para derogar una disp
para lograr esto ultimo se requicre la intervencion del Poder Revisor de la Constitucion,

en los i precisados por el iculo 135 de la misma, sin que sca suficiente el

proceso legislativo ordinario previsto por los articulos 71 y 72 del cuerpo legal

invocado, motivo por ¢l cual, en caso de que una ley ordinaria ric un p P
cC ituci I no opera ¢l principio lex p ior derogat priori.

b) Por lo que toca a los tratados internacionales. aun cuando ia CPEUM los coloca
como Ley Suprema de 1a Union, ¢s i que los dos de myérito deberé i
los requisitos que ia propia C i6 , €N & su celebracion y en
a su ido. lo disp su ar lo 15 in fine, al prohibir la celcbracion de
tratad de los derechos y garantias establecidos por ¢! Méximo

Ordenamiento.”®

*7 Garcin Méynez, op. cit., p. 87.
" Es menester agregar que existon interpretaciones que sisgan 8 los ionales por ima de
las leyes foderales, empero, no o3 éne ¢! lugar pars abundar sobre o) tema.
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2. Principio de rigidez constitucional

Una de las isticas que distingue a la Constith i P de sus
similares en otros Estados,” es ¢l principio de rigidez, ¢l cual se encuentra pilasmado en

su articulo 138, dicho dispositivo reza:

Articulo 135
pr id de ser adici da o refor da. Para que las
adiciones o rgtbnnas llegucn a ser pavte de la misma, se requiere gque el
Congreso de la Union, por el voio de las dos terceras pavies de los individuos
presemes, acuerde las reformas o adiciones, y que éstas sean aprobadas por la
mayorfa ck las legislaiuras de los Estados. El Congreso de la Union o la
ision Per em 3u caso, hadnclcdnpuodrlmmdgla
leg J as y la decl ion de haber sido ape o reformas.

Por lo tanto, para efectuar una reforma o adicion a la Ley Fundamental no basta
el proceso legisiativo ordinarsio por ella previsto en sus articulos 71 y 72, sino que resulta
indispensable que se haga presente el Constituyente Permanente, €8 decir, que ademis
de aprob las refi o adici mediante ¢l proceso legisistivo ya mencionado,

por Ias dos terceras partes del quérum del Congreso Genceral. tales reformas o adiciones
deb by la bacion de Ia yoria de las legislaturas locales. Fuera del proceso

antes descrito, no existe modificacion a los p PLos constituci Jes que tenga validez,

mucho menos en ¢l caso de que una ley federal, aun de vigencia posterior, comtenga
disposiciones en contrario. Idéntica situacion se presentaria si un tratado imternacional,
celebrado por el Ejecutivo Federal y aprobado por ¢l Senado, pretendiens derogar un
precepto de la Norma Primaria o alguna de sus parnics, pucs si bien ¢s cierio que tales
ordenamientos rigen conjuntamente con clla, no lo ¢ menos que como actos

= E) término Estado se empiea on la acepcién propia del derecho isternacions! pablico.
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Icgisliativos. habrén de ser

l de los principios y garantias que la Constitucion

Federal consagra en favor de las personas fisicas y juridicas.

ESTA TEIME
DE LA BRI
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1. Concepto
Las garantias individuales han sido nombradas de diversas maneras, como garantias

constitucionales, garantias del gob do, d hos del hombre o d h publicos
subjetivos, sin que se haya arribado a una postura definitiva, por cllo, a efecto de

plantear su significacié imos a las palab de Ignacio Burgoa:

f. Jdlnmymmnualmnknbu:dm:dclﬁnaba
gobe ylilas li ¥ Jrwridicas a la actuacion
delasauloridadesserewlmcnlmmm Por tamo, éstas se
trads Juridic on una rel i entre el gobernado
como persoma fisica o moral y el M como emtidad jwridica y politica con
personalidad propia y sus esmeridedes. cwya actividad em todo caso se
desempefa en ejercicio del poder y en repr ion de la idad

Atento a lo i - i ir que las garantias individuales tienen la

¥

funcién primordial de regular la actuaciéon de los entes estatales, en su interaccion con
los gobernados, dada la relacién que entre cllos existe, en donde estos Gitimos se
bordinad de aquéllos, relacion dentro de ia cual los derechos en

P

Py

cita operan con ia finalidad de evitar la d di B ] de las
otorgando seguridad, p ion y defe al gobemado por lo que hace al vinculo
aludido. De ahi que, debemos considerar 3 las normas establecidas en el Titulo Primero,

Capitulo Primero de la CPEUM, d h bjeti del gob do —sea persona
fisica © ] debiend flalar que los métodos procesales tendientes a hacer

'* Burgoa Orihusls, Las G, aon Individuales, Ed Posrua, 1998, p. 166.



d fund b do tales d h bjetivos son

d idos o violad ituyen las dad garantias individuales.

Quizé no sea muy didfana la distinciéon a que se hace referencia, pese a ello
creemos que ¢l problema es basicamente de nomenciatura, ya que tomado en sentido

estricto, ¢l término garawria implica ¢l respaldo o p i6n que se tiene respecto de un
derecho —primordialm Iquier acto que pretenda conculcario, lo gque no
sucede con los d hos bési blecidos por la Ley Suprema, supuesto que su

no gar iza la imposibilidad de su violacién; en cambio, una vez que sc

ejercita el medio idoneo para hacer valer los derechos en cita y se obti una

cuyo plimi se imp alas idad en p ia de una verdadera
garantia de Que el derecho subjetivo cuya titularidad se ostenta, habré de respetarse. Por
lo demés, a los d h i diales continus brindosck garantias, debido

a la significacion trascendental del término, y a que no se ha logrado hallar otro que

mejor defina Jos ak de los derechos aludidos.'®!
Asi lo ha sostenido el pleno de la Suprema Corte de Justicia de ia Naciéon en la

jurisprud ia por diccion de tesis, cuyo tenor literal es el siguiente:

Novema Epoca
Instancia: Plemo
Fuernse: Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta

Tomo: V, Enero de 1997
Tesis: P./J. 2/97
Pdgina: 3

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON LOS QUE SOSTIENEN QUE LOS
JUZGADORES DE AMPARO VIOLAN GARANTIAS INDIVIDUALES,
SOLAMENTE EN ESE ASPECTO.

2! Burgoa Or! ia, Las G de op. cit., nom 121, pp. 163 y 166.




dolacio individuales. sino gue es un procedimiemto de segunda
instancia que nendc a asegurar wn dptimo ejercicio de la funcion judicial, a
través del cwal, el wibunal de alzada, con awplias Sacultades, incluso de
sustitsocion, vuelve a analizar los que el Juez de Distrito
10m6 en cuenia para emitir su ﬁlla. lmam: a los agravios expuestos. Luego,
a ravés del recurso de re mo deben analizarse los agravios
cannncnlu en que el Juez de Dl.nrilo violo gaw ias individuales al de
w Jui de amparo, por la U del medio de defe ¥ por la funcion de

-l ! de i itucionalidad de que es el juicio de amparo; es
dzclr se ejerceria un control constitucional sobre otro control constitucional.

Comrradiccion de tesis 14/94. Emtre las sustemadas por el Tercer Tribwunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Clrculm. entre alraa 14 dt
novkub'c dt 1996 Unanimidad de dxz Hau R

> Humberto Rowd I en su ausencia hizo suyo el
pro,wclo el Ministro Genawo David Gdagnra Pimentel. Secretario: Manuel Rojas
Fownseca.

El Tribunal Pleno, en su sesicn privada celebrada ¢l trece de enero en curso,
, con el mimero 2/1997, la tesis jurisprudencial gue anseceds. México,
Dissriso Federal, a trece de enero de mil novecienios movenia y siete.

02 gy
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2. Garantias de Seguridad Juridica'®
La administracion publica, como parte integrante del Estado, se imposibilitada
para actuar fuera de las facultades y atribuci que en forma expresa le confieren los

ck i legal bien sea como ente administrativo en su organizaciéon interior, o
bien gobi cn su i ion con los administrados. En suma, la autoridad no

pucde actuar mis alld de aquello para 1o que sc P facultada, en tal

sentido, ninguna autoridad puede legal 7 1] las garantias individuales, lo que

no significa que de hecho no se conculquen, no s6lo en la emisién de actos

administrativos sino mediante Jquier fi de ializacion de las facultades
1 ™ i de lqui de los pod ituid por elio es
incuestionable que las autoridad i de actos admini ivos habrén de
invariabl a las ipulaci sobre garantias de seguridad juridica
contenidas en el Pacto Federal, o sea, al camulo de requisitos, ¢k condici o
circunstancias previas a las que ha de sujetarse una acto que vilid pucda afe

la esfera juridica de los b c de do que, aguellos actos emitidos en

contravencion de tales preceptos revestirdn, segin el caso, caracteristicas de

. lidad o de . itucionalidad.
13 Es dicar que las di C a que se ewe cap son propé
cmmmcmles de ijuﬁu. o8 decis, is gar de ! ida en el 14, al
igual que Is P por el lo 16, ambos de Is C G de i
on vi.onl. it de los actos no agui, ol igusl qus on o)
se hace rek de los principi on los 133 y 135, de ia
ion de pe on el 29 y, desde luego, de las on los di
80, 89 y 90, sodos del Supremo Ordenamiento.
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A. Garantia de audiencia

Entre las garantias de seguridad juridica d lla por su importancia la garantia

de audiencia, en virtud de que i la defi pri dial de que dispone todo

gobernado frente a los actos del Poder Publico tendientes a privario de sus derechos.

La ia de audi ia sc halla sagrada cn ¢l péarrafo segundo del articulo

14 de la Constitucion General de 1a Republica, dicho precepto estipula:

Nadie podrd ser privado de la vida de la libersad o de sus propiedades,

pa.u’slones o derechos, sino mediamnte juicio seguido ame los eribunales
blecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiﬂwo y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Del texto precedente se advierten exigencias bdsi plantcadas por 1la

garantia en estudio, para que una autoridad administrativa pucda vilidamente cjecutar un

acto de pri ion en de un gob d
a) La exi ia de un juicio. Dx algan tiempo se que los juicios &
que hace referencia cl texto ituci }, ani podian ser ventilados ante

autoridades judiciales, situacion que ha sido superada al admitirse ls posibilidad de que
las autoridades administrativas emitan, ademis de actos de molestia, actos de privacion,
entendiéndose por estos ultimos aquellos dictados por las autoridades mencionsdas que
ticnen como finalidad un menoscabo © demérito sobre los bienes o derechos del
administrado, impli do un desposeimi o la imposibilidad para hacer efectivo un
derecho. De ahi que el juicio, en el caso de las autoridades administrativas, lo constituye

el procedimiento administrativo previo a cualquier acto privativo que dichas ausoridades
pretendan realizar.



b) Que ¢l juicio se sustancic ante los tribunales previ blecidos. Es la

ratificacion hecha por el Constituyente de la prohibicion expresa plasmada en el articulo
13 de la CPEUM, para la creacién de tribunales especiales, comprendidos como aquelios
que se integran ex profeso para decir ¢l derecho en una situacion pasticular, y que

después de haber realizado su funcion, desap En virtud de lo anterior, los drganos
Jurisdi les que de un p que tenga por objeto la privaciéon de las
propicdad p i o d hos de lquier administrado., deberdn existir con
antelacion a la causa que motive el juicio, y ser los mismos para cualquier persona en un
caso similar. Final es i 1 que ¢l vocablo tribunal no debe

d sericto Grgano del Poder Judicial, pues como ¢s bien sabido
existen trib les de '} dmini iva, los & en la especie cobran

relevancia por ser éstos ante quienes se ventilan un gran numero de controversias de csa
indole.

€) Que en el juicio sc obscrven las formalidad inles del p dimiento.
Esta gar dos i iales: opor dad de defe ¥y opor

probatovia.
La oportunidad de defensa se traduce en la obligacion que tiene la autoridad
b indk del juicio, —o p dimi cuyo obj es ¢l acto de privacién, de ofr
ios alcgatos que tenga que esgrimir ¢l afectado por ¢l pretendido acto, en oposicion a ls
pretension —en ¢l caso de la autorided administrativa— que busca privario de sus bienes o
derechos, lo anterior es logicamemte vélido si comsidermmos que s  autoridad
jurisdiccional, para estar en aptitud de dictar ¢l fallo correspondiense, debe allegarse
todos los clementos que le permitan conocer €] asunto a conciencia.
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La oportunidad probatoria consiste en la existencia, d de los ord
legales procesales, de una dilacion probetoria a favor de las partes, ¢s docir, ademis de

F al admini do manifestar los argumentos que cstime pertinentes en contra
del acto que pretende afectar su esfera juridica, han de establecerse y cumplirse una seric
de que i cl ofrecimi de prucbas tendi a acreditar las

ife i de las p asi las reglas mediante las cuales seridn admitidas
dichas prucbas y las a su desahogo.

Cubiertos los sefialados, puede decirse que & del p dimiento se
han plido las fi lidad inl ladas por el precepto constitucional que se
analiza.

d) Que la resolucion se dicte conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho motivo del juicio. Esta disposicion prevé Ia sujecié b de las autoridad

] para suj su fallo a las normas juridicas existentes, previamente al

acaccido que haya motivado la pretensiéon privativa,'™ en estricto scatamiento al

principio de irretroactividad de las leyes previsto en ¢l articulo 14 pérrafo primero de la

Y Unid [

Constitucion Politica de los E;
Acorde con lo precisado, cstamos en aptitud de concluir que para ¢l caso en que

una autoridad administrativa incumpla con cualquiera de los requisitos
jios pars la ision de un acto privativo, su actuar serd, por ese solo hecho,

contrario a la Constitucion.

1% Cfr. Burgoa Ovibusla, Las Garantias..., op. cit., pp. S0S y 536 a 358.



Sirven de apoyo a lo anterior los criterios de jurisprudencia del pleno del mis
Alto Tribunal del pais, asi como de los Tribunales Colegiados de Circuito, que a
continuacion se citan:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanavio Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: I, Junio de 1996

Tesis: P./J. 25/96

Pdgina: 96

REVOCACION EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO FISCAL. EL
ARTICULO 123, ULTIMO PARRAFO DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION QUE ORDENA TENERLO POR NO INTERPUESTO SIN
PREVIO REQUERIMIENTO, PARA SU REGULARIZACION, ES VIOLATORIO
DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL. Para cuqullr con la .wanﬂa de
audiencia consagvada en el articulo 14 de la C ] se

dos aspectos, uno de forma y otro de fondo. Elprlmro Wndclmu:dal

establecidos en el propio 1exto consluuciml i la [ ud
Juicio seguido ante trib J blecidos, en cl Que se cunplm
lidades esenciales del procediuucum El segundo,

¢splrﬂu o ﬁn ulmuo que persigue la garamtia, que es el de evitar quc se deje en
de i

id almlb\lcqﬁcmdnmclacm" ivo o en situwacidon gue
af zr lefe De ese do, los medios o formas para cumplir
debldanunle con ¢I derec fisrndk ' defe e by ﬁclllnrn ol
gobernado, de manera que en cada caso mo se pr [ e

indefension, erigiénd cnﬁwmlidndn c.wnchln aqntllatquclam
Por consigui el pr ativo, acorde con esos reguisitos,
debe dici que facilisen ol pwliculo la aporsacion de los
'/ en gque funde su derecho pava sostener la ilegalidad de la resolucidén
s i ¢ de a que si el articwlo 123, siltimo pdrrafo del Cidigo
Fiscal de la Federacidén, no wpla la pre i dimmm
regularice su recurso y, en b &l g b ol nk

omision formal en que incwrve el By do, por el hech &m
alguno de los du que preci: nclkl-rpornnmmd
recurso de re ion, es evid la viol . ala‘_ ? *m&.al
tanto que tal disposicidn se aparia de los princip que Norman
¢14¢meka pne:wclqaalbﬂomulcmlalm:d
3¢ ER diel acto adminissrativo y de probor la

mu“ llegaliu
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Amparo directo en revision 1341/94. Productos Ciemtificos, S.A. 22 de junio de
1993. Unanimidad de diez votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario:

Rodolfo A. Bandala Ayala.

Ampavo en revision 1562/94. Papeles Trogquelados, S.A. 22 de junio de 1993.
Unanimidad de once votos. Poneme: Juan N. Silva Meza. Secretario: Ilram
Garcla Garcia.

Amparo en revision 1671/94. Shiumberger Offshore Services (México), NV. 22
de junio de 1995. Unanimidad de diez votos. Pomnemse: Juan N. Silva Meza.
Secretavio: Sergio Eduardo Alvarado Puente.

Amparo en revision 1824/94. Materiales para Construccion Rivas, S.A. de C. V.
22 de junio de 1995. Unanimidad de diez votos. Pomnemse: Juan N. Silva Meza.
Secretario: Sergio Eduardo Alvarado Puente.

Amparo en revision 1846/94. 1. R. Servicio, S.A. de C.V. 22 de junio de 1995.
Unanimidad de once votos. Pomemre: Juan N. Silva Meza. Secretario: lram
Garcla Garcia.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrndn el lre: de junlo en curso,
aprobo, con el mimero 25/1996, la tesis de jurispe
Distrito Federal, a tres de junio de mil noveciemios novenia y seis.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuerre: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: VII, Abril de 1998

Tesis: P. XXXVIV98

Pdgina: 124

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. LA FRACCION Il DEL ARTICULO 88
DE 1A LEY FEDERAL QUE LO REGULA, VIOLA LA GARANTIA DE
AUDIENCIA Al ESTABLECER EL DESECHAMIENTO. SIN PREVIO
REQUERIMIENTO, DEL RECURSO DE REVISION, COMO CONSECUENCIA
DE LAS OMISIONES FORMALES DEL ESCRITO RELATIVO. Para cumplir
conlawlademdknclamcndwnm&lmkuh 14
de la Constitucion Polltica de los Estados Unid
dos aspectos, uuodcﬁzrmyarohm Elprimwwnkkum
establecidos en el propio texto por la exi ia de um
Juicio seguido ame trib: ') b blecido. cnclqwucwlaalas
Sormalidades esenciales del Mkm El segundo el
¢:pirdmoﬁnuhquumlmlam que ¢35 ¢l de evitar qus se deje en
de i al posible afecsado con el acto privativo o en situacion gue




fe sus defe De ese do, los di oﬁwmmcﬂn!pllr

debidmnenle con el derecho fimdk I de defe b ﬁ:cmlose al
gobernado de manera que no se prods “n do de indefe bn, erigiénd
en ﬁwmalhhdes ¢s¢ncial¢s las que lo gavawticen. Par consiguiente, la
regulacion del pv que rlp al recwrso de revisidn en sede
administrativa, ucorde con esos regq debe condici que
Jaciliten al particslar la aporiacion de los el en gue funde su derecho
pura .taucner la llegulldad de un acto ad de a gue si la norma
bl la pre io algobcrmdomqucunguldlu el

PRy

ra-w.m ». ¢&Ms prevé una
en gue incurre el gobernado, como lo es nnerlo por no lnurpuum »y
desecharlo, cuando mno se haya wpafado la d acredite la
personalidad del recwrenu. en el ar 88, fraccion 11, de la
Ley Federal de Pr Administrativo, lalprwedlmlcnm es violamrla dc
la garamtia de audiencia, en tanio que se aparia de los princip
que morman el dcbib proceso legal pues rompe el equilibrio procesal emtre las
pawrtes al i al par 'se en comtra del acto administrativo y

probar la mﬂanh llegalidad.

Amparo en revision 27435/96. Papeleria Dakota, S.A. de C.V. 17 de febrero de
1998. Once voios. Pomente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretavio: Migwel
Angel Romirez Gonzdlez.

Amparo en revision 6635/97. Schiumberger Offshore Services (México) NV. 17
de febrero de 1998. Owce votos. Pomemte: Juvemtino V. Castro y Castro.
Secretario: José Pablo Pérez Villalba.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el treima de marzo en cwrso,
aprobo, con el mimero XXXVIV1998, la tesis lada que de; y determind
que la votacion es idomea para imsegrar tesis jurisprudencial. México, Distrito
Federal, a reima de marzo de mil movecienios moventa y ocho.

Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO
CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta

Tomo: V, Febrero de 1997

Tesis: XV.20. J/3

Pagina: 689

VEHICULOS, SECUESTRO DE, POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
SE VIOlLA IA GARANTI4A DE AUDIENCIA CUANDO NO SE OYE AL
PROPIETARIO EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. El secusstro de
un vehiculo de pe dencia extrawjera. realizado demtvo de wn procedimiemo




dei ativo, imporia wna lacion a la gavantia de audiencia cuando en
dicho procedlnn‘enlo no se oye ni se da imtervencion a la persona que, mediante
el juicio de ampavro, ha justificado la propiedad del hiculo con el titsd

correspondiente.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 41/96. Jesus Miguel de la Torre. 19 de febrero de 1996,
Unanimidad de votos. Powmemte: Addn Gilberto Villarreal Castro. Secretario:

Miguel Angel Momalvo Vdzguez.
ision 237/96. Oscar Ivdn Agwilera. 26 de jumio de 1996.

o en re

Unanhnidad de votos. P : Sergio Javier Coass R . Secretario: Jaime
Romero Romero.

Amparo en revision 336/96. Clifford Lee Er har. 4 de i e de 1996.
Unanimidad de votos. P : Sergio Javier Coss Ramos. Secretario: Joaguin

Gallegos Flores.

Amparo en revision 469/96. Rodriguez Richard P. y otra. 17 de octubre de 1996.
Unanimidad de votos. Pomemte: Addn Gilberto Villarreal Castro. Secretaria:

Magaly Herrera Olaiz.

Amparo en revision 553/96. Francisco Frank Torres. 28 de noviembre de 1996.
Unanimidad de votos. Pomeme: Addn Gilberio Villarreal Castro. Secretaria:

Magaly Herrera Olaiz.

B. Garantia de legalidad
Plasmada en ¢l primer pderafo del articulo 16 de la Constitucion Federal, la
garantia de legalidad se alza como una de las principales instituciones que permiten la

hai ia del do de d ho en los Estados Unidos Mexi a soa

disposicion ordena expresamente:

Nadie pwede ser /! do en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesionc.r. slno en virtud de mandamiernto escrito de la astoridad competente,
Que funde y la legal del procedimiento.




Un precepto de tal naturaleza, al igual que ¢l ido en el iculo 14 de Ia

Ley Suprema, no pucd que f . de si, diversas garantias que se
compiementan hasta forjar la de legalidad, dichas garantias son: a) mandamiento escrito;
b) idad p y: ¢) fund i6n y motivacion; tales garantias han de
confluir en el origen de todo acto de molesti dido éste aquella provid

de autoridad que perturba, afecta o agravia al particular, respecto de alguno de sus

derechos o intereses juridicos. %’

a) Mandami Escrito. H. de derlo la exigenci titucional

respecto de la forma que debe revestir todo acto de autoridad. Bajo este principio, el acto

de molestia debe plasmarse en una ia fisi palpable, sin Ia cual no existe
medio para acreditar su expedicion; asimi no basta que ¢l proveido de la autoridad
conste por escrito sino que debe darse & alap a quien se dirige, mediante
notificacién; final el ito en ¢l que conste ¢l acio administrativo deberd estar
firmado de pufio y letra del funci io que lo expida, ya que de otra manera no seria
posible atribuir la ia del mi ap alguna, toda vez que ¢l signo grifico de

mérito es la unica forma en que ¢l citado funcionario admite la responsabilidad derivada

de su emision. ‘%
Al resp i di criterios firmes emitidos por el Poder Judicial de ia

Federacion, algunos de los cuales hemos considerado pertinente transcribir:

199 Ey mecesario sclarar que los acros pr s que al o g de

i hdllanse alg ia de legalidad, por el lumdc-oluk

mlmuwmnm.mmmﬁu-m“.ua
de b

"‘Cﬁ C.tm Jumhov Goaul-ydw mmmammunzn
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Octava Epoca
Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER
CIRCUITO

: G diel Se io Judicial de la Federacion

Tomo 65, Mayo de 1993
Tesis: XX1.1lo. J/6
Pdgina: 61

SEGURIDAD JURIDICA, GARANTIA DE. LAS ORDENES VERBALES DE
AUTORIDAD SON VIOLATORIAS EN S/ MISAIAS DEL ARTICULO 16

CONSTITUCIONAL. El awticulo 16 i una garamtia de
segwridad jwidica, que se wraduce en la ﬁ:nna del acto awsoritario de molestia,
el cual debe derivarse siempre de un por escrito, pues solamente

de esta manera pwde abur\nru la fundamemtacion del acto de aworidad, por
o que J u orden verbal que oﬂglun una molestia en lal

bienes jwidica.v son comravios a dicho precep
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 501/89. Juan Manuel Bernard Avila. 135 de agosto de 1991.
Unanimidad de votos. Poweme: Javier Pons Liceaga. Secretario: Estebon

Alvarez Troncoso.

Amparo en revision 253/92 Pedvro Senno Candzlwlo lo. de aoctubre de 1992.
Unanimidad de votos. P AMéncls Secretavio: Alfonso
Gazca Cossio.

Amparo en revision 253/92. Constancio Sudstegui Bovja. 22 de octubre de 1992.
Unanimidad de votos. Pornente: Juan Viichiz Sierra.

Amparo en revision 300/92. Felipe de la O. Servano. 22 de octubre de 1992.
Unanimidad de votos. Pownente: Juon Vilchiz Sierva.

4 0 en revisiom 310/92. Elio Cosme Ldipez. 22 de ociubre de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Vilchiz Sierra.

Oxcrava Epoca
Insrancia: SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA

DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: VI, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1990
Tesis: 1.60.4. J/22

Pdgina: 356



FIRMA AUTOGRAFA DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE SU OMISION
IMPIDE OTORGAR VALIDEZ AL ACTO. Unar de un
crédito fiscal en tdrminos de lm articulos 3o. y do. del Cddign Fiscal de la
Federacion debe en un de publico que, en términos del articulo
129 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, debe estar suscrito por [
servidor publico competente, lo cual solo se d a por la ()
ofros extremos, de la firma awografa del signante y laﬁlm de este sigmo grdﬁco
impide otorgar alguna validez o eficacia al oficio relativo, ya gue no es posible
afirmarle o asegurarie al gobernado gue una cierta resolucion proviene de una
pretendida awovidad dada la ambigliedad e incertidumbre que conlleva el uso
de un sello que ig persona puede stilizar y en un ofici
que la ugurldnd Jwwidica que swtelan los anlcula.v 1¢ » 16 constitucionales,
que se e la i idad del i para los efectos de la autoria y
la responsabilidad que implica el ejercicio de las faculiades gque a cada

autoridad le corresponden.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo ]1496/88. Super Servicio Lomas. S. A. de C. V. 11 de octubre de
1988. Unanimidad de votos. Powewe: Mario Pérez de Ledn Espinosa.

Secretavio: Jean Clawude Tron Petit
Anparo ddncm l726/88 Jardines de 11¢In¢p¢wl¢. S. A. 31 de encro de 1989.
d de : José

Alejandro Luna Ro Secretario: Agustin

P

Tello Espindola.

Amparo directo 346/89. CompaRtia Operadora de Teatros, S. A. 11 de mayo de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Mavio Pérez de Leon Espinosa.

Secretaria: Adela Dominguez Salazor.

Amparo directo 946/89. Compaliia Operadora de Teatros, S. A. 23 de octubre de
1989. Unanimidad de votos. Powemte: Mavio Pérez de Leon Espinosa.
Secretaria: Yolanda Ruiz Paredes.

Awodlnclo’26/90 MM*A“:&:O S. A de C. V. 25 de abril de 1990.

Us i d de : Mavio Pérez de Ledn Espinosa. Secretavia:
Yolanda Ruiz Paredes.
Véase: Apéndice al Se io Judicial de la Federacion. 1917-199S, Tomo Il

Segunda Parte, 1esis 668, pdg. 487.

Séptima Epoca
Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.
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Fuente: Apéndice de 1995
Tomo: Tomo I, Parte TCC

Tesis: 668

Pdgina: 487

FIRMA AUTOGRAFA, RESOLUCION CARENTE DE. ES
INCONSTITUCIONAL Si bien es cierto que el arti 16 ! no

que las awtoridades firmen sus mandamientos
mmigrqﬁuleme. sf se desprende del cllado articulo, al exigir que exisia un
mandamiento escrito que f ¥ la legal del procedimiento, gue
los mandamientos de awmtoridad ostenten la firma original. En efecto, por
“firma", segsin el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafola, se
emtiende: "Nombre y apellido, o titulo de una persona que ésta pone con ribrica
al pie de un documento escrito de mano propia o ajena, para darle autenticidad
o para obligarse a lo que en él se dice”. El vocablo "firma" deriva del verbo
“firmar" y éste del latin "firmare"”, cuyo significado es afirmar o dar fiserza. A su
vez, la palabra ﬁrmar se deﬁne como “Afirmar, dar firmezay segwridad a una
casa" (’“ '] io do). En este orden de ideas y wmasiladando los
al npo del derecho constitucional, debe decirse que la
Sirma consiste en asentar al pie de una resolucion o acto escrito de awovidad, el
nombre y apellido de la persona que los expide, en la forma (legible o no) en que
acostumbra hacerio, con el proposito de dar awsemicidad y firmeza a la
lucion, asi la resp bilidad que deriva de la emision del
mandamienm Es por eilo ¢ que la firma de una resolucion, para gque tenga validez
a la luz de la Constirucion General de la Republica. debe ser mﬂégnd'a. pues
ésta es la suinica forma en que la persona gue la € MR ¥
directa emre lo expresado en el escrito y la firma que debe ca cal:clo. es declr es
la uinica forma en que la awtoridad el ido de la »
con las consecuencias inherentes a ella y ademds es la simica jbrm en que se
proporciona seguridad al gobermado de que el fir
el ido de ila » lucion y es resp bl dela i Desde
Iuego es irvelevamte para que exista esa segwridad juridica en benmeficio del
,gobcrnanu (qlden Jirma) y el gobernado (quien recibe o se motifica de la
Jir ). que ila r o\ oaclodtworw.wemmuom
impresos pwes al firmar la autoridad i biliza del b
sea cual fuere la forma en que se escribio la re.waluctdn. Pero en cambio, no
pwede acepiarse gque la firma se encuenive impresa, pues en e310S casos no existe
seguridad jwridica ni para el gobermamte ni para el gobernado, de gque la
astoridad de manera expresa se ha responsabilizado de las consecuencias de la
resolucion.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.

Sépeima Epoca:




AMmparo en revision 527/79. Andrés de Alba. 21 de febrero de 1980. Unanimidad
de votos.
Amparo en revision 7/80. Jorge de Alba. 21 de febrevo de 1980. Unanimidad de
vOIos.

4 o en isidss 432/79. Radio Polosina, S. A. 6 de marzo de 1980.

re

Unanimidad de votos.

Amparo en revision 11/80. Cinemas Gemelos de San Luis Potosl, S. A. 13 de
marzo de 1980. Unanimidad de votos.

Amparo en revision 52/80. Migwel Ferndindez Ardmbula. 19 de marzo de 1980.
Unanimidad de votos.

NOTA:
Semanario Judicial de la Federacion, vols. 133-138, Sexta Parte, pdg. 281.

Oxtava Epoca
Instancia: SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA

DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuemte: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: lil, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1989
Tesis: 1.60.4. J/17

Pdgina: 917

FIRMA AUTOGRAFA DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE. DEBE
APARECER EN El DOCUMENTO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA. Es irrelevame que ¢l original del documento a partir del cual 1al
vez se haya elaborado la resolucion impugwada, tcmﬁnna awdntica de su

emisor, ya que el dacunenw emtregado a la quej sello de la
ribrica, lo cual es io de g b cnm*mmnlmmclla

un acto de auwtoridad gque le molc:laymdrmmmm:mudmf
ejemplar, sino la copia que le fie emvegada ¢l que le agvavia y. por ende, éste
debe estar revestido de todos y cada wneo de los requisitos de validez del caso.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1496/88. Super Servicio Lomas, S. A. de C. V. 11 de octubve de
1988. Unanimidad de votos. Powemee: Mario Pdrexr de Ledn Espinosa .

Secretavio: Jean Clasude Tron Petis.




Amparo directo 1726/88. Jardines de Tlanepantla, S. A. 31 de enero de 1989.
Unanimidad de votos. Powente: José Alejandro Luna Ramos. Secretavio: Agustin

Tello Espindola.

Amparo directo 106/89. Mangwueras Industriales, Ferrvami. 4 ios y
Conexiones, S. A. 15 de febrero de 1989. Unanimidad de votos. Pownewe: Luis

Tirado Ledesma. Secretavia: Jorge Higuera Corona.

Amparo directo 166/89. Compafia Operadora de Teatros, S. A. 135 de febrero de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Tirado Ledesma. Secretaria: Maria

Eugenia Peredo Garcila Villalobos.

Amparo directo 346/89. CompaRia Operadora de Teatros, S. A. 11 de mayo de
1989. Unanimidad de votos. Ponemse: Mario Pérez de Leon Espinosa.
Secretaria: Adela Dominguez Salazar.

NOTA: Aparece publicada en la G 16-18. pdg. 104.

NOTA: Tesis por comtradiccion J2a. 2/92, de la chunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la G del Se o Judicial
de la Federacion, mimero 356, agosto de 1992, 8a. Epnca. pag. 15, rubro:
“FIRMA FACSIMILAR. DOCUMENTOS PARA LA RATIFICACION DE

CREDITOS FISCALES".

Véase: Apéndice al Se io Judicial de la Federacion 1917-1993, Tomo 111,
Primera Parte, tesis 468, pag. 340.

b) A idad Comp La competencia se traduce en el cimulo de facultades
y atrib idas a una idad para ¢l ejercicio del Poder Publico que ostenta,
por lo tanto, idad P es aquella que, con base en una disposicion legal,
emite actos tendi al plimi de las citadas facultades y atribuciones, siempre

apegada a lo que ilas normas juridicas ie autorizan. De ese modo la suoridad unicamense
puede hacer aquelio para lo que estd expresamente sutorizada por los precepios legales,
por ello, si una autoridad administrativa emite un acto que NO ¢ ENcCUSNIIe Previso on



Py

una norma como facultad a su favor. ¢l acto asi emitido habré de

a las garantias constitucionales.'%’

Al igusl que en los casos anteri esti o da la cita de algunos
criterios jurisprudenciales, los les a o paldan lo e "

Oxtava Epoca

Instancia: Pleno

Fuemte: G del Se io Judicial de la Federacion

Tomo: 77, Mayo de 1994
Tesis: P./J. 10/94

Pdgina: 12

COMPETENCIA. SU Fi UNDAMEIW'ACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL
ACTO DE AUTORIDAD. Haci una b de las
garantias individuales dc Icgalldad » ugurldad jurldlca que consagvan los
articulos 14 y 16 se ierte que los actos de molestia y
privacion deben, entre otros requisi ser itidos por awutoridad competente y

cumplir las formalidades esenciales gue les den eficacia jurldica, lo que
significa que todo acto ah awtoridad debe

para ello esté f dweck parte de las ﬁznualldn*s
esenciales, el cardcter con que se suscribe y el dispositivo, acwerdo o decreto
que otorgue tal legitimacion. De lo contrario, se &jwla al afectado en esrado de

indefension, ya gue al no el ap Qque faculte a la aworidad para emitir
el acto, ni el cardcter con gque lo euma. es evidente que no se le owrga la
opor idad de 3i sm se © no demtro del dmbito

ial ivo, y es conforme o no a la Constitucion o a la ley; para
que, en su ca.m ‘esté en aptitud de alegar, ademds de la ilegalidad del acto, la
delapoyncnquc se funde la aanoridad para emitirio. pues bien puede acomecer

que su ion mo se adectie (sic) a la norma, acuerdo o decreto
gue invogue, 0 gue éstos se hallen en comradiccion con la ley fimdamenal o la
secundaria.

Comsradiccion de tesis 29/90. Emtre las sustemadas por el Tercer Tribunal
Colegiado en Maeria Administrativa del Primer Circuito y el Tribunal (em la
actualidad Primero) Colegiado del Décimo Tercer Circuito. 17 de junio de 1992.

197 Eg de las sworidades, la cual emans
directamente del texto primerio. astemto s lo que énie o s e, vls i de
origen o legitimidad las mi: on los * los cuales los
funci pocti i al cargo qus cstemtan (Cusetidén qus stafie & is amorided pelftics).
situacion que no pusde ser dilucidada on ol juicio de gar POr RO sOr dsl Poder dsla
Foderacion.



Unanimidad de dieciocho voros. P : Carlos de Silva Nava. Secretario:
Jorge D. Guzmdn Gonzdlez.

El Tribunal Pleno en Fnd sesion privada celebrada el martes diecinueve de abril
en curso, por d de dieciséis votos de los seRores Ministros Presidemte
Ulises Schmill OrdiRez, Carlos de Silva Nava, Miguel Angel Garcia Dominguez,
Cavlos Sempé Minvielle, Felipe Lopez Comreras, Luis Ferndndez Doblado,
Victoria Adato Green, Samuel Alba Leyva, Igmacio Moisés Cal y Mayor
Gutidrrez, Clementina Gil de Lester, José Manwel Villagovdoa Lozano, Fausta
Moveno Floves. Carlos Garcia Vdzgquez, Mariano Azwela Giitron, Juan Diaz
Romero y Sergio Hugo Chapital Guiidrrez: aprobd, con el mimero 10/1994, la
tesis de jurisprudencia que allcude. El sefor Ministro Miguel Angel Garcia
Dominguez imegro el Pleno en tér de lo disp en el articulo tercero de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, » en virtud dcl Acuerdo
Plenario de cinco de abril del alo en cwrso. A Noé Ce

Atanasio Gonzdlez Martinez, José Amonio Lianos Duarte ¢ Ignacio m
Cdrdenas. México, Distrito Federal, a veimidds de abril de mil novecieros

novenla y cuatro.

Novena Epoca
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Fede gre v S8 G
Tomo: Il. Noviembre de 1995

Tesis: 1.2o.A. J/6

Pdgina: 338

COMPETENCIA. FUNDAMENTACION DE LA. Hac
y armd de las Wcs de lcgalidndy nglridnd

jur[ddcaquc agraon los articulos 14y 16 se advierse que los

actos de molestia y privacion requieren, pava ser legales, emtre otros nqad.:mu

e imprescindiblemente, que sean emitidos por amovidad

cumpliéndose las formalidades esenciales que les den qﬂalcla jwiddu lo qu

significa que 1odo acto de mkhd

para ello esta leg e ok parte & las ﬁzr-dldlda

esenciales, ¢l cardcter com m la oworidad respectiva lo swuscribe y el

dispositivo, acuerdo o decreto que le ocsorgue tal legiltimacion. puss de lo

comtrario se dejavia al afectado en estado de indefension, ya gque al no conocer

¢l¢poqu¢ﬁxﬂl¢alamid¢dmmdm nlcln.dcnrmmlo

emita, es evidense que no se le osorga la opor d de i sila

de ésta se encuentra o no demro del & diso il sivo, y si dste es

o no conforme a la ley, para que, en su caso, ca(cnw alegar,

de la ilegalidad del acto, Iadclmcnmnﬁndclam&dm

en el cardcter con gue lo haga. pues bien Qque s s

2 i x




se adecua exactamente a la norma, acwerdo o decreto que invoque. o gque éstos
se hallen en contradicciion con la ley secundaria o con la Ley Fundaomenial.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo dlnclo l 932/89 Sl.nclna.t Hkﬁdullcas Almnl S.A4. 29 dc moviembre de
1989. Us d de Ma. de Ramirez.
Secretavio: Marcos Garcia .Ia.u‘

Amparo directo 842/90 Awmgoseat, S.A. de C.V. 7 de agosto de 1990. Unanimidad
de votos. P Ma. la de Ramirez. Secvetavio: Gamaliel

¥ 4

Olivares Judrez.

wparo en revision 2422/90. Cemtro de Estudios de las Cilencias de la
Comunicacion, S.C. 7 de noviembre de 1990. Unanimidad de votos. Ponemte:
Ma. Amonicta Azuela de Ramirez. Secretavio: Franmcisco de Jesus Arreola

Chdvez.
Ampavo directo 2182/93. Leopoldo Alcjandvo Gutiédrrez Arroyo. 20 de enero de

1994. Unanimidad de votos. P Carlos Amado YdRez. Secretavio: Mavio
Flores Garcia.

Amparo directo 1102/95. Sofia Adzla Guadarrama Zamora. 13 de julio de 1995
Unanimidad de votos. P 4 do YdRez. Secretavio: Marvio Flovres
Garcia.

Oxtava Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: G del Se o Judicial de la Federacion

Tomo: 77, Mayo de 1994
Tesis: P./J. 10/94
Pdgina: 12

COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISHD EENCLCL DEL
ACTO DE AUTORIDAD. de las

tividuale dt lemlidndyup'ldndjwidcaqummlu
artlculasldyl6 dvierte que los actos de molestia y
privacion deben, entre otros reqnd.rlm ser emitidos por awtoridad compesense y
cumplir las formalidades esenciales que Ic: *n cﬁvach jm lo que
significa gue todo acto de aularld:d
para ello esté facsuliado expe m & las ﬁmnd“:
esenciales, el cardcter con que se suscribe y ¢l dispositivo, acuerdo o decreso
Que otorgwe tal legitimacion. De lo contrario, se dejaria al afectado en estado de




indefension, ya que al no el ap que faculte a la awtoridad pava emitir

el acro, ndelcwdctcrmqueloemua. csvv&memmnleo«vgula

opornmddaddz ] i su a 0 no demro del dmbito
p w.yesooqﬁ)runamalacmmnalaky

que, ¢n SM caso, esié en aptitud de alegar. ademds de la ilegalidad del acto, la

del apoyo en que se Sfunde la aoridad para emitirio, pues bien pusde acontecer

que su no se adecie (sic) a la morma, acwerdo o decreto
que invogue, o que éstos se hallen en comtradiccion con la ley fimdamemal o la
secundaria.

Contradiccion de tesis 29/90. Emwre las sustemsadas por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y el Tribunal (en la
actualidad Primero) Colegiado del Déclm Tercer Circuito. 17 de junio de 1992.
Unanimidad de dieciocko votos. P ; Cawlos de Silva Nava. Secretavio:

Jorge D. Guzmdn Gonzdlez.

El Tribunal Pleno en su sesidn privada celebrada el martes diecinueve de abril
en curso, por dad de dieciséis voios de los seRores Ministros Presideme
Ulises Schmill Ordonez, Cavios de Silva Nava, Miguel Angel Gavcia Domingusz,
Cavios Sempe Minvielle, Felipe Lipez Comreras. Luis Ferndndez Doblado,
Victoria Adato Green. Samuel Alba Leyva, Igmacio Moisés Cal y Mayor
Gutidrrez, Cl inag Gil de Lester, José Manwel Villagordoa Lozano, Fousta
Moveno Flores, Carlos Garcia Vizgquez, Mariano Azwela Giiitron. Juan Diax
Romero y Sergio Hugo Chapital Gutiérrez: aprobd, con el nimero 1071994, la
tesis de jurisprudencia gque m El seRor Ministro Mlgncl Aml Garcla
Dominguez integro el Pleno en tér de lo disp en ol ar tercero de
la Ley Orgdwnica del Poder Judicial de Inl"cdtracldn. ycn W&IAM
Plenario de cinco de abril del oMo en cwrso. A
Atanasio Gonzdlez AMartinez, José Amtonio Liamos Dudtc e lguncio m
Cdvdenas. México, Distrito Federal, a veimidis de abril de mil movecientos
novema y cuatro.

¢) Fundameniacion y Motivacién. Por fund ion deb der —en
materia administrativa— la cita de los preceptos icgales que faculien a la sutoridad peara
emitir el acto de molestia, asi como la cita de los precepios normativos que prevean
ifa la ision de dicho acto, es decir, la norma o normaes juridicas

P

aplicables al caso que sirven de base a la autoridad para dictar la providencia.
La motivacion, en cambio, estd conformads por los razxonamientos expresados
por la autoridsd emitente para justificar ¢l dictado del acuerdo o resolucion. o sea, las



1 i o i disas que liecvaron a Ia

autoridad & luir que In i da sc ad: al caso
Fund i6on y moti i6n han de ir siempre de la mano, toda vez que ambas

circunstancias forman un todo indivisible, que deberi estar presente en todo acto de

lestia que se rep it
Por ulti es precisar que Ia fund i6n y motivacion debers
asentarse si en el d dond el acto de molestia'® y nunca

19 Al respecto, cxiste una excepcion consignads en Ia tesis de jurisprudencia que se tramacribe a
continuacion:

Octava Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Fuente: Gaceta del Se o Judicial de ia Feds -

Tomo: 73, Enevo de 1994

Tesis: 1.20.A. J/39

Pdgina: 57

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. CUANDO PUEDE CONSTAR EN DOCUMENTO DISTINTO

AL QUE CONTENGA EL ACTO RECLAMADO. Una aupclda ala mla e quc l-mmy
debe e

en ol de la ¥ no en e e wmia

de d o '/ ladas, pues, en ese no ex o sble que ¢! acto

e Jesti (! '/ kwkhwlm:wwbmlamqnuh‘awﬂiadla
 Sfiow

conmldequuumlaabldummadcqucld
poreld’ccmda mu-dxw:dpwﬂom'&hmh&m&dm

ol on o gque se apova la resoiucidn devivade de 4, como, simplemerse,
indicdndale al imeresado esa vinculacidn, ya que, #n wno y en otro caso, las posibilidades de defensa son
las mismas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Oweja 276/87. Secvesawio de amdmywa 24&-.30&1”0 Unasimidad de vosas.
ariock Se

Ponemte: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretario. Ce

Rep dee 7/87. Rel ol ampavo directo 362/83. Elécwica San Miguel de AMizico, S.A. 31 de mayo de
1988 L dod de vosos. P Mavia diwelc de Ramirex. Secvetavio: Marcos Gercia
José.

Oweaja 222/88. Oficial Mayor de la Secrasaria de lo Reforma Agraria y owas aworidadss. 13 de octubre
de 1988. Us dad de votos. P Guiliaveno 1. Ovtiz M S Ci _ Cariock
Sdnchez.



= aad. PRPS al no pod

en uno distinto, pues de lo contrario se dejaria al p
ia de los ord i de donde deriva ¢l acto, asi como Ia

examinar la exi
competencia de Ia autoridad mencionada, amén de que estarfa impedido para conocer si
la d por él desplegada es 0 no d de Ia ia legal que sc ie

aplica, y si tal legislacion establece en su favor algun medio ordinario de defensa.
Asi lo ha reconocido ¢l Poder Judicial de la Federacion al decir:

Navena Epaca
ia: Trib les Colegiados de Circuito
: Se -io Judicial de la Federacion y su Gaceta
T omo: Ill. Marzo de 1996
Tesis: VI.2o. J/43

Pdgina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida find io

moti ion le deb e . por lo primero, la clla del precepto Icgal

aplicable al caso. y por lo scgnnda las » o cir

especiales que llevaron a la aworidad a concluir que el caso pwucular
dra en el sup previsto por la norma legal i ¥,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de
Junio de 1988. Unanimidad de votos. Pomnewse: Gusiavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez.

Revision fiscal 103/88. Institio Mexicano del Segwro Social. 18 de octubre de
1988 Unanimidad de votos. Pomerte: Armoldo Ndjera Virgen. Secretawio:
dlejandro Esponda Rinco

Amparo en mi:lén 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad
de : Armoldo Ndjera Virgen. Secretario: Envigue Crispin Campos
Ramlnz

di 1762793, Proda de Leche, SA. de C.V. 22 de boe de 1993, L dae de
voras. Pomewte: Gllllcnlwl Owtiz M. ia. S ia: ling Herndndes IHerndwnds

Anpwo directo 2[92/9.! Prold.lca SA de CV. 15 de moviembve de 1993. Unanisidad de voscs.
Cavias YaRez. S Mario Filores Garcia.
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Amparo en revision 597/95. Enillo Alamr Breton. 15 de moviembre de 1995.
Unanimidad de votos. P i Ramirez Moguel Goyzuwela.

Secretario: Gonzalo Carrera Alolina

Amparo directo 7/96. Pedvo Vicemie Lopez Miro. 21 de febrero de 1996,
Unanimidad de votos. Pomewnte: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel.
Secretario: Envigue Baigts MuRoz.

Séptima Epoca

Instancia: Segunda Sala
Fuente: Apéndice de 1995
Tomo: Tomo VI Parte SCJN
Tesis: 338

Pdagina: 227

MOTIVACION CONCEPTO DE. La movivacion exigida por el articulo 16
iste en el » ido en el texto mismo del acto

autoritario de molestia, seguin el cual quien lo emite llega a la conclusion de que

el acito cancrelo al cual se dirige se a las pre de
deter precep legales. Es decir, mllva- un acto es externar las
sk i relati a las cir de hecho que se formula la

n del caso eto a la hipoeesis legal.

autoridad para bl la ade ]

Sépeima Epoca:

Amparo en revision 4862/59. Pfizer de México, S. A. 2 de octubre de 1963. Cinco
VOIOS.

Amparo en revision 766/79. Comisariado Ejidal del Poblado Emiliano Zapata,
Mpio. de la Huerta, Jalisco. 9 de agosto de 1979. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo en revision 3459/78. Lorenzo Pownce de Leorn Sotomayor y otra. 27 de
marzo de 1980. Unanimidad de cuatro votos.

Revision fiscal 6/81. Armando's Beach Club, S. A. 2 de julio de 1981
Unanimidad de cuotro votos.

Amporo directo 1278/80. Constructora Iliza, S. A. 6 de julio de 1981.
Unanimidad de cuatro votos.

Oxtava Epoca
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Fuente: G del Se o Judicial de la Federacion
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Tomo, 54, Junio de 1992
Tesis: V.20. /32
Pdgina: 49

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la
Comlinlcién Federal, todo acto de aworidad debe estar adecuada y
fundado y motivado, emtendiéndose por lo primero que ha de

Werar con pr ision el precepeo legal apll'mblealca:ay, porlo .veglmda que
B i, Aalarse, con precision, las cir

icslares o P 2 qu_wL ido en L " pwala

e demds, que exi. e ion entre los

emisidn del acto; io,
movivos aducidos y las normas aplicables, es decir. que en el caso concreto se

configuren las hipotesis mormativas.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

dn Fermando Terdn
: Lucio

Amparo directo 242/91. Ra do Cor do Ldpez y G
Ballesteros. 21 de noviembre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente.

Anmtonio Castillo Gonzdlez. Secretario: José Rafael Coromado Duaﬂe.

i Naci 1 A era, SN.C. 22deen¢rode

Amparo directo 369/91. Fi;
1992. Unanimidad de votos. l’onenle José Nabor Gonzdlez Ruiz. Secretavio:

Sergio I. Cruz Carmona.

Amparo directo 495/91. Fianzas Mowerrey, S.A. 12 de febrero de 1992
Unanimidad de votos. P Lucio A io Castillo Gonzdlez. Secreloria:
Sitvia Marinella Covidn Ramirez.

Anqparo dlrecm 493/91 Eugenio Fimbres Moreno. 20 de febrero de 1992.
[ ¥ i d de Addn Gilberto Villarreal Castro. Secretario:

Ariuro Oviegon Gwza.

Amparo dlreclo 101/92 José Rawul Zdarate Amayva. 8 de abril de 1992
Us i d de : Lucio A Castillo Gonzdlez. Secretavio:

José Rafael Coronado Duane.
Véase: Apéndice al Se io Judicial de la Federacion 1917-199S, Tomo VI,
Primera Parte, tesis 260, paig. 175.

Oxcrava Epoca
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Fi : G del Se io Judicial de la Federacidn

Tomo: 64, Abril de 1993
Tesis: VI 20. J/248
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Pdgina: 43

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.
De 'do con el articulo 16 constitucional, todo acto de aworidad debe esiar
fici fundado y motivado, emendiéndose por lo primero que ha de

expresarse con pr i el precep legal aplicable al caso y por lo sexunda
que bié Aalarse con pr idm, las cir
lares o i diatas que se ik en
pura la ﬂnl:ién del acto. siernd io ademds, que exi: ion emsre
los motivos aducidos y las normas @llcablc:, es decir, que en el caso concreto
se configure la hiporesis normativa. Esto es, que do el pr en
previene gue i de ser J do en su persona, propde:h-ks o derechos
sino en virtud de mandamiento escrito de awtoridad competente que funde y
morive la causa legal del procedimiemo, estd exigiendo a todas las awtoridades
que apegwen sus actos a la ley, expresmndo de que ley se rratay los pnccplm de
ella que sirvan de apoyo al En ia ativa,
P !jL ptr P iderar un acm QUIOrilario COmo correctamente
1 do, es io gque en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos gue
se eslén aplicando al caso concreto, es decir, los sup ivos en que se
dra la s del gobenudo para que e.né obligado al ! pago, que serdn
seRalados con toda (/ los S
precep aplicabl y b)- I.os cuerpos legales, y preceptos gue olargm
8 ! facsliade a las aworidades para emitir el acto en agravio del
gobernado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

o 2.8

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. 28 de junio de
1988. Unanimidad de votos. Ponenmte: Gusitavo Calvillo Rangel. Secretawio:
Jorge Alberio Gonzdlez Alvarez.

Amparo directo 367/90. Fe » Repr ion Ultramar, SA. de C.V. 29 de
enero de 1991. Unanimidad de voios. Powente: Gussavo Calvillo Rangel.
Secretavio: José Mavio Machorro Castillo.

Revision fiscal 20/91. Robles y Compafia, S.A. 13 de agosio de 1991
Unanimidad de votos. Powewe: Gusiavo Calvillo Rangel. Secresavio: Jorge

Alberto Gonzdlez Alvarez.

Amparo en revision 67/92. José Mk I Méndez Jimé 235 de febrero de 1992.
Unanimidad de votos. P José Galvin Rojas. Secretario: Waldo Guerrero
Ldzcares.
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Amparo en revision 3/93. I del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores. 4 de febrero de 1993, Unanimidad de vosos. Poweme: José
Galveain Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sdnchez.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1993, Tomo 111,
Primera Parte, tesis 73, pdg. 52.

Octava Epoca
Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA

ADMINIST RATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Fi G del Se io Judicial de la Federacion
Tomo: 33, Julio de 1992

Tesis: I do. 4. 20

Pdgina: 29
GARANTIA DE MOTIVACION. SU CUMPLIMIENT O EN LAS ORDENES DE
VISITA. Considerando que la gw'a-wla de movti se nple si se hace

seAalamiento preciso de las cir il ’ particulares o
causas inmediatas de la emision del acto, reswita que la awmoridad
ativa que una orden de visita dard cwupllmienlo a la garamtia
referida, si _ﬁ:nuula una expli ion de su obf serdn
movivo de la visita, los periodos temporales dentro de los cuales se pretende
constatar si éste dio o mo cumplimiento a sus obligaciones, esto para dar

contribuyente de preparar su defensa, con lo que evidememente

i %
I

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO

nparo de revision 1884/86. José Ruiz Carreiro. 29 de octubre de 1987,
Unanlmtdad de votos. Pomerve: Hilario Bdvcenas Chdvez. Secretaria: Elsa
Ferndndez Martinez.
Amparo directo 1894/89. Vdlvuias y Conexiones Ovly. S. A. lo. de febrero de
1990. Unanimidad de votos. Ponewte: David Delgadillo Guervero. Secretaria:
Silvia Gutiérrez Toro.

0% 51




Amo directo 414/90. David Zaga Vaca. 7 de jumio de 1990. Unanimidad de
volos. : José Méndez Calderom. Secretario: Jacinto Figueroa Salmordn.

Revision fiscal 234/92. Ebanlslerla. S. A de C. V. 21 de mayo de 1992.
Unanimidad de votos. P José Méndez Calderon. Secrerawia: Silvia

Martinez Saavedra.

Revhldn Siscal 584/92. Miguel Icaza Artiaga Subprocwrador Fiscal de lo
en Repr ion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico.

ll de junio de 1992. Unanimidad de votos. Powemte: David Delgadillo Guerrero.
Secretaria: Clementina Flores Sudrez.

Desde un enfoque g i el resp de los d hos fund. les, que en ¢l
caso mexicano se idos en la Carta Magna, constituye la razon de ser
de la existencia del Estado, iderad Ia institucion de gobi portadora de la
Sob ia de la Nacién y da para salvaguardar csa potestad, al igual que los otros
derechos de sus integr En csa tesi sila ion del Estado como ente de Poder
Publico obedece, entre otros fines, a la idad de p ion de los derechos de que
gozan los gobemados, deviene ilogico el hecho de que sea ¢l mismo Estado €l que en
ejercicio de sus atribuciones, atente esos & h ya en ¢j ion de las leyes,
ya en su confeccion. Por elio para combatir las ilegalidades en que i di
autoridades —en caso admini ivas—, se han i do en las propias leyes
distintos medios de defensa que los admini dos pueden hacer valer en contra de los
actos autoritarios irregul sin bargo, al las garantias individuales por

de Jquier disposicion ordinaria que p da viol ias, ¢l cjercicio de la
administracion se toma lento y tortuoso, toda vez que dicho ejercicio las miés veces
resulta immegular do se a la decision de las i & i hocho que

lentifica la consecucion de los fines del Estado en materia administrativa.
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Si bien la existencia de una legislacion adecuada facilita el ejercicio de las
atribuciones conferidas a las autoridades dependientes del Poder Ejecutivo, no debemos
perder de vista que la expeditez de facultades puede a Ia par vul los & hos de los

gobernados, por tal motivo P pacion surge en ¢l sentido de dotar a las

autoridades administrativas de las facultades y atribuci ias para plir la

ision que ti dada, sin que ctlo implique la inobservancia de los derechos
primarios, y viceversa, que el respeto de éstos no ocasione el detcrioro de los servicios

publicos proporcionados por el Estado.

En tal ci ia sc rep indisp ble que los cuerpos legales como la
LFPA, sirvan d¢ medio para que las autoridades competentes actualicen las facultades
ejecutivas en su favor dadas por la C itucion Federal, y que a su vez dicho
ord i protcja a los administrados de cualquier abuso por parie de dichas
autoridades, do ¢éstas ben en cjercicio de las facultad i das, de lo

io el ejercicio de la admini ion pablica contravendria uno de sus pilares

en ¢l orden publico. Porque si bien ¢l interés particular debe supeditarse al
lectivo, es i tible que ¢l p de los d hos y dec las garantias
constitucional bié fe una ion de orden publico, siendo de interés
ial la prevalencia del do de derecho,''? izado por ¢l imi de los
derechos publicos de los particul y €l otorgami de los instr lcgales para
la defensa de csos derechos, por lo que no Ic es dable a la autoridad, so pretexto de
en bre de la icdad, atentar los & hos legitimos de las personas

' Cfr. Lucero Espinosa, Teovia y Prdctica del C ddwm avwe ol Trib i Fiscal dv la

Federacion, Editorial Porria, México 2000, pp. 1 a 10.



mediante una actuacion arbitraria o ilegal, pues tal situacion derivaria en un absurdo,
habida cuenta que la competencia de las autoridades para cjercitar sus atribuciones

proviene de dispositivos legales. los les habrén de ser P a su vez del mis
cminente entre cllos, por lo que Iqui blecimi de la ley en contrario
producird, por fi actos de ) i ituci I, en otros té d

una contravencion a la Norma Fundamenial provenga de un acto administrativo, y

asimismo de un acto legislativo, aquel gob do que i dichos actos como

violatorios de sus derechos fundamentales, puede d dar la p i6én consti

en su contra, ante los tribunales competentes.'!’

3. Suspension de garantias
Es realmente complicado tratar el tema de la P ion de g fas individual
p id que debido a la h lacion que guarda con ¢l tema tratado

es menester rescfiario, en virtud de que mis adelante se vierten consideraciones
tendicntes a demostrar que el texto del articulo 61 de la LFPA importa una

ion al 1 29 de la Constitucion Federal, habid. que tal precepto
constitucional prevé las hipotesis en las que puode d ia pension de garantias
individuales. ¢l cual se inti ligado al primer pérrafo del articulo t°
del Maéximo Ordenamiento, por lo que a efe de der ¢l al de la
pension aludida, p d nexlmin-'mho:m:
1" | proteccion a que se hace ia habrs de soli w-ﬁw&mh—hﬁw-&
el Juez de Distrito que cormesponds. Sobre ol p como se dek que para

tales efectos la LFPA debe considerarse como une ley heteroaplicativa.
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El fculo 1° pérrafo pri de la C itucion G ! dec la Republica

dispone:
Articulo 1. En los Estados Unidos Mexi todo individuo gozard de las
garantias que olorga esta Co ion. las les mo podrdn re.nrlngirse i
suspenderse, sino en los casos y con las condici que ella mi.

Por su parte, el articulo 29 de la Ley Cimera ordena:

Articslo 29. En los casos de invasion, perturbacion grave de la paz publica, o de
cualquier otro que ponga a la soctedad en grave peligro o conflicto, solamente
el Presid de los Estadk deacuerdocanlasﬂmlwesdc
las Secretarias de Estadk los D Adh -ativos y la Procuraduria
General de la Republica y con aprobucldn del Congreso de la Union, y, en los

recesos de éste, de la Comi. Per M spender en todo el pails o
bsticulo para hacer fremte,

en lugar determinado las gar ias que fi
rdplda ». fd il a la sil ion; pero deberd hacerlo por un n’enpa limitado,
de pr 7 generales y sin gque ila se iga a
dzlermlnado nndwddua Sl la nupemldn tuviese lug«t halldudaue el Congreso
ido, éste d las autor que ias para que el
L}eculivo hagaﬁema a la sitvacion, pero si se verificase en tiempo de receso, se
rd sin de -a al Congreso para que las acuerde.

De las di ici ituci !} ducidas se advierte, el goce ilimitado

P P

de que disfrutan todas las personas de las garantias consagradas en la Constitucion,
siendo irrclevante cualquier calidad que a aquéllas pudiera atribuirse, en razon de su

gé . raza, ionalidad. o lquicr otra j para justificar la inobservancia de
los d h bjetivos P de algun individuo cn perticular, toda vez que

te la propia Carta Magna puede restringir el goce de los derechos
fund. ! a los dispositivos que ¢lla misma establece. En ese sentido. el
ar lo 29 i la més imp limni a las garantias constitucionales. dada su

gencralidad y amplio margen de aplicacion.



En efe fue | d del Poder C ituy pl ) del texto
primigenio la manera como los Organos del Estado habrian de afrontar cualquier

situacion de emergencia que s¢ p en el temritorio i I, mas, i del
riesgo que trae consigo la inobservancia de las garantias, la cual al tiempo que deja

il 4 Pys

expeditas las vias de solucion del conflicto para los pod ity P
viol ir diabl los d h de los intcgrantes de la sociedad, ¢l
C ituyente i 5> un p dimi pecial para autorizar una suspension de

garantias, motivo por el cual ésta no puede ser habida de ninguna otra manera, por

ningin motive y bajo ninguna circunstancia.'

Con la finalidad de hacer mas inteligible ¢l T i los sigui

razonamientos:

La ion de gar ie individual es un fenomeno juridico-
constitucional que tiene lugar e io para que la actividad
gubernativa de emerg ia pued va'lt‘ desarrollarse. Sin que
previamente se decrete la i da por los medios y awtoridades a
que alude la Ley Fund al, la labor del goblerno estaral tendiente a prevenir
o r i los /! bl inheremtes a la sitsacion anormal, seria
Juridicamente lnvélida teniendo el gobernado ¢l derecho de oponerse a elia a
través de los que, el juicio de amparo, la Ca ion le brinda.

ion de garanti lnpldcala idn de vigencia de la relacion jwridica
Qque inqporla la ga garanua individual, o sea, la paralizacion de la normatividad de
los precep les que la regulon. Consiguierntemenie, a virtud de la

112 gy entre la iccion de gar yl. jov de las mi tal como lo hace
Juventino V. Castro, al decir Que 1a ésta  en la o de los »
mmmdmklwev-mmhpwnmwuv-"h o a los I pars adquiri
prop en las costas o on las .qnm el articulo 27; en tanto que
aquélla implica la privacion del icio de hos on por un pars
on hays la is que la Ia cual os
dich idos por ¢} 29 de Ia propia C ion. Cfr. Castro, Juventino V..

op. cit., pp. 24. »252.



ion de gar fas individwales tanto los derechos piblicos subjetivos

como las obligaciones estarales que se derivan o de la relacidn juridica

gue aquellas emtraRan, dejan de temer eficacia, ejercitabilidad o exigibilidad

Jjuridicas.''?

En mérito de lo fad que la P ion de garantias individuales es
el instrumento del Estado, instituido para enfrentar las vicisitudes que fi toda
sociedad, algunas de las cuales ponen en peligro la exi iade la iedad mi asi

como la de sus instituciones, por lo cual ¢l propic documento que da vida al Estado, le

8

conficre facultades para ir la si i6n de emergencia, limitando ¢l ejercicio de

los derechos primarios de sus integrantes con ¢l fin Gltimo de preservar la scguridad y ¢

interés publicos.

Final deb i que el articulo 29 que se examina enuncia dos
hipotesis principales para la procedencia de la P ion de g (1 a saber: a)
ion: y, b) p bacién gr de Ia paz publica; empero, la citada disposicion deis a
criterio del Ejecutivo F ) la aplicacion de la citada providencia en aqucllos casos
qQue colog ala iedad en grave peligro o conflicto, siendo facultad exclusiva del
Congreso G I, la ion al Presid de la Republica de facwuliades

extraordinarias para legislar.

LAl - Orihuels, Las G he op. cit.. pp. 210 y 211.
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1. Texto

El articulo 61 de la Ley Federal de Procedimicnto Administrativo es del tenor literal

siguiente:
MTICULOCI.E-Mc“mw“mm*m
o mrgencia, debidomense fondada y motivada, la o conp podrd
emisir ol acte adwministrative sin su) @ bos reoguisises y formalidades del
procedimisnie administrative previsses en essu ley, respetands en sode cave las
seransas individusles.

2 Emergencia

A, Definicién gramatical

El Diccionario de ls Lengus Espafiola proporci 1a sigui raiz etimolégica
de la palabra: emergens, -emtis, es decir, emergente. La & citada preci
fe de emerger; suceso, accidente que sobreviene, situacion de
e una idm i dicta ”; indica ademiés que, precedido de

significado: ** ion y

peligro o de XL
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la preposicion de, significa: “que se lleva a cabo o sirve para salir de una situacion de

apuro o peligro.”''*

La definicion que de sc P de dos el

a) La p i ian de la si io i que por su imp in sc rep
sobresaliente con respecto de otras que pudicran p al mi iemp

b) La naturaleza del asunto, la cual le confiere su condicion sin importar su
dimension ni su clase, o sea, obtiene dicha condicion atendiendo a su calidad interna.

De dond d luir que emergencia es la calidad de sitwacion o cosa, la

|

cual, respecto de otra de su mi natural e bien sea por la sitsacion de

hecho en que se encuentra, o biem por sus caracteristicas intrinsecas.

B. Definicion juridica
Ninguno de los articulos de la LFPA proporciona una definicion de emergencia,

motivo por ¢l cual nos hemos apoyado en diversos ord: i de & local y
federal, con el fin de allegamos de un significado suministrado por ¢l propio legislador.
el articulo 3° fraccion XVI de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y

s a

En ese

ion al Ambi define a la emergencia ecologica como: “Situacion derivada de

|

1,

actividades h, O _feno, naturales gque al afe sever a sus

pone en peligro a uno o vawrios ecosistemas: "'
Por su parte, la Ley Orgédnica del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos, ¢n su

articulo 42, indica: “ do se reguiera reunir idades de armas y servicios, con la

ia, Dy io de la Lengua Esp la, Tomo I, E Espasa Calpe, Espefia

' Real A ia E:
2001, pp. 881 y 882,
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Sinalidad de liar a la poblacion civil, realizar actividades civicas y obras sociales o

en casos de emergencias y desastres, las wropas asignadas a cada mision, estardn al

mando de un militar de la clase de arma. "

En ¢l mismo orden de ideas, la ley Federal de M logia ¥y Normalizacié

: 1idad

en su articulo 40, diecisi fracci que las fi P guidas

ficiales mexi la pri de ellas reza:

por las

1. Las caracteristi o ifi i que deb reunir los producios y
do éstos puedk ir un riesgo para la seguridad de las

per o danar la salud h imal, vegetal, el medio ambiente general y
laboral. o para la preservacion de recursos naturales;

pr

El 1 48 p pri del ord i legal aludido, indica: “Er casos

de emerg ia, la dependenci T, podrd elaborar dir aun sin haber

P V. en su caso, con la particip on de las de

e e i la norma oficial mexicana... "'

El parmrafo del iculo en examen, dispone: "'Sdlo se considerardn casos

de emergencia los acomtecimientos inesperados que afe o de a

las finalidadk blecidas en el articulo 40. "

Por ultimo, la fraccién XVII del articulo 3° de s Ley G I de Pr i
Civil, aporta ¢l siguiente concepto de emergencia: “Situacion anormal que puede causar
un daio a la sociedad y propiciar un riesgo excesivo pava la seguridad e imegridad de
la poblacion en gemeral: se declara por el Ejecsutivo Federal cuando se afecta una

Emtidad Federativa y/o se reb su capacidad de resp requiriendo el mya'

JSederal. "
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Atento a lo anterior, pod deducir que juridi la emergencia es un

estado de las cosas o sii ion, prey de de cardcter general, gue coloca a
un grupo de per o en una si ion de riesgo o peligro inminente.
3. Urgencia

A. Definicién gramatical
El vocablo urgencia tiene como raiz ctimolégica: wrgemtia, la cual denota
“cualidad de urg ; idad o falia apremi de lo que es menester para algin

negocio; caso urgente; inmediata obligacion de plir una ley o un precepeo.”''®

El pto aludido puede d P en dos partes:

a) La necesidad de allegarse ¢l objeto de la urg ia en fo i diata.
b) Las gr ias en ¢l

Una de las caracteristicas distintivas de la urgencia ¢s preci que si dejs de
ok d i un bl dafo o perjuicio irremediable, por lo que ante

P | 2

ella debe en fi P para p var Ia integridad de las personas o cosas

involucradas en ¢l caso urgente.

B. Definicion juridica

Dado que la LFPA omite proveer Ia definicion de urgencia, al igual que en el
caso de la emergencia, i a di ordenamientos que conticnen ia misma
figura, nicamente con ¢l afién de comprender con base en una interpretacion legislativa,
cuil es ¢l sentido del término que se analizs.

1% Real Academia Espafiola, op. cit.. Tomo [, p. 2257.
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El articulo 33 de Ila Ley Reglamentaria del Articulo 5° Constitucional, relativo al
Ejercicio de las Profesi en ¢l Distrito Federal, determina:

El prafesionisia estd obligado a p dos sus i i
recursos técnicos al servicio de swu clleme. asi como al desempeRo del Irabqia

11,

convenido. En caso de wrg ia i ble los servi que se requieran al
profesionista, se presiard en cualqutem hora ¥ en el sitio gue sean requeridos,
siempre que e.ne alei) o de i i kilometros de distancia del
domicilio del pe ] (sic)

Asimismo, €l articulo 43 Bis de la Ley Orgédnica de la Administracion Publica

Federal, ordena:

Las dependencias de la Administracion Publica Federal enviardn a la
Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal los proyectos de iniciativas de leyes o
decretos a ser .mmudos al Congreso de la Union, a una de sus cimaras o a la
A blea de Repr del Distrito Federal, por lo menos con un mes de
ici) ion a la fecha en que se pretendan presemiar, salvo en los casos de las
iniciativas de ley de ingresos y pr de presup de egresos de la
cherncion.yennqucllo:olmdzmormwg ia a juicio del Presids de la
bl Estaos ulti serdm idos al Titular del Poder Ejecutivo Federal

. P "

Como de obser , un i de pos legales contienen
entre sus dispositivos la figura de la urgencia, empero. la mayoria omite su definicion,
por lo que a fin de obt ésta, b do el pto de urgencia médica previsto
en el articulo 72 del Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de Prestacion de
Servicios de Atencion Médica, dicha disposicion p ptua: “‘Se iende por wrgenci
todo probl édico-quirirgico agudo, que ponga en peligro la vida, un érgano o una

. e oan i 2, »

Suncion y que req a
De donde logramos comprender que la wrp ia, en ido jwridico. es la
idad de iorn que se pr anwe un problema dado, de natuwaleza inaplazable.




itud, acarrea severas

peremioria y apremiarie, que de mno ser dida comn pr

consecuencias sobre las personas o las cosas.

4. Situaciones derivadas de la imprecision del p Pto cuesti d

La circunstancia de que la LFPA no mencione las definiciones de emergencia ni de
urgencia, al igual que su omision de sefialar si debe acudirse a algun precepto de otro
ordenamiento para obtenerlas, provoca el desconocimiento por parte de los

dmini d de los que deb id urg asf

L

de los supuestos que importan una cmergencia, situacion que deriva de mancra

ineludible en la imposibilidad para ¢l gob do de di ir si la hipotesis cn la que se
ha colocado. constituye o no una emergencia, o si su d o los hechos que ia
autoridad admini iva toma base para la emision del acto, actualizan una
urgencia. No ob la citada sutoridad sec en aptitud de idh de

mancra discrecional la calidad de urgencia o emergencia de los sucesos que motivan su

ion y. en in, esté facultada para dictar un acto administrativo con
fund. en ¢l ar I ia de andlisis, sin que sca necesario més que la
declaracion que realice el organo i . atribuyéndole una u otra calidad.

En ¢l mismo orden de ideas, ¢l articul ionad ite scfialar las hipitesis de
procedencia para ¢l dictado de actos de autoridad que en ¢l s¢ fundamenten, o sea,
aquetlos que no col los requisi legales para su emision, permitiendo que los actos
de tales caracteristicas aparczcan incl en situaci inarias, b do uni

para que surtan sus efectos, la mencion que haga la autoridad emisora de que poseen ¢l

caricter de emergencia o urgencia.
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Por otra parte, cuando ¢l precepto en cita sefiala que las autoridades podrin
formalidad del

emitir ¢l acto administrativo sin 1! a los quisi y
procedimicnto administrativo previstos en ¢l propio ordenamiento, entrafia la facuitad
del agente publico para incumplir con las formalidades previstas para las notificaciones,

la posibilidad de realizacién de diligencias en dias y horas inhdébiles, asi como la

transgresion a las pre i que regulan la dilacion probatoria, por mencionar sélo

algunas.
Finalmente, las autoridades administrativas se cn apti segun lo

disp elp ia de andlisis, de itir actos del articulo 3° de

i of

la propia LFPA, sin importar cuil sca la ] del que los motiva, omitiendo
lai icion de limitacion o ibimi alguno resp del uso que se dé

1eicismd £eonsl

a las faculiad feridas, de cllo sc advierte que en ¢l ar 61 no
ion para el cjcrcicio de la facultad aludida, por partc de los
de los

ni pre

funcionarios,''® lo que conlleva la posibilidad de su uso di i } en perjuici

administrados.

"¢ Salvo lo dispuesto por la Ley Federal de Responsabilidedes de los Servidores Publicos. Cabe sefialar
que sun se d ia resp ilidact ¢! funcionario emisor del acto, tal situacion no podria

lided de éste, Jdo sus [+ ok segan lo ol 6° in
finc de la LFPA.
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’ m.  INTERPRETACION

1 Generalidades

Para prender el ido y al de las normas juridicas, tanto las autoridades como
los profesioni: del d ho deb: ir en la mayoria de los casos a los métodos de
interpretacion legal exi habid que Ia citada intery " iste en
d fiar cl dadero ido de la ley, atento a la voluntad de sus creadores, asi

como al espiritu que anima su regulacion.

La interpretacion de la ley ofi diversos métod: entre los Que se encuentran
el analégico, cl sistemdtico, ¢l histérico, el teleologico, el gramatical y ¢l auténtico, los

! nos p i b la ia de las disposiciones lcgales. cuestion
imp indible en ia admini iva, de fc idad con lo dispuesto por el
articulo 14 in finc de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi

No omitimos reconocer ¢l mérito de la jurisprudencia, ituida bési
por los criterios de interpretacion de los p P de & h f a los
concretos sometidos a Ia jurisdiccion de los tribunales, bajo €l empl inucioso de los
métodos a que se hace referencia.
2. Métodos
Si bien como hemos aspuntado. existen muy diversos y variados métodos de

P i6n legal, id que para cfi de la presente disertacion, devienen
d dos cl ical, el auténtico y ¢l sistemiitico.
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A. Gramatical
De do a este método, debe otorgarse al precepto en andlisis ¢l alcance que ic
confiere su propi daccién, de do que dicho precepto literalmente permite a las

P

autoridades ¢l dictado de actos administrativos, con evidente trangresion de lo previsto

por ¢l articulo 3° de la propia LFPA, asimi da pic a Ja inob ia de los d h

fundamentales previstos por los articulos 14 y 16 de 1a C itucién Federal. No es 6bi

Ml

para lo anterior ¢l hecho de Que el articulo 61 de la citada ley ordinaria que ¢l

acto emitido en situacion de emergencia o urgencia debers estar debid fundado y
motivado, toda vez que tales requisitos son exigidos a la towlidad de los actos de
autoridad, por los p ituci !} find de tal suerte que, aunque el

P

aludido numeral 61 no los scfialara, cualquicr 6rgano que emitiera un acto en su virtud,
estaria obligado ituci ) a fundario y motivario de manera suficiente.

Por ultimo, si bien ¢l mencionado articulo 61 a Ia letra impone a las autoridades
administrativas ¢l uso de la facultad ferida, P do en todo caso las garantias

individuales, de ninguna mancra ascgurs tal respeto, en primer lugar, porque ¢l propio

precepto, al estatuir la inob in de las formalidades del p dimi los
o h fund. les contenidos en una jerdrqui peri y, en
segundo, porg q los d h sc cncuentren previstos dentro de los
ordenamicntos legales, su P y imni en cada caso concreto, no se

actualizarin hasta ecn tanto no se evidencie ¢l apego hacia cllos, por paric de las
autoridades.
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B. Auténtico
H Itado la ision en que i Ia Ley Federal de Procedimiento

Administrativo en a proporci las definiciones de la mayoris de las figuras
juridicas que contempla, desde los conceptos de acto administrativo y procedimiento
administrativo, hasta las definiciones de urgencia y emergencia, mas, para €l unico

£ de prender en f d da Ia p ion del p libelo, se utilizan a
guisa de interpretacion éntica los p P de los pos legales i ok tanto en
los capitulos p d en el que nos ocupa.

C. Sistemitico

El método sistemiitico nos permite conocer €l sentido de Ias disposiciones
icgales, desentrafidndolas con ayuda del amulo de p P de un mismo
ordenamiento, o bien b do la vol: legislatoris,'"” a efi de el a}

de su contenido.
Creemos que ¢l articulo combatido entrafia, ademis de la trangresion de
J ia ion de dispositivos de la propia LFPA.

Asimismo, es importante precisar la inexistencia dentro de cuerpos lcgales semejantcs,
como la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal o el Cédigo de
Procedimicntos Administrativos del Estado de México, de articulos con mandamienios
qumm&a&ssﬁnﬁhu.?ormm.—mdiwomfammel
numeral en cstudio pudieras ser considerado como caso de pcidn, sin bargo.
después de un examen mis profundo h luido que no lo €3, pucs creemos que

"7 volumad del legisiador.
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aun > la admini i6n publica debe tener expeditas las facultades para en

casos de emergencia, ello no debe dar lugar a la violacion de p P legales y mucho

ituci ) porq si bien es cicrto que la emergencia y Ia urgencia
cc i situaci pCi ! su sola exi ia no puede legiti el
arbitrario de la autoridad, sino que la propia ley deberd Ia actividad estatal
tendiente a fi la si ion, con pl p al do de d h

En efe la Ley Federal de Procedimiento Administrativo tiene como finalidad

el blecimi de los isi y formalidades del p dimi administrativo

previo a la emision de un acto administrativo, al igual que las del procedimiento que

tiene por objeto la revision de un acto previamente expedido, en tal virtud, dichos

quisi y formalidad se hallan inmersos en la totalidad de los preceptos del
ordenamicnto en cita, por csa razén ¢l articulo 61 se contrapone a la LFPA en su
v y especial a su articulo 3°, habid que este uGltimo numeral
id el plimi de los requisi y formalidades apuntadas como un clemento

de exi ia del acto admini ivo, do al hecho de que los diversos articulos 5° y

6° de la ley en comento, instituyen como sancién para ¢l acto administrativo que
incumpia con dicho clemento, la nulidad.

Ahora bien, por cuanto hace a la voluntad del legislador, ésta pucde obscrvarse
con claridad en dos lugares: en la icion de i de la iniciativa de LFPA, asi

l

enlap ion del proy de Ia ley y en ¢l deb que p dio al di

de aprobacion del ordenamiento en germen.
En ese sentido, del Diario de Debates de la Camara de Diputados, Aflo 111,
naumero 23, de fecha 28 de junio de 1994, péginas 1043 a 1048, primordialmente, se
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d de que la iniciativa de Ley Federal de Procedimiento Administrativo no comtenia

el articulo 61} ] en vigor, amén de que entre los motivos que orillaron a

la clab ién del ordenamiento, no se encuentra ninguno que busque el

Y

t i del orden constitucional o legal, con el gjercicio de sus p P

iva en sc apoya en diversos argumentos, por lo que nos hemos permitido

vaciar aquellos que id bresali

l..7
Consideramos que cualqldcr reﬁwma aﬁdnl.n‘ranva fl...] .tcrla insyficiente y no
lograria una ativa, si mo es mediame la
incorporacion a nuestro sistema juridico de una Ley Fedcral de Proccdlnlkua
Administrativo para lograr desde el pumto de visia jwridi
itaria, congr ica de la admi io publlcaﬁdcral [...] para
organi: » i la ion del Poder Ejecwtivo enm su funcion
dh fi Sn que de manera expresa se encuenira prevista emn los
iculos 89, fraccio ly%*lﬂvphtmamumcw al igual que en los
articulos 14 y 16 constisucionales que se reﬁeren. resp debick

i

iniciasiva no sdolo se concreta a establecer el procedimiento administrativo para
la produccion del acto adudnim'alm Sinal, sino tambidn. debe cowiensr
principios rectoves de la l...7

3

ey
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En csa tesitura, dado quec la iniciativa persigue prepond la justici
administrativa y el P de los d hos de los administrados mediante la institucion

de las de dimi administrativo, €3 inconcuso que ¢l numeral 61, tal

P

como sc encucentra en la actualidad. se contrapone a los fines perseguidos por la ley que

lo contiene.

Conti do con la bisqueda de los origenes de la legal

conveniente resaltar que, como se advierte del 6rgano de publi i6 itado en

instancia, concretamente en ¢l Afio 111, numero 29, de fecha 13 de julio de 1994, péginas

1903 a 1925, el proy de Ley Federal de Pr dimi Administrativo fue aprobado

dentro del debate previo, en lo general y en lo particular por 317 votos a favor y

ani 2en al P perti verter algunas consideraciones
aducidas por los legisiadores:
La Comision de Justicia [...] i [...] cdlificar a este esfiuerzo legisiativo no
como un acto personal, sino como la expresion de un consenso valioso, 1amo

desde un punto de visia politi écnico juridico que

dando en ello, todos los que imervinieron en ¢sl¢ esfuerzo, uwn paso fundamenial

en la M.tmrla del derecho adm Mivo [...] esta comision considera
que r i ble la idad de con un ordenamiento legal que
bl dos principios mormativos gemerales que rijamn la actuacion de la

administracion publica JSederal en sus relaciones con los particulaves. [...] Con

esta
comision considera conveniente modificar el articsdo 53 de la iniciativa, mismo
que corr de al articulo 52 del preseme proyvcm de ley, para essablecer la

obllgaadndc la aaoridad de notificar al inter del d



adnlnl.ﬂraclén publlca Sederal en sus relaciones con los particulares, la cual
/e 7 dgil y sencillo, que da seguridad y proteccion a los
adanlnixlradas en sus derechos e imereses jwldicos [...] constituye una muy

importanie aportacion para la regulacio ¥ . para la ngulachin de
lat actos administrativos y, sabre lodn. reitero,

Siandl ! para el resp al principio de legalidad, resp quelncidlm:ln
duda, en una fi hacia los actos admini. ivos realizados por las
autoridades compelznles [...] Aprobado en lo g ! v en lo particular por 317
voms Aprabado en lo ,gwlcral » en lo parti, lc el pr de Ley Federal de
Pr ativo. Pasa al Senado, para los efectos
constitucionales.''

En mérito de lo expuesto, es posible arribar a la conclusion de que el articulo 61
se contrapone a los objetivos perseguidos por la LFPA, habida cuenta que transgrede ¢l

articulado de la propia ley. Ademis, a der. el legislador no fund. ni
motiva adecuadamente la inclusion del p en estudio, Gnicamente scfiala que no

los principi que rigen al procedimicnto administrativo, previstos en el
proyecto de ley, debe agregarse la citada facultad, pero no explica las razones que le

duj a id csa idad. En ese orden de ideas. como vercemos mis
del P no p de privar a la autoridad administrativa de las
atribuci indisp bles que lc permitan enfrentar situaciones excepcionales con s
prontitud, eficacia ¥y expeditez que el caso requi & anhel. que el
ejercicio de las citadas atribuci no vul en fi indebida la esfera juridica de
los administrad. do en id ion que para h fremte a graves, la
Constitucion Federal tienc previsto, en su o 29, un p irni pecial

'® 1dem.
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.  INCONSTITUCIONALIDAD

1. A io el principio de sup i
Conforme a los argt esgrimid con antclacion, podemos inferir que el
multialudido articulo 61 no sélo iene i ituci ! sino que atenta
el principio de sup ! ituci | plasmado en el articulo 133 de la
CPEUM, toda vez que, a idk ion, el citado p pto prevé d de
emergencia, siendo que tales sit i regulacion en los preceptos
1 én de que por su caricter federal, Ia ley que lo contiene se situa a un

lado de la Constitucién, por cllo su finalidad ¢s, cuando mas, la reglamentacion de los
blecidos por la Ley méxima, pero de ningin modo puede ir mas allé de lo

principi

previsto por ¢l C i . i h ir uno o mas de sus preceptos,
asi p lc estd p itid i reguladas por la propia Ley

Suprema, a menos que se tratc de una ley reglamentaria en cspecifico de una norma

constitucional, 1o que en ¢l caso evid no ya que Ila Ley Federal de
Procedimiento Administrativo esta lcjos de ser una Lcy Reglamentaria del articulo 29 de

la Constitucion Federal.

2. Atentatorio contra el principio de rigidez

Si hubi sido vol d del legislador regl ia pension de garantias
prevista en el articulo 29 de Ia Constitucién Federal, deberia haberse hecho notar; en
primer térmi en la exposicion de motivos, y; en segundo, ¢n las materias reguladas

por ¢l articulado de la LFPA, cosa que no sucedié. Ahora bien, el principio de derecho
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lex posterior derogar pwiori, carece de aplicabilidad tratindose de preceptos

ituci ! al diverso principio de rigid ituci ! op en el

sistema mexicano previsto por la propia CPEUM en su articulo 135, pues cn este caso la

unica forma de dejar sin efectos un precepto de la Carta Magna, ¢s a través del proceso

legisiativo que efectua ¢l Poder Revisor de la C itucion, de que la oposicié
del articulo 61 de 1a LFPA, contra ¢l diverso 29 del Méximo Ord fia en
si mi una violacion al principi falado en virtud de que una disposicion ordinaria,

aun de orden federal, de ninguna forma pucd un dispositivo

por ¢l contrario, la norma que revista tales caracteristicas corve ¢l riesgo de ser declarada

inconstitucional con apego a los preceptos miximos, quedindole i diabl dos

caminos: la reforma o la derogacién.

Lo anterior es asi, debido a que los pr P ituci les deben prever en

forma expresa la expedicion de leyes que regl su d de lo o,
ocurre en ¢l caso del articulo 29 de la CPEUM, debe entenderse que lo establecido por la
Norma Fundamental no autoriza mayor regulacion, y que la aplicacion de las
disposiciones sc harad de la forma que lo instituye 1a propia Norma Primaria.

Por ultimo, conviene aclarar que aun do ¢l articulo 29 ituci | prevé la
emision de actos legislativos de emergy ia, éstos drén su vigencia unicamente
mientras dure ila suspension de garantias, por lo que no pued id leyes

reglamentarias del multialudido asticulo 29, sino sélo como uno de los instramentos que
tal precepto prevé, a fin de capacitar a los Organos del Estado para enfrentar el estado de

emergencia.
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3. Contravencion al 1} de la C itucion Fed

Si bien es cierto que ¢l articulo 61 de 1a LFPA disp que el cjercicio de las facultades
que conficre a las autoridades administrativas, habra de ser P de las garantias
individuales, no lo es que and. de d hos fundamentales, su respeto no se

garantiza con la sola i6n que sobre ¢l particular realicen los ordenamicntos
juridicos, sino que el apego a ellos por parte de la autoridad ha de verificarse en forma
objetiva, actualizéndose cn cada acto, de lo contrario sc haria nugatorio el goce de las

prerrogativas en estudio.

En la especi que la i6n de p alas g i ida en el
articulo examinado, resulta irrelevante toda vez que el propio articulo prevé la
ibonde lag ia de audienci agrada en ¢l articulo 14 de la C itucio

General de la Republica.
Tal como se ha manifestado. el acto administrativo no puede surgir de modo

2

arbitrario, sino que la voluntad del agente debe perscguir el i és g 1. aun

se exteriorice en cjercicio de facultades discrecionales.

Ahora bien, ¢l acto administrativo que se ita con fund. en el p P

lizado, calificando una si i6 urgencia o emergencia, puede significar la
privacion de algun derecho particular lado por el lo 14 itucional, pucs al
incumplirsc las fi lidades del p dirmni cuya finalidad consiste en oir en

defe al afe do, sc ualiza una violacion a la garantia de audiencia.

Consideramos que las palabras de Gabino Fraga apoy

[...] cr Aalar los el principal que“ tenerse en
cuenia para la si:lcmatizacuin del procedimi - ativo. En primer
térmi ese p " debe ser el resultado de la conciliacion de los dos
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de

" 41 -

intereses fundamentales que juegan en la acuvldad ariva por
una parte, el interés puiblico que recly el i nplinmei de las leyes
exige nannaluenle que el pr dimei se inicie de oﬁclo ¥ que él pemtla
i las » i con el mi) de,.. lidad p

para la conservacion &l bwn orden ad ativo, el p i del

casoy el apego a la ley. Por otra parte, el lnlerés privado ¢xlge que la maarldad
al

se por for lidades que permi ¥
su si ion juridica para eviiar que sea .!acrlﬁcado en ﬁwm

llegal o arbitraria. En segundo 1ér el pr debe nprender la
regulacion de las formalidades para la for i ' ion y revision demtro de
la esfera administrativa de los actos de la Adnlmtra:ion [l ] En tercer término,
la irregularidad o incumplimiento de las for lidk »y dmei de
procedimiento exlge consideracion muy variada que pwede ir de la simple
apll ion de disciplinarias [...] M la iidad del acto

ativo do en su formacion no se han seguido las normas

establecidas para garamiia de los derechos de los particulares, [...] Por su parte
la Suprema Corte ha sostenido que si en el procedimiemto no se lienan las
Sormalidades exigidas por la ley que se aplica, con ello se violan las garantias
lndlvlduales del interesado. (Jurisp. de ba S. C. de J. 19]17-194S, Segunda sela,
sesis 213.)"?

Como acertad. ap el en los en que exista afectacion a
particul a efe de que ésta no se realice de manera arbitraria, habrén
bl las fi lidades minimas indispensables mediante las cuales tendré

lugar la emision del acto correspondiente.

Bajo ¢l mismo esquema continta diciendo:

En 0 si; legal el probl de las formalidades del pr i

tienden a garamtizar el derecho de los pwm:ula-e:. se debe de estudiar no .uilo
dentro de los ll-lllc.t c*l dcnc i ativo, sino de el p de
vista en lo di; por el ar lo 14 de la Ley

Fundamemial. [...] Pues bien, a pesar de la lmerprcmcldn lhcraly tradicional de
ese precepto gue no se esid vefiriendo a la astoridad administrativa sino a la
Judicial, lajwtspruduxla de la Supn-na Corte de Justicia, en forma gradual ha

llegado a la dicha aworidad administrativa no solo debe
rcspﬂw la gavramntia de lcgalldad sino stambidén la gwanlla de awdiencia que
el precepto constitucional, [...] la Corte dijo: “Debe estimarse gque si

alguin valar zieme la garamia del articulo 14 constitucional. debe ser, no

2 Frags, Gabino, op. cit., pp. 254 a 260.
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solamente obligando a las aworidades administrativas a gque se sujeten a la ley.
sino abh'gmldo al Poder Legisiativo para gque en sus leyes esiablezca un
pr do en que se oiga a las pavies.”’ Y mds adelanste agregoa:
“salvo en deter ke de ion que en la misma Constitucion se

bl las leyves deb Aalar la pmlbllldnd de audiencia y de defensa para
los imer dos, en todos los . La idea de la Constitscion
es que en todo procedimiento que sigan las autoridade: ¥ que liegue a privar de
derechos a un particular, se tenga anus de la privacldn. la posibilidad de ser
oido y la pasibilldad de pr las de

En el mismo orden de idcas. creemos pertinente citar a continuacion diversos

: 4 Fys

criterios del Poder Judicial de la Fed ion, los ] a
comuigan con ¢l sentido de las ase i doctri :
Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO
CIRC UiTO.
: Se io Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tama V. Febrero de 1997
Tesis: XV.20. J/3
Pdgina: 689

VEHICULOS, SECUESTRO DE, POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
SE VIOILA 1A GARANTIA DE AUDIENCIA CUANDO NO SE OYE AL
PROPIETARIO EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. El secwestro de
un vehiculo de pr dencia extranjera, realizado demiro de un procedimiemo

dmei ativo, importa una violacion a la garawia de awdiencia cuando en
dicho proccdhnlcnm no se oye ni se da imervencion a la persona que, medianie
el jui de paro, ha justif la propiedad del lo con el titvlo

correspondiente.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO,

Amparo en revision 41/96. Jesus Miguel de la Torre. 19 de febrevo de 1996.
Unmanimidad de votos. Pomene: Addn Gilberto Villarreal Castro. Secvesario:
Miguel Angel Momalvo Vizguez.

4 0 en revision 237/96. au-wlwhAgudkra.26d¢jmiodclm
Unanimidad de votos. P Sergio e ‘oss Ramos. Secretavio: Jaime
Romero Romero.

128 1dem.
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Amparo en revision 336/96. Clifford Lee Ermshar. 4 de septiembre de 1996.
Unanimidad de votos. Py : Sergio Javier Coss Ra . Secretavio: Joagquin

Gallegos Floves.

Amparo en revision 469/96. Rodriguez Richard P. y otra. 17 de octubre de 1996,
Unanimidad de votos. Ponente: Addn Gilberto Villarreal Castro. Secretaria:

Magaly Herrera Olaiz.

Amparo en revision 553/96. Francisco Frank Torres. 28 de noviembre de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Addn Gilberio Villarreal Castro. Secretaria:

Magaly Herrera Naiz.

Oxctava Epoca

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Fi > Se io Judicial de la Federacion

Tomo: Vil, Enero de 1991

Pdgina: 153

AUDIENCIA, GARANTIA DE. De entre las dlwrm Raramtias de :egwidxi
Juridica que contiene el segundo pdrrafo del ar lo 14
por su primordial imporiancia, la de awdiencia previa. Este mandamiento
superior. cuya ia se traduce en urna gaor fa de segwridad jwidica pava los
la ineludible obligacion a cargo de las aworidades paora
quv. demramvdaaldtcmdodz um acto de privacion, muuplmconunanm
de formalidad ias para oir en defe de los afe
Dichas for lidades v su obser ia, a las que se unen, ademds, las rel.
la garamtia de legalidad comenida en el texto del prlmr prrafo del articulo l6
consnmcdoml se constituyen les iitiles para
ar a los afe dos por un acto de awtoridad, que la resolucion gque los
agrawamsedﬂade un modo arbitrario y andrgquico sino. por el comravio, en
e.nricm observancia del mo jwidlca que la rige. Asi, con arreglo em tales

ivas, t1odo pr o Ji ha de esiar supeditado a que en su
desarvollo se observen, ineludibl dis que la
WhW*Mﬂcﬁa¢nmd¢laM a saber, gque el
fe do tenga de la iniciacion del procedimiento, asi como de la

cue:ﬁdnquelnbrddcmobjemdcdchcy&lamumwu
Mirhconeln.rulmdadedkholniﬂlu.qwukalmlapaﬂblﬂdnddc
e a wavés de la organizacion de wn sistema de

Wm:dqwqmnmnmmmmla‘ e, ) Qs ime lo
comtrario cuernte a su vez com el mhn de demostrar sus Mlanc:, que
cuando se agore dickh ap ia se dé opor "‘*_,—- las
alegoci corresponds y.ﬁ' que el pr i iniciad
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concluya con umna » Iucio decida sobre las debatidas, fijando
con claridad el tiempo y ﬁ»nuade ser cumplidas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 313/90. Dulces y Chocolates Alejandra, S.A. S de junio de 1990.
Unanimidad de votos. Pomewnte: Genaro David Gongora Pimentel. Secretavio:
Alberto Pérez Daydn.

Octava Epoca

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 11, Segunda Porte-2, Enero a Junio de 1989

Pdgina: 3579

PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SEGUIDOS EN FORMA DE
.IUICIO De conformidad con el texto de la fr io lldel.. iculo 114 de la Ley
Reg ia de los Articslos 103 y 107 C isseci serd pe e el
Juicio de amparo altc el Juez de Distrito comra actos que no mngm de
trib '/ o del rabajo. pero, do ¢l acto reclamado emane
de un procedimiemto uguldn en jbrma dt juk.'lo cl amparo sdlo podrd
se ¢ por idas en la
mlsm nsoluckin o daraute el prnctdlﬂicmo, si por virtud de esias sultimas
do sin defe el quej o pri de los de hos guwe la ley de
lauatcﬂalcconcedl.amurqucl nparo sea pe do por persona
extraﬁaalacomwnla. Por procedimi & ativo M de ol
aquella de realizados en sede administrativa, concatenados
cmsly... - ala o *mﬂndcnmAmucn.cm
do y izado puwede ser # ya de a oficiosa
mlammmtmrcnamlﬁcduamm*lalon:y
reglomenios vigemstes, o a insiancia de los particulares, es decir, por solicitud
expresa. C do los por lave cknu-umhcbmmm
que requiere, pava ser igfecha for la verificacion de ung serie de
etapas, waw*mmumm*mnmm homos
de emtender que se esid em presencia de wn procedimi
conniunimoﬁwml Por clmwio wum.-m
a, Qque afe un gobernado en nncukry
éstcmﬂcmmmdumkwnw m
estaremos en presencia, iambién. de wn procedimienso adminisswativo, pero
no constitutivo o formal, sino de control, cnclquc :lm laﬁw-ll“l
de un juicio exigidas por el articulo Jcamm (opeor s ‘dg’ y
oportunidad probasoria). ha de luir, pr CON MNG ¢ J que

134



confirme, modifique o revogue el actuar adulmm ob;etado esto es, se

habrd agotad un recurso adm . es esta
| segunda connomcldn aquélla a que se refiere el glntm dc la fraccion 11 del
arlk:ldolleeIaLcydeAwo al awtovizar ia pe ia del juicio de

amparo amte el Juez de Distrirto en aquellos calo.' en que el acto reclamado
iéndolo solo

emane de un pracedlnkma seguido en forma de per

contra la r pf va que al efecro .ve dicte. Asi, el llomado
pr i dvwe ativo vo o formal, es decir, la serie de rdmites
o aplimei de requisi ¢xigido.v pora la realizacion de un acto
administrativo se difer ia, natur del procedimi ativo

recursivo que bu.rca swrelar, por la via del comtrol, los derechos o imereses
. ur aclo administrativo; de ahi gue en

es que afe op 2y
observancla Ia mulla e ugwldad Juridica comtenida en el segundo
parrafo del ar lo 14 deba iarse en forma de juicio,
ob.nrvando las formalidads ial del pr Por ello, es
ble tener pr que, tal y se ha ido, el procedimiento

atnlnlslratlw »no se agota en la figura meragmente recursiva, es decir, en el
empleo de los nwdio.v tendientes a posibilitar la impugnacion, por los afectados,
de los act i que los agravian,; por el comrario, el procedimiento
administrativo se integra, de igual modo, con ¢qu¢ll¢v ﬁ)rmlkhbs que c.udv
impuestas para facilitar y asegurar el
admini:rraﬂw aun en ausencia de la participacion del gobcrnadn Y que

en la cr ion de actos administrativos cuyo

abjelo yﬁmlldadm ser los Mv diversos. A.ll €n RO 3 OIro caso, la

JSinal "‘conel,,. iniciado, sea éste

de naturaleza iva (cr in de acto de aulorl&d) o de nanwaleza

recursiva (revision del ya exi: ) esta » ion, para ser combatida a través

del ejercicio de la o\ é I, precisa ser definitiva, esto es,
ble ante la p d administrativa.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 463/89. Tijuana FAM, S.A. 7 de marzo de 1989. Unonimidad
de votos. Poneme: Genaro David Gongora Pimensel. Secretavio: Alberto Pérez

Asimismo, ¢l mis Alto Tribunal del pais ha sostenido ¢l criterio de que oum
cuando la ley del acto mo bl en a alguna requisitos ni formalidades
ala iside del do reci do, de sod te da lo aworidad

previ
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gubernativa obligada a observar las formalidad ias para resp la gar

de previa audiencia que agra el articulo 14 i L.
Bajo los argumentos antecedentes, que la ia de la i6n al
iculo 14 itucional por parc del articul d ide en Ia
concedida por éste para que Ia autoridad deje de observar la garantia de sudiencia.
En efe en i legal Ia i i6on de un p dimi previo a

la emision de un acto que trastoque la esfera juridica de los gob o b el

y '

de las leyes darias, habid que se encuentra previsto pri io

en la C itucién Federal, en tal circunstancia, anatizando €l origen de la disposicion

da,'?? pod nos que el legislador creé una que se g al

crr P ) 2

obligado blecimi de un p dimi en ¢l que se oiga en defensa al afectado

ion que p ite la impugnacion no sélo del acto que se

por un acto de autoridad, si
funde en ¢l articulo examinado, sino la de éste bién, dada su i tituci lidad.

e

Ahora bien, no apa 8 P la exi ia de circunstancias de
muy variada indole que col als icdad en pecligro, respecto de las cuales ¢l

ejercicio de las libertades consagradas por la Ley Miaxima, lejos de auxiliar a la
del d interr id ia lsbor del Estado tendientc a su

restablecimiento, caso en ¢l cual, habré de decretarse ¢l estado de sitio para el efecio de
hacer frente a Ia situacion ricsgosa en la que se halla la socieded, suspendiendo el
ejercicio de aquellas libertades que obstaculicen ¢l actuar gubcmamental, es decir,
constituye un sacrificio de la sociedad instituido en beneficio de ella misma. Empero,
este supuesto ya fue previsto por ¢l Constituyente en ¢l articulo 29 de la Coastitucién

2 Vid. supra, pp. 124 a 127.
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elp dimi de ion de garantias y de legislacion de

Federal, el cual Y
emergencia, los cuales confieren facultades extraordinarias a los Organos del Estado,

concretamente al Poder Ej ivo, para fin el do de peligro.

Acorde con lo anterior podemos concluir que ¢l precepto aludido excede la
matcria de su regulacié aponiénd con ello a loa postulados de ia Ley Suprema.
4. C ion al articulo dicciséis de 1a C itucion Federal

Consid perti que si bien la Gltima parte del articulo 61 de la LFPA,

menciona que la autoridad, en todo caso, al ejercitar la facultad que dicho articulo le

confierc, habra de resp Ias g ias individuales, tal afi i6n de ningun modo
protege a los gobemados de las posibles violaci asus d hos fundamentales.

En csa tesitura, es i que la ision de uno de los requisitos o
fe lidades del p dimi administrativo, creador de un acto administrativo,

Py

lo 16 de la Constitucién Politica

vulnera el principio de legalidad en ¢l ar
de los Estados Unidos M

Lo anterior cs asi, porque la funcién administrativa debe efectuarse mediante el

procedimiento administrativo, en cuanto éste constituye ¢l conjunto de formas legales
di adar imiento a la vol d administrativa.

Con razén manifiesta Andrés Scrra Rojas, al hablar del procedimiento
adminisu;ﬁvomvionldicﬂdodeumm;o:

Elevahalacaegwh&wmhmmdymm—m

. este probl ha ido mkhdcnl—um
ifseci domini; ]Elmdt ........nl-lacl
desarrollo legal de laaccién dclpodrrpubl [ pava

ejecusar las leyes adminisiragivas. Por medio dcl procedimiento se asegwra el
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del principio de legalidad. La severidad del procedimiento

P

iministrativo se en la desco@ﬁwa del Iegislador nspcclo del
Juncionario y delproplo,.. e que . [-...] El
ejercicio de la fi istrativa pwed cn J implicar la ausencia
de un procedinulenm { ] En la lidad la ia del procedimiemo que
afecte lnltreses ¥ es io de gar las. [...] el Estado ha venido
1 y wiejas facultades. El ejercicio de ellas pwede

originar limitaci o restricci a la actividad de los Mlculwes [... ] EI

del Estado de Derecho rajo
del poder priblico a los mandatos imperativos de la ley.'*>

Acorde con lo manifestado por tan cgregio jurista, para que la actuacion del
Estado sc considere legal, debe cumplir a cabalidad con las disposiciones normativas

que Ia rigen, de otra se vul ia ¢l principio de legalidad de los actos de la
autoridad ] en i juridico, y toda vez que la legalidad

L

apuntada ha sido clevada a rango constitucional, su transgresiéon conculca garantias
individuales, al ti que viol el do de d h

P

En el mismo orden de ideas, el autor mencionado expresa:

El procedimienso administrative constituye nna ineludible gorentia ilegal —
constitucional y administretive—, gue tiene como finalidad, la de asegnwar el
interds general y el imerés de los particulares. Por ¢l primero n mantiene la
eficiencia y segwridad de los servicios publi al segundo el
particular asegura los intereses que le recomnoce la Icy »y evita la ilegalidad y la
arbirrariedad de los funcionarios. En su verdadera naturaleza el procedimiento
administrativo —que tiene una finalidad precisa de amepomerse al acto
administrativo— mno debe afectar sitwaciones jwldlcm pncdc tener em su
canunlda algnin pcr]ldcio que  lesi al paw al
son de alaleyqudcbcuurcwn‘mrcnclcanpa

adauinmranw > y en ¢l juddcial Cuands ne 3o siguon cstus formmas
sos dos y sow vislevovias de .-“l. Viebar d

1233 Gorra Rojas, Op. cit., pp. 273 8 297.
124 1dem.
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Nos permitimos verter las siguientes tesis de jurisprudencia de s Scgunda Sala

del Méximo Tribunal del pais, asi como de los Tribunales Colegiados de Circuito, ya

que, €n nuestra opinion, sirven de apoyo a Ias aseveraciones precedentes:

Sexta Epoca

Instancia: Segunda Sala
Fuemte: Apéndice de 1995
Tomo: Tomo IlI, Parte SCJIN
Tesis: 566

Pdgina: 409

TRIBUNAL FISCAL DE 1A FEDERACION, FACULTADES DEL, PARA
EXAMINAR LA CONSTITUCIONALIDAD DE UN ACTO ADMINISTRATIVO.
Conforme al articulo 202, inciso b), del Codigo Fiscal, son causas de anulacion
la ision o el i nplimi, de las formalidades de que deben estar re bk

la resolucicn o el procedimi impugnados. El Tribunal de la mattria cad
Lfaculiade pare annier ua ecusrde de la sxteridad subsrastive tonte ii ne ac
dicnacen jos reanisitos Bexvisies perv lo nerme lesel corrcasendicnti. cuanie e

‘l

Sexta Epoca:

Amparo en revision 2125/59. Amonio Garcia Michael. 23 de marzo de 1960.
Cinco votos.

0 en revision 35752/61. Amonio Pérez Mavtin. 10 de emero de 1962.
Unanimtdadde CHGEIro Voltos.

Revision fiscal 47/61. Eulalio Salazar Cruz. 24 de enero de 1962. Unanimidad
de cuatro votos.

Revision fiscal 210/63. Samuel Nieto Enciso. 23 de agosto de 1963. Cinco vosos.
Revision fiscal 415/61. Hoteles Nacionales, S. A. 5 de abril de 1968. Cinco votos.

Octava Epoca
Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Fuente: Apéndice de 1995

123 gy

yel son
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Tomo: Tomo Ill. Parte TCC
Tesis: 968
Pdgina: 757

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. CUANDO PUEDE CONOCER DE
1A INCONSTITUCIONALIDAD DE UN ACTO ADMINISTRATIVO.

Y

%
B
NES
3
i
¢
L

Sin emb

laSegMSalatklaWCoﬂede s

indi. *lnTdeeldllmAplnﬂud

Sewio Judicial de la Federacidon con el rubro de "TRIBUNAL FISCAL DE

LA FEDERACION, FACULTADES DEL PARA EXAMINAR LA

CONSTITUCIONALIDAD DE UN ACTO ADMINISTRATIVO", y los
precedemies que le dieron ovigen,

£
3
i
Y

i

{a causal
kmténmvmacnhwmmll&lmWoZJaﬁlCdﬂpFM
wgenle En la jwrisdiccion del Trlbcnnl Fiscal en td4 de las
de en el al anses citado, estd Aida a la ia
de lcgull‘“ auuqut éna se rcﬂc_n en todos los casos em una walacidn a Ias

das, de allf que su oy no p
mendcrse al grado de obligario a e '’ a otra clase de
savantias de la Caria Suprema, ni siguiera do tales inf b

mmmawlqslmammmw.wxcllolw&
investirio de focultades propias del sistema de comrol de la constisucionalidad,
de las que desde lwego cavece al temov de los artickios 103, 104 y 107 de la
Constitucion.

2% 1dem.
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Octava Epoca:

Amparo directo 413/89. Hospital Samselena, S. A. 27 de abril de 1989.
Unanimidad de votos.

Amparo directo 513/89. Edificios y Estructuras, S. A. de C. V. 23 de mayo de
1989. Unanimidad de votos.

Amparo directo 153/93. Video Brugwera, S. A. de C. V. 1] de febrero de 1993.
Unanimidad de votos.

Amparo directo 53/94. Industria Mexi, de Per I, S. A. de C. V. 16 de
marzo de 1994. Unanimidad de votos.

Amparo directo 23/94. Densimetros Robsan, S. A. de C. V. 25 de marzo de 1994.
Unanimidad de votos.

NOTA:

Tesis 1.30.4.0/46, Gaceta mimero 80, pdg. 35; véase ejecutoria en el Semanawio
Judicial de la Federacion, tomo XIV-Agosto, pdg. 546.

Tomando como base el texto transcrito, al igual que los criterios firmes

integrados por ¢l Poder Judicial de la Fed ion, pod culminar diciendo que el
articulo 16 ituci I} obliga a las sutoridades administrativas s plasmar en sus

luci lns y ivos que tengan para p iarlas, a efi de que el
dmini: do las y se asi en aptitud de pl su defe tales
providencias, por 1o que una conducta contraria del 6rgano estatal infiere, molestias al
gob o de ia debida fund ién y motivacion, violando con elio s

garantia constitucional consagrada por ¢l precepto de mérito.

Con ¢l fin de evid iar la trangresion en , analizaremos por partes ¢l
dispositivo motivo de Ia p di ion, a la luz de las garantias de seguridad
juridica consagradas por el asticulo 16 coastitucional. En esa sesitura advertimos, en
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primer término, la exigencia que el articulo 61 de la LFPA plantea a las autoridades
administrativas para fundamentar y motivar el acto administrativo expedido con base en
este Gltimo articulo, circunstancia que se limita a reiterar la obligacién impuesta a Ia
totalidad de las autoridades por el texto constitucional en ¢l primer pérrafo del aniculo
16, motivo por el cual consideramos redundante la exigencia mencionads.

En esc tenor, la px ndida fund ion y motivacion que realice Ia autoridad
dra el ]l que motiva nuestra tesis, calificando ¢l caso como
urgentc o emergente sin que ¢l gob do se en aptitud de saber si

cfectivamente lo es, toda vez que no existe un catdlogo de situaciones de urgencia o
emergencia, hacia el cual ¢l particular pueda remitirse con el fin de verificar si ¢l asunto

tienc esta naturaleza, para que en caso de que no dre en una hipitesi pecifica,

dicho particular se halle en posibilidad de combatir el acto en cuestion.

Atento a lo ior, la idad administrativa est4 facultada para emitir un acto
administrativo sin obscrvar las f lidades del p dimi que debe originario,
s de un poco rele con la sola mencién de que se trata de un caso de

emergencis © de urgencia, sin que sea posible para ¢l interesado cerciorarse si

fecti te su ducta o los hechos que motivan ¢l actuar administrativo, se adecuan

a las hipétesis de emergencia o urgencia, dado Que ni en ¢l articulo 61, ni en ningun otro
precepto de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo se estatuyen tales hipoiesis.
De las considersciones previas se evidencia que Is LFPA imponc a las
autoridades dependientes del Poder Ejecutivo, €l deber de emploar Ila facultad
blecida en su articulo 61 36l0 para casos urgenies o de emergencia, pero sin scialar
los supuestos especificos de su procedencia, dejéndolos a id ion del i
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Tal ci i U al gob do en do de

encargado de dictar la provid
indefension frente a Ia autoridad, dada la incertidumbre irrogada por la imprecision del
numeral en estudio.

Con el unico afin de confirmar el imperio que las

A seae 8

bre la emision de los actos autoritarios, ¢s conveniente definir las

Y

facultad di: i ! de la autoridad, constituyéndolas aquellas atribuciones

previstas en la ley a favor de un funcionario publico, que le permiten decidir con amplio

sy " N A
1

margen, el alcance de Ia aplicacion de I al caso e

debe actuar o abstenerse.
A Yy bundami Ila circunmtancia de quc la autoridad se encuentre

hechos que pueden motivar su intervencion, no

facultada para iar en iencia los

le autoriza para apartar su d de ia d ituci ), por cl io, el
Srgano emisor de un acto que tenga como fundamento una facultad discrecional, habré
de P la g ia de fund ion y moti i agrads en ¢l articulo 16 de
la Constitucién General de 1a Republics.

Acerca de las facultades di ionales,'?” deb precisar que aun do en

ellas se deja al arbitrio de la idad Ia decision de onoh o, asi cn
ion, las isticas de ésta, su cjercicio debe perseguir en todo caso los
fines para los les fue da la Que prevé tales facultades, es decir, ¢l interés

l, debiendo ¢l funci i en datos objetivos y con base en ¢llos rszonar

-0y

caso de

las situaciones ficticas que lo conduzcan a emitir ¢l proveido, pues solo de ests mancra
un acto de molecstia es constitucional, toda vez que cuando uns sutoridad utiliza las

127 vid. suprs, p. 67.
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atribuciones que le conficren las normas para fines distintos de los que clias persiguen,
se actualiza I figura del desvio de poder.'®*

En ala ion del lo 61 en estudio, acerca de que la emisiéon del
acto administrativo, sin suj alos isi P dimentales, ha de efectuarse por
una autoridad P nos p igual i ia, pucs do en

ik ion ¢l dispositivo itucional citado en ultima i ia, d del ord

juridico mexicano no cabe la posibilidad de que una autoridad actue legalmente,
do facultades o atribuci que no le han sido conferidas en forma expresa. En

ia in de la idad habré de ser plena, previo al dictado de

P

cualquier acto administrativo.

s. C i6n al articulo veinti ¢ de la Constitucion Federal
Segun criterio, d del texto del Itisludido articulo 61 de la LFPA,
fra violacion a lo previsto por el articulo 29 de la Constitucién Federal, en

cuanto el precepto impugnado permite la determinacion, por parte de la autoridad
administrativa, de un estado de emergencia. En efecto. para que la auoridad

administrativa haga uso de la facultad ferida por el ) ordinario, es
que la mi se p ic, en ¢l de la isién del acto administrativo, sobre

la calidad urgente 0 emergente del caso concreto que motiva su expedicion, pues sélo de
esa ia idad se en aptitud de pe dicho acto, en consecuencia,

el acto asi emitido vul las P dimentales previstas en todo ¢l cuerpo de la

citada ley secundaria. Ello en virtud de que resulta forzoeo pera la susoridad, al

2% Vvid. supra, nota 91, p. 67.
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momento de dictar la providencia, d i el urgente o emergente del hecho
N P As un

que la motiva, por lo tanto, ¢l hecho mismo de la

pronunciamiento que se encuentra exclusivamente reservado al Poder Ejecutivo en su

en otras palab el do de emergencia y la ipension de
gavantias individuales pueden decl por ¢l Presid de la Repiblica, de acuerdo
con los titulares de las S {as de Estado, los Dep Administrativos'®® y 1a
Procuraduria General de 1a Republica, con aprobacion ademis del Congreso General o
de la Comision P en donde uni el citado Congreso se encuentra

facultado para delegar la facultad icgislativa de la que es titular, otorgando en tal caso
facultad dinarias al Ej ivo para legislar. En esa tesitura, las leyes emanadas

del Poder Ejecutivo en uso de las facultades extrsordinarias a que se hace referencia se

denominan leyes de emergencia.
Tales son las prevenciones del articulo 29 constitucional, de donde se sigue que

la legislacié daria en estudio no pucde d el pr ’ io de
garantias, pues cllo significaria que una legislacion ordinaria pudicra sustituirse en la
| d del C i ampliando la unica via pars la inobservancia legitima de las
ias individual o aun p di regl dicha suspensién; jo cual de

ningun modo pudo ser Ia voluntad de los creadores del ordenamiento secundario. Por lo
tanto resulta inexacto que las autoridades administrativas poscan faculindes pars decretar
esiados de emergencia, salvo que se trate de los supuestios previstos por ¢l articulo 29

constitucional, apegind sin reservas al procedimicento por €1 establecido.

® G c ngr con jo expr on el P no 'y iom la
i ia de los A la Gnica razdnm por ls Que ios sgregamos, la constituye

<l respeto al sexto ity Vid supra, nota 94, p. 73.
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Ahora bien, el hecho de que la ultima parte del articulo en estudio obligue a la

autoridad a respetar las garantias individuales, no significa que ¢l ] en si
no sea contraventor de las mismas, pues si como ya se dijo, la observancia de las
garantias ituci les sdlo pued pend mediante un decreto expedido por el
Ejecutivo Federal, con basc en ¢l articulo 29 de la Ley Ci /| do los extre!
que tal precepto establece, no le es dable a un dispositivo de una ley ordinaria el
blecimi dela ionada inob i en la especie p de ¢l articul
6] de la LFPA, al p itir a las autoridades Ia isiébn de actos de naturalcza
administrativa sin suj a los requisi y formalidades p di les que deb
darles origen, vul do en ia lo disp por los articulos 14, 16 y 29 de Ia
Lev Fundamental.

Existe una linea muy delgada entre ia ejecucion de actos urgentes y la violacion
de garantias individuales. Por otra parte, debemos hacer notar que tales violaciones en

ningun caso se justifi p ani do Ia iedad sc en grave
peligro o conflicto, el cjercicio de los d h ﬁmdlmenulespuedeuruupendndo
exclusivamente para el efecto de enfrentar la emerg ia, debiendo cesar la P i6
en desap ia que la motivare.

En tal ci i ita innegable que Ia observancia de Ias garantias
individuales no csté suj a iccidn ni suspension alguna, salvo en los casos y con
las condiciones que la CPEUM establece, de ahi que exista un impedi categorico

para las autoridades administrativas que pretendan conculcarias, aun cuando se
H las hipitesis previstas en el articulo 29 de la Constitucion General de la

Republica, pucs para ello previ deb ag ¢l procedimiento que dicho
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numeral establece, en donde ha de intervenir ¢l Presidente de la Republica, ¢l Gabinete y

el Procurador General, amén de que las medidas propuestas deberdn ser aprobadas por el
1 o Ila Comision Py de lo contrario, tales autoridades

Congreso G
bi y flag i titucional. En ala

incurririan en un
autoridad administrativa le esté terminantemente prohibido dejar de observar, las
garantias de seguridad juridica contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion

G 1 de 1a Repibli
Final que la ision de Iquicr acto fundado en el articulo 61

de la LFPA, actualizaria una violacion directa a los p P del Mixi

Ordenamiento, toda vez que el ido del ] ordinario transgrede las
disposici fund. les a que h hech fe do con ello la
seguridad juridica de los gob dos a qui se dirija.

Con fund en las i ik i estar en aptitud de

confirmar la inconstitucionalidad del articulo 61 de ls Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

En concomitancia con lo que hemos exm. encontramos ilegal la emisién de
cualquier acto administrativo con base en ¢l articulo 61 de la legislacién procesal

Py PPy

administrativa federal. Empero, ¢l objetivo primordial del p "o, €8 €
la inconstitucionalidad de la norma, y no la de un acto en clla fundado, habida cuenta

quec para cllo necesitariamos ia ializacié bjctiva de ¢éste, sin embargo, esto no
pide que vatici Ias posibics particularidades que distinguirian al presunto acto,
lo cual nos permite comprender mejor las consecuencias derivadas de la aplicacion de Ia

norma on comento.
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En efecto, aun cuando cs cierto que ¢l articulo 61 de 1a LFPA prevé la omision de

los requisitos y formalidades del p dimi administrativo productor del acto

administrativo, también lo es que el cuerpo legal citado, en sus articulos 5° y 6°,

s

que la isién o irregularidad de los ¢l y requisi que
dicho acto, sefialados en las fracciones I a X de su articulo 3°, o en las leyes
administrativas aplicables, acarrea 1a nulidad del acto administrativo. ya que la fraccion

VII del articul i do, insti 1 la sujecion, por parte de la
autoridad, a las disposiciones relativas al procedimiento administrativo previstas por la
LFPA, motivo por ¢l cual, un acto carente del citado el se fe do de

nulidad.

Ahora bien, interpretando €l texto de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo en su conjunto, sc advierte que su finalidad es la unificacion de los
procedimientos tendientes a 1a matcrializacion de las facultades otorgadas por las leyes
al Poder Ejecutivo Federal, con ¢l fin de conferiric a este ultimo la expeditez y
oportunidad que su cjercicio requicre, tomando en considerscion ¢l universo de
disposici y si i de becho reguladas por la diversidad de ordenamicntos

administrativos, ¢ incluso la emision de actos administrativos que resucivan cuestiones
cuya demora pondria en riesgo el orden piablico. mas, lo que no se vislumbes en el
espiritu de la ley, es la contravencion a sus propios dispositivos, asi como tampoco

lai ion de lon & h imordiales instituidos por la Carta Magna.

La suma de las ife idas en ¢l p documento es suficiente, a
nuestro entender, para acreditar Que ¢l numeral 61 de la ley Federal de Procedimienso




Admini i » iene las di ici ituci jes sefialadas en ¢l cuerpo del

VO, P

presente libelo.

Sélo nos resta d de contribuir a Ia } de las
administrativas, ik d io para tal fin, la reforma al texto del articulo 61 de
ia Ley Federal de Procedimiento Administrativo, a efecto de dotar a las autoridades

dmini ivas federales de las facultades que les permitan resolver los problemas que
no admi sin || en ¢l proceso, los principios y garantias
constitucionales.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- El acto administrativo constituye la forma de materializaciéon de los actos

de las autoridades dependi del Poder Ejecutivo Federal, consecuentemente, revisten

dencia en la vida diaria de qui incl de i J ia,

somos sujetos pasivos de Ia relacion juridica administrativa.

SEGUNDA .- El acto administrativo requi invarisblemente para su formacién, de Ia

de d inad ! uno de ellos consiste en ¢l camino que debe

recorrer ¢l eme administrativo, previo a8 su dictado, esto es, ¢l procedimiento

administrativo.

TERCERA.- El procedimiento administrativo se manifiesta de diversas formas, en Ia

que nos ocupa, lo hace como ¢l conjunto de trdmites y requisi ios para
preparar la emisién del acto administrativo.

CUARTA.- El acto admini tivo se regulado, independientemente de las

normas de cada ordenamiento que lo prevé, de manera primordial por las disposiciones
cuntenidas en los articulos 14, 16, 80, 89 y 90 de la Constitucion General de In

Republica.

4 h Py 2 a2 8

QUINTA.- Las garantias individuales son por la
Ley Suprema que rigen las relaciones juridicas entre ¢l Estado y los gob d
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ascgurando a éstos la p i6n que requi en del arbi
Srganos de aquél, salvaguardando asi Ia exi ia del do de d h

SEXTA.- La observancia dc las garantias individuales no estd sujeta a restriccion ni

suspension alguna, salvo en los casos y con las condici que la propia Constitucié
establece.
SEPTIMA .- Una ley daria que p ita el queb i de las previstas

cn la Ley Suprema, serd necesariamente inconstitucional.

OCTAVA.- El articulo 61 de Ia Ley Federal de Procedimiento Administrativo se
contrapone a lo ordenado por los numerales 14, 16 y 29, asf como a lo estatuido en los
diversos 133 y 135, todos de la C itucion G | de la Republica, en cuanto autoriza
a los agentes publicos, ¢l dictado de actos administrativos sin sujctarse a las
fc lidades del p dimi previo a su emision, permitiendo Ia declaracién, por
parte de las autoridades administrativas, de estados de emergencia o urgencia, sin que
éstos se hallen sujetos a hipisesis determinados, dejando al arbitrio del funcionario el
pronunciamiento de la calidad de 103 hechos Que motivan ¢l acto.

NOVENA.- Los requisitos previstos por ¢l articulo 61 de la LFPA para la emisién de los
actos que en ¢é] se fundamenten, por una parte, ya estén previstos en la Constitucién
Federal, por la otra, no garamtizan la ion constitucional de la mmoridad
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dmini iva, mdxi si consideramos que ¢l propio precepto, es decir, ¢l acto
legislativo, contraria €l texto primigenio.

DECIMA. .- No soslayamos el hecho de que los Organos del Estad el
Poder Ej ivo, deb con facultades que les permitan hacer frente a casos

urgentes o de emergencia, o que no debe ocurrir es que dichas facuitades se otorguen

i6n y sin precisar en fc h ética las hipotesis de su p d ia, 0 lo que

es peor, que las atribuci feridas se 1gan al texto constitucional.

UNDECIMA .- El dictado de un acto administrativo que entrafie la privacion de bienes o
derechos en agravio de un gobernado, sin que ¢l érgano administrativo se sujete a las
fi alidad iales del p dimi previo a su emision, es decir, aquellas que
otorgan los d hos de defi y la oportunidad probatoria, vuincra la garantia de
audiencia consagrada por ¢l articulo 14 de la Constitucion Federal.

DUODECIMA.- La cmisién del scto administrativo por idad incomp
mediante orden verbal o indebid fundado y motivado, transgrode la garantia de
legalidad establecida por el articulo 16 de la Coastitucion Federal.

DECIMATERCERA.- Acorde con los conceptos vertidos en el cuerpo del preseme
d ¢l articulo 61 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
iene las di di ici de la Constitucién General de Ia Republica, a que
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DECIMACUARTA.- Consideramos que contra cualquier acto administrativo, dictado

e ol 2, el A p y Pr 20

con fund. en el iculo en comento, p
de la Justicia Federal do el p pto y el acto de aplicacion al mi tiemp
estimando para tal fin, que la Ley Federal de Procedimiento Administrativo tiene

naturaleza heteroaplicativa.
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EROQRUESTA

En modo alguno desdefiamos la b i io da por el legislador, hacia
la compilacién en un sélo ordenamiento, de los p dimi de 4
administrativo, en el &mbito federal, a fin de unificarlos y evitar la dispersion que

implica el que se hallen un gran numero de ellos en distintas lcgislaciones y

regl sin bargo, d de la LFPA se vaguedades ¢

P que deben ser corregidas con el tiemp do en idk i6n que
ha sido breve el lapso para d su pemiciosidad o benevol ia, por lo que
seg su dencia ird aclarédnd con el de los afos.

No dudamos que ¢l ordenamiento procesal administrativo federal, ofrece
significativas bondades para las autoridades en la realizacién de sus atribuciones, asf
dos en el ejercicio de sus derechos. Pero ese fin auténtico nos

para los gob
] en aptitud tanto de sus beneficios, como de sefialar sus deficiencias. Lo

ey

que pretendemos con la realizacion de este trabajo, es lograr que do a otras
¥ al ejercicio profesional se plantee la reforma de aquellos numerales que violenten el

den juridico blecido por la Ley Suprema, salvaguardando con ello ¢l estado de
d ho en su f més pura y elevada, i6n tan anhelada como presupuesto del

Estad d ; sin que dej de id el deb o de el i de
buena fe de los congresos locales y federal, al expedir leyes y codigos de procedimientos
administrativos, 10s cuales deberdn ser cada vez miés acordes a la realidad vy a las

idades de la poblacion, amén de respetar los principios y garantias que rigen la
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de los fines de Ia

convi i i i, pues no se puede fundar el npli
dmini i6én en la inob iade losd hos de los administrados.

Nos pronunciamos a favor de la reforma del numeral citzdo, sin dudar que dentro

de todo ¢l cuerpo legal en cita, exi izd otras disposici que ngan ias
bases ituci ] y has otrazs que las respeten y las reglamenten en forma
ortodoxa, mas en la especificidad requerida por este trabajo debemos por ¢l momento
abandonar ia tarea de analizarias en su totalidad, sin cejar en bjetivo, fundad
en la experiencia derivada del ¢jercicio profesional que pretendemos, asi como el deseo
de especializacién y de postulancia efectiva que persegui P de la ci ia del
derecho, de ser capeces de contribuir a la mejora de los ordenamientos, sea en forma

di o indirecta; porque ¢l Estado en donde i Ia lcy ©s un Estado de justicia, en

2 2

el que las p Do requi 3 Ia vi ia para
por parte de los 6rganos facultados, el imi y resp de los d hos que les

2 A
es

pr

asisten.
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CCF =
CPAEM =
CPEUM =
LFPA =
LOAPF =
LPADF =

Cdédigo Civil Federal.
Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

Constitucion Politica de los Estados Unidos M

Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Ley Organica de Ia Admini ién Publica Federal.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.
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