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INTRODUCCION

Si hay un tema que.ha sido recurrente en las discusiones politicas a lo
largo de la- historia independiente de México este ha sido el del federalismo. La

forma en la'que"’sv hajconformado el pais se caracteriza por la lucha por

establecer los espacios de poder y la distribucion de los recursos.

Desde el siglo XIX hasta la actualidad, el debate se abre una y otra vez,
por lo general en tiempos de redefinicion de las competencias del estado y de
los nuevos equilibrios nacionales.

El federalismo como una forma de gobierno dinamica que presenta una
fuerte capacidad de transformacion y de adecuacion al desenvolvimiento de las
regiones y del pais a marcado profundamente el modo en como los estados y
municipios interactuan politica, social y econdmicaiente con la federacion,
conformando una red de relaciones intergubernamentales muy particulares.

Las relaciones intergubernamentales en materia hacendaria representan
una forma de expresion del Federalismo Hacendario, el cual en nuestro pais se
traduce en el Sistema Nacional de Coordinacion Hacendaria.

De esta manera las coordinaciéon intergubernamental es - un . tema
relativamente nuevo, debido a que las relaciones tradicionales -entre " los
diferentes niveles de gobierno se han regido por un esquema vertical. Por lo
anterior, el progreso hacia la democratizacion y descentralizacion del pais abre
a las entidades y los municipios !a- oportunidad de definir espacios
gubernamentales y administrativos en los que asuman la responsabilidad
principal, la compartan o la cedan a otros 6rdenes de gobiemo, ya que con la
coordinacion intergubernamental cada nivel de gobierno debe ser el encargado
de responsabilidades y facultades diferentes.
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La mayoria de los gobiemo locales carecen de capacidad adminiétrativé
para asumir con responsabilidad las facultades en materia- de mgresos Y
egresos, por que si bien es cierto que, en teoria, los gobiernos locales pueden
asumir con mucha mayor eficiencia la gestién para lidiar con ‘enormes retos -
respecto a lo que hasta ahora ha decidido el centro, en la realidad nos
encontramos  con administraciones publicas locales mas politizadas ykmenos
capacitadas téqnicamente para asumir nuevas responsabilidadés;

Los esquemas de descentralnzamon operados hasta el momento han sido
|mpulsados desde el centro con poca o nula participacion de las instancias a las
que dlChOS esquemas van dmgndos estos esquemas no han tomado en cuenta
la dlvers:dad y heterogeneldad de las enhdades en las que deben ser aplicados.

El objetwo de esta mvesugaclén es mostrar el panorama en cuanto a las
relacnones hacendarias mtergubemamentales se refiere, y brindar ‘diversos
elementos que ‘coadyuven  en- la elaboracién de posibles soluciones a
problemas estructurales de la coordinacién hacendaria en México.

Partiendo de lo anterior, analizaré la problematica existente -en - las
relaciones intergubernamentales en México durante los Gltimos afios, abordaré
la problematica mas frecuente de las fuentes de ingresos municipal‘e's y
estatales, y finalmente presentaré una serie de elementos que permitan
elaborar una propuestas con el objetivo, entre otras cosas, de reducir el grado
de dependencia financiera de los gobiernos locales, mejorar el sistema
financiero de los gobiemos locales, y estableciendo mecanismo que permitan
acceder a los gobiernos locales a los rendimientos territoriales de los impuestos
que serian mas viables para su aplicacion y administracidon a nivel local, con
sus respectivas condiciones. '
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Por supuesto, es impredecible establecer que existe una diversidad y
heterogeneidad en las entidades en cuanto al aparato administrativo con el que
cuentan, ya que por lo general carecen de criterios técnicos y profesionales en
la ejecucion del gasto.

De lo.. anterior partimos de hipdtesis -que - la - actual - relacién
intergubernamental en México se rige por un ‘esquema " de . transferencias
federales qué conduce a-incentivar a los = estados y municipios para que
realicen un menor esfuerzo en la recoleccién de ingresos propios y una baja o
nula rendicion de cuentas ante ‘el electorado.

Por lo que para resolver el problema en las relaciones
intergubermamentales de forma integral no es Unicamente otorgado potestades
tributarias que tomen en cuenta la diversidad y heterogeneidad de las
entidades, sino que también se contemple un esquema de mejoramiento de la
infraestructura fisica, institucional y humana de los gobiernos locales, lo que
perrnmrla reducir la dependencia financiera que tienen éstos con el goblemo
federal.

De esta forma, mas que delegar potestades tributarias alos gbbiefnbs
locales, se busca reducir el grado de dependencla f’nancxera de los mlsmos

mediante el acceso de éstos a los rendlmIentos terrltorlales de. Ios impuestog
mas flexibles y potentes.

funciones basicas que le corresponde. ,
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Aunque Constitucionalmente en México existe un federallsrﬁb_fokmal. la
realidad es que el poder se concentra en el gobierno federal. Es muy claro en’el
sistema mexicano que los gobiernos Iocales no consmuyen. nl politica ni
economicamente, un equilibrio para el poder central aun cuando la historia
politica reciente del pais ha mostrado una tendenma aotorgar una mayor
autonomia a los estados, a los cuales se les ha dotado ‘de una mas amplxa
capacidad econémica, que aun es |nsuf'cnenté

Esta investigacion se desarrolla en’ cinco capitulos que brindaran los
elementos para conocer las bases tedricas, histéricas, estadisticas vy
funcionales de las relaciones intergubernamentales hacendarias en México.

La primera parte de esta investigacion contiene una discusién y revision
breve de las principales consideraciones teoricas basicas en materia de
descentralizacién de ingreso y gasto planteados en la literatura econdmica, con
la base de establecer la forma de gobiemo federalista como forma de gobierno
en nuestro pais. De esta manera pretendo dar una visién clara y resumida de lo
que entendemos por Federalismo, su diferentes definiciones y caracteristicas,
para posteriormente analizar tedricamente el proceso denominado
descentralizacion, tanto del gasto como del ingreso, brindando una clara
diferencia entre estos dos conceptos que por lo general suelen confundirse.

La dinamica del contexto internacional plantea retos y oportunidades
para las regiones de! pals, al tiempo que estamos frente a una modificacion de
los paradigmas del desarrollo, en la cual se ha replanteado también el papel y
los efectos de la intervencion gubernamental en los procesos de desarrolio.
Esta dimensi6n incide también en la configuracion del sistema fiscal que ! pals
necesita. '
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De lo anterior, es que la evaluacion de la coordinacion fiscal entre los tres
ordenes de gobierno en México, asi como de sus perspectivas, sea de gran
interés en los momentos en que esta intensificando el debate acerca de la
compelitividad de las regiones para aprovechar las oportunidades de la
globalizacién, por lo que resulta prioritario hacer un recuento historico de la
conformacion de este sistema nacional de coordinacion fiscal, lo cual sera
abordado en el capitulo nimero dos de esta investigacion.

El federalismo hacendario ha constituido a lo largo de mas de dos
décadas un esfuerzo permanente de los tres niveles de gobierno por alcanzar
mayores niveles de eficiencia y equidad en materia fiscal. El tercer capitulos da
los elementos basicos para entender como se encuentra actualmente el sistema
hacendario en México, desde la revision de las diversas vias de ingresos de los
estados y municipios, considerando las participaciones federales, las
aportaciones del Ramo 33, recientemente del Programa de Apoyo a entidades
Federativas, y también los esquemas de endeudamiento y financiamiento en el
mercado de créditos para hacerse de recursos, como por el lado del gasto, las
diversos grado de descentralizacién de estos y la forma de cémo los Estados y
municipios hacen frente a una demanda de servicios publicos cada vez mayor.

Hasta la décad»a'"'Lde,‘IOS, ochenta la descentralizaciéon en México no se
habia considerado cqﬁid parte de las politicas de gobiernos, sino como un
efecto de las mismas, los prime;ros intentos descentralizadores se ubican desde
el inicio de la dé';,:’ad_é:dé' ios setenta bajo el esquema de desarrollo regional,
cuando se inten{é‘l‘ydark_‘di‘mensién regional a los programas de inversion publica.
Sin embargo sgé,"han‘ trah:s'fofmado estos esquemas al grado de llevarlos a la
practica a través,déylié‘s”érit‘idédes-federativas y los gobiernos municipales. El
capitulo cuatro dara una vision clara de este proceso de transformacion de la
mayor importancia paravlas finanzas de los gobiernos locales.
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Durante mas de 20 afios México ha hecho esfuerzos continuos para
construir instituciones electorales transparentes y equitativas, por un lado. y
para descentralizar la vida nacional y ios recursos fiscales, por otro lado. Ambos
propositos son loables, a pesar de sus limitaciones; sin embargo, se han
omitido en su implementacion otras consideraciones que pueden limitar Ia
eficacia y la transparencia de la gestion gubernamental en los ambitos estatal y
municipal.

Por lo anterior es que también en el capitulo cuarto, hablaremos de la
rendicion de cuentas en los niveles locales de gobierno, a fin de conocer los
avances y retos para construir un sistema que dote a la ciudadania de
mecanismos para exigir cuentas a sus representantes y gobernantes, asimismo
pretendo dar una breve recuento de las responsabilidades que existen en el
incumplimientos de las disposiciones que en materia de descentralizaciéri de
recursos y administracién de ellos se aplican, por supuesto conslderando ‘que ‘
este analisis de los mecanismos formales y legales es msuf'cleme parta‘ :

entender como rinden cuentas los ‘gobernantes . mexnca o
embargo un primer paso para explorar esta area de estudio tan 1mportante para
la consolidaciéon democratica del pals. i

Con los elementos que presento en el ultlmo capltulo de Ia 1nvesngaclon
para la elaboraciéon de una propuesta en matena de Federahsmo Hacendano
pretendo, presentar propuestas viables y reahstas, por lo que _procuro evitar
caer en el recurso facil de sugerir una descentrallzacién a ultranza recurso que
con frecuencia olvida las restricciones admlnistratlvas, econémlcas y politicas,
de cada nivel! de gobierno.

6
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Finalmente, pretendo con esta investigacion reunir elementos tedricos,
histéricos y estadisticos que muestren los diferentes problemas de nuestro
sistema intergubernamental, y con ello realizar un ejercicio prospectivo acerca
de las alternativas que nos presentan, para construir un modelo de federalismo,
no basado Unicamente en la descentralizacion, sino que se construya un
federalismo que permita a los diversos ordenes de gobierno obtener ventajas y
ala vez abatir las diferencias socioeconémicas entre las regiones, es decir, se
trata de explorar las posibilidades de arribar a un pals mas activo y equitativo,
congruente con la eficiencia en la generacion de recursos, la equidad en su
reparto, la gobernabilidad y democracia.

Junio 2003
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CAPITULOI

ELEMENTOS TEORICOS BASICOS DE LAS RELACIONES
HACERNDARIAS INTERGUBERNAMENTALES

1.1 DEFINICION DEL FEDERALISMO

Por los recientes procesos ya sea de apertura econémica o de transicién
democratica, con frecuencia se argumenta que el federalismo debe renovarse
para estar a la altura de estos cambios. Conviene entonces detenerse y definir
el federalismo.

La falta de consenso para‘définir al federalismo constituye una de las mayores
dificultades para estudiarlo, 'Alfonso Hernandez Valdez, lnvestlgador del CIDE,
habla de tres tendencnas qu ’ han domlnado la literatura y que definen el
federallsmo 3 ‘

- Defil niciéh’Socib/ ica" Sdbraya el caracter “social’ de la poblacion para

poder dnstlnéunr a una federacion. “La esencia del federalismo recae no en
la estructura consmucnonal o institucional sino en la sociedad misma. El
goblemo federal ‘es un instrumento por medio del cual las cualidades
federales de la sociedad son articuladas y protegidas.

Desde éSte‘ punto de vista, el federalismo es mas una cualidad sociologica
que ‘una ki'hstituclén politica. El verdadero espiritu federal sélo se consolida
en sociedades con una gran diversidad de intereses: el gobiemo federal
unicamente refleja dicha diversidad y le da cierto cauce institucional y
politico.
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Por ello un pais es propiamente federal no cuando cuenta con las
instituciones del gobierno federal, como ha sido el caso de América Latina
durante la mayor parte de este siglo, sino cuando su sociedad presenta
cierta “Cultura politica federal" cieto animo por la proteccion de la
dlversndad y Ia plurahdad sin abandonar Ios deseos de permanecer unidos.

Defi nlc:on' descentralnzactén como la

caracterlstlca pnncnpal de toda federacnén Mediante este enfoque, se define

a este snstema d‘ goblemo como “un sector publico con niveles tanto
centrallzados como descentralizados de toma de decisiones”.

William H.:Riker, uno de los principales tedricos politicos del sistema federal
enﬁ'e‘nde‘al federalismo a partir de la descentralizacién, y lo define como
“qnar'organizacién politica en donde las actividades de gobierno se diyiden
entre gobiernos regionales y un gobierno central, de tal forma que cada tipb

de gobierno tienen algunas actividades en donde toma decisiones finales.‘”

Definicién [nstitucional.- Consiste en la divisién de poderes emre eI i
gobiemo central y los gobiernos regionales, de tal forma que ambos se~
coordmen y sean independientes a la vez en sus. esferas respectlvas de

accion. Una caracteristica importante de esta dlvxs:én e poderes es que’
debe establecerse constltucnonalmente

Partlendo de esta def‘mcnén, una. federamén e unSlstema consmuclonal
que. dlspone una divisién entre goblernos centrales y regionales y ‘donde se
otorga una representactén especna u obllgada a las regiones en los .

procedlmlentos de toma de decnsiones del goblerno central
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La definicion institucional es la que mas se acerca a la verdadera concepciéon
del federalismo. Un aspecto que resalta de esta definicion, quiza con menor
relevancia de la necesaria, es la facultad real de decisién que deberian recaer
en distintos gobiernos en el interior del sistema federal. En efecto ademas de
su caracter constitucional, un elemento esencial de toda federacién es la
autonomia regional en el proceso de toma de decisiones. Para llamar a una
federacion como tal, el reconocimiento de dicha autonomia debe estar
plasmado en la constituciéon nacional y protegido por constituciones regiona!es.

Por ello, no basta descentralizar un sistema de gobierno para considerarlo una:.
federacion, como sostiene la definicion econdémica. La descentralnzacnon no es

otra cosa que la “distribucidn territorial del poder, e |nvolucra la “délegécnén vde '
autoridad”, ‘

que dichos poderes son delegados tambleﬁ pueden ser recuperados por éste‘ ’

En suma, puede decirse que Ia‘def'nicién‘institucional'es' la 'ayo'res
elementos aporta para caracterizar a las federaciones. Es cueno odéé':lés
definiciones analizadas toman en cuenta, tarde o temprano, a Ias msmuclones ;
como parte fundamental del federalismo. Sin embargo, es - la ;

institucional la que nos permite derivar, a partir de su acento en Ia d:vusnon
constitucional de poderes, aspectos adicionales para ldenhfcar an “las
federaciones, tales como la existencia de la autonomia regional proteglda
constitucionalmente en diversos érdenes de gobierno.
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1.2 CARACTERISTICAS DE LOS GOBIERNOS FEDERALES,

La importancia de un sistema federal radica en la habilidad para lograr la
conjuncion y el equilibrio entre ia existencia de un gobierno federal o central y la
autonomia de los estados federados.

Partiendo de’ la defi jicién institucional del federalismo, es fundamental

mencionar al caracteristicas mas importantes de los sistemas de

de gobiemo mantiene su soberania,

preservando su derecho a.separarse de Ia'federaclon
- Pamcnpacuén de los estados miembros-en !as decnsmnes de ambito federal.

- Tanto Ia soberanla politica como Ios derechos y las obligaciones se dividen

entre los dlferentes ordenes de gobnerno N

ntidades - integrantes de - la federacion se -
stitucién 'y sélo” pueden modificarse” con

en’ central “para

control deI orden central Esto es, que cada orden conserva su autonomia,

en tanto que los asuntos de interes comun se dejan al poder central.



“Las Relaciones Hacendarias Intergubernamentales
en México y las Opciones de Reforma™

1.3 CONCEPTO DE DESCENTRALIZACION

Es de suma importancia el tener claro el papel que juega la descentralizacién
en un sistema de gobiemo. Por lo tanto es fundamental definir que se entiende
por descentralizacién y conocer los posibles beneficios y riesgos en. cuanto 'a
las relaciones intergubernamentales que existen entre los dlferentes nlveles de -
gobiemo. E :

El Doctor José Ayala Esplno en su Diccionarios de Economia Polftlca Modema
define la descenlralnzacnon como: :

Se refiere “al hecho de que el sistema pql/ticb ‘busca ')'efdfz'ar las
cldusulas de la constitucién mediante una difusion réa/ del poder enlre
varios centros autosuficientes que, en general, coinciden con los Estados
Constituyentes establecidos por el convenio federal. La descentralizacion
garantiza, sea cual fuera la distribucién de ciertos poderes entre el
gobierno general y los contriibuyentes, la posibilidad de privar a alguna de
las partes el derecho de participar en su ejercicio con el consentimiento
deg ambas.

En los sistemas federales, los Estados federados pueden participar en
las actividades gubemamentales y actuar unilateralmente, con un alto
grado de autonomia, en las esferas en las que las autoriza a hacerio la
constitucion, incluso en relacién con cuestiones decisivas y en posicién a
la politica nacional, ya que sus poderes son efectivamente immevocables."

Y Ayala Espine, Josd. 2Diccionario de Economia Maoderna, ™ UNAM, 1996. p. 281.
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El concepto aun se complica mas por los diversos significados que se le
asignan. En la bibliografia se hacen algunas distinciones nitidas entre
descentralizaciéon  politica, econdmica, social y administrativa; entre
descentralizacion funcional y por areas; y entre devolucion, delegacion y
desconcentracion.? Sélo cuando se aclaran estas distinciones podemos
empezar a trazar limites y asignar nombres que identifican un sistema como
“administrativamente descentralizado”, “politicamente descentralizado”, etc.

1.4 TIPOS DE DESCENTRALIZACION

En esencia, como veremos, todos los - tipos de descentralizacion soélo son
variaciones del mismo fenémeno: Ia dlsperS|én de funcnones y de poder del
centro a la periferia.

- La descentralizacién Politica: Cuando a de t'réliié" 6nvpollticé se lleva

a cabo en toda su extension, se eq‘ a democratlzaclon, a la
participacién ciudadana y al goblerno representatlvo ‘Es decir. se otorga
mayor poder politico al conceder autonomiafa los ciudadanos y.a sus
representantes elegidos en la toma de decnsnones y en el control de sus

recursos.

- La descentralizacion espacial: La meta general de Ia descentralnzacnén
espacial es la blsqueda de un patrén de desarrollo urbano més balanceado
‘que - disperse geograficamente la poblacién urbana Y las actlwdades
econdmicas entre asentamiento de dlferentes tamarios .a f‘n de revertir los
niveles de concentracidn elevados en una o dos éreas melropomanas
grandes. 3

* Sin embargo, debe advertirse que fa mayor porte de ta bibliografia acerca de la descentralizacion se
refiere a la descentralizacion administrativa.
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La descentralizacion administrativa: La descentralizacién administrativa
es el tipo de descentralizacion mas débil, mas amplio y relativamente mas
facil de ejecutar; de ordinario es también el primer paso que dan hacia la
descentralizacion los gobiemos muy centralizados.

Este tipo “la transferencia de responsabilidades de planeacnon,
admmlstraclon recolecclon y asignacion de recursos del goblemo central y
sus dependencnas a las unidades -de . campo de  las dependenctas
gubernamen!ales. ~unidades o niveles - de _gobierno subordinados,
autondade‘s‘o corporaciones publicas semiauténomas, autoridades de &reas
regibnales o funcionales, u organizaciones no gubernamentales.

La _descentfalizacién administrativa y la  espacial _se refuerzan
reciprocamente casi de manera inevitable en virtud de que la necesidad de
un gobierno local eficaz aumenta a medida que se vuelve mas compleja la
administracion urbana de una ciudad; sin embargo, la descentralnzacnon de
la administracién no implica necesarlamente una expansnén dei’ a':

participacion politica. En efecto, el control polmco central se mantlene é'
menudo, en ios sistemas centralizados, por medlo d' '

administrativa.

blenes y servncnos se ‘proveen, por los mecan'mos

pnmordlalmente a traves de las preferencias manifi estas de Ios lndlviduos A

menudo, las orgamzacnones privadas proveen serwcios que los: gob|ernos

Iocales por sl mismos no pueden ofrecer.de manera efcaz : aunque la
propiedad sigue siendo publica. o
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Aunque descentralizacién se ha convertido en un término globalizador que
incluye diversos procesos y estructuras administrativas, hay tres formas
generales que se diferencian muy frecuentemente en la bibliografia: la
desconcentracion, la delegacion y la devolucidn. La distincién que se hace
entre ellas es importante porque, si bien los tres conceptos son formas de
descentralizacion, a menudo se confunden o estan separados por una linea
muy fina.

La desconcentracion: Se entiende generalmente como una transferencia
de funciones, poderes y recursos a las oficinas estatales de dependencias
centrales (federales). En términos generales, el centro realiza funciones
normativas, de supervision y control, de programacion y presupuestacion
generales y de coordinacion de operaciones regionales, los estados son
responsables de la operacién de servicios y programas y de la programacion
especifica de la utilizacién de recursos en la dependencia estatal, pero la
autoridad final reside en el centro.

En suma, la desconcentracion significa:

“ un cambio de autoridad administrativa pero de acuerdo con una Ilnéa
administrativa central. Esto puede significar un simple camblo de Iugar el
gobierno establece sucursales fuera de la capital o envia alguna rama de
la administracion a una ubicacién provisional. LTk o

Este proyecto puede implicar una transferencia cons1derable de autondad
y poder o nada en absoluto, La desconcentracién se utiliza !amb/én a
veces para denotar un adelgazamiento de la act/wdad en clerto Iugar' en
este caso no se busca ninguna transferencia del poder, aunque alguna
podria ocurrir. '
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Lo que es importante sefialar acerca de la desconcentracion es que se
trata de una accién administrativa y no altera el flujo del mando en el
sistema, en cambio, la devolucién puede implicar algun cambio en los
lugares del control.”

- La delegacién: A-través de la delegacién, las secretarias de estado
transf‘eren la responsabilldad de la toma de decisiones y la administracion a
orgamzaclones sem:auténomas que no estan enteramente controladas por
el gobiemo ‘central, pero que, en dltimo caso, deben rendirle cuentas.
También ocurre la delegacién cuando se asigna a las paraestatales cierta
responsabilidad por le ejecucién de programas o por el mantenimiento de las
inversiones ' sectoriales, :sqbi'g todo “en los sectores energéticos,
comunicaciones y transportes. . La delegacion implica crear empresas y
corporaciones plblicas que bUedan éumihistrar servicios en una forma mas
eficaz y eficiente que las burocracnas centraIeS‘ al mlsmo ﬁempo ofrecen un

mecanismo para la expanslén de servncnos que requneran grandes

inversiones de capital.

- La devolucion: En su sentido mas amplib la devolucion fortalece las
relaciones entre el gobierno federal y los gobiernos estatales y municipales.
En principio, esto implica una autonomia para los estados y municlpios y por
lo tanto es ilustrativo de un sistema federal. Cuando hay una devolucién,
algunos elementos importantes que fortalecen el control del centro se
transfieren a niveles gubernamentales inferiores.

* Rodriguez, Victoria, “La descentralizacidn en México ", Edit. FCE, 1999, p. 42.
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Asi la devolucién transfiere responsabilidades a los municipios, los cuales
eligen a sus propios funcionarios, recaudan sus propios ingresos y tienen
una autoridad independiente para gastarios, lo que distingue a un gobiemo
local independiente de una administracion local.

1.5 FUNDAMENTOS DE LA DESCENTéALIZACléN

En un estudio cIasnco. Rlchard Musgravel identifica tres funciones econémicas
tradicionales de’ los gobnemos mantener la estabilidad econdmica o _gestion
Macroecondmica,’ alterar la distribucion de recursos y promover la efclenc|a en
la asignacion de:los recursos publicos. La pregunta que aqul .nos podemos
hacer es ¢Cual nivel de gobierno desempefia mejor estas functones? Para :
contestar esta pregunta, revisaremos en gque consiste la teoria del federallsmo :
fiscal. ’ :

Teoria Del Federalismo Fiscal: Explica las razones para adoptar una
estructura de gobiemo federal, reglas para la as:gnactén de recursos.‘
federales entre niveles de gobiemo, /aS' rransferenc:/as
intergubernamentales de ingreso y, finalmente, el estableclm/ento de los
modelos mas deseables para garantizar una eslructura federa/ eficiente y
equitativa. : :

Esto implica, definir las responsabilidades entre. los diferentes érdenes - de
gobierno, determinar un esquema apropiado de obtencién de recursos para la
produccién o generacion de los bienes y servicios publicos asignados a cada
nivel y realizar una programacion adecuada del gasto para que dicha
produccion sea eficiente y anenda a su vez Ias necesidades presentes y futuras
de la localidad. : g
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continuacion describiremos someramente las funciones econdémicas

tradicionales de los gobiernos, para poder determinar cuales se pueden o no

transferir a los gobiernos locales para lograr una mayor eficiencia, eficacia y

mejores resultados.

Estabilidad Macroecondémica

El gobierno central deberia ser el principal responsable de llevar a cabo esta
funcidn, Existen ventajas de coordinacion que nos se logran si los gobiemo
locales o estatales desempeidan la funcion de estabilizacion separadamente.
Dado que las economias estatales y locales son relativamente pequenas y
abiertas, los planes de estabilizacion emprendidos a nivel subnacional no
serian muy eficaces porque una gran parte de los efectos se lillrarian hacia
otras jurisdicciones. Asimismo, a diferencia del gobierno central, que
dispone de otros instrumentos como la politica cambiaria y la politica
monetaria, los niveles subnacionales sélo tienen acceso a la politica fiscal.

Distribucion

La movilidad impone graves limitaciones a los gobiernos subnacionales que
traten de aplicar una politica de“redis’tribucién"del ingreso. Todo gobierno
local que trate de yrédistfibuir”ell_, ingr'eso,vse ,'engﬁpntréré colmado por una
Y escasos recursos para distribuir. Por esta

poblacién de bajos ingresos, co
cion; requiere: un enfoque coordinado, que el

razén, la funcién de redi

gobierno central ‘ést“é en m_AeJoreskcondlcibn'es de poner en practica. A falta
de esta céordinécién, ‘es ,‘é;dbﬁble“dué' la’ redistribucién no tenga toda la
magnitud deseable desde el punto de vista social.

* Musgrave Richard y Musgrave I’L'],'[;')'. “Hacienda Publica tedrica y aplicada ™, Edit. McGraw
~ Hill, 5° Edicion, 1992,
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Asignacion

En el Gobierno local es en el que probablemente la descentralizacion ofrece
mayores ventajas. Los bienes y servicios publicos difieren en sus
caracteristicas geograficas. Sélo unos pocos servicios, como la defensa o
las relaciones exteriores, 'son’ de; alcance “nacional. en el sentido de que
redundan en beneficio de toda la poblacién ST e

Si se descentralizarayla‘ funcic':n de defensa para adaptarl‘a’ a las preferencias
de cada’jurisdicéién tendrla incentivos ‘para abstenersé de gastar por este
concepto "y - aprovechar los servicios de defensa que presten otras
jurisdicciones, lo que constituye una falta de coordinacion que podria llevar a
que no se presten todos lo servicios necesarios. En cambio, los beneficios
de otros bienes publicos, como la proteccion contra incendios, son de
cardcter local. Los programas federales suelen estructurarse de modo de
ofrecer a todos la misma cantidad de bienes publicos, independientemente
de las caracteristicas geograficas del bien en cuestion.

1.6 BENEFICIOS DE LA DESCENTRALIZACION

Cuando las decisiones se adoptan de manera descéntralizada, los gobiemos»

pueden ser mas sensibles a las necesndades Y. preferencias especlflcas de la

poblacnon de cada Junsdlccnon y pueden adaptar ios’ bnenes publlcos "locales"

ventajas de la descentrallzamén

Cuanto mas
las -
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Por lo tanio, la descentralizacion de las facultades en materia de gasto e
ingreso puede mejorar la eficiencia en la asignacion de los recursos del sector
publico al permitir una estrecha correspondencia entre los servicios publicos y la
multiplicidad de preferencias individuales y la equidad, mediante la vinculacion
mas estrecha de los beneficios de los servicios y sus costos.. )

Lo anterior es: complementado- con-el Teokrema‘krde‘la' Descentralizacion que
dice: R

“'dada la ausencia de reduccién de costos por la provisién a través del
gobierno central, asi como al no existir efectos exdgenos entre varias
Jurisdicciones, el nivel de bienestar es mayor si dicho bien eficiente en el
sentido de Pareto, se provee en cada jurisdiccién on lugar de hacerse de
manera centralizada, por tanto, existe una tendencia a Ia
descentralizacién al no existir beneficios que compensen un control
cenlralizado de los bienes*".

Lo anterior nos muestra que las politicas descentralizadas garantizan un mayor
margen de maniobra a las partes integrantes de un sistema de gobiemo.

A continuacién mencionaremos algunos beneficios que se logran a partir de
implementar una descentralizacion en los diferentes aspectos que confluyen en

la vida de los gobiernos locales: -

+ La descentralizacién puede ayudar
administrativa a. nivel ‘local,-al dar a’ los votantes' mayor capacidad para
imponer disciplina a los funcionarios publicos locales.: ' & & oo

S Ayala Espino José, “Economia_Pablica, Una_guia para entender el Estado”, Edit, Fac. de
Economia, UNAM, 1997.
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Uno de los efectos positivos de la descentralizacion es el hecho de que los
impuestos y servicios reflejan mas adecuadamente las preferencias de la
poblacion existente.

Ayuda a resolver problemas de ineficiencia y corrupcion a nivel local ya que
introduce . elementos de competencna que ofrecen a Ios goblernos Iocales
mayores |ncentivos para actuar correctamente:

a’ prestacion _eficiente de los

servicios 'cUaﬁdo estos sé financian co rec'Ursos' propios de la jurisdiccién

en que: se’ prestan - y emsta por., Io _,anlo una relacion estrecha entre los
benefi c«os que reportan estos servicnos y los costos que representan para
Jos contribuyentes lqcales E o

Estimula la panicipacién pblitica siempre y cuando los individuos consideren
que las politicas locales txenen una repercusion mas directa sobre su vida, y
consideren que tienen mayores posibilidades de que sus. oplnnones sean
escuchadas y tomadas en cuenta en el ambito local.:

Por su mayor cercania a los ciudadanos,- los goblemos locales tlenen mejor
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En resumen, la descentralizacion puede ofrecer grandes ventajas, siempre y
cuando se den las siguientes condiciones:

1) Que el proceso democratico funcione de manera adecuada, establezca
la suficiente disciplina electoral y dé lugar a que las decisiones sean mas
visibles y sus autores se responsablhcen por las mismaS'

Los goblernos Iocales tengan la capacndad nststucnona para hacerse

contnbuyentes locales

5) ,Las>rela tergubernamentales se amculen de modo tal que los
gobiernds subnacionales " estén sujetos a limitaciones presupuestarias

estnctas
1.7 RIESGOS DE LA DESCENTRALIZACION

Segun la forma en que se estructuren las relaciones intergubernamentales, la
adopcion de decisiones fiscales de manera descentralizada puede agravar el
problema de la coordinacion si los gobiernos locales tienen la posibilidad de
trasladar a terceros la carga fiscal de los programas de gobiemo.

J
L]
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Uno de los peligros mas imponrtantes que plantea la descentralizacion se
relaciona con los incentivos que tienen los niveles inferiores de gobiemo
para comportarse de manera irresponsable desde el punto de vista fiscal,
fundamentalmente debido a problemas de coordinacion.

En lo que respecta a los ingresos fiscales, sin embargo, resulta dificil
hallar bases tributarias sdlidas” para los gobiernos intermedios y los
gobiernos locales, sobre todo debido a la posibilidad de desplazamiento
de la base tributaria entre las distintas jurisdicciones.

Debido a la - movilidad entre las jurisdicciones, los impuestos que )
resultarian adecuados en el ambito nacional crean graves dlstorstones yA
dan lugar ineficiencias en la localizacién de los proyectos cuand

:8€

aplican de manera descentralizada.

Ademas de las dificultades que se plantean debido. a la movmdad de la :
base tributaria, existen consideraciones de eqmda 7

escala en la administracion tributaria que también |
pases tributarias "adecuadas” para asignarseles a Ios nlveles |nfenores

de gobierno.

El problema se ve agregado por las deficiencias de los sistemas de
administracion tributaria en la mayoria de los gobiernos estatales y
municipales en nuestro pais. Esta asimetria entre la responsabilidad por
los gastos y la capacidades de generar ingresos da origen a una brecha,
conocida con la denominacidn de desequilibrio vertical, que normalmente
se cubre con transferencias del gobierno central.
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s Puede surgir un tipo diferente de problema de coordinacion si la
descentralizacion no se basa en un contrato claramente definido entre
los diferentes niveles de gobierno, en el que se especifiquen Ias/

funciones de cada nivel. Suele suceder que los diferentes niveles de

gobierno tengan funciones concurrentes en materia de gastos, y que no
esté claramente especificada la forma en que deben compartirse estas
responsabilidades. Esta situacion ofrece incentivos para que algunas
jurisdicciones aprovechen el esfuerzo de las demas sin incurrir en costo

alguno.

e La descentralizacion se fundamenta en gran parte en la premisa de que

dara como resultado una mayor concordancia entre. las preferencnas de:

la poblacion_ local y el programa fscal de blenes . mpuestos

que ofrezca el goble no.”

. ~Algunas de tas crltlcas a Ia descentrallzac on cuestlonan dicha premisa.
: Los argumentos para este cuestlonamiento ‘son’de dos tipos: i) los que
se basan en cons:deracuones de representatlwdad y ponen en tela de
juicio la disposicién de los funclonarios locales a atender las preferencias
de la poblacién, y ii) los que. se centran en la falta de capacidad
institucional de los gobiernos locales para ejecutar los programas
eficazmente, incluso si su objetlvo es’ satlsfacer Ias preferencias de la
poblacion S Lol

« EI gobierno central no perclbe claramente Ias necesxdades de las

representatlva y partlcipétlva, la descentralnzacnén servira poco.
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Es importante mencionar que cuando el proceso de descentralizacion no se ha
hecho de manera gradual, los gobiemo subnacionales han contribuido
significativamente a la complicaciéon de los problemas macroeconémicos. Esto

se debe a:

. Arreglos que transf‘eren responsablhdades de gasto a 'las

e Sistemas déblles de administracién de gasto publlco

1.8 FUNCION DE ASIGNACIOV Y. GRADO DE DESCENTRALIZACION DE
LOS GASTOS.

La mayor parte de las teoriasvecohémicas sobre el federalismo tienen su origen
en |a teoria normativa del gobierno local de Charles M.,Tiebbut. ’dersarrollada en
su articulo * A pure .Theory of Local Expenditures™. El intérés ‘principal de
Tiebout era encontrar la manera 6ptima de asignar bienes publlcos dentro de
las distintas comunldades

Desde la vusnén de esta teoria, lo anterior se logra de una manera simple: si
asumimos que los: cnudadanos son completamente maviles y por ende pueden
escoger la comunldad que mas les parezca para residir, entonces la asignamén
de bienes publicos en el ambito local sera eficiente. Tiebout argumenta que ésta ‘
es la mejor manera de que los ciudadanos revelen sus preferencias sobre los
bienes pﬁblicos.

o Charles M, Tiebout, “A_pure Theory of Local Expenditures ™, Journal of Political Economy,
vol. 64, 1956, pp. 416 — 424,
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Asi, “el movimiento de ciudadanos tendra lugar de las comunidades mayores al
tamano o6ptimo a las comunidades menores al tamano Sptimo. El votante —
consumidor -.se muda a la comunidad que satisfaga su orden de preferencias.
Al igual que como basa con los mercados de bienes privados, un mercado de
comunldades donde los “consumidores” pueden escoger aquella comunidad
que mejor se apegue a sus gustos. En sus palabras:

“Tal y como el consumidor puede ser vnsuallzado caminando, al

mercado privado para comprar sus bienes, los precxo ‘de;los uales

de los bienes publicos Ioca 's al vnaje de compras al mercado privado

Wallace E. Oates, tomando como: base esta idea’, tomando como base esta

idea, propone una perspectlva‘ enteramente econémica para - estudlar eI
federalismo, conocida como la teoria del federalismo fiscal.

Para Oates y bara la literatura econdmica en general, .las funciones de
distribucién y estabilizacién debe realizarlas el gobierno central,  mientras: que
los gobiernos locales desempefiarian de manera mas eficiente la tuncién de
asignacion.

T Qates no acepta del todo el argumento de Tiebout. De acnerdo con el primero, -Tiebout olvidé
considerar ciertos aspectos que los conswmidares tomarian- muy .en cuenta antes e mudarse . de
comunidad, camo el apego que éstos pudiesen tener hacia la familia o los amigos locales. Esto limitaria
de alguna manera el supuesto de movitidad completa que propone Tiebout.

26
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Para el caso de las funciones de asignacion, Oates argumenta que los
gobiernos locales estdn en mejores condiciones de llevarlas a cabo que un
gobierno central. De acuerdo con el autor, el gobiemo central es insensible “a la
variaciones de preferencias entre los residentes de distintas comunidades”.

En su “Teorema de la* descentrallzacubn Oates resume sus conclusiones

respecto de qué mvel de goblemo { ‘ebe realizar la funcién de asignacion:

“Para los gobiemos Iocales siempre seré mdas eficiente proveer, para sus
respéctivas Jjurisdicciones, los niveles Pareto — eficientes de produccién
de un bien publico — cuyo consumo se define a través de subconjuntos
geogréficos de la poblacién total, y para el cual los costos de proveer
cada nivel de produccién del bien eh cada jurisdiccion son los mismos
para el gobiemo central o local respeclivo — que para el gobiemo central
proveer cualquier nivel especificado y uniforme de produccién a lo largo
de todas las jurisdicciones.”

Desde el punto de vista del teorema resulta ineficiente que el gobiemo central
provea la misma cantidad de un bien ptblico para dos comunidades, “ya que si
las demandas del servicio publico difieren en las dos comunidades, entonces
podemos incrementar el bienestar divét#iﬁgahdo la produccidn en ambas
comunidades de acuerdo con las de'n'iah‘da‘é\ locales.

Las teoriés de Tiebbut y Oates ejérhpliﬁcan los modelos normativos ofrecidos
por la-economia para explicar los problemas que debe resolver un sistema de
gobierno. En particular, a Oates le resulta interesante el sistema federal, no
tanto por razones politicas, sino por razones de eficiencia econémica, puesto
que permite “la provision descentralizada de servicios publicos en respuesta a
las demandas locales”.
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Cuando se habla de autonomia en cuanto a la prestacién de servicios publicos

se aduce a lo siguiente:

La demanda en materia de bienes o servicios ptblicos difiere de una
region a otra debido a criterios.de preferencia de los ciudadanos o

la: ‘prestacuﬁn “de serwmos a nivel regional
nsidera’ que las jurisdicciones
mdependlentes o gobl mos reglonales y locales tienen mucho mayor

diferencias de ingresos:

deberla ser ; dlstlnt

capacidad que el gobiemo central ‘para proporcionar esa oferta

dlferenclada.

Aun cuando la demanda de bienes publicos fuera analoga en todas las
regiones, se estima que las pequefas jurisdicciones independientes o
localidades estan en mejor posicién de satisfacer estas demandas’ en
razén de la cercania que existe entre politicos y ciudédanos lo cual
supone mayor grado de identificacion de las neceS|dades bésmas locales
y mejor fiscalizacion en la ejecucion de los proyectos

Al romper el vinculo entre fuentes de ingreso y objetivés de gasto se
afecta incluso el desarrollo del proceso democratico, lo cual tienen un
impacto sobre la efectividad del gasto publico. Pare evitar este problema
es necesario que el gobierno estatal o municipal que quiera aumentar su
gasto, tenga que elevar sus impuestos o mejorar su recaudacion. Con
ello se crea un compromiso estrecho entre la autoridad y los ciudadanos.
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CAPITULO I

LA COORDINACION FISCAL EN MEXICO:
ANTECEDENTES Y EVALUACION

2.1 ANTECEDENTES DEL SISTEMA NACIONAL DE COORDINACION
FISCAL.

La coordinacion fiscal tiene una historia de intensos debates entre la federacion
y los estados en la busqueda del propésito fundamental de llegar a tener un
sistema fiscal unificado en el pais que fuese promotor del desarrolio de las
regiones del pais y factor de estabilidad de las finanzas publicas.

La situacion existente en esta materia en México se caracterizaba por la
multiplicidad de tributos federales, estatales y municipales, la complejidad del
sistema tributario, la existencia de leyes fiscales a menudo contradijctoria‘s.f .

incrementa el incentivo de la participacion en los impu
casi la totalidad de las entidades federativas Ilégaré
federacion en diversos impuestos. ke

Se promulgo la primera Ley de Coordinacion Fisc;i[ (195 0mo; paﬁe.de las .
recomendaciones y acuerdos que surgieron de Via'vt'e'tcevra‘ onven Na,

Fiscal de 1947, que representa un precedente impol

configuracion de lo que a partir de 1980 se" éﬁn eria co y
de Coordinacién Fiscal (SNCF). R



“Las Relaci H darias Interguber [}
en México y las Opciones de Reforma™

La paulatina institucionalizacion de ese sistema tuvo, en las reuniones de
tesoreros de los gobiemos estatales, una clara intencion por avanzar en el fin
tltimo de la coordinacién intergubernamental. De ese modo, con la propuesta
de un nuevo esquema de coordinacion entre la federacién y los estados en el
contexto de las expectativas de-una amplia disponibilidad de recursos fiscales
en el pais, en 1978 se’pro’m'L'llgé una nu‘e‘v'é':Ley de Coordinacion Fiscal.

Otro aspecto cr
fiscal, ha sldo Ia necesidad‘
los tres érdenes de obiern en !

stado pfe ente en la historia de la coordinacion
a ‘especificacion de las facultades tributarias de
‘Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexncanos

Los problemas que represenlaba la concurrencna en materia fiscal para el
goblemo post’ - revoluclonano de México, - obligaron a éste a buscar
mecanismos de coordinacion y. cooperac:én entre el gobiermo central y los
Estados.

Partiendo de este breve recuento historico en materia de la coordinacién
impositiva en México, es de suma importancia conocer con mayor detalle las
Convenciones Fiscales. Se realizaron tres Convenciones Nacionales en matena
fiscal: la primera en 1925, la segunda en 1933y la tercera en 1947

2.1.1 PRIMERA CONVENCION NACIONAL FISCAL (1925») =

El objetive de esta reunién fue delimitar las compete’néi'as focales 'y Ia
competencia federal en materia impositiva. También generér un‘arasigna'cién de
fuentes impositivas entre los tres ambitos de gobiemo, capaz de asegurar la
suficiencia de ingresos de cada uno. )
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Al celebrarse esta primera Convencién, los impuestos se distribuian como

sigue:

1.- IMPUESTOS DE LA FEDERACION:

a) Impuestos a la importacién, que comprendia tanto el derivado de la:

b

~

tarifas aduanales como el recargo por importacién postal; el 2% adicional
para el fomento de mejoras materiales de !q's municipios del Iugar donde
se efectuara la recaudacion, y el impuesto adicional sobre vinos, licores,
cerveza y demas debidas alcohélncas de produccién extran]era

Impuestos a la exportacxon. que mclulan tanto el proveniente de las
tarifas aduanales como: el ‘recargo :por- la .exportacion " postal; ‘el de
exportacion del petréleo 'y el 2% adicional para mejoras materiales a
favor de los mumclpios donde se efectuara la recaudacion.*

c) Impuestos ala mdustna que se dwndlan'

‘,Sobre industrias,extractivas.

Sobre industrias de transformacion, que incluia. la produccxén de
tabaco, hilados y tejidos, entre otras, - '

Sobre industrias de transppne que . comprendi
10% sobre entradas bru’taﬂs' de ferrocarril.

Sobre industrias de alcoholes y beb das alcohollcas. e)(cébtb las
elaboradas con Jugo de uva, el aguamlel y los productos de ‘su
fermentacnon asi como la cerveza,

Y Los productos del 2% adicional sobre los impuestos de importacion y exportacion se aplicaban a
mejoray materiales del lugar donde se efectuara la recaudacion.
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d) Impuesto sobre la renta.

e) El impuesto sobre capitales, que comprendia el gravamen sobre
herencias, legados y donaciones, y sobre loterias y rifas.

f) Impuesto general del timbre sobre ac}tos.’ dpcumengos y cqntratos y la
contribucién federal. ‘ e

g) EI 10% adicional sobre los impuestos,
servicios aduanales y publicos 'y éabre
excepciones que la misma ley contenfa,

Del producto del impuesto anual sobre propiéda Jn’go%,a
los municipios donde ubicaran los rondos des
materiales y servicios publicos.

Los estados en que hubiera pozos pgtro!e}o

recaudado.
2.- IMPUESTOS ESTATALES

a) Impuesto sobre la propiedad raiz ufbanra‘y ry’ns_tiéa. )
b) Impuesto sobre la agricultura )
c) Impuesto sobre el comercio y la industria
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d) Impuesto especial de patente

e) Impuesto que toma como base el capital

f) Impuesto sobre compraventa.

g) Impuesto sobre la produccion

h) Impuesto sobre sueldos y emolumentos

i) Impuesto sobre honorarios »

j) Impuesto sobre actos, documentos y contratos

k) Impuesto sobre capitales (adquisicion)

I) Impuestos varios
La mayoria de los estados obtenian sus ingresos principalmente de los
impuestos que gravitaban sobre la propiedad territorial. Cabe destacar que cada
estado contaba con su propio sistema de tributacion, lo que propiciaba ia
rivalidad entre éstos y daba lugar a verdaderas guerras econémicas. Como se
deriva de los listados anteriores, algunas bases gravables coincidian con las
federales, por lo cual el sistema era muy complejo a causa de una mulitiplicidad
de cuotas, multas y recargos.

“ Como no hay acuerdo entre los estados y la federacién, a menudo
acontece que la leyes de impuestos son contradicton’as, concurren sobre
una misma fuente, recargéndola extraord/nanamente y dejan /lbre de
gravamen otras fuentes.’® : )

impositiva y distribucién de fuentes de mgresos entre los® dlversos émbltos
gubernamentales. e

Y Secretariu de Hacienda y Crédito - Pablico, “Convocatoria ™, en memoria de la Primera
Convencion Nacional Fiscal. t [ México, 1947.
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Por lo que respecta a la distribucién de fuentes de ingresos entre los diferentes

niveles de gobierno, en esta Convencién Fiscal se propuso delimitar los campos

de imposicion entre la federacion y los estados, de acuerdo con las siguientes

bases:

1. COrresponde a la federacion:

a)

b)

“€)

d)

?lmpuestosr sobre Ia propledad temtona .

B edmcada del |mpuesto sobre la rent

Los tnbutos establecndos pnvatlvamente por.

impuestos locales a Ia lndustna yel comerc o

Los lmpuestos sobre el comercno mtenor y sobre la industria, pero
los estados reCIblrian una partncipacxén en los productos de ellos.

Los |mpuestos kespeclales que se establecueran requeririan

acuerdo de ta federacién y de los estados mteresados :

lvameme a los estados-

lmpuestos sobre actos no comerctales

Impuestos sobre sucesiones Y donaciones. pero Ia federacnén
recnblrla una parthlpacnén :

Las cédulas sobre‘explotacién agrfcolas “éobfé, propiédad

la: federacion 'pero' ¢on

34
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También en la Convencidn se propuso prohibir a la federacion subvencionar a
los estados. Ello porque se suponia que las constantes bancarrotas de muchas
entidades ya no se darian pues los ingresos que obtendrian después de la
nueva distribucién serian suficientes para atender sus necesidades.

Respecto a la administracion tributaria- se conslderé pertinente que unos
estados auxiliaran a los otros en el ejerclcio de’ la facultad de cobrar impuestos,
con el fin de posibilitar a cada estado el cobro de los impuestos respectivos a
causantes que no residieran en su territorio.

Como resultado de los planteamientos de la primera convencién se expldi6 la
Ley Federal del Impuesto sobre Herencias y Legados del 25 de Agosto de

1926, con lo que practicamente se instauré el mecahismo de aproplacmn e lasw
fuentes tributarias por parte de la federacién, que consistia en’ otorgar a‘los”

estados parte del rendimiento de ciertos impuestos a condlcxén de que :
suprimieran o no decretaran gravamenes locales S|m|Iares R

Con el tiempo las participaciones se diversificaron, asI como la cuotas Por
ejemplo, en el impuesto federal de produccnén de oro 'y plata los estados tenian :

9% y ar,lois‘ municipios
% , .
Enla expiotaciéri de mz

15%. En los |mpuestos sobre apitale A
aceptasen las leyes federales de herencras y donacmnes se les concedia una

participacion.
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Los resultados obtenidos de esta Convencion fiscal no fueron muy positivos, y
fundamentalmente no permitieron en gran medida acabar con el problema de la
doble tributacion que se originaba en el momento en que las entidades
federativas pudieran establecer impuestos locales sobre las mismas bases. Por
lo anterior se consideré que después de un largo proceso de negociacion se
convocara a una Segunda Convencion Fiscal, la cual se llevd a cabo en 1933.

2.1.2 SEGUNDA CONVENCION NACIONAL FISCAL (1933)

Esta Convencién se celebré en 1933. Al igual que en el caso anteriof su
objetivo era: : :

1. Limitar la jurisdiccion fiscal de los tres dmbitos de gobierno.

2.

entre los més destacable""se encuentran recomendacnones ,as cuéles son Ias

siguientes:

. Establecer como: pl’inCIplO de Ieglslacnén que ninguna fuente de
rlqueza. actrwdad acto contrato documento operacion o servicio
esté gravado por dos o mas lmpuestos cada fuente de imposicion

- debe ~ser gravada “por - un- solo impuesto, establecido por la
autoridad a la que sea mas conveniente atribuir esa facultad.
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e Cuando sea preciso reconocer la facultad de intervencion en la
creacion de un impuesto a dos o mas entidades, debe
establecerse como procedimiento forzoso para la expedicion de
esas leyes el acuerdo previo entre tales entidades.

e la determinaciénf' d

debe encomendars

|n|stra¢|én y recaudacion de cada impuesto

la’autoridad, la misma a la que

corresponda el aprovechamlento ‘del gravamen

. En los ( haya necesidad de que dos entidades
impos:(was;obtengan mgresos de la misma fuente, se considerd -
convenlente que la determinacion del gravamen estuviera a cargo

“'de una de elias, reconociendo a las ctras una participacion en el

_'r'eridimie}nto‘ y estableciendo una colaboracién estrecha entre

' Vt‘d‘dva'srellas en la administracién y recaudacién del impuesto.

Por lo anterior se trataron de delimitar las principales fuentes de tributacion de
la siguiente manera:

Corresponderan a la FEDERAGION:

a) La imposicidon al comercio y a la industria. La recaudacion corres'p‘onbderé
a los estados y el rendimiento se repartlré entre la: federactén, los
estados y los municipios. ’

b) Los impuestos especiales, los cuales se consnderaron que debian servir
principalmente para -administrar los recursos naturales cuyo dommlo
directo corresponde a Ia nacion. E
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c) El impuesto al comercio exterior; sobre la renta; sobre instituciones de
crédito e instituciones de seguros; sobre rifas, loterias y sorteos, y sobre
maderas y bosques.

En cuanto a los ESTADOS se propuso:

a) Que se asignaran a este nivel de gobxemo los gravamenes sobre
contratos o actos juridicos no comerciales cuya reahzacién se limite a su
jurisdiccion. S

b

-~

Que los impuestos que correspondan a los esta
tabacos, alcoholes, bebidas alcohélicas, - hilado:
fésforos, fueran recaudados por ellos.

¢) Que establezcan un impuesto a la sal, cuya cuota deb

-~

seria de. ny
por tonelada. En este impuesto el goblemo federal participaba en 25 por g
ciento.

d

-~

donaciones’debe ser regulado en elf
ambito federal pero recaudado por:los estados’que deberén entregar a

El |mpuesto a herencias, Iegados

agropecuaria,
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Después de esta Convencion se efectuaron las reformas constitucionales de
1934 y 1942 que redujeron el ambito fiscal tributario de los estados y municipios
al conceder a la federacion competencia tributaria exclusiva sobre una serie de
materias, con la obligacion, en algunos casos de entregar paﬂncipacuén a los

estados.

El siguiente parrafo da cuenta del xmponante proceso de aproplacu n. de Ias

fuentes tributarias por parte de Ia Fe o con ello las facultades

impositivas de los Estados:
“El desarrollo alcanzad su ramificacién en varios -
apitales | invertidos ameritaban
reservandose al Congreso de la Unién, y
puéSfo,federales con participacion a las

estados, o la . importan

uniformidad en la legisiac
unlcamente su1etas al pag
entldades

El primer |mpuesto que const ucionalmente se declara de competencia federal
es el de energia electrica, medlante Ia reforma de 1934 a la fraccidn X del
articulo 73 constitucional, en a que se establece la facultad del Congreso de la
Union legislar sobre esta materia.

Por su parte, el Ejecutivo sefalaba en Ia iniciativa corre pondlente . que las

mpenosamente la

condiciones sociales y econdmicas del pals eXIgfa

existencia de una legislacion uniforme en lo que' respecta a generacién,
Finalmente la

transformacion, circulacion y consumo de energ[a electnca"'
iniciativa fue aprobada con la sngunente ad|c10n :

Y Iniciativa para reformar la fraccion X del artlculo 73 constitucional, en Manuel Ydfez Ruiz, op. Cit1. V
220,
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En el rendimiento de los impuestos que el gobiemo federal establezca en
uso de las facultades que en materia de legislacién le concede esta
fraccion, participarén los estados y los municipios en la proporciéon que
las autoridades federales y locales respectivas acuerden.

Ademas del de energla eléctrlca se establecieron como impuesto especiales a
favor de la federac:on los stgunenteS' sobre produccidén y consumo de tabacos
labrados. gasolina y otros productos denvados del petréleo; cerillos y fésforos;
aguam:el y productos de sufermentacnén, y explotacnon forestal.

En cuanto a Ias pamcipacmnes de las entldades federativas en el rendimiento
de estos gravémenes espec:ales, se seﬁalé que serfan determinadas por una
ley secundaria federal 'y las leglslaturas locales fijarfan los porcentajes del
impuesto sobre energfa electrlca que Ies corresponderian a los municipios.”

De esta manera, las cuotas fueron muy diversas; en el caso de la participacién
en el rendimiento del impuesto fédetal sobre fondos petroleros era de 20% a las
entidades y 20% a los mumcuplos en Ios que aquellos se ubicaran.

Sin embargo, a pesar del gran; avance en el proceso de consohdacnén del:f
Sistema de Coordinacion Imposmvo entre - los Estados y. Municnplos con la
se tomo la

federacidon, derivados de esta Segunda Convencnén Flscal
determinacion de convocar a una Tercera Convenclén Fiscal en 1947 14 aﬁos

mas tarde.

Y Arturo Niiitez Jiménez, “An(ccedcn(cs v caraclcri’sucns del sistema nacional de coordinacioén
fiscal en México", en Gaceta Mexicana de Administracion Piblica Estatal y Municipal, ntim. 4,
Meéxico, Instituto Nacional de ddministracion Puablica, octubre-diciembre de 1981, p. 88.
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2.1.3 TERCERA CONVENCION FISCAL (1947)

En noviembre de 1947, 14 afos después de la Segunda Convencidn, el
presidente de la Republica, Miguel Aleman, convoco a la Tercera Convencion
Nacional Fiscal. Dicha convocatoria en la exposicion de motivos, daba cuenta
de manera muy elocuente de las condiciones imperantes en el Sistema Fiscal
Mexicano. Un fragmento de la respectiva convocatoria suscrita por el secretario
de Hacienda, Ramon Beteta, es la siguiente:

“Colocando nuevamente el pals frente a la necesidad de contar con méas
y mejores servicios publicos que demanda una econom/a publica fuerte y
bien organizada, se ve ahora, el gobiemo nacional, frente al antiguo
problema fiscal, el mismo que se ,présentaba en 1925 en sus
antecedentes, en sus manifestaciones generales y en sus inconvenientes
précticos, pero agravado enormemente, como consecuencia de 22 afios
més de vida de un régimen que ya en 1925 se calificé de complicado,
antiecondémico e injusto; que por no haber corregido sino por el contrario,
empeorado, como resultado de la creacién de nuevos impuestos tanto
por la federacién como por los estados y municipios; es ya insostenible;
hay méas impuestos, éstos son méas complicados en si mismos y mas
faltos de armonia en el conjunto.”

Al igual que en las dos convenciones anteriores, los objetivos era, en primer
lugar, delimitar los campos impositivos de los tres ambitos . de gobiemo en
funcion del costo de los servicios’ pL‘_:incos encomendados a cada uno y de su
" es, aunque se sefialaba que lo anterior no

capacidad de control de los caus

entranaba el derecho de’aprovechar privativamente los rendimientos de los
gravamenes que se estableciefah por cada autoridad. )

2 Secretariu de Hacienda y. Crédito Puiblico,_“Convocatoria”, en memoria de la Tercera
Convencion Fiscal, 1.1, México, 1947,
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Se pretendia determinar ciertas bases de colaboracién entre los tres niveles
gubemamentales para conseguir que “...su rendimiento se aproveche hasta el
maximo posible en la satisfaccion de las necesidades colectivas”™

Se manejé el argumento de que no se pretendia debilitar a los estados
sino..."establecer bases firmes para su desarrollo. armémco con el desarrollo
general™.’ Asi, con el objetivo de lograr Ia unldad economlo- se olvidaba uno

de los elementos esenciales del federalism 1a autonomla financiera de los

estados.

En virtud de la existencia de un 5|stema rlbutarlo complejo en esta tercera
Convencién Fiscal se propuso la siguiente. dlstrlbuc16n de lmpuestos y de los
ingresos obtenidos de ellos

especlales sobre la industria y el comerclo exnstentes n los estados

13 Secretaria de Hacienda » Crédito Piblico, Memoria de ln Tc[ccrn Copvencnén l‘lsca II, ” I()
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sobre el hilado y tejido; elaboracion y compraventa de azicar; alcohof;
bebidas alcohdlicas y aguas envasadas, y cerveza.

e) Ingresos en pamclpaclon entre los tres niveles de gobierno; |mpuesto
sobre lngresos mercantlles, impuesto especiales sobre explotacton de
recursos naturale )

cos de esta Tercera Convencion tnicamente

I E "La expe'di(:ié:h', 'e}i‘diciembre de 1947, de la ley del Impuesto sobre
Ingresos Mercantiles.

i La éupresién de la contribucion federal en la Ley de Ingresos de

‘ -1949; al mismo tiempo se ampli6 la participacidon para los estados

y municipios en el rendimiento del impuesto sobre expendios de
bebidas alcohdlicas, elevandose del 20 al 50%, y,

iif) El decreto de 1949 que agrega a la lista de los impuestos
federales el de produccién y consumo de cerveza. ‘

Enla expos:cnén de motivos de la Ley del Impuesto Sobre lngre

s Mercantiles
se afi rmo i

lgualmente considera el Ejecutlvo Federal
de mayor trascendencia que tendra Ia 1
replblica sera la de terminar defmtlvamente con las

Icabalas. ldeal
perseguido desde la Constitucién de 1857 y que hasta Ia fecha no ha
sido posible alcanzar. ‘

Y Ihid, 1. 11
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VI,
ECONENIA)

|
=

Este impuesto sustituye una diversidad de tributos como el impuesto de timbre
sobre compra-venta, actos, documentos y contratos. La base tributaria eran los
ingresos por ventas y prestacién de servicios obtenidos por los comerciantes e
industriales. Se establecié una sola tasa federal de 1.8% para la federacion y
una adiciona! de 1.21% para los estados que se coordinaran, siempre y cuando
derogaran sus propios |mpuestos al comercio’ y a la industria.

Finalmente parece que.se tuv :
convencién nacional fiscal al imcxo del penodo presndencual de Luis Echeverria,
vutar\el riesgo de que los estados
‘riés" exclusivas. En su lugar se
hibnes de tesoreros estatales.

intencnén de convocar a una cuarta

pero se dice que no se levé a cabo a
intentaran adjudicarse competenctas Ar
instituyé un nuevo tipo de asambleas Ia

2.2 ESTABLECIMIENTO Y OBJETIVOS DEL SISTEMA DE COORDINACION
FISCAL

A raiz de los resultados de Ias'C@rivénéiqneS Fiscales que anteriormente se
revisaron, en 1953 se expidio la prime'ra’ Ley de Coordinacion Fiscal, la cual
habria de evolucionar en lo que'“s"e" conoce como Sistema Nacional de
Coordinacion Fiscal (SNCF), creado mediante ley del 22 de diciembre de 1978,
y publicada en e! Diario Oficial de la Federacnén eI 27 del mismo mes

Una de las caracteristicas mas |mportantes del ststema:es qu'
Federativas auto Ilmltaban su potestad trlbutana ‘tray
determinadas fuentes economlcas que eran gravada
cambio de lo cual obtenian una participacion de la recaudacnén federa

las ‘Ebntldades

El Slstema de Coordlnamén Fiscal contnbuyé a formallzar el mecanismos de
reparto de los |ngresos obtenidos por los Impuestos federales
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En su concepcién original, las entidades federativas participaban de la
recaudacion federal a través de dos fondos:

. Fondo General de Participaciones (FGP)

El FGP se formaba por el 13% de los ingresos totales anuales que obtuviera la
Federacién por concepto de impuestos, excepto los de comercio exterior.

- Fondo Complementario de Participaciones (FCP)

El FCP se formaba con el 0.37% de los ingresos totales anuales que obtuviera
la Federacidn por concepto de impuestos.

Este ultimo éncontraba su justificacién en el hecho de que, genérélmente. y
debido a que las participaciones se otorgaban proporcionalmente a la
recaudacion obtenida'po’fla féderacién en las diferentes ‘entidades, aquellas
entidades de menor desarrollo econémico recibian menor participacion del
FGP; por este motlvo el FCP se distribuia entre las enlldades federallvas en

proporcnén m 'Ias parﬁcnpacnones que recibieran del FGP

El SNCF se conmbxé como un mecanismo a través del cual Ios estados que

a) lmpedlr que uno de los nlveles gubernamentales |ncrda en Ia estructura

- fiscal del otro, et
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Evitar que los contribuyentes paguen mas de un impuesto sobre una
misma fuente de ingresos, patrimonio o disposicion de ellos, y

Gravar equitativamente la actividad econdémica de tal manera que el
sistema de tributos no la desestime.

Fortalecer el federalismo.

Equilibrar el desarrollo regional con mayorjustlcia dlstnbutlva

os dlstmtos 6rdenes

Sentar las bases para la descentraliz
X mplimlento de

de gobierno, buscando facuhtar a los
sus obllgacxones tnbutanas

Modernizar el sistema f'scal del pais como pane del saneamlento de las
f' inanzas pubhcas

Coordinar el régimen fiscal de la Federacion con los Estados, Municipios
y el Distrito Federal. )

2.2.1 INNOVACIONES INSTITUCIONALES DEL SISTEMA NACIONAL DE
COORDINACION FISCAL

La Ley de Coordinacion Fiscal establece que las Entidades Federativas

deberan’celebrar un convenio con la Secretaria de Hacienda para adherirse al
SNCF y poder recibir las participaciones en ella establecidas; dicho convenio
lleva el nombre de Convenio de Adhesién al Sistema Nacional de Coordinacién

Fiscal. La adhesién debe llevarse a cabo integralmente y no en relacion con

algunos ingresos de la Federacion.
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Los estados pueden coordinarse solamente en impuestos; o también
coordinarse en impuestos y derechos, aquellas entidades que opten por esta
segunda opcién, no deben mantener en vigor derechos estatales o municipales
por: Licencias, registros, uso de vias publicas, actos de inspeccién y vigilancia.

Cuando la falta de cumphmlento del convemo _por, Ia entldad ‘federatxva es en

materia de impuestos, provoca que: Ia SHCP.dlsmlnuya Ia»partncnpacuon ala.

entidad en una cantudad equlvalente al onto estir

la misma obtenga o del estlmulo f‘scal que otorgue

Si la falta recae‘en materla de derechos. la coordlnacnén queda sin efecto,
teniendo la entidad . un plazo de tres meses para corregir la violacién. Sin
embargb; la myis‘iné Ley de Coordinacién Fiscal, en su Articulo 12, establece un
recurso ‘para las entidades federativas inconformes con las resoluciones de la
SHCP. Dicho recurso consiste en ocurrir ante la Suprema Corte de Justicia de
la Nacié‘n,‘ya que “las controversias entre la federacion y una entidad federativa
pueden involucrar importantes aspectos de interpretacion juridica cuya solucién
adecuada correspondera a nuestro mas Alte Tribunal”.

2.3 ORGANISMOS EN MATERIA DE COORDINACION FISCAL.
2.3.1 DESCRIPCION DE LOS ORGANISMOS

Los organismos en materia de la coordinacion fiscal, que son descritos en este
apartado, constituyen mecanismos de dialogo que han contribuido " a " la
conformacion del propio Sistema de Coordinacién Fiscal en México. Por tanto,
se han concebido como instrumentos efectivos del federallsmo
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REUNION NACIONAL DE FUNCIONARIOS FISCALES, DESDE 1979.

integracion

Facultades

Operacion

Por el Secretario de Hacienda y Crédito Publicos y por el titular
del 6rgano hacendario de cada entidad federativa.

Aprobar los reglamentos de funcionamiento de la propia Reunion
Nacional, de la Comisién Permanente de funcionarios fiscales,
del Indetec y de la Junta de Coordinacion Fiscal.

Establecer las aportaciones ordinarias y extraordinarias que
deban cubrir la federacion y las entidades para el sostenimiento
de los érganos citados.

Fungir como asamblea general del Indetec y aprobar sus
presupuestos y programas.

Proponer al Ejecutivo Federal y a los gobiernos de los estados las
medidas que estime convenientes para actualizar o mejorar el
Sistema Naciona! de Coordinacién Fiscal.

Es presidida por el Secretario de Hacienda y el funcionario de
mayor jerarquia de la entidad sede presente en la reunién.

Sesiona cuando menos una vez al afio y es convocada por el
Secretario o por la Comision Permanente

Dado que en ellos participan los representantes de los poderes ejecutivo federat

y estatal, los compromisos adquiridos, para concretizar en leyes, requieren de la

aprobacion de los respectivos érganos legislativos, lo que garantiza un

adecuado equilibrio de poderes.

Sus acuerdos adoptan la forma de sugerencias o indicaciones, tanto para las

autoridades federales como estatales, razén por lo que no pueden considerarse

como una autoridad intermedia entre estos dos ambitos de gobierno.

TESIS CON
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LA COMISION PERMANENTE DE FUNCIONARIOS FISCALES (1979)

Integracion

Facultades

Por la Secretaria de Hacienda y por ocho entidades, las entidades que la
integran seran elegidas por cada uno de los grupos que a continuacion se
expresa.

Grupo 1: Baja California, Baja California Sur, Sonora y Sinaloa
Grupo 2: Chihuahua, Coahuila, Durango y Zacatecas

Grupo 3: Hidalgo, Nuevo Ledn, Tamaulipas y Tlaxcala

Grupo 4: Aguascalientes, Colima, Jalisco y Nayarit

Grupo §: Guanajuato, Michoacan, Querétaro y San Luis Potosi
Grupo 6: Distrito Federal, Guerrero, México y Morelos

Grupo 7: Chiapas, Oaxaca, Puebla y Veracruz

Grupo 8: Campeche, Quintana Roo, Tabasco y Yucatan

Las entidades miembros de la Comision durarén en su encargo dos afios
y se renovaran, por mitad, anualmente. La Comisién Permanente puede
ser convocada por el Secretario de Hacienda, el Subsecretario de
ingresos o por tres de sus miembros.

» Preparar la Reunién Nacional de Funcionarios Fiscales y
establecer los asuntos de que deba ocuparse

« Preparar los proyectos de distribucién de aportaciones ordinarias y.
extraordinarias que deban cubrir la federacion y las entidades para
el sostenimiento de los drganos de la coordinacion, los cuales se
someteran a la aprobacién de la reunién.

* Fungir como consejo directivo del Indetec

e Vigilar la creacion e incremento de los fondos sefialados en la Ley!
de Coordinacion Fiscal, su distribucién entre las entidades y las
liquidaciones anuales que de dichos fondos forrnule la Secretaria
de Hacienda y Credito Publico, asi como vigilar la determinacién,
liquidacion y pago de participaciones a los municipios que debe
efectuar la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en los
estados.

e Formular los dictdmenes técnicos sobre violaciones a las
disposiciones del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal.

e Formular los dictdmenes técnicos sobre violaciones a las
disposiciones del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal.

TESIS CON
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Operaciéon

Es presidida conjuntamente por el Secretario de Hacienda (que
podria ser suplido por el Subsecretario de Ingresos) y por el titular
del érgano hacendario que elija la Comision entre sus miembros
(sesiona cada dos meses)

LA JUNTA DE COODINACION FISCAL (1990)

Integracion

Facultades

Operacion

Por los representantes que designe la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico y los titulares de los 6rganos hacendarios que forman la Comisién
Permanente de funcionarios fiscales.

Los representantes de la Secretaria de Hacienda son:
« El Procurador Fiscal de la Federacion.
+ El Director General de Politica de Ingresos

+ EI Director General de Coordinaciéon con Entidades Federativas
(delegado ejecutivo).

Dictaminar sobre el recursos de inconformidad que presenten los
particulares ante la Secretaria de Hacienda, para que en su caso, emita
resolucion para el reparacién patrimonial de las personas afectadas por
violaciones al Sistema Nacional de Coordinacién. Dicho recurso sera
tramitado conforme a las disposiciones que establece el Codigo Fiscal de
la Federacion para el recurso de revocacién.

Es presidida conjuntamente por uno de los representantes de la
Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico y por una entidad miembro,
éste se designara en la Reunién Nacional de Funcionarios Fiscales y
durard en su cargo un afo. La junta es convocada por el representante
de la secretaria que la presida, sesionando con la periodicidad que se
requiera.

TESIS CON
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EL INSTITUTO PARA EL DESARROLLO TECNICO DE LAS HACIENDAS

PUBLICAS, DESDE 1979

Es un organismo publico cofinanciado por el gobierno federal y las

Funciones

entidades federativas, con personalidad juridica y patrimonio propio.

La ley de Coordinacion Fiscai ie asigna las siguientes funciones:

Organos de [
Gobierno .

Realizar estudios relativos al Sistema Nacional de Coordinacién
Fiscal.

Hacer estudios de la legislacion tributaria vigente en la federacién,
en cada una de las entidades, asi como de las respectivas
administraciones.

Sugerir medidas encaminadas a coordinar la accién impositiva
federal y local, para lograr la mas equitativa distribucién de los
ingresos entre la federacién y las entidades.

Desempeiiar las funciones de Secretaria Técnica de la Reunion
Nacional y de la Comision Permanente.

Actuar como consultor técnico de las haciendas municipales.
Capacitar a los técnicos y los funcionarios fiscales.

Desarrollar los programas que apruebe la Reunion Nacional.

El Director General, que tendré la representacién del Instituto.
La Asamblea General, que aprobard sus estatutos,
reglamentos, programas y presupuesto. La reunién Nacional
fungira como Asamblea General del Instituto.

El Consejo Directivo, que tendra las facultades que sefalen
los estatutos. La Comision Permanente fungira como Consejo
Directivo.

2.3.2 EL. FUNCIONAMIENTO DE LOS ORGANISMOS

El funcionamiento de los organismos de la Coordinacién se norma a traves de

un reglamento que establece las bases de su operacién. La Comisién

Permanente se apoya para el desarrollo de su cometido en el Indetec, en

grupos de trabajo y comisiones.
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Estos dos ultimos formados por representantes de las entidades miembros y
aquellas que deseen participar. Para el funcionamiento de estos grupos se
generaron, a partir de 1994, reglas de funcionamiento, mismas que se
comentan a continuacién: L

Los grupos que existen al interior del Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal,

pueden clasificarse en dos tip

para la evolucion del. Sistema-a tra

diversas propuestas.

Entre los grupos’que dan seguimlent'dyla la dperéciéri del’ sis,tema,‘ éyl mas
importante .es el Comité de VigilahCia del Sistema de Panicipaéiones, cuyo
propdsito - es - vigilar la correcta determinacion de los cdeﬁcientes. las
participaciones, los ajustes, etcétera. También deben considerarse dentro de
este tipo los grupos técnicos de recaudacion e informatica y de fiscalizacion, los
que analizan la problematica particular de la colaboracién administrativa.

Reglamento Interior de los Organismos del Sistema Nacional de
Coordinacion Fiscal: Establece las disposiciones relativas a la organizacion,
definicion de responsables, competencias y atribuciones, determinacion de
sedes y convocatorias, participantes, presentacion de trabajos., acuerdos y
conclusiones para:

*h
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La Reunion Nacional de Funcionarios Fiscales

La Comisién Permanente de Funcionanios Fiscales
El Indetec

La Junta de Coordinacién fiscal

Reglas de lntegraclon y Operacién de los Grupos _Técnicos .. de
Fiscallzacion y Recaudacion e Informatica: Sustentadas en las’ facultades de
la Comisién Permanente establecen los objetivos, la forma de integrac:én los
responsables y sus atribuciones, los participantes, el quoérum,: ‘los’ mecanlsmos
de comumcactén el desarrollo de trabajos. Los acuerdos Y. Ias conclus;ones

Reglas para la-Creacién y Funcionamiento de Ios,Grupos de ~Traba10°
Establecen las bases para la creacion de grupos Y comisiones, su coordinacion

y supervision, la forma de integracion y coordlnacxon,. Ia' desngnacnén de
miembros y nombramientos, las atribuciones y la presentamén de conclusiones
y recomendaciones :

2.4 COORDINACION IMPOSITIVA EN EL SISTEMA DE COORDINACION
FISCAL.

Al adherirse a este Sistema Nacional'de'VCo'ordinacién Fiscal, las entidades
federativas suspendieron o derogaron diversos gravamenes locales. Entre los

mas relevantes, y tomando en cu'e”nt lq‘s Convenio de Adhesion y sus

correspondientes anexos se encuevntran Ios"siguientes:

= Anexo 1. Se acordo no: eslablecer 3 mantener en vigor tributos que
contrarien Ias dlsposiclones establecmas en  |la Ley del Impuesto al Valor

Agregado y del Impuesto Especlal sob € Produccrén y Servicios.
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En este anexo cada estado, de manera particular, listé los impuestos
estatales o municipales que dejé en suspenso, sefalando para cada caso
una estimacion de la recaudacion de los mismos.

Anexo 2. La Secretaria de Hacienda incremento el VFohdo G_enerél de
Participaciones con la participacién que se otorgébé de acuerdo con la Ley

del Impuesto al Petréleo y sus Denvados Por tanto, este'anexo fue suscrito
sdlo por Ios estados pelroleros

Anexo 3. La Secretarta de’ Hacienda convocé a‘las entldades para que
suspendleran ‘el ‘cobro- de* derechos por la’ expedicién de pasaportes
provusnonales ad;cronando el porcentaje de lntegracion del Fondo General
de Pamcnpacvones en la proporcion que representé 1o que dejaron de
percnblr las entidades por este concepto.

Anexo 4. (Anexo 3 para los estados no petroleros). En apoyo al Sistema
Alimentario Mexicano, en 1980 las entidades acordaron la suspension o el
no establecnmlento de gravamenes estatales o municipales sobre la
producclon enajenacion o tenencia de los productos siguientes:

[ Animales y vegetales.

I Carne en estado natural; tortilla, masa, harina y pan de maiz o de
trigo; leche natural y huevo; aztcar mascabada y pllonmllo, y sal i
agua no gaseosa ni compuesta

ni. Los siguientes productos Acelte vegetal comeshble. excepto ollva,
Granos de elote en conserva. Café molrdo, con aztcar, soluble y
tostado, entre otros ‘ S

Ademas las entudades adqumeron la” obhgacnon de retlrar casetas (para
cobros fiscales relacionados con los productos antenores) de cammos. vias
generales de comunicacioén u otra ubicacion,
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Anexo 5 (Anexo 4 para los estados no petroleros). En este anexo se
incorporaron las reformas a la Ley del Impuesto al Valor Agregado que
establece, la obligacion de las entidades de suspender, derogar o no
establecer impuestos locales o municipales sobre las materias por los que
deba pagarse el impuesto al Valor Agregado. Asimismo, la enajenacion de
bienes o prestacion de servicios cuando una u otra se exporten, los bienes
que integran el activo o sobre la utilidad o el capital de las empresas, los
intereses, titulos de crédito, las operaciones financieras derivadas y los
productos o rendimiento de sus propiedad o enajenacion, y el uso o goce
temporal de casa habitacion.

2.5 PRINCIPALES REFORMAS DE LA LEY DE COORDINACION FISCAL

El siguiente esquema muestra las principales reformas a la Ley de Coordinacién

Fiscal, la cual es el pilar de los fundamentos legales del Sistema Nacional de
Coordinacion Fiscal, al que hemos hecho referencia en los apartados

anteriores.

PRINCIPALES REFORMAS A LA LEY DE COORDINACION FISCAL: :
1980-1999 R

El fondo General de Participaciones se constituyé con el 13% de
los ingresos federales por impuestos.

El Fondo Financiero complementario de Participaciones (FFCP)
aumenta del 0.37 al 0.5 por ciento de los ingresos totales anuales
1981 || aue obtenga la Federacion por concepto de impuestos.

Del 3 % de impuesto general de importacion y el 2% del impuesto
general de exportacion se participa a los Municipios el 95%, de
aqui se toma el 90% y se crea el Fondo de Fomento Municipal

(FFM).

55



C‘;\;
“Las Relaciones Hacendarias Intergubernamentales
en México y las Opciones de Reforma™

1982

El Fondo General de Participaciones (FGP) se adiciona con un
0.5% de los ingresos totales anuales de la Federaciéon por
concepto de impuestos del que participan las entidades
coordinadas en materia de Derechos.

El 95% de los impuestos adicionales del 3% sobre el impuesto
general de importacion y 2% sobre el impuesto general de
exportacién se entrega a aquellos municipios donde se encuentren
ubicadas las aduanas fronterizas o maritimas por las que se
efectie la importacion o exportacion que los causen.

Del 95% del impuesto adicional de 3% sobre el impuesto general
en exportaciones de petréleo crudo y gas natural y sus derivados
se toman dos terceras partes para el FFM del que participan las
entidades coordinadas en materia de Derechos y, del tercio
restante se toma el 90% y se forma el FFM del que participan
todos los municipios integrantes del SNCF.

1990

El FGP deja de ser el 13% de los ingresos totales anuales
obtenidos por la Federacion por concepto de impuestos y se forma
con el 18.1% de ia Recaudacion Federal Participable (RFP)

El FGP cambia su forma de distribucién: 50% en proporcién
directa a la poblaciéon de cada entidad y 50% de acuerdo al nivel
de recaudacion del afio anterior mas un incentivo por
mejoramiento en la recaudacion local de algunos impuestos y
derechos.

Desaparece el Fondo Financiero Complementario de
Participaciones.

1991

El FGP aumenta al 18.51% de la RFP, ' -
La distribucion del FGP cambia, paré repartirse como sigue:

45.17% en proporcién dlrecta aI numero de habitantes de ia
entidad. ;

45.17% premiandoel. aumento en: Ia recaudacnon de umpuestos
asignables a la entldad etite J :

9.66% en proporctén inversa aI 90 34% antenor
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Se crea una Reserva de Contingencia con el 0.25% de la RFP
para aquellas entidades en las que el crecimiento de las
participaciones que reciben no sea al menos igual que el
crecimiento en la RFP del afo con respecto a la de 1990.

Se crea una Reserva de Compensacion para las entidades que
resulten afectadas por el cambio de férmula para el reparto del
FGP

1994

Aquellos municipios colindantes con la frontera o los litorales por
los que se realicen materialmente la entrada al pais o la salida de
él de los bienes que se importen o exporten participan del 0.136%
de la RFP.

1996

ElI FGP aumenta del 18.51 al 20 por ciento de la RFP

1998

Se crea el capitulo V, en el cual se establecen las aportaciones
federales, como recursos que la Federaciéon transfiere a las
haciendas publicas de los Estados, el Distrito Federal y, en su
caso, de los Municipios, condicionando su gasto a la consecucion
y cumplimiento de los objetivos que para cada tipo de aportacion
establece la ley. Con elle se instituye el Ramo 33 del Presupuesto
de Egresos de la Federacion. (Se denominan transferencias
condicionadas)

Las transferencias se realizaran conforme a reglas especificas de
los siguientes fondos:

|. Fondo de Aportaciones para la Educacion Bésica y Normal,

1. Fondo de Aportaciones para jos Se'rvi(:’ios de Salud;’

lll. Fondo de Aportaciones para laylnﬁjaéstfuctul"a Social;

IV. Fondo de Aportaciones  para. el Fortalecimiento ~de' los
Municipios y de las  Demarcaciones: Territoriales:: del - Distrito
Federal, - e e :

V.Fondo de Aportaciones Multiples.
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Se crean dos fondos de aportaciones:

|. Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnoldgica y de
Adultos, y

1989
Il. Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los
Estados y del Distrito Federal. .

Fuente: Elaborado con informacién del Diario Oficial de la Federacion, varios afos,
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CAPITULO Ili
FORTALECIMIENTO DE LOS INGRESOS ESTATALES
Y MUNICIPALES EN MEXICO

3.1 LOS INGRESOS ESTATALES Y MUNICIPALES

El federalismo hacendario ha constituido a lo largo de mas de dos décadas un
esfuerzo permanente de los tres niveles de gobierno por alcanzar mayores
niveles de eficiencia y equidad en materia fiscal.

Por la via del ingres'q.‘ldvs gobiernos locales obtienen parte de sus recursos
mediante tres fuentes:: i) 1a” administracion de impuestos federales (convenios
de colaboraclén admmlstratlva). 2) la facultad del cobro de impuesto federales
(potestades) y 3) el derecho a una proporcidén de los ingresos recaudados
federaimente (padpcnpacuones). Asimismo, el gobierno federal aporta recursos a
las entidéﬂes ,fedératiVas y municipios por medio de:

1.- Participaciones Federales: La Ley de Coordinacién Fiscal establece la
forma en que se distribuyen los impuestos federales recaudados. Una vez
transferidosv, se convierten en recursos locales y su destino lo decide cada
legislatura estatal, con base en sus atnbuciones especificas. ‘Estos recursos .

corresponden ‘al Ramo 28 (Pamc;pacuones a; Entldades“Féderativas y
Municipios). :

2.- Aportaciones Federales: Estan reguladas’ po de_ Coordinacién

Fiscal pero, a diferencia de las pammpaciones tiene un destino. especif’co

como educacion, salud, asistencia social, lnfr estructura
entre otros. Estos recursos conforman el Ramo ‘33 (Aponacmnes Federales,
para Entidades Federativas y Municipios).
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3.- Programa de Apoyo para el Fortalecimiento de las entidades
Federativas: Este programa inicio su operaciéon a partir de 2000 y su objetivo
es apoyar el saneamiento financiero; a los sistemas de pensiones
prioritariamente a las reservas actuariales; asi como, a la inversion en
infraestructura, de las entidades federativas. Estan incluidos en el decreto de
presupuesto de egresos de la Federacion dentro del Ramo 39, hasta el afo
2002 estos recursos e nhasalizaban a través del Ramo 23.

E! siguiente los siguientes cuadros muestran la cantidad de recursos
transferidos desde 1998 hasta el 2003, considerando que a partir de esa fecha

fueron incluidos los fondos de Aportaciones Federales del Ramo 33.

En el 2003 fueron asignados mediante los tres’ mecamsmo hv de. -

recursos a las entldades federatxvas una canndad de 451 ‘mit:175. ill'ohes de

Sin lugar a dudas el rubro de mayor creclmlento nomInaI es que se'ref'ere al
PAFEF cuyo incremento del 2000, anos de creacién, hasta ‘el aprobado para el

2003 alcanza el 147% de |ncremento. superior al que registra el r: ramo 33 en eI

periodo 1998 al 2003 cuya tasa de crecumlento nomlnal oS del 104%
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GASTO FEDERALIZADO 1998 - 2003
{Millones de pesos corrientes)

S N R PR SO A PR L 4989301 12 2000 4BV 2004 1441 200235102003 %
TOTAL 228,279.2 292,733.7 366,615.2 409,316.4 448,263.9 451,175.2
RAMO 33 114,700.9  152,062.8 181,609.0 199,578.2 218,673.0 234,618.8

Fondo de Aportaciones
para la Educacion Basica 79.997 9 8974172 1152637 1215116 1348485 14544610

y INfital

Fondo de Aportaciones

para los Servicios de 13,846.4 18,1901 22,8324 251447 26,7588 31,6134
Salud

Fondo de Aportaciones

para fa Infraestructura 10,403 .4 13,8336 15,989.7 19,064.1 21,7839 22,3327
Soctal

Fondo de Aportaciones
para el Fortalecimiento de 6,732.1 13,0976 15,030.3 19,539.1 22,3267 22,8892
ios Municipios

+ondo de Aportaciones

Multiples 3.721.1 4,558.0 5,227.4 6,207.3 7.092.8 72716
Fondo de Aportaciones
para la Educacién
Tecnoldgica y de los
Adultos.

- 161.3 2,051.6 2,589.9 2,862.2 3.016.1

Fondo de Aportaciones
para la Seguridad Publica - 4,715.0 5213.9 5,521.6 3,000.0 2,500.0,
de los Estados y de D.F

RAMO 28

Participacion a
Entidades Federativas v 113,578.3 140,670.9 178,136.2 196,931.2 214,890.9 199,556.3
Municipios

RAMO 23*

Programa de Apoyo
para el Fortalecimiento
de las Entidades
Federativas

- - 6,870.0 12,8077 14,700.0 17,000.0

p/ La cifras del 2002 son Prelimiinates segurr Cuenta de la Hacrenda Publica Federal 2002 at 4° tnmestre
* A partir del 2003 estos recursos se canahzan a fravés del Ramo 39 del Presupuesto de Egresos de la
Federacion

Fuente. Cuenta de la Hacienda Publica Federal. 1999 y 2000, Acuerdo publicado por

la SHCP en el D O F del 31 de enero de! 2001,2002 y 2003
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GASTO FEDERALIZADO 1998 — 2003
Participacién dentro del Total

R A R S B T 8 0 A J000 B 200188452002 i
TOTAL 100.00___100.00 _ 100.00 _ 100.00 __ 100.00 1

00.00

RAMO 33 50.25 51.95 51.35 51.67 51.24

52.00

Fondo de Aportaciones para

la Educacion Basica y

Nonina. 35.04 33.28 33.92 33.51 3324
Fondo de Aportaciones para

los Servicios de Salud 6.07 6.21 5.89 5.84 5.84

Fondo de Aportaciones para

la Infraestructura Social 4.56 4.76 421 4.39 4.63
Fondo de Aportaciones para

el Fortalecimiento de los

Municipios 2.85 4.47 3.85 4.50 4.74
Fondo de Aportaciones

Mualtiples 1.63 1.56 1.37 1.44 1.51
Fondo de Aportaciones para

la Educacién Tecnolégica y
de los Adultos. - 0.05 0.54 0.65 0.63
Fondo de Aportaciones para
1a Seguridad Publica de los

Estados y de D.F - 1.61 1.37 1.33 0.66

32.24

6.90

4.95

5.07

161

0.67

0.55

RAMO 28

Participacion a Entidades
Federativas y Municiplos 49.75 48.05 46.85 45.38 45.63

44.23

RAMO 23°

Programa de Apoyo para
el Fortalecimiento de las
Entidades Federativas - - 1.81 2.95 3.12

3.77

p/ La cifras del 2002 son Preliminares segun Cuenta de la Hacienda Piblica Federal 2002 al 40 irimestre.
* A partir del 2003 eslos recursos se canalizan a ravés de! Ramo 39 del Presupuesto de Egresos de la
Federacién.

Fuente: Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1999 y 2000, Acuerdo pubiicado

por la SHCP en el D.O F. del 31 de enero de! 2001.2002 y 2003.

TESIS COH
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RECURSOS FEDERALIZADOS 1998 - 2003
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3.1.1. PARTICIPACIONES FEDERALES ( RAMO 28)

El Ramo 28, tiene como objetivo la transferencia de recursos derivados de las
participaciones en ingresos federales e incentivos econdmicos a entidades
federativas y municipios conforme a disposiciones de la Ley de Coordinacién
Fiscal y los Convenids de Adhesion al Sistema de Coordinacion Fiscal y de
Colabora‘ci’énVA'dmylnistrativa en Materia Fiscal Federal, sus anexos, y demas
ordenamientos legales relativos.

TESIS CON
FALLA DE QRIGEN
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Para estimar la mayoria de las participaciones federales que se otorgan a las
entidades federativas y municipios debe calcularse la recaudacion federal
participable, que son los ingresos de! gobierno federal, de los cuales tienen
derecho a percibir los estados, el Distrito Federal y los Municipios. k

Dicha recaudaci6n federal participable se conforma con:

. lngresos que obhene la federacuén por todos sus |mpuestos

. Derechos sobre'extraccién de petréleo y mlneria

. Me'n_osvwla,s devoluciones por los mismos conceptos. -

La recaudacién Federal. Participable (RFP) no incluye

Los’ ‘I:Dieréchos adicio

De ia Recaudaclén Federal P lpable (RFP) se calculan dlversos porcentajes

para d|str|bumos en distlntos fondos‘y partlc1pacnones

A. Fondo General de Particnpaclones

B.- Fondo por Coordinacion en Derechoé.

C.- Reserva de Contingencia.
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D.- Reserva de Compensacion.

E.- Fondo de Fomento Municipal.

F.- Participacion para los municipios con litorales y fronterizos.

G.- Otras participaciones.
A.- FONDO GENERAL DE PARTICIPACIONES
Este fondo se integra con el 20% de la Recaudacién Federal Parlicipable y para
su distribucion entre las Entidades Federativas esta cantidad se divide'en tres

partes, cada una de elias tiene un objetivo especifico y una mecanica para su
asignacion, como a continuacién se senala: o _

PARTE |

Se lntegra con 45 17% del fondo y se dlstnbuye en proporcnén dlrecta al
namero de habltanles : : '

Estos imbpu“e‘stcii ] sof

“ o Sobre produccién y “servicios: cerveza, bebidas alcohélicas,

tabacos Iabrados gasollna y diesel
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e Sobre enajenacién de automoviles nuevos

* Sobre tenencia o uso de vehiculos.

PARTE Il

Se integra con el 9. 66% del Fondo‘ y se dnstnbuye en proporcnén mversa
a las partlcupaclones po habitar '

'aya correspondldo a cada
entadad en Ias dos fracc1ones ‘anteriores. ’ N : T

Esta parte tlene Ia ﬂnalldad‘de complementar recursos a Ias entldades .
que menos parttcnpacnones rec|ben : ‘

Con respecto a la segunda parte del Fondo General de Particnpacaones el
concepto que forma parte de la formula es el impuesto causado que se generd
en cada entidad, lo que es totalmente diferente al lugar donde se recaudan los
impuestos (es decir, el domicilio fiscal del contribuyente) por dlcha razdn se han
escogido, del total de impuesto federales, aquellos cuyo driigen‘p'or entidad
federativa es facilmente identificable por el contribuyente. -

Entre los afios de 1983 y 1989 se empled también como impuesto asignable el
impuesto al valor agregado, pero con el propdsito de simplificar tramites se
elimind a partir de 1990,

B8.- FONDO POR COORDINACION EN DERECHOS

Se mtegra con eI 1°/, > Ia Recaudacuon Federal Participable. Se distribuye
' e 'a su coeficiente de participacién efectivo en el

Fondo General /dePa |cipac10nes (consnderando sus tres partes agregadas)

para el e]ercnclo e que se calcula
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C.- RESERVA DE CONTINGENCIA

Se integra con el 0.25% de la Recaudacion Federal Participable. Las reservas
que existen en el sistema de participaciones han sido creadas para compensar
a las entidades federativas que resultan perjudicadas con la adopcion de
nuevas formulas de participaciones. Dado que es una reserva limitada, en el
sentido de que no alcanza para compensar a todas las entidades perjudicadas,
su distribucion comienza con la entidad que tenga el coeficiente de participacion
efectivo menor y continva hasta la que tenga el mayor, y asi hasta agotarse.

.- RESERVA DE COMPENSACION

Esta reserva sélo existe si hay entidades no coordinadas con el gabiermno
federal en materia de derechos y se integra con las participaciones ( en 1% de
la recaudacion federal participable y en el Fondo de Fomento Municipal) que se
les hubiesen correspondido a dichas entidades en el hipotético caso de que
hubiesen estado coordinadas. Al darse en agosto de 1994 la coordinacion en
derechos de todas las entidades federativas, no existen: remanentes para
integrar esta reserva. ’ ’

E.- FONDO DE FOMENTO MUNICIPAL

Este fondo de integra con el 1% de ta: recaudacién federal parﬂcnpable y'su

fundamento Iegal se encuentra : Vlculo 2- , fraccion {11, |nc1so a y b, de la

7fondo se reparte entre’ las' 32 entidades
federativas (mcluyendo el sttrlto Federal) En el caso de los estados, 100% del
Fondo debe ser repartldo entre sus municipios.

Ley de Coordmacuon F|scal. .
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ECONGMIA)

F.- PARTICIPACIONES A MUNICIPIOS FRONTERIZOS O CON LITORAL

Se conforma con el 0.136% de la recaudacion federal participable. Esta
participacién es solo para municipios con frontera o litoral por los que entren o
salgan bienes que se importen o exporten'y tiene la finalidad de fortalecer la
capacidad de estos mun|c|p|os para crear la infraestructura de servicios
publicos * que - apgerlprmente proporcionaban ‘las juntas federales de
mejoramiento‘ ci\)iccj y métérial

G.- OTRAS PARTICIPA CIONES

Ad|c|onalmente Ias entldades federatlvas participan: En los productos de la
federacién relacnonados con bienes y bosques, |as entidades reciben 50% de su
monto cuando prov:ene de la venta o arrendamiento de terrenos nacionales o
de su explotacuon y se distribuye directamente al estado que corresponde. En
100% del impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos siempre y cuando hayan
firmado al Anexo 8 del Convenio de Colaboracion Administrativa.

EVOLUCION DE LAS PARTICIPACIONES: 1980-2002

Las caracteristicas mas sobresalientes de la evolucion de las participaciones
fiscales entre 1980 y 2002, es su fuerte crecimiento en términos reales. Este
crecimiento, que fue uno de los objetivos principales para los que fue propuesta
la coordinacion fisca! entre las entidades y que quedd plasmado en la ley en la
materia, se cumplié claramente. A través de cualquier medida que se emplee, la
distancia entre la entidad federativa mas rica y la mas pobre ha disminuido. Lo
anterior obedece a los cambios introducidos en los criterios de reparto de las
participaciones, impulsadas por la federacion, mediante sucesivas reformas a la
Ley de Coordinacion Fiscal, como lo sefialamos anteriormente.
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PARTICIPACIONES A ENTIDADES FEDERATIVAS Y
MUNICIPIOS (RAMO 28) 1980 - 2002

Concepto (Millones de % del PIB Per Capita % del Gasto
Pesos de Nacional (Millones de tota! del
2002( Pesos de Gobierno
2002) Federal
1980 90,240.0 2.1 1.3 12.3
1985 107,067.0 2.5 1.5 10.9
1990 121,949.0 2.8 1.5 14.8
1995 131,227.0 2.7 1.4 16.8
2000 198,414.0 3.3 2.0 18.7
2001 205,776.0 3.4 2.0 19.8
2002 219,193.0 3.6 2.1 19.9
Crecimiento
Real Prom. 4.0 2.0
Anual 1980 —
2000
Crecimiento
Real % 200 - 5.1 3.7
2002

FUENTE: Aregional.com con informacion de la SHCP

Del cuadro anterior se desprenden diversos elementos de analisis como los que

enunciaremos a continuacién:
- Las participaciones de 2002 represyehtéh’ 2.

en 1980, en términos reales. .-
. De 2000 a 2002, la tasa anuél d‘e"‘crecimiehtb eal: participaciohés;'
totales fue de 5.1 por clento, tasa supenor a Ia del promedio hlsténco entre'

1980 y 2000: 4.0 por ciento.

« Las participaciones per cépita de 2001 — 2002 tambieén registran una tasa de
crecimiento por encima del promedio histérico.

« En los primeros anos se registro un rapido crecimiento en el monto de las
participaciones que durd hasta 1984, para después revertir su crecimiento y
alcanzar en 1988 un valor incluso inferior al que tenia en 1980, 4.8 por

TESIS CON
| FALLA DE ORIGEN

ciento.
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A partir de ese afio, en carbio, se observa una tendencia creciente sélo
interrumpida transitoriamente por la crisis de 1994. En el primer periodo, el
comportamiento refleja los movimientos que sufrié el precio internacional del
petréleo, mismo que registré una caida abrupta en el segundo semestre de
1981 y al inicio de 1982. La subsecuente recuperacion de,la»cotizécién‘
internacional una vez mas se revierte en 1985 y 1986. S

A este efecto debe afiadirse la debilidad que experimenté la eéonom!a qué se
reflejo también en una pérdida de ingresos tributarios para la'; Federacxénf

Ambos efectos contribuyen a la fuerte dlsmlnumén del.
participaciones hasta 1988.

De lo anterior podemos destacar lo siguiente:

i) El monto de las partlmpamones reglstré un creclmlento real: sngmf‘ canvo
desde la entrada en vngor dela nueva LCF.: :

ii) El factor més umpodante que explxca este creCImlento fueron !as reformas
que se hicieron a'la LCF para mcrementar el coeflclente de parucnpacnon
Las reformas al régimen tributario federal (partlcularmente el incremento
al IVA en 1995) y, en general, el crecimiento econdmico de 1995 a la
fecha, también contribuyeron a elevar el monto de las participaciones.

iii) Las participaciones en su Inicio resultaron altamente vulnerables a las
variaciones en el precio internacional del petroleo. La reforma de 1989
eliminod esta vuinerabilidad y les dio mayor estabilidad.

3.1.2. PROBLEMAS DEL SISTEMA DE PARTICIPACIONES FEDERALES

El analisis que aqui se desarrolla es importante por muy diversas razones; sin
embargo, éste se centra en dos ambitos principales.
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El primero se refiere al papel que representan las participaciones en las
finanzas de los gobiernos estatales y municipales, y el segundo, a su
contribucion para cumplir con los objetivos iniciales del Sistema Nacional de
Coordinacion Fiscal (SNCF).

Respecto del primer ambito, cabe senalar que durante las dos Ultimas décadas
las participaciones progresivamente se convirtieron en la fuente principai . de
ingresos de los gobiernos estatales y municipales. Este hecho, si bien era
esperado por la propia naturaleza del SNCF, con la acelerada modernizacion
institucional que han registrado las administraciones estatales, particularmente
en las areas fiscal y financiera, algunos inconvenientes del SNCF han
comenzado a emerger. Lo anterior ha derivado en diversas manifestaciones de
descontento con el actual sistema de participaciones, incidiendo en la creacién
de un ambiente favorable a su transformacioén.

Es claro, sin embargo, que la capacidad para incrementar los ingresos de una
entidad estaria en funcion de reducir los ingresos al resto de las entidades y
que, para lograr un incremento de ingresos, seria necesario hacerio en
detrimento de los recursos disponibles para el gobierno federal o imponiendo
mayores gravamenes a la ciudadania.

En relacion con el segundo ambito, es importante recordar que el planteamiento
original del SNCF suponia que las autoridades estatales renunciarian a ejercer
sus atribuciones fiscales a cambio de padicipar de la recaudacion federal para
avanzar hacia la creacion de un sistema tributario unico a escala nacional y que
la dependencia de la recaudacion federal generada por la unificacién
disminuiria la wvulnerabilidad a Ila que estaban sujetos sus ingresos
anteriormente.
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Sin embargo, aun cumpliéndose esos propositos, las autoridades estatales
habrian disminuido sus grados de libertad para atender necesidades de
ingresos adicionales que pudieren surgir de nuevos planteamientos  para
impulsar el desarrollo en sus ambitos de competencia de manera auténoma.

Més atin, conforme los gobiernos estatales y municipales h:,ah’,\‘/»eni_do jugando

un papel cada vez mas relevante en la vida nacnona /SUS i requerimientos

financieros también han sido mayores que los prevnstos al

de suscribir
el SNCF. g

Por otra parte, las entidades con alto y las. enndades con b

desarrollo enfrentan incentivos opuestos: mientras que paa aque as ‘con
relativamente alto nivel de desarrollo el Sistema Naclonal de Coordnnacnén;
Fiscal (SNCF) les impone una carga, representada por la: transferencna a las

entidades de menor desarrollo relatlvo. que: genera un lncentxvo a dejar der
pertenecer al SNCF,: para las’ entidades de me_nor,desarrollo,relatlvvo la

dependencia .de las participaciones - debilita su incentivo " a - fortalecer su
recaudaciéon propia. Asl,iern las circunstancias aétua‘l'ers,f:eli"SJNCF nb pareciera
constituir un aliciente bafa emprender esfuerzos pa'raﬂele‘va‘r la recaudacién
propia de las entidades.

Respecto a los cntenos para distribuir el Fondo General de Pammpacnones se
asume que estos son una medida valiosa al promover la- equidad en la

asignacién de recursos federales. Sin embar s claro que ésta sea la

mejor manera de promover un desarrollo 1as | equutatlvo, ya que el criterio

poblacional de distribucion de recursos ,’o toma n cuenta las diferencias que

se observan entre entidades respecto de su‘ necesxdades los costos de prestar

servicios publicos y su capacndad f”scal manera snmllar. no fomenta el

esfuerzo fiscal de las entldades y promueve un sesgo a favor de las entidades
mas grandes.
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3.1.3.- FONDOS DE APORTACIONES FEDERALES ( RAMO 33)

Dentro de un nuevo escenario de politicas, el Gobierno Federal a partir del
ejercicio fiscal de 1998 comienza a realizar cambios sustantivos en materia de
coordinacion en el gasto publico con la inclusion del capitulo V en la Ley de
Coordinacion Fiscal, donde se establecen los Fondos de Aportaciones
Federales, hecho que resulta ser un avance en materia de Federalismo, ya que
los acuerdos y convenios de descentralizacidn con los que se transferian dichos
recursos toman una nueva figura legal.

_CONVENIOS Y ACUERDOS QUE ORIGINAN LOS FONDOS:

« Acuerdo Nacional para la Modernizacion de la Educacion

Basica (\NMEB). — = = === —Pgraes
« Acuerdo Nacional para la Descentralizacion de los
Servicios de Salud (ANDSS) = = = c - o — e — o - FASSA

« Convenios de Colaboracion en Materia de Asistencia Social
(DIF: desayunos escolares). = = = == = =« = =« = = = = » - FAM

1
« Convenios de Desarrollo Social (para el ejercicio de los '
recursos del Ramo 26 para infraestructura basica), = = =~ - FAJS

» Convenios de Coordinacion para la construccion,

equipamiento y rehabilitacién de instalaciones educgtg/a,s_ _Jd Fortamun
en general (CAPFCE). :

-Convenio de Coordinacién en materia de Seguridad— — — — -» FASP
Puablica.

» de Coordinacién para la Federalizacién de los

Servicios de Educacién Profesional Técnica -~ —~~-p FAETA

(Conalep). )

= de Coordinacién para la Federalizacion de los
Servicios de Educacion para Adultos (INEA).  _ _ . _ . 4

TESIS CON 7
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En el Plan Nacional de Desarrollo 1995 — 2000, dentro del marco que favorecio
el lamado nuevo federalismo, se institucionalizo la figura de las aportaciones
federales a entidades federativas y municipios.

De esta forma, en el aiio de 1997 se realizaron diversas reformas a la Ley de
Coordinacion Fiscal, destacando dentro de estos aspectos la incorporacién del
capitulo 'V denominado -*De los: " fondos de Aportaciones; Federales s
particularmente en el artlculo 25 del ordenamlento legal citado.

El Ramo 33 surge de la conjuncién de algunos de los programas asociados con
los Ramos 4"Gobernacion”, 9 “Comunicaciones y Transportes”, 11 “Educacion
Publica”, 12 “Salud”, 25 “Previsiones Salariales y econémicas, 25 “Previsiones y
Aportaciones para los Sistemas de Educacion Basica y Nomal”, y 26
“Desarrollo Social y Productivo en Regiones de Pobreza”.

St »d
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El Ramo 33 "Aportaciones Federales a Estados Y Municipios” contempla los

siguientes fondos:
1. Fondo de Aportaciones para la Educacién Basica y Normal.
2. Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud.
3. Fondo para la Infraestructura Social.

4. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y
de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal.

5. Fondo de Aportaciones Multiples

A partir de 1999 con las adiciones al Capitulo V de la Ley de Coordinacion
Fiscal y al Presupuesto de Egresos de la Federacion de 1999,-se crea dos
fondos mas:

6. Fondo de Aportaciones para la Educacién"recnolégica y de
Adultos. k

7. Fondo de Aportaciones para la Segurldad Publlca de los Estados y
del Distrito Federal. .

La transferencia de estos recursos, a duferenma de las participaciones tienen un
DESTINO ESPECIFICO para otorgar a: Ia cludadanla la provision de los

servicios ligados a estos recursos, asi como ‘una asngnacion clara de- las
responsabilidades para cada nivel de goblerno en la ejecumon. vigilancia y
rendicion de cuentas de dichas aportaciones
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Pare la aio 2003 los recursos asignados al ramo 33 ascienden a 234 mil 618.38
millones de pesos, que representan el 52% de los recursos federalizados para

este ano.

Las entidades federativas mas beneficiadas son el Estado de México con el
9.8% del total del Ramo 33, Veracruz con el 7.6%, Chiapas con el 5.7%,
QOaxaca con el 5.3% y Jalisco con el 5.1%. Estas cinco entidades concentran el
32.5% del total de los recursos asignados a través del Ramo 33. g

Por el contrario, las entidades menos beneficiadas son -Baja California SVUi"y'
Colima con el 0.8%, Aguascalientes, Campeche 'y Tlaxcala con el 1.2% y

Quintana Roo con el 1.3%.

RAMO 33 PORCENTAJE DE PARTICIPACION DENTRO DEL TOTAL POR ¢
ENTIDAD FEDERATIVA EN EL 2003
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Fuente. Cuenta de la Hacienda Puablica Federal, 1999 y 2000, Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2001,
2002 y 2003. y Acuerdos publicados por ta SHCP en el D O F. 31 Enero 2001,2002 y 2003
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RAMO 33 FONDOS DE AFORTACIONES FEDERALES A ENTIDADES FEDERATIVAS
CONSOLIDADDO 1998-2003
(Mllloncs do Pcsos Corrientes)

? oo

EERERA VA 2 ,
TOTAL 114,700.9 152,062.8 181,609.0 199,578.2 218,673.0 234,618.8
Aguascalientes 1,500.8 1.837.0 2,230.1 24269 26738 2,757.2
Baja California 2,982.1 3,852.1 48833 5,3099 55369 6,017.3
Baja California Sur 1.122.7 1,383.0 16710 1.7836 1,859.1 1,962.5
Campeche 1,519.7 1.991.8 23145 2,491.0 26968 2,806.1
Coahuila 3,0443 3,999.7 4,798.7 51247 55349 5,790.7
Colima 1,059.1 1,328.1 1,663.5 1.687.2 1,896.6 1,861.2
Chiapas 6,306.0 8,358.6 10,116.7 11.0104 12,618.7 13,289.5
Chihuahua 34219 4,477.3 5,307.6 5.657.0 6,363.1 6,664.2
Distrito Federal 2,075.2 2,085.7 2.361 0 42078 44051 4,431.1
Duiangu 2,586.0 3.356.2 3,900.8 4,165.3 4,603.0 4,821.9
Guanajuato 4,601.2 6,238.4 7,494.0 8,098.7 9,005.0 9,407.6
Guerrero 58144 7.705.4 9,283.8 10.071.1 11,091.4 11,737.6
Hidalgo 3,690.8 4,800.6 5652.4 6,093.5 6,788.8 7.226.5
Jalisco 6,034.8 8,097.2 9,770.3 10,673.2 11,470.5 12,068.6
México 10,2443 14,813.8 18,161.1 12.890.8 21,163.0 23,0413
Michoacan 5,487.3 7.205.2 8,571.9 9,306.7 10,246.7 10,7284
Morelos 2,131.0 27675 3,218.1 3,497.5 3,948.7 4,063.9
Nayarit 1,7410 22228 2,636.0 2,822.2 3,162.8 3,270.4
Nuevo Ledn 3,8574 5,068.1 5,878.0 6,361.2 6,644.1 7.110.2
Oaxaca 5,640.3 7,499.3 9,104.2 10.129.7 11,644.7 12,4423
Puebla 5,166.2 6,989.6 8,421.0 9,348.1 10,4106 11,070.1
Querétaro 1,907.2 2,537.3 2,851.0 3.230.3 3,618.7 3,759.6
Quintana Roo 1,463.7 1,905.7 2,267.5 2,504.5 2,798.0 2,968.2
San Luis Potost 3,465.2 4.545.8 5,351.1 5,808.3 6,459.1 6,784.0
Sinaloa 3,054.1 4,018.4 4,787.6 5,151.8 5,747.2 5,997.3
Sonora 2,972.0 3,986.6 4,718.9 5,021.7 5451.1 5,683.0
Tabasco 2,793.0 3,728.0 43387 4,708.3 52450 5477.9
Tamaulipas 3,948.5 5,174.5 5,674.2 6,705.9 7.374.8 7.651.0
Tlaxcala 1,547.8 1,985.4 2,874.4 2,619.3 2,781.2 2,897.0
Veracruz 8,891.9 11,825.2 14,048.2 15,209.2 16,851.9 17,8491
Yucatan 2,3183 3,080.1 3,664.8 40180 4.306.0 4,510.5
Zacatecas 2.322.7 3.009.4 3,493 6 3,787.2 4.275.8 465132

e e T s vy e Tor AT ey Y T Y e
Fuenle. Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1999 y 2000, Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiacal 2001,
2002 y 2003, y Acuerdos publicados por ia SHCP en el D.O.F. 31 Enero 2001,2002 y 2003
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En los siguientes apartados se describira cada uno de los fondos que
componen el Ramo 33 para conocer los criterios de asignacion y el destino
especifico de los recursos que alli se presupuestan, asi como la evolucion de
estos. o

1.- FONDO DE APORTACIONES PARA LA EDUCACION BASICA Y“
NORMAL.

de maestrosry al gasto de inversion para el mantenlmlento de escu as; a fn de
cumplir con las atrlbut:nones que se les asigna en matena educahva tanto ‘enel
articulo.13 y 16 de Ia Ley General de Educacvén e

Al respecto cabe recordar que la descentrahzaclon ‘del sector ‘educativo se
deriva del Acuerdo Nacuonal ‘para la’'Modernizacién de. la' Educacion Basica,
suscrito el 18.de mayo de. 1992 por el Poder Ejecutlvo los gobiermnos de los
estados: de” la® Repubhca y. eI Slndlcato Nactonal de Trabajadores de la
Educacién, asi como con los convemos que de: conformldad con el mismo
fueron formalizados. con cada uno de los ‘estado de la Federacxon

£l monto del Fondo de Aponamones para, Ia Educacnén Basica y Normal se

determina cada afio en’el Presupuesto de Egresos de la Federacnon a partlr de
los siguientes elementos ’

1.~ El Registro de Escuelas y Plantilla de Personal

2.- Los recurso 'supue arios” que con cargo al- Fondo de
Aportaclones para al Educacién Bésica y Normal se hayan transfendo a’

las entidades’ federatxvas de’ acuerdo al presupuesto de Egresos de la

Federacion durante el ejerczcuo inmediato anterior.
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A este fondo en el 2003 se le asignaron 145 mil 446 millones de pesos, de los
cuales fueron distribuidos principalmente en el Estado de México con un 9.4%,
Veracruz con el 7.9 % del total de este fondo, Chiapas y Oaxaca con 5.4% y
Jalisco con el 5.1% del total. Sin embargo, las entidades cuyo participacion
dentro del total de este fondo es menor son: Colima con el 0.9%, Baja California
Sur con el 1.0%, Aguascalientes, Campeche y Tlaxcala con el 1.3% de! total.
Sin lugar a dudas, el peso de Ila poblacion y el rezago educativo influyeron para
que entidades como México y Veracruz concentraran en el 2003 el 17.3% del

total de este fondo.

FAEB: PARTICIPACION DENTRO DEL TOTAL

POR ENTIDAD FEDERATIVA EN EL 2003
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Fuente: Cuenla de ta Hacienda Puablica Federal, 1899 y 2000, Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2001,

2002 y 2003, y Acuerdos publicados por la SHCP en el D O F. 31 Enero 2001,2002 y 2003,
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FONDO DE APORTACIONES PARA LA EDUCACION BASICA Y NORMAL (FAEB)
POR ENTIDAD FED. 1998 - 2003
(Millonos de Pesos Corrientes)

371999 1% 2000 : ? e :

79997.9 97,417.2 115263.7 121,511.6 134,8485 145,446.0
Aguascalientes 1053.4 1,2795 1,484.3 1,567.7 1.742.2 1.852.5
Baia Catnrnin 2100 27307 3,453 3 3.727.3 3.002.2 4,401.2
Baja Calfornia Sur 746.0 889.1 1,145.0 12046 1,301.1 1.419.6
Campeche 10258 1,255.6 1,465.8 1,545.6 1,727.7 1,828.4
Coahuila 23565 2,848.4 34136 3.5922 3,890.5 4,218.6
Colima 685.7 83056 1,052.6 1,098.2 1,216.0 13150
Chiapas 4.376.0 5,325.9 6.2948 6,590.1 7.389.5 7.884.4
Chihuahua 25279 3.008.7 3,5158 3.644.7 4,081.2 43746
Distrito Federal - - - - -
Durango 1.881.6 2.253.1 2,624.3 27102 3,035.5 3.241.1
Guanajuato 3.178.7 3.866.5 4,507.1 4,760.3 5,385.9 5,743.5
Guerrero 39735 18755 57137 6.040.8 6,516.6 71,2856
Hidalgo 2.665.1 3.186.2 3,707.9 3,923.6 4,430.3 4,753.8
Jalisco 4,179.2 5,062.0 5,978.1 6,218.3 6,932.2 7.465.9
Mexico 6.939.6 9,104.6 11.064.1 11,598.1 12,249.5 13,7243
Michoacan 4.058.4 4,853.2 5,685.6 6,017.5 6,747.8 7,162.7
Morelos 1.531.0 1,854.1 2,168.1 2,293.6 2,595.7 2,719.9
Nayarit 12494 1.527.2 1.834.2 1,916.0 2,139.3 2,275.6
Nuevo Ledn 28174 3,3356 3,856.1 4,074.4 4,306.8 4,837.4
Oaxaca 3,986.5 48855 5,880.1 64254 7.227.5 7.850.2
Puebla 3,499.9 4,239.7 5,014.9 5,391.9 6.001.8 6,489.3
Querétaro 13035 1,583.7 1.851.7 1,960.2 22143 23485
Quintana Roo 1.008.8 1,221.7 1,485.1 1,576.8 1,800.2 1.975.5
San Luis Potosi 2,591.5 3.134.4 3.6313 3,838.3 4,321.9 45966
Sinaloa 22346 2,713.4 3.209.1 3,351.0 3,779.7 4,013.4
Sonora 2131.3 2,570.4 3,030.2 3,154.1 3,506.9 3.771.0
Tabasco 1,800.9 2,313.0 2,681.0 2,836.0 3,185.8 3,384.3
Tamaulipas 2,933.2 3,510.3 41914 4,425.4 49185 5,268.8
Tlaxcala 1.078.2 1,294.7 1,542.4 1,601.5 1,788.5 19146
Veracruz 6.541.9 7.882.3 9,121.8 9,650.3 10,744.4 11,420.0
Yucatan 15183 1,849.0 2,187.5 2,314.6 2,585.4 27515
Zacatecas 1,718.2 2.062.7 24163 2.562.6 2.913.4 3,148 3

Fuenle. Cuenta de la Hacienda Pablica Federal, 1999 y 2000, Presupuesta de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2001,
2002 y 2003. y Acuerdos publicados por la SHCP en e/ 0 O F 3t Enero 2001,2002 y 2003

80

TESIS CON

EALLA DE ORIGEN



“Las Relaciones Hacendarias Intergubernamentales
en México y las Opciones de Reforma*

2.- FONDO DE APORTACIONES PARA LOS SERVICIOS DE SALUD

La descentralizacion de los servicios de salud comprendid la transferencia de
los bienes necesarios a los estados, con el propédsito de revertir el centralismo y
lograr una atencion inmediata a los necesitados. La transferencia de funciones
no implica que el Gobierno Federal desatienda la materia, sino que fcrtalece su
accion como instancia normativa, asi como de Planeacion y Evaluacion.

El antecedente de estas acciones lo encontramos en el Acuerdo Nacional para
la Descentralizacién de los Servicios de Salud, que fue suscrito por el Ejecutivo
Federal y los gobiernos de los estados, el 20 de agosto de 1996, mediante el
cual los estados y el Distrito Federal reclbieron los apoyos econdmicos, que se
aplicarian al pago de los salarios del personal meédico Ppara. ejercer ‘las

atribuciones que les correspondan de acuerdo con la: Ley' General de Salud en B
lo que se refiere a los articulo 3, 13 y 18, EI rhonto del Fondo de Aponacxones ;
rtir de los siguientes ‘elementOS' -

para los Servicios de Salud se determman a

1.- Por el inventario de infraestructura medica'y las atilla:s‘de”ﬁefs:dhél."

2.- El .gasto. en  servicios ': personales, las amphacnones

presupuestales que -en el transq}.iféd e’ ese eJercncno se’ hubieran

autorizado’ por concepto de incrémentos salanales, prestaciones, asi

como aquellas medidas econémicas que ‘en‘su caso, se requieran para

mtegrar el ejercicio fiscal que se presupueste. i

3.- El gasto de operacnon e mverslon excluyendo los gastos eventuales
de mversxon en mfraestructura y equapamlento que la federacion y las
entldades correspondlentes 'tconvengan como no susceptibles de
presupuestarse - en el eJerc:cuo ‘siguiente .y por los recursos que para

iguales fines sean aprobados.
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Para el afino 2003 fueron asignados recursos a las entidades federativas por un

monto de 31 mil 613.4 millones de pesos que representan 6.9 % de los recursos

federalizados. De este presupuesto, el Estado de México recibird por este
concepto 3 mil 595 millones de pesos que representan el 11.37% del total,
colocandose en la primera posicion dentro de las entidades que mas recursos
reciben por este concepto. Asimismo entidades como Jalisco, Distrito Federal,
Veracruz y Guerrero pariicipan con el 6.19%, 5.6%, 55% vy 5.08%
respectivamente. Por el contrario, estado como Baja California Sur, Colin'ia,
Tlaxcala y Zacatecas participan tan solo con el 1.04%, 1.18%, 1.34% y 1.43%
respectivamente.

FASSA: PARTICIPACION DENTRO DEL TOTAL
POR ENTIDAD FEDERATIVA EN EL 2003
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Fuente; Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1999 y 2000, Presupuesto de Egresos de la Federacidn para ef ejercicio fiscal 2001,
2002 y 2003, y Acuerdas publicadas por la SHCP en el D O.F. 31 Enero 2001.2002 y 2003,
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FONDO DE APORTACIONES PARA LOS SERVICIOS DE SALUD (FASSA)
POR ENTIDAD FEDERATIVA 1998 - 2003
{Millones de Pesos corrlenles)

T
R
998 &5 ; «
TOTAL 138464 181901 228324 251447 267588  31.613.4
Aguascalientes 205.7 278.3 3459 396.9 427.8 466.4
Baja Calfornia w52 anz 2 [ ds gee fesz 668.7
Baja Calfornia Sur 214.3 211.3 259.7 2823 301.2 328.4
Campeche 211.4 2756 2487 3833 408.1 470.5
Coahuila 288.6 363.0 447.3 509.6 542.0 609.0
Colima 190.0 2289 3509 2921 3436 3727
Chiapas 697.1 856.2 1,137.5 1.202.3 1.236.2 1,496.1
Chihuahua 362.5 481.8 611.2 692.0 7402 885.6
Distrito Federal 899.4 1.158.9 1,338.2 1.485.2 1.612.5 1.796.9
Durango 300.9 386.3 4752 537.5 589.6 677.5
Guanajuato 515.5 674.2 872.8 934.5 998.8 1,154.4
Guerrero 7248 942 3 12327 12808 1,360.7 1,607.2
Hidalgo 384.7 508.5 630.2 686.0 790.0 971.3
Jalisco 835.0 1,137.1 1,480.8 1.692.8 1.765.4 1,957.2
Meéxico 1,534.9 2,180.6 2,696.5 3,029.8 3,075.6 3.595.5
Michoacan 500.4 667.0 813.1 899.3 969.0 1,117.5
Morelos 269.6 342.8 420.8 468.5 499.1 558.1
Navyarit 208.5 264.2 338.3 369.9 403.5 453.0
Nuevo Leon 453.5 569.4 686.6 773.0 815.8 913.3
Oaxaca 5347 698.4 889.0 947.5 996.8 1,246.4
Puebla 464.3 607.9 749.0 B44.2 911.9 1.214.0
Querétaro 2417 327.6 420.1 458.7 536.5 613.5
Quintana Roo 210.8 299.5 ar2.4 a27.7 435.2 498.5
San Luis Potosl 280.5 385.5 467.8 530.5 650.7 666.4
Sinaloa 345.3 430.8 542.6 611.3 629.6 737.8
Sonora 4323 543.1 654.4 774.8 788.9 906.1
Tabasco 376.6 520.6 602.8 652.3 697.5 779.4
Tamaulipas 501.0 668.3 313.7 926.1 1,010.5 1,104.2
Tlaxcata 179.2 235.3 838.5 347.5 386.7 4224
Veracruz 650.6 899.3 1,157.6 1.251.9 1,380.7 1,750.8
Yucatan 303.4 397.1 496.1 543.6 §72.5 871.7
Zacatecas 204.0 266.5 324.3 347.7 394.2 452.8

— e el
Fuente: Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1999 y 2000, Presupuesto de Egresos de la Federacién para el
ejercicio fiscal 2001, 2002 y 2003, y Acuerdos publicados por la SHCP en el 0.0.F. 31 Enero 2001,2002 y 2003,
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3.- FONDO DE APORTACIONES PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL.

En éste se incluyen el Fondo para ia Infraestructura Social Estatal y el Fondo
para la Infraestructura Social Municipal, cuyo monto total equivale, solo para
efectos de referencia, al 2.5 % de la recaudacion federa! participable, de los
cuales el 0.303% corresponde al Fondo de Infraestructura Social Estatal y el
restante 2.197% al de Infraestructura Socia! Municipal.

Como se establece en el Capitulo v de la Ley de Coordinacion Fiscal, estos
recursos se destlnaran exclusnvamente al’ financiamiento de obras, accuones
sociales basmas e mverslones que beneficien directamente a sectores de la
poblacnon en condlcxones de rezago so<:|al y de pobreza extrema.

Ademas con eI proposno de dar transparencua al ejercicio de estos recursos,
los estados y municipios deberan informar a la poblacién sobre los montos que
reciban, el destino y costo de las obras que realicen, su ubicacion y jos
habitantes beneficiados. :

El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal se destinaran
a los siguientes rubros: Agua potable, alcantarillado, drenaje y letrinas,
urbanizacion municipal, electrificacion rural y de colonias pobres, infraestructura
basica de salud, infraestructura basica educativa, mejoramiento de vivienda,
caminos rurales, e infraestructura productiva rural.

En el 2003, a este fondo se le asignaron 22 mil 332.7 millones de pesos que
representan 4.95% del total de los recursos federalizados, de los cudles a
Chiapas, Veracruz, Oaxaca y México les asignaron el 11.3%, 11.1%, 9.6% y
8.3% respeclivamente. Iq que significa que estas cuatro entidades concentraron
el 31.3 por-ciento del total del fondo de aportaciones para la iqfraesﬁr_uctﬂka
social.
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Por el contrario las entidades que menor participacion tienen dentro del totai de
los recursos asignados son Colima y Baja California Sur con el 0.2%,
Aguascalientes con el 0.45%, Baja California y Quintana Roo con el 0.7%.
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Fuente: Cuenta de la Hacienda Pablica Fedoeral, 1999 y 2000, Presupuesio de Egresos de la Federacion para ef ejercicio fisca) 2001,
2002 y 2003, y Acuerdos publicados por la SHCP en el D.O F. 31 Enero 2001,2002 y 2003,
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FONDO DE APORTACIONES PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL (FAIS)
POR ENTIDAD FEDERATIVA CONSOLIDADO 1998-2003

(Millones de Pesos Corrientes)
S verm——

g o R e
= f?‘s‘f‘s;%%}mzou ?%ﬁ%ﬂ

104034 139336 159897 19,0641 21,7839 22,3327
Aguascalientes 122.0 109.8 64.5 77.0 812 85.6
Baja Cahtnrria 122 1265 &r.3 04 e 164.3
Baja Calfornia Sur 101.1 766 205 24.4 336 34.6
Campeche 175.6 195.1 177.8 2120 208.8 216.2
Coahuila 164.7 177.8 154.9 184.6 174.0 182.5
Colima 108.4 88.3 36.0 43.0 525 55.2
Chiapas 803.7 1,193.8 1,504.7 1,794.0 2,506.7 2,534.0
Chihuahua 221.1 267.4 274.0 326.6 452.9 458.0
Distrnito Federal - - - - -

Durango 214.9 257.5 260.8 3109 357.7 363.6
Guanaijuato 493.4 700.4 849.1 10124 11004 4,125.1
Guerrero 736.1 1.086.3 1,361.8 1.6237 17202 4,738.0
Hidalgo 356.0 481.9 558.9 6664 702.3 725.2
Jalisco 3916 538.6 634.3 756.2 695.3 716.1
Mexico 696.9 1,024.0 1,279.0 1,524.9 1.780.1  1,8536
Michoacan 5226 746.9 910.9 1,086.0 11346 1,1626
Morelos 1626 . .174.3 150.2 179.1 247.8 259.2
Nayarit 152.8 1589 . - 120.8 154.8 184.6 180.1
Nuevo Ledn 2105 - 2506 251.5 299.8 208.8 216.3
Oaxaca 699.2 1,027.6 1,283.9 1,530.8 21225 34393
Puebla 696.0 1,0226 © 1,277.2 1.522.8 17056  1,756.1
Querétaro 2036 12395 236.8 282.3 203.4 301.2
Quintana Roo 144.4 .. 145.4 112.0 1334 153.7 158.8
San Luis Potosf 352.3 - 475.9 551.0 656.9 761.9 7832
Sinaloa 197.2 220.5 2235 266.5 352.2 366.7
Sonora 164.4 177.2 154.0 183.6 208.6 217.7
Tabasco 274.4 352.2 386.5 460.9 582.2 600.5
Tamautlipas 231.8 284.1 296.1 353.0 353.3 367.3
Tlaxcala 157.7 166.6 140.0 166.9 178.6 187.8
Veracruz 979.9 14740 1,876.9 2,237.8 2,384.9 24713
Yucatan 207.2 388.4 434.7 518.3 454.2 475.6
Zacatecas 238.7 295.5 311.1 370.9 420.4 428.8

Fuents: Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1999 y 2000, Presupuesto de Egresos de Ia Federacion para ef ejercicio fiscal
2001, 2002 y 2003. y Acuerdos publicados por a SHCP en el D.O.F. 31 Enero 2001,2002 y 2003,
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4.- FONDO DE APORTACIONES PARA EL FORTALECIMIENTO DE LOS
MUNICIPIOS Y DE LAS DEMARCACIONES TERRITORIALES DEL DISTRITO
FEDERAL..

Este de determina con base en el 2.35% de la recaudacion federal participable,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 36 de la Ley de Coordinacion
Fiscal y se entera mensualmente por partes iguales a los municipios, a través
de ios estados.

Al Distrito 'Féd'e':r’aliy"a sus demarcaciones Teritoriales, los fondos les son
entregados en la:misma forma. que el resto de los Estados y Mumclplo pero
calculados como el 0.2123% de la recaudacuén federal’
efectos de referencxa

. parﬂc:p_ab\le,r para

Los recursos de estos fondos se 'destin
sus requerimientos, dando prioridad a
financieras y a la atencién de la:necesidade
seguridad publica de sus habitantes 5

LLa Secretaria de Hacienda y Crédito P lico_ dlstnbuye Ios -Tecursos de. este o

fondo en proporcidn directa con'el numero de habitantes de,cad entldad o
. NEGI Los estados
distribuyen los recursos que: correspondan ‘a’ sus Mumciplos atendlendo ;

federativa, con base en la Informacn

estrictamente a los mismos crltenos a que se ret' iere con Ios Estados es decir el
numero de habitantes. ) ;

Para el caso del Distrito Federal y de sus Demarcacuones Terrltonales la
asignacion se realizara _de la 5|gulente manera el 75% sera asngnado conforme
al criterio del factor de poblacmn‘resndente y el .25% restante al factor de
poblacion flotante de acuerdo con las cifras publicadas‘por el INEGI.
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Con respecto al monto asignado a este fondo para el 2003, le fueron
presupuestados recursos por 22 mil 889.2 millones de pesos, las Entidades
Federativas que concentran un mayor porcentaje del total del fondo son el
Estado de Mexico, Distrito Federal, Veracruz y Jalisco con el 13.5%, 8.3%,

7.1% y 6.5% respectivamente.
Por el contrario las entidades que re'cibiré{n"rhé_'_ryfdr:pof‘cen(ajé‘ de recursos de
este fondo son Baja California Sur con el 0.4%,  Colima con el 0.6%, Campeche

con el 0.7% y Quintana Roo con el 0.9%.

FbRTAMUN -DF: PARTICIPACION DENTRO DEL TOTAL POR ENTIDAD
: FEDERATIVA EN EL 2003
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Fuente. Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1999 y 2000, Presupuesio de Egresos de la Federacién para el ejercicio fiscal 2001,

2002 y 2003, y Acuerdos pubhicados por la SHCP en el D.O F. 31 Enero 2001,2002 y 2003
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FONDO DE APORTACIONES PARA EL FORTALECIMIENTO DE LOS MUNICIPIOS
Y LAS DEMARCACIONES DEL D.F. (FORTAMUN - DF)

1998 - 2003
(Millones de Pesos Corrientes)

52003

13.0976 15.0303 19,539 1 22,3267 22,8892
Aguascalientos T paane) pcieps 2iTe 2230
Baja California 334.6 384.0 5022 5731 587.5
Baja Cahfornia Sur 27.7 59.5 68.3 855 97.7 100.2
Campeche a7.5 101.8 116.8 1392 1591 163.1
Coahuila 160.5 3444 395.2 4635 529.5 5428
Colima 36.0 77.3 88.7 109.1 125.0 128.2
Chiapas 264.7 568.0 651.8 791.4 903.3 926.1
Chihuahua 206.3 4426 507.9 615.3 703.4 721.1
Distrito Federal 626.9 - - 1.618.9 18499 418965
Durango 105.7 226.8 260.3 291.9 3338 342.2
Guanajuato 254 6598 1 eo1.2 9401 10743 14,1014
Guerrero 215.4 462.1 530.3 620.8 709.5 727.4
Hidalgo 156.0 3347 384.1 450.5 5151 528.0
Jalisco 442.5 9492  1,089.3 1,276.1 14565 14932
México 864.6 18548  2,128.7 26432 30174 309834
Michoacan 285.9 613.2 703.7 803.3 918.3 941.4
Morelos 106.5 228.6 262.3 3135 358.3 367.4
Nayarit 66.2 142.1 163.0 185.7 2120 217.3
Nuevo Ledn 262.2 562.5 645.5 7724 8834 905.6
Oaxaca 2385 511.6 587.0 692.9 792.3 8122
Puebla 3418 732.7 840.8 1,023.6 1,169.6  4,199,1
Querétaro u2.4 198.1 227.3 283.0 3235 3217
Quintana Roo 52.0 111.5 127.9 176.4 201.6 206.7
San Luis Potosi 162.5 348.7 400.1 463.6 529.8 543.1
Sinaloa 179.1 384.3 441.0 511.7 584.5 599.2
Sonora 154.0 330.4 379.2 446.8 5108 5236
Tabasco 120.2 277.4 317.9 3814 435.9 446.8
Tamaulipas 186.6 400.4 459.5 5546 364.3 650.3
Tlaxcata 65.3 140.0 160.7 194.2 2218 227.4
Veracruz 497.6 1.067.4  1.224.9 1.393.1 15818 16319
Yucatan 115.0 246.6 283.0 3342 382.0 391.7
Zacatecas 98.7 211.7 2430 272.8 311.9 319.7

Fuenle: Cuenta de la Hacienda Publica Federal 1999 y 2000, Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2001,
2002 y 2003. y Acuerdos pubkcados por la SHCP en el D O F. 31 Enero 2001,2002 y 2003
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5.- FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES

El Fondo de Aportaciones Muiltiples (FAM) se determina anualmente en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion por un monto equivalente, sdlo para
efectos de referencia, al 0.814% de la recaudacién federal participable.

A través de este fondo se canalizan recursos a las entidades federativas para el
otorgamiento de desayunos escolares, apoyos alimentarios y de asistencia
social a la poblacién en condiciones de pobreza extrema, apoyos a la poblacion
en desamparo, asi como para la construccion, equipamiento y rehabilitacién de
infraestructura fisica de los niveles de educacién basica y superior.

Infraestructura Educativa.

Los recursos se destinan al mantenimiento y ampliaciéon de espacios de
educacién basica y superior, asi como la modernizacion y construccién
de aulas, laboratorios y anexos en los planteles educativos. Los montos
para cada una de las entidades federativas se determinan por los
siguientes indicadores: Necesidades de equipamiento y rehabilitaciéon de
infraestructura fisica en: jardin de nifios (urbano, indigena y rural),
escuelas de educacion especial, albergues, centros de Desarrollo Infantil,
secundarias generales, telesecundarias y secundarias técnicas, y
Universidades publicas estatales.

Asistencia Social

Los recursos de ‘este rubro se ejecutan a través del Programa de
Desayunos Escolares que tiene una cobertura aproximadamente de 4.6
mlllones de desayunos diarios. Adlcnonalmente se canahzan recursos
para el Programa de Asistencla Socnal Alimentaria.
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La distribucion de este rubro obedece a los siguientes criterios: Cobertura
diaria de desayunos escolares; Numero de familias beneficiadas en los
programas de apoyo alimentario y asistencia social.

Si bien este Fondo es uno de los que recibe un porcentaje muy pequefio, ataca
dos de los principales rubros que son indispensables para el desarrollo social
del pais: las necesxdades en mfraestructura educaﬁva y la asnstencia soclal

Para el 2003, a este ondo lev'asagnaron 7. mll 271 5 millones de pesos que
representan el 1. 61°/ del otal de'los recursos federalizados para este afio, de
los cuales el 10. 1% fu sugnado al Distrito Federal, el 5.35% a Veracruz, 5.2%
al Estado de Méx o y a:Oaxaca el 4.4%. Por el contrario las entidades que
recibieron menosrecursos de este fondo son Baja California Sur con el 0.7%,
Colima con elr 0.8%, Quintana Roo con el 1.0%, y Morelos con el 1.4%.

FAM: PARTICIPACION DENTRO DEL. TOTAL POR
ENTIDAD FEDERATIVA EN EL 2003
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Fuente. Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1999 y 2000, Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejerciclo fiscal 2001,
2002 y 2003, y Acuerdos publicades por la SHCP en el D O F. 31 Enero 200t 2002 y 2003.
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FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES (FAM)
POR ENTIDAD FEDERATIVA 1998 - 2003

NER
TOTAL 3.721.1 4,558.0 52274 6207.3 ,092. 72715
Aguascalientes 56.0 65.7 736 775 . 83.9
Baja Calforma 622 B34 plalod 227 A 163.2
Baja Califorria Sur 336 40.3 45.0 48.7 . 51.3
Campeche 59.4 724 83.1 74.4 - 80.4
Coahuila 74.0 123.4 143.1 100.8 : 111.2
Colima 39.0 47.8 54.7 54.8 - 59.3
Chiapas 164.5 204.6 234.9 259.0 . 296.1
Chihuanua 104.1 119.5 153.5 114.7 . 125.9
Distrito Federal 548.9 581.8 651.2 700.9 . 737.7
Durango 82.9 106.9 1207 134.9 . 146.6
Guanajuato 88.2 119.4 156.3 136.9 . 162.6
Guerrero 164.6 1965 2243 2479 : 278.2
Higalge 129.0 165.6 203.9 1723 - 184.4
Jalisco 186.5 203.9 2465 2449 g 274.4
Mexico 208.3 256.6 2916 321.4 g 376.8
Michoacan 120.0 1444 1783 180.5 . 2167
Morelos 81.3 - 74.4 84.2 96.6 105.3
Nayarit 64.1 66.0 74.1 85.1 . 92.1
Nuevo Leén 1138 147.3 158.6 146.3 161.8
Oaxaca 181.4 226.3 255.7 288.5 - 3196
Puebla 154.5 204.3 252.1 243.6 - 283.3
Queretaro 66.0 101.9 98.5 106.8 117.2
Quintana Roo a7.7 60.1 81.6 66.3 . 72.1
San Luis Potosi 784 85.2 101.5 1025 116.8
Sinaloa 97.9 1140 126.9 136.2 g 148.8
Sonora 90.0 140.9 153.5 124.8 R 134.4
Tabasco 111.9 135.8 152.5 159.5 - 172.9
Tamaulipas 96.1 1129 125.6 1329 - 147.4
Tlaxcala 67.4 83.8 100.2 103.8 . 106.7
Veracruz 221.9 266.0 207.8 337.3 g 385.3
Yucatan 84.4 102.7 1148 128.4 . 1417
Zacatecas 63.1 104.2 103.1 1134 - 120.3
No distribuido 862.3 - 1,359.2

Fuenia Cuenta de Ia Hacienda Publica Federal, 1999 y 2000, Prasupuesto de Egresos de la Federacidn pars el ejercicio fiscal 2001,
2002 y 2003. y Acuerdos pubiicados por la SHCP en &) D.O F. 31 Enero 2001.2002 y 2003
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6.- FONDO DE APORTACIONES PARA LA EDUCACION TECNOLOGICA Y
DE ADULTOS

Los recursos correspondientes a este fondo se encontraban inicialmente en el

Ramo 11 del Presupuesto de Egresos de la Federacién y se transfirieron a los

estados conforme se firmaron los convenios de descentralizacion respectivos
con cada entidad.

acio otorga a las

econémlcos

tecnoléglca y de -

distribucion del FAETA consideraﬁlas pnorldades especlf cas y las estrategias
compensatonas para el abatlmlento del.rezago en materia de alfabetizacién,

educacién basica y formaclon para el trabajo.
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Este Fondo constituye una ventaja, ya que es mas eficiente administrar los
recursos econémicos a nivel estatal y municipal que desde el ambito federal,
debido a que cada localidad conoce mejor las distintas necesidades que debe

satisfacer.

Para el 2003 a este fondo se le:-asignaron 3 mil 016 millones de pesos que
representan,,el-d.S?‘V‘ el gasto’ derali;édo para este ano, de los cuales al
Estado de México e asignaron el .13.2 BOréiento, a Veracruz el 6.3%, Jalisco el
5.1% y Chiapas el 5

Mientras’ que las entidades” que ‘menor proporcién de recursos recibiran seran

Durango':: con ‘el 07% BéVja’ Califomia Sur'con el 0.9%, Colima con &l 1.0% y

Tlaxcala con el 1.3%!

FAETA: PARTICIPACIQN DENTRO DEL. TOTAL POR i
ENTIDAD FEDERATIVA EN EL 2003 !
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Fuente: Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2000, Presupuesio de Egresos de la Federacién para el ejercicio fiscal
2001, 2002 y 2003, y Acuerdos publicados por la SHCP en el D.O.F. 31 Enero 2001,2002 y 2003. .
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FONDO DE APOR. PARA LA EDUC. TECNOLOGICA Y DE ADULTOS (FAETA)
CONSOLIDADO POR ENTIDAD FEDERATIVA 1999 -2003
(Millones de Pesos Corrientes)

B AIENTIOADE E\gjﬁ%ﬂ T ae R

i’iS‘."ﬁ}’EEDERATIVA 4£5:11998K41111999x44 (120005038 :

TOTAL o] 1513 2,051.6 25899 2.862.2
Aguascalientes - 20 30.8 364 409

Baja Califormia [ [t g &7 9

Baja Califormia Sur - 12 17.5 218 253

Campeche - 13 31.8 43.1 459

Coahuila - 6.9 96.4 1162 1219

Colima - 1.3 213 259 290

Chiapas - 7.4 721 134.9 147.5

Chihuahua - 4.1 728 826 94.2

Distrito Federal - - - - - -
Durango - 209
Guanajualo - 120.2
Guerrero - 105.3
Hidalgo - 63.7
Jalisco - 167.8
México - 397.8
Michoacan - 127.5
Morelos - 54.0
Nayarit - 423
Nuevo Leén - 758
Oaxaca - 748
Puebla - 128.3
Querétaro - 47.5
Quintana Roo - 56.6
San Luis Potosi - 78.0
Sinaloa - 131.3
Sonora - 130.1
Tabasco - . B840
Tamautipas - 1131
Tlaxcala - 38.2
Veracruz - " 189.8
Yucatan - : - 68.8 78.4
Zacalecas - 14 218 350 421 43.2

Fuenie: Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2000, Presupuesto do Egresas de la Federacion para el sjercicio fiscal 2001, 2002 y
2003, y Acuerdos publicadas por la SHCP en el D.O.F. 31 Energ 2001,2002 y 2003.
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- FONDO DE APORTACIONES PARA LA SEGURIDAD PUBLICA DE LOS
ESTADOS Y DEL DISTRITO FEDERAL.

El FASP fue creado durante 1998 y entrd en vigor a partir de 1999.
Anteriormente, los recursos para seguridad puablica eran transferidos a los
estados a través del Ramo de la Secretaria de Gobernacién. )

Su aplicacion se realiza de acuerdo con los programas estatales de seguridad
publica, los: cuales derivan . de

P‘b‘g'rama‘ Nacional acordado por el Consejo
Nacional de Seg‘Urida Public m '

istribucion de los recursos a las entidades

del Distrito Federal

De acuerdo con el egundad Publlca los ejes

. Profeslonalizaclon' que cor lé capacitacién, actualizacion "y

evaluacién' de policias prevenllvos Yy Judlciales, agentes de‘lrMi'nis‘ten‘o,

Publico, peritos y custodlos
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« Cobertura y capacidad de respuesta: que se refiere a las acciones
coordinadas en los tres ordenes de gobierno, desde mejoras en sueldos y
prestaciones hasta la realizacion de diversos operativos.

« Equipamiento, tecnologia e infraestructura

« Instancias de coordinacién: que pers:gue la mayor mtegracxon de Consejos

Municipales e Intermunicipales de Segundad Publlca a traves de reunlones
regionales. ' :

« Participacién de la comunidad: que fomenta la colaboraclon actlva de la
sociedad civil para la prevencion del delito. ’ .

Aunque la creacion del FASR ha constituido un avance en el tema de Ia
seguridad publica, representa un primer paso para fortalecer:a: :los? gobiemos‘

locales en este ambito. Si bien es cierto que el aumento resultante en la

capacidad de los estados y municipios en la admlnlstracnén de tales recursos“} :

permite una mayor eficiencia, no deben descuidarse losr‘esfuerzos de'

coordinacion entre los estados y municipios con respecto a la Federacion.

En el 2003 le asignaron a este fondo 2 mil 500'millones .
una reduccién - considerable . en comparacné
distribuyeron 3 mil mnllones de pesos en el 2002 Est
por ciento del gasto federallzado para este afio.

Las entidades que reclblran un mayor porcentaje de este fondo son el Estado
de México con el 8. 1%, D:stnto Federal con el 6.2%, Veracruz con el 5.0% y
Jalisco con el 4.7%.
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Por el contrari

o las entidades que recibieron un monto inferior con Tlaxcala con

el 1.2%, Colima con el 1.4%, Campeche y Aguascalientes con el 1.5% y

Zacatecas con el 1.6%.

FASP: PARTICIPACION DENTRO DEL TOTAL POR
ENTIDAD FEDERATIVA EN EL. 2003
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Fuente: Cuenta de la Hacienda Publica Federzl 2000, Presupuesto de Egresos de Ia Federacién para el ejercicio fiscal 2001, 2002 y
2003. y Acuerdos publicados por ta SHCP en el D.O F. 31 Enaro 2001.2002 y 2003.
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FONDO DE APORTACIONES PARA LA SEGURIDAD PUBLICA
DE LAS ENTIDADES Y EL DF(FASP) 1999-2003

Miliones de Pesos Corrientes)

3 3 ot
%9;%’%
TOTAL 4, > 4.7150 5213.9 552186 3.000.0 2,500.0
Aguascalentes - 65.0 74.1 81.1 455 376
Baja Califormia - 2076 2770 2320 1238 1055
Baja Cahtornia Sur - 105.0 115.0 116.4 49.4 434
Campeche - 90.0 90.5 93.4 52.7 37.8
Coahuila - 1358 148.2 158.8 86.7 733
Colima - 540 59.3 64.1 429 36.0
Chiapas - 202.7 220.9 238.7 134.1 109.5
Chihuahua - 1025 85.0
Distrito Federal - 205.0 154.3
Durango - 733 61.3
Guanajuato - 108.7 90.6
Guerrero - 953 77.8
Hidaigo - 64.6 59.4
Jalisco - 142.6 116.7
México - 249.0 202.4
Michoacan - 100.6 94.2
Morelos - 57.0 50.9
Nayarit - 48.0 46.4
Nuevo Leon - 128.0 98.6
Oaxaca - 103.7 81.5
Puebla - 111.2 93.3
Querétaro - 52.7 456
Quintana Roo - 46.3 42.8
San Luis Potosi - 82.7 74.7
Sinaloa - 88.7 73.3
Sonora - 124.4 104.5
Tabasco - 74.3 60.3
Tamaulipas - 191.7 210.3 217.2 107.5 96.5
Tiaxcala - 65.0 69.9 725 38.7 30.8
Veracruz - 236.2 2478 269.0 150.5 1245
Yucatan - 90.5 08.6 110.0 55.0 513
Zacatecas - 87.7 74 2 84.7 53.0 40.3

Fuente: Cuenta de la Hacienda Pablica Federal 2000, F
fiscal 2001, 2002 y 2003, y Acuerdos publicados por la SHCP en el D O F.3t Enelo 2001 2002y 2003
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3.1.4 PROGRAMA DE APOYO PARA EL FORTALECIMIENTO DE LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS - PAFEF (RAMO 39)

Las erogaciones previstas para el Ramo General 39 Apoyos para el
fortalecimiento de las Entidades Federativas son transferencias que se otorgan
a las entidades federativas y cuyo destino es:

1.- Saneamiento financiero, preferentemente a través de la amomzacaon“
de deuda publica, expresada como reduccion. del pnncipal eudo

Asimismo, podran realizarse otras acciones de saneamlento

siempre y cuando se acredite un impacto favorable en Ia fortalez de las .
f‘nanzas pubhcas locales .

2.- Invers:on, en-. mfraestructura lncluyendo c'onsti'uccién,z~

reconstruccién.",fampllaclén. ; mantemmlento y conservaclén

infraestructura; asi como Ia adquxsiclén de blenes ‘para‘el equnpamlento

Federal, la aphcacuon de estos recursos Ios que no podran C
erogaciones de gasto corriente o de operaclén :

En el 2003 a este programa le fueron aslgnados 17 mil mxllones de pesos que
representan el 3.77 por ciento del Gasto. Federallzado en este ~afio.. Las
entidades federativas que mas se beneficiaron con este programa son el Estado
de México con el 12.1% del total, el Distrito Federal con el 8.2%., Jalisco con el
7.0%, Veracruz con el 6.3% y Nuevo Ledn con el 4.6%.
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Por el contrario las entidades que resultaron menos beneficiadas con los
recursos de este programa son Aguascalientes con el 0.1%, Baja California Sur
con el 0.6%, Chihuahua con el 0.8%, Quintana Roo y Tlaxcala con el 0.9% y
Morelos con el 1.1%.

PAFEF: PARTICIPACION DENTRO DEL TOTAL
POR ENTIDAD FEDERATIVA 2003
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Fuente: Cuenta de ta Hacienda Publica Federal 2000, Presupuesto do Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2001, 2002 y
2003.
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PROGRAMA DE APOYO PARA EL FORTALECIMIENTO
DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS (RAMO 39)

(M
e

J 2 FEDERATIVA®

TOTAL 6,870.0 12,807 7 14,700.0 17,0000
Aguascalientes 66.3 123.4 141.7 6.8
Baja California 383.0 567 2 5510 7528
Baja Caiforma Sur 47.0 825 94.7 109.5
Campeche 81.8 148.4 1703 196.9
Coahuila 206.7 304.4 349.4 682.9
Colima 340.8 100.8 115.7 716.0
Chiapas 178.1 514.5 590.5 404.0
Chihuahua 57.7 539.5 619.2 1338
Distrito Federal 740.7 1.055.4 1.211.4 14008
Durango 130.8 236.8 271.8 3143
Guanajuato 218.6 479.2 549.9 636.0
Guerrero 109.6 3421 392.7 4541
Hidalgo 1103 261.6 300.3 3472
Jalisco 542.6 900.6 1,033.6 1,195.3
México 840.5 1,552.0 1,781.3 2,060.0
Michoacan 186.0 436.5 500.9 579.3
Morelos 65.1 144.1 165.4 191.3
Nayarit 85.8 152.9 .- 175.5 2030
Nuevo Leén 3754 - 586.1 672.7 7780
Oaxaca 68.9 . -.301.8 343.1 400.3
Puebla 24B.5 565.7 649.3 7508
Querétaro .107.0 198.6 228.0 2636
Quintana Roo 61.8 1186 137.3 158.8
San Luis Potosi 108.4 252.2 289.5 3348
Sinaloa 220.2 370.7 4255 492.1
Sonora 256.7 406.2 466.2 539.1
Tabasco 169.7 311.5 357.5 4134
Tamaulipas 223.0 383.9 440.6 509.6
Tiaxcala 51.8 116.7 133.9 1548
Veracruz 362.5 802.2 920.7 10648
Yucatan 137.8 265.4 304.6 3522
Zacatecas 86.7 185.5 212.9 2462

Nota' Antes del 2003, estos recursos se canahzaban a través det Ramo 23.
Fuente: Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2000, Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2001,
2002y 2003.
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3.2 LA DEUDA Y EL MERCADO DE LOS CREDITOS DE LOS GOBIERNOS
LOCALES

3.2.1.- LA DEUDA DE LOS GOBIERNOS LOCALES

Para financiar su gasto, los estados han acumulado deuda a una tasa bastante
elevada, 62% anual desde 1988 en términos reales. Para 1997 el saldo de la
deuda total promedio entre fos estados, representé el 54% de los ingresos
estatales incluyendo participaciones federales aunque con una variacion
significativa de estado a estado'y en el tlempo ‘

Si bien el endeudamiento de’ muchas entidades como proporcién de los
ingresos estatales no es tan alto. sI lo es en relaclén a los ingresos propios de
los estados es decir, excluyendo Ios recursos que les transfiere el Gobierno
Federal.’ ;

Para 1997, en promedio el saldo de ‘la deuda estatal total representé el 290%
de los ingresos estatales excluyendo pammpaclones Esto refleja también la
tendencia creciente del endeudamsento estatal ya que en 1990 representaba el

70% de los ingresos propios de los estados y ya para el ano de 1994,
representaba el 274%. : - 3

El rescate de las entidades endeudadas en exces ha‘representado para las
entidades una especie de seguro 5

i scales i

irresponsables. No sélo el costo‘ o enfrentaran dministraciones: futuras. smo ’
rédltos'que mejorar la

que en un momento dado puede ser. mas facul obten
recaudacion propia. S 3
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SALDOS DE LA DEUDA DE ESTADOS Y MUNICIPIOS"
(Montos atl cierre del aflo, cifras en millones de pesos)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 -~ 2001 2002%
TOTAL? 25,255.2 37.099.6 44,329.9 46,545.0 52,942.9 s7,112.9 60,783.4 66,273.7 66,492.7
Aguascaientes 360.0 307.5 3392 287.0 197.3 163.5 140.8 207.3 198.5
8.C.N. 999.6 9603 12143 13803 1611.9 1641.8 17754 1,703.5 16118
BCS 3042 e ) 3506 450.4 472.2 517.4 592.1 700.1 658.0
Campeche 499.0 460.2 518.1 4192 221.8 148.5 1113 82.2 40.1
Coahuila 515.6 926.0 1116.4 593.5 649.0 786.5 802.9 7128 654.0
Colima 1919 263.4 2910 2371 185.9 208.1 181.8 223.4 3025
Chiapas 1,024.7 892.0 1,088.1 961.6 1,067.3 1,021.8 998.6 946.8 9282
Chihuahua 9216 12152 15385 1,689.1 1,645.8 1.586.3 1,636.6 1,516.0 1.5682
Durango 652.0 462.3 606.7 7139 838.1 860.4 998.1 1,345.9 13314
Guanajuato 405.6 417 484.5 517.2 589.5 559.1 626.9 598.9 5758
Guerrero 51568 858.2 983.7 1.168.5 1.309.7 1.512.2 1,599.1 1.579.2 1,550.3
Hidalgo 226 14.2 16.1 127 10.4 0.0 163.1 456.7 474.3
Jalisco 28116 3.371.9 3.876.2 4,0086.9 4,514.2 4,749.2 5,161.5 5,001 8 5.445 9
Meaico 4,6843.0 80439 13,396.7 16,609.5 19,628.5 224104 23,3415 26,9609 29,0396
Michoacan 249.6 256.2 251.8 216.0 283.0 292.9 213.7 180.5 1593
Morelos 144.3 2327 244.1 365.2 395.0 408.0 508.3 466.5 480.4
Nayarit 2226 187.6 178.0 115.2 101.3 87.6 922 129.1 104.4
Nuevo Leén 2,3484 64274 5,463.5 6,706.6 7.989.5 8,623.8 8,795.9 8,635.4 8,728.4
Oaxaca 260.3 147.0 192.6 202.8 361.5 290.7 247.1 2308 317.9
Puebla 156.1 321.4 308.7 351.7 657.0 716.1 855.4 1,005.6 990.3
Querétaro 1,282.8 1,080.0 1.016.8 1,061.1 1,2156.5 1,327.1 1,399.6 1,406.4 1,389.1
Quintana Roo 450.3 643.4 740.3 842.5 855.8 761.6 748.8 893.8 1.241.9
gan LIuis 345.9 426.3 543.9 599.4 660.8 642.2 842.1 802.9 7283
otos|
Sinaloa 8736 13376 16774 1,831.2 1,990.2 1,500.5 24490 2,765.8 2,7805
Sonora 3,150.1 4,869.4 6,085.5 36724 4,177.8 4,584.5 4,936.3 5,133.6 4,961.7
Tabasco 518.1 343.3 4111 4319 604.8 601.4 602.2 580.6 557.5
Tarmaulipas 368.5 531.9 363.8 3158.2 271.0 702.4 817.0 7128 465.0
Tlaxcala 136.2 527 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Veracruz 348.3 379.4 262.3 788 233 22.6 17.8 1,053.1 1,618.4
Yucatan 305.1 288.1 320.9 372.2 316.6 310.2 189.1 127.3 592.7
Zacatecas 123.9 380.9 468.8 235.9 98.2 75.3 39.4 11.6 8.3

1/ Se exchiye la deuda del Distnto Federal, la cual se presenta denlro de un apartado espeCial en el informe Sobre la Siuscion
Econbnuca, las Finanzas Pabicas y la Deuda Pubkca

2/ Comresponde a /o8 pasivos registradcs en Ia Dreccidn de Deuda Pabica, en el cual se incluye lo relativo al Eslado, & los Municipios y
Orgamismas que Jo conforman

3/ Las ofras corresponden hasta el mes de sephembre del 2002,

FUENTE: SH.C P, Concentrado y elaborado por la Unidad de C K con

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

104




“Las Relaciones Hacendarias Intergubernamentales
en Meéxico y 1as Opciones de Reforma™

RELACION DE LOS SALDOS DE LA DEUDA DE ESTADOS Y MUNICIPIOS CON LAS
PARTICIPACIONES FEDERALES

{Relacién Porcentual al Cierre del aio)
CONCEPTO DEUDA / PARTICIPACIONES DIFERENCIA
1994 2000 2002¥ 1994 - 2002 %
TOTAL” 72.7 39.2 51.8 20.89
Aguascalientes 81.8 6.8 11.0 70.7
B8.C.N. 82.1 356 37.8 44.3
B.C.S. 121.4 49.9 65.1 556.3
Campeche 100.7 5.4 22 . 98.5
Coahuila 53.8 18.7 17.6 . 36.2
Colima 62.3 134 25.9 .. 36.4
Chiapas 684 14.7 14.8 53.6
Chihuahua 78.1 29.2 - 34,1
Durango 93.4 40.6 - 63.2
Guanajuato 26.3 8.2 g,
Guerrero 53.2 41.4 46.5
Hidalgo 3.0 4.9 .. 6.4
Jalisco 116.3 S 47,270 7.7
México 1149 114.8 4.7
Michoacan 20.2 - 74,0 .50
Morelos 23.7: 19,2 .8
Nayarit 51.0° 2 8.0 -
Nuevo Leodn 1249 :.108.2: . N7.7
Oaxaca 23.5 RREEN - .
Puebla 10.1 12.2° 16.4
Querétaro 215.2 48.6 '54.7
Quintana Roo -136.8 41.0 75.4
San Luis Potosi 44.5 24.9 25.0
Sinaloa 82,5 5§5.2 736
Sonora 253.7 91.3 105.4
Tabasco 29.0 7.0 7.6
Tamaulipas 30.7 14.6 9.6
Tlaxcala 32.8 0.0 0.0
Veracruz 13.8 0.2 17.7
Yucatan 48.1 6.6 24.5
Zacatecas 23.2 1.7 0.4

1/ Corresponde a los pasivas registrados en la Direccién de Deuda Piblica de las Haclendas Locales, en el cusl s

incluye io relativo al Estado, a los

2/Las cifras corresponde a Septiembre del 2002,
Fuente: SH.C.P., Concentrado y elaborado por Ia unidad de Coordinacién Hacendaria.

¥ O que lo

En Abril del 2000, la SHCP establecio nuevas reglas para el ﬁnancl‘a_:rﬁiehto_de»:'
los estados. Entre las medidas principales se exige que la deuda'estat'al sea’ .

calificada por al menos dos agencias independientes, como a continuacion se

sefala.
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SALDOS DE LA DEUDA DE LOS ESTADO Y MUNICIPIOS CON RESPECTO AL PIB
(Relacién Porcentual al cierre del afio DEUDA / P1B)"

CONCEPTO DEUDA / PARTICIPACIONES - DIFERENCIA %
1994 2001 - 2002% 1994 — 2001-
i i 2001 2002
TOTALY 2.5 1.5 1.4 -1.0 -0.1
Aguascalientes 2.7 0.3 0.3 -2.4 0.0
B.C. N. 2.6 0.9 0.8 -1.7 -0.1
B.C.s. 4.5 25 2.2 -2.0 -0.3
Campeche 3.3 0.1 0.1 -3.1 -0.1
Coahuila 1.4 0.5 0.4 -0.9 -0.1
Colima 2.7 0.8 1.0 -1.9 0.2
Chiapas 4.3 1.1 1.0 -3.2 -0.1
Chihuahua 1.8 0.6 0.6 -1.2 0.0
Durango 3.2 2.1 2.0 =11 0.2
Guanajuato 0.9 04 0.3 -0.6° 0.0
Guerrero 2.1 1.8 21,80 -~0.4 =0.1:
Hidalgo 0.1 0.7, 06: :0.5 2 0.0
Jalisco 3.3 5 1.8 a8 0,077
México 36 5.0 5.1 1.4: 20,1
Michoacan 0.8 - -0.2 0.1 0. 0.0
Morelos 0.8 507 .6 0. ©0.0-
Nayarit 26 0.5 4 2. 0.
Nuevo Leén 27 3 12,2 0.4 .<0.1:
Oaxaca 1.2 .3 4 0.9 70,1
Puebla 0.4 .5 .5 0.1 0.0
Querétaro 6.7 4 5.1¢ 0.1
Quintana Roo 2.7 4 K<} 1.4 0.2
San Luis Potosi 1.5 10,97 .8 0.6" -0.1
Sinaloa 3.1 2.8 26 -0.3 -0.2
Sonora 9.1 3.7 3.3 -5.4 - -0.3
Tabasco 3.1 0.9 0.8 2.2 -0.1
Tamaulipas 1.0 0.4 “0.3 -0.5 -0.2
Tlaxcala 2.1 0.0 0.0 21 0.0
Veracruz 0.6 0.5 0.7 -0.1 0.2
Yucatan 1.8 0.2 0.8 -1.6 0.6
Zacatecas 1.2 0.0 0.0 -1.1 0.0

1/ Se calculd con base en el PIB nacional de ese ano, pero utilizando la estructura por Estado de
2000.

2/ Conresponde a los pasivos registrados en la Direccién de Deuda Puablica de las Haciendas
Locales, en el cual se incluye lo relativo al Estado, a los municipios y Organismos que lo
conforman.

3/ Las cifras corresponde a Sepliembre del 2002.

Fuente: S.H.C.P., Concentrado y elaborado por la unidad de Coordinacion Hacendaria.
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3.2.2.- MERCADO DE CREDITOS DE LOS GOBIERNOS LOCALES

Las calificaciones de deuda publica que se otorgan a estados y municipios de
parte de las calificadoras autorizadas por el gobiemo federal cumplen con el
objetivo de dar una opinién acerca de la probabilidad y riesgo relativo de la
capacidad e intencion de un estado o municipio mexicano para efectuar el pago
correspondiente de sus obligaciones en el plazo que se acordo.

Es en 1997 cuando una entidad federativa en México logra su primera
calificacion para un estado, siendo Sonora calificado por Duff & Phelps (hoy
Fitch de Meéxico). En el caso de los municipios, el primero en obtener
calificacion fue Mérida, en el afo de 1998. :

A partir de ese momento se inicia un proceso acelerado en eI btorgamiento de -
calificaciones, ya que de 1998 a la fecha Mexnco cuenta con 36 goblemos
locales calificados, entre estados y munlciplos de acuerdo con mformacmn de
Standard & Poor’'s, y se s:guen caln‘”cando més gobiernos' ocales en estos

momentos.

Con respecto al pago, de Ia deuda publlca pnncup me nte en Io que se refiere a
los intereses generados por esta. en dimembre de 1999 se publica en el Diario
Oficial de'la Federacnon Ia modiﬁcacxén de Ias reglas para los Requerimientos
de Capntal:zacnon de !as Socledades Nacuonales de Credlto. instituciones de
Banca de Desarrollo."Ahi~ se. dictamina que estados y municipios tendran
factores de riesgo de crédito, conforme,a diferentes caracteristicas.

107



“Las Relaciones Hacendarias Intergubernamentales
en México y Ias Opciones de Reforma™

Dicha Resolucion contempla que los factores de ponderacion de riesgo van
desde el 20% se encuentran registrados ante la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico (SHCP), cuenta con dos calificaciones de agencias calificadoras
diferentes y sila diferencia entre las dos calificaciones anteriores es menor a un
nivel se tomara como "definitiva” la mas alta, en caso cgntrario, se tomara como
“definitiva” a la menor. o IO

El 150 por ciento si no se encuentran registra os ante la Dlrecclén General de
Crédito Publico de la Secretaria, no cuente con dos cahrcaclones de dos
agencias calificadoras.

Con base en estas Reglas de Capitalizacion los . gobiernos locales pueden
acceder a un sistema de percepeién del riesgo con base en el cual pueden
hacer los ajustes necesarios a fin de obtener mejores condiciones para el
crédito que contraten con la banca, ya que ante una menor percepciéon de
riesgo, las tasas de interés pagadas por servicio de la deuda seran menores, lo
que permite --en ultima instancia-- liberar recursos a los gobiernos locales.

Es importante subrayar que en estas réglas se establece también que cuando
los créditos y valores a cargo de un municipio que no cuente con cahf'caclén
propia, pero que estén garantlzados por el estado a que penenezcan. le
corresponderé el mlsmo factor de ponderacnén de riesgo.

Asimismo, debe destacarse que a raiz de las reformas a las Reglas de
Capnahzacnon. las calificaciones de deuda han adquirido un papel fundamental.
De tres afos a la fecha, las entidades federativas, aprovechando las
disposiciones de los factores de ponderacion de riesgo, buscan mejores
estandares de calificacion. Esta preocupacion de los gobiernos estatales y
municipales desencadeno un proceso de saneamiento en las finanzas publicas,
uno de los factores esenciales que ponderan las calificadoras.
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Actualmente, entidades como Aguascalientes que cuenta todos los requisitos
dictados para un factor de ponderacién de riesgo de 20 por ciento, lo cual le ha
permitido que de 1998 a 2000 haya reducido su deuda en 28 por ciento. En
contraste, encontramos que la entidad mas endeudada (sin incluir al Distrito
Federal) es el estado de México, el cual tiene un factor de ponderacion de 150
por ciento por no contar con dos calificaciones.

3.2.3.- NUEVAS FORMAS DE FINANCIAMIENTO PARA LOS GOBIERNOS
LOCALES

El primero de junio de 2001 se publicaron en el Diario OflClal de la Federacion
las reformas a la Ley del Mercado de Valores y de la Comisnon Nacional

Bancaria y de Valores (CNBV), con las que estados y icipios - tuvieron

posibilidad de participar en el mercado de valores.*

El articulo 14 bis 6 establece:

“ que las sociedades anénimas, ent/dades de. a; dmm:slracrén publlca
federal paraestatal, entidades federativas, . municipios’ y entidades
financieras, cuando actden en carédcter de’ fiduciarias. podran :emitir
cerlificados bursétiles. Estos son titulos de crédito em/t/dos en sene oen
masa destinados a circular en el mercado de valores ) :

La importancia de esta nueva forma de fnancnamlento radica en que ahora los
gobiernos locales pueden acceder al mercado de. valores para allegarse
mayores recursos. Debe conslderarse que los  estados y mummplos con mas
posibilidades de acceder en pnmera instancia al mercado de valores son
aquellos con una. mejor. calnf‘cacuén,, lo cual demuestra’ mayor . solidez y
capacidad para hacer frente a las nu_evas vias de financiamiento.:
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En México, durante muchos afios existio muy poco interés para desarroliar este
tipo de mercado, debido en gran parte a la facilidad de acceso a financiamiento
que tenian los estados y municipios bajo el sistema de registro de deuda que
mantenia la SHCP. En este sentido, la banca no diferenciaba entre el riesgo
subnacional y el riesgo gobiemo federal, debido a que existia la posibilidad de
que las participaciones federales que servian como garantia de ia mayoria de
los préstamos bancarios fueran exigidas directamente a la SHCP en caso de
incumplimiento en el servicio de la deuda.

A raiz de la crisis de 1995 y el proceso de reestructuracion de deuda estatal y
municipal, el gobiemo federal buscé una mayor dlsciplma de mercado en el

otorgamiento de crédito a: goblemos Como consecuencla se

modificaron una serie de’ mstru gales para exnglr una - calificacion
crediticia a los estados y municiplos que buscaran acceso a financiamiento, yal

mismo tiempo obligar a los’ bancos a atar a dlchas calaf'cacuones crediticias el

capital de riesgo necesario para otorgar este tipo de préstamos.

Las reformas fi nancneras Ilevadas a cabo también incluyeron’ élementos
importantes para el desarrollo del mercado de deuda subnac;onal Antes de
dichas reformas, los gobiernos subnacionales no contaban’ con un |nstrumento

financiero que les permitiera salir al mercado a buscar_ recursos

Con la creacion del Certificado Bursatil (CB) los estados y' mumcnplos

mexicanos podran emitir instrumentos basandose umcamente en su oblugamén
general”, es decir, no es necesario atar la capacndad de endeudamlento a una
fuente especifica de recursos. :
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La creacion del Certificado Bursatil es un paso muy importante hacia el pleno
desarroilo del mercado de deuda subnacional, especialmente en virtud de que
la banca mexicana no ha mostrado interés en otorgar créditos directos a

estados y municipios bajo las nuevas regias de capitalizacion, por los altos
costos de oportunidad inherentes en dichas operaciones. Sin embargo, todavia
existen varios obstaculos que debe superarse para que se detone el desarrollo

del mercado de instrumentos subnacionales:

Se esta buscando que en una primera fase, el pago de las emisiones de
estos instrumentos de deuda subnacional se realice directamente mediante
las participaciones federales.

Esto como consecuencia de la alta dependencia financiera que lienen los
estados 'y municipios hacia los recursos federales, lo cual imposibilita
destinar alguna otra fuente de recursos para el servicio de la deuda.

La legislacién actual de las AFORES sélo permite que sus sociedades de
inversion canalicen los recursos bajo su control a instrumentos de deuda del
gobierno federal y corporativos. Cuando se redacto la normatividad que dio
origen a las AFORES, no se vislumbraba que los estados y municipios
buscarian acceso a estos recursos.-Ppr ello, es necesario contemplar'en la
nommatividad existente'qqé”she'permita‘ que los recursos manejados por las
AFORES puedan ' finar oyectos

proyectbs ‘productivos de gobiemos
subnacionales.

Un gran ntmero dé gdplemps estatalves'y municipales no han modernizado
sus leyes de deuda pﬁb'lic:‘é,l'hi(’li'a"ii:éfeado registros locales de deuda, lo que
les permite “cumplir =con los’ ‘requisitos necesarios para el manejo y
supervision de sus obligaciones crediticias.
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En el desarrollo de los mercados de deuda subnacional de paises
desarmollados, se han adoptados distintas herramientas para apoyar a las
entidades con acceso limitado a los mercados de capitales. Entre estos
esquemas destacan los Bancos de Bonos y los Programas de Fondos
Revolventes.

En el caso de Mexnco. es oS esquemas pueden ser adoptados en conjunto con
los programas X f‘nan

os' actuales de Banobras. A  continuacion

mencuonaremos algunas de las pnncnpales caracteristicas y funcionamiento de
estos dos lnstrumentos f'nanCIeros.

BANCOS DE BONOS: Son agencias creadas prmcipalmente por los 7
gobiernos estatales para comprar emisiones completas de. bonos ;
colocados por los municipios dentro de su jurisdlccnén L'as"compras de
estos bonos se financian mediante la emisién de bonos por parte del
banco de bonos. El propdsito de este esquema es proporcionar mejor
acceso al mercado a emisores pequefios 6 poco conocldos y sI obtener

los mejores términos y condiciones en las emisiones que pretenden
realizar.

Debido a que en Mékico los 'gobiernos estatales atin no tienen una
participaéién ~activa en los rhercados de capitales, Banobras podria
actuar como agente tanto para los estados como para los municipios. De
esta forma un grupo de. emusiones individuales estatales o municipales,
tendrian acceso al mercado‘f‘nanc;ero representadas por un solo emisor
~ Banobras - quien a su vez conseguiria los recursos utilizando como
aval su reputacién como emisor. recurrente. dentro- de . los -mercados
financieros. 7 )
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PROGRAMAS DE FONDOS REVOLVENTES: Consisten en obtener
lineas de crédito para garantizar el servicio de la deuda de un grupo de
emisores subnacionales. A diferencia de los bancos de bonos, los
recursos correspondientes al servicio de la deuda bajo esta modalidad se
utilizan para restaurar el fondo revolvente, y darle asi revolvencia a los
créditos. Este tipo de esquema podria utilizarse en México para ampliar
los programas crediticios de Banobras, ¢ incluso como mejoramiento
crediticio para emisiones de deuda del grupo de entidades que usen los
fondos revolventes.

Dada la situacion actual del financiamiento a estados y municipios en México,
es necesario que ambos esquemas se desarrollen en el ambito de las funciones

de Banobras. Esto debido a que.todavia . resulta :muy complejo que los

gobiernos estatales puedan establecer agencnas que fu Cil q_om'o bancos de

" bonos para las emisiones munlcnpales

mercado de ‘bonos

No obstante, en la medida de que se desarrolle €
subnacionales en México, y que las entidades federauvas tengan mayor control
sobre sus decisiones presupuestarias, podran comenzar a establecerse este
tipo de esquemas a nivel regional y local.

3.3 DEPENDENCIA FINANCIERA

Existe un consenso generalizado, en estudios realizados en México, acerca de
que uno de los efectos no buscados de la coordinacién fiscal ha sido la alta
dependencia de las entidades federativas de la fuente de ingresos por
participaciones fiscales, lo que en el largo plazo, ha desmotivado el esfueﬁrzdﬁ
recaudatorio de los gobiernos locales al tener asegurados los ingresos por lo

menos en lo que se refiere a participaciones.
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La asignacion de atribuciones con base al criterio de eficiencia econédmica hace
que las bases tributarias mas dinamicas y que generan los mayores ingresos
sean responsabilidad del gobierno central en la mayorfa de los palises del
mundo. Esto sucede en México, donde los gobiernos locales tienen poca
libertad para aplicar gravamenes sobre bases tributarias que se reserva la
federacién, como el impuesto sobre la renta (ISR) y el impuesto al valor
agregado (IVA).

Por otro lado, {a literatura econdémica sefiala que gran parte del gasto es mas .
efectivo cuando los gobiernos locaies cuentan con la capacidad administrativa

para realizarlo, ya que son qwenes conocen mejor las: preferenc[as de sus
residentes. :

envian los goblernos centrales a los goblernos locales con la condlcion de ser

utilizados en rubros de gasto convenidos de antemano (Ramo 33) Por su parte,
las transferencias no condicionadas son las que reciben lqs ‘gobiernos locales
para gastai’!as'discrecionalmente (Ramo 28 y 39).
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t as participaciones, en particular, son una solucién inmediata para abatir la faita
de recursos en nivel local de gobierno, pero se vuelven insuficientes al paso de
algunos anos, cuando la demanda de bienes publicos excede la capacidad de
proveerios en la cantidad y calidad adecuada. Esta situacion finalmente
desemboca en fricciones entre las entidades}federativas yel gobierno central.

La dependencia ﬁnanc:era de: los goblernos Iocales hace que estos se sujeten -
al control politico del goblerno federal ‘a camblo de la convemencna de no.

gravar directamente a sus electores ni rendlr cuentas precnsas del uso de

recursos.

Para Méxlco la dependencna f'nancnera se mide utlhzando. por un’ Iado el monto ‘
de participaciones, y por el otro 1as lransferenclas (que mcluyen parthlpaCIoneS .
y aportaciones), ambos como  proporcion- del gasto total de los- estados y‘ .
municipios. S

Tomando como referencia el estudio del Centro de Anélasxs 'y leusnon .
Econdmica titulado “La dependencia Financiera de los Goblernos Locales en’
Meéxico”, elaborado por José Tijerina Guajardo .y Antomo Medellln sz.

encontramos que es posible’ encontrar una comparacion ‘deila ependencnag
financiera de los gobiemos locales . a nivel mternaciona
financiera de los goblemos Iocales en Mexnco (92 por

depenﬂencza ‘.

promedio lntemacional (45 por cnento)

En el caso de Mexmo los goblernos Iocales preferen financiar, su gasto con :
transferencnas federales para no hacer un esfuerzo en_la recaudaclén. no
ejercer sus potestades tnbutarlas, y. de esta forma no’ pagar el'costo politlco .

electoral por apllcar medudas tnbutanas Io 'ales
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DEPENDENCIA FINANCIERA DE LOS GOBIERNOS LLOCALES
(Transferencias como % del gasto local)

TR

3 s

SN

La dependencia ﬁnanuera de Mex;co en a columna A se mide como el monlo de participaciones federales entre el
gasto total de los Para la columna B incluye las participaciones mds el gasto ejercido
por los estados y municipios en 2002. Ambos |ncluyen al D.F. Para el resto de los paises se calcula como el monto de
transferencias del gobierno central entre el gasto total de todos los niveles de gobierno menores al gobiemo central. Las
cifras son el ano que se indica en el paréntesis. En el caso de Nicaragua, la dependencia financiera de los gobiernos
locales se estimé como las transferencias provenientes de otros niveles de gobierno, entre el gasto tolat de este mismo
gobierno; es decir no se incluyen a las regiones o estados.

Las esladisticas para México corresponden a 2002, por lo que en los ullimos afos la dependencia financiera de los
gobiernos locales se haya incremeniado, como resultado de un aumento en los fondos de aportaciones federates(Ramo
33)

Fuente: CADE, Di o de Ir igacidn No. 15, p ia deft Dr. Alfredo Tijerina titulada “*Relaciones Fiscales
|n|ergubernamenlale5 en México®, con cifras det IMF (1998) “Governmeni Finance Stalistics Yearbook 1997,
IMF( | Financial ictics Yearbooks 1997, INEGI (2000)Finanzas Publicas Estatales y Municipales de

Méxu:o 1995 — 1999), Aguascaliente, México; Informe de las Finanzas Publicas y Deuda Publica. SHCP, 4° Tri. 2002..
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3.4 ASIGNACION DE LOS IMPUESTOS ENTRE LOS TRES NIVELES DE
GOBIERNO: PROBLEMATICA MAS COMUN.

3.5.1 CARACTERISTICAS DE UN IMPUESTO LOCAL

La literatura existente acerca de la descentralizacion fiscal sefiala que una
fuente de ingreso es local, si coma minimo, este nivel de gobierno puede
establecer la tasa del impuesto o la base gravable del mismo, y los ingresos son -

suyos.

Segun un estudio de el Centro de Anallsus Y. Dif“

totales de los gobiernos locales.

Por otra parte, existen impuestos centralé
un impuesto local. Esto sucede cuando os [¢]

autonomia sobre la base gravable, el goblemo central controla Ias tasas. y solo
permite la administracion y d|sp05|cmn de’ la” recaudacubn por parte de los
gobiernos locales.
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PROPORCION DE LOS INGRESOS POR TRIBUTOS EN LOS INGRESOS DE LOS
GOBIERNOS LOCALES: COMPARACION INTERNACIONAL

PAIS INGRESOS POR TRIBUTOS COMO
PORCENTAJE DE LOS INGRESOS TOTALES
Suiza 20086
Alemania { 19986) 1457
Francia (1996 ) 14.40
Noruega (1995) 1391
Australia (1996 ) 12.39
Paises Bajos (1996 ) 10.05
Republica Checa (1996 ) 9.78
Israel (1994 ) 9.35
E.U.A. (1995 ) 9.26
Africa del Sur ( 1895) 9.25
MéxIco(1999) . . B83
India ( 1994 ) -8.03
Tadandia ( 1996 ) | 7.56
Paraguay ( 1993) - 7.44
Bolivia (1996 ) . 7.28
Bulgaria ( 1896 ) 7.16
Dinamarca (1995 ) 6.10
Canada (1983) 543
Reino Unido ( 1995 ) 5.40
Italia ( 1996 ) 5.19
Espana ( 1994 ) 4.97
Promedio 9.3
1) Los cargos incluyen, cobros por servicios, muitas, venlas de servicios y olros de los goblernos
locales. Los ingresos {olales resultan de agregar a los ing los por trar Yy
los ingresos de capital. 2) En el caso de México los provi de . P y
aprovechamientos. Se inciuye al goblerno estalal y municipal.
Fuente: IMF (1998) G Finance ics Yearbook 1397, Washington, D.C. e INEGI (2000)

Finanzas Publicas Estatales y Municipales de México 1995 - 1999,
La literatura identifica, ademas de la autonomia segln se definid en parrafos

anteriores, otras siete caracteristicas que permiten considerar a un impuesto
como “Local”. Estas caracteristicas son;

[RE
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Un impuesto local no puede interferir con la estabilizacién
macroeconémica.- Por ejemplo, para atenuar las fluctuaciones
econémicas de un pais se requiere mover las tasas impositivas (aumento
o disminucion, seguin sea el caso) para afectar la recaudaciéon en nivel
nacional, y afectar en la direccion deseada el ingreso disponible de la
poblacién. Si los impuestos son locales, es practicamente imposible que
cada gobiemo establezca sus tasas impositivas en la misma direccion y
magnitud que requiere una politica de estabilizacion.

La base gravable debe ser poco mdvil.- Si se deja al gobierno local
recaudar el impuesto sobre un factor de produccion con alta movilidad,
es probable que decida ofrecer menores gravamenes como estrategia
para atraer este factor. Esto lleva a lo que se denomina “Competencia

depredadora” que disminuye considera'blie" nte la. recaudacion y

provoca una distorsién en la asignacion ‘geografica de los recursos,
puesto que el contribuyente busca pagar o menos posible,
trasladandose a la region fiscal mas favorable.

La base tributaria debe ser visible o perceptible para asegurar la
responsabilidad (accountability). Al otorgar mayores potestades
tributarias a los gobiernos locales, es necesario establecer incentivos que
los obliguen a gastar estos recursos de la mejor manera posible,
alcanzando un mayor bienestar. Una manera de hacerlo consiste en que
el contribuyente perciba la fuente de financiamiento que corresponde a
determinado bien o servicio publico.



d)

e)

]

a)
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La recaudacion del impuesto debe ser suficiente para satisfacer
necesidades locales. Una fuente de ingresos local debe ser capaz-de
financiar integramente la provision de servicios publicos para la
comunidad. Los recursos del gobierno central deben tener un destino
especifico distinto al que corresponde a las fuentes locales de
financiamiento.

La recaudacién debe ser estable y predecible en el tiempo.- Los
impuesto locales deben proporcionar un flujo de ingresos que permitan
financiar proyectos de mediano y largo plazo.

Administracion efectiva.- Los impuestos deben ser recaudados y
administrados por los niveles de gobiernos gue o hagan al menor costo
posible. Por ejemplo, el IVA se recolecta generalmente por el gobiemo
central, puesto que la informacién sobre transacciones que ocurren en
varias localidades se obtiene de manera mas eficiente en el nivel central
de gobierno. Por otro lado, el impuesto predial se considera local ya que
es relativamente sencillo y menos costoso de administrar por los
gobiernos locales.

No exportar Ia carga tributaria a no residentes. La exportacion fiscal
surge cuando una localidad pueda hacer recaer el tributo en residentes
de otra localidad. Cuando es posible establecer impuestos a no
residentes, los gobiernos locales tenderan a subsidiar a los residentes de
su comunidad. Se considera que un impuesto se “exporta”, cuando el
gravamebh local excede el beneficio que proporciona la infraestructura
que se construyd con recursos locales.
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Supondremos que entre mayor sea el numero de atributos que cumple un
impuesto, mayor es la viabilidad de que este sea un impuesto local, por lo que
la ponderacion de cada atributo dependera de las preferencias de los
tomadores de decisiones.

342 LA RECAUDACION DE: GOBIERNOS LOCALES: AUTONOMIA VS,
EFICIENCIA

Conceptualmente ‘la asngnaclon de atribuciones impositivas. se basa, por un

lado, en Ilneamlentos de autonomia y por el otro, en principios relacionados
con la eﬁcnenma ‘econémica. La autonomia fiscal se da cuando éste tiene poder
de decisiébn's‘obré sus ingresos y gastos. En particular, la autonomia tributaria
local se refiere a la facultad que se le olorga al gobierno local en la
administracion y uso de bases impositivas. La eficiencia econémica, se refiere
al hecho de elegir una estructura tributaria que obtenga un nivel de recaudacion
que ocasione la menor distorsion posible. :

Los impuestos introducen varios tipos de distorsiones. Unos se relacionan con,
los costos para la autoridad y el contribuyente en Ia administracién del
impuesto; otras afectan la asignacion geografica y secto :

produccion, como el trabajo y el capital; y otros mas de
dei gobierno central para mantener la establlldad macro

Teéncamente, los |mpuestos deberian ser adml

gobierno que los obtenga al menor costo admlmétratlvo posuble Para el cobro
de algunos impuestos como el IVA e lSR a Ias empresas se requuere de
informacion, personal y equipo . en. vanas Iocyalldades.‘y una ' estrecha
coordinacion entre ellas, 'lo }que‘es “sumamente " dificil Haéer en formé
descentralizada.
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Por lo tanto, es preferible que la estructura del impuesto sea establecida por el
gobierno central para evitar distorsiones en su asignacion. También, un
impuesto al capital es preferible que sea responsabilidad federal, ya que en un
nivel local se crean incentivos para trasladarse a entidades con un menor

gravamen.

Cuando la recaudacién “se realiza 'de .manera centralizada se  generan
economias de escéla ¥y de alcance, es decir que es mas barato que una sola
agencia central recaude los impuestos a que existan 32 distintas agenc:as (de
32 entidades federahvas) En la bibliografia esto se conoce como economia de

alcance.

De hecho tenemos un ejemplc de economia de alcance en nuestro pais:
cuando los estados renuncian a su potestad del Impuesto al Valor Agregado,‘al -
afo siguiente, 1983, al recaudacion de IVA aumenta mas del 20%.. Eyste
aumento se da basicamente debido al efecto ocasionado por una economia de
alcance.

El sistema de coordinacién actual crea una serie de alicientes adversos al
esfuerzo recaudatorio en general, pero que pueden afectar de manera
diferenciéda'a la entidades. Considerando que las bases fiscales que pueden
explotar Ios estados directamente son por lo general estrechas y en ocasiones
pobres, los costos polltlcos vy admmlstratlvos de elevar la recaudaciéon pueden
ser muy altos para los’ mgresos adlcnonales que se obtienen, sobre todo en
comparacién con lo que recnben por concepto de participaciones y otras
transferencias federales.

En resumen, podemos decnr ‘que es conveniente que las comumdades

dlspongan de fuentes de mgresos propias que les permitan fi financiar una parte
importante de sus responsabmdades.
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Sin embargo, esta regla presenta ciertas limitaciones debido a que la mayor
parte de los impuestos son mejor recaudados por el gobierno central.

Los factores que sugieren una centralizaciéon de la recaudacion.de la mayor
parte de los impuestos son:

e El gobierno central es mas eﬁmente recaudando los lmpuestos a las

personas fisicas y morales, asl’ yomo re las ‘transacciones.
Con ello, ademas se debe evnta al

exportacion de rmpuesto y por las externalidades de los mlsmos.

aximo posnble las’ dlstorsmnes por ia

e Concentrando estas potestad obierno central es mas eficaz para
reducir el impacto de un. choque macroecondémico’ y en Ilevar a cabo el

objetivo red:stnbuhvo.

En Meéxico, - la federacnon tiene ~-potestades .. sobre las béses tributarias
prmcnpales y mas amphas. como son el |mpu sto la renta, eI IVA los |mpuestos

relativamente pobres. La principal potestad P: s‘rhumcnpios en Ia matena es

el impuesto predial y algunos derechos prmc:palmente sobre el agua
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IMPUESTO PREDIAL RECAUDADO COMO
PORCENTAJE DEL PIB

' 099 o098

0.9

o8

0.7

06

MEXICO

el 022 026 928 525 025 ™~
018 X 02 02 oplg
0.14

FUENTE: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, SHCP, 2002.

Para las entidades destacan el impuesto sobre néminas, los impuestos sobre
espectaculos publicos, sobre algunas actividades de compraventa y el impuesto
sobre ventas de bebidas alcohdlicas. A continuacién presento el estado actual
del ejercicio de las potestades tributarias de las entidades federativas, asi como
las entidades que utilizan sus potestades en derechos.

De esto se desprende que 31 entidades federativas aplican el impuesto sobre
hospedaje a nivel estatal, mientras que sélo el Estado de México lo aplica a
" nivel municipal. En el caso del Impuesto sobre Nominas 26 entidades
federativas ~ aplican este impuesto, sin embargo Aguascalientes, Colima,
Guanajuato, Michoacan, Morelos y Querétaro, no se cobra.

315 CON
FALLA DE ORIGEN



“Las Relaciones lacendarias Intergubernamentales
en México y las Opciones de Reforma®™

ESTADO ACTUAL DEL EJERCICIO DE LAS POTESTADES TRIBUATRIAS
DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

Hospedaje Nominas | Loterias, Rifas, | Tenencia y Uso de
Sorteos y Vehiculos (10
Concursos afios de anti.)
Estatal | Munic. Estatal | Estatal | Munic Estatal

Aguascalientes * - - >
B.C. * * *
B.C.S. * D - -
Campeche * *
Coahuila * - - - -
Colima * *
Chiapas * * * *
Chihuahua * * - *
Distrito Federal * . - 0
Durango * * *
Guanajuato * - 3
Guerrerc * ‘ . *
Hidalgo * *
Jalisco - ~ ~
México > * * *
Michoacan * * *
Morelos * - - ry
Nayarit * . « 3
Nuevo Ledn > * * *
Qaxaca * * * > (3
Puebla * - * > ry
Querétaro v - v
Quintana Roo * * >
San Luis * * .
Potosi
Sinaloa * > * *
Sonora - * > > 5
Tabasco * * *
Tamaulipas * * *
Tlaxcala * « - r
\Veracruz * * * *
Yucatan * * *
Zacatecas * . * (3
TOTAL 31 1 26 28 16 14

FUENTE: SHCP. Unidad de Cool a 1 F ia con Federativas. Marzo 2003.
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(=
=
=
=
=
=

ENTIDADES QUE UTILIZAN SUS POTESTADES EN DERECHOS, 2002

Licencias, permisos o
autorizaciones por venta de
bebidas alcohdlicas

Derechos de Anuncios

Aguascalientes

Estatal Municipal

Estatal Municipal
~

B.C.

*

B.C.S.

-

Campeche

Coahuila

Colima

Chiapas

o #l wl o] o] #{ »

Chihuahua

Distrito Federal

Durango

»

Guanajuato

Guerrero

ol *

Hidalgo

Jalisco

Mexico

Michoacan

* | #[ »

Morelos

Nayarit

Nuevo Leén

Qaxaca

Puebla

Querétaro

Quintana Roo

San Luis Potosi

Sinaloa

Sonora

Tabasco

Tamaulipas

w| o #| #| #| | #| »
*|

#f #l wf #l wf w) #l #] ] #f #] #] 4! | #| »

Tlaxcala

Veracruz

Yucatan

Zacatecas

TOTAL

17 19

1 28

FUENTE: SHCP. Unidad de Ci

F ia con E F

Marzo 2003
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Como resultado de esta division de potestades, la recaudacion de los ingresos
publicos esta altamente concentrada en la federacidn. Alrededor del 80% de los
ingresosbpﬂblicos los recauda la federacion, mientras que el 14% lo recauda los
estados, 2.4% los municipios y el remanente el D.F.. En comparaciéon, en otros
sistemas federales los gobiemos locales recaudan una mayor proporcion de los
ingresos publicos.

INGRESOS DEL. GOBIERNC FEDERAL ANTES DE TRANSFERENCIAS COMO
PORCENTAJE DE LOS INGRESOS PUBLICOS

' 100 50

Fuente: “Una Agenda para la Finanzas Publicas de México®, ITAM, 2000, con datos de Diaz (1995) y Merino (1999).
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CAPITULO IV

LA COORDINACION DEL GASTO PUBLICO: ANTECEDENTES,
CARACTERISTICAS Y DEBILIDADES.

4.1 ANTECEDENTES DE LA ASIGNACION DEL GASTO EN LOS
DIFERENTES NIVELES DE GOBIERNO

Hasta la década de los ochentas la descentralizacion en México no se habia
considerado como parte de las politicas de gobierno, sino como un efecto de
las mismas, los primeros intentos descentralizadores se ubican desde el inicio
de la década de los setentas bajo el esquema del desarrollo regional, cuando se
intenta dar dimensién .regional -a los programas de inversién publica, el

argumento desde éﬁt ) Ha'po'yar el desarrollo equilibrado del pais ante la

evidenciade lag aleciente.

Los.primerosintentos n el ' marco del Programa de Inversiones

para enﬂf D al )ER),: jF}'rogr‘amas de Zonas aridas y una
multiplicidé'd d P ‘ rahié's';deg dééénfollo.’ c.aél para cada una de las regiones
del pats-f - & = ' o
Con la finalidad ‘de contar en las enti‘dadesvvfed“eréti\'/as con un organismo
encargado. de -coordinar y promover los proyectos-de desarrolio regional en
Estados y  Municipios, impulsados por el'Gobiémo,Féderal, se .crearon los
Comités de Promocion para el Desarrollo Econémico (COPREDES) a iniciativa
del Ejecutivo Federal.
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Con la creacion de estos comités, se sentaron las bases para la coordinacién
sectorial y regional de los Gobiemos Subnacionales y el Gobierno Federal. A
finales del sexenio 1970- 1976, se inicid la practica de instalar en cada Estado
de ia Republica un Comité de Planeaciéon para el Desarrollo Regional
(COPLADE). ’

Sin embargo, como resultado ‘de‘la presién de los gobiernos subnacionales,
sobre todo de las Entidades Federativas, a dias de iniciado el siguiente periodo
de gobierno (1976 — 1982) se emitid un decreto que permitia al COPLADE
firmar acuerdos de coordinacion pafa |a transferencia de fondos federales a los
Estados, a través de los Convenios tnicos de Desarrollo (CUC'S), con los que
se formalizaba la transferencia de recursos y programas a los gobiernos
Estatales, con la obligacion de que estos apoyaran a los Municipios.

Por otra parte, en 1977 se crea la direccién General de Fomento al Desarrollo
Estatal, con -lo que el proceso de descentralizacion de funciones;'bsg
institucionaliza en el ambito federal. En 1992, los CUC'S se com}vi-rtie’rcr._‘on en
Convenios de Desarrollo Social, consclidandose este instrumento k‘t:orn'o'e'l
documento juridico, administrativo y financiero mediante el cual el Ejecutivo
Federal y los de las Entidades Federativas, establece las basesfparé la
ejecucion de acciones en el ambito de sus respectivas competencias.”

En el periodo de 1983-1999, una de las prioridades mas importantes del
gobierno central fue dar un nuevo impulso al proceso de descentralizacion
Municipal, pugnando plor,_“'s'yu“ autonomia plena y. fortaleciendo su economia,

readecuando sus relaéio‘n‘eis'i‘ntefgubernamentales con los ambitos Estatal y
Federal, i

'S Guizar Jesiis, “Guia Téenica de los Fondos de Aportaciones (Ramo 33, Indetec, México, 2003,
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De esta manera, la reforma promovida por el Lic. Migue! de la Madrid Hurtado,
aprobada en 1983, representa una parte importante en la historia de Ila
descentralizacion fiscal en Meéxico, al asegurar por primera vez en la
Constitucién Politica del Pais, fuentes de ingresos propios y exclusivos de los
Municipios. Asi también reconocié la necesidad de descentralizar de manera
formal funciones y facultades a Estados y Municipios atendiendo a las
caracteristicas geograficas y sectoriales, a fin de que las atribuciones se
cumplieran y los servicios se brindaran de manera mas eficiente, de forma mas
cercana a los ciudadanos.”

Ello motivé que en este periodo se realizara la reforma al régimen interior del
ambito de gobierno subnacional, el cual sufre una imbonante modificagién con
la refoorma del articulo 115 Constitucional s'egu’ida ‘de ‘otras no menos
importantes reformas en 1999, las cuales definieron con precisién los alcances
de la autonomia constitucional del Municipios, é:lériﬁc;ando las competencias de
los ayuntamientos pero a bartir de facultades qde‘ venian “desarrollando ‘los
Estados y no los drganos del Gobierno Federal.” e

Se establecieron las precisiones en materia de ciertos gravamenes sobre todo
inmobiliarios, lo cual fue en detrimento de las’ ﬁinahzbé"s}Estétéle‘s y no de las
Federales, dado que muchos Estados, gravabia'n':’ ‘l,o,'.c‘;/ué ahora son ingresos
exclusivos de los Municipios. En’el periodo 198{3 — 1994 se contintia con el
proceso de descentralizacion realizando * importante  reformas al Sistema
Nacional de Coordinacion Fiscal, modificando’ la férmula de distribucion de
participaciones y se dan los primeros 'pasos en. la descehtralizacio‘n de los
servicios de Educacién y Salud.

' Plan Bisico 1982 ~ 1988 y Plataforma Electoral (Resuhmn), PRI, México 1981.
"7 Guiidrre: Gonzilez Juan Marcos, Anticulo 11S Constitucional, Historia y Reformas_de 1999, Serie
Estudios Municipales, Indetee, México, 2002,
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Otros de los avances importantes de este periodo, lo constituye el Programa
Nacional de Solidaridad, cuya operacion establecid una nueva relacion entre el
Gobiemo y la Sociedad, estableciendo una vertiente de los procesos de
descentralizacion que se habia tocado hasta ese momento, que es el de
descentralizar facultades del Gobierno Central, directamente a la ciudadania,
sin embargo, lo énteﬁor en peruicio de los gobiernos subnacionales.

Para 1995}‘él temé"dé la descentralizacién pasa a ser considerado dentro del
Plan Nacional de Desarrollo 1995 — 2000 como una prioridad de gobierno y
como un'élérj'ie:‘ntb ‘sustantivo para el fortalecimiento del Federalismo Mexicano.

Asi, el Pf'cig(ama' ‘para una Nuevo Federalismo implementado por el Gobierno
Federal 'a‘banierde 1995, establecioé una Descentralizacion basada en el analisis
de funciones que la ley otorga a cada orden de gobierno, pretendiendo con este
método, incentivar la participacién de los Gobiemno Estatales y Municipales en la
titularidad 'y el ejercicio de las atribuciones publicas, mediante planteamientos
que consideraban, desde la descentralizacién administrativa la reasignacion de
funciones, hasta la reasignacion constitucional de facultades.

Si bien hasta 1995 existian importantes avances en el establecimiento de
mecanismos de coordinacion entre la Federacion, las Entidades Federativas y
Municipios, persistia la ‘concentracién de un gran numero de decisiones
operativas sin el adecuado anélisis del costo — heneficio de las iniciativas, ni
tampoco una corrécta y adecuada coordinacion entre las dependencias y
entidades federalé#fqhe instrumentaban los programas. de goblerno con los
oérganos éstataléé qu participaban en los mismos.
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En el marco de estas dificultades, se planted que el trasiado de atribuciones
deberia estar ligado a mecanismos que reflejaran los resultados y el
cumplimiento de compromisos concretos y medibles. Asimismo, se consideré
que el traslado de funciones a ambitos subnacionales se deberia hacer con
orden y control para no ocasmnar problemas mas graves que los que se..
pretendia resolver.

Bajo este escenario,. la; inrstrumentatv:iéh‘ del Programa pafa un - Nuevo
Federalismo 1995 — 2000, planteaba que el propéssto del ejecutivo ‘federal era -
impulsar diversos procesos de descentrallzaclén cuya naturaleza trascendiera
lo meramente administrativo, para |nc1d|r en una redistribucién del poder
publico, tarea que se consideré prevua y necesaria a la devolucién de facultades
a las Entidades Federativas. Sm embargo. este programa no planteaba una

reforma constitucional, por lo que eI 'modelo de descentrallzacmn que: se
proponia, se basé tan solo en aspectos operatlvos y admmlstratlvos y no era

real devolucién de facultades cons tltumonales del émblto federal a Ios ordenes -

de gobiermo subnacionales.

Federalismo. se refirio de. 'm” n

lmphcando la transferenma

manera mas eficaz y efcrente por Ios goblernos subnacuonales

" presidencia De la Repiiblica Mexicana, 1997, Programa_para un Nuevo Federalismo_1995 — 2000

Aévico

132



“Las Relaciones Hacendarias Intergubernamentales
en México y las Opciones de Reforma*

4.2 ASPECTOS RELEVANTES DE LAS TRANSFERENCIA EN MATERIA DE
GASTO DE LA FEDERACION A LOS ESTADOS Y MUNICIPIOS

Tradicionalmente los gobieros estatales han tenido un grado muy bajo de
autonomia en lo que concierne a sus decisiones de gasto. En buena medida
esto ha obedecido a que el componente mas importante del gasto ptblico
estatal ha provenido de los llamados Convenios de Desarrolio Social (Cedes),
en los que participan conjuntamente los gobiernos federal y estatal.

Este instrumento normalmente funciona con una temporalidad anual y se ha
caractenzado por. no estar sujeto a un mecamsmo transparente de asignacion.
En la practica, esto ha implicado que, con frecuencla el gob:emo federal influya

en demnasia no’ solo en el: tlpo de’ gasto sino también en su aslgnacubn entre

entidades federa' v

sto que se hace en las
| grado de participacion de
d'elv gasto.

uyo"‘de'stino ‘y ejecucion es
'sin ondicionamlento alguno, hasta el

decldldo enteramente por os ‘estado

gasto federal que, si bien se de s estados su asignacién y ejecucion

esta enteramente a cargo del goblerno ederal

Para los propositos del presente trabajo, el gasto pliblico se dividira en cinco: a)
gasto propio, b) gasto conjunto, c) gasto descentralizado, d) gasto
bipartita y e) gasto federal directo. Es importante subrayar que esta
clasificacion no es exhaustiva, es decir, no incluye todo el gasto gubernamental,
sino sdlo el que se tiene lugar en el ambito de los gobiernos estatales.
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Gasto Propio. Este primer componente se refiere al gasto hecho
exclusivamente por los estados y, quizas su caracteristica mas importante, es
que es un gasto no condicionado. De acuerdo con INDETEC, los gobiernos
estatales, por diversas razones, han sufrido una reduccion permanente de este
tipo de gastos; entre las causas identificadas se mencionan las siguientes: i)
una poblacién creciente; ii) una demanda creciente por servicios de mayor
calidad; iii) deterioro de ia infraestructura local; y finalmente iv) inflacién.
Todos estos factores, sin duda, son en parte resultado de que los ingresos
publicos han mostrado un comportamiento pobre durante las tltimas dos
décadas.

Como resultado de esta evolucion, pareceria que los gobiernos estatales han
perdido gradualmente la capacidad para crear infraestructura pues, en forma
creciente, este gasto ha tenido que ser destinado a gasto operativo.

Gasto Conjunto. Como su nombre lo indica, este segundo gasto se refiere a
aquel de donde ambos ambito . de gobie‘rno. federal y estatales, destinan
recursos a una misma funcién y ésencialmente esta integrado por el gasto en
educacion basica. Quizas el punto mas importante a destacar en este tipo de
gasto es que existe un fuerte desbalance en la proporcion que algunos estados
destinan a educacion basica.

Entre las entidades existe una gran asimetria, lo que implica que hay estados
que han destinado mas de 40 por ciento de su presupuesto de egresos a
educacion, en tahtb due otras entidades federativas no dedican mas de 5 por
ciento a esta actividad.
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Gasto Descentralizado. El tercer tipo de gasto al que se hizo referencia es el
llamado gasto descentralizado. Aqui esencialmente se incluye gasto que el
gobierno federal ha estado transfiriendo en los tltimos afos a las entidades
federativas, condicionado a ser destinado a areas especificas, tales como
educacién, salud, agricultura, etcétera.

Gasto Bipartita. Este es quizas uno de los principales instrumentos con el que '
los estados pueden desarrollar su infraestructura. Este tipo de gasto opera
mediante los llamados Convenios de Desarrollo Social (Cedes) y, a juzgar por
el monto de recursos involucrados, ha sido uno de los mecanismos mas
importantes para hacer llegar recursos a estados y municipios. Sin embargo,' los
montos asignados mediante este instrumento no han estado sujetos’ a
mecanismos claros y lransparentes de asignacion. Si bien es cierto ‘que
formalmente la asignacion de estos recursos aparece delineada en los planes
de desarrolio, la generalidad de éstos hace que, en la practica, no exista un
mecanismo claro.

En general, lo que ha sucedido con este tipo de gasto es que el gobiemo
federal a menudo ha logrado imponer sus prioridades sobre las estatales,
reduciendo asi el grado de autonomia de las entidades federativas. Si bien
actualmente es menos comun, algunos afios atras los montos asignados a los
estados dependian en ocasiones de la: relacién entre los gobiemos y el
presidente de la Republica.
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Gasto federal directo en los estados. Este es un gasto ejercido y decidido en
su totalidad por el gobierno federal. Las decisicnes en cuanto a monto y
estructura dependen de elementos como la disponibilidad de recursos,
prioridades federales, etcétera. En todo caso, sdlo habria que mencionar que el

monto de recursos de este tipo de gasto es sustancial.

4.3 COMPETENCIAS EN LA ASIGNAC' N DEL GASTO

La descentralizacidon en materia de gasto ‘publico se ewdencla en el caracter de
las transferencias que realiza’ el Gobierno Federal a las Entldades Federatlvas.

ya que actualmente el componente més_imponante del gasto de los Estados,

proviene del Gobierno Federal.

Una parte de los recursos los recuben vla Pamclpactones Federales a Estados y
Municipios (recursos de gasto no’ condlClonado). otro parte,  via Fondos de
Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios, o lo que se
ha dado en dominar Ramo’'33 (recursos condicionados a una materia especifica
de gasto); y una parte adicional ia constituyen los recursos transferidos a través
de convenios entre la Federacién y las Entidades Federativas (recursos
condicionados y con asignaciones especificas) y mediante el Programa de
Apoyo para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (PEFEF).

En la practica, esto irﬁplica que el Gobierno Federal influya no solo en el tipo de
gasto que realizan las' Entidades Federativas, sino también en su asignacion
entre estas, ello, en detrimento de las posibilidades locales de decidir la
asignacion de los recursos de gasto de acuerdo a su vision y necesidades.
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El avance mas significativo en materia de coordinacion del gasto publico, se
refleja en el proceso de descentralizacion de las funciones de Educacién y
Salud, asi como una serie de recursos considerados en los Fondos de
Aportaciones cuyo destino es el desarrollo de infraestructura Estatal y Municipal
y el Combate a la Pobreza, que si bien son recursos condicionados a las
politicas de gasto establecidas por el Gobiemo Federal, significan un avance en
materia de coordinacién del gasto publico, entre el Gobierno central y los
Gobiernos Subnacionales.

Actualménte el compromiso por la descentralizacion es ratificado por el
Gobierno Federal a través del Plan Nacional de Desarrollo 2001 — 2006, el cuai
contiene en una de las “Normas Basicas de la Accidon Gubernamental®, el tema
del federalismo, mismo. que incluye entre sus estrateglas el tema de Ila
descentral:zaclén LN

El Gobierno Federal se involucra en un~mayor nl.'lmérd"d‘e fdh'ciones que las
sugeridas por la hteratura economlca tanto por las funmones asngnadas por la
leg:slacnon a este orden de gobiemo, como en las que pamcma de facto. Si bien
la Constitucién asigna poderes residuales amplios a las entidades, no estan
claramente definidas sus funciones de gasto. Esto se debe a que las potestades
principales las ejercen de manera concurrente con la federacion y en ocasiones
con los municipios, sin delimitar la participacion de cada orden de gobierno.

" Presidencia de ta Repiiblica Mexicana 2001, Plan Nacional de Desarrollo 2001 — 2006.
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Hasta hace poco, el gasto federal fue significativamente superior al de los
gobiernos locales. Desde 1998 y como resultado de los procesos de
descentralizacién recientes, los gobiemos locales ejercen mas recursos que la
federacion, a través de las transferencias que ésta otorga para financiar
multiples servicios. Los recursos transferidos no se traducen necesariamente en
mayor poder discrecional para los gobiemos locales.

La federacion gasta de diversas maneras en las entidades En prlmer lugar. lo-

hace dlrectamente a través de inversion publlca federal

en Ia prestaclén de
algunos seivicios. El monto de Ia inversién pubhca federal o en la prestaclén de
algunos servicios.

E! monto de la inversic'm: puiblica federal varia de ano en ano y entre estados y
su asignacion se define de manera relativamente independiente del gasto que
las entidades consideran prioritario en un momento dado, obedeciendo mas
bien a los planes y programas de las secretarias de estado federales y a
factores . politicos. Otro tipo de gasto, llamado bipartita, es el que realizan
conjuntamente estados y federacion. Un ejemplo es el gasto en las
universidades estatales, en donde la federacion y cada estado otorgan recursos
en una proporcion relativamente estable, pero que varia de estado a estado.

Sin embargo, segtn algunos funcionarios estatales, si bien los estados y
municipios buscan influir en el objeto del gasto local, muy seguido han de
atenerse a los criterios que determinen ias secretarias de estado federales
responsables de la asngnacnén de los recursos, lo que redunda en que no se
gaste necesanamente en Io que los estados y munlcnpios consideren como lo
de mayor lmportanma ! ’
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4.4 DEBILIDADES INSTITUCIONALES Y ADMINISTRATIVAS A NIVEL
LOCAL.

Como se ha visto en los capitulos anteriores, el proceso de descentralizacién
del gasto publico en México ha sido un proceso complejo de fortalecer a los
niveles subnacionales de gobierno. Con este proceso se pretende avanzar
hacia un federalismo real, hacia un modelo equilibrado de relaciones
intergubernamentales, y hacia un sistema de distribucidn equitativa del poder
politico y de la capacidad de gobiernq; :

Claramente la descentrahzaclon de recursos todavla es insuficiente para llegar
a una verdadera configuracion de nuestro federallsmo hacendano de hecho e!
caso mexicano sigue siendo uno de. los sustemas federales mas centrallzados
' un; cambio radlcal ante la
precariedad institucional y admmlstratlva de buena parte de los mumcipxos del

en el mundo, pero es claro que -es rie

pals.

De esta manera, el objetivo de este apartado es precisamente,presentar Ios

posibles riesgos que se tienen desde ahora que enfren(a para da
procese da descentrallzaclén un orden y congruenc:a que ‘permita‘un avancef .

en ia calidad y eficiencia de la accién gubernamental

eneficio ’dre la
poblacién, - evitando caer en. un entusuasmo mal Sla
descentralizacion - desmedida vy desordenada qu‘ L
implementacion de programas gubernamentales compllcaria
dificiles finanzas publicas de los gobiernos locales. . ) E
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Como bien lo indica Enrique Cabrero Mendoza, “Dificilmente se puede
establecer un anjlisis de la politica y capacidades de ejercicio del gasto en el
nivel estatal y municipal sin tomar en cuenta la realidad que existe en la mayor
parte de los municipios mexicanos”".”

Cabrero Mendoza resume las precariedades estructurales y administrativas en
los niveles locales de gobierno de gobiemo de la siguieyhte man_era:

a) Si blen la mayoria de los municipios del pais cuentan con un tesorero ouna
tesoreria municipal, sélo 39% del total cuenta con. un area de Ofmalia )
Mayor o equivalente, es decir que en més de un 60% de Ios casos. no se
tiene en la estructura admlnlstratlva un érea responsable espec:ahzada en:

supervisar y planear el ejermcxo del gasto

b) De los mas de 2427 ‘mu‘nK ipics del "pa‘kls',“kséld 33% tienen un 4rea especifica
de planeacién_: en. su “estructura . adr ) 3% un - area -
especifica ;- ‘
admlmstracuones municipales no tienen una’ vusién clara de as:gnacién deIA

gasto ni un seguimlento de su ejeI'CIClO o clara ldea de sus resultados

c) En cuanto al eqmpamlento un dato realmente preocupante es que 60% de
los municipios del pais no tenian nmgun equnpo de computo para el afio de
1997, por lo que la funcion de registro contable era manual en la mayoria de
los municipios, por supuesto en la actualidad el porcentaje de municipios
que cuenta con esta infraestructura se ha elevado considerablemente, sin
embargo aun siguen registrando retrasos en esta materia.

M Cubrero Mendoza, Enrique, “La descentralizacion Fiscal frente a las debilidad institucionales y los
programas de eficiencia del gasto: los nuevos retos de la agenda municipal ™, Ponencia presentada en el
Tercer seminario sobre el Municipio Mexicano en el Umbral del Nuevo Milenio, Pag. 2
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d) E cuanto la marco juridico interno de la administracion municipal, en 55%

e

-~

a)

También eri

de los municipios del pais no existe siquiera un reglamento interno basico y
en 8% aunque existe no esta actualizado. Es decir que alrededor de 63%
de los municipios. no cuentan con una normatividad administrativa interna
de base. Es de suponer desorden y falta de precision en los sistemas
contables yde fegjfstrd del gasto.

Sélo 35% de los ﬁiuhiéipios del pais cuentan con un reglamento de cataStrb
y en 7%:no esta actualizado o es moperante Es decir que poco- mas de
70% de munncnplos no cuenta con la normatividad basica necesaria para el -

cobro y actualizacion del impuesto predial,

Otro dato de esta precariedad fiscal es que 72% de los municip;iéé
reconocen haber recaudado menos de un 5§0% de lo presupuestado; 27%
recaudaron entre un 50 y un 25% de lo previsto; y menos de 1% logré
recaudar entre 86 y 100% de lo previsto. '

Cabe mencionar que en rubro de gasto corriente, lo correspondienté al ""
pago de némina significé mas del 50% en casi la mitad de los mdﬁicibids ~
del pais. Esto da también una idea de los escasos margenes de acclon en’
relacion al gasto que se observa en buena parte del contexto nacuonali
municipal. .

lfe'stu lb qﬁefealizé Enrique Cabrero indiéé lo sig'Uie'nfe.

Si bien Ia mayoria de los municipios del pafs Ilevan a cabo. aunque de
forma lnsuﬁmente. . las  funciones " basicas ... flnanCIeras \del munlcuplo

(presupuesto, reglstro, cobro de lmpuesto y derechos)
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Sélo 55% de los municipios llevan a cabo un proceso de administracion y
seguimiento de la deuda publica municipal; y sélo 46% lleva a cabo una
actividad de administracién de inventarios de recursos materiales.

Solo 46% lleva a cabo auditorias y supervnsnones f‘nancieras. sélo 41% Ileva :
a cabo una actividad permanente de: busqueda de’ acc:ones para dlsmlnwr' ‘

municipios del pals (los urbanos medios y grandes) son Ios que IIevan ar

cabo funciones de gestion fnanclera la’ mayoria sélo Ileva a cabo‘muy‘j‘
precanas y traducnonales tareas operatlvas de ejercn:io del gasto.

De lo anterior podemos menclonar Ias debllldades que los “nivele: de goblemo i

local, las cuales son las snguientes

La mayor: parte de las administraciones f'nancxeras mumclpales no. estén o
equnpadas ni preparadas para asumir con un nivel aceptable de ef‘cfencua‘
en al gasto las nuevas responsabilidades asignadas.

Debidbv a este rezago es necesario que simultaneamente al proceso
descentralizador se lleve a cabo un trascendente esfuerzo nacional por
fortalecer institucional, técnica y administrativamente a los gobiemos
estatales y municipales del pais. De no desplegar urgentemente una
diversidad de acciones de apoyo tanto desde el nivel federal, como estatal
(en el manejo administrativa y financiero), asi como en la profesionalizacion
municipal, es muy probable que caiga la eficiencia en el ejercicio del gasto
en los recursos que fluyen a este nivel de gobierno.
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- La diversidad de problemas que presenta la realidad municipal nacional,
obliga al disefo de estrategias de accién diferenciadas por tipo de
municipios. Tanto el conjunto de reformas generales promovidas para los
gobiernos locales -desde 1983 con las reformas al articulo 115
constitucional, como Ias que actualmente se estan llevando a cabo,
parecerian : haber llegando» al Ilmne de su eficiencia. Una de las

‘ ar a un segundo nivel de reformas en’ el
] a pamr del reconocimiento explicito ‘de Ia

En el ‘caso ‘de ‘muhi‘cipioys u‘ryban'os“med"iosg o semi- urbanos, la agenda de; ’
reformas pasa por otro tipo de reglstro En estos casos se requlere apoyar en b
el inicio de procesos de modermzacnon admmustranva con el f'n de acondlcmnar

las capacidades locales para asumir las responsabxhdades que ‘ya hs n'sido' -

otorgadas a este nivel de gobiernos.

ha habido incentivos claros para ello, sin embargo, :ca
tomando conciencia respecto a este tema. = :
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Sin embargo, las administraciones municipales deben fortalecerse a si mismas
con el fin de cuidar el gasto municipal y poder ejercer adecuadamente los
nuevos recursos que recibe. La capacidad de innovacion, la creatividad y la
responsabilidad, son ahora mucho mas importantes que antes. Mientras mas
recursos hay, mas retos se deberan enfrentar, mas dilemas de decision y mas
capacidad de respuesta se habra que tener. v

Desde este punto de vista, lo Gnico que los gobiemos municipales no pueden
permitir, es que esta oportunidad al ser desaprovechada, se convierta en un
argumento para detener la descentralizacion, o lo que seria todavia mas grave,
para realimentar la cultura centralizadora de nuestro naciente federalismo
hacendario.

4.5 CONTROL Y SUPERVISION DEL MANEJO DE LOS RECURSOS:
DISCIPLINA FISCAL

En la Ley de Coordinacion Fiscal se dispone que el Control y supervision del
manejo de los recursos quedara a cargo de las siguientes autoridades, en las
etapas que se indican: ‘

I. Durante’ el lnlcio del proceso de presupuestacion, en término de la
legislacion’ presupuestana federal y hasta la entrega de los recursos
correspondpentes a .las entidades Federativas, corresponderd a la
Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo como organismos” :
de fiscalizacion y la Secretaria de Hacienda como el organlsmos que
maneja los recursos.
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Il. Recibidos los recursos de los fondos de que se trate por la Entidades
Federativas y los Municipios, hasta su erogacién total, correspondera a
las autoridades de control y supervision interna de los gobiernos de las
Entidades Federativas y a la autoridades de los gobiernos municipales
segln corresponda. La supervisién y vigilancia no podran  implicar
limitaciones, ni restricciones, de cualquier indole, en la administracion y
ejercicio de dichos fondos. '

ill. La fiscalizacién de ias cuentas publicas en la Entidades Federativas y
los municipios, sera efectuada por el Congreso Local que corresponda
por conducto de la Auditoria Superior de la Federaclon conforme a sus

propias leyes, a fin de verificar que la dependencnas del ejecutlvo local y
de los Municipios respectivamente apllcaron Ios :

para los fines previstos en esta ley. y

IV. La Auditoria Superior de la Federaclén al iscaliza la

nta Pubhca
Federa que. corresponda, verlf' icara que: Ias dependencnas d E cutlvo
Federal cumplieron con las dlsposucnones legaies - y- édminlstfétxvas -
federales,

También la Ley establece que cuando las autoridades Estatales o Municipale's'
que en el ejei’dicio'de'éus atribuciones de control u supervision conozdah qué

los recursos de ios fondos no han sido aplicados a los fines que por cada fondo |
se senale en Ia Iey, deberén hacerlo del conocimiento del SECODAM en forma -
inmediata.

Por su parte’. cuando Ia;Alr.'u.:Jitoria de un Congreso Local detecrte;qt’qe los
recursos de‘los fondos no se han destinado a los fines establecidos, debera
hacerio del conocimiento inmediato de ia Auditoria Superior de la Federacion.
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No obstante lo anterior, las responsabilidades administrativas, civiles y penales
derivadas de las afectaciones a la Hacienda Publica Federal en que, en su
caso, incurran las autoridades locales o municipales exclusivamente por motivo
de desviacion de los recursos recibidos de los Fondos del Ramo 33, para fines
distintos a los sefalados en el Capitulo V “De los Fondos de Aportaciones
Federales” de la Ley de Coordinacién Fiscal, seran sancionadas por las
autoridades federales, en tanto que en los demas casos dichas
responsabilidades seran sancionadas y aplicadas por la autoridades locales con
base en sus propias leyes.

El articulo 46 de ia Ley de Coordinacién Fiscal establece que “Dichas
aportaciones seran administradas y ejercidas . por los gobiernos de las
Entidades Federativas y, en su caso, de los Muni"cipios‘que las reciban,
conforme a sus propias leyes. Por tanto, deberén‘regist‘rérlas como ingresos
propios destinados especificamente a los fines establecidos en los citados
articulos”.

Las sanciones derivadas de cualquier anomalia, en el uso de los recursos de
los Fondos de Aportaciones Federales seran sancionadas por las autoridades
locales en el caso de las Entidades Federativas y los Municipios, en tanto que,
para las autoridades Federales lo seran por la legislacion Federal.
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Proceso del
Recurso

Manejo del
Recurso

Organismo
Fiscalizador

DESDE EL INICIO DEL

“PROCESO PRESUPUETARIO
HASTA LA ENTREGA DE
LOS RECURSOS

[ SECODAM

DESDE LA RECEPCION DE
LOS RECURSOS HASTA SU
EROGACION TOTAL

. EsTADOS .,

GOBIERNOS E:
MUNICIPALES SEGUN
CORRESPONDA

o -MUNIGIPIOS -

AUTORIDADES DE CONTROL Y
SUPERVISION INTERNA DELOS
TALES Y

-

FISCALIZACION DELAS
CUENTAS PUBLICAS

. ESTADOS

CONGRISO LOCAL QUE

CORRESPONDA POR MEDIO DE

SUCONTADURIA MAYOR DE

- DEPENDENCIAS DI,
.. EJECUTIVO FEDERAL - -~

IR |
NISCALLLACIOH UL LA
" CUENTA PUBLICA
: FEDRRAL

DIPUTADOS

. MUNICIPIOS? HACIENDA CONFORME A S1S
PROPIAS LEYES
CONTADURIA MAYOR DL .

* 'HACIENDA' DE LA CAMARA DE

|

1: A parirdel 1° de Enero de 2000, Auditoria Superior de la Federacion D.O.F. 30 de Julio de 1999)

4.6 LA RENDICION DE CUENTAS DE LOS GOBIERNOS LOCALES

Durante los ultimos afios, el debate sobre la transparencia gubernamental y la
rendicion de cuentas se ha multiplicado en México y el resto del mundo, sin
embargo es aun muy incipiente en México, y se ha centrado principalmente en
el ambito federal de gobierno, dejando sin atencion al estudio de cémo se
rinden cuentas los gobiernos estatales y municipales. Esa omisién es
preocupante porque desde los afios ochenta México, como ya lo hemos
revisado anteriormente, se inici6 un proceso de descentralizacion,
particularmente en educacién -y servicio de salud, que ha transferido sumas

crecientes de recursos que hoy son ejercidos desde los estados y municipios.
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“Rendicién de cuentas” es un término que traduce de manera limitada el
significado de la palabra anglosajona accountability, que en inglés significa “el
estado de ser sujeto a la obligacién de reportar, explicar o justificar algo; ser
responsable de algo”.

La rendicién de cuentas sngmf ca’la obhga én de tod Ios servndores publxcos
de dar cuentas, expllcar y justlf‘ca ‘sus actos al publico que es el ultlmo

depositario de la soberanla en una democracia

Para los propés:tos de este apartad a rendicidn de cuentas se def‘ne como la

que implica sanciones en caso de |ncump|im|ento Los mandantes o principales
supervisan también a los mandatanos o‘ agentes para garantlzar que la
informacién proporcionada sea f'dedigna

En ocasiones “control” y "ﬁscalizaéién" son -términos que se usan como
sinénimos de rendicion de cuentas, a pesar de no serlo. Control y fiscalizacion
son mecanismos para supervisar los actos de gobierno, pero no siempre
implican la obligacion de los gobernantes para informar de manera periédica
sobre sus decisiones y acciones. Por ello, el control y la fiscalizacion son
mecanismos de un sistema global de rendicién de cuentas, por esos éste
abarca ademas otros instrumentos como la transparencia y los informes
periddicos que los gobernantes deben rendir cuentas a los ciudadanos.
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El concepto de *transparencia®™ también se usa en ocasiones como sinénimos
de rendicion de cuentas. La transparencia es una caracteristica que abre la
informacion de las organizaciones politicas y burocraticas al escrutinio publico
mediante sistemas de clasiﬁcacién'y difusion que reduce los cosos de acceso a
la informacién del gobiemo. Sin émbargo, la transparencia no implica un acto de
rendir cuentas aun ldestinataﬁb éspecifco, sino la practica de colocar
informacion en la® vntrina pubhca para que los interesados puedan revisaria,
analizarla y" en su ca o, usarla como mecanismos para sancionar en caso de

que haya anomallas en. su interior. Al igual que en el caso de la fiscalizacion, la
transparenma es solo un |nstrumentos de un sistema global de rendicion de
cuentas. )

Diversos ”a;éltr)rres y. organizaciones estatales y no-estatales son jugadores
activos de’ los sistemas de rendicién de cuentas, desde los podéres
constitutivos del Estado y entidades de interés publico como sujetos obligados a
rendir cuentas, hasta los medios de comunicacién, las organizaciones no
gubernaméntales. los partidos politicos y los ciudadanos a titulo individual,: que
actian mas como vigilantes de los poderes de gobiemo.

Debido a que la Constitucion obliga a los estados a ajustar sus ordenamientos
juridicos al marco federal y a no dictar normas que contradigan las leyes
federales, las legislaciones de los estados en materia de rendicion de cuentas
son muy similares entre si y con respecto a la legislacion federal. Cuando se
presentan, las diferencias de una entidad a otra obedecen a cuestiones de
procedimiento que poco alteran la regularidad caracteristica de las estructuras y
sus leyes.
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“Los principales mecanismo y procedimientos existentes de rendicion de
cuentas incluyen las presentacion anual del informe de gobierno sobre el estado
de la administracion publica y la comparecencia de miembros del poder
ejecutivo estatal ante el Congreso Local; la presentacidn y aprobacion anual de
la cuenta publica; el juicio politico y la declaracion de procedencia; la relacion
mando — obediencia en el sector ptblico; y finalmente, la declaracion
patrimonial. Cieramente hay mecanismos adicionales, algunos de ellos
informales y no escritos, para que los gobernantes rindan cuentas, pero los
apenas enunciados constituyen los mas importantes y representativos en
México."

Con frecuencia, .los gobérnantes y legisladores carecen de los incentivos
politicos para aphcar la Iey u hacer uso de sus facultades de fiscalizacion; en
otras ocasnones de recursos técnicos y humanos para implementar politicas de
fiscalizacion.

Desde hace varios anos, sin embargo, la alternancia eh Ios‘éjecutivoé estatales
y la aparicion de gobiemos divididos en los cuales el partido del Ejecutivo no
cuenta con mayoria en el Legislativo han estimulado que las facultades legales
de rendicion de cuentas se ejerzan en la practica. Se puede suponer que el
mayor incentivo para el control se da en los estados con gobiernos divididos
seguidos de aquellos donde el partido del gobernador no cuenta con mayorias
absolutas en los congresos estatales.

32 Ugalde, Luis Carlos, *Rendicion de

e México™, /FE. 2000.
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Ademas de las motivaciones politicas, otro factor que puede limitar la aplicacion
de ias normas y facultades legales es la insuficiente capacidad administrativa
con que cuentan algunos gobiemos y congresos estatales, como ya lo
senalamos anteriormente. Con frecuencia, las contadurias mayores de los
estados carecen del personal calificado, asi como de los recursos y la
tecnologia suficientes para llevar a cabo su trabajo de manera eficaz. Eso hace
que la autoridad para fiscalizar se ejerza pero con resultados magros.

En el caso de los Municipios, diversos ordenamientos regulan la rendicién de
cuentas de los gobiemos municipales, muchos de ellos para fiscalizar y reguiar
el uso y destino de los fondos federales transferidos a los municipios. El Articulo
115 constitucional establece los lineamientos generales con que se orienta el
ejercicio de dichos recursos, 'y se complementa con leyes estatales y
reglamentaciones municipales.

A pesar de las multiples normas Y actores que ‘en ocasiones intervienen en la
operacion .y vngllancla de recursos ejercldos por los ayuntamientos, la eficacia

de la rendicién de cuentas en‘ : |vel mumcnpal es muy limitada, mucho mayor
que en los ambitos estatal y: federa de goblemo Pareciera que a medida que

se desciende del émblto federal al estatal y al local seva reduc:endo también el

sentido de responsabmdad de los gobernan.es

Aunque al parecer no hay estudios empiricos que analicen cémo rinde cuentas
los ayuntamientos en México, existe evidencia informal de que en multiple
ocasiones esa rendicion es limitada, intermitente y de poca confiabilidad.»

* En opinion de Enrique (_.lhruu fa rendicion de cuentas cn los mumc-pms pequedios del pats puede ser mis ransparente y eficaz
poique se wata de un informal, inuo y directo: los habil ven la obm construida, saben del patrimonio pasado y
el presidente municipal. conecen con detslle qué se ha hecho. Con frecuencia, Ia obra puhluu s¢ hace en colaboracion con

s debido a insuficiencia de fondos, por fo que ta rendicion de cuentas es direcln Ponencia onla
ra la Corrpeion, Mésico, abril 2002
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A
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Los principales obstaculos para la rendicion de cuentas en el ambito municipal
se centran en tres factores: marco juridico ambiguo, falta de capacidad

administrativa y responsabilidad politica limitada.

4.6.1 LAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
ESTATALES Y MUNICIPALES

Por otra parte, dentro de la administracion publica estatal y municipal, en la
actualidad, hablar de control, es hablar de un tema por demds sobresaliente, ya
que cada vez mas existe un reclamo mas enérgico, que Pugna porque todo esté
correctamente manejado, pero cuando los funcnonanos responsables del
manejo de la Hacienda Publica se apartan de la Iegalldad y reahzan ‘actos que
causan deterioro a la misma, y adlcmnalmente no utmza' n mecanismo de
rendicion de cuentas, indudablemente hay que observar los casugos y
penalidades que son aplicados a aquellos funcionarios que desvian recursos y

fondos, a t"nes dlstmtos alos que estaban destinado en prmc:plo

Hablar de reSponsabllldades en un sentido general es hablar del desempeﬁo
de las encomnendas a los individuos que.conforman la- ad "Istrac:én publlca
mumcnpal los cuales, deberan desarrollar sus: queh
la’ cual. e deben que ~han

on eficiencia 'y

eficacia para “demostrar a la socledad a:
desempeﬁado un buen papel.

En Mexmo las responsabllldades de estos servxdores pubhcos se encuentran
subordinadas a.un orden jurldlco-normat:vo p eéstablecudo el cual su;eta alos’
funcuonanos y empleados de la dministracién publlca a seguir mertas normas
de conducta y menas procesos para desérrollar sus acttvudades s
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Este orden juridico se encuentra integrado por: la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, las leyes y los Tratados Internacionales, en el
ambito federai; en el ambito local se encuentra regulado por: las Constituciones
Locales, las Leyes Ordinarias, los Reglamentos Federales y Locales, -los
Convenios y Acuerdos lntergUbefnamentales, los Planes y Programas, etc,

4.6.2 LOS DIFERENTES TIPOS DE RESPONSABILIDADES

Los servidores publlcos, tan sujetos a diversos tipos de responsabllldades

como son: los de caracter polmco, administrativo, penal y los civiles; estos hpos
de responsablhdades llegan ‘a materializarse, como ya mencionamos a través
de actos u omisiones; ‘que puedan ser tipificados como transgrecuones a nuestro»

sistema normativo.

< Responsabilidédes' Politicas

Las responsaballdades de ' caracter politico, en términos generales se
ongman por_ ctos u omisiones. que redundan en perjulclo ‘de los mtereses

pubhcos y.C el n despacho de los mlsmos y sé!o alcanza a determinados

funcnonanos o servndores pubhcos esto es, por razén de sus funciones y/o

atribucuones snendo los pnncnpalmente afectos;

los sng uientes:

En el émblto federal todos Ios legit ederalés. funcionarios de las
ehtrén los Gobernadores de
os Tnbunales Superiores de

agna, en‘su titulo 1V, articulo 108,

dependencuas, etc en el émbt
los Estados, anutados y Ios

Justicia, entre otros que marca la Cart

y en el ambito municipal, Ios' Pres:denteé Municipales, Regidores o
Consejales, los Tesoreros y Ios Slndlcos é los Ayuntamientos, asi como
toda persona que se desempeiie como tltulér de los organismos publicos de
.descentrallzados y empresas de parﬁcnpaclén municipal mayoritaria.
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< Las responsabilidades Administrativas

Las responsabilidades de caracter administrativo, tienen por objeto el
sancionar los actos u omisiones de los servidores publicos, a consecuenciab
de una transgresién de las obligaciones inherentes a la calidad = del
funcionarios ptblico, a través de la potestad disciplinaria del estado o la
propia administracion municipal. " P

En materia administrativa, se enlista una seria’ deobligaciones,: todas " ellas
tendientes a salvaguardar la legalidad.f»ho‘ni'adez; [ i

eficiencia del desempefio de los servidores ptiblicos.

Las principales sanciones a las cuales se encuentran expuestos los
servidores publicos municipales y estatales, en materia administrativa
son:: '

-. - El apercibimiento privado o publico.

- La amonestacién privada o publica.

- La suspension temporal del cargo ( de 8 a 30 dias).
- La destitucion de su cargo.

- La sancién economica

- La inhabilitacién (hasta por 10 afios)

< Responsabilidades Penales

Las responsabilidades de caracter penal, tienen por objeto,sanc'ion'ar a los
servidores publicos, cuando los actos u omisiones de‘évstbs. ‘enel éjeréiclo
de sus funciones, constituyan delitos previstos en el Cédi‘go [} Léyes de
cardcter penal respectivos. : SR '
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En otras palabras, son a efectos a las responsabilidades de caracter penal
los servidores publicos en el ambito municipal, cuando sus conductas
provienen de un comportamiento doloso culposo.

Cabe recordar, que la norma penal tiene como objetivo tipificar las
conductas de: los  individuos que transgredan el orden social, asi como
establecer las - sanciones correspondientes a cada uno de los actos u
omisiones ‘de los individuos. Entre los delitos previstos por las leyes de
Respbnsabilidades de los Servidores Publicos y los Cdadigos Penales en el
ambito local, se encuentran los siguientes:

- . El uso indebido de las atribuciones y faculitades.

- Intirbnid'aycié‘n.

- Ejercicio abusivo de las funciones ‘

- Trafico de influencias

- Deslealtad

- Enriquecimiento ilicito.

- Abuso de autoridad

- Cohecho

- Peculado

< Responsabilidades Civiles

Las responsabilidades de caracter civil originan, cuando -los - actos u
omisiones de servidores publicos municipales u estartralvérs'i'_p:ausevh dafio al
patrimonio de los particulares cuando estos se enc:uéyntren‘en poder de!
gobierno o la hacienda publica. ‘ L
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En otras palabras, las responsabilidades de caracter civil de los funcionarios
y empleados municipales se originan principalmente por el “incumplimiento

de los contratos” suscritos entre los particulares y el ente municipal y, como

mencionamos, por el dafo o perjuicio que causen o logren producir por
dicho incumplimiento.

La forma en que opera dicha responsabilidad derivada por el incumplimiento
de los contratos, es que el servidor putblico esta obligado a indemnizar a su

contraparte por los daiios o perjuicios causados.

RESPONSABILIDAD CIVIL

Como ol Incumplimicato de |

un contrato, ya sea por
dolo o culpa

Cuando se causen
dafios al patrimonio

de los particulares

Cuando se produce un
dano, tanto a particulares
como la Hacienda Publica
Estatal o Municipa!

4.6.3 LAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
VINCULADAS CON LA ACTIVIDAD HACENDARIA.

El potencial fincamiento de las responsabilidades de los servidores publicos, o
constituye su propio marco normativo y administrativo pero también, existen
otras disposiciones de caracter federal, que en un momento determinado,
pueden redundar en el fincamiento de responsabilidades a los - servidores
publicos involucrados en el manejo de las finanzas publicas’ estatales 'y
municipales. e ’
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Tal es el caso de la Ley de Servicio de la Tesoreria de la Federacion, cuerpo
normativo que prevé dentro de sus disposiciones, que los municipios, entre
otros organismos de la administracion municipal, entre otros organismos de la
administracion publica, seran considerados como auxiliares de la Federacion,
en materia de recaudacioén, prorrogas, pagos y demas funciones competentes a
la Tesoreria de Ia Federacion.

Los servidores directamente involucrados en la actividad hacendaria municipal
o estatal, es decir, los gobernadores, los funcionarios estatales, los Presidentes
Municipales, los Sindicos, los Regidores y, sobre todo, ,Io_s _Tesoreros
municipales y Estatales, son mas susceptibles a que "_se’f lesb-i_ﬁnq'uen
responsabilidades, vitud a sus atribuciones y facultades -dentro - de’ la
administracién y la facilidad para manejar los recursos financieros propiedad del

ente publico municipal.
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CAPITULO V

OPCIONES DE REFORMA DE LAS RELACIONES
HACENDARIAS INTERGUBERNAMENTALES EN MEXICO.

5.1 ALGUNAS PROPUESTAS DE REFORMAS EN MATERIA DE
FEDERALISMO.

Desde la instauracion en 1980 del Sistema de Coordinacion Fiscal hasta
nuestros dias, se ha buscado mejorar los criterios de asignacion de las
participaciones y aportaciones a los estados y municipios, a fin de resolver los
problemas de la influencia excesiva del Gobiemo Federal en los conceptos de
gasto y en fa forma en que se asignan l0s recursos a las entidades federativas.

Dicho afan de descentralizacién fiscal se ha venido desarrollando con mayor
impetu desde los afios noventa y se ha orientado primordialmente a la
distribucion del gasto.

Actualmente se siguen generando gran cantidad de propuestas de modificacion
o cambio a la Ley de Coordinacion Fiscal, destacando por su formalidad las
propuestas que se.realizan a través de las iniciativas Iegislativas. es decir
aquellas que se han presentado al Congreso de la Union y que se les .da
entrada ‘a Conﬁisionesi para su estudio y evaluacion, encontrandose . ain
pendientes de:diétaminar, .de las cuales presento a continuacién cuédfd
resumen conceptu'al y'posteyriormente~ una sintesis de cada una de ellas.
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Asimismo, en un segundo apartado, se incluye un resumen de propuestas
elaboradas por intelectuales, estudiosos e interesados en el tema, recopiladas a
traves de la Agenda de la Reforma Municipal, habiéndose tomado en cuenta
solamente las provenientes desde el afio 1999 a la fecha, ya que representan
los conceptos mas recientes que en su mayor parte aun no han sido

atendidos.?

5.1.1 INICIATIVAS DE REFORMAS DE LEY PENDIENTES EN EL H.
CONGRESO DE LA UNION EN MATERIA DE FEDERALISMO.

En este apartado se presenta un cuadro resumen conceptual, derivado de las
iniciativas legislativas que aparecen en los registros del Congreso de la Unién:

A.- CREAR NUEVOS FONDOS

> Crear el Fondo Nl 6 Vill. Fondo de Apoyos para el fortalecimiento de
las entidades federativas (PRI)

> Crear el Fondo VIII. Fondo de Aportaciones para fortalecimiento de las
entidades federativas en su gasto de inversiéon (PRD y PRI) .. . s

% Dividir el Fondo de Infraestructura Social en Fondo de Infraestructura
Social y Mejoramiento Ambiental Estatal y otro pa“rw .el” Municipal
(PVEM) SEE

» Crear un Fondo Compensatorio de Aportaciones para los Servicios de

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

Salud (PRI) :
> Crear un Fondo para el desarrollo de indigenas y comunidades (PRI)

B La Agenda de la Reforma Municipal es un proyecto de investigacion y de vinculacion entre
instituciones académicas (CIDE, CESEM, 1S — UNAM y CERE), docentes y de servicios municipales de
México., que ticne por ohjeto analizar v sistematizar el debate piiblico relativo a la modernizacion de los
avmtamientos. Para conocer ol programa completo y todas las propuestas de la Agenda, puede
consultarse la diveccion en Internet: wwswe.nnnicipio. arg.ms.
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[8-INCREMENTAR EL MONTO DE LOS RECURSOS

» Incrementar del 2.5% al 4% los recursos del Fondo de Infraestructura
Social (PVEM)

» Incrementar el porcentaje de la recaudacion federal participable que
constituye el Fondo General Participable, del 20% al 23 o 25%
(Congreso de Durango, Campeche y PRD)

A. CAMBIAR LAS FORMULAS DE ASIGNACION
DE RECURSOS

3 Cambiar la féormula de asignacion del Fondo de Infraestructura Social
para que los municipios incrementen sus recursos y facultades y se
destine al Fondo de Infraestructura Social Municipal, todos los
servicios del articulo 115 constitucional (PRI)

> Modificar la férmula de asignacién del Fondo General Participabie
para que se asignen mas recursos a los municipios (PRI, PRD y
"PAN)

D. OTRAS PROPUESTAS

> Apoyar el desarrollo regional de los municipios de la Frontera Norte
(PRI) o

» Permitir mayor equidad en ia distribucion de recursos de! Fondo de
salud (PRI) :

Que los municipios tengan facultad para utilizar recursos del Fondo
de Infraestructura Social (PAN)

» Apoyar a municipios que acogen a la pobilacion del sector petrolero
(PAN)

Y

Que los estados y municipios se queden con la recaudacion del
aprovechamiento de aguas (PAN)
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La sintesis de las iniciativas mas representativas de reformas a la Ley de
Coordinacion Fiscal que se encuentran en estudio en la Camara de Diputados,

corresponden a:

PRESENTO: Dip. Francisco Agundis Arias (PVEM)

FECHA: 19 de diciembre del 2000

Incrementar el monto de recursos destinados a la Infraestructura Social
contemplada en la Ley de Coordinacién Fiscal para planear un 4% del total de
los ingresos participables en lugar del 2.5% actuaimente establecido por la ley,
y que se divida en Fondo de Infraestructura Sodial y Mejoramiento Ambiental
Estatal, para destinarle 0.303%, y en Fondo de Infraestructura Social y
Mejoramiento Ambiental Municipa‘l,_péj'a destinarle 3.697%.

PRESENTO: Congreso del esiaqo de Durango, representado por los
Diputados: Oscar Garcia Barrén, Pedro Luna Solis y Jaime Ruiz Canadn.
FECHA: 17 de enero del 2001

Reformar el articulo segundo de la Ley de Coordinacién Fiscal para incrementar
el porcentaje de la recaudaciéni féderal participable que constituye el Fondo
General de Participaciones, para pasar de un 20% a un 25% y adecuar la
formula para su distribucion, para quedar como sigue:

el 40% en proporcién directa al nimero de habitantes que tenga cadé Entﬁdad.'~
otro 40% en los términos del artlculo 3° de la Ley de Coordmacion scal. ,el
9.66% en proporcién inversa a las participaciones por habltante que tenga cadaf
entidad y el 10.34% restante en proporcién directa al monto de recursos proplos
que cada estado destine a gasto e inversion en educacion.
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PRESENTO: Dip. Jaime Martinez Veloz (PRI)

FECHA: 18 de octubre del 2001

Que las aportaciones federales que con cargo al Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social reciban los estados y los municipios, se destinen
exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales basicas y a
inversiones que beneficien directamente a los sectores de su poblacién que se
encuentren en condiciones de rezago social y pobreza extrema y que el Fondo
de Aportaciones para el Fortalecimiénto de los Municipios y las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal, sirva para dar prioridad al cumplimiento de sus
obligaciones financieras y a la ‘atencién de las necesidades directamente
vinculadas a la seguridad publica de sus habitantes.

PRESENTO: Dip. Victor Emanuel Diaz Palacios (PRI)

FECHA: 8 de noviembre del 200‘i

Reformar la Ley de Coordinacion Fiscal, para crear un nuevo fondo en el Ramo
33 denominado: Fondo de Apoyos para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas (Fondo lil), para complementar a los fondos de Aportaciones para
la Infraestructura Social y para el Fortalecimiento de los Municipios y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal. Ademas, propone que un 10%
de ese Fondo sea destinado por los Estados y el Distrito Federal, a la atencion
de las prioridades que propongan los Diputados Federales. La distribucion de
este Fondo seria de manera equitativa entre los distritos uninominales de cada
entidad y de! Distrito Federal y su monto seria de 0.814%.
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PRESENTO: Dip. Miroslava Garcia Sudrez (PRD)

FECHA: 15 de noviembre del 2001

Reformar los articulos 2, 2°-A fraccion lil, 3°-B, 4°, 25, 32, 44, adicionar los
articulos 45-A, 45-B, 45-C, y dos articulos transitorios de la Ley de Coordinacién
Fiscal, para que el Fondo Generai Participable se constituya con el 23% de la
recaudacion federal participable; que los municipios participen con el 100% de
la recaudacion que obtengan de los contribuyentes; crear una reserva de’
contingencia consistente en un monto equivalente al 1.3% de la recaudaciéﬁ_
federal participable; y crear un nuevo fondo, el Fondo de Aportaciones para ‘el'
Fortalecimiento de las Entidades Federativas en su Gasto de lnversiérylv (Fondo"
VIi) que tendra un monto de 2.64% y se destlnaré para el gasto en obra‘
publica.

PRESENTO: Sen. Carlos Rojas Gutierrez (PRI)
FECHA: 21 de noviembre del 2001 "~ : S
Crear el Fondo de Aportaciones para el Desarrollo de lés‘rilrndlgernas 'y sus
Comunidades, que se determinara con un monto equivalente al 0.67% de la:
misma, a fin de canalizar a los indigenas y sus comunidades casi el 50% mas
de recursos, los cuales deberan ejercerse con base en las prioridade‘s‘y' formas
de participacion social que determina la ley y con la participacion de los proplos"‘ :
indigenas y sus comunidades.

PRESENTO: Dip. Ramén Léon Morales (PRD)

FECHA: 29 de noviembre del 2001

Reformar e‘l,ar‘tlcdlo 2-A de la Ley de Coordinacion Fiscal, para modificar el
actual esquema‘dé calculo de la formula de asignacién de recursos para que los
municipiosﬁ_' cuénten" con: la infraestructura adecuada para llevar a cabo
operaciones de <':ome|jcio exterior, logren un tratamiento mas equitativo y justo,
y se logren dos objetivos fundamentales:
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el 94% del fondo se distribuya con base en los ingresos que obtiene cada
municipio de la recaudacién de los conceptos de predial, derechos de agua e
impuestos al comercio exterior, y el 6% restante se distribuya aplicandolo a la
inversa respecto del porcentaje de participacion antes senalado.

PRESENTO: Dip. Neftall Salvador Escobedo Zoletto (PAN)

FECHA: 27 de noviembre del 2001

Reformar el articulo 33 de la Ley de Coordinacion Flscal para facultar a los
Municipios que lo requieran, de poder utilizar recursos del Fondo ‘de
Aportaciones par la Infraestructura Social Municipal, para que el 2% de este, les
correspondan para la realizacion de un programa de desarrollo |nst|tucxonal y
puedan destinar hasta un 5% del total de fos recursos del Fondo, para elaborar
los proyectos ejecutivos de infraestructura que se realizaran en su territorio y
hasta un 3% para implementar un programa de supervision en la ejecucién de
dichas obras, asegurando que las mismas cumplan con la normatividad
establecida. Adicionalmente los estados y municipips podran destinar hasta el
3% de los recursos correspondientes en cada caso, para ser aplicados corno
gastos indirectos a las obras sefialadas en el presente articulo.

PRESENTO: Dip. Heriberto Huicochea Vizquez (PRI)

FECHA: 4 de diciembre del 2001

Los fondos transferidos directamente a los municipios a través de los estados y
que tienen como objetivo cubrir las erogaciones propias que establece la Ley de
Coordinacién Fiscal, no incorporan en su totalidad las principales obligaciones
del municipio mexicano sefialadas en el articulo 115 constitucional, lo que
genera una clara incongruencia entre las fuentes de ingresos de los,fon‘dosw
municipales y el cumplimiento de sus obligaciones constitucionales, porque en
la actualidad dichos fondos estan orientados mas bien, para ayudar en las
competencias del gobierno local y federal.
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Por ello, propone reformar los articulos 33 y 37 de la Ley de Coordinacion
Fiscal, para que el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal se destine a todos aquellos servicios publicos sefalados en la
fraccion tercera del articulo 115 constitucional; que los municipios segin el caso
que se trate, destinen como minimo el 30% del total del fondo, para los
habitantes en areas rurales 6 de zonas conurbadas; y que el Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal tengan hasta un 60% del monto total del fondo,
al cumplimiento de sus obligaciones financieras.

PRESENTO: Dip. César Alefandro Monraz Sustaita (PAN)

FECHA: 4 de diciembre del 2001

Reformar el articulo 2-A de la Ley de Coordinacion Fiscal, para modificar el
esquema actual de distribucion por uno en el que el 94% del Fondo General
Participable, se distribuya con base en la recaudacion que tiene cada municipio
por los conceptos de predial, derechos de agua e impuestos al comercio
exterior y el 6% restante que se distribuya aplicando la-inversa respecto al
porcentaje de participacion del punto anterior. v

PRESENTO: Congreso del estado de Campeche,

FECHA: 6 de diciembre del 2001 . )

Reformar del primer parrafo de su articulo 2° y adicionar la fraccién VIl a su,
articulo 25 y el articulo 45 Bis, para quue}el Programa de Apoyos para el

Fortalecimiento de las Entidades FedefatiVéé (PAFEF) se establezca como un

octavo fondo, los cuales lo recibirlan ‘ahué‘lnientye como gasto de inversion y no

para aplicarlo a gasto cornente, y que el Fondo General Paﬂrcnpable se
constituya con el 21.5% de la recaudaclén federal participable.
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PRESENTO: Dip. Roberto Preciado Cuevas (PRI)

FECHA: 6 de diciembre del 2001

Reformar el articulo 2-A de la Ley de Coordinacién Fiscal, para modificar el
actual esquema de calculo de la formula de asignacién de recursos del Fondo
General Participable, ya que la formula vigente ha restado eficiencia para
financiar mejores servicios publicos y ha desalentando a los municipios ‘en
donde se concentran los mayores niveles de operaciones de comercid éxterior. g

Asi, la distribucion del 94% de este fondo se distribuira: entre Ios_municlplos
mediante la aplicacion del coeficiente de part|c1pac|én que se: determme de
acuerdo a nueva férmula.

PRESENTO: Dip. Ma. Luisa Araceli Dominguez Ramlrez (PRI)
FECHA: 11 de diciembre del 2001 e
Reformar el articulo 31 de la Ley de Coordinacion Fiscal, pafa pérmitil{ uha )
distribucion mas equitativa del Ramo 33 en materia de salud; crear un Forido

Compensatorio de Aportaciones para los Servicios de Salud para atender

inequidades presupuestales que afectan a los estados de la federacion con

recursos adicionales a los asignados en forma normal a los estados.

PRESENTO: Dip. Francisco Blake Mora (PAN)

FECHA: 13 de diciembre de! 2001

Adicionar un articulo 10-C y reformar y adicionar los articulos 6, 17, 20 y 34 de
la Ley de Coordinacién Fiscal, a fin de que un porcentaje de los derechos que
actualmente se pagan a la Federacion por la explotacion, uso vy
aprovechamiento de las aguas nacionales, sean regresados por ésta a los
estados y municipios, para invertir estrictamente en infraestructura de agua
potable y alcantarillado y, con mayor énfasis, en plantas de tratamiento de
aguas residuales.
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PRESENTO: Sen. Jorge Nordhausen Gonzdlez (PAN)

FECHA: 13 de diciembre del 2001

Reformar el parrafo primero de la fraccion !l del articulo 2-A de la Ley de
Coordinacion Fiscal para apoyar a los municipios que acogen a la poblacion
que trabaja en el sector petrolero, con mas recursos, especificamente, con el
aumento del porcentaje del derecho adicional sobre la extraccion de petrdleo
hasta dos veces mas esta cantidad (actualmente es del 3.17% y seria de
6.34%), excluyendo el derecho extraordinario sobre el mismo a los municipios
colindantes con la frontera o litorales por los que se realice materialmente la
salida del pais de dichos productos.

PRESENTO: Sen. Victor Manuel Méndez Lanz (PRI)
FECHA: 15 de diciembre del 2001

Reformar el articulo 25 y adicionar un articulo 45 Bis a la Ley de Coordinacion
Fiscal para favorecer un justo y equitativo mecanismo de financiamiento para
proyectos que fortalezcan la infraestructura de estados y municipios y apoye a
las entidades federativas para afrontar de mejor forma los rezagos y carencias,
a través de la inversion y el fomento de bollﬁcas educativas, de salud y de
desarrollo social; y crear el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de
las Entidades Federativas (Fondo Vi), el cual se determinara con un monto de
2% de la recaudacion federal. parti'cipable, los -~ fondos se . destinaran
exclusivamente para saneafnientb;ﬂnanciefo: apoyo - a lds‘ 3sistemas " de
pensiones de las entidades - fedérativas. prlorltanamente a las ‘reservas
I

actuariales; asi como a la mversnén en lnfraestructura de 1j r naturaleza

Dichos recursos no podran destmarse para erogacione jasto _corriente y def

operacion, salvo en el caso de dIChOS mstemas de penslon s
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PRESENTO: Sen. Oscar Luebbert Gutiérrez (PRI)

FECHA: 24 de abril del 2001

Reformar el articulo 9-A y adicionar un articulo 9-B de la Ley de Coordinacién
Fiscal, para apoyar el desarrollo regional en la frontera norte, y de otras
regiones del pais, a partir de fortalecer a los gobiernos de los Estados y a los
municipios, mediante ia concurrencia de varias entidades y de la Federacion en
la realizacién de programas de importancia estratégica para la nacién y que son
de interés prioritario para los gobiemos locales.

PRESENTO: Sen. Jestus Ortega Martinez, (PRD))

FECHA: 22 de octubre del 2002

La iniciativa pretende el establecimiento de un sistema que permita la
incorporacion de algunas fuentes impositivas a favor de los Estados y de los
Municipios. Establecer un Sistema Nacional de Coordinacion Hacendaria entre
la Federacion, las Entidades Federativas el Distrito Federal y los Municipios, en
el cual se establezcan fundamentalmente: las reglas de adhesion al sistema; la
constituciéri y distribucion de los fondos de participaciones y de aportaciones
que en los ingresos federales corresponden a las Entidades, al Distrito Federal
y alos Muriicipios; la colaboracién administrativa entre las diversas autoridédes;
Ia planeacion, programacion y el ejercicio de los recursos de origen federal que
transfiere con motivo de la descentralizacion de funciones; las reglas para al
afectacion de los fondos a que se refiere Ia ley, con motivo de las obligaciones y
empreéstitos que contraigan las Entidades, el Distritd}Fedefal y los Municipios,
asi como su registro; y la constitucidn de los organismos en materia de
coordinacién hacendaria, su organizacion y funcionamiento.
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Destaca entre la propuesta la creacién de un Fondo General de Patrticipaciones
en Ingresos Federales, el cual se constituira con el 24% de la recaudacién
federal participable que obtenga la federacion en un ejercicio, incluyendo todos
los derechos generados por la extraccion de petroleo y mineria y del cual
podran participar las entidades adheridas al Sistema. Para la aplicacion del
Sistema que se prbpone. se crean diversos organismos en la materia.

PRESENTO: Sen. César Camacho Quiréz (PRI)
FECHA: 26 de Noviembre de 2002

En la iniciativa se plantean diversas modificaciones a la Ley de Coordmacnén
Fiscal, cuyas propuestas fundamentales son las siguientes:. .

« Modificar’ ‘la“ ’'denominacién - de la Ley para denommarla Ley de
Coordinacién Hacendaria; ello en virtud de que no es exclusnvamente de
caracter fiscal a la coordinacidn que regula dicho ordenamlento. sino mas
amplio, es decir, hacendario, dado que ademas de establecer como se
rébarten los recursos federales, también establece el cémo se debe
manejar la hacienda respecto de los recursos federales transferidos.

e Ampliar el objeto de la Ley de Coordinacién Fiscal, para que
expresamente se establezca que incluye los criterios  y formulas de
distribucién, de todo tipo de recursos federales transferidos a los
estados, los municipios y al Distrito Federal;

= Establecer que la informacion que deben rendir los estados y municipios
respecto al ejercicio del Fondo de Aportaciones para la Infraestrubtura
Social, deba ajustarse a las disposiciones que emita la Secretaria de.
Desarrollo Social del Gobierno Federal, ademas de dlfundlrse a traves de
medios i lmpresos y electronicos;
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Adicionar un Capituio VI denominado De las Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (Pafef), el cual se
integraria, solo para efectos de referencia, con el 2.5% de la recaudacion
federal participable.

PRESENTO: Sen. Genaro Borrego cstrada (PRI)
FECHA: 05 de diclembre de 2002 :

Las propuestas brincipales dé esta iniciativa son las siguientes:

Modlfcar la denommacuon de la Ley de Coordinacion Flscal - para
susmulrla por elde l.ey de Coordinacién Hacendaria.

Adicionar el Fondo de Aportaciones Federales, un 'Fdndb‘ de
Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Feder‘a‘tivas.yiél
Distrito Federal, el cual actualmente esta previsto como. 's'hbs'iiaib‘ehf‘ely
Presupuesto de Egresos de la Federacion. :

Incluir nuevas férmulas para la distribucién de los recursos xcedentes :
de los Fondos de Aportaciones para al Educamén basica y‘ Normal y ‘de

Aportaciones de los servicios de salud

Otorgar a las entidades federatlvas la facultad de determmar por medio
de las leg:slaturas locales la formula de dlstnbumén de los recursos del
Fondo de Aportaciones para a! Infraestructura Social a los municiplos.
utilizando las variables establecidas en la propia Ley.
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e Homologar los esquemas contables y compatibilizacion de informes a
nivel nacional, a fin de fortalecer la fiscalizacién que realicen las

legislaturas estatales.

e Incluir en el articulo 2- A, las definiciones de “Impuesto predial” y
“derechos de agua’,: a efecto de dar transparencia en la aplicacion de

posconceptos _ asignabl b'a‘fé" el calculo del Fondo de Fomento

Municipal. - o

« . Derogar 'e!v"aftl,culo“‘a A‘"A"para que posteriormente, a través de un
convenio de colaboracién administrativa, se deleguen facultades a las
entidades en ‘materia de bebidas alcohdlicas, cerveza y tabacos
labrados. ‘

. Dérogar el articulo 3 -~ B, en virtud de ser factible la delegaciéon de
facultades a las entidades federativas y a los municipios, en materia de
impuesto sobre la renta, tratandose de pequerios contribuyentes, con las
modalidades que la autoridad federal considere convenientes.

5.1.2 OTRAS PROPUESTAS EN MATERIA DE FEDERALISMO.

Tomando en consideracién los planteamientos de la Agenda de la Reforma
Municipal, la cual concentra una gran cantidad de propuestas para beneficio de
los estados y, sobre todo de los municipios, se seleccionaron las propuestas
que hacen referencia a cambios en la Ley de Coordinacion Fiscal desde el afio
de 1999, por ser las de mayor actualidad, mismas que a continuacion se
resumen bajo los siguientes conceptos: '
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1. POTESTADES TRIBUTARIAS MUNICIPALES

» Capacidades legislativas fiscales al municipio

» Incremento y mejor desarrollo de impuestos locales

v

Redefinicién de competencias entre los tres Ordenes de Gobierno

Mejorar la estructura técnica de la Recaudacioén Fiscal

v

» Cumplimiento de contribuciones estatales y federales

2. SISTEMA DE COORDINACION FISCAL

> Nuevas facultades fiscales

> Reformas al Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal

3. PRESUPUESTO DE LA FEDERACION, RAMO 28

» Cambios en los montos participables y formulas de asignacion

> Cambios en condiciones y canales de transferencias

4. PRESUPUESTO DE LA FEDERACION, RAMO 33

> Formas estatales de distribucion

> Nuevo marco legal y fiscalizacion en asignacién de recursos

> Criterios de asignacién

5. INFORMACION FISCAL

» Informacion para control de los estados

> Informacién para control del municipio
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5.2 ELEMENTOS PARA UNA PROPUESTA DE REFORMA EN MATERIA DE
FEDERALISMO HACENDARIO

Meéxico ha iniciado un proceso de cambio irreversible. No obstante, no es aun
claro que tipo de reforma de esta poniendo en practica. Mas aun, si bien se ha
avanzado en el proceso de descentralizacion, no es necesariamente cierto que
cualquier tipo de descentralizacion, sera provechosa.

De esta forma la baja recaudacion de los gobiernos estatales y municipales, asi
como un alto nivel de dependencia de las transferencias federales, explican la
dificultad que tienen los gobiernos locales para resolver las crecientes
demandas de servicios y gasto social de la poblacién. Por ello un planteamiento
de reforma en materia de federalismo hacendario debe dirigirse hacia un
incremento en la correspondencia entre las decisiones de Ingreso 'y las
decisiones de gasto en el ambito local. A continuacién de manera muy breve
me permitiré esbozar algunos rasgos que, a mi juicio, deberian ser tomados en
cuenta en las futuras reformas. S

1.-Realizar la IV Convencién Fiscal Nacional, con el propésito'de éhalizar la
problematica del actual sistema de Coordinacién Fiscal y Ias estrateglas para :
convertirlo en un Sistema de Coordinacién Hacendaria (Consnderando l

Coordinacién Hacendaria que reconozca los de
coordinacién. De esta manera se lncorporarian las areas de lngres g'a'sto'y,-
deuda, a fin de generar una mayor autonomia fmanclera de las enhdades,

federativas.
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3.- En el diseiio de una reforma fiscal se deben al menos sentar las bases
para dotar a los estados de una mayor capacidad de operar impuestos
propios. Es decir ampliar las bases tributarias susceptibles de ser ejercidas por
los gobiernos locales; impulsar la descentralizacion y la colaboracion
administrativa en materia fiscal.

4.- Promover el desarrollo de sistemas estatales de coordinacién
hacendaria, particularmente en lo referente a aspectos juridicos y nommnativos,
asi como fortalecimiento de los procesos de planeacién, programacion,

presupuesto y evaluacion.

5.- La actual formula de participaciones a los estados debe
simultaneamente modificarse atendiendo a la capacidad de generacion de
ingresos propios de los estados, y en todo caso cumplir con el rol

fundamentalmente nivelador.

6.- Es importante que el gobierno federal mantenga una presencia
importante para atender los problemas de pobreza. En un pais tan
heterogéneo como México, solo el gobierno puede desempefiar esta funcién.

7.- Se debe disefar una agencia recaudadora, que si bien puede seguir
llamandose SAT, debe ser una agencia en la que participen de manera conjunta
los tres niveles de gobierno.

8.- Es necesario dotar a los estado de una mayor capacidad de emision de
deuda. Sin embargo, esto debe hacerse de manera gradual, cuidadosa y de
manera coordinada con el gobiermno federal.
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9.- Incrementar la proporcion de recursos asignados a los gobiernos
locales dentro del Sistema Naciona! de Coordinacién Fiscal; L.a proporciéon
de la RFP que se trasfiere en la actualidad a los gobiernos locales es muy
pequeia en comparacion con sus necesidades de infraestructura. Se deben de
replantear las formulas de reparticion de recursos, y al mismo tiempo hacer un
esfuerzo para tener un aumento en el monto agregado de la RFP, lo cual
permitira que ambas partes salgan beneficiadas.

10.- Mejorar los procedimientos de revision y aprobacién a nivel estatal de
los presupuestos y el endeudamiento municipal: La funcién de los
gobiernos estatales debe centrarse en fortalecer los sistemas de rendicién de
cuentas y fiscalizacion de los recursos ejercidos por parte de los gobiernos
Municipales, en funcion de una serie de objetivos y lineamientos contables y
financieros previamente acordados.

11.- Otorgar a los municipios, dentro del SCF, incentivos para que inicien
programas de mejoramiento de ingresos locales que sirvan para financiar
servicios publicos de la localidad: E! sistema actual de reparticién de
recursos mediante distintos fondos de aportaciones fue elaborado considerando
la necesidad de racionalizar el uso de los recursos fiscales disponibles. A pesar
de que el sistema ha permitido el desarrollo de importantes proyectos de
infraestructura social, en la actualidad se deben de buscar mecanismos para
que los municipios obtengan parte de los recursos de aquelios proyectos
prioritarios que no tienen cobertura dentro de los programas actuales.

12.- Lograr un acuerdo para que el Gobierno Federal no reduzca la
cantidad de recursos que transfiere a los gobiernos locales en la medida
en estos amplien su base tributaria: Tanto la federacion, como los Estados,
deben de asegurar a los municipios que el cobro eficiente de los ingresos
locales, 0 la creacién de nuevas fuentes de recursos fiscales, no resultara en
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pérdida de transferencias por parte de ambos niveles de gobierno. Por el
contrario, el desarrollo e instrumentacion de un sistema tributario municipal
mas eficiente debe ser complementado por programas crediticios para inversion
en una administracion tributaria mas moderna o con recurso compartidos entre
los tres niveles de gobierno para proyectos de infraestructura de gran magnitud.

13.- Otorgar a los municipios mayor autonomia en el diseiio e
instrumentacion de sus sistemas fiscales: Al dia de hoy, los gobiemos
municipales deben de solicitar autorizacion a los Congresos Locales para
modificar su estructura tributaria. En este sentido, los estado deben de dar
mayor flexibilidad para que los municipios puedan cobrar impuestos y cuotas
acordes al costo de otorgar los servicios publicos bajo su responsabilidad.
Dichos gravamenes deben de permitir que por lo menos se cubran los costos
fijos y marginales de los proyectos de infraestructura.

14.- Mejorar las férmulas para la distribucion de las participaciones
estatales a los municipios: Algunos estados ya han desarrollado acuerdos
con sus municipios para dar certidumbre en torno al monto de participaciones
que recibiran cada afio. No obstante, se requiere avanzar en aquellas entidades
que aun no realizan este esfuerzo, y revisar los acuerdos que ya se han
establecido, con la finalidad de que las participaciones puedan ser utilizadas
como garantias para la planeacion financiera de los proyectos de infraestructura
local.

156.- Modernizar las leyes y registros de deudas locales: Las leyes de deuda
estatales deben de contemplar un sistema de registro de empréstitos
municipales para que las participaciones estatales puedan ser utilizadas como
garantia de endeudamiento.
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Se deben de establecer lineamientos para la autorizacidén de emisiones de
deuda de los municipios, y aciarar el alcance de las obligaciones del estado en
caso de incumplimiento por parte de los municipios.

16.- Los gobiernos locales, en coordinacién con el Gobierno Federal,
deben de llevar a cabo acciones en varios frentes para disefiar un sistema
fiscal acorde con las responsabilidades compartidas que se tienen en la
actualidad: La cantidad que deben recibir los estados puede fijarse de acuerdo
con diferentes criterios: en primer lugar es posible tomar como base un cierto
porcentaje de los ingresos obtenidos en su territorio; también la canfidad que
debera entregarse a cada estado puede fijarse segun el importe de las
recaudaciones obtenidas en periodos anteriores, y por altimo otro criterio que
cabria utilizar para la distribucién es la necesidad de recursos de los estados, la
cual se mide por el nimero de habitantes, y lo que se procuraria en este caso
seria igualar las cantidades per capita quey se entreguen a cada uno de los
estados.

17.- Crear equipos coordinados entfe el grdblerno federal, sector privado y
académicos, para otorgar asistenciatéchica a los gobiernos estatales y
municipales. Su principal funcion seria”apoyar a los gobiernos estatales y
municipales en la integracién de proy_éctds técnicos y econémicamente viables.

Con lo anterior serd posible a) Reconocer el potencial de los gobiernos locales
para resolver eficlentemente las demandas de sus ciudadanos; b) apoyar
eficazmente a las entidades federativas y niunicipios para fortalecer ia
capacidad y eficiencia de sus sistema hacendario; c) facilitar a los ciudadanos la
evaluacion del desempefio de sus goberhénteslél eliminar los problemas de
informacién que produce el sistema federal de transferencias; y d) proveer a los
ciudadanos de herramientas fiscales. para c;iecidir si se llevan a cabo o no
nuevos proyectos de gasto (y-o impuestos‘).‘ ‘
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CONCLUSIONES

Las relaciones hacendarias entre niveles de gobierno en México tiene
implicaciones de tipo politicas y econdémicas. En su aspecto econémico,
intentamos determinar porqué. se adopta una estructura federal como se
dn\.tnbuyen las funclones de gasto e- mgreso y en su caso, céomo se
descentrahzan :

El prlnclplo bastco que guia la
bienestar que’ surge de proveer la 'canudad de b:enes publlcos que la

rallza ion del gasto es la ganancia en

comunidad desea

Este mismo principio, sin embargo senala que el benef' icio es mayor a medlda
que e! financiamiento provienen dlrectamente de los benefclanos de ‘los blenes‘ i
publicos. : : '
Por el lado de ingresos tributarios, se involucra una fuerte 'c‘éht_réliz'aci@n de .
ingresos, sin embargo se é’plic'av un mecanismo de transferéh’(':vias' federales a loé,
gobiernos subnacionales ’(estédo y municipios) o '

Las transferencias (pamz:lpac:ones Yy aportacnones) del gobiemo central son un

instrumento . utilizado “en todos los pause para f‘nancuar el gasto de los

gobiernos locales. No. existe,’ sin embargo a norma en cuanto a la forma,

clas. ‘por lo que la decision final

composicion, y el monto de las transfer )
depende de las caracteristicas partlculares de cada pals. La evidencia muestra
que, aun asi, existen limites prudenclales ala transferencia de recursos. Cuando
estos limites se rebasan, perjudlcan Ja salud financiera de los gobiernos locales,
transforman las finanzas erderales,;y,’desartlculan la politica de estabilizacién
macroecondmica. )
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Un monto excesivo de transferencias afecta negativamente los esfuerzos de
recaudacion y la disciplina en el ejercicio de los gastos iocales. Esto se debe a
que las transferencias reducen los incentivos para que estos gobiernos
incrementen su recaudacion, mientras que la comunidad no ve la necesidad de
vigilar el ejercicio del gasto, ya que no se realiza con sus recursos, smo con los
que provnenen del fondo comtin federal

estatales y mumcupales en Mexrco esté lnhmamente relacl

nivel de
las transferencvas que reciben del goblemo federa o

Los problemas de ingresos en los estados y muni no se resuelven

incrementando Unicamente las pamcupaclones su formula de
reparto. Estos mecanismo son salidas de corto plazo que abarcarlan agravando

la dependencia financiera ' de

una’

gobierno central aplicar

para
macroeconomica.

La dependencia financiera de I6§1_vgobie‘mbs" locales en México es sumamente
importante. Esta relacion entre eligobierno federal y los gobiernos locales ha
llevado a una situacion donde ‘estos dltimos eluden su tarea de generar
ingresos propios. :

Uno de los problemas mas grandes de esta dependencia financiera es que lle\}a -
a la complacencia de los gobiernos locales, quienes encuentran mas cér‘no‘dq'
esperar que las demandas de sus residentes se resuelvan con recursos de la
federacion, en vez de elevar sus ingresos mediante impuestos locales que son, -

por naturaleza, rechazados por la comunidad.
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Las condiciones economicas del pais, los requerimientos presupuestales de la
federacion, y los niveles actuales de las transferencias federales a los gobiemos
locales, son suficientes para demostrar que nuestros estados y municipios
necesitan elevara sus ingresos propios y mejorar administrativamente. Deben
cobrar por los servicios que proporcionan y adecuar el impuesto predial,
readecuando el valor catastral, la eliminacion de tratos preferentes, la revision
de las tasas impositivas y un cobro efectivo del gravamen. '

Las negociaciones con el gobierno federal deben cambiar de orientacién, En
vez de insistir sobre el tema de las participaciones y la férmuia de reparto, los
gobiernos locales necesitan recuperar potestades tributarias, que en la
actualidad les son vedadas por su adhesion al convenio de coordinacién fiscal.
La experiencia internacional muestra que los gobiernos locales que mas ejercen
dichas potestades tienen una menor dependencia financiera del gobierno
central. Esta menor dependencia contribuye, a su vez, a que los gobiemos
locales sean mas transparentes y responsables en el ejercicio del gasto ante
sus electores.

La modernizacién de la economia mexicana requiere también la modernizacion
de su estructura fiscal. No es posible aspirar a niveles mas elevados de
desarrollo, si al mismo tiempo no se transforma la relacion entre lo estados y la
federacion para reducir la dependencia financiera de los gobiernos locales. Esto
implica un monto decreciente de transferencias, en ‘especial de las
participaciones, y una mayor responsabilidad fiscal en las localidades. En este
contexto, las aportaciones continuarian siendo, como en otros pa(ses, el
principal instrumento distributivo del gasto federal.

180



“Las Relaciones Hacendarias Intergubernamentales
en México y las Opciones de Reforma”™

Indudablemente, un alto nivel de transferencias federales puede conducir a la
perdida de poder del gobiermo central para estabilizar la economia, que los
estados y municipios realicen un menor esfuerzo recaudatorio en la recoleccion
de ingresos propios y una baja o nula rendicion de cuentas ante el electorado

en nivel estatal y municipal.

Por lo tanto el poder de gasto de los gobiernos estatales obedece a la premisa
de que son ellos quienes mejor conocen a su electorado.

Tampoco se favorecen la asignacion eficiente de los recursos, pues no:hay
rendicién de cuentas de parte de los estados y municipios, aunado a la falta de
capacidad administrativa en muchos de ellos.

Mejorar las relaciones intergubemamentales en México requiere, aumentar la
efectividad en la recoleccidn de los impuestos ya existentes en nivel estatal y
municipal, dotar de mayores potestades tributarias a los gobiernos estatales,
considerando que lo anterior traeria como consecuencia la tendencia a reducir

las participaciones federales.

Fundamentalmente estamos hablando de una mayor responsabilidad en la
administracién de los recursos fiscales y fortaleclmlento de’ las fuentes de
recursos propios; Otorgar apoyos federales para mejorar la. capacidad fiscal
municipal y la viabilidad de los proyectos de lnfraestructura Iocales Desarrollar
la capacidad administrativa de los’ estados v munlcnplos para permitlr el acceso
a mayores fuentes de fi nanclamiento' ’Ext nder el perlodo de gestion de los
funcionarios electos y profesnonallzar la carrera pubhca a nivel local; Fomentar
la participacién de los bancos- mextcanos en ‘el desarrollo de la infraestructura

subnacional, y otorgar la exenc:é d ‘mpuestos a Ios |ntereses pagados por los

lnstrumentos de deuda subnacional.,
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