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INTRODUCCIÓN 

Si hay un tema que ha sido recurrente en las discusiones polfticas a lo 

largo de la historia independiente de México este ha sido el del federalismo. La 

forma en la que se ha'.conformado el pals se caracteriza por la lucha por 

establecer los espácicis de poder y la distribución de los recursos. 

Desde el siglo XIX hasta la actualidad, el debate se abre una y otra vez, 

por lo general en tiempos de redefinición de las competencias del estado y de 

los nuevos equilibrios nacionales. 

El federalismo como una forma de gobierno dinámica que presenta una 

fuerte capacidad de transformación y de adecuación al desenvolvimiento de las 

regiones y del pals a marcado profundamente el modo en como los estados y 

municipios inter::ictü;:m politica, social y económica111ente con la federación, 

conformando una red de relaciones intergubernamentales muy particulares. 

Las relaciones intergubernamentales en materia hacendaria representan 

una forma de expresión del Federalismo Hacendario, el cuál en nuestro pals se 

traduce en el Sistema Nacional de Coordinación Hacendaría. 

De esta manera las coordinación lntergubernamental es un tema 

relativamente nuevo, debido a que las relaciones tradicionales entre los 

diferentes niveles de gobierno se han regido por un esquema vertical. Por lo 

anterior, el progreso hacia la democratización y descentralización del pais abre 

a las entidades y los municipios la oportunidad de definir espacios 

gubernamentales y administrativos en los que asuman la responsabilidad 

principal, la compartan o la cedan a otros órdenes de gobierno, ya que con la 

coordinación intergubernamental cada nivel de gobierno debe ser el encargado 

de responsabilidades y facultades diferentes. 
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"Las Relaciones llacentlnrins Intergubernnmentnles 
en i\Jéxlco y las Opciones tle H.efonnnn 

La mayoría de los gobierno locales carecen de capacidad administrativa 

para asumir con responsabilidad las facultades en materia de ingresos y 

egresos, por que si bien es cierto que, en teoria, los gobiernos locales pueden 

asumir con mucha mayor eficiencia la gestión para lidiar con enormes retos 

respecto a lo que hasta ahora ha decidido el centro, en la realidad nos 

encontramos con administraciones públicas locales más politizadas y menos 

capacitadas técnicamente para asumir nuevas responsabilidades. 

Los esquemas de descentralización operados hasta el momento han sido 

impulsados desde el centro con poca o nula participación de las instancias a las 

que dichos esquemas van dirigidos, estos esquemas no han tomado en cuenta 

la diversidad y heterogeneidad de las entidades en las que deben ser aplicados. 

El objetivo de esta investigación es mostrar el panorama en cuanto a las 

relaciones hacel1darias intergubernamentales se refiere, y brindar diversos 

elementos· que coadyuven en la elaboración de posibles soluciones a 

problemas estructurales de la coordinación hacendaría en México. 

Partiendo de lo anterior, analizaré la problemática existente en las 

relaciones intergubernamentales en México durante los últimos años, abordaré 

la problemática más frecuente de las fuentes de ingresos municipales y 

estatales, y finalmente presentaré una serie de elementos que permitan 

elaborar una propuestas con el objetivo, entre otras cosas, de reducir el grado 

de dependencia financiera de los gobiernos locales, mejorar el sistema 

financiero de los gobiernos locales, y estableciendo mecanismo que permitan 

acceder a los gobiernos locales a los rendimientos territoriales de los impuestos 

que serían más viables para su aplicación y administración a nivel local, con 

sus respectivas condiciones. 
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"Lns H.el11ciones ll11cendnrins lntergubermunenlnles 
en México y lns Opciones de H .. cformnº 

Por supuesto. es impredecible establecer que existe una diversidad y 

heterogeneidad en las entidades en cuanto al aparato administrativo con el que 

cuentan, ya que por lo general carecen de criterios técnicos y profesionales en 

la ejecución del gasto. 

De lo anterior partimos de hipótesis que la actual relación 

intergubernamental en México se rige por un esquema de transferencias 

federales que conduce a incentivar a los estados y municipios para que 

realicen un menor esfuerzo en la recolección de ingresos propios y una baja o 

nula rendición de cuentas ante el electorado. 

Por lo que para resolver el problema en las relaciones 

intergubemamentales de forma integral no es únicamente otorgado potestades 

tributarias que tomen en cuenta la diversidad y heterogeneidad de las 

entidades, sino que también se contemple un esquema de mejoramiento de la 

infraestructura física, institucional y humana de los gobiernos locales, lo que 

permitiría reducir la dependencia financiera que tienen éstos con el gobierno 

federal. 

De esta forma, más que delegar potestades tributarías a· 1os gobiernos 

locales, se busca reducir el grado de dependencia financiera de los mismos 

mediante el acceso de éstos a los rendimientos' territoriales de los Impuestos 
':· · .. 

más flexibles y potentes. · · · ·· .. ,.• ,,, ' · · • 
••' . -, .. -:~~·, ·-<~;.~_¿'.'~;~·. '_e_·:)· 

En paises como México que se car~~i~ri~~ p~r?Ü~ f~ért;¡ ·.grado de 

desigualdad regional, es necesario un gobierno fed~ral bapaQ d~·,'tiél~~rl~ frente. 

Asl más allá de las reformas propuestas, parece ser. pcic'ci dísc~tible que eÍ 

gobierno federal debe mantener suficientes recursos/ p~~a; desempeñar las 

funciones básicas que le corresponde., 
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"Las Relaciones llncenc.Jarias lntergubernnmentnles 
en México y lns Opciones de Jteformn•• 

[ .. ~~~ ............... 
Aunque Constitucionalmente en México existe un federalismo formal, la 

realidad es que el poder se concentra en el gobierno federal. Es muy claro en el 

sistema mexicano que Jos gobiernos locales no constituyen, ni politica ni 

económicamente, un equilibrio para el poder central, aun cuando Ja historia 

política reciente del pals ha mostrado una 'tendencia a otorgar una mayor 

autonomla a los estados. a Jos cuales se les h·a dotado de una más amplia 

capacidad económica, que aún es insuficiente. 

Esta investigación se desarrolla en cinco capitules que brindarán los 

elementos para conocer las bases teóricas, históricas, estadisticas y 

funcionales de las relaciones intergubernamentales hacendarias en México. 

La primera parte de esta investigación contiene una discusión y revisión 

breve de las principales consideraciones teóricas básicas en materia de 

descentralización de ingreso y gasto planteados en Ja literatura económica, con 

Ja base de establecer Ja forma de gobierno federalista como forma de gobierno 

en nuestro pais. De esta manera pretendo dar una visión clara y resumida de Jo 

que entendemos por Federalismo, su diferentes definiciones y caracteristicas, 

para posteriormente analizar teóricamente el proceso denominado 

descentralización, tanto del gasto como del ingreso, brindando una clara 

diferencia entre estos dos conceptos que por Jo general suelen confundirse. 

La dinámica del contexto internacional plantea retos y oportunidades 

para las regiones de! pals, al tiempo que estamos frente a una modificación de 

los paradigmas del desarrollo, en la cual se ha replanteado también el papel y 

Jos efectos de la intervención gubernamental en los procesos de desarrollo. 

Esta dimensión incide también en Ja configuración del sistema fiscal que el pals 

necesita. 
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"Lns Relnciones llacendarins lntergubernamentales 
en J\1bico y lns Opciones de ltefornm" 

De lo anterior, es que la evaluación de la coordinación fiscal entre los tres 

órdenes de gobierno en México, asi como de sus perspectivas, sea de gran 

interés en los momentos en que está intensificando el debate acerca de la 

competitividad de las regiones para aprovechar las oportunidades de la 

globalización, por lo que resulta prioritario hacer un recuento histórico de la 

conformación de este sistema nacional de coordinación fiscal, lo cuál será 

abordado en el capitulo número dos de esta investigación. 

El federalismo hacendario ha constituido a lo largo de más de dos 

décadas un esfuerzo permanente de los tres niveles de gobierno por alcanzar 

mayores niveles de eficiencia y equidad en materia fiscal. El tercer capltulos da 

los elementos básicos para entender como se encuentra actualmente el sistema 

hacendaría en México, desde Ja revisión de las diversas vías de ingresos de los 

estados y murnc1p1os, considerando las participaciones federales, las 

aportaciones del Ramo 33, recientemente del Programa de Apoyo a entidades 

Federativas, y también los esquemas de endeudamiento y financiamiento en el 

mercado de créditos para hacerse de.recursos, como por el lado del gasto, las 

diversos grado de descentralización de estos y la forma de cómo los Estados y 

municipios hacen frente a una demanda de servicios públicos cada vez mayor. 

Hasta la década· de los ochenta la descentralización en México no se 

habla considerado como parte de las pollticas de gobiernos, sino como un 

efecto de las mismas, Jos primeros intentos descentralizadores se ubican desde 

el inicio de la década de los setenta bajo el esquema de desarrollo regional, 

cuando se intenta dardimensión regional a los programas de inversión pública. 

Sin embargo se· han transformado estos esquemas al grado de llevarlos a la 

práctica a través de las entidades federativas y los gobiernos municipales. El 

capitulo cuatro dará una visión clara de este proceso de transformación de la 

mayor importancia para las finanzas de los gobiernos locales. 
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Durante más de 20 años México ha hecho esfuerzos continuos para 

construir instituciones electorales transparentes y equitativas, por un lado, y 

para descentralizar la vida nacional y los recursos fiscales, por otro lado. Ambos 

propósitos son loables, a pesar de sus limitaciones; sin embargo, se han 

omitido en su implementación otras consideraciones que pueden limitar la 

eficacia y la transparencia de la gestión gubernamental en los ámbitos estatal y 

municipal. 

Por lo anterior es que también en el capitulo cuarto, hablaremos de la 

rendición de cuentas en los niveles locales de gobierno, a fin de conocer los 

avances y retos para construir un sistema que dote a la ciudadanfa de 

mecanismos para exigir cuentas a sus representantes y gobernantes, asimismo 

pretendo dar una breve recuento de las responsabilidades que existen en el 

incumplimientos de las disposiciones que en materia de descentralización de 

recursos y administración de ellos se aplican, por supuesto considerando que 

este análisis de los mecanismos forma fes y legales es· insuficiente parta 

entender cómo rinden cuentas los gobernantes mexicanos, ; constitucye sin 

embargo un primer paso para explorar esta área de estudio ta~i:Opo'rta~te para. 

la consolidación democrática del pafs. 

Con los elementos que presento en el último capitulo de la investigación 

para la elaboración de una propuesta en materia de Feé:te~aH~mo Hacendario 

pretendo, presentar propuestas viables y realistas, por lo que procuro evitar 

caer en el recurso fácil de sugerir una descentralización a ultranz~. recurso que 

con frecuencia olvida las restricciones administrativas, económicas y politicas, 

de cada nivel de gobierno. 
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Finalmente, pretendo con esta investigación reunir elementos teóricos, 

históricos y estadísticos que muestren los diferentes problemas de nuestro 

sistema intergubernamental, y con ello realizar un ejercicio prospectivo acerca 

de las alternativas que nos presentan, para construir un modelo de federalismo, 

no basado únicamente en la descentralización, sino que se construya un 

federalismo que permita a los diversos ordenes de gobierno obtener ventajas y 

a la vez abatir las diferencias socioeconómicas entre las regiones, es decir, se 

trata de explorar las posibilidades de arribar a un pa!s más activo y equitativo, 

congruente con la eficiencia en la generación de recursos, la equidad en su 

reparto, la gobernabilidad y democracia. 

Junio 2003 
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CAPITULO 1 

ELEMENTOS TEÓRICOS BÁSICOS DE LAS RELACIONES 

HACERNDARIAS INTERGUBERNAMENTALES 

1.1 DEFINICION DEL FEDERALISMO 

Por los recientes procesos ya sea de apertura económica o de transición 

democrática, con frecuencia se argumenta que el federalismo debe renovarse 

para estar a la altura de estos cambios. Conviene entonces detenerse y definir 

el federalismo. 

La falla de consenso para definir al federalismo constituye una de las mayores 

dificultades para estudiarlo. -Alfonso Hernández Valdez. Investigador del CIDE, 

habla de tres tendencia~ qÚe han dominado la literatura y que definen el 

federalismo: 
.- ; 

Definición-sociológica:~ Subraya el carácter "social" de la población para 

poder distinguir auriá federación. "La esencia del federalismo recae no en 

la estructura constitucional o institucional sino en la sociedad misma. El 

gobierno fe~eral es un instrumento por medio del cual las cualidades 

federales de la sociedad son articuladas y protegidas. 

Desde este punto de vista. el federalismo es más una cualidad sociológica 

que una institución politica. El verdadero esplritu federal sólo se consolida 

en sociedades con una gran diversidad de intereses: el gobierno federal 

únicamente refleja dicha diversidad y le da cierto cauce Institucional y 

politico. 



"Las Relaciones llaccndarias lnlergubernnmcntales 
en México y las Opciones de Reforma'" 

Por ello un país es propiamente federal no cuando cuenta con las 

instituciones del gobierno federal, como ha sido el caso de América Latina 

durante Ja mayor parte de este siglo, sino cuando su sociedad presenta 

cierta "Cultura politica federal", cierto ánimo por la protección de la 

diversidad y la pluralidad sin abandonar los deseos de permanecer unidos. 

Definición Económica.- 'Subraya la descentralización como la 

caracterlstic~ principal de toda federación. Mediante este enfoque, se define 

a este sistema de, gobierno como "un sector público con niveles tanto 

centralizados como descentralizados de toma de decisiones". 

Wiíliam H. Riker, uno de los principales teóricos políticos del sistema federal 

entiende al federalismo a partir de la descentralización, y lo define como 

"una organización polltica en donde las actividades de gobierno se dividen 

entre gobiernos regionales y un gobierno central, de tal forma que cada tipo 

de gobierno tienen algunas actividades en donde toma decisiones finales. 

Definición Institucional.- Consiste en la división de poderes entre . el 

gobierno central y los gobiernos regionales, de tal forma que ambos se 

coordinen y sean independientes a la vez en sus, esferas respectivas de 

acción. Una característica importante de estadivisión d~··~~deres ~s que 

debe establecerse constitucionalmente. 

Partiendo de esta definición, una federación es,•un sistema constitucional 

que dispone una división entre gobiernos centrales y regionales y donde se 
.,_' ... · 

otorga una representación especial ',' ~ oblJgada a las regiones en los 

procedimientos de toma de dei:islones del gobierno central. 
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La definición institucional es la que más se acerca a la verdadera concepción 

del federalismo. Un aspecto que resalta de esta definición, quizá con menor 

relevancia de la necesaria, es la facultad real de decisión que deberían recaer 

en distintos gobiernos en el interior del sistema federal. En efecto además de 

su carácter constitucional, un elemento esencial de toda federación es la 

autonomla regional en el proceso de toma de decisiones. Para llamar a una 

federación como tal, el reconocimiento de dicha autonomla debe estar 

plasmado en la constitución nacional y protegido por constituciones regionales. 

Por ello, no basta descentralizar un sistema de gobierno para considerarlo_ una 

federación, como sostiene la definición económica. La descentralización no es 

otra cosa que la "distribución territorial del poder, e involucra la ~delega6iórí de 

autoridad". 

En un proceso de descentralización, la facultad ciecitcirga~cie'rtasp~der~s a las 

subdivisiones territoriales recae en el gobierno'ce'niral~ \/de la mi~;:na forma en 

que _dichos poderes son delegados; tambÍén pued-~n ser récuper~dos PO,r'éste: 

En suma, puede decirse que la definici¿ninstitucional es i{q~~ lll~yores 
elementos aporta para caracterizar a las federaciones. Es cierto q~e todas las 

definiciones analizadas toman en cuenta, tarde o temprano, a las insliiuciones 

como parte fundamental del federalismo. Sin embargo, es la• definición 

institucional la que nos permite derivar, a partir de su acento eri la· división 

constitucional de poderes, aspectos adicionales para identificar --a Ías 

federaciones, tales como la existencia de la autonomía regional protegida 

constitucionalmente en diversos órdenes de gobierno. 
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1.2 CARACTERÍSTICAS DE LOS GOBIERNOS FEDERALES. 

La importancia de un sistema federal radica en la habilidad para lograr la 

conjunción y el equilibrio entre la existencia de un gobierno federal o central y la 

autonomía de los estados federados. 

Partiendo de la definición institucional del federalismo. es fundamental 

mencionar algunas:cia··1as caracterlsticas más importantes de los sistemas de 

gobierno federal~s; ' 

División i~~rit6ri~Í •. •'. ~~ia· orden dé ;gobierno mantiene su soberanía, 

preservando su derecho a' separarse de la federación. 

Participación de los e5tados' miembros en las decisiones de ámbito federal. 

Tanto la s6beranía:·~olíticiacorn'ó1o~·derechos y las obligaciones se dividen 

entre ,los diferentes órdenes de' gobierno. 

Las comp~te~~i~s :d~ :las e11tidades integrantes de la federación·. se 

establecen por escrito en I~; c6nstÚución y sólo pueden modificarse con 
erimienda 'd~-·é~í~·.">-"·:.·."· >· _,,·', 

Determin~da~ ; c~~pe!~ncia~·:~~· J~s~~ntr~Uzan. ·. deÍ . orden. 

transferirlas a los Órc/~né~ C:t~'gClbierno est~iai y municipal. 

central para 

Los est~dos ti~n~nX~~p~te'n~i:~ :~~cl~;iv~~,' 'que. no están sometidas al 

control del ~~d~n d~ntral. ·E~to ~~; que ~ada orden conserva su autonomía, 

en tanto que los asunto~ de interés común se dejan al poder central. 
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1.3 CONCEPTO DE DESCENTRALIZACIÓN 

Es de suma importancia el tener claro el papel que juega la descentralización 

en un sistema de gobierno. Por lo tanto es fundamental definir que se entiende 

por descentralización y conocer los posibles beneficios y riesgos en cuanto a 

las relaciones intergubernamentales que existen entre los diferentes niveles de · 

gobierno. 

El Doctor José Ayala Espino en su Diccionarios de Economía Política Moderna 

define la descentralización como: 

Se refiere "al hecho de que el sistema polftico busca reforzar las 

cláusulas de la constitución mediante una difusión real del poder entre 

varios centros autosuficientes que, en general, coinciden con los Estados 

Constituyentes establecidos por el convenio federal. La descentralización 

garantiza, sea cual fuera la distribución de ciertos poderes entre el 

gobierno general y los contribuyentes, la posibilidad de privar a alguna de 

las partes el derecho de participar en su ejercicio con el consentimiento 

de ambas. 

En Jos sistemas federales, Jos Estados federados pueden participar en 

las actividades gubernamentales y actuar unilateralmente, con un alto 

grado de autonomía, en las esferas en las que las autoriza a hacerlo la 

constitución, incluso en relación con cuestiones decisivas y en posición a 

la po/ltica nacional, ya que sus poderes son efectivamente irrevocables.'' 

1 Ayt1/(I E.,11i1111, Jo.\·t! . .. Diccionario de Economía Moderna." UNAAI, 1996. p. 28/. 
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El concepto aún se complica más por los diversos significados que se le 

asignan. En la bibliograffa se hacen algunas distinciones nítidas entre 

descentralización politica, económica, social y administrativa; entre 

descentralización funcional y por áreas; y entre devolución, delegación y 

desconcentración.• Sólo cuando se aclaran estas distinciones podemos 

empezar a trazar limites y asignar nombres que identifican un sistema como 

"administrativamente descentralizado", "politicamente descentralizado", etc. 

1.4 TIPOS DE DESCENTRALIZACIÓN 

En esencia, como veremos, todos los tipos de descentralización sólo son 

variaciones del mismo fenómeno: la dispersión de funciones y de poder del 

centro a la periferia. 

La descentralización Política: Cuando_la des_C::entrallzación polltica se lleva 

a cabo en toda su extensión, se equipará; a· rá ~democratización, a la 

participación ciudadana y al gobierno represe!ntativo. Es decir. se otorga 

mayor poder político al conceder autonomla a l~s ciudadanos y ·a sus 

representantes elegidos en la toma de decisiónes y en el control de sus 

recursos. 

La descentralización espacial: La meta general de la descentralización 

espacial es la búsqueda de un patrón de desarrollo urbano más balanceado 

"que disperse geográficamente la población. urbana y las actividades 

económicas entre asentamiento de diferentes tamaños a fin de revertir los 

niveles de concentración elevados en una o dos áreas. metropolitanas 

grandes. 

1 Sin l'mhar,.:o. d1..•hc mlvertir.'ic que la mayor parte c/1..• lo hiblio>:re1fic1 acerct1 clt! la cle:icl!lllrali=ación se 
n'.fh·re a la cl1!.\'c1..•n1mli=e1c.•icin aclministrmfra. 
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La descentralización administrativa: La descentralización administrativa 

es el tipo de descentralización más débil, más amplio y relativamente más 

fácil de ejecutar; de ordinario es también el primer paso que dan hacia la 

descentralización los gobiernos muy centralizados. 

Este tipo "la transferencia de responsabilidades de planeación, 

administración, recolección y asignación de recursos del gobierno central y 

sus dependencias a las unidades de campo de las dependencias 

gubernamentales, unidades o niveles de gobierno subordinados, 

autoridades o corporaciones públicas semiautónomas, autoridades de áreas 

regionales o funcionales, u organizaciones no gubernamentales. 

La descentralización administrativa y la espacial se refuerzan 

reciprocamente casi de manera inevitable en virtud de que la necesidad de 

un gobierno local eficaz aumenta a medida que se vuelve más compleja la 

administración urbana de una ciudad; sin embargo, la descentralización de 

la administración no implica necesariamente una expansión de la 

participación politica. En efecto, el control politico central se mantiene a 

menudo, en los sistemas centralizados, por medio de .la descentralización 

administrativa. 

La descentralización del mercado y la privatización: La d:e:ce~;ralización 
del mercado es "un proceso de creación de las condiciones ,:e~. las 'que 

bienes .y' servicios se proveen, por los mecanismos· del mercádo 

primordialmente a través de las preferencias manifiestas de los. individuos. A 

menudo, las organizaciones privadas proveen servicios qu~ los· gobiernos 

locales. por si mismos no pueden ofrecer de manera' eficaz> a~nque la 

propiedad sigue siendo pública. 
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Aunque descentralización se ha convertido en un término globalizador que 

incluye diversos procesos y estructuras administrativas, hay tres formas 

generales que se diferencian muy frecuentemente en la bibliografía: la 

desconcentración, la delegación y la devolución. La distinción que se hace 

entre ellas es importante porque, si bien Jos tres conceptos son formas de 

descentralización, a menudo se confunden o están separados por una linea 

muy fina. 

La desconcentración: Se entiende generalmente como una transferencia 

de funciones, poderes y recursos a las oficinas estatales de dependencias 

centrales (federales). En términos generales, el centro realiza funciones 

normativas, de supervisión y control, de programación y presupuestación 

génerales y de coordinación de operaciones regionales, Jos estados son 

responsables de Ja operación de servicios y programas y de la programación 

especifica de la utilización de recursos en la dependencia estatal, pero la 

autoridad final reside en el centro. 

En suma, la desconcentración significa: 

" un cambio de autoridad administrativa pero de acuerdo con una /lnua 

administrativa central. Esto puede significar un simple cambio de lugar; el 

gobierno establece sucursales fuera de la capital o envla alguna rama de 

la administración a una ubicación provisional. 

Este proyecto puede implicar una transferencia considerable de autoridad 

y poder o nada en absoluto, La desconcentración se utiliza también a 

veces para denotar un adelgazamiento de la actividad_ en cierto lugar; en 

este caso no se busca ninguna transferencia del poder,- aunque alguna 

podría ocurrir. 
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Lo que es importante señalar acerca de la desconcentración es que se 

trata de una acción administrativa y no altera el flujo del mando en el 

sistema, en cambio, la devolución puede implicar algún cambio en los 

lugares del control." 

La delegación: A través de la delegación, las secretarlas de estado 

transfieren la responsabilidad de la toma de decisiones y la administración a 

organizaciones semiautónomas que no están enteramente controladas por 

el gobierno central, pero que, en último caso, deben rendirle cuentas. 

También ocurre la delegación cuando se asigna a las paraestatales cierta 

responsabilidad por le ejecución de programas o por el mantenimiento de las 

inversiones sectoriales, sobre todo en los sectores energéticos, 

comunicaciones y transportes. La delegación implica crear empresas y 

corporaciones públicas qlle puedan suministrar servicios en una forma más 

eficaz y eficiente que las burocracias centrales; al mismo tiempo ofrecen un 

mecanismo para la expansión de servicios que requieran grandes 

inversiones de capital. 

La devolución: En su sentido más amplio la devolución fortalece las 

relaciones entre el gobierno federal y los gobiernos estatales y municipales. 

En principio, esto implica una autonomía para los estados y municipios y por 

lo tanto es ilustrativo de un sistema federal. Cuando hay una devolución, 

algunos elementos importantes que fortalecen el control del centro se 

transfieren a niveles gubernamentales inferiores. 

·' Rmlrí¡.:11ez., Victoritt, ••La úcsccnlrnli7ución en México", Edil. FCE, 1999, p . ./2. 
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Así la devolución transfiere responsabilidades a los municipios, los cuales 

eligen a sus propios funcionarios, recaudan sus propios ingresos y tienen 

una autoridad independiente para gastarlos, lo que distingue a un gobierno 

local independiente de una administración local. 

1.5 FUNDAMENTOS DE LA DESCENTRALIZACIÓN 

En un estudio clásico, Rich~rd Mu·s~rave' identifica tres funciones económicas 

tradicionales de los gobiernos:. mantener la estabilidad económica o. gestión 

Macroeconómica, alterar la distribución de recursos y promover la eficiencia en 

la asignación de los recursos públicos. La pregunta que aqul nos podemos 

hacer es ¿Cuál nivel de gobierno desempeña mejor estas funciones? Para 

contestar esta pregunta, revisaremos en que consiste la teorla del federalismo 

fiscal. 

Teorfa Del Federalismo Fiscal: Explica las razones para adoptar una 

estructura de gobierno federal, reglas para la asignación. de. recursos · 

federales entre niveles de gobierno, las transferencias 

intergubemamentales de ingreso y, finalmente, el estabtécimiento de tos 

modelos más deseables para garantizar una estructura federa/ eficiente y 

equitativa. 

Esto implica, definir las responsabilidades entre los diferentes órdenes de 

gobierno, determinar un esquema apropiado de obtención de recursos para la 

producción o generación de los bienes y servicios públicos asignados a cada 

nivel y realizar una programación adecuada del gasto para que dicha 

producción sea eficiente y atienda a su vez las necesidades presentes y futuras 

de la localidad. 
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A continuación describiremos someramente las funciones económicas 

tradicionales de los gobiernos, para poder determinar cuales se pueden o no 

transferir a Jos gobiernos locales para lograr una mayor eficiencia, eficacia y 

mejores resultados. 

Estabilidad Macroeconómica 

El gobierno central deberla ser el principal responsable de llevar a cabo esta 

función. Existen ventajas de coordinación que nos se logran si los gobierno 

locales o estatales desempeñan la función de estabilización separadamente. 

Dado que las economlas estatales y locales son relativamente pequeñas y 

abiertas, los planes de estabilización emprendidos a nivel subnacional no 

serían muy eficaces porque una gran parte de los efectos se filtrarían hacia 

otras jurisdicciones. Asimismo, a diferencia del gobierno central, que 

dispone de otros instrumentos como la polltica cambiaría y la polltica 

monetaria, los niveles subnacionales sólo tienen acceso a Ja política fiscal. 

Distribución 

La movilidad impone graves limitaciones a los gobiernos subnacionales que 

traten de aplicar una polltica de redistribución del ingreso. Todo gobierno 

local que trate de redistribuir el ingreso se encontrará colmado por una - . ' . . 

población de bajos ingreso~, con escasos recursos para distribuir. Por esta 

razón, la función de redÍsiribu~iÓ~'. re_qu'i~~ un enfoque coordinado, que el 

gobierno central está en mejores condiciones de poner en práctica. A falta 

de esta coordinación, es . ~robabl~ que la redistribución no tenga toda la 

magnitud deseable desde el' p~nto de vista social. 

4 ~l11.\'grm1c Ric/1t1r1/ y ,U11.\"grt1\'C l'e¡Ú,:y. "l lncicnda Púhlica teórica y aplicada", Edil. AlcGraw 
- llill. 5º Ediciú11. 1992. 
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En el Gobierno local es en el que probablemente la descentralización ofrece 

mayores ventajas. Los bienes y servicios públicos difieren en sus 

caracteristicas geográficas. Sólo unos pocos servicios, como la defensa o 

las relaciones exteriores, son de alcance nacional en el sentido de que 

redundan en beneficio de toda la población. 

Si se descentralizara la función de defensa para adaptarla a las preferencias 

de cada· jurisdicción tendría incentivos para abstenerse de gastar por este 

concepto y · aprovechar los servicios de defensa que presten otras 

jurisdicciones, lo que constituye una falta de coordinación que podria llevar a 

que no se presten todos lo servicios necesarios. En cambio. los baneficios 

de otros bienes públicos, corno la protección contra incendios, son de 

carácter local. Los programas federales suelen estructurarse de modo de 

ofrecer a todos la misma cantidad de bienes públicos, independientemente 

de las características geográficas del bien en cuestión. 

1.6 BENEFICIOS DE LA DESCENTRALIZACIÓN 

Cuando las decisiones se adoptan de manera descentralizada, los gobiernos 

pueden ser más sensibles a las necesidades y preferencias especificas de la 

población de cada jurisdicción y pueden adapt~r ~os bienes pÚblÍcos "locales" 

que suministran para satisfacer. mejor>.dich'ás/llreferericias .. Cuanto más 

diferentes sean las preferencias de i:ada j~risdÍcció.~. rnayoies serán las 

ventajas de la descentralización. 
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de las facultades en materia de gasto e 

ingreso puede mejorar la eficiencia en la asignación de los recursos del sector 

público al permitir una estrecha correspondencia entre los servicios públicos y la 

multiplicidad de preferencias individuales y la equidad, mediante la vinculación 

más estrecha de los beneficios de los servicios y sus costos. 

Lo anterior es· complementado con el Teorema de la Descentralización que 

dice: 

• dada la ausencia de reducción de costos por la provisión a través del 

gobierno central, as/ como al no existir efectos exógenos entre varias 

jurisdicciones, el nivel de bienestar es mayor si dicho bien eficiente en el 

sentido de Parata, se provee en cada jurisdicción on lug:::ir do hacerse de 

manera centralizada, por tanto, existe una tendencia a la 

descentralización al no existir beneficios que compensen un control 

centralizado de los bienes•". 

Lo anterior nos muestra que las pollticas descentralizadas garantizan un mayor 

margen de maniobra a las partes integrantes de un sistema de gobierno. 

A continuación mencionaremos algunos beneficios que se logran a partir de 

implementar una descentralización en losdiferentes aspectos que confluyen en 

la vida de los gobiernos locales: . , . 

-
La descentralización puede ayudar a resolver los j:i'roblemas de gestión 

administrativa a nivel local, al d~r a los vota~tes mayor capacidad para 

imponer disciplina a los funcionarios públicos locales. 

5 Ayt1lt1 E.\'pi1111 Jtu·é, "Economía Públicn. Una guia para entender el Estado", Edil, Fac. ele 
Rcono111íe1, UNA1\/, 1997. 

20 



"Las Relaciones tlacendarias lntergubernnmentnles 
en ?\léxico y las Opciones de Reforma" 

Uno de los efectos positivos de la descentralización es el hecho de que los 

impuestos y servicios reflejan más adecuadamente las preferencias de la 

población existente. 

Ayuda a resolver problemas de ineficiencia y corrupción a nivel local ya que 

introduce elementos de competencia que ofrecen a los gobiernos locales 

mayores i.ncentlvos para actuar correétamente .. :· 
' ' .. - . . ·- -. ., ,_, . -

Hay una . mayor.· respon~a.bilizaé:ión, )ior la prestación eficiente de los 

servicios, cuando e'Stos se· firi'Sríé:ían con' recursos propios de la jurisdicción 

en que se prestan :.... y e~istCI por 10· tanto una relación estrecha entre los 

beneficios que reportan estos servicios' y los costos que representan para 

los contribuyentes locales .:.. 

Estimula la participación política siempre y cuando los individuos consideren 

que las politicas locales tienen una repercusión más directa sobre su vida, y 

consideren que tienen mayores posibilidades de que sus opiniones sean 

escuchadas y tomadas en cuenta en el ámbito local. 

Por su mayor cercanía a los ciudadanos, los gobiernos locales tienen mejor 

información que el gobierno nacional y por lo. tanto ~I bi~~'é~Ía~ social puede 

maximizarse cuando cada bien públfco se prociu'~e· por.~I ~rden de ~;obiemo 
de menor nivel posible, dadas las extern~lidade~ y\i6~no~l~~ cii:i' ~sea la en 

la producción. 

Hay serias 1Ímitaciones en la capadd~d d~ Í~~;gobi~nÍ6ss~~~a~ionales para 

ofrecer ser.iicios de' ~stClblrizaciÓn y redi~tril:iu'~1Óri;' 'és' ~·ayornÍente en el 

campo de la asignación cl~nde Íadescentrali~aciÓn ofr'éce \/enÍajas. 
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En resumen, la descentralización puede ofrecer grandes ventajas, siempre y 

cuando se den las siguientes condiciones: 

1) Que el proceso democrático funcione de manera adecuada, establezca 

la suficiente disciplina electoral y dé lugar a que las decisiones sean más 

visibles y sus autores se responsabilicen por las mismas; 

2) Los gobiernos locales tengan la' capácidaddristftÚcional ·para hacerse 

cargo del mayor cúmulo de f~ncÍon~s q~~ l~s C:~rr~~p~nd~rlan en un 

régimen descentraliza.do. .· .. · .·~T¡• ··~ \Y 
3) Exista entre los diferent~s {~i~:les de 09?'~ié~llo ··.un ··.contrato de 

descentralización con especificaciOn'J~·c1'aras//; 

4) En la mayor medida ·~o¡¡bl~:~·se3~~nt~ri~~;~~na: a~r;~laéión entre los 

beneficios'·•• d~ '10~> pio9~a'~~;.; g¿b~;ri'ir;·;e~t~~s y. 'e1' costo para los 

contrtbuyellt~s lo~ié~ ~,'' '"·• · .. ·' ·· . 

5) Las. relacion~s, inteÍgúbernamentales se articulen de modo tal que los 

gobiernos subnacionales estén sujetos a limitaciones presupuestarias 

estrictas. 

1.7 RIESGOS DE LA DESCENTRALIZACIÓN 

Según la forma en que se estructuren las relaciones intergubernamentales, la 

adopción de decisiones fiscales de manera descentralizada puede agravar el 

problema de la coordinación si los gobiernos locales tienen la posibilidad de 

trasladar a terceros la carga fiscal de los programas de gobierno. 
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Uno de los peligros más importantes que plantea la descentralización se 

relaciona con los incentivos que tienen los niveles inferiores de gobierno 

para comportarse de manera irresponsable desde el punto de vista fiscal, 

fundamentalmente debido a problemas de coordinación. 

En lo que respecta a los ingresos fiscales, sin embargo, resulta dificil 

hallar bases tributarias sólidas para los gobiernos intermedios y los 

gobiernos locales, sobre lodo debido a la posibilidad de desplazamiento 

de la base tributaria entre las distintas jurisdicciones. 

Debido a la movilidad enlre las jurisdicciones, los Impuestos que 

resultarían adecuados en el ámbito nacional crean graves distorsiones y 

dan lugar ineficiencias en la localización de los proyectos cuando ·se 

aplican de manera descentralizada. 

Además de las dificultades que se plantean debido a la mo~ilidad de la 

base tributaria, existen consideraciones de equidad .y· ecol1_omlas· de 

escala en la administración tributaria que también limita_n_el conjunto de 

bases tributarias "adecuadas" para asignárseles a los· niveles. inferiores 

de gobierno. 

El problema se ve agregado por las deficiencias de los sistemas de 

administración tributaria en la mayoría de los gobiernos estatales y 

municipales en nuestro pals. Esta asimetría entre la responsabilidad por 

los gastos y la capacidades de generar ingresos da origen a una brecha, 

conocida con la denominación de desequilibrio vertical, que normalmente 

se cubre con transferencias del gobierno central. 
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Puede surgir un tipo diferente de problema de coordinación si la 

descentralización no se basa en un contrato claramente definido entre 

los diferentes niveles de gobierno, en el que se especifiquen las_/ 

fUnciones de cada nivel. Suele suceder que los diferentes niveles dé 

gobierno tengan funciones concurrentes en materia de gastos, y que no 

esté claramente especificada la forma en que deben compartirse estas 

responsabilidades. Esta situación ofrece incentivos para que algunas 

jurisdicciones aprovechen el esfuerzo de las demás sin incurrir en costo 

alguno. 

La descentralización se fundamenta en gran parte en .la premisa .de que 

dará como resultado una mayor concordancia entre las pr~rl'lrencias de 

la población local y el programa fiscal de bienes públicos e impuestos 

que ofrezca el gobierno. 

Algunas de las crrticas a la descentralización cuestionan dicha premisa. 

Los argumentos para este cuestionamiento son de dos tipos: i) los que 

se basan en consideraciones de representatividad, y ponen en tela de 

juicio la disposición de los funcionarios locales a atender las preferencias 

de la población, y ii) los que se centran en la falta de capacidad 

institucional de los gobiernos locales para ejecutar los programas 

eficazmente, incluso si su objetivo es satisfacer las preferencias de la 

población 

El gobierno central no· percibe claramente· las ·necesidades de las 

localidades. Pero esté no .·~igriifica necesári~~ente que los gobiernos 

locales lo harlan mejor. Pero existe el con~~nso de que estos gobiernos 

son más sensibles a las'.d~m~ndas de.'sús ~l~ctc:ir~s; sin democracia 

representativa y partlclp~tlva, la des~entraliz~~ión servirá poco. 
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Es importante mencionar que cuando el proceso de descentralización no se ha 

hecho de manera gradual, los gobierno subnacionales han contribuido 

significativamente a Ja complicación de Jos problemas macroeconómicos. Esto 

se debe a: 

Arreglos que transfieren responsabilidades de gasto ' a las 

localidades sin las suficientes' fuentes de 'recursos; 

Opresiones polltieas que hac:ell a las localidades gastar más de Jo 

presupuestado,~· a, re~Gc1r ~,9~;¡ im¡;J~~t6. < '. 

Sistemas débile~ de ~~~inistraciÓ~ de gasto público. 

1.8 FUNCION DE ASIGNACIÓN Y G.RADO De. DESCENTRALIZACIÓN DE 

LOS GASTOS. 

La mayor parte de las teorías económicas sobre el federalismo tienen su origen 

en la teoría normativa del gobierno focal de Charles M.Tiebout, desarrollada en 

su artículo " A pure Theory of Local Expenditures"•. El interés principal de 

Tiebout era encontrar la manera óptima de asignar bienes públicos dentro de 

las distintas comunidades. 

Desde la visión de esta teoría, lo anterior se logra de una manera simple: si 

asumimos que los ciudadanos son completamente móviles y por ende pueden 

escoger la comunidad que más les parezca para residir, entonces la asignación 

de bienes públicos en el ámbito local será eficiente. Tiebout argumenta que ésta 

es Ja mejor manera de que los ciudadanos revelen sus preferencias sobre los 

bienes públicos. 

6 Cl111rlel· Jt-1. Tiebo11t, "'A purc Thcory of Local Expcnditurcs ", Journa/ of Polilic:a/ Economy, 
mi. 6./, 1956. pp . .//6 - ./2./, 
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Asf, "el movimiento de ciudadanos tendrá lugar de las comunidades mayores al 

tamaño óptimo a las comunidades menores al tamaño óptimo. El votante -

consumidor - se muda a la comunidad que satisfaga su orden de preferencias. 

Al igual que como pasa con los mercados de bienes privados, un mercado de 

comunidades donde los "consumidores" pueden escoger aquella comunidad 

que mejor se apegue a sus gustos. En sus palabras: 

"Tal y como el consumidor puede ser visualizado célmináií'cio al 

mercado privado para comprar sus bienes, los precios d~)Íbs d~ales 
están dados, asf nosotros lo colocamos en la posición de''Camina? a la 

comunidad donde los precios ("impuestos") de los sé~i6'~t~dlliunit~rios 
estén dados. Ambos viajes llevan al consumid6r él1me'~d~~c!ri:~:~.: •· 

- .. - - ·-'· ... ,,_-.. --- , - "-··,····--··-

No hay forma en que el consumidor pueda ~vit~t;:~~elar sus preferen,cia~. 
en una economfa espacial. La movilidad e~~~~ial prov~~ la c6~tr~p~rte 
de los bienes públicos 1oda1~s ~I viaje dé cÓmpras al mercado privado.• · 

Wallace E. Cates, !Ornando como base esta idea·, tomando como base esta 

idea, propone una p~~p~~tÍvél entelClmente económica para estudiar el 

federalismo, conocida como la teorfa del federalismo fiscal. 

Para Cates y para la literatura económica en general, las funciones de 

distribución y estabilización debe realizarlas el gobierno central,, mientras que 

los gobiernos locales desempeñarían de manera más eficiente la función de 

asignación. 

7 (}ates 110 '"'''"'" clt!/ todo d urgumf!mo ele Tif!bout. DI! ucuerc/c~ con d primero. Ticbo111 olvidó 
,·om·itlcnw de1·1os ospcctos que lo.w ,·ommmit!orcs tomuricm muy en c11ente1 amc.v de m11elarse de 
cmmmidml. c:omo el apego que é.stcM· puc!h'.ten 1,•uer lracia /u fámi/ia o /os amigo.r localc.r. Esto limitarla 
de"'~""'' 111emer" el supu,•.\·to de mc1"ilidml completa que prupone Tiebolll. 
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:~~~¡;¡¡¡;¡;¡;¡¡;;; 

Para el caso de las funciones de asignación, Oates argumenta que los 

gobiernos locales están en mejores condiciones de llevarlas a cabo que un 

gobierno central. De acuerdo con el autor, el gobierno central es insensible ·a la 

variaciones de preferencias entre los residentes de distintas comunidades". 

En su "Teorema de la descentralización", Oates resume sus conclusiones 

respecto de qué nivel de gobiemo'debe realizar la función de asignación: 

"Para los gobiernos locales siempre será más eficiente proveer, para sus 

respectivas jurisdicciones, los niveles Pareto - eficientes de producción 

de un bien público - cuyo consumo se define a través de subconjuntos 

geográficos de la población total, y para el cual Jos costos de proveer 

cada nivel de producción del bien en cada jurisdicción son /os mismos 

para el gobierno central o local respectivo - que para el gobierno central 

proveer cualquier nivel especificado y uniforme de producción a lo largo 

de todas las jurisdicciones." 

Desde el punto de vista del teorema resulta ineficiente que el gobierno central 

provea la misma cantidad de un bien público para dos comunidades, •ya que si 

las demandas del servicio público difieren en las dos comunidades, entonces 

podernos incrementar el bienestar diversificando la producción en ambas 

comunidades de acuerdo con las demandas locales. 

Las teorias de Tiebout y Oates ejemplifican los modelos normativos ofrecidos 

por la economia para explicar los problemas que debe resolver un sistema de 

gobierno. En particular, a Oates le resulta interesante el sistema federal, no 

tanto por razones pollticas, sino por razones de eficiencia económica, puesto 

que permite "la provisión descentralizada de servicios públicos en respuesta a 

las demandas locales". 
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Cuando se habla de autonomía en cuanto a la prestación de seivicios públicos 

se aduce a lo siguiente: 

La demanda en materia de bienes o servicios públicos difiere de una 

región a otra debido a criterios de. preferencia de los ciudadanos o 

diferencias de ingresos; la :prestación de servicios a nivel regional 

debería ser distinta.' Así.' S'e i 'considera que las jurisdicciones 

independientes o .gobiernos regionales y locales tienen mucho mayor 

capacidad .. que el gobierno central para proporcionar esa oferta 

diferenciada. 

Aún cuando Ja demanda de bienes públicos fuera análoga en todas las 

regiones, se estima que las pequeñas jurisdicciones independientes o 

localidades están en mejor posición de satisfacer estas demandas en 

razón de Ja cercanía que existe entre políticos y ciudadanos, Jo cual 

supone mayor grado de identificación de las necesidades básicas locales 

y mejor fiscalización en Ja ejecución de Jos proyectos.· 

Al romper el vínculo entre fuentes de ingreso y objetivos de gasto se 

afecta incluso el desarrollo del proceso democrático, Jo cual tienen un 

impacto sobre Ja efectividad del gasto público. Pare evitar este problema 

es necesario que el gobierno estatal o municipal que quiera aumentar su 

gasto, tenga que elevar sus impuestos o mejorar su recaudación. Con 

ello se crea un compromiso estrecho entre Ja autoridad y los ciudadanos. 
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CAPITULO 11 

LA COORDINACION FISCAL EN MEXICO: 

ANTECEDENTES Y EV ALUACION 

2.1 ANTECEDENTES DEL SISTEMA NACIONAL DE COORDINACIÓN 

FISCAL. 

La coordinación fiscal tiene una historia de intensos debates entre la federación 

y los estados en la búsqueda del propósito fundamental de llegar a tener un 

sistema fiscal unificado en el país que fuese promotor del desarrollo de las 

regiones del país y factor de estabilidad de las finanzas públicas. 

La situación existente en esta materia en México se caracterizaba por la 

multiplicidad de tributos federales, estatales y municipales, la complejidad del 

sistema tributario, la existencia de leyes fiscales a menudo contradictorias. 

Con la promulgación de la Ley del Impuesto sobre Ingresos~ Mercantiles en 

1948, se logra institucionalizar el esquema de participaciones en' ingresos por 

impuestos federales. La incorporación de los gobierno~ e~ta·t~Í~~ a , dicho . --- ~ . ,, '· " . ' - --. '. , -· 
esquema fue lenta y sólo hasta inicios de los años _set13~~<1'.', cúalldo se 

incrementa el incentivo de la participación en los impuestos;féde'rales, es que 

casi la totalidad de las entidades federativas llega~n' a dciordl~~~~e con la 

federación en diversos impuestos. ;;:::,,C: · 
r __ , ,· ··-·:···.-. 

Se promulgó la primera Ley de Coordinación Fiscal (1953), como parte de las 

recomendaciones y acuerdos que surgieron de la t~rc~ra Conve~CiÓ~ Nacional 

Fiscal de 1947, que representa un precedente im~ort~~í~'en el ~~~ceso en la 
.=..: .: - . - ,.._'----~ -----·- -· 

configuración de lo que a partir de 1980 se conocería como Sistema Nacional 

de Coordinación Fiscal (SNCF). 
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La paulatina institucionalización· de ese sistema tuvo, en las reuniones de 

tesoreros de los gobiernos estatales, una clara intención por avanzar en el fin 

último de la coordinación intergubernamental. De ese modo, con la propuesta 

de un nuevo esquema de coordinación entre la federación y los estados en el 

contexto de las expectativas de una amplia disponibilidad de recursos fiscales 

en el pals, en 1978 se promulgó una nueva Ley de Coordinación Fiscal. 
. - ~ ;_,~ :, ' .·-.;_ - -~ , 

Otro aspecto cruda! que ha estado presente en la historia de la coordinación 

fiscal, ha sido la nece~iclad de la :¡;,specificación de las facultades tributarias de 

los tres ó~denes de gobiern~ 'iiri I~ Constitución Politica de los Estados Unidos 

Mexicanos. 

Los problemas· que representaba 'la concurrencia en materia fiscal para el 

gobierno post - revolucionario· de México, obligaron a éste a buscar 

mecanismos de coordinación y cooperación entre el gobierno central y los 

Estados. 

Partiendo de este breve recuento histórico en materia de Ja coordinación 

impositiva en México, es de suma importancia conocer con mayor detalle las 

Convenciones Fiscales. Se realizaron tres Convenciones Nacionales en materia 

fiscal: la primera en 1925, Ja segunda en 1933 y la tercera en 1947. 

2.1.1 PRIMERA CONVENCIÓN NACIONAL FISCAL ( 1925) 

El objetivo de esta reunión fue delimitar las competencias locales y la 

competencia federal en materia impositiva. También generar una asignación de 

fuentes impositivas entre tos tres ámbitos de gobierno, capaz de asegurar la 

suficiencia de ingresos de cada uno. 
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Al celebrarse esta primera Convención, los impuestos se distribufan como 

sigue: 

1.- IMPUESTOS DE LA FEDERACIÓN: 

a) Impuestos a la importación, que comprendla tanto el derivado de la 

tarifas aduanales como el recargo por importación postal; el 2% adicional 

para el fomento de mejoras materiales de los municipios del lugar donde 

se efectuara la recaudación, y el impuesto adicional sobre vinos, licores, 

cerve.:a y demás debidas alcohólicas de producción extranjera. 

b) Impuestos a la exportación, que inclulan tanto el proveniente de las 

tarifas aduana les como. el · recargo. por la exportación· postal; el de 

exportación del petróleo,,y el 2% adicional para mejoras materiales a 

favor de los municipios donde se efectuara la recaudación.• 

c) Impuestos a la industria, que se dividlan: 

Sobre industrias. extractivas. 

Sobre industrias de transformación, que inciufa: la producción de 

tabaco; hilados y tejidos, entre otras. 

Sobre industrias de transporte, que comprendla el impuesto del 

10% sobre entradas brutas de' ferrocarril .. ; 

Sobre industrias de alcoholes ~ b~bidas alcohólicas; excepto las 

elaboradas con jugo de uva, el aguamiel y los productos de su 

fermentación asl como la cerveza. 

11 lo.\· produc/os del 2% mlh:ionul sobre los impm•.\·tos ele importacidn y e,,·portacid11 se aplicobu11 a 
mejoras matr:riale.\· cid lugar dmulc .\'L' t:.kctuuro la 1·ccmule1ción. 
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d) Impuesto sobre la renta. 

e) El impuesto sobre capitales, que comprendla el gravamen sobre 

herencias, legados y donaciones, y sobre loterlas y rifas. 

f) Impuesto general del timbre sobre actos, documentos y contratos y la 

contribución federal. ,, -
~. ~ :::.>:_~-~:'. ~ ',' ~ 

g) El 10% adicional sobre los Impuestos,·· ci~r'e~hos o' -~;od~~tos de los 

servicios aduanales y públicos y sol:>~ . rec~r~O's 'riatlJ;~l~s. con las 

excepciones que la misma ley contenla. 

Del producto del impuesto anual sobre propiedad mlrÍ~~~ ~~ 6~g~e~Ía un 40% a 
,. :.. -. ___ , ,·.,·,: .. -. .:;. ~"'-"' ·---· . . _:_.:_.,. -~ -

los municipios donde ubicaran los fondos, destinándose al fomento de mejoras 
: '.:~~::: . ... ~·:·: 

~oa~e::::::s se:ic:ousep:~':::~~ pozos petroleros; en ~~ll~tación · tendrlan un 

subsidio equivalente al 5% de las sumas que percibiera' el'gobÍernci federaldel 

impuesto sobre producción de petróleo' n~cÍop~f;;·~ •• ~~\IÓu~ldad de 

circunstancias, los municipios percibfan un 2o/C:por ~I ~l~~é/6éi~a;pt~. < ~' ": '. -~. ; ~-:- :; .. ";.e::·<.·:~:_-",'-''. ---

De estos rubros, la mayor parte de l_os ingresosde;' rá fede·~~1Óripiove~la de los 

impuestos sobre importación y exportación ciue;}~ntb'co!í' los. que gravaban el 

comercio y la industria en el lnteriC>r del p;;I~.~ rep;es~n~~ban el so% del· total 

recaudado. 

2.- IMPUESTOS ESTATALES 

a) Impuesto sobre la propiedad rafz urbana y rústica. 

b) Impuesto sobre la agricultura 

c) Impuesto sobre el comercio y la industria 
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d) Impuesto especial de patente 

e) Impuesto que toma como base el capital 

f) Impuesto sobre compraventa. 

g) Impuesto sobre la producción 

h) Impuesto sobre sueldos y emolumentos 

l) Impuesto sobre honorarios 

j) Impuesto sobre actos, documentos y contratos 

k) Impuesto sobre capitales (adquisición) 

1) Impuestos varios 

La mayoría de los estados obtenían sus ingresos principalmente de los 

impuestos que gravitaban sobre la propiedad territorial. Cabe destacar que cada 

estado contaba con su propio sistema de tributación, lo que propiciaba la 

rivalidad entre éstos y daba lugar a verdaderas guerras económicas. Como se 

deriva de Jos listados anteriores, algunas bases gravables coincidían con las 

federales, por lo cual el sistema era muy complejo a causa de una multiplicidad 

de cuotas, multas y recargos. 

" Como no hay acuerdo entre los estados y la federación, a menudo 

acontece que la leyes de impuestos son contradictorias, concurren sobre 

una misma fuente, recargándola extraordinariamente y dejan libre .de 

gravamen otras fuentes.'º 

Las actividades se orientaron a formular un plarÍ dé:arbitriÓsi'a eicámi~ar el 

problema de la concurrencia. Además ~e cÓn~iderÓ coriJenie~te ini~i~r reformas 

constitucionales para hacer obligato~ia~ la~· C:on61us1rines ~Óbre. uniformidad 

impositiva y distribución de fuentes de ing~eso~ entre los dl~eÍsé)s ámbitos 

gubernamentales. 

'' Secrelt1ri11 1/e //11cie111/11 )' Cri1lit11 · Púhlico, .. Convocatoria", en memal'ia ele la Primera 
Crm\•e11ció11 Naci<ma/ Fi.w.·a/. I / A/Jxico, 19-17. 
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Por lo que respecta a la distribución de fuentes de ingresos entre los diferentes 

niveles de gobierno, en esta Convención Fiscal se propuso delimitar los campos 

de imposición entre la federación y los estados, de acuerdo con las siguientes 

bases: 

1. Corresponde a la federación: 

a) Los impuestos sobre el comercio interior y sobre la industria, pero 

los estado~ recibirían una participación en los productos de ellos. 

b) LC>s i,,;p'u¿~t~s ~speci~Jes •.. que .·se establecieran requerirían 

acuerdo cÍe _I~ f~dera~ión y de los estados interesados. 

2. Pertcnece~;~~~ic;uslváiliailté a los esb;dCI~: . 
a) Impuestos sobre la propiedad territorial. 

b) Impuestos sobre actos no comerciales. 

c) Impuestos sobre sucesiones y donaciones. pero la federación 

recibirla una participación • 

d) Las cédulas "sobre explotaciÓn agrícolas" y "sobre propii:1dad 

edificad~" del impuesto sobre I~ re~!~.' > 

Los tributos · .. estableéidos .• ... pri~ativame~te po~ , l~ •• J~deración; p~ro con . la · 

obligación. ele d~r• particlpac'ión·. a·. los• 'e~t~dCl~, ·.~~ .• dij~/ er~ para ·asegurar la 

suficiencia de recursos a éstos y además lograr la unidad en su administración 

pues los estados. h~bian obtenido gra~ ·~arte el~' sus i
0

ndresC>s de los di~ersos 
impuestos locales a la industria y el comercio.' .. 
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También en la Convención se propuso prohibir a la federación subvencionar a 

los estados. Ello porque se suponla que las constantes bancarrotas de muchas 

entidades ya no se darlan pues los ingresos que obtendrlan después de la 

nueva distribución serian suficientes para atender sus necesidades. 

Respecto a la administración tributaria se consideró pertinente que unos 

estados auxiliaran a los otros en el ejercicio de la facultad de cobrar impuestos, 

con el fin de posibilitar a cada estado el cobro dé. los impuestos respectivos a 

causantes que no residieran en su territorio. 

Como resultado de los planteamientos de la primera convención se expidió la 

Ley Federal del Impuesto sobre Herencias y Legados del 25 de Agosto de 

1926, con lo que prácticamente se instauró el mecanismo de apropÍa~ió~ d~ las 

fuentes tributarias por parte de la federación, que consistla en· otorgar a· 1os 

estados parte del rendimiento de ciertos impuestos a condición .. de . que 

suprimieran o no decretaran gravámenes locales similares. 

Con· el tiempo las participaciones se diversificaron, asl como las 'cuotas. Por 

ejemplo, en el impuesto federal de producción de oro y pÍ~ta la's ~sÍados te~lan 
la facultad de cobrar una cuota adicional sobre su va·l()r/de' 2% .• y sobre. los 

demás metales y compuestos metálicos, hasta del 5oo/o:~ ';''y: ' · ;~:· 
<."." --:: ;:·:~_;:~\~) ;~'. .. :~:i '.'_:,·":~: ':,: ;~(-f;~··=':; .1 ··, 

En el impuesto de e~racción del petróleo; la partiClpaCión a lo~ estados era del 

9% y a los municipi~s d~~de s~ encont.~b';;~ ~'bí~~ci6~'16~·~c;i6spetroleros, el 
1%. . :: ''..:t.; .; !;:•;. . ••..• ~:·: '.' 

En la explotación de madera~/~~sq~~~.l~·~~rtl~i~acic5na los estados era del 

15%. En los impuestos sobre:éapltalés;• con la:con.diclón'de que los estados 

aceptasen las leyes federales de ·herencias y donaciones, se les concedia una 

participación. 
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Los resultados obtenidos de esta Convención fiscal no fueron muy positivos, y 

fundamentalmente no permitieron en gran medida acabar con el problema de la 

doble tributación que se originaba en el momento en que las entidades 

federativas pudieran establecer impuestos locales sobre las mismas bases. Por 

lo anterior se consideró que después de un largo proceso de negociación se 

convocara a una Segunda Convención Fiscal, la cuál se llevó a cabo en 1933. 

2.1.2 SEGUNDA CONVENCIÓN NACIONAL FISCAL (1933) 

Esta Convención se celebró en 1933. Al igual que en el caso anterior su 

objetivo era: 

1. Limitar la jurisdicción fiscal de los fres 'ámbitos de gobierno. 

2. Establecer l~sbases pa;~;la unificé!C:ióiáe los.sistemas y municipales de 

tributación y para su coordinaC::ióri con el sist'ema federal. 

3. Eliminar las guerras ecc!lnÓ;nic'as' p<ira eaptélrrecursos que se generaban 

entre.las~tres esferas d~ gobiemó; e~ virt~d'de 1él propia concurrencia 

impositiva; 

Como resultado de. esta, c .. orivenciÓn Flsca.i/se oblu~ierón im .. portélntes avances, - .. · . . .. '-~ ·., ..... 

entre los más destacables se encuenfran'reéémíendaciones, las cuáles son las 

siguientes: 

ninguna fuente de 

riqueza, a'ctividad, acto, contrato, documento, operación o servicio 

esté gravado por dos o más impuestos; cada fuente de Imposición 

debe ser gravada 'por un solo Impuesto, establecido por la 

autoridad a la que sea más conveniente atribuir esa facultad. 
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Cuando sea preciso reconocer la facultad de intervención en la 

creación de un impuesto a dos o más entidades, debe 

establecerse como procedimiento forzoso para la expedición de 

esas leyes el acuerdo previo entre tales entidades. 

La determinación, ~d.ministración y recaudación de cada impuesto 

debe encomen~arse·.a'una"sola autoridad, la misma a la que 

corresponda el aprÍ>vechairii~ntÍ> del gravamen. 

En los ·~~65 .~ri ~~e haya necesidad de que dos entidades 

Impositivas. ~btengan ingresos de Ja misma fuente, se consideró · 

conv_eniente que la determinación del gravamen estuviera a cargo 

de una de ellas, reconociendo a las otras una participación en el 

rendimiento y estableciendo una colaboración estrecha entre 

todas ellas en la administración y recaudación del impuesto. 

Por Jo anterior se trataron de delimitar las principales fuentes de tributación de 

Ja siguiente manera: 

Corresponderán a la FEDERACIÓN: 

a) La imposición al comercio y a la industria. La recaudación corresponderá 

a Jos estados y el rendimiento se repartirá entre Ja . federación, los 

estados y los municipios. 

b) Los impuestos especiales, los cuáles se consideraron que debían servir 

principalmente para administrar Jos recursos naturales ·cuyo dominio 

directo corresponde a la nación. 
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c) El impuesto al comercio exterior; sobre la renta; sobre instituciones de 

crédito e instituciones de seguros; sobre rifas, !olerlas y sorteos, y sobre 

maderas y bosques. 

En cuanto a los ESTADOS se propuso: 

a) Que se asignarán a este nivel de gobierno los gravámenes sobre 

contratos o actos jurídicos no comerciales cuya realización. s·e limite a su 

jurisdicción. · · · 

b) Que los impuestos que correspondan a los estados;en los ramos de 

tabacos, alcoholes. bebidas alcohólicas. hilados ;y': t~jidos; cerillos y 

fósforos, fueran recaudados por ellos. . .. ,., , .... -., ..• 

c) Que establezcan un impuesto a la sal, cuya cuota deÍX3~sS:r1a de un peso 

por tonelada. En este impuesto el gobierno fede~al participába en 25 por 

ciento. 1.-~·i -~::: ,:,_ .- ·> ··. ;}:~-- ·,~~-:-._ 

- -"_e.o,_;,· -,~·~:-~ .. , r. '.; • .',,:: -~'. ,:.!~ .. =~·-> ··. 

d) El impuesto a herencias, legados Y. donáciol1es debe ser, regulado en el 

ámbito federal pero recaudado por 1o~·e~t~ci()5 :q~~:d~be:ián entregar a 

aquél una participación: . 

e) Los estados podrán graváq1iopiedades. ele lá federaciÓrl que se ubiquen 

en sus respectivos territodÓs'. < · . 
. . •" 

f) Las entidades federativas deberán suprimiÍ · 1as cuotas de producción 

agropecuaria. 
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Después de esta Convención se efectuaron las reformas constitucionales de 

1934 y 1942 que redujeron el ámbito fiscal tributario de Jos estados y municipios 

al conceder a Ja federación competencia tributaria exclusiva sobre una serle de 

materias, con Ja obligación, en algunos casos, de entregar participación· a Jos 

estados. 

El siguiente párrafo da cuenta del importa.nte proceso ~e apropiacmn de las 

fuentes tributarias por parte de Ja FederacÍó~; ~~duciend~ con ello J~s facuitades 

imposi~i:~sd::~:r:i:t::~zado por l~~·Índust:~~. su ramificación en varios . 

estados, o Ja importancia: d~;: •. íb~:'capitales invertidos ame_rltaban 

uniformidad en Ja JegislaciÓn; reseíVlf.rí.dose· al Congreso de la Unión, y 

únicamente sujetas al pago de impÚesto federales ccn participación a las 
~. ,·¿~: - - . c-:-.-_, 

entidades." 
' '·<··::>·.:.<~;}·~; .. ···--, 

El primer impuesto que constitucionalmente se declara de competencia federal 

es el de energía eléctrica, mediante la reforma de 1934 a Ja fracción X del 

articulo 73 constitucionéll, e.n la que se establece la facultad del Congreso de la 

Unión legislar sobre esta materia. 

Por su parte, el Ejecutivo señalaba en la iniciativa correspondiente • .. que las 

condiciones sociales y económicas del pal~ ·exigían · impeii6sament~ la 

existencia de una legislación uniforme en Jo que· respecta. a. generación, 

transformación, circulación y consumo de energía eléctrica"••. Finalmente Ja 

iniciativa fue aprobada con la siguiente adición: 

'º lnidali,·a para reformm· lafracción X clf!/ articulo 73 consli111cio11e1l. en Alamtel Ycille.: Ru;:, op. Cil l. V 
,, ~~º-

39 



~ 
~ 

"Las Relaciones Jlncendnrins lntergubernnmentnles 
en México y las Opciones de l{eformn" 

En el rendimiento de los impuestos que el gobierno federal establezca en 

uso de las facultades que en materia de legislación le concede esta 

fracción, participarán los estados y los municipios en la proporción que 

las autoridades federales y locales respectivas acuerden. 

Además del de energfa eléctrica se establecieron como Impuesto especiales a 

favor de la federa~ió~ los. siguientes: sobre producción y consumo de tabacos 

labrados; gasofl~~ y ~tios p~oductos derivados del petróleo; cerillos y fósforos; 

aguamiel y pr~ductosde ;u fermentación, y explotación forestal. 
,. ._ - : _, 

En cuanto a las. participaciones de las entidades federativas en el rendimiento 

de estos gravámenes especiales, se señaló que serian determinadas por una 

ley secundaria federal y las legislaturas· locales fijarfan los porcentajes del 

impuesto sobre energfa eléctrica que.les corresponderfan a los municipios." 

De esta manera, las cuotas fueron muy diversas; en el caso de la participación 

en el rendimiento del Impuesto federal sobre fondos petroleros era de 20% a fas 

entidades y 20% a los municipiÓs én IÓs que aquellos se ubicaran. 

Sin embargo, a pesar del gran .. avance en el proceso de consolidación del 

Sistema de Coordinación fmpos.itivo entre los Estados y Municipios con fa 

federación, derivados de esta . Segunda Convención Fiscal, se tomo. fa 

determinación de convocar a una Tercera. Convención Ffscal en 1947; 14 años 

más tarde. 

11 Art11ro Nli11ez Ji1111!11ez.. "Antecedentes y caractcrfsticns del sistema nacional de coordinación 
fiscal en México". en Gaceta Mexicmw de Administraciún Pública Estal<Jl y Afunicipal, nrím . ./, 
,\,léxico. /11.'ititulo Nac:ional tle Aclmi11i.vtració11 P1ib/ic:a. oc111hre-diciemhre ele 198/, p. 88. 
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2.1.3 TERCERA CONVENCIÓN FISCAL (1947) 

En noviembre de 1947, 14 años después de la Segunda Convención, el 

presidente de la República, Miguel Alemán, convocó a la Tercera Convención 

Nacional Fiscal. Dicha convocatoria en la exposición de motivos, daba cuenta 

de manera muy elocuente de las condiciones imperantes en el Sistema Fiscal 

Mexicano. Un fragmento de la respectiva convocatoria suscrita por el secretario 

de Hacienda, Ramón Beteta, es la siguiente: 

"Colocando nuevamente el pafs frente a la necesidad de contar con más 

y mejores servicios públicos que demanda una economfa pública fuerte y 

bien organizada, se ve ahora, el gobierno nacional, frente al antiguo 

problema fiscal, el mismo que se presentaba en 1925 en sus 

antecedentes, en sus manifestaciones generales y en sus inconvenientes 

prácticos, pero agravado enormemente, como consecuencia de 22 años 

más de vida de un régimen que ya en 1925 se calificó de complicado, 

antieconómico e injusto; que por no haber corregido sino por el contrario, 

empeorado, como resultado de la creación de nuevos impuestos tanto 

por la federación como por los estados y municipios; es ya insostenible; 

hay más impuestos, éstos son más complicados en sf mismos y más 

faltos de armonfa en el conjunto." 

Al igual que en las dos convenciones anteriores, los objetivos era, en primer 

lugar, delimitar los campos impositivos de los tres ámbitos de gobierno en 

función del costo de los servicios· públicos encomendados a cada uno y de su 

capacidad de control de los causantes, aunque se señalaba que lo anterior no 

entrañaba el derecho de apr~veciha; privativamente los rendimientos de los 

gravámenes que se establecienm -~~r cada autoridad. 

12 Secri.'ltlrf11 tle l /acie11tln J' Crt!tlito Plihflt•o. "Convocatoria ", en memoria de la Tercera 
Com•e11ciún Fi.'>cal, t. l. J\lé.r.ico. 19./7. 
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Se pretendla determinar ciertas bases de colaboración entre los tres niveles 

gubernamentales para conseguir que " ... su rendimiento se aproveche hasta el 

máximo posible en la satisfacción de las necesidades colectivas"" 

Se manejó el argumento de que no se pretendla debilitar a los estados 

sino ... "establecer bases firmes para su desarrollo armónico con el desarrollo 

general"." Así, con el objetivo de lograr la unidad económica, se olvidaba uno 

de los elementos esenciales del federalismo: la autonomía financiera de los 

estados. 
-. ,., '' 

En virtud de la existencia de un sisterrÍ~· iributario complejo, en esta tercera 

Convención Fiscal se propuso I~ sigtÍl~nté di~tribucíón de impuestos y de los 

ingresos obtenidos de ellos:':_, ... :.:; __ :;. · < '.c.\,: 

a) lng~esos~ privativos ;d;:_;_;.3~der.i6'1ón:~impuesíos al comercio_ exterior y 
sobre la renta.~/ ._,-- '- 'i\· ·;- {;' e-.;-" ·;e:_ - - ' - ;.: • · -

'.;_:;._:~- ~:-.. {:-:~:'.' <'/:.: :,~tl/ ':_'~~ ·e:-¡. ' ... ' '". . .. ':·):~ <;-~,,: ,.:<--- ;·"·.;;:.;,¡-.-- :·>' .<:_:;~:·.:_.-

b) Ingresos privativos d~ lo~,estados:gra¡tá~enes\s()bre.fa propiedad-, ralz 

rústica, sobr~ 'J,~~~~t6~ ~g~l~~Í~~: ~~b~e:'1a~ g~ri~cÍe;I~; ~¿;¡;~~ la t.raslaclón 

de dominio C:te iniTiué6iéi5;'5C>bréi'81ci:inierc1~'á1';.;:;Jríli-deo Cié' aitrC:ü1os de 

primera necesidad;-y5~b;e expendios de' bebidas álcotíólfoa'~ . 
• L -. • • ·, :··,,~.T," ~-·-: ""''. ;~,.:; \"':".--.,~.; ,·;·:•,.'.. 

c) Ingresos privativos de •1os niuniéipio~::ilTlpuestos'.~•ía·propiei:tad ralz 

urbana, sobre diversiones y espec'táclilos-pÓblic';,-s, ~6bre
0

mercados y 
:~:-{;'; __ \: __ .-- ,_ 

comercio ambulante al menudeo. -

d) Ingresos concurrentes de los tres niveles de ~~bi:m~.--~erjdele~islación 
uniforme: impuestos generales al comercio 'y a ta' i~dllstria; i;,:,puestos 

especiales sobre la industria y el comerc·I~ exist~nti:;s~~¡, los estados 

u Secrl!lt1rf111/e l/ll(:ic.•111/11 y Crt!tlito J11ihlico, Memoria de In TcrcCí-~-Convenció~·r¡scal 11, p. JO 
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sobre el hilado y tejido; elaboración y compraventa de azúcar; alcohol; 

bebidas alcohólicas y aguas envasadas, y cerveza. 

e) Ingresos en participación entre los tres niveles de gobierno; impuesto 

sobre ingresos mercantiles; impuesto especiales sobre explotación de 

recursos naturales:>. 

En cuanto a·. lo~ r~sul¡~dos 'prácticos'de está. Tercera Convención únicamente 

puede anotarse: 

1) La expedición, en diciembre de 1947, de la ley del Impuesto sobre 

Ingresos Mercantiles. 

11) l.a supresión de la contribución federal en la Ley de Ingresos de 

1949; al mismo tiempo se amplió la participación para los estados 

y municipios en el rendimiento del impuesto sobre expendios de 

bebidas alcohólicas, elevándose del 20 al 50%, y, 

ili) El decreto de 1949 que agrega a la lista de los impuestos 

federales el de producción y consumo de cerveza. 

En la exposición de motivos de la Ley del Impuesto Sobre Ingresos Mercantiles . 

se afirmó: 

Igualmente considera el Ejecutivo Federal que una c:f~ l~s ·consecuencias 
' .. " ' -·- - .. . ~ . ,_ .. 

de mayor trascendencia que tendrá la Ímpíá'niación de esta ley en toda la 
, . ·,, ''"' ··...-' . 

república será la de terminar definitivamente con las alcabalas, ideal 

perseguido desde la Constitución de 1857 y que hasta la fecha no ha 
sido posible alcanzar. 

l·I fhid, /, 1// 
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Este impuesto sustituye una diversidad de tributos como el impuesto de timbre 

sobre compra-venta, actos, documentos y contratos. La base tributaria eran los 

ingresos por ventas y prestación de servicios obtenidos por los comerciantes e 

industriales. Se estableció una sola tasa federal de 1.8% para la federación y 

una adicional de 1.21% para los estados que se coordinaran, siempre y cuando 

derogaran sus propios impuestos al comercio y a la industria. 

Finalmente parece que se tuvo . Ja,: intención de convocar a una cuarta 

convención nacional fiscal al inicio del 'iíé'rtod~ presidencial de Luis Echeverria, 

pero se dice que no se llevó a cab~ p~r~\;i~itar ~I riesgo de que los estados 

intentaran adjudicarse competencias t~i~utarias exclusivas. En su lugar se 

instituyó un nuevo tipo de asambleas: ia~'i~uniones de tesoreros estatales. 

2.2 ESTABLECIMIENTO Y OBJETIVOS DEL SISTEMA DE COORDINACIÓN 

FISCAL 

A raiz de los resultados de las· Convenciones Fiscales que anteriormente se 

revisaron, en 1953 se expidió la primera Ley de Coordinación Fiscal, la cual 

habria de evolucionar en lo que se conoce como Sistema Nacional de 

Coordinación Fiscal (SNCF), creado mediante ley del 22 de diciembre de 1978, 

y publicada en el Diario Oficial de la Federación el 27 del mismo mes. 

Una de las caracterlsticas más importantes delsistema, es que. las Entidades 

Federativas auto limitaban su potestad tributaria--~' través;:d~\nc;. gravar 

determinadas fuentes económicas que eran . gravada~ pÍJ~ la;'i=~ci~ra~iÓn, a 

cambio de lo cual obtenlan una participación de la recaudació~fode~L' 

El Sistema de Coordinación Fiscal contribuyó a formalizar el mecanismos de 

reparto de los ingresos obtenidos por los impuesíos federale-s. 
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En su concepción original, las entidades federativas participaban de la 

recaudación federal a través de dos fondos: 

• Fondo General de Participaciones (FGP) 

El FGP se formaba por el 13% de los ingresos totales anuales que obtuviera la 

Federación por concepto de impuestos, excepto los de comercio exterior. 

• Fondo Complementario de Participaciones (FCP) 

El FCP se formaba con el 0.37% de los ingresos totales anuales que obtuviera 

la Federación por concepto de impuestos. 

Este último encontraba su justificación en el hecho de que, generalmente, y 

debido a que las participaciones se otorgaban proporcionalmente a la 

recaudación obtenida· por la federación en las diferentes entidades, aquellas 

entidades de menor. desarrollo económico reciblan menor participación del 

FGP; por este motivo el FCP se distribuia entre las entidades federativas en 

proporción inver5a a las participaciones que recibieran del FGP. 

El SNCF se concib~ó corno un mecanismo a través. del cual los ~stados que 

autónornarnente decidieran coordinarse con la Federación ·en materia .fiscal 

participarlan efe la recaudación federal a cambio de eliminar lo~'. gra~ámenes 
.··· .. ·. 

Asl el Sistema Naci~nal de. Coordinación Fiscal· ~~~(:~ 6~rJ1~1i/' lo~ siguiente 

locales: impuestos· y derechos. 

objetivos:·. 
\ ¿· - -

a) Impedir que uno de los niveles gubir~ame~t~Í~s in~ida en la estructura 

fiscal del otro; 
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b) Evitar que los contribuyentes paguen más de un impuesto sobre una 

misma fuente de ingresos, patrimonio o disposición de ellos, y 

c) Gravar equitativamente la actividad económica de tal manera que el 

sistema de tributos no la desestime. 

d) Fortalecer el federalismo. 

e) Equilibrar el desarrollo regional con mayor justicia distributiva. , 

f) Sentar las bases para la descentrali~ació~ fiseala los distintos órdenes 

de gobierno, buscando facilitar á los ~ontfibuyeÓtes, el cumplimiento de 

sus obligaciones tributarias. 

g) Modernizar el sistema fiscal del pais como parte del "saneamiento de las 

finanzas públicas. 

h) Coordinar el régimen fiscal de la Federación con los Estados, Municipios 

y el Distrito Federal. 

2.2.1 INNOVACIONES INSTITUCIONALES DEL SISTEMA NACIONAL DE 

COORDINACIÓN FISCAL 

La Ley de Coordinación Fiscal establece que las Entidades Federativas 

deberán'celebrar un convenio con la Secretaria de Hacienda para adherirse al 

SNCF y poder recibir las participaciones en ella establecidas; dicho convenio 

lleva el nombre de Convenio de Adhesión al Sistema Nacional de Coordinación 

Fiscal. La adhesión debe llevarse a cabo integralmente y no en relación con 

algunos ingresos de la Federación. 
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Los estados pueden coordinarse solamente en impuestos; o también 

coordinarse en impuestos y derechos, aquellas entidades que opten por esta 

segunda opción, no deben mantener en vigor derechos estatales o municipales 

por: Licencias, registros, uso de vías públicas, actos de inspección y vigilancia. 

Cuando la falta de cumplimlento del convenio por: la _entidad: federativa es_ en 

materia de impuestos, provoca que. la _ SHCP.. disminuya ·la participación· a _la 

entidad en una cantidad equivalente al monto ~síirri~cló cié" I~ reck~C!ación que 

la misma obtenga o del estímulo fiscal que otorgue. 

Si la falta recae en materia de derechos, la coordinación queda sin efecto, 

teniendo la entidad un plazo de tres meses para corregir la violación. Sin 

embargo, la misma Ley de Coordinación Fiscal, en su Articulo 12, establece un 

recurso para las entidades federativas inconformes con las resoluciones de la 

SHCP. Dicho recurso consiste en ocurrir ante la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación, ya que "las controversias entre la federación y una entidad federativa 

pueden involucrar importantes aspectos de interpretación jurídica cuya solución 

adecuada corresponderá a nuestro más Alto Tribunal". 

2.3 ORGANISMOS EN MATERIA DE COORDINACIÓN FISCAL. 

2.3.1 DESCRIPCIÓN DE LOS ORGANISMOS 

Los organismos en materia de la coordinación fiscal, que son descritos en este 

apartado, constituyen mecanismos de diálogo que han contribuido a la 

conformación del propio Sistema de Coordinación Fiscal en México. Por tanto, 

se han concebido como instrumentos efectivos del federalismo. 
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REUNIÓN NACIONAL DE FUNCIONARIOS FISCALES, DESDE 1979. 

Integración 

Facultades 

Operación 

Por el Secretario de Hacienda y Crédito Públicos y por el titular 
del órgano hacendario de cada entidad federativa. 

Aprobar los reglamentos de funcionamiento de la propia Reunión 
Nacional, de la Comisión Permanente de funcionarios fiscales. 
del lndetec y de la Junta de Coordinación Fiscal. 

Establecer las aportaciones ordinarias y extraordinarias que 
deban cubrir la federación y las entidades para el sostenimiento 
de los órganos citados. 

Fungir como asamblea general del lndetec y aprobar sus 
presupuestos y programas. 

Proponer al Ejecutivo Federal y a los gobiernos de los estados las 
medidas que estime convenientes para actualizar o mejorar el 
Sistema N<Jcional de Coordin:ición riscal. 

Es presidida por el Secretario de Hacienda y el funcionario de 
mayor jerarquia de la entidad sede presente en la reunión. 

Sesiona cuando menos una vez al año y es convocada por el 
Secretario o por la Comisión Permanente 

Dado que en ellos participan los representantes de los poderes ejecutivo federal 

y estatal, los compromisos adquiridos, para concretizar en leyes, requieren de la 

aprobación de los respectivos órganos legislativos, lo que garantiza un 

adecuado equilibrio de poderes. 

Sus acuerdos adoptan la forma de sugerencias o indicaciones, tanto para las 

autoridades federales como estatales, razón por lo que no pueden considerarse 

como una autoridad intermedia entre estos dos ámbitos de gobierno. 

TESIS CON ( 
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LA COMISION PERMANENTE DE FUNCIONARIOS FISCALES (1979) 

Integración Por la Secretaria de Hacienda y por ocho entidades, las entidades que la 
integran serán elegidas por cada uno de los grupos que a continuación se 
expresa. 

Facultades 

Grupo 1: Baja California, Baja California Sur, Sonora y Sinaloa 

Grupo 2: Chihuahua, Coahuila, Durango y Zacatecas 

Grupo 3: Hidalgo, Nuevo León, Tamaulipas y Tlaxcala 

Grupo 4: Aguascalientes, Colima, Jalisco y Nayarit 

Grupo 5: Guanajuato, Michoacán, Querétaro y San Luis Potosi 

Grupo 6: Distrito Federal, Guerrero, México y Morelos 

Grupo 7: Chiapas, Oaxaca, Puebla y Veracruz 

Grupo 8: Campeche, Quintana Roo, Tabasco y Yucatán 

Las entidades miembros de la Comisión durarán en su encargo dos oños 
y se renovarán, por mitad, anualmente. La Comisión Permanente puede 
ser convocada por el Secretario de Hacienda, el Subsecretario de 
ingresos o por tres de sus miembros. 

Preparar la Reunión Nacional de Funcionarios Fiscales y 
establecer los asuntos de que deba ocuparse 

Preparar los proyectos de distribución de aportaciones ordinarias y 
extraordinarias que deban cubrir la federación y las entidades para 
el sostenimiento de los órganos de la coordinación, los cuales se 
someterán a la aprobación de la reunión. 

Fungir como consejo directivo del lndetec 

Vigilar la creación e incremento de los fondos señalados en la Ley 
de Coordinación Fiscal, su distribución entre las entidades y las 
liquidaciones anuales que de dichos fondos forrnule la Secretarla 
de Hacienda y Crédito Público, asl como vigilar la determinación, 
liquidación y pago de participaciones a los municipios que debe 
efectuar la Secretarla de Hacienda y Crédito Público en los 
estados. 

Formular los dictámenes técnicos sobre violaciones a las 
disposiciones del Sistema Nacional de Coordinación Fiscal. 

Formular los dictámenes técnicos sobre violaciones a las 
disposiciones del Sistema Nacional de Coordinación Fiscal. 
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Es presidida conjuntamente por el Secretario de Hacienda (que 
podrla ser suplido por el Subsecretario de Ingresos) y por el titular 
del órgano hacendaría que elija la Comisión entre sus miembros 
(sesiona cada dos meses) 

LA JUNTA DE COODINACIÓN FISCAL (1990) 

Integración Por los representantes que designe la Secretarla de Hacienda y Crédito 
Público y los titulares de los órganos hacendarios que forman la Comisión 
Permanente de funcionarios fiscales. 

Facultades 

Operación 

Los representantes de la Secretarla de Hacienda son: 

El Procurador fiscal de la Federación. 

El Director General de Polltica de Ingresos 

El Director General de Coordinación con Entidades Federativas 
(delegado ejecutivo). 

Dictaminar sobre el recursos de inconformidad que presenten los 
particulares ante la Secretarla de Hacienda, para que en su caso, emita 
resolución para el reparación patrimonial de las personas afectadas por 
violaciones al Sistema Nacional de Coordinación. Dicho recurso será 
tramitado conforme a las disposiciones que establece el Código Fiscal de 
la Federación para el recurso de revocación. 

Es presidida conjuntamente por uno de los representantes de la 
Secretarla de Hacienda y Crédito Público y por una entidad miembro, 
éste se designará en la Reunión Nacional de Funcionarios Fiscales y 
durará en su cargo un año. La junta es convocada por el representante 
de la secretarla que la presida, sesionando con la periodicidad que se 
requiera. 
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EL INSTITUTO PARA EL DESARROLLO TECNICO DE LAS HACIENDAS 

PÚBLICAS, DESDE 1979 

Funciones 

Organos de 
Gobierno 

Es un organismo público cofinanciado por el gobierno federal y las 

entidades federativas, con personalidad juridica y patrimonio propio. 

La ley de Coordinación Fiscal le asigna las siguientes funciones: 

l. 
11. 

111. 

Realizar estudios relativos al Sistema Nacional de Coordinación 
Fiscal. 
Hacer estudios de la legislación tributaria vigente en la federación, 
en cada una de las entidades, asl como de las respectivas 
administraciones. 
Sugerir medidas encaminadas a coordinar la acción impositiva 
federal y local, para lograr la más equitativa distribución de los 
ingresos entre la federación y las entidades. 
Desempeñar las funciones de Secretarla Técnica de Ja Reunión 
Nacional y de la Comisión Permanente. 
Actuar como consultor técnico de las haciendas municipales. 
Capacitar a los técnicos y los funcionarios fiscales. 
Desarrollar Jos programas que apruebe la Reunión Nacional. 

El Director General, que tendrá la representación del Instituto. 
La Asamblea General, que aprobará sus estatutos, 
reglamentos, programas y presupuesto. La reunión Nacional 
fungirá como Asamblea General del Instituto. 
El Consejo Directivo, que Jendrá las facultades que señalen 
los estatutos. La Comisión Permanente fungirá como Consejo 
Directivo. 

2.3.2 EL FUNCIONAMIENTO DE LOS ORGANISMOS 

El funcionamiento de los organismos de la Coordinación se norma a través de 

un reglamento que establece las bases de su operación. La Comisión 

Permanente se apoya para el desarrollo de su cometido en el lndetec, en 

grupos de trabajo y comisiones. 
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Estos dos últimos formados por representantes de las entidades miembros y 

aquellas que deseen participar. Para el funcionamiento de estos grupos se 

generaron. a partir de 1994, reglas de funcionamiento, mismas que se 

comentan a continuación: 

Los grupos que existen al interior del Siste.ma .Nacional de Coordinación Fiscal, 

1. ' í.~s ~ue 'if3 ' ~f1ia~a~ d~ dar s~guimiento a la 

operación del ; prÓpi'o; si~t¿;;i~t Naéionaí ':de'. 'C~~;.c,í,:,~;ión. Fiscal, 

" "::~:-· < :'.>-

2. . ·· L.os g'ryifJo~ ríe, desarrollo:·~ que buscan.nuevas vfas 

para Ja evolución .de/. Sistema·a través deranálisfs .. y'discusión de 

diversas propuestas. 

Entre los grupos que dan seguimiento a Ja operación del sistema, el más 

importante es el Comité de Vigilancia del Sistema de Participaciones, cuyo 

propósito es vigilar la correcta determinación de Jos coeficientes, las 

participaciones, los ajustes, etcétera. También deben considerarse dentro de 

este tipo los grupos técnicos de recaudación e informática y de fiscalización, los 

que analizan la problemática particular de Ja colaboración administrativa. 

Reglamento Interior de Jos Organismos del Sistema Nacional de 

Coordinación Fiscal: Establece las disposiciones relativas a la organización, 

definición de responsables, competencias y atribuciones, determinación de 

sedes y convocatorias, participantes, presentación de trabajos, acuerdos y 

conclusiones para: 
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La Reunión Nacional de Funcionarios Fiscales 

La Comisión Permanente de Funcionarios Fiscales 

El /ndetec 

La Junta de Coordinación fiscal 

Reglas de Integración y Operación de los Grupos Técnicos de 

Fiscalización y Recaudación e Informática: Sustentadas en las facultades de 

la Comisión Permanente, establecen los objetivos, la forma de integración, los 

responsables -y· sus atribuciones, los participantes, el quórum,· ros_ mecanismos 

de comunicación, el desarrollo de trabajos. Los acuerdos y las con_chJsiones. 

Reglas para la Creación y Funcionamiento de los ~;~pos- de Trabajo: 

Establecen las bases para la creación de grupos y comisio~es, su coordinación 

y supervisión, la forma de integración y coordinación, la desig-nación de 

miembros y nombramientos, las atribuciones y la presentación de conclusiones 

y recomendaciones 

2.4 COORDINACIÓN IMPOSITIVA EN EL SISTEMA DE COOROINACION 

FISCAL. 

Al adherirse a este Sistema Nacional de Coordinación Fiscal, las entidades 

federativas suspendieron o derogaron di_versos gravámenes locales. Entre los 

más relevantes, y tomando en cuent.;' í';,s Convenio de Adhesión y sus 
. ., :·~ '. ! ' '. 

correspondientes anexos se encuentra_n los siguientes: 

Anexo 1. Se acordó no establecer. o mantener en vigor tributos que 

contrarien las. dispo~iciones est~bre'ci-das en la Ley del Impuesto al Valor 

Agregado y del Impuesto Especi~rsobr~ Producción y Servicios. 
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En este anexo cada estado, de manera particular, listó Jos impuestos 

estatales o municipales que dejó en suspenso, señalando para cada caso 

una estimación de Ja recaudación de los mismos. 

Anexo 2. La Secretarla de Hacienda incrementó el Fondo General de 

Participaciones con la participación que se otorgaba de acuerdo con la Ley 

del Impuesto al Petróleo y sus Derivados. Por._ta"nto, _este anexo fue suscrito 

sólo por los estados petroleros. 

Anexo 3. La Secretarla de Hacienda convocó a las entidades para que 

suspendieran el cobro de derechos por la expedición de pasaportes 

provisionales, adicionando el porcentaje de integración del Fondo General 

de Participaciones en la proporción que representó Jo que dejaron de 

percibir las entidades por este concepto. 

Anexo 4. (Anexo 3 para los estados no petroleros). En apoyo al Sistema 

Alimentario Mexicano, en 1980 las entidades acordaron la suspensión o el 

no establecimiento de gravámenes estatales o municipales sobre la 

producción, enajenación o tenencia de los productos siguientes: 

l. Animales y vegetales. 

11. Carne en estado natural; tortilla, masa, harina y pan de maíz o de 

trigo; leche natural y huevo; azúcar mascabada y piloncillo; y sal, 

agua no gaseosa ni compuesta. 

111. Los siguientes productos: Aceite vegetal comestible, excepto oliva; 

Granos de elote en conserva: Café molido,- con azúcar,"· soluble y 

tostado; entre otros. 

Además las entidades adquirieron la obligación de. retirar casetas (para 

cobros fiscales relacionados con los productos anteriores) de caminos, vias 

generales de comunicación u otra ubicación. 
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Anexo 5 (Anexo 4 para los estados no petroleros). En este anexo se 

incorporaron las reformas a la Ley del Impuesto al Valor Agregado que 

establece, la obligación de las entidades de suspender, derogar o no 

establecer impuestos locales o municipales sobre las materias por los que 

deba pagarse el impuesto al Valor Agregado. Asimismo, la enajenación de 

bienes o prestación de servicios cuando una u otra se exporten, los bienes 

que integran el activo o sobre la utilidad o el capital de las empresas, los 

Intereses, titulas de crédito, las operaciones financieras derivadas y los 

productos o rendimiento de sus propiedad o enajenación, y el uso o goce 

temporal de casa habitación. 

2.5 PRINCIPALES REFORMAS DE LA LEY DE COORDINACIÓN FISCAL 

El siguiente esquema muestra las principales reformas a la Ley de Coordinación 

Fiscal, la cual es el pilar de los fundamentos legales del Sistema Nacional de 

Coordinación Fiscal, al que hemos hecho referencia en los apartados 

anteriores. 

PRINCIPALES REFORMAS A LA LEY DE COORDINACIÓN FISCAL· ' 
1980-1999 

El fondo General de Participaciones se constituyó con el 13% de 
los ingresos federales por impuestos. 

El Fondo Financiero complementario de Participaciones (FFCP) 
aumenta del 0.37 al 0.5 por ciento de los ingresos totales anuales 

1981 que obtenga la Federación por concepto de impuestos. 

Del 3 % de impuesto general de importación y el 2% del impuesto 
general de exportación se participa a los Municipios el 95%, de 
aquí se toma el 90% y se crea el Fondo de Fomento Municipal 

(FFM). 
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El Fondo General de Participaciones (FGP) se adiciona con un 
0.5% de los ingresos totales anuales de la Federación por 
concepto de impuestos del que participan las entidades 
coordinadas en materia de Derechos. 

El 95% de los impuestos adicionales del 3% sobre el impuesto 
general de importación y 2% sobre el impuesto general de 
exportación se entrega a aquellos municipios donde se encuentren 
ubicadas las aduanas fronterizas o maritimas por las que se 
efectúe la importación o exportación que los causen. 

Del 95% del impuesto adicional de 3% sobre el impuesto general 
en exportaciones de petróleo crudo y gas natural y sus derivados 
se toman dos terceras partes para el FFM del que participan las 
entidades coordinadas en materia de Derechos y, del tercio 
restante se toma el 90% y se forma el FFM del que participan 
todos los municipios integrantes del SNCF. 

El FGP deja de ser el 13% de los ingresos totales anuales 
obtenidos por la Federación por concepto de impuestos y se forma 
con el 18.1% de la Recaudación Federal Participable (RFP) 

El FGP cambia su forma de distribución: 50% en proporción 
directa a la población de cada entidad y 50% de acuerdo al nivel 
de recaudación del año anterior más un incentivo por 
mejoramiento en la recaudación local de algunos impuestos y 
derechos. 

Desaparece el Fondo Financiero Complementario de 
Participaciones. 

El FGP aumenta al 18.51% de fa RFP. 

La distribución del FGP cambia, para repartirse como sigue: 

45.17% en proporción directa al número de habitantes de Ja 
1991 entidad. 

45.17% premiando el aumento enda recaudación de impuestos 
asignables a la entidad. 

9.66% en proporción Inversa al 90.34% anterior. 
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Se crea una Reserva de Contingencia con el 0.25% de la RFP 
para aquellas entidades en las que el crecimiento de las 
participaciones que reciben no sea al menos igual que el 
crecimiento en la RFP del año con respecto a la de 1990. 

Se crea una Reserva de Compensación para las entidades que 
resulten afectadas por el cambio de fórmula para el reparto del 
FGP 

Aquellos municipios colindantes con la frontera o los litorales por 
los que se realicen materialmente la entrada al país o la salida de 
él de los bienes que se importen o exporten participan del 0.136% 
de la RFP. 

1996 1 El FGP aumenta del 18.51 al 20 por ciento de la RFP 

1998 

Se crea el capítulo V, en el cual se establecen las aportaciones 
federales, como recursos que la Federación transfiere a las 
haciendas públicas de los Estados, el Distrito Federal y, en su 
caso, de los Municipios, condicionando su gasto a la consecución 
y cumplimiento de los objetivos que para cada tipo de aportación 
establece la ley. Con ello se instituye el Ramo 33 del Presupuesto 
de Egresos de la Federación. (Se denominan transferencias 
condicionadas) 

Las transferencias se realizarán conforme a reglas especificas de 
los siguientes fondos: 

l. Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal; 

11. Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud; 

111. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social; 

IV. Fondo de Aportaciones para. el Fortalecimiento de los 
Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito 
Federal; 

V.Fondo de Aportaciones Múltiples. 
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Se crean dos fondos de aportaciones: 

l. Fondo de Aportaciones para la Educación Tecnológica y de 
Adultos, y 

11. Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública de los 
Estados y del Distrito Federal. 

Fuente: Elaborado con información del Diario Oficial de la Federación, varios años. 
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CAPITULO 111 

FORTALECIMIENTO DE LOS INGRESOS ESTATALES 

Y MUNICIPALES EN MEXICO 

3.1 LOS INGRESOS ESTATALES Y MUNICIPALES 

El federalismo hacendario ha constituido a lo largo de más de dos décadas un 

esfuerzo permanente de los tres niveles de gobierno por alcanzar mayores 

niveles de eficiencia y equidad en materia fiscal. 

Por la vla del ingreso, los gobiernos locales obtienen parte de sus recursos 

mediante tres fuentes: 1) la administración de impuestos federales (convenios 

de colaboración. administrativa), 2) la facultad del cobro de impuesto federales 

(potestades) y 3re1 derecho a una proporción de los ingresos recaudados 

federalmente (participaciones). Asimismo, el gobierno federal aporta recursos a 

las entidades federativas y municipios por medio de: 

1.- Participaciones Federales: La Ley de Coordinación Fiscal establece la 

forma en que se distribuyen los impuestos federales recaudados. Una vez 

transferidos, se convierten en recursos locales y su destino lo decide cada 

legislatura estatal, con base en sus atribuciones especificas .. Estos recursos 

corresponden al Ramo 28 (Participaciones a Entidades · FederaÍivas y 

Municipios). .\{;'.<.:.· 
2.- Aportaciones Federales: Están reguladas porda Ley dé Coordinación 

Fiscal pero, a diferencia de las participaciones ti~heri' ún d~;tino' ~specffico 
como educación, salud, asistencia social, infraestructu!a y:~eg~ricfad pública, 

entre otros. Estos recursos conforman el Ramo ·33 (Aportaciones Federales 

para Entidades Federativas y Municipios). 
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3.- Programa de Apoyo para el Fortalecimiento de las entidades 

Federativas: Este programa inicio su operación a partir de 2000 y su objetivo 

es apoyar el saneamiento financiero; a los sistemas de pensiones 

prioritariamente a las reservas actuariales; así como. a la inversión en 

infraestructura, de las entidades federativas. Están incluidos en el decreto de 

presupuesto de egresos de la Federación dentro del Ramo 39, hasta el año 

2002 estos recursos e nasalizaban a través del Ramo 23. 

El siguiente los siguientes cuadros muestran la cantidad de recursos 

transferidos desde 1998 hasta el 2003, considerando que a partir de esa fecha 

fueron incluidos los fondos de Aportaciones Federales del Ramo 33; 

En el 2003 fueron asignados mediante los tres mecanis~ds de dlst~b~ción de 

recursos a las entidades federativas una cantidad de 451 mil'175.2'mlllones de 

pesos, de los cuales. el 52 por ciento :ccirresporide'.a:·1~s--siete f()~dos de 

aportaciones del Ramo 33, el.44.2% al Ra-;no_2,:~ d~P~rti_~ip¡;¡~idnJs'i=:e~e.:ales y 

el restante 3.7% al Pro-grama de Apoyo paraefFort~leel~iento"de_las Entidades 

Federativas (PAFEF). . .. • · - ·:,-:.'•·: • •,--e·_ -·-> .•~-¡.(. -

En 1998 con la introducción del ramo a3 s~- asig~~-r~~ 228 mil 279 nlillones de 

pesos en total de gasto federalizado; q~e cd;npar~do en,tér;ii~cis' nd~lnales 
con el aprobado por el H. Congreso de lá Unión para, e1.2ocfa/reglstra un 

incremento del 97%, es decir 222 mil 896 millones ele pesos adi~ionales'. 

Sin lugar a dudas el rubro de mayor crecimienfo nomi~al'es que se refiere al 

PAFEF cuyo incremento del 2000, años de~reacÍÓn,h~sta~I aprdbado para el 

2003 alcanza el 147% de incremento, superloral qüe r~gl~tr~ el ramo 33 en el 

periodo 1998 al 2003 cuya tasa de crecimiento nonlinál ~s d~I 104%. 
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GASTO FEDERALIZADO 1998 - 2003 
(Millones de ocsos corrientes) 

~~,;g~:.~~lli:..!i~"Sfl'199a~1999~iio!llli2000~~~·2¡¡¡¡1r1':.~~2ooú''i1lor'iioom 

TOTAL 228,279.2 292,733.7 366,615.2 409,316.4 448,263.9 451,175.2 

RAMO 33 114,700.9 152,062.8 181,609.0 199,578.2 218,673.0 234,618.8 

Fondo de Aportaciones 
para la Educación Básica 79.997 9 97 417 2 115 263 7 121 511 6 134 .'348 5 1-15 44'3 o 
1 t~Gli!1..Jl 

Fondo de Aportaciones 
para los Serv1cros de 13,846.4 18.1901 22.832 4 25.1447 26.758 8 31.613.4 
Salud 

Fondo de Aportaciones 
para la Infraestructura 10,403 4 13,933.6 15,989.7 19,064.1 21,783.9 22,332.7 
Social 

Fondo de Aportaciones 
para el Fortalecimiento de 6,732.1 13,097.6 15,030.3 19,539.1 22,326.7 22,889.2 
los Municipios 

t-ondo de Aponac1ones 
3,721.1 4,558.0 5,227.4 6,207.3 7,092.8 7,271.6 Múltiples 

Fondo de Aportaciones 
para la Educación - 151.3 2,051.6 2,589.9 2,862.2 3,016.1 Tecnológica y de los 
Adultos. 

Fondo de Aportaciones 
para la Seguridad Pública - 4,715.0 5,213.9 5,521.6 3,000 o 2,500.0 
de los Estados y de D.F 

RAM028 

Participación a 
Entidades Federativas y 113,578.3 140,670.9 178,136.2 196,931.2 214,890.9 199,556.3 
Municipios 

RAM023" 
Programa de Apoyo 
para el Fortalecimiento 

6,870.0 12,807.7 14,700.0 17,000.0 de las Entidades 
Federativas 

pi L;:i cifras del 2002 son Preliminares segun Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2002 al 4r:> tflmestre 
•A part1r del 2003 estos recursos se canalizan a través del Ramo 39 del Presupuesto de Egresos de fa 
Federaciori 

Fuente Cuenta de la Hacienda Pilbl1ca Fede:al. 1999 y 2000. Acuerdo publicado por 
la SHCP en el D O F del 31 de enero del 2001. 2002 y 2003 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 1 

61 



"Las Relaciones llacend11rias lnle1"2ubernamen1ales 
en México y las Opciones de Reforma" 

::::~~~ ............... 

GASTO FEDERALIZADO 1998 - 2003 

Partlcloaclón dentro del Total 

~,;·.•.,o;,:;;:;'.!:\!~~¡¡!';f~'\;l"!il"i9'ií8~11i!i9:!fti'!t2000WW21ilii~ocf2'~!;~"1!i2003B 

TOTAL 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

RAMO 33 50.25 51.95 51.35 51.67 51.24 52.00 

Fondo de Aportaciones para 
la Educación sas1ca y 
t~u11r1ci. ~ti 04 33 28 33 92 33 51 3324 32.24 

Fondo de Aportaciones para 
los Serv1c1os de Salud 6 07 6.21 5.99 5.84 5.84 6.90 

Fondo de Aportaciones para 
la Infraestructura Social 4.56 4.76 4.21 4.39 4.63 4.95 

Fondo de Aportaciones para 
el Fortalecimiento de los 
Munic1p1os 2.95 4.47 3.95 4.50 4.74 5.07 

Fondo de Aportaciones 
Múltiples 1.63 1.56 1.37 1.44 1 51 1.61 
Fondo de Aportaciones para 
la Educación Tecnológica y 
de los Adultos. - 0.05 0.54 0.65 0.63 0.67 

Fondo de Aportaciones para 
la Seguridad Pública de los 
Estados v de O.F - 1.61 1.37 1.33 0.66 0.55 

RAMO 28 

Participación a Entidades 
Federativas v Munlclolos 49.75 48.05 46.85 45.38 45.63 44.23 

RAMO 23º 

Programa de Apoyo para 
el Fortaleclmlenlo de las 
Entidades Federativas - 1.81 2.95 3.12 3.77 

pi La cifras del 2002 son Preliminares segün Cuenta de la Hacienda Püblca Federal 2002 al 4o tnmestre. 
• A partir del 2003 estos recursos se canalizan a través del Ramo 39 del Presupuesto de Egresos de la 
Federación 
Fuente· Cuenta de la Hacienda Pübflca Federal. 1999 y 2000, Acuerdo publicado 
por/a SHCPen e/D OF del 31 deenerode!2001.2002 y2003 
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• R.\MO 33 

o Pantc:1pact0na Entidades Federa11vas yM unic1p1os 

O Programa d11 Apoyo para el Fonalec1m1en10 de las Enhdades Federa1111as 

3.1.1. PARTICIPACIONES FEDERALES (RAMO 28) 

El Ramo 28, tiene como objetivo la transferencia de recursos derivados de las 

participaciones en ingresos federales e incentivos económicos a entidades 

federativas y municipios conforme a disposiciones de la Ley de Coordinación 

Fiscal y los Convenios de Adhesión al Sistema de Coordinación Fiscal y de 

Colaboración Administrativa en Materia Fiscal Federal, sus anexos, y demás 

ordenamientos legales relativos. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

63 



"( .. as Relaciones llncendnrias lnlergubernnmentales 
en México y las Opciones de R.cformo" 

Para estim~r la mayoría de las participaciones federales que se otorgan a las 

entidades federativas y municipios debe calcularse la recaudación federal 

participable, que son los ingresos del gobierno federal, de los cuales tienen 

derecho a percibir los estados, el Distrito Federal y los Municipios. 

Dicha recaudación federal participable se conforma con: 

Ingresos que .6~ii~l1'e Ja federación por todos sus impuestos 

Derechos sobr~~;~r~cciÓiJ de petróleo y minería 

Menos las·cieJ6/~ci¡~i;~"spQl(is ~Ísmo~ conceptos. 
:~:;,~~::/.~:.;·;~~:.' ,' :~,:" : ; -. ' 

La recaudación Federal Participa ble (RFP) no i~~Júye·: 
-·:.:·:.:.'<.::::.:''. -:·,..: ,,· ... _ - rx·· 

Los· Derechos ádicfo~~l;é O••~~r~(¡;~fn~~l~s i~obre· extracción de 
. ..- ' ;:;,_-_ '' ._,. ".:. :: '' 

petróleo ·• '·'>· .;t\. . . ·: 
·~.-t~ ··.; .~ .· :'.;~~ .... -

··· Impuesto sobre/tenencia o uso de vehfcÚlos (Yá _que las entidades 

federativas Jo'reCaud~n y se. q~~dá;;-~(¡~1 oo%de~Ü ~eficir;y;iento)·· 
·,";~\·::·».=:.;>:-:-,~·'·-/";· ~ -~-- ·~ ... _, '1.~::;;._-1,'«::~·<:.:,·- :~,,,··; 

La parte ?ºr.respondlent~ al :1mpuestci:esp~d~J'.sobÍe .. prod~cción y 

:~~:::s~JXejes,~'·~:~::i!·6'tlli:i~1'l:~ª;Jd:~T·~.~~fácüerdó con el 

De Ja Recaudación.Federal ¡:>articipable (RFP) se calculan diversos porcentajes 

para distribuirlos e~ dlsti~t6s foridos y participaciones: 

A.- Fondo. General de Participaciones. 

s:- Fondo por Coordinación en Derechos. 

C.- Reserva de Contingencia. 
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D.- Reserva de Compensación. 

E.- Fondo de Fomento Municipal. 

F.- Participación para los municipios con litorales y fronterizos. 

G.- Otras participaciones. 

A.- FONDO GENERAL DE PARTICIPACIONES 

Este fondo se integra con el 20% de la Recaudación Federal Participable y para 

su distribución entre las Entidades Federativas esta cantidad se divide en tres 

partes, cada una de ellas tiene un objetivo especifico y una mecánica para su 

asignación, como a continuación se señala: 

PARTE/ 

Se integra con 45.17% del fondo y se distribuye en proporción directa al 

número de habitantes. · 
" . . ' 

El INEGI proporciona 1él'informaé:ión 'oficial 

El númer~d~h:~it~nt~~ secof1s;dera un indicador de las necesidades 

de gasto de cada es.lado. 

PARTE// 

Se integra con ei. :45. 1.7% del fondo y se distribuye considerando el 

increm~nto en la récáudación de impuestos asignables. 

Estos impuestos son: 

Sobre _.producción· y"-servicios: cerveza, bebidas alcohólicas, 

tabacos labrados, gasolina y diesei 
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Sobre enajenación de automóviles nuevos 

Sobre tenencia o uso de vehlculos. 

PARTE 111 

Se integra con el 9.66% del .Fondo y se distribuye en proporción inversa 

a las participaciones 'por hábitanie que le hayá cOrrespondido a cada 

entidad en las dos fracciones anteriores: 

Esta parte tiene la fln~lid~cf· de C~rTlplementar recursos a las. entidades 

que menos participaciones reciben. 

Con respecto a la segunda parte del Fondo General de Participaciones, el 

concepto que forma parte de la fórmula es el impuesto causado que se generó 

en cada entidad, lo que es totalmente diferente al lugar donde. se recaudan los 

impuestos (es decir, el domicilio fiscal del contribuyente) por dicha razón se han 

escogido, del total de impuesto federales, aquellos cuyo origen por entidad 

federativa es fácilmente identificable por el contribuyente. 

Entre los años de 1983 y 1989 se empleó también como impuesto asignable el 

impuesto al valor agregado, pero con el propósito de simplificar trámites se 

eliminó a partir de 1990. 

B.- FONDO POR COORDINACIÓN EN DERECHOS 

Se integra con el 1%: de. la Recaudación Federal Participable. Se distribuye 

entre las entidades conforme a su coeficiente de participación efectivo en el 

Fondo General· de Part!clpaciones (considerando sus tres partes agregadas) 

para el ejercicio en que se calcula. 
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C.- RESERVA DE CONTINGENCIA 

Se integra con el 0.25% de la Recaudación Federal Participable. Las reservas 

que existen en el sistema de participaciones han sido creadas para compensar 

a las entidades federativas que resultan perjudicadas con la adopción de 

nuevas fórmulas de participaciones. Dado que es una reserva limitada, en el 

sentido de que no alcanza para compensar a todas las entidades perjudicadas, 

su distribución comienza con Ja entidad que tenga el coeficiente de participación 

efectivo menor y continúa hasta la que tenga el mayor, y asi hasta agotarse. 

D.- RESERVA DE COMPENSACIÓN 

Esta reserva sólo existe si hay entidades no coordinadas con el gobierno 

federal en materia de derechos y se integra con las participaciones (en 1% de 

la recaudación federal participabie y en el Fondo de Fomento Municipal) que se 

les hubiesen correspondido a dichas entidades en el hipotético caso de que 

hubiesen estado coordinadas. Al darse en agosto de 1994 la coordinación en 

derechos de todas las entidades federativas, no existen remanentes para 

integrar esta reserva. 

E.- FONDO DE FOMENTO MUNICIPAL 

Este fondo de integra con el 1% de la recaudación federal partlcipable y su 

fundamento legal se encuentra en él ártfculo 2 - , fracción 111, inciso a y b, de la 

Ley de Coordinación Fiscal. El fondo se reparte entre las 32 entidades 

federativas (incluyendo el Di,strito Federal). En el caso de los estados, 100% del 

Fondo debe ser repartido entre sus municipios. 

67 



'"Las H.elnclones llncendnrins lntergubernnmentnles 
en l\féxJco y las Opciones de H.eformn .. 

F.- PARTICIPACIONES A MUNICIPIOS FRONTERIZOS O CON LITORAL 

Se conforma con el 0.136% de la recaudación federal participable. Esta 

participación es sólo para municipios con frontera o litoral por los que entren o 

salgan bienes que se importen o exporten y tiene la finalidad de fortalecer la 

capacidad de estos municipios para crear la infraestructura de servicios 

públicos que anteriormente. proporcionaban las juntas federales de 

mejoramiento cfvico y material. 

G.- OTRAS PARTICIPACIONES 

Adicionalmente las entidades federativas participan: En los productos de la 

federación relacionados con bienes y bosques, las entidades reciben 50% de su 

monto cuando proviene de la venta o arrendamiento de terrenos nacionales o 

de su explotación y se distribuye directamente al estado que corresponde. En 

100% del impuesto sobre tenencia o uso de vehfculos siempre y cuando hayan 

firmado al Anexo 8 del Convenio de Colaboración Administrativa. 

EVOLUCIÓN DE LAS PARTICIPACIONES: 1980-2002 

Las características más sobresalientes de la evolución de las participaciones 

fiscales entre 1980 y 2002, es su fuerte crecimiento en términos reales. Este 

crecimiento, que fue uno de los objetivos principales para los que fue propuesta 

la coordinación fiscal entre las entidades y que quedó plasmado en la ley en la 

materia, se cumplió claramente. A través de cualquier medida que se emplee, la 

distancia entre la entidad federativa más rica y la más pobre ha disminuido. Lo 

anterior obedece a los cambios introducidos en los criterios de reparto de las 

participaciones, impulsadas por la federación, mediante sucesivas reformas a la 

Ley de Coordinación Fiscal, como lo señalamos anteriormente. 
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PARTICIPACIONES A ENTIDADES FEDERATIVAS Y 

MUNICIPIOS (RAMO 28) 1980 - 2002 

Concepto (Millones de %del PIB Per Cápita % del Gasto 
Pesos de Nacional (Millones de total del 

2002( Pesos de Gobierno 
20021 Federal 

1980 90,240.0 2.1 1.3 12.3 
1985 107,067.0 2.5 1.5 10.9 
1990 121,949.0 2.8 1.5 14.8 
1995 131,227.0 2.7 1.4 16.8 
2000 198,414.0 3.3 2.0 18.7 
2001 205,776.0 3.4 2.0 19.8 
2002 219, 193.0 3.6 2.1 19.9 

Crecimiento 
Real Prom. 4.0 2.0 

Anual 1980 -
2000 

Crecimiento 
Real% 200 - 5.1 3.7 

2002 
FUENTE: Areg1onal.com con mtormac1ón de la SHCP 

Del cuadro anterior se desprenden diversos elementos de análisis como los que 

enunciaremos a continuación: >·-·})~~- ,,_. -
,·::..." ·:,.' 

• Las participaciones de 2002 representan 2A véces·01 pillel)Qi;.1a1 registrado 

en 1980, en términos reales. 1 • ;. · 

• De 2000 a 2002, la tasa anual. de creciniienío•·r~ai' d~; ;a~;~~~i~ipaciones 
totales fue de 5.1 por ciento, tasa superior~ ·la di;;I pro~edio hlstórico ,entre 

1980 y 2000: 4.0 por ciento. 

• Las participaciones per cápita de 2001 - 2002 también registran una tasa de 

crecimiento por encima del promedio histórico. 

• En los primeros años se registró un rápido crecimiento en el monto de las 

participaciones que duró hasta 1984, para después revertir su crecimiento y 

alcanzar en 1988 un valor incluso inferior al que tenla en 1980, 4.8 por 

ciento. 
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A partir de ese año, en cambio, se observa una tendencia creciente sólo 

interrumpida transitoriamente por la crisis de 1994. En el primer periodo, el 

comportamiento refleja los movimientos que sufrió el precio internacional del 

petróleo, mismo que registró una caida abrupta en el segundo semestre de 

1981 y al inicio de 1982. La subsecuente recuperación de la cotización 

internacional una vez más se revierte en 1985 y 1986. 

A este efecto debe añadirse la debilidad que experimentó la economla, que se 

reflejó también en una pérdida de ingresos tributarios para la. Federación. 

Ambos efectos contribuyen a la fuerte disminución del v~lo'~. de las 

participaciones hasta 1988. 

De lo anterior podemos destacar lo siguiente: 

i) El monto de las participaciones registró un creclmi~nto real '.lig.nificativo 

desde la entrada en vigor de la nueva LCF. 

ii) El factor más importante que explica este crecimiento fÚeron' las reformas 

que se hicieron a la LCF para incrementar el coeficiente de participación. 

Las reformas al régimen tributario federal (particularmente el incremento 

al IVA en 1995) y, en general, el crecimiento económico de 1995 a la 

fecha, también contribuyeron a elevar el monto de las participaciones. 

iii) Las participaciones en su inicio resultaron altamente vulnerables a las 

variaciones en el precio internacional del petróleo. La reforma de 1989 

eliminó esta vulnerabilidad y les dio mayor estabilidad. 

3.1.2. PROBLEMAS DEL SISTEMA DE PARTICIPACIONES FEDERALES 

El análisis que aqui se desarrolla es importante por muy diversas razones; sin 

embargo, éste se centra en dos ámbitos principales. 
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El primero se refiere al papel que representan las participaciones en las 

finanzas de los gobiernos estatales y municipales, y el segundo, a su 

contribución para cumplir con los objetivos iniciales del Sistema Nacional de 

Coordinación Fiscal (SNCF). 

Respecto del primer ámbito, cabe señalar que durante las dos últimas décadas 

las participaciones progresivamente se convirtieron en la fuente principal de 

ingresos de los gobiernos estatales y municipales. Este hecho, si bien era 

esperado por la propia naturaleza del SNCF, con la acelerada modernización 

institucional que han registrado las administraciones estatales, particularmente 

en las áreas fiscal y financiera, algunos inconvenientes del SNCF han 

comenzado a emerger. Lo anterior ha derivado en diversas manifestaciones de 

descontento con el actual sistema de participaciones, incidiendo en la creación 

de un ambiente favorable a su transformación. 

Es claro, sin embargo, que la capacidad para incrementar los ingresos de una 

entidad estaria en función de reducir los ingresos al resto de las entidades y 

que, para lograr un incremento de ingresos, seria necesario hacerlo en 

detrimento de los recursos disponibles para el gobierno federal o imponiendo 

mayores gravámenes a la ciudadania. 

En relación con el segundo ámbito, es importante recordar que el planteamiento 

original del SNCF suponia que las autoridades estatales renunciarian a ejercer 

sus atribuciones fiscales a cambio de participar de la recaudación federal para 

avanzar hacia la creación de un sistema tributario único a escala nacional y que 

la dependencia de la recaudación federal generada por la unificación 

disminuirla la vulnerabilidad a la que estaban sujetos sus ingresos 

anteriormente. 

71 



ul...ns Relnciones llncendariHs Jnter~ubernnmentnles 
en México y las Opciones de Reíormn" 

::~~~ ............... 

Sin embargo, aun cumpliéndose esos propósitos, las autoridades estatales 

habrian disminuido sus grados de libertad para atender necesidades de 

ingresos adicionales que pudieren surgir de nuevos planteamientos para 

impulsar el desarrollo en sus ámbilos de competencia de manera autónoma. 

Más aún, conforme los gobiernos estatales y municipales han venido jugándo 

un papel cada vez más relevante en la vida nacional," sus_fequeñmientos 

financieros también han sido mayores que Jos previstos al n:iomehto"de sus~ribir 
el SNCF. 

Por otra parte, las entidades con alto y las entidades con bajo :f11ve1" de 

desarrollo enfrentan Incentivos opuestos: mientras que p~ra aqueHas con 

relativamente alto nivel de desarrollo el Sistema Naci~nal dé,.co'ordinación 

Fiscal (SNCF) les impone una carga, representada por la transferencia a las 

entidades de menor desarrollo relativo, que genera un incentivo a" dejar de 

pertenecer al SNCF, para las entidades de menor desarrollo relativo la 

dependencia de las participaciones debilita su incentivo -a fortalecer su 

recaudación propia. Así, en las circunstancias actuales,"el SNCF no pareciera 

constituir un aliciente para emprender esfuerzos para .elevar la recaudación 

propia de las entidades. 

Respecto a los criterio~ para distribuir el Fondo General de Participaciones, se 

asume que estos son una medida valiosa al "promover la equidad en la 

asignación de recursos federales. Sin embargo, no ""es·. claro que ésta sea la 

mejor manera de promover un desarrollo má~ equitativo, ya que el criterio 

poblacional de distribución de recursos no torria "en ~uenta las diferencias que 

se observan entre entidades respecto de sils'n"ecesidades, los costos de prestar 

servicios públicos y su capacidad fiscal." De manera similar, no fomenta el 

esfuerzo fiscal de tas entidades y promueve un sesgo a favor de las entidades 

más grandes. 
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3.1.3.- FONDOS DE APORTACIONES FEDERALES (RAMO 33) 

Dentro de un nuevo escenario de pollticas, el Gobierno Federal a partir del 

ejercicio fiscal de 1998 comienza a realizar cambios sustantivos en materia de 

coordinación en el gasto público con la inclusión del capitulo V en la Ley de 

Coordinación Fiscal, donde se establecen los Fondos de Aportaciones 

Federales, hecho que resulta ser un avance en materia de Federalismo, ya que 

los acuerdos y convenios de descentralización con Jos que se transferían dichos 

recursos toman una nueva figura legal. 

CONVENIOS Y ACUERDOS QUE ORIGINAN LOS FONDOS: 

• Acuerdo Nacional para la Modernización de la Educación > 
Básica (/\NMEB). - - - - - - - - FAEB 

• Acuerdo Nacional para la Descentralización de los 
Servicios de Salud (ANDSS)- - - - - - - - - - - - - - - ._ FASSA 

• Convenios de Colaboración en Materia de Asistencia Social 
(DIF: desayunos escolares). - - - - - - - - - - - - - - - • FAM 

1 
• Convenios de Desarrollo Social (para el ejercicio de los 1 
recursos del Ramo 26 para infraestructura básica). - - - - ~ FA/S 

• Convenios de Coordinación para la construcción, : 
equipamiento y rehabilitación de instalaciones educ¡;¡tiYª-s- _ J Fortamun 
en general (CAPFCE). : 

•Convenio de Coordinación en materia de Seguridad- - - - + FASP 
Pública. 

• de Coordinación para la Federalizaclón de los 
Servicios de Educación Profesional Técnica 
(Conalep). 

• de Coordinación para la Federalización de los 
Servicios de Educación para Adultós (INEA). 

TESIS CON 
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En el Plan Nacional de Desarrollo 1995 - 2000, dentro del marco que favoreció 

el llamado nuevo federalismo, se institucionalizó la figura de las aportaciones 

federales a entidades federativas y municipios. 

De esta forma, en el año de 1997 se realizaron diversas reformas a la Ley de 

Coordinación Fiscal, destacando dentro de estos aspectos la incorporación del 

capítulo V denominado "De los fondos de Aportaciones:' Fedérales", 

particularmente en el articulo 25 del ordenamiento legal citado. 

El Ramo 33 surge de la conjunción de algunos de los programas asociados con 

los Ramos 4"Gobernaclón", 9 "Comunicaciones y Transportes", 11 "Educación 

Pública", 12 "Salud", 25 "Previsiones Salariales y económicas, 25 "Previsiones y 

Aportaciones para los Sistemas ne F=rlucación Básica y i'Jorm;:il", y 26 

"Desarrollo Social y Productivo en Regiones de Pobreza". 

; . ',(• ·' . ..., 
; j • ' ti 1 1 .. • 

~.::;¡ ' • l ' •l4h' ,l' il/; 
{!, ,, 1 •11 

t" '' . ' •l. 1 ll 

~l' • tl ,,~¡J.' : 
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El Ramo 33 "Aportaciones Federales a Estados Y Municipios" contempla los 

siguientes fondos: 

1. Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal. 

2. Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud. 

3. Fondo para la Infraestructura Social. 

4. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y 

de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal. 

5. Fondo de Aportaciones Múltiples 

A partir de 1999 con las adiciones ¡:ii Capitulo V de la Ley de Coordinación 

Fiscal y al Presupuesto de Egresos de la Federación de 1999, se crea dos 

fondos más: 

6. Fondo ·de Aportaciones para la Educación Tecnológica y de 

Adultos. 

7. Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública de los Estados y 

del Distrito Federal. 

La transferencia de estos recursos, a diferencia de las participaciones tienen un 

DESTINO ESPECÍFICO para otorgar a: la cludadanla la provisión de los 

servicios ligados a estos recursos, asi como una asignación ciara de las 

responsabilidades para cada nivel de gobierno en la ejecución, vigilancia y 

rendición de cuentas de dichas aportaciones. 
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Pare la año 2003 los recursos asignados al ramo 33 ascienden a 234 mil 618.38 

millones de pesos, que representan el 52% de los recursos federalizados para 

este año. 

Las entidades federativas más beneficiadas son el Estado de México con el 

9.8% del total del Ramo 33, Veracruz con el 7.6%, Chiapas con el 5.7%, 

Oaxaca con el 5.3% y Jalisco con el 5.1%. Estas cinco entidades concentran el 

32.5% del total de los recursos asignados a través del Ramo 33. 

Por el contrario, las entidades menos beneficiadas son Baja California Sur y 

Colima con el 0.8%, Aguascalientes, Campeche y Tlaxcala con el 1.2% y 

Quintana Roo con el 1.3%. 
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RAMO 33 PORCENTAJE DE PARTICIPACIÓN DENTRO DEL TOTAL POR 

ENTIDAD FEDERATIVA EN EL 2003 
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RAMO 33 FONDOS DE APORTACIONES FEDERALES A ENTIDADES FEDERATIVAS 

CONSOLIDADDO 1998-2003 

E:~~D;J§::V!if ,.;'' Ju. 4°f•f't.• ___ ,,..._•¡"·_r,.,i 
!;.~Q§~~TIVA~(''.i', 

TOTAL 114,700.9 152,062.8 181,609.0 199,578.2 218,673.0 234,618.8 
Aguascalrenles 1,500.B 1.937 o 2.230 1 2.426 9 2.673 8 2.757.2 
Baja Caltforrna 2.982.1 3,952 1 4,883 3 5,309 9 5,536 9 6,017 3 
Baja California Sur 1, 122 7 1.3930 1.671 o 1.783 6 1.8591 1,962 5 
Campeche 1,519.7 1.9918 2,314 5 2,491 o 2.696 8 2.806.1 
Coahu1la 3,044.3 3,999.7 4,798.7 5.124 7 5.534.9 5,790.7 
Colima 1,059.1 1.328.1 1.663.5 1.687 2 1.8966 1,961.2 
Chiapas 6,306.0 8,358.6 10,116.7 11,0104 12,618 7 13,289.5 
Chihuahua 3,421.9 4,477.3 5,307 6 5.657.0 6,363.1 6,664.2 
Distrito Federal 2,075.2 2,065 7 2.361 o 4 ?n? .e; '1,'105 1 4,431.1 
Du1u11yu 2,586.0 3.355.2 3,900 8 4,165.3 4.6030 4,821.9 
Guanajuato 4,601.2 6.236.4 7,494.0 8,098 7 9,005.0 9,407.6 
Guerrero 5,814.4 7,705.4 9,283.8 10.0711 11.091.4 11,737.6 
Hidalgo 3,690.8 4,800.6 5,652.4 6,093.5 6,788.8 7,226.5 
Jalisco 6,034.8 8,097.2 9,770.3 10,5732 11,470.5 12,068.6 
México 10,244.3 14,813.8 18,161.1 19,8908 21.163.0 23,041.3 
Michoacán 5,487.3 7,205.2 8,571.9 9,306.7 10,246.7 10,728.4 
More los 2.131.0 2,767.5 3,216.1 3,497.5 3,948.7 4,063.9 
Nayarit 1,741.0 2,222.8 2,636.0 2,822.2 3,162.8 3,270.4 
Nuevo León 3,857.4 5,068.1 5,878.0 6,361.2 6,644.1 7,110.2 
Oaxaca 5,640.3 7,499.3 9,104.2 10.129.7 11,644.7 12.442.3 
Puebla 5,156.2 6,989.6 8,421.0 9,348.1 10.410.6 11.070.1 
Ouerétaro 1,907.2 2,537.3 2,951.0 3.230.3 3,618.7 3,759.6 
Quintana Roo 1,463.7 1,905.7 2,267.5 2.504.5 2,798.0 2,968.2 
San Luis Potosi 3,465.2 4.545.8 5,351.1 5,808.3 6,459.1 6,784.0 
Sinaloa 3,054.1 4,018.4 4,787.6 5,151.8 5,747.2 5,997.3 
Sonora 2,972.0 3,986.6 4,718.9 5,021.7 5.451.1 5,683.0 
Tabasco 2.793.0 3,728.0 4,33e.7 4,708.3 5.245.0 5.477.9 
Tamaultpas 3,948.5 5,174.5 5,674.2 6.705.9 7,374.8 7,651.0 
Tlaxcala 1,547.8 1,985.4 2,874.4 2.5193 2.781.2 2.897.0 
Veracruz 8,891.9 11,825.2 14,049 2 15,209.2 16,851.9 17,849.1 
Yucatán 2,318.3 3,080.1 3,664.8 4,0180 4.306 o 4,5105 
Zacatecas 2.322.7 3,009 4 3.493 6 3,787.2 4.275 8 4,5132 
Fllenle Cuenta de la Hacienda Publlca Federal, 1999 y 2000, Presupuesto de Egresos de la Federación para el e1erc1c10 fiscal 2001. 
2002 y 2003, y Acuerdos publicados porlai SHCP "'"el 0.0.F. 31 Enero 2001,2002 y 2003 
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"l....as ltelnciones llncendnrias lntergubernamentales 
en l\.Uxico y las Opciones de H.eforma" 

En los siguientes apartados se describirá cada uno de los fondos que 

componen el Ramo 33 para conocer los criterios de asignación y el destino 

especifico de los recursos que alll se presupuestan, asl como la evolución de 

estos. 

1.- FONDO DE APORTACIONES PARA LA EDUCACIÓN BÁSICA Y 

NORMAL. 

Mediante este fondo, los Estados y el Distrito Federa.1 reciben.•. los recursos 

económicos complementarios, los cuales se aplicarán básicamentea'1á
0

nómÍria 

de maestros y al gasto de inversión para el mantenimiento ele escJelá~. a fin de 

cumplir con las atribuciones que se les asigna en materia ed~cati~a.'tanto en el 

articulo 13 y 16 de la Ley General de Educación. 

Al respecto, cabe recordar que la descentralización del sector educativo se 

deriva del Acuerdo Nacional para la Modernización de la Educación Básica, 

suscrito el 18 de mayo de 1992 por el Poder Ejecutivo, los gobiernos de los 

estados de la . República y el Sindicato Nacional de Trabajadores de la 

Educación, asl como con los convenios ·que de· conformidad con el mismo 

fueron formalizados con cada uno de los estado de la Federación. 

El monto del Fondo de Aportaciones ~ara la Educación Básica y Normal se 

determina cada año en el Presupuesto de Egresos de la Federación a partir de 

los siguientes elementos: · 

1.- El Registro de Escuelas y' Plantilla de Personal. 

2.- Los recursos''•présJpuesiarios que con cargo al Fondo de 

Aportaciones para· al ·Ed~c~·ciÓn Básica y Normal se hayan transferido a · 

las entidades federativas de acuerdo al presupuesto de Egresos de la 

Federación durante el ejercicio inmediato anterior. 
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.. Las Relaciones lfacendnrias lnlergubernumcntnles 
en ?\léxico y las Opciones de Reforma" 

A este fondo en el 2003 se le asignaron 145 mil 446 millones de pesos, de los 

cuáles fueron distribuidos principalmente en el Estado de México con un 9.4%, 

Veracruz con el 7.9 % del total de este fondo, Chiapas y Oaxaca con 5.4% y 

Jalisco con el 5.1 % del total. Sin embargo, las entidades cuyo participación 

dentro del total de este fondo es menor son: Colima con el 0.9%, Baja California 

Sur con el 1.0%, Aguascalientes, Campeche y Tlaxcala con el 1.3% del total. 

Sin lugar a dudas, el peso de la población y el rezago educativo influyeron para 

que entidades como México y Veracruz concentraran en el 2003 el 17.3% del 

total de este fondo. 

"º 
90 

ea 

70 

60 

... "º 
40 

30 
30 

20 

'º 

i ·i .!: 
.! .¡ 

! ~ a 
"' ;f .:¡ 
;B 

FAEB: PARTICIPACION DENTRO DEL TOTAL 
POR ENTIDAD FEDERATIVA EN EL 2003 

·-- 54 
51 5.4 

50 49 
4.!Si 

3.9 

33 33 
2.9 30 

1 
.. 

~ • j g. 
" ~ J j ·e i ! l i j 8 .. {¡ j ! ~ ~ ~ ·~ J l l .:: ! .. • .5 & 

.; 

~ 

7.!!_··--

-3.6-

¡¡ 2 ll. J • 
.. 

~ • . 
~ ! ~ 

'i 
~ ! ,iJ 

Fuente: Cuenta de la Hacienda Pública Federal, 1999 V 2000. Presupuesto de Egresos de la Federación paril el ejerc1eio í1acal 2001. 

2002 v 2003, y Acuerdos publicados por la SHCP en el O O F JI Enero 2001,2002 y 2003 

79 



"Las H.elncionl'S llacendarias lntergubernnmer11nles 
en México y las Opciones de Heíorma" 

FONDO DE APORTACIONES PARA LA EDUCACIÓN BÁSICA Y NORMAL (FAEB) 

POR ENTIDAD FEO. 1998 - 2003 
(Millones do Posos Corrientes) 

~" t1~~~~1.:~ :~~ }~l~~: ~;_.~ ,:~~~:'~~~:~ t:~~;.-:~~Z;.i~~ ?'~.~~·;¡~¡}:;:;~ -:·J.~+-:i;t·:. :.-~fl~.:~~~\~~J 
Federativa"·",;::-:-.,.,.: .1998•:-': .,. ::1999'.:>;•I< 2000 :.:.:··.'·2001>· · ::;,,20021!. 

TOTAL 79 997 9 97,417.2 115,263.7 121,511.6 134,848.5 145,446.0 
Aguascal1entes 1 0534 1,279 5 1,484 3 1,567.7 1,742.2 1,8525 
Aa!a (';:J!·'ryrni~ ., ,,..,e r:i 2.730 :- J.~ss a 3,i¿¡ .:l .:::i,Ob¿.2 4,401.2 

Baja California Sur 746 o 899.1 1,145.0 1,204.6 1,301.1 1.419.6 
Campeche 1 025 8 1.255.6 1,465.8 1,545.6 1,727.7 1,828.4 
Coahu1la 2 356.5 2,848.4 3.413 6 3,592 2 3,890.5 4,218.6 
Coltma 685.7 8305 1,052.6 1,098.2 1,216.0 1,315.0 
Chiapas 4 376.0 5.325.9 6,294 8 6,590 1 7,389.5 7,884.4 
Chihuahua 2 527.9 3,008.7 3,515.8 3,644.7 4,081.2 4,374.6 
Distrito Federal 
Durango 1.881,6 2,253.1 2,624.3 2,710.2 3.035.5 3,241.1 
Guanajuato 3.178.7 3.866.5 4.507.1 4,760.3 5,395.9 5,743.5 
G1mrrPro 3 973 5 '1,075.5 !:i,713.7 G,D-l0.8 O,tt10.ti l,<ti5.6 
Hidalgo 2.665.1 3,186.2 3,707.9 3,923.6 4,430.3 4,753.8 
Jalisco 4,179,2 5,062.0 5,978.1 6,218.3 6,932.2 7.465.9 
México 6.939.6 9,104.6 11,064.1 11,598.1 12,249.5 13,724.3 
Michoacan 4.058.4 4,853.2 5,685.6 6,017.5 6,747.8 7.162.7 
Morelos 1.531.0 1,854.1 2.168.1 2,293.6 2.595.7 2.719.9 
Nayarit 1 249.4 1,527.2 1,834.2 1,916.0 2,139.3 2,275.6 
Nuevo León 2,817.4 3,335.6 3,856.1 4,074.4 4,300.8 4,837.4 
Oaxaca 3,986.5 4,885.5 5,890.1 6.425.4 7,227.5 7,850.2 
Puebla 3.499.9 4.239.7 5.014.9 5,391.9 6,001.8 6,489.3 
Querétaro 1.303.5 1,583.7 1,851.7 1,960.2 2,214.3 2,348.5 
Quintana Roo 1,008.8 1,221.7 1,4851 1.576.8 1.800.2 1.975.5 
San Luis Potosi 2,591.5 3, 134.4 3.631.3 3,838.3 4,321.9 4,596.6 
Sinaloa 2,234.6 2,713.4 3,209.1 3,351,0 3,779.7 4,013.4 
Sonora 2,131.3 2,570.4 3.030.2 3,154.1 3,506.9 3,771.0 
Tabasco 1.900.9 2,313.0 2,681.0 2.836.0 3,185.8 3,394.3 
Tamaulipas 2,933.2 3,510.3 4.191.4 4,425.4 4,918.5 5,268.8 
Tlaxcala 1.078.2 1,294.7 1,542.4 1.601.5 1.788.5 1,914.6 
Veracruz 6,541.9 7,882.3 9,121.8 9,550.3 10,744.4 11,4200 
Yucatén 1,518.3 1,849.0 2.187.5 2,314.6 2,585.4 2,751.5 

Zacatecas 1,718.2 2.062.7 2,4163 2.~62.6 2.913.4 3,148 3 
Fuenle Cuenta de la Hacaenda PUbhca Federal. 1999 y 2000, Presupuesto de Egresos de la Federaclán para el e¡ercicio fiscal 2001. 
2002 y 2003. y Acuerdo• publicados por la SHCP en el O O F 31 Ene10 2001,2002 y 2003 
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"Las Relaciones Jlacendarias lntergubernnmenrales 
en l\1éxico y las Opciones de Reforma" 

2.- FONDO DE APORTACIONES PARA LOS SERVICIOS DE SALUD 

La descentralización de los servicios de salud comprendió la transferencia de 

los bienes necesarios a los estados, con el propósito de revertir el centralismo y 

lograr una atención inmediata a los necesitados. La transferencia de funciones 

no implica que el Gobierno Federal desatienda Ja materia, sino que fortalece su 

acción como instancia normativa, así como de Planeación y Evaluación. 

El antecedente de estas acciones Jo encontramos en el Acuerdo Nacional para 

Ja Descentralización de Jos Servicios de Salud, que fue suscrito por el Ejecutivo 

Federal y los gobiernos de los estados, el 20 de agosto de 1996, mediante el 

cual los estados y el Distrito Federal recibieron los apoyos económicos, que se 

aplicarían al pago de Jos salarios del personal médico para ejercer las 

atribuciones que les correspondan de acuerdo con Ja Ley Gener~I de .Salud en 

lo que se refiere a los artículo 3, 13 y 18~ El montíi del F~ndo de Aportaciones 
,··'· ._,,, ,, . ' - .. 

para los Servicios de Salud se determinan á·partir (fo.Jos sígúiéntes elementos: 

1.- Por el inventario de infraestruct~·ra méci1cayl~s;plaÚÍ1asde personal. 
--, :./ : ·<;-:_'.~<.·/.":·~:·~.~:-....... -. : 

2.- El gasto en servicios personales;'. in~luidas las ampliaciones 

presupuestales que en el transcurso '
0

de··:~~e • éjercicio se hubieran 

autorizado por concepto de incrementos .. s.alariales, prestaciones, asi 

como aquellas medidas económicas qu~.··en s~· caso, se requieran para 

integrar el ejercicio fiscal que se pre~upueste. 

3.- El gasto de operación e inversión, excluyendo Jos gastos eventuales 

de inversión en infraestructura y ·~q~lpamiento que Ja federación y las 

entidades correspondientes convengan como no susceptibles de 

presupuestarse en el ejercicio . siguiente y por los recursos que para 

iguales fines sean aprobados: 
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HLas Relaciones llncendurias lntergubernnment11lcs 
en México y las Opciones de Reformn99 

Para el año 2003 fueron asignados recursos a las entidades federativas por un 

monto de 31 mil 613.4 millones de pesos que representan 6.9 % de los recursos 

federalizados. De este presupuesto, el Estado de México recibirá por este 

concepto 3 mil 595 millones de pesos que representan el 11.37% del total, 

colocándose en la primera posición dentro de las entidades que mas recursos 

reciben por este concepto. Asimismo entidades como Jalisco, Distñto Federal, 

Veracruz y Guerrero participan con el 6.19%, 5.6%, 5.5% y 5.08% 

respectivamente. Por el contrario, estado como Baja California Sur, Colima, 

Tlaxcala y Zacatecas participan tan solo con el 1.04%, 1.18%, 1.34% y 1.43% 

respectivamente. 
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Fuente: Cuenta de la Hacienda PUbbc:a Federar, 1999 y 2000, Preaupueato de Egres.os de la Federaaón para el e1ercicio fiscal 2001, 

2002 y 2003. y Acuerdo& publicados por la SHCP en el D O F. 31 Enero 2001.2002 y 2003. 
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"La!I Relaciones llacendarias lntergubernamenlnles 
en México y hu Opciones de Reformn•• 

FONDO DE APORTACIONES PARA LOS SERVICIOS DE SALUD (FASSA) 
POR ENTIDAD FEDERATIVA 1998 - 2003 

TOTAL 
Aguascal1entes 
BaJa C;lliforn1;i 
BaJa Cahforn1a Sur 
Campeche 
Coahuila 
Cohma 
Chiapas 
Chihuahua 
01stnto Federal 
O u rango 
Guanajuato 
Guerrero 
Hidalgo 
Jalisco 
México 
M1choacan 
Morelos 
Nayarit 
Nue1,·o León 
Oaxaca 
Puebla 
Qucrétaro 
Quintana Roo 
San Lrns Potosi 
Sinaloa 
Sonora 
Tabasco 
Tamaulipas 
Tlaxcala 
Veracruz 
Yucatán 
Zac:itecas 

13,846 4 
205.7 
~?5? 

214.3 
211.4 
2886 
190.0 
697.1 
362.5 
899.4 
300.9 
515.5 
7246 
384.7 
835.0 

1,534.9 
500.4 
269.6 
208.5 
453.5 
534.7 
464.3 
241.7 
210.6 
280.5 
345.3 
432.3 
376.6 
501.0 
179.2 
650.6 
303.4 
204.0 

18.190 1 
278.3 

211.3 
2756 
363.0 
228.9 
856.2 
481.8 

1.158.9 
386.3 
674.2 
9~23 

508.5 
1,137.1 
2,180.6 

667.0 
342.8 
264.2 
569.4 
698.4 
607.9 
327.6 
299.5 
365.5 
430.8 
543.1 
520.6 
668.3 
235.3 
899.3 
397.1 
266.5 

22.832 4 
3459 

259 7 
248 7 
447.3 
3509 

1.137.5 
611.2 

1.3382 
475.2 
872.8 

1.232.7 
630.2 

1,480.8 
2,696.5 

813.1 
420.8 
338.3 
686.6 
889.0 
749.0 
420.1 
372.4 
487.8 
542.6 
654.4 
602.8 
313.7 
838.5 

1,157.6 
496.1 
324.3 

25. 144 7 
3969 
r:-rc ~ 

282 3 
383 3 
509.6 
292 1 

1,202.3 
692 o 

1.485.2 
537.5 
934.5 

1.200 8 
686.0 

1,692.8 
3,029.8 

899.3 
468.5 
369.9 
773.0 
947.5 
844.2 
458.7 
427.7 
530.5 
611.3 
774.8 
652.3 
926.1 
347.5 

1,251.9 
543.6 
347.7 

26.758 8 
427 8 

301.2 
408 1 

542 o 
343 6 

1.236 2 
740 2 

1,612.5 
589.6 
998 8 

1,3CO 7 
790.0 

1,755.4 
3,075.6 

969.0 
499.1 
403.5 
815.8 
996.8 
911.9 
536.5 
435.2 
550.7 
629.6 
788.9 
697.5 

1,010.5 
386.7 

1,390.7 
572.5 
394.2 

31,613.4 
466.4 
cua-; 
328.4 
470.5 
609 o 
372 7 

1,496.1 
885.6 

1,796.9 
677.5 

1,154.4 
l,G07 2 

971.3 
1,957.2 
3,595.5 
1,117.5 

558.1 
.453.0 
913.3 

1,246.4 
1,214.0 

613.5 
498.5 
666.4 
737.8 
906.1 
779.4 

1,104.2 
422.4 

1,750.8 
671.7 
452.8 

Fuenle: Cuenla de la Hacienda Pública Federal. 1999 y 2000, Presupuesto de Egresos de la Federación para el 
ejercicio fiscal 2001, 2002 y 2003, y Acuerdos publicados por la SHCP en el 0.0.F. 31 Enero 2001,2002 y 2003. 
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.. Las Relaciones llaccndarias lntcrgubcrnamcntalcs 
en México y las Opcione:iro de Hcíorma" 

3.- FONDO DE APORTACIONES PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL. 

En éste se incluyen el Fondo para la Infraestructura Social Estatal y el Fondo 

para la Infraestructura Social Municipal, cuyo monto total equivale, sólo para 

efectos de referencia, al 2.5 % de Ja recaudación federal participable, de Jos 

cuales el 0.303% corresponde al Fondo de Infraestructura Social Estatal y el 

restante 2.197% al de Infraestructura Social Municipal. 

Como se establece en. el Capítulo V de Ja Ley de Coordinación Fiscal, estos 

recursos se. destinarán exclusivamente al financiamiento de obras, acciones 

sociales' básicas e inversiones que beneficien directamente a sectores de la 

población en condiciones de rezago social y de pobreza extrema. 

Además, con el propósito de dar transparencia al ejercicio de estos recursos, 

Jos estados y municipios deberán informar a la población sobre Jos montos que 

reciban, el destino y costo de las obras que realicen, su ubicación y Jos 

habitantes beneficiados. 

El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal se destinarán 

a los siguientes rubros: Agua potable, alcantarillado, drenaje y letrinas, 

urbanización municipal, electrificación rural y de colonias pobres, infraestructura 

básica de salud, infraestructura básica educativa, mejoramiento de vivienda, 

caminos rurales, e infraestructura productiva rural. 

En el 2003, a este fondo se le asignaron 22 mil 332. 7 millones de pesos que 

representan 4.95% del total de los recursos federalizados, de los cuáles a 

Chiapas, Veracruz, Oaxaca y México les asignaron el 11.3%, 11.1%, 9.6% y 

8.3% respectivamente, lo que significa que estas cuatro entidades concentraron 

el 31.3 por ciento del total del fondo de aportaciones para la infraestructura 

social. 
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"La5 Relaciones llacentlarias fnlergubernamentales 
en /\léxico y las Opciones de Reforma•• 

Por el contrario las entidades que menor participación tienen dentro del total de 

los recursos asignados son Colima y Baja California Sur con el 0.2%, 

Aguascalientes con el 0.45%, Baja California y Quintana Roo con el 0.7%. 
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Fuente: Cuenta de la Haciend• PUbhc.a Federal. 1999 y 2000, P1esupue1to de EgreM>a de la Federación para el ejerclckl fisc.J 2001, 

2002 y 2003. y Acuerdos pubbcadoa por la SHCP en el O.O F. 3t Enero2001.2002 'f 2003, 
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ºLns Relaciones llaccndnrins lntergubernamentales 
en México y Jns Opciones de Reforma'" 

~~~~;¡¡¡;;;;;;;¡¡¡¡ 

FONDO DE APORTACIONES PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL (FAIS) 
POR ENTIDAD FEDERATIVA CONSOLIDADO 1998-2003 

TOTAL 
Aguascal1entes 
8.:"J!~ f'.:::Jfrf..-.~f"I':} 

Baja Callforn1a Sur 
Campeche 
Coahu1la 
Colima 
Chiapas 
Chihuahua 
Distrito Federal 
O u rango 
Guanajuato 
G11Prrpro 
Hidalgo 
Jalisco 
México 
Michoacén 
Morelos 
Nayarit 
Nuevo León 
Oaxaca 
Puebla 
Ouerétaro 
Quintana Roo 
San Luis Potosi 
Sinaloa 
Sonora 
Tabasco 
Tamaufipas 
Tlaxcala 
Veracruz 
Yucatán 

Zacatecas 

10.4034 
122 o 

101.1 
175.6 
164.7 
108.4 
803.7 
221.1 

214.9 
493.4 
736.1 
356.0 
391.6 
696.9 
522.6 
162.6 
152.8 
210.5 
699.2 
696.0 
203.6 
144.4 
352.3 
197.2 
164.4 
274.4 
231.6 
157.7 
979.9 
297.2 
238.7 

13.933 6 
109.8 

766 
195.1 
177.8 
88.3 

1,193.8 
267.4 

257.5 
700.4 

1.086.3 
481.9 
538.6 

1,024.0 
746.9 
174.3 
1513.9 
250.6 

1,027.6 
1,022.6 

239.5 
145.4 
475.9 
229.5 
177.2 
352.2 
284.1 
166.6 

1,474.0 
388.4 
295.5 

15.989.7 
64.5 
87 3 
20.5 

177.8 
154.9 

36.0 
1,504.7 

274.0 

260.8 
849.1 

1,361.8 
558.9 
634.3 

1,279.0 
910.9 
150.2 
129.8 
251.5 

1,283.9 
1,277.2 

236.8 
112.0 
551.0 
223.5 
154.0 
386.5 
296.1 
140.0 

1,676.9 
434.7 
311.1 

19,064.1 21.783 9 22,332.7 
77.0 81 2 85.6 

24.4 
212.0 
184.6 
43.0 

1,794.0 
326.6 

310.9 
1,012.4 
1,623.7 

666.4 
756.2 

1,524.9 
1,086.0 

179.1 
154.8 
299.9 

1,530.8 
1,522.8 

282.3 
133.4 
656.9 
266.5 
183.6 
460.9 
353.0 
166.9 

2,237.8 
518.3 
370.9 

33.6 
208.8 
174.0 
52.5 

2,506.7 
452.9 

357.7 
1,100.4 
1,720.:! 

702.3 
695.3 

1,780.1 
1,134.6 

247.6 
104.6 
208.8 

2,122.5 
1,705.6 

293.4 

164.3 
34.6 

216.2 
182.5 
55.2 

2,534.0 
458.0 

363.6 
1,125.1 
1,736.0 

725.2 
716.1 

1,853.6 
1,162.6 

259.2 
190.1 
216.3 

2,139.3 
1,756.1 

301.2 
153.7 158.8 
761.9 783.2 
352.2 366.7 
208.6 217.7 
582.2 600.5 
353.3 387.3 
178.6 187.8 

2,394.9 2,471.3 
454.2 475.6 
420.4 428.8 

Fuente Cuenta dt: la Hacienda PUblica Federal. 1999 y 2000, Presupueato de Egresos de la Federación para et ejercicio fiscal 
2001, 2002 y 2003. 'I Acuerdos pubUcados por .. SHCP en el 0.0.F. 3t Enero 2001,2002 y 2003, 
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4.- FONDO DE APORTACIONES PARA EL FORTALECIMIENTO DE LOS 

MUNICIPIOS Y DE LAS DEMARCACIONES TERRITORIALES DEL DISTRITO 

FEDERAL. 

Este de determina con base en el 2.35% de la recaudación federal participable, 

de conformidad con lo establecido en el Articulo 36 de la Ley de Coordinación 

Fiscal y se entera mensualmente por partes iguales a los municipios, a través 

de los estados. 

Al Distrito Federal y a sus demarcaciones Territoriales, los fondos fes son 

entregados en fa misma forma que el resto de los Es!ados y Municipio, pero 

calculados como el 0.2123% de la recaudación federal.·. participable, para 

efectos de referencia. 

Los recursos de estos fondos sé destinan ~~clu~iJa~~~te a la sati~facción de 

sus requerimientos, dando prioridad ~1\c.um'¡;li;,l~~t~ ·.de sus·· obligaciones 

financieras y a la atención de fa . necesid~des dl~ect~;.;,el1Íé. vinculadas con· la 

seguridad pública de sus habitantes. 
. .. 

La Secretarla de Hacienda y Crédito Público di~tri~u~e los recursos de este 

fondo en proporción directa con el núhl~~o de habitantes dé cada entidad . 

federativa, con base en la Información del · INEGI. Los estados. a·· su vez 

distribuyen los recursos que cor~espond~n .• ~· sus Municipios, : ~tendiendo 
estrictamente a los mismos criterios a que se refiere con lo~ Estados, es decir el 

número de habitantes. 

Para el caso del Distrito Federal y de. sus Demarcaciones Territoriales la 

asignación se realizará de la siguiente manera: el 75% será asignado conforme 

al criterio del factor de población residente y el 25% restante al factor de 

población flotante de acuerdo con las cifras publicadas por el INEGI. 
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Con respecto al monto asignado a este fondo para el 2003, le fueron 

presupuestados recursos por 22 mil 889.2 millones de pesos, las Entidades 

Federativas que concentran un mayor porcentaje del total del fondo son el 

Estado de México, Distrito Federal, Veracruz y Jalisco con el 13.5%, 8.3%, 

7.1% y 6.5% respectivamente. 

Por el contrario las entidades que recibirán menor 'porcent.aje de recursos de . ' '•' , ..... ·: _ _., 

este fondo son Baja California Surc_cm.el 0.4%, Colima con el 0.6%, Campeche 

con el 0.7% y Quintana Roo con el 0.9o/o. 

FORTAMUN -DF: PARTICIPACIÓN DENTRO DEL TOTAL POR ENTIDAD 
FEDERATIVA EN EL 2003 

14.0 ,--------------~-------------------, 
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Fuente. Cuenta de la Hacienda Públtea Federal. 1999 y 2000, Presupuesto de Egresos de la Federación para el ejerc1c10 fiacal 2001. 

2002 y 2003, y Acuerdos pubheados por la SHCP en el O O F. 31 Enero 2001,2002 y 2003 
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FONDO DE APORTACIONES PARA EL FORTALECIMIENTO DE LOS MUNICIPIOS 
Y LAS DEMARCACIONES DEL D.F. (FORTAMUN - DF) 

1998 - 2003 
(Millones de Pesos Corrientes) 

~f!·z.::·~~E~1j~~g~::::·. ~~;<~g,):;r;.trk'"'~~~:,-N.:;~>·~::~ ::;~;:~~*f.:¡~~~~~t~:t·~·f·t··~k·.·::.~;:::~ .. :~~- ~-
~f;:liééií:RATIVA'' ~~7119981~1~99.h:i~ ~~iiiiioiilj,\it2oó11;; ;;~!;:iiooi .. 
TOTAL 6,732 1 13,097 6 15.030 3 19,539 1 22.~26 7 
Aguascal1r?nft:>~ '33 7 .. ...,r- - :~e :i ·::~e 2c~ e 223.0 
Ba1a Calrfornia 156 o 334 6 384.0 502 2 5731 587.5 
BaJa California Sur 27.7 59.5 68.3 85 5 97.7 100.2 
Campeche 47.5 101.8 116.8 1392 1591 163.1 
Coahuila 160.5 344 4 395.2 4635 5295 542.8 
Colima 36.0 77.3 88.7 109.1 125.0 128.2 
Chiapas 264.7 5680 651.8 791.4 903.3 926.1 
Chihuahua 206.3 442.6 507.9 615.3 703.4 721.1 
Dtstnto Federal 626.9 1,618.9 1,849.9 1.896.5 
Durango 105.7 226.8 260.3 291.9 333.8 342.2 
Guanajuato 325 4 698 1 801.:! 9401 1,074.3 1.101.4 
Guerrero 215.4 462.1 530.3 620.8 709.5 727.4 
Hidalgo 156.0 334.7 384.1 450.5 515.1 528.0 
Jalisco 442.5 949.2 1,089.3 1,276.1 1.456.5 1.493.2 
México 884.6 1,854.9 2.128.7 2.641.2 3,017.4 3,093.4 
M1choacán 285.9 613.2 703.7 803.3 918.3 941.4 
Morelos 106.5 228.6 262.3 313.5 358.3 367.4 
Nayant 66.2 142.1 163.0 185.7 212.0 217.3 
Nuevo León 262.2 562.5 645.5 772.4 883.4 905.6 
Oaxaca 238.5 511.6 587.0 692.9 792.3 812.2 
Puebla 341.5 732.7 840.8 1,023.6 1,169.6 1,199.1 
Querétaro g2.4 198.1 227.3 283.0 323.5 321.7 
Quintana Roo 52.0 111.5 127.9 176.4 201.6 206.7 
San LUIS Potosi 162.5 348.7 400.1 463.6 529.8 543.1 
Sin aloa 179.1 384.3 441.0 511.7 584.5 599.2 
Sonora 154.0 330.4 379.2 446.8 510.8 523.6 
Tabasco 129.2 277.1 317.9 381.4 435.9 446.8 
Tamaulipas 186.6 400.4 459.5 554.6 364.3 650.3 
Tlaxcala 65.3 140.0 160.7 194.2 221.8 227.4 
Veracruz 497.6 1,067.4 1.224.9 1,393.1 1,591.8 1,631.9 
Yucatán 115.0 246.6 283.0 334.2 382.0 391.7 
Zacatecas 98.7 211.7 243.0 272.8 311.9 319.7 
Fuenle cuent:. de la Hacienda PUbl1ca Federal 1999 y 2000, Presupuesto de Egresos de la Federac1on para el e¡erc1cio fiaeal 2001, 
2002 y 2003. y Acuerdos publlcados por la SHCP eri el DO F JI Enero 2001,2002 v 2003 
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5.- FONDO DE APORTACIONES MÚLTIPLES 

El Fondo de Aportaciones Múltiples (FAM) se determina anualmente en el 

Presupuesto de Egresos de la Federación por un monto equivalente, sólo para 

efectos de referencia, al 0.814% de la recaudación federal participable. 

A través de este fondo se canalizan recursos a las entidades federativas para el 

otorgamiento de desayunos escolares, apoyos alimentarios y de asistencia 

social a la población en condiciones de pobreza extrema, apoyos a la población 

en desamparo, asl como para la construcción, equipamiento y rehabilitación de 

infraestructura física de los niveles de educación básica y superior. 

Infraestructura Educativa. 

Los recursos se destinan al mantenimiento y ampliación de espacios de 

educación básica y superior, asl como la modernización y construcción 

de aulas, laboratorios y anexos en los planteles educativos. Los montos 

para cada una de las entidades federativas se determinan por los 

siguientes indicadores: Necesidades de equipamiento y rehabilitación de 

infraestructura física en: jardin de niños (urbano, indígena y rural), 

escuelas de educación especial, albergues, centros de Desarrollo Infantil, 

secundarias generales, teiesecundarias y secundarias técnicas, y 

Universidades públicas estatales. 

Asistencia Social 

Los recursos de este rubro se ejecutan a través del Programa de 

Desayunos Escolares, que tiene una cobertura aproximadamente de 4.6 

millones de desayunos diarios. Adtcionalmente se canalizan recursos 

para el Programa de Asistencia Social Alimentaria. 
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La distribución de este rubro obedece a los siguientes criterios: Cobertura 

diaria de desayunos escolares; Número de familias beneficiadas en los 

programas de apoyo alimentario y asistencia social. 

Si bien este Fondo es uno de los que recibe un porcentaje muy pequeño, ataca 

dos de los principales rubros que son indispensables para el desarrollo social 

del país: las necesidades en infraestructura educativa y la asistencia social. 

Para el 2003, a este fondo le· asignaron T mil 271.5 millones de pesos que 

representan el .1.61%.d~I t~tal d~ l~s recursos federalizados para este año, de 

los cuales el 10.1% fu~ ~;¡~nado al Distrito Federal, el 5.35% a Veracruz, 5.2% 

al Estado de México y a Oaxaca el 4.4%. Por el contrario las entidades que 

recibieron menos recursos de este fondo son Baja California Sur con el 0.7%, 

Colima con el 0.8%, Quintana Roo con el 1.0%, y Morelos con el 1.4%. 

D.0 

BO 

6.0 ... 
4.0 

2.0 

ºº 

FAM: PARTICIPACIÓN DENTRO DB.. TOTAL POR 
ENTIDAD FEDERATIVA EN B.. 2003 

52 .. 4.1 JB JB J.9 

5.3----

Fuente. Cuenla de la Hacienda PUbl1ca Federal. 1999 y 2000, Presupucslo de Egresos de la Federac•on para el e¡erciclO frscal 2001, 

2002 y 2003, 'I Acuerdos pubhcados por la SHCP en el DO F 31 Enero 200 1 2002 y 2003. 
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-
FONDO DE APORTACIONES MÚLTIPLES (FAM) 

POR ENTIDAD FEDERATIVA 1998 -2003 

f:li~···· 'i:ÑTiblf 
~-.; .• _, ~- ,. • ic1••'..'1'i t 
?:':'J:'FEDERATI 
TOTAL 3,721.1 4,5560 5,227.4 6.207 3 7,092.B 7,271.5 
Aguascalientes 560 65 7 736 77 5 116.6 63.9 
BaJa California <;?? l'.114 .. e;~ 2 ()"::- 1 "'.~~ a 10.l.2 
BaJa Callforn1a Sur 336 403 45.0 46.7 so.e 51.3 
Campeche 59.4 72 4 63.1 74.4 94.4 60.4 
Coahu1ta 74.0 123.4 143.1 100.8 190.3 111.2 
Colima 390 47.8 54.7 54.8 87.5 59.3 
Chiapas 164.5 204.6 234.9 259.0 301.3 296.1 
Chihuahua 104.1 119.5 153.5 114.7 188.6 125.9 
Distrito Federal 548.9 581.8 651.2 700.9 737.7 737.7 
Durango 82.9 106.9 120.7 134.9 163.6 146.6 
Guanajuato 88.2 119.4 156.3 136.9 212.4 162.6 
Guerrero 1646 1965 224.3 2479 287 7 276.2 
Hidalgo 129.0 165.6 203.9 172.3 226.6 184.4 
Jalisco 186.5 203.9 246.5 244.9 337.2 274.4 
México 208.3 256.6 291.6 321.4 417.4 376.8 
Michoacan 120.0 144.4 178.3 190.5 255.5 216.7 
Morelos 61.3 74.4 84.2 96.6 143.5 105.3 
Nayant 64.1 66.0 74.1 85.1 134.5 92.1 
Nuevo León 113.8 147.3 158.6 146.3 228.9 161.8 
Oaxaca 181.4 226.3 255.7 288.5 328.1 319.6 
Puebla 154.5 204,3 252.1 243.6 387.7 283.3 
Querétaro 66.0 101.9 98.5 106.9 152.6 117.2 
Quintana Roo 47.7 60.1 61.6 66.3 110.9 72.1 
San Luis Potosi 784 85.2 101.5 102.5 137.5 116.8 
Sínaloa 97.9 114.0 126.9 136.2 187.2 148.8 
Sonora 90.0 140.9 153.5 124.8 188.3 134.4 
Tabasco 111.9 135.8 152.5 159.5 189.1 172.9 
Tamauhpas 96.1 112.9 125.6 132.9 243.3 147.4 
Tlaxcala 67.4 83.8 100.2 103.8 130.1 106.7 
Vera cruz 221.9 266.0 297.8 337.3 397.6 385.3 
Yucatán 84.4 102.7 114.6 128.4 181.9 141.7 
Zacatecas 63.1 104.2 103.1 113.4 141.0 120.3 
No distribuido 862.3 979.5 1,359.2 
Fuenle Cuenta de la Hacienda PUbhca Federal. t999 y 2000. Presupuesto de Egresos de la Federaetón para el e¡ercteio fiscal 2001, 
2002 y 2003. y Acuerdos pubfteadoa por la SHCP en el O O F. 31Enero2001.2002 y 2003 
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6.- FONDO DE APORTACIONES PARA LA EDUCACIÓN TECNOLÓGICA Y 

DE ADULTOS 

Los recursos correspondientes a este fondo se encontraban inicialmente en el 

Ramo 11 del Presupuesto de Egresos de la Federación y se transfirieron a los 

estados conforme se firmaron Jos convenios de descentralización respectivos 

con cada entidad. 

El FAETA es el mecanismo mediante el cual, la,Feder~ción otorga a las 

entidades federativas y al Dis·t~i!;,' ;; F~d~;él1,::! 1b's:~\e~Jr~~s' económicos 

complementarios para brindar lbs: ~~;:;,¡c:i6~ ~~ r~d~c·~¿ión • iecnoi'Ógica y de 
"!::)~ . . (<-~'/'.·: ·\ '·· 
,··:~ .. ~.;,;i.· ··;;. 
·-·. ,, ·-. ·,_, ~~· 

educación para adultos .. · 

El propósito de este_ fondo . es_ permitir 'a/ las entidades~ federativas la 

administración.· y otorgamierito direcio·C!e'los'•servicios' educativos del- C~legio 
Nacionai de. Educa~ión' Pr~fesi~nal. Téc~i~a (CONALEP)/asr co~o del Instituto 

Nacional de Educación para losAdÜltos (INEA), entre otras instituciÓnes'. . 
. •. '. '.~..e' .- ,_ . 

De acuerdo con la LE)Y d~' Co;~di~a~i~n Flscal, el monto d~I FAETA se 
determina atendiendo los siguientes 2~iterios: ., . 

• Los registros de planteles, instal,aciones educativas y pl~ntiÍi~~c:Íl'l perso~al. 
. ,-;:> ;,· .. ':• ·- ~·: ·- ; .. - : - . -

• Los recursos presupuestarios transferidos a las entidades federativas durante 

el ejercicio o período anterio;. , 
, "/:~~:j>?r.:·:_.~--"- -

• En el caso de los servicios'de,:educación para adultos, la determinación y 

distribución del FAETA c~~side~a iéls prioridades especificas y las estrategias 

compens_atorias para ela6atimiento del rezago en materia de alfabetización, 

educación básica y formación para el trabajo. 
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Este Fondo constituye una ventaja, ya que es más eficiente administrar los 

recursos económicos a nivel estatal y municipal que desde el ámbito federal, 

debido a que cada localidad conoce mejor las distintas necesidades que debe 

satisfacer. 

Para el 2003 a este fondo se Je asignaron 3 mil 016 millones de pesos que 

representan el. 0.67º~ deJ:gasto f~derallzado para este año, de Jos cuales al 

Estado de Méxlcci _le as'igrÍaron el 13.2 por ciento, a Veracruz el 6.3%, Jalisco el 

5.1% y Chiapas el 5.1o¡o'. '..' 
:;,'.·.-

•. ¡ ·~::<' 

Mientras que I~~ entid~des que m-enor proporción de recursos recibirán serán 

Durango con el 0.7%; Baja California Sur con el 0.9%, Colima con el 1.0% y 

Tlaxcala con el 1.3%. 

·-------·-·------- ------·---------------~, 

FAETA: PARTICIPACIÓN DENTRO DEL TOTAL POR 1 
Etrr!DAD FEDERATIVA EN B. 2003 

'º .. 03 

'º " '3 4443 

'º 31-- - -

'º 
00 ~ia 

25 2.5 

' 

~ ! j j l j ~ f JS j " 
J 

~ 
·é j } j J 1 . .i J j . j f ~ i .. 

J j .. j i! 
~ ~ J J ~ 

;: :; ;! 
¡¡ 

Fuente: Cuenta de la Hacienda PUblica Federal 2000. Presupuesto de Egresas de la Federación para el ejercicio fiscal 

2001, 2002 y 2003, y Acuerdas publicadas par la SHCP en el O O.F. 31 Enero 2001,2002 y 2003. 
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FONDO DE APOR. PARA LA EDUC. TECNOLÓGICA Y DE ADULTOS (FAETA) 
CONSOLIDADO POR ENTIDAD FEDERATIVA 1999 -2003 

-NtíoAó;:,¡.~{it~ 
'E'RAi-i?ii}l¡t •:f 

TOTAL O.O 151.3 2,0516 2,5899 2,862 2 3,016 1 
Aguascal1entes 20 JOB 364 40.9 45.7 
B<'lja f;:ilifnrn1;-¡ - ' Ci.3 ¡~ 1 º' ~ &2 4 
Ba1a Cahíorn1a Sur 1 2 17 5 21.B 25.3 28.3 
Campeche 1.3 31.8 43.1 45.9 47.4 
Coahulla 6.9 96.4 115.2 121.9 126.6 
Colima 1.3 21.3 25.9 29.0 30.9 
Chiapas 7.4 72.1 134.9 147.5 152.9 
Chihuahua 4.1 72.8 82.6 94.2 99.1 
Distrito Federal 
Durango 1.4 25.0 39.4 49.5 20.9 
Guanajuato 4.8 115.0 103.8 113.4 120.2 
Guerrero 2.7 67.0 92.4 101.3 105.3 
Hidalgo 1.8 35.7 54.4 59.9 63.7 
Jalisco 6.4 111.3 140.7 151.2 167.8 
México 33.1 301.4 343.2 374.0 397.8 
Michoacén 7.4 87.1 108.9 121.0 127.5 
Mareros 3.3 35.7 43.6 47.4 54.0 
Nayarit 1.4 23.9 36.9 40.9 42.3 
Nuevo León 10.0 64.2 68.4 71.5 75.8 
Oaxaca 30.8 64.2 73.8 74.6 
Puebla 5.6 96.5 113.9 122.7 128.3 
Querétaro 1.5 24.4 38.0 45.6 47.5 
Quintana Roo 2.5 37.6 . 44.7 50.2 56.6 
San Luis Potosi 4.7 55.0 65.7 75.:! 78.0 
Sinaloa 8.7 90.3 '.109.7 125.4 131.3 
Sonora 10.2 92.6 .. 111.2· 123.2 130.1 
Tabasco 2.8 59.5 ''·: 70.5 80.4 84.0 
Tamaulipas 6.8 77.6·.: >.<· ~ .. , 96.6 '107.3 113.1 
Tlaxcala 22.7 ::_ 32.9 36.7 36.2 
Veracruz 122.4 169.8 182.2 189.8 
Yucatán 5.8 50.3' 68.8 75.0 78.4 
Za ca tecas 1.1 21.6 35.0 42.1 43.2 
Fuen1e: Cuenta de la Hacu1nda Püblica Federal 2000, Preaupuealo do Egu1ao1dela Federación par• 94 ejerdCIO fiscal 2001, 2002 y 
2003, y Acuerdos publicados por la SHCP en el 0.0.F. 31 Enero 2001,2002 y 2003. 
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7.- FONDO DE APORTACIONES PARA LA SEGURIDAD PÚBLICA DE LOS 

ESTADOS Y DEL DISTRITO FEDERAL 

El FASP fue creado durante 1998 y entró en vigor a partir de 1999. 

Anteriormente, los recursos para seguridad pública eran transferidos a los 

estados a través del Ramo de la Secretaría de Gobernación. 

Su aplicación se realiza de acuerdo con los programas estatales de seguridad 

pública, Jos cuales derivan del Programa Nacional acordado por el Consejo 

Nacional de Seg~ridac(PÍ.íblica. 

Los criterios empleados: en: Ja; ~i;tribución de los recursos a las entidades 

federativas s~~; ' '", : );'. ', 

• Población de l~entictad tE!dE!~~¡¡~~ Y,del Distrito Federal 
- ,. .. :-<·. '.?-. ~.--' .-.-:.:_:/ ::/::';:· ·.:~~-:-·:--~:-: ~·:·~--- :·:- -

• Indice de ocúpacÍó~ per:i,i~enciaria 

• Tasa d~ Creci~ientdar{~~I d¡ i~cli~i~~,oi ~s~~tenCiados 
• El avanc~ en la a~ii~~ciór{ del Progr~rr\~ Naci6nal cÍE! Seguridad Pública en - - . .,.. .. _ .... :.-. ., - .-, ... ·, 

materia• de, profesionalización, , equip~mie~t_o, rriodemrzación . tecnológfca e 

infraestrucíura>necE!saria vinculada con las actividades de seguridad pública. 

De acuerdo con el Programa Naéio'nal]de Seg~ridad Pública los ejes 

fundamentales a los que se d~stinan 16s ~E!C:J;.~6~ ele este fondo son: 

• Profeslonalización: que consisie en la capacitación, actualización y 

evaluación de policias preventivos y judiciales, agentes del Ministerio 

Público, peritos y custodios. 
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Cobertura y capacidad de respuesta: que se refiere a las acciones 

coordinadas en los tres órdenes de gobierno, desde mejoras en sueldos y 

prestaciones hasta la realización de diversos operativos. 

• Equipamiento, tecnología e infraestructura 

• Instancias de coordinación: que persigue la mayor integración de Consejos 

Municipales e lntermunicipales de Seguridad· PÚblica ~ tra'vés de reuniones 

regionales. 

• Participación de la comunidad: que fomenta la colaboración· activa. de· la 

sociedad civil para la prevención del delito. 

Aunque la creación del FASP ha consUtufdo un avance en el tema de la 

seguridad pública, representa un primer paso para fortalecer a:los:goblemos· 

locales en este ámbito. Si bien es cierto que el aumento resultante' en la 

capacidad de los estados y municipios en la administración de tales· recursos 

permite una mayor eficiencia, no deben descuidarse los - ·e~fuefzos de 
coordinación entre los estados y municipios con respecto.a laFe'dér~6ió~'.· 

En el 2003 le asignaron a este fondo 2 mil 500 millones de P.esos,"registrando 

una reducción considerable en comparadón con . el: 2002; ·.: ya que se 

distribuyeron 3 mil millones de pesos en el 2002. Esté níc;~to ~~p~es~~ta el 0.55 

por ciento del gasto federalizado para. este año. 

Las entidades que recibirán un mayor porcentaje de este fondo son el Estado 

de México con el 8.1 %, Distrito Federal con el 6.2%, Veracruz con el 5.0% y 

Jalisco con el 4.7%. 
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Por el contrario las entidades que recibieron un monto inferior con Tlaxcala con 

el 1.2%, Colima con el 1.4%, Campeche y Aguascalientes con el 1.5% y 

Zacatecas con el 1.6%. 
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.~~~ ............... 

FONDO DE APORTACIONES PARA LA SEGURIDAD PÚBLICA 
DE LAS ENTIDADES Y EL DF(FASP) 1999-2003 

"'.'~!\<:<:ENTIDAD"~· . .~,J;.;~;~:'.:i_~)~_{f~t~~~ ~¡"·-:i_:. __ ...... -.; ..... ...¡:.¡?J.t,.."t. 
,·· i.'F.EDERATIVA~;r.f,,, .. • .. _-.. , ... 2002 .... ._,_ './2003_, 
TOTAL 00 4,715 o 5,2139 5.521 o 3,000.0 2,500 o 
Aguascal1entes 650 74.1 81 1 45 5 37.6 
Baja Cahforrna ?07 J) ??7 ry ?'39 n 1 2'3 e '.85 5 
t;;aJa Cahforrna Sur 1050 1150 1164 49.4 43.4 

Campeche 90.0 90.5 93.4 52.7 37.8 

Coa hulla 135.8 148.2 158.8 86.7 73.3 
Colima 54 o 59.3 64.1 42.9 36.0 
Chiapas 202.7 220.9 238.7 134.1 109.5 
Chihuahua 153.2 172.4 181.1 102.5 85.0 
Distrito Federal 325.0 371.6 397,5 205.0 154.3 
Durango 123.2 134.5 140.4 73.3 61.3 
Guanajuato 175.0 192.5 210.7 109.7 90.6 

Guerrero 140.0 1540 164.7 95 3 77.8 
Hidalgo 121.9 131,7 140.5 64.6 59.4 
Jalisco 200.0 230.0 244.2 142.6 116.7 

México 360.0 - 399.8 '• 432.3 249.0 202.4 

M1choacán 173.1 "«103,2'.· 201.1 100.6 94.2 

Morelos 90.0 96.8." ·".102,7 57.0 50.9 
Nayarit 63.0 72,7 73.7 48.0 46.4 

Nuevo León 192.7 . -- 215.5: 228.7 129.0 98.6 
Oaxaca 149.9 ,. 167.7' '180,4 103.7 81.5 
Puebla 176.8 190.5 208.0 111.2 93.3 
Querétaro 85.0 92.2 101.2 52.7 45.6 
Quintana Roo 65.0 70.9 79.2 46.3 42.6 
San Luis Potosi 131.4 144.4 150.6 62.7 74.7 
Sinaloa 137.7 154.2 165.4 86.7 73.3 
Sonora 214.4 255.0 226.3 124.4 104.5 
Tabasco 126.5 138.5 147.8 74.3 60.3 

Tamauhpas 191.7 210.3 217.2 107.5 96.5 
Tlaxcala 65.0 69.9 72.5 38.7 30.8 
Veracruz 236.2 247.8 269.0 150.5 124.5 

Yuca tan 90.5 98.6 110,0 55.0 51.3 

Zacatecas 87.7 74.2 84.7 53.0 40.3 
Fuente: Cuenta de la Hacienda Pública Federal 2000, Presupuesto de Egresos de la Federación para el ejercicio 
fiscal 2001, 2002 y 2003, y Acuerdos publicados por la SHCP en el 0.0.F. 31 Enero 2001,2002 y 2003. 
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3.1.4 PROGRAMA DE APOYO PARA EL FORTALECIMIENTO DE LAS 

ENTIDADES FEDERATIVAS - PAFEF (RAMO 39) 

Las erogaciones previstas para el Ramo General 39 Apoyos para el 

fortalecimiento de las Entidades Federativas son transferencias que se otorgan 

a las entidades federativas y cuyo destino es: 

1.- Saneamiento financiero, preferentemente a través de la amortización 

de deuda pública, expresada como reducción del principal a·deudo. 

Asimismo, podrán realizarse otras acciones de saneamiento 'fi~~nciero, 
siempre y cuando se acredite un impacto favorable en la fort~lez~ de las 

finanzas públicas locales. 

2:- Inversión en infraestructura, incluyendo la.· construcción, 

reconstrucción, ampliación, -mantenimiento •F :co~se'r\la,~iÓn de 

infraestructura; asi como la adquisición de bienes p~rá -~f~quip~mlento 
de las obras generadas o adquiridas; infraestructu~ hidroagricol~. 

- ~ •e - • .:·. ~· .. : : • 

Las entidades federativas podrán convenir entre ellas () ~en ~¡ 'Got:iiemo . . . ,.\. 

Federal, la aplicación de estos recursos, .los que no podrán destinarse para 

erogaciones de gasto corriente o de operación. 

En el 2003 a este programa Je fueron asignados 17 mil millones· de pesos que 

representan el 3.77 por ciento del Gasto Federalizado. en este .. año. Las 

entidades federativas que más se beneficiaron con este programa son -el Estado 

de México con el 12.1% del total, el Distrito Federal con el 8.2%, Jalisco con el 

7.0%, Veracruz con el 6.3% y Nuevo León con el 4.6%. 
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Por el contrario las entidades que resultaron menos beneficiadas con los 

recursos de este programa son Aguascalientes con el 0.1%, Baja California Sur 

con el 0.6%, Chihuahua con el 0.8%, Quintana Roo y Tlaxcala con el 0.9% y 

Morelos con el 1.1%. 
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Fuente: Cuenta de la Hacienda Pt.iblica Federal 2000. Presupueslo da Egresos de la Federación para el e¡ercic10 fiscal 2001. 2002 y 

2003. 
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PROGRAMA DE APOYO PARA EL FORTALECIMIENTO 
DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS (RAMO 39) 

TOTAL 6,870.0 12,807 7 14,700.0 17,000 o 
Aguascalientes 663 123.4 141 7 168 

Baja Cahforn1a 3830 567 2 ~51 o 752 B 

óaJa Cauforrna ~ur 47.0 825 94.7 109.5 

Campeche 81.8 1484 170 3 196.9 

Coahu1la 206.7 304.4 349.4 682.9 

Cohma 3408 1008 115.7 716.0 

Chiapas 178.1 514.5 590.5 404.0 

Chihuahua 57 7 539.5 619 2 133.8 

Distrito Federal 740.7 1,055.4 1,211.4 1,400.9 

Durango 130.8 236.8 271.8 314.3 

Guanajuato 218.6 479.2 549.9 636.0 

Guerrero 109.6 342.1 392.7 454,1 

liidolyu 110.3 261.6 300.3 347.2 

Jalisco 542.6 900.6 1,033.6 1,195.3 

México 640.5 1,552.0 1,781.3 2,060.0 

Michoacán 186.0 436.5 500.9 579.3 

Morelos 65.1 144.1 165.4 191.3 

Nayarit 85.8 152.9 175.5 203.0 
Nuevo León 375.4 586.1 672.7 778.0 
Oaxaca 68.9 301.6 343.1 400.3 
Puebla 248.5 565.7 649.3 750.9 
Ouerétaro 107.0 198.6 228.0 263.6 

Quintana Roo 61.8 119.6 137.3 158.8 

San Luis Potosi 108.4 252.2 289.5 334.8 

Sinaloa 220.2 370.7 425.5 492.1 

Sonora 256.7 406.2 466.2 539.1 
Tabasco 169.7 311.5 357.5 413.4 
Tamaulipas 223.0 383.9 440.6 509.6 

Tlaxcala 51.8 116.7 133.9 154.9 

Veracruz 362.5 802.2 920.7 1,064.8 

Yucatán 137.8 265.4 304.6 352.2 
Zacatecas 86.7 185.5 212.9 246.2 

Nota Antes del 2003, estos recursos se canafaaban a traves del Ramo 23 
Fuen1e: Cuenta de la Hacienda Pübfica Federal 2000, Presupuesto de Egresos de la Federación para el ejercicio fiscal 2001, 
2002 )' 2003 
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3.2 LA DEUDA Y EL MERCADO DE LOS CRÉDITOS DE LOS GOBIERNOS 

LOCALES 

3.2.1.- LA DEUDA DE LOS GOBIERNOS LOCALES 

Para financiar su gasto, los estados han acumulado deuda a una tasa bastante 

elevada, 62% anual desde 1988 en términos reales. Para 1997 el saldo de la 

deuda total promedio entre los estados, representó el 54% de los ingresos 

estatales Incluyendo participaciones federales, aunque con una variación 

significativa de estado a estado y en el tiempo. 

Si bien el endeudamiento de. muchas: entidades como proporción de los 

ingresos estatales no es tan alto, sr. lo es ~~ relación a los ingresos propios de 

los estados, es decir,· excluyendo los .recursos que les transfiere el Gobierno 

Federal. 

Para 1997, en promedio el saldo de la deuda estatal total representó el 290% 

de los ingresos estatales excluyendo participaciones. Esto refleja también la 

tendencia creciente del endeudamiento estatal, ya que en 1990 representaba el 

70% de los ingresos propios de los estados y ya para el año de 1994 

representaba el 274%. 

El rescate de las entidades endeÚdadas e.~.ex~eso h~repres~ntadopara las 

entidades una especie de .• seg~ro.'.::q~~·; h~n ~l~·~tac:lo\ p~IÍiic~s · · fiscale~ 
irresponsables. No sólo el .costo lo enfrentar'án °adríiinistraciorÍes futuraso sino 

' ·' ' ·,. ,. "'.' ~ - / ' 

que en un mom.ento dado puede ser más fácil obtener. créditos que mejorar la 

recaudación propia. 
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TOTAL'" 

Aguasca1enles 
B.C.N 
BCS 
Camper.Jie 
Coahuda 
Colima 
Chiapas 
Chihuahua 
Durango 
Guana1uato 
Guerrero 
Hidalgo 
Jalisco 
fvté:AiC.0 
Michoacán 
Marcios 
Nayarit 
Nuevo león 
Oaxaca 
Puebla 
Querétaro 
Quintana Roo 
San Luis 
Potosi 
Sin aloa 
Sonora 
Tabasco 
Tamaulipas 
Tlaxcala 
Veracruz 
Yucattln 
Zacatecas 

.. Las Relaciones llncendarias lntergubernamentales 
en M~xico y las Opciones de Reforma" 

SALDOS DE LA DEUDA DE ESTADOS Y MUNICIPIOS" 
(Montos al clorre del año cifras en mlllones de pesos) 

1994 1995 1996 1997 1996 1999 2000 2001 

25,255.2 37,099.6 44,329.9 46,545.0 52,942.9 57,112.1 60,783.4 66,273.7 

360.0 307.5 339.2 267.0 197.3 163.5 140.6 207.3 
999.6 960 3 1214.3 1360.3 1611.9 1641.8 1775.4 1,703.5 
304 3 2s-s e 3$06 450.4 472.2 517.4 592.1 700.1 
499.0 460.9 518.1 419.2 221.8 148.5 111.3 82.2 
515.5 926.0 1116.4 593.5 649.0 766.5 602.9 712.6 
191.9 263.4 291.0 237.1 165.9 206.1 161.6 223.4 

1,024.7 992.0 1.066.1 961.6 1,067.3 1,021.8 998.6 946.6 
921.5 1,215.2 1.538.5 1,669.1 1,645.6 1,566.3 1,536.6 1,516.0 
552.0 462.3 606.7 713.9 836.1 860.4 998.1 1,345.9 
405.6 411 7 464.5 517.2 589.5 559.1 628.9 598.9 
515.8 856.2 983.7 1.168.5 1.309.7 1,512.2 1,599.1 1,579.2 

22.6 14.2 16.1 12.7 10.4 o.o 163.1 456.7 
2,811.6 3.371.9 3,876.2 4.006.9 4.514.2 4.749.2 5,161.5 5,004 8 
4.84~.u b,ti4~.9 13,396.7 16,609.5 19,628.5 22.410.4 23,341.5 26,960.9 

249.6 256.2 251.8 216.0 283.0 292.9 213.7 180.5 
144.3 232.7 244.1 365.2 395.0 408.0 508.3 466.5 
222.6 167.6 178.0 115.2 101.3 87.6 92.2 129.1 

2,348.4 6,427.4 5.463.5 6.706.6 7,989.5 8,623.8 8,795.9 6.635.4 
260.3 147.0 192.6 202.8 361.5 290.7 247.1 230.8 
156.1 321.4 308.7 351.7 657.0 716.1 855.4 1,005.6 

1,282.6 1,090.0 1.016.8 1,001.1 1,215.5 1,327.1 1,399.6 1,406.4 
450.3 643.4 740.3 642.5 655.8 761.6 748.6 993.8 
345.9 426.:1 543.9 599.4 660.6 642.2 642.1 802.9 

673.6 1,337.6 1,677.4 1,931.2 1,990.2 1,500.5 2,449.0 2,765.8 
3,150.1 4,869.4 6,085.5 3,672.4 4,177.8 4,564.5 4,936.3 5,133.6 

518.1 343.3 411.1 431.9 604.8 601.4 602.2 560.6 
368.5 531.9 363.8 315.2 271.0 702.4 817.0 712.8 
136.2 52.7 o.o o.o o.o o.o o.o o.o 
348.3 379.4 262.3 78.8 23.3 22.6 17.8 1,053.1 
305.1 288.1 320.9 372.2 318.6 310.2 189.1 127.3 
123.9 380.9 468.8 235.9 98.2 75.3 39.4 11.6 

u Se e.-cNye la deuda del Olstnto Federal, la cual se presenta dentro de un apartada espeoal en fil lnfotme Sobnt la Situación 
Econórrnca. las Fmanzas Püb•cas y la Deuda Pública 
2/ Conesponde a los pasivos registracles en la Dtrecadn de Deuda Püb.tca. en el cual_,. Incluye Jo relatwo •I Estado, a Jos MumciPKJs y 
Orgamsmos que lo conforman 
31 Las airas r:orresponden hasta el mes de sephembre del 2002. 
FUENTE· S H C P, Concentrado y elaborado por la Unidad de Coorrlmaóón Hacend;ma con Enhclades FederatNas. 
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.. Las Rrlaciones Jlacendarias lnlergubernamentales 
en J\1éxko y las Opciones de Reforma'" 

RELACION DE LOS SALDOS DE LA DEUDA DE ESTADOS Y MUNICIPIOS CON LAS 
PARTICIPACIONES FEDERALES 

IRelación Porcentual al Cierre del año\ 

CONCEPTO DEUDA I PARTICIPACIONES DIFERENCIA 

1994 2000 200221 1994-2002 % 
TOTAL" 72.7 39.2 51.B 20.89 
Aguascalienles 81.8 6.8 11.0 70.7 
B. C. N. 82.1 35.6 37.8 44.3 
8. C. S. 121.4 49.9 65.1 556.3 
Campeche 100.7 5.4 2.2 98.5 
Coa huila 53.8 18.7 17.6 36.2 
Colima 62.3 13.4 25.9 36.4 
Chiapas 68.4 14.7 14.8 :. 53.6 
Chihuahua 78.1 29.2 34.1 44.0 
Durango 93.4 40.6 . 63.2 > :. 30.2 
Guanajuato 26.3 9.2 9.9: 16.4 
Guerrero 53.2 41.4 46.5. 6.6 
Hidalgo 3.0 4.9 .. 16.4 ... ~13.4. 

. 

Jalisco 116.3 47.2 . >57.7· ·~ 58.6 . ' _, .. 
México 114.9 114.8 

1 ~ :164.7 -49.7 
Michoacán 20.2 4.0 :· . 3.5 16.7. 

' Morelos 23.7 19.2 20.8 2.9 
Nayarit 51.0 5.0 6.6 44.3 
Nuevo León 124.9 108.2 .·· 117.7 7.2 
Oaxaca 23.5 5.6 8.8 14.7 
Puebla 10.1 12.2 16.4 -6.3 
Querétaro 215.2 48.6 54.7 160.5 
Quintana Roo 136.8 41.0 75.4 61.4 
San Luis Potosí 44,5 24.9 25.0 19.5 
Si na loa 82.5 55.2 73.6 8.9 
Sonora 253.7 91.3 105.4 148.3 
Tabasco 29.0 7.0 7.6 21.5 
Tamaulipas 30.7 14.6 9.6 21.1 
Tlaxcala 32.8 o.o o.o 32.8 
Veracruz 13.8 0.2 17.7 -3.9 
Yucatán 48.1 6.6 24.5 23.6 
Zacatecas 23.2 1.7 0.4 22.8 
11 CotrHponde • los pasivos registrados en 111 Dlrecr:ldn de Deuda Pübllc11 de l11s H11c/end11s Loc•I••. en el cual se 
Incluye lo rel•tivo 111 Estado, • /os municipio• y Organismos que lo conronn11n. 
21 L11s clfr11s co,,esponde 11 Septiembre del 2002. 
Fuente: S.H.C.P., Concentrado y •leborado por Ja unidad d• Coord/n11el6n H11cendarl11. 

En Abril del 2000, la SHCP estableció nuevas reglas para el financiamiento de. 

los estados. Entre las medidas principales se exige que la deuda estatal sea 

calificada por al menos dos agencias independientes, como a continuación se 

señala. 
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SALDOS DE LA DEUDA DE LOS ESTADO Y MUNICIPIOS CON RESPECTO AL PIB 
(Relación Porcentual al cierro del año DEUDA I PIB)11 

CONCEPTO 

TOTAL­
Aguascalientes 
B. C. N. 
B. C. S. 
Campeche 
Coa huila 
Colima 
Chiapas 
Chihuahua 
Durango 
Guanajuato 
Guerrero 
Hidalgo 
Jalisco 
México 
Michoacán 
Morelos 
Nayarit 
Nuevo León 
Oaxaca 
Puebla 
Querétaro 
Quintana Roo 
San Luis Potosi 
Sinaloa 
Sonora 
Tabasco 
Tamaulipas 
Tlaxcala 
Veracruz 
Yucatán 
Zacatecas 

DEUDA I PARTICIPACIONES 

1994 

2.5 
2.7 
2.6 
4.5 
3.3 
1.4 
2.7 
4.3 
1.a 
3.2 
0.9 
2.1 
0.1 
3.3 
3.6 
o.a 
o.a 
2.6 
2.7 
1.2 
0.4 
6.7 
2.7 
1.5 
3.1 
9.1 
3.1 
1.0 
2.1 
0.6 
1.a 
1.2 

·.· 

2001 

1.5 
0.3 
0.9 
2.5 
0.1 
0.5 
o.a 
1.1 
0.6 
2.1 
0.4 
1.a 
0.7: ·· .. 

.: 1.5 :.-•.• 
5.0 
0.2:.:: 

;o,7 ;·· 
_ 0.5 

2.3 e:: 
. 0.3·•"' 
·0.5 ... 

}~;·; 
0.9· 
2.a 
3.7 
0.9 
0.4 
o.o 
0.5 
0.2 
o.o 

2002" 

1.4 
0.3 
o.a 
2.2 
0.1 
0.4 
1.0 
1.0 
0.6 
2.0 
0.3 
1.6 
0.6· 

.... :1.5 
. 5.1 

·: ... g:~;,, .. ; 
;0.4·' .":; 

2.2 ·:; 
_:;:;: 0.4->.-.. 

... o.5_:,--. 

~-... ~:: :' 
'o.a. 

2.6 
3.3 
o.a 

· o.3 
o.o 
0.7 
o.a 
o.o 

DIFERENCIA % 

1994-· 
2001 
-1.0 
-2.4 
-1.7 
-2.0 
-3.1 
-0.9 
-1.9 
-3.2 
-1.2 
-1.1 
-0.6 
-0.4 
0.5 

. -1.a 
.1.4 

- .<.-0.7:·':• 
.. ~:·•·:~0.1 ··. 

·: :·-2.1: :: 
·· .. -,::.o.4·.:. 
'/'•-o.9 
.. ·. 0;1 .. ---,. 

-. . :·:.5,1 
·,_:,_·,_-1.4 ,;._ •. :: 
·.-·.··-o.a' 

-0.3 
-5.4 
-2.2 
-0.5 
-2.1 
-0.1 
-1.6 
-1.1 

2001-
2002 
-0.1 
o.o 
-O 1 
-0.3 
-0.1 
-0.1 
0.2 
-0.1 
o.o 
-0.2 
o.o 
-0.1 
o.o 
o.o -. 
0.1 
o.o .. 
o.o 

·-0.1 
:.0.1 
0.1 
o.o .. 
-0.1 
0.2 
-0.1 
-0.2 
-0.3 
-0.1 
-0.2 
o.o 
0.2 
0.6 
o.o 

11 Se calculó con base en el PIB nac10nal de ese ano, pero uflltzando la estructura por Estado de 
2000. 
21 Co"esponde o los pasivos registrados en la Dirección de Deuda Püblica de las Haciendas 
Locales. en el cual se incluye lo relativo al Estado, a los municipios y Organismos que lo 
conforman. 
31 Las cifras corresponde a Septiembre del 2002. 
Fuente: S.H.C.P., Concentrado y elaborado por la unidad de Coordinación Hacendaria. 
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3.2.2.- MERCADO DE CRED/TOS DE LOS GOBIERNOS LOCALES 

Las calificaciones de deuda pública que se otorgan a estados y municipios de 

parte de las calificadoras autorizadas por el gobierno federal cumplen con el 

objetivo de dar una opinión acerca de la probabilidad y riesgo relativo de la 

capacidad e intención de un estado o municipio mexicano para efectuar el pago 

correspondiente de sus obligaciones en el plazo que se acordó. 

Es en 1997 cuando una entidad federativa en México logra su primera 

calificación para un estado, siendo Sonora calificado por Duff & Phelps (hoy 

Fitch de México). En el caso de los municipios, el primero en obtener 

calificación fue Mérida, en el año de 1998. 

A partir de ese momento se inicia un proceso acelerado en el otorgamient.o de 

calificaciones, ya que de 1998 a la fecha México cuenta con 36 gobiernos 

locales calificados, entre estados y municipios, de acuerdo con información de 

Standard & Poor's, y .se siguen calificando m.ás goblern-o:; locales en estos 

momentos. 

Con respecto al pago de_la deuda pública, principalmente en lo que se refiere a 

los intereses generadospor ésta, ein diciembre de"l99S se publicó en el Diario 

Oficial de la Federación la modificación de las reglas para los Requerimientos 

de Capitalización de las Sociedades Nacionales de Crédito, Instituciones de 

Banca de Desarrollo. Ahí se dictamina que'estados y municipios tendrán 

factores de riesgo de crédito, conforme a diferentes características. 
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Dicha Resolución contempla que Jos factores de ponderación de riesgo van 

desde el 20% se encuentran registrados ante Ja Secretaria de Hacienda y 

Crédito Público (SHCP), cuenta con dos calificaciones de agencias calificadoras 

diferentes y si la diferencia entre las dos calificaciones anteriores es menor a un 

nivel se tomará como "definitiva" la, más alta, en caso contrario, se tomará como 

"definitiva" a Ja menor. 

El 150 por ciento si no se encuentran registrado~ ante la Dirección General de 

Crédito Público de la Secretarla, no cuente con dos calificaciones ·de dos 

agencias calificadoras. 

Con base en estas Reglas de Capitalización Jos gobiernos locales pueden 

acceder a un sistema de percepción del riesgo con base en el cual pueden 

hacer los ajustes necesarios a fin de obtener mejores condiciones para el 

crédito que contraten con la banca, ya que ante una menor percepción de 

riesgo, las tasas de interés pagadas por servicio de Ja deuda serán menores, lo 

que permite --en última instancia- liberar recursos a los gobiernos locales. 

Es importante subrayar que en estas reglas se establece también que cuando 

Jos créditos y valores a cargo de un municipio que no cuente con calificación 

propia, pero que estén garantizados por el estado a que pertenezcan, Je 

corresponderá el mismo factor de ponderación de riesgo. 

Asimismo, debe destacarse que a ralz de las reformas a las Reglas de 

Capitalización, las calificaciones de deuda han adquirido un papel fundamental. 

De tres años a Ja fecha, las entidades federativas, aprovechando las 

disposiciones de los factores de ponderación de riesgo, buscan mejores 

estándares de calificación. Esta preocupación de los gobiernos estatales y 

municipales desencadenó un proceso de saneamiento en las finanzas públicas, 

uno de los factores esenciales que ponderan las calificadoras. 
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Actualmente, entidades como Aguascalientes que cuenta lodos los requisitos 

dictados para un factor de ponderación de riesgo de 20 por ciento, lo cual le ha 

permitido que de 1998 a 2000 haya reducido su deuda en 28 por ciento. En 

contraste, encontramos que la entidad más endeudada (sin incluir al Distrito 

Federal) es el estado de México, el cual tiene un factor de ponderación de 150 

por ciento por no contar con dos calificaciones. 

3.2.3.- NUEVAS FORMAS DE FINANCIAMIENTO PARA LOS GOBIERNOS 

LOCALES 

El primero de junio de 2001 se publicaron en el Diario Oficial .de la Federación 

las reformas a la Ley del Mercado de Valores y de la··comlsión Nacional 
• .,; ••• ,,. L- '--

Bancaria y de Valores (CNBV), con las que estados y ITl~nicipios tuvieron 

posibilidad de participar en el mercado de valores.· 

El artículo 14 bis 6 establece: 

u que las sociedades anónimas, entidades de la. administración pública 
federal paraestatal, entidades federativas, municipios y entidades 
financieras, cuando actúen en carácter de. fiduciarias podrán emitir 
certificados bursátiles. Estos san titulas de crédito emitidas en serie o en 
masa destinadas a circular en el mercada de valares.• 

La importancia de esta nueva forma de financiamiento radica en que ahora los 

gobiernos locales pueden acceder al mercado de. valores para allegarse 

mayores recursos. Debe considerarse· que los estados y municipios con más 

posibilidades de acceder en primera Instancia al mercado de valores son 

aquellos con una mejor calificación; lo cual demuestra mayor solidez y 

capacidad para hacer frente a las nuevas vlas de financiamiento. 
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-~~~ ............... 

En México, durante muchos años existió muy poco interés para desarrollar este 

tipo de mercado, debido en gran parte a la facilidad de acceso a financiamiento 

que tenían los estados y municipios bajo el sistema de registro de deuda que 

mantenla la SHCP. En este sentido, la banca no diferenciaba entre el riesgo 

subnacional y el riesgo gobierno federal, debido a que existla la posibilidad de 

que las participaciones federales que servían como garantía de la mayorla de 

los préstamos bancarios fueran exigidas directamente a la SHCP en caso de 

incumplimiento en el servicio de la deuda. 

A raíz de la crisis de 1995 y el proceso de reestructuración de deuda estatal y 

municipal, el gobierno federal buscó una mayor disciplina de mercado en el 

otorgamiento de crédito .a gobiernos:, loealés. · Como consecuencia, se 

modificaron una serie de instrumentos. legales para exigir una calificación 

crediticia a los estados y municfpios"q~e'b~s~ran acceso a financiamiento, y al 

mismo tiempo obligar a los bancos a 'atar·a dichas calificaciones crediticias el 

capital de riesgo necesario para otorgar este tipo de préstamos. 

Las reformas financieras ilevadas a cabo, también incluyeron elementos 

importantes para el desarrollo del mercado de deuda subnacional. Antes de 

dichas reformas, los gobiernos subnaclonales no contaban con un instrumento 

financiero que les permitiera salir al mercado a buscar re.cursos. 

Con la creación del Certificado Bursátil (CB). los esta~:as· y municipios 

mexicanos podrán emitir instrumentos basándose únicamente ·en su "obligación 

general", es decir, no es necesario atar la capacidad de endeudamiento a una 

fuente especifica de recursos. 
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La creación del Certificado Bursátil es un paso muy importante hacia el pleno 

desarrollo del mercado de deuda subnacional, especialmente en virtud de que 

la banca mexicana no ha mostrado interés en otorgar créditos directos a 

estados y municipios bajo las nuevas reglas de capitalización, por los altos 

costos de oportunidad inherentes en dichas operaciones. Sin embargo, todavfa 

existen varios obstáculos que debe superarse para que se detone el desarrollo 

del mercado de instrumentos subnacionales: 

Se está buscando que en una primera fase, el pago de las emisiones de 

estos instrumentos de deuda subnacional se realice directamente mediante 

las participaciones federales. 

Esto como consecuencia de la alta dependencia financiera que tienen los 

estados y municipios hacia los recursos federales, lo cual imposibilita 

destinar alguna otra fuente de recursos para el servicio de la deuda. 

La legislación actual de las AFORES sólo permite que sus sociedades de 

inversión canalicen Jos recursos bajo su control a instrumentos de deuda del 

gobierno federal y corporativos. Cuando se redactó la normatividad que dio 

origen a las AFORES, no se vislumbraba que los estados y municipios 

buscarían acceso a estos recursos.· Por ello, es necesario contemplar en la 

normatividad existente que se permita que los recursos manejados por las 

AFORES puedan .financiar: · proyectos productivos de gobiernos 

sub nacional es. 

Un gran número de gobiernos' estatales y municipales no han modernizado 

sus leyes de deuda plÍblica:~·ni' han creado registros locales de deuda, lo que 

les permite cumplir con los • requisitos necesarios para el manejo y 

supervisión de sus obligaciones crediticias. 
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En el desarrollo de los mercados de deuda subnacional de paises 

desarrollados, se han adoptados distintas herramientas para apoyar a las 

entidades con acceso limitado a Jos mercados de capitales. Entre estos 

esquemas destacan los Bancos de Bonos y Jos Programas de Fondos 

Revolventes. 

En el caso de México, estos esquemas pueden ser adoptados en conjunto con 

Jos programas , finan~i~ros actuales de Banobras. A continuación 

mencionaremos algunas de las principales caracterlsticas y funcionamiento de 

estos dos instr~,.;,entos financieros: 

BANCOS DE BONOS: Son agencias creadas principalmente por· 1os 

gobiernos estatales para comprar emisiones completas de bonos 

colocados por los municipios dentro de su jurisdicción. Las .compras de 

estos bonos se financian mediante la emisión de bonos po( parte del 

banco de bonos. El propósito de este esquema es proporcionar mejor 

acceso al mercado a emisores pequeños ó poco conocidos, y asl obtener 

los mejores términos y condiciones en las emisiones que pretenden 

realizar. 

Debido a que en México Jos gobiernos estatales aún no tienen una 

participación activa en Jos mercados de capitales, Banobras podrla 

actuar como agente tanto para Jos estados como para Jos municipios. De 

esta forma, un grupo de emisiones individuales estatales o municipales, 

tendrlan acceso al mercado financiero representadas por un solo emisor 

- Banobras - quien a su vez conseguirla los recursos utilizando como 

aval su reputación como emisor recurrente. dentro de Jos mercados 

financieros. 
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PROGRAMAS DE FONDOS REVOL VENTES: Consisten en obtener 

lineas de crédito para garantizar el servicio de la deuda de un grupo de 

emisores subnacionales. A diferencia de los bancos de bonos, los 

recursos correspondientes al servicio de Ja deuda bajo esta modalidad se 

utilizan para restaurar el fondo revolvente, y darle asl revolvencia a los 

créditos. Este tipo de esquema podría utilizarse en México para ampliar 

los programas crediticios de Banobras, ó incluso como mejoramiento 

crediticio para emisiones de deuda del grupo de entidades que usen los 

fondos revolventes. 

Dada la situación actual del financiamiento a estados y municipios en México, 

es necesario que ambos esquemas se desarrollen en el ámbito de las funciones 

de Banobras. Esto debido a que todavla resulta muy complejo que los 

gobiernos estatales puedan establecer agencia~ qw9funclonencomo bancos de 

bonos para las emisiones municipales. 

No obstante, en la medida de que se desarrolle el _mercado de bonos 

subnacionales en México, y que las entidades federativas tengan mayor control 

sobre sus decisiones presupuestarias, podrán comenzar a establecerse este 

tipo de esquemas a nivel regional y local. 

3.3 DEPENDENCIA FINANCIERA 

Existe un consenso generalizado, en estudios realizados en México, acerca de 

que uno de los efectos no buscados de la coordinación fiscal ha sido la alta 

dependencia de las entidades federativas de la fuente de ingresos por 

participaciones fiscales, lo que en el largo plazo, ha desmotivado el esfue_rzo_ 

recaudatorio de los gobiernos locales al tener asegurados los ingresos por lo 

menos en lo que se refiere a participaciones. 

113 



"Lns Relaciones llacendarias lntergubernnmentnles 
en f\léxico y las Opciones de Reforma" 

La asignación de atribuciones con base al criterio de eficiencia económica hace 

que las bases tributarias más dinámicas y que generan los mayores ingresos 

sean responsabilidad del gobierno central en la mayorfa de los países del 

mundo. Esto sucede en México, donde los gobiernos locales tienen poca 

libertad para aplicar gravámenes sobre bases tributarlas que se reserva fa 

federación. como el impuesto sobre la renta {ISR} y el impuesto al valor 

agregado {IVA}. 

Por otro lado, la literatura económica señala que gran parte del gasto es más 

efectivo cuando los gobiernos locales cuentan con la capacidad administrativa 

para realizarlo, ya que son quienes conocen mejor las preferencias de sus 

residentes. 
.! ·.~~ ·. :_-:,_,,,~s, _·:,:;._ .. _ ,__;_.,~ 

Este tipo de arreglo, donde los Ingresos se r~cibe~ en niv~I '6e~Íral ~ero ~Í gasto 
- ' -· • . , ~; ·e - ' . '. -·-.·-·.·~ ·-- .. ' '-:·:-" - "•¡ 

se realiza en las localidades, Implica u~a "desfáce" de los i~gr:sos ~llrelación 

con las necesidades crecientes de gastó lo~Í. Est~:fe~Óme~odá lu~ara lo qÚe 

se conoce como "DEPENDENCIA· FINANCIERA'!, Éi~ ~~61r:" r~~'". loc~lidad¡;s 
dependen de transferencias del gobierlloí:'~\.ilr~i paráí1~t~i~·~t;"Q ~~s t~~eas .. 
La dependencia financiera de los gobiernos lcic~le~ ~e ~g~~~~ . cuando los 

ingresos propios se rezagan frente a las necesidades de gasto. • • .. 
, : ,•:--. 

Una forma de aliviar este desface es el sistema de transferenc
0

ía~:1 ~stas se 

dividen en condicionadas y no condicionadas. Las primeras sollrec_u~~s que 

envían los gobiernos centrales a los gobiernos locales, con' la concÚción de ser 

utilizados en rubros de gasto convenidos de antemano {Ramo 33). Por su parte, 

las transferencias no condicionadas son las que reciben los gobiernos locales 

para gastarlas discrecionalmente (Ramo 28 y 39). 
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Las participaciones, en particular, son una solución inmediata para abatir la falla 

de recursos en nivel local de gobierno, pero se vuelven insuficientes al paso de 

algunos años, cuando la demanda de bienes públicos excede la capacidad de 

proveerlos en la cantidad y calidad adecuada. Esta situación finalmente 

desemboca en fricciones entre las entidades federativas y el gobierno central. 

La dependencia financiera de los gobiernos locales háee que estos se sujeten 

al control político del gobierno fede~~I. a'· ca,,.;bio de·• la 'conveniencia de no 

gravar directamente a sus electóres ni rendir "cuentas· precisas del. uso .de 

recursos. 

Para México la dependencia financiera se mide utilizando, por u_n lado,._el i;n()nto 

de participaciones, y por el otro, las transferencias (que incluyen participaciones 

y aportaciones), ambos como proporción del gasto total de los· estados y 

municipios. 

Tomando como referencia el estudio del Centro de Análisis 'y .. Difu~ión 
Económica titulado "La dependencia Financiera de los Gobiern()s L~cales. en 

México", elaborado por José Tijerina Guajardo y Antonio · Medellln • Ruiz, 

encontramos que es posible encontrar una comparación de i 1~' d~pendencia 
.. " , ·"""!~,- ;· ·- . • . ._ -_; " 

financiera de los gobiernos locales a nivel internacional> la : dependencia 

financiera de los gobiernos locales en México (92 pCJr ~ient~{es rn~y sup~~icir al 

promedio internacional (45 por ciento). 

En el caso de México, los gobiernos locales prefieren'fin~~~iar, su' gasio con 

transferencias federales para no hacer un esfuerzo É!n '18 'reca'uciá~ión, no 

ejercer sus potestades tributarlas, y de esta fo~~- n~ pa~~r ~l .~osto político 

electoral por aplicar medidas tributarias locales: 
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La dependencia financiera de México en la columna A &e mide como el monto de partJcipaaones rederales entre el 
gasto total de los gobiernos eslatales y municipales. Para la columna B inciuye las participaciones más el gasto ejercido 
por los estados y municipios en 2002. Ambos incluyen al D.F. Para el resto de los paises se calcula como el monlo de 
transferencias del gobierno central entre el gasto total de todos los niveles di! gobierno menores al gobierno central. Las 
crfras son el ano que se indica en el parénlesis. En el caso de Nicaragua, la dependencia financiera de los gobiernos 
locales se estimó como las transferencias provenien!es de olros niveie~ de gobierno, entre el gasto total de este mismo 
gobterno; es decir no se induyen a las regiones o estados. 

Las estadfsticas para México corresponden a 2002, por lo que en los últimos anos la dependencia financiera de los 
gobternos locales se haya incremenlado, como resultado de un aumento en los fondos de aportaciones federales(Ramo 
33) 

Fuonto: CADE, Documento de Investigación No. 15, ponencia del Dr. Alfredo Tijerina titulada •Relaciones Fiscales 
inlergubernamentales en México", con cifras del IMF (1998) "Governmenl Finance Slal1slics Yearbook 1997, 
IMF(1998)1nternacional Financ1al Staticlics Yearbooks 1997, INEGI (2000)Finanzas Públicas Estatales y Municipales de 
México 1995- 1999). AguascalJente. México: Informe de las Finanzas Púbhcas y Deuda Pública. SHCP, 4ª Tri. 2002 .. 
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3.4 ASIGNACIÓN DE LOS IMPUESTOS ENTRE LOS TRES NIVELES DE 

GOBIERNO: PROBLEMÁTICA MÁS COMÚN. 

3.5.1 CARACTERÍSTICAS DE UN IMPUESTO LOCAL 

La literatura existente acerca de la descentralización fiscal señala que una 

fuente de ingreso es local, si corno rninirno, este nivel de gobierno puede 

establecer la tasa del impuesto o la base gravable del mismo, y los ingresos son 

suyos. 
·.·-·,···.'·',: 

Según un estudio de el Centro de Análisis y Difusión Económica (CADE); la 

evidencia internacional muestra que el uso de cobrÓs al u~~ario d~ los sel"Vicios 

públicos es todavla muy limitado. Este estudi6 > señalélf~~~ i6s ~ rec~rsos . 
provenientes de cargos al usuario (cuotas, ¡;obres:; por' servicios;~· rnultasy 

ventas) representan en promedio alrededor del EÚl~ptiF~1e¡'.;"ú(ci~'1ós~lngresos 
totales de los gobiernos locales. 

Por otra parte, existen impuestos centrales que epª~asiones se confunden con 

un impuesto local. Esto sucede cuando. los ~gobiernós locales no ejercen 

autonomía sobre la base gravable, el gobie~~ ~eniral ~onÍrola las tasas, y solo 

permite la administración y disposición de la recaudación por parte de los 

gobiernos locales. 
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PROPORCION DE LOS INGRESOS POR TRIBUTOS EN LOS INGRESOS DE LOS 

GOBIERNOS LOCALES: COMPARACIÓN INTERNACIONAL 

Suiza 

Alemania ( 1996) 

Francia (1996) 

Noruega (1995) 

Australia ( 1996 ) 

PAIS 

Paises Bajos (1996) 

República Checa (1996) 

Israel (1994) 

E.U.A. (1995) 

Alrica del Sur ( 1995 ) 

Méxlco;c19s_s;1 
India ( 1994 ) 

r a1land1a ( 1 !:;)96 ) 

Paraguay ( 1993 ) 

Bolivia ( 1996 ) 

Bulgaria ( 1996) 

Dinamarca (1995) 

Canadá (1993) 

Reino Unido ( 1995 ) 

Italia ( 1996 ) 

Espana ( 1994 ) 

Promedio 

INGRESOS POR TRIBUTOS COMO 
PORCENTAJE DE LOS INGRESOS TOTALES 

2006 

14.57 

14.40 

1391 

12.39 

10.05 

9.78 

9.35 

9.26 

9.25 

~~ 
8.03 

7.56 

7.44 

7.28 

7.16 

6.10 

5.43 

5.40 

5.19 

4.97 

9.3 

1) Los cargos mduyen, cobros por serv1oos, murtas, venias de servicios y olros de Jos gobiernos 
locales. Los ingresos lolales resuJ1an de agregar a los Ingresos corrientes, los ingresos por transferencias y 
los ingresos de capital. 2) En el ca&o de México los recursos provienen de derechos, producios y 
aprovechamientos. Se incluye al gobierno estatal y municipal. 
Fuente: IMF (1998) Govermment Flnance SlaUslics Yearboolt. 1997, Washington, O.C. e INEGI (2000) 
Finanzas Públicas Estatales y Munlcipales de México 1995- 1999. 

La literatura identifica, además de la autonomía según se definió en párrafos 

anteriores, otras siete características que permiten considerar a un impuesto 

como "Local". Estas características son: 
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a) Un impuesto local no puede interferir con la estabilización 

macroeconómica.- Por ejemplo, para atenuar las fluctuaciones 

económicas de un país se requiere mover las tasas impositivas (aumento 

o disminución, según sea el caso) para afectar la recaudación en nivel 

nacional, y afectar en la dirección deseada el ingreso disponible de la 

población. Si los impuestos son locales, es prácticamente imposible que 

cada gobierno establezca sus tasas impositivas en la misma dirección y 

magnitud que requiere una politica de estabilización. 

b) La base gravable debe ser poco móvil.- Si se deja al gobierno local 

recaudar el impuesto sobre un factor de producción con alta movilidad, 

es probable que decida ofrecer menores gravámenes como estrategia 

para atraer este factor. Esto lleva a lo que se denomina "Competencia 

depredadora" que disminuye considerablemente la recaudación y 

provoca una distorsión en la asignación geográfica de los recursos, 

puesto que el contribuyente busca pagar lo menos posible, 

trasladándose a la región fiscal más favorable. 

c) La base tributarla debe ser visible o perceptible para asegurar la 

responsabilidad (accountabl/ity). Al otorgar mayores potestades 

tributarias a los gobiernos locales, es necesario establecer incentivos que 

los obliguen a gastar estos recursos de la mejor manera posible, 

alcanzando un mayor bienestar. Una manera de hacerlo consiste en que 

el contribuyente perciba la fuente de financiamiento que corresponde a 

determinado bien o servicio público. 
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d) La recaudación del Impuesto debe ser suficiente para satisfacer 

necesidades /ocales. Una fuente de ingresos local debe ser capaz·de 

financiar fntegramente la provisión de servicios públicos para la 

comunidad. Los recursos del gobierno central deben tener un destino 

especifico distinto al que corresponde a las fuentes locales de 

financiamiento. 

e) La recaudación debe ser estable Y. predecible en el tiempo.- Los 

impuesto locales deben proporcionar un flujo de ingresos que permitan 

financiar proyectos de mediano y largo plazo. 

f) Administración efectiva.- Los impuestos deben ser recaudados y 

administrados por los niveles de gobiernos que lo hagan al menor costo 

posible. Por ejemplo, el IVA se recolecta generalmente por el gobierno 

central, puesto que la información sobre transacciones que ocurren en 

varias localidades se obtiene de manera más eficiente en el nivel central 

de gobierno. Por otro lado, el impuesto predial se considera local ya que 

es relativamente sencillo y menos costoso de administrar por los 

gobiernos locales. 

g) No exportar la carga tributaria a no residentes. La exportación fiscal 

surge cuando una localidad pueda hacer recaer el tributo en residentes 

de otra localidad. Cuando es posible establecer impuestos a no 

residentes, los gobiernos locales tenderán a subsidiar a los residentes de 

su comunidad. Se considera que un impuesto se "exporta", cuando el 

gravamen local excede el beneficio que proporciona la infraestructura 

que se construyó con recursos locales. 
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Supondremos que entre mayor sea el número de atributos que cumple un 

impuesto, mayor es la viabilidad de que este sea un impuesto local, por lo que 

la ponderación de cada atributo dependerá de las preferencias de Jos 

tomadores de decisiones. 

3.4.2 LA RECAUDACION DE GOBIERNOS LOCALES: AUTONOMIA VS. 

EFICIENCIA. 

Conceptualmente, la .asignación de atribuciones impositivas se basa, por un 

lado, en lineamientos de autonomfa, y por el otro, en principios relacionados 

con la eficiencia económica. La autonomía fiscal se da cuando éste tiene poder 

de decisión sobre sus ingresos y gastos. En particular, la autonomia tributaria 

local se refiere a la facultad que se le otorga al gobierno local en la 

administración y uso de bases impositivas. La eficiencia económica, se refiere 

al hecho de elegir una estructura tributaria que obtenga un nivel de recaudación 

que ocasione la menor distorsión posible. 

Los impuestos introducen varios tipos de distorsiones. Unos se relacionan con 

los costos para la autoridad y el contribuyente en la administración del 

impuesto; otras afectan la asignación geográfica y sectorial de los faétores de 

producción, como el trabajo y el capital; y otros más det~;~i~a~ la ~~P~~fdad 
del gobierno central para mantener la estabilidad macroeconórii'ic~;' 

Teóricamente, los impuestos deberfan ser ad~i~i~tr~~()~<·Jo~ el nivel de 

gobierno que los obtenga al menor costo administ~áÚvo<'J)~~ible. Para el cobro 

de algunos Impuestos como el IVA e ISR a .las empresas, se requiere de 

información, personal y equipo en varias localidades, y una estrecha 

coordinación entre ellas, lo que es ·sumamente dificil haeer en forma 

descentralizada. 

121 



"Las Relaciones Hacendarias lntergubernamentnles 
en México y las Opciones de H.eformn" 

Por lo tanto, es preferible que la estructura del impuesto sea establecida por el 

gobierno central para evitar distorsiones en su asignación. También, un 

impuesto al capital es preferible que sea responsabilidad federal, ya que en un 

nivel local se crean incentivos para trasladarse a entidades con un menor 

gravamen. 

Cuando la recaudación se realiza de manera centralizada se generan 

economías de escala. y de alcance, es decir que es más barato que una sola 

agencia central recaude Jos impuestos a que existan 32 distintas agencias (de 

32 entidades federativas). En la bibliograffa esto se conoce como economla de 

alcance. 

De hecho tenemos un ejemplo de economía de alca11ce en nuestro país: 

cuando Jos estados renuncian a su potestad del Impuesto al Valor Agregadooal 

año siguiente, 1983, al recaudación de IVA aumenta más del 20% .. Este 

aumento se da básicamente debido al efecto ocasionado por una economla de 

alcance. 

El sistema de coordinación actual crea una serie de alicientes adversos al 

esfuerzo recaudatoño en general, pero que pueden afectar de manera 

diferenciada a la entidades. Considerando que las bases fiscales que pueden 

explotar los estados directamente son por lo general estrechas y en ocasiones 

pobres, Jos costos poHticos y administrativos de elevar la recaudación pueden 

ser muy altos para los· ingresos adicionales que se obtienen, sobre todo en 

comparación con lo que reciben por concepto de participaciones y otras 

transferencias federales. 

En resumen, podemos decir que es conveniente que las comunidades 

dispongan de fu~ntes de ingresos propias que les permitan financiar una parte 

importante de sus responsabilidades. 
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-~~~ ............... 

Sin embargo, esta regla presenta ciertas limitaciones debido a que la mayor 

parte de los impuestos son mejor recaudados por el gobierno central. 

Los factores que sugieren una centralización de la recaudación de la mayor 

parte de los impuestos son: 

El gobierno central es más eficiente. recaudando_ los· impuestos a las 

personas físicas y morales, así coÍrio_a~~t;!rio~'sbbre las transacciones. 

Con ello, además se debe evitara! ~éÍ~irTlopo~ibfe las distorsiones por la 

exportación de impuesto y por las externalldad-es de Jos mismos. 

Concentrando estas potestacl~s. er:is~bf~;n~ ci~~tral es más eficaz para 

reducir el impacto de un choq~e m~ci~6eci6nómico y en llevar a cabo el 

objetivo redistributivo; _ · _ 

En México, la federación 

principales y más amplias, cbmo ~on el impu~·sto la renta, el IVA, los impuestos 

al comercio exterior, l~s derechos y hidrocarburos y .ros impuestos especiales 

sobre producción y se;.;,icios: - ' - -

También tiene facultades sobre algunos impuestos y derechos adicionales que 

se transfieren en su totalidad a los esta:clbs,' como 'es_ el impuesto sobre 

automóviles nuevos. 

En cambio, las facultades tributarias de los municipios, y en especial de los 
. . . . 

estados son limitadas y las bases g-ravabies a 18:5 . qu~ .tienen acceso son 

relativamente pobres. La principal potestad pa;a los municiptbs en la materia es 

el impuesto predial y algunos derechos principalmente sobre elagua. 
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FUENTE: Secretarla de Hacienda y Crédito Público, SHCP, 2002. 

Para las entidades destacan el impuesto sobre nóminas, los impuestos sobre 

espectáculos públicos, sobre algunas actividades de compraventa y el impuesto 

sobre ventas de bebidas alcohólicas. A continuación presento el estado actual 

del ejercicio de las potestades tributarias de las entidades federativas, asf como 

las entidades que utilizan sus potestades en derechos. 

De esto se desprende que 31 entidades federativas aplican el impuesto sobre 

hospedaje a nivel estatal, mientras que sólo el Estado de México lo aplica a 

nivel municipal. En el caso del Impuesto sobre Nóminas 26 entidades 

federativas aplican este impuesto, sin embargo Aguascalientes, Colima, 

Guanajuato, Michoacán, Morelos y Querétaro, no se cobra. 
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ESTADO ACTUAL DEL EJERCICIO DE LAS POTESTADES TRIBUATRIAS 
DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS 

Hospedaje Nóminas Loterías, Rifas, Tenencia y Uso de 
Sorteos y Vehículos (10 

Concursos años de anti.) 
Estatal Munic. Estatal Estatal Munic Estatal 

Aguascalientes . . . . 
B.C. . . . 
8.C.S. . . . . 
Campeche . . 
Coahuila . . . . . 
Colima . . 
Chiapas . . . . 
Chihuahua . . . . 
Distrito Federal . . . . 
Durango . . . 
Guanajuato . . . 
Guerrero . . . 
Hidalgo . . . 
Jalisco . . . 
México . . . . 
Michoacán . . . 
Morelos . . . . 
Nayarit . . . . 
Nuevo León . . . . 
Oaxaca . . . . . 
Puebla . . . . . 
Querétaro . . . 
Quintana Roo . . . 
San Luis . . . 
Potosi 
Sinaloa . . . . 
Sonora . . . . . 
Tabasco . . . 
Tamaulipas . . . 
Tlaxcala . . . . 
Veracruz . . . . 
Yucalán . . . 
Za ca tecas . . . . 
TOTAL 31 1 26 28 16 14 

FUENTE SHCP. Umdad de Coordmac1ón Hacendana con Entidades Federallvas Marzo 2003. 

125 



"Las H.elaciones llacend11rias lntergubernamentales 
en Méxeco y las Opciones de Reforma" 

ENTIDADES QUE UTILIZAN SUS POTESTADES EN DERECHOS, 2002 

Licencias, permisos o Derechos de·Anunclos 
autorizaciones por venta de 

bebidas alcohólicas 
Estatal Munlcloal Estatal Munlcloal 

Aguascalientes . . 
8.C. . . 
a.es. . . 
Campeche . . 
Coa huila . . . 
Colima . . 
Chiapas . . 
Chihuahua . . 
Distrito Federal . . 
Durango . . 
Guanajuato . . . 
Guerrero . . 
Hidalgo 
Jalisco . . 
México . . 
Michoacán . . 
Morelos . . 
Nayarit . . 
Nuevo León . . . 
Oaxaca . . 

--Puebla . . 
Ouerétaro . . 
Quintana Roo . . 
San Luis Potosi . . . 
Sinaloa . . . 
Sonora . . . 
Tabasco . . 
Tamaulipas . . 
Tlaxcala . . . 
Veracruz 
Yucatán 
Zacatecas . . 
TOTAL 17 19 1 28 

FUENTE SHCP. Unidad de Coordmac16n Hacendana con Enl1dades Federativas. Marzo 2003 
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Como resultado de esta división de potestades, la recaudación de los ingresos 

públicos está altamente concentrada en la federación. Alrededor del 80% de los 

ingresos públicos los recauda la federación, mientras que el 14% lo recauda Jos 

estados, 2.4% los municipios y el remanente el D.F .. En comparación, en otros 

sistemas federales los gobiernos locales recaudan una mayor proporción de los 

ingresos públicos. 

INGRESOS DEL GOBle<I«> FEDERAL A"TES DETRANSFERmCIAS COMO 
PORCENTAJE DE LOS INGRESOS PÚBLICOS 

Fuente: ·una Agenda para la Finanzas Públicas de México-. ITAM, 2000, con dalos de Ofaz (1995) y Merino (1999). 
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CAPITULO IV 

LA COORDINACIÓN DEL GASTO PÚBLICO: ANTECEDENTES, 

CARACTERÍSTICAS Y DEBILIDADES. 

4.1 ANTECEDENTES DE LA ASIGNACIÓN DEL GASTO EN LOS 

DIFERENTES NIVELES DE GOBIERNO 

Hasta la década de los ochentas la descentralización en México no se habla 

considerado como parte de las pollticas de gobierno, sino como un efecto de 

las mismas, los primeros intentos descentralizadores se ubican desde el inicio 

de la década de los setentas bajo el esquema del desarrollo regional, cuando se 

intenta dar dimensión regional a los programas de Inversión pública, el 

argumento desde entonces era apoyar el desarrollo equilibrado del pals ante la 

evidencia de la g;a'n d~~igcü~idad prevaleciente. 
,".)'· •"· ·,··!- .. ·••" - . . 

Los. primeros il1i~ílto~ s~ ;~~Íi~ai~~º~n el. marco del Programa de Inversiones 

para el . Desaf~~lld': R~~~I '(f:>IDeR), ·· Programas de Zonas áridas y una 

multiplicidad. de. ~r~~ramas d~·desarrollo; casi para cada una de las regiones 

del pals. 

Con la finalidad ·de contar en las entidades federativas con un organismo 

encargado de coordinar y promover los proyectos' de desarrollo regional en 

Estados y Municipios, impulsados por el Gobierno Federal, se crearon los 

Comités de Promoción para el Desarrollo Económico {COPREDES) a iniciativa 

del Ejecutivo Federal. 
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Con la creación de estos comités, se sentaron las bases para la coordinación 

sectorial y regional de los Gobiernos Subnacionales y el Gobierno Federal. A 

finales del sexenio 1970- 1976, se inició la práctica de instalar en cada Estado 

de la República un Comité de Planeación para el Desarrollo Regional 

(COPLADE). 

Sin embargo, como resultado de la presión de los gobiernos subnacionales, 

sobre todo de las Entidades Federativas, a días de iniciado el siguiente periodo 

de gobierno (1976 - 1982) se emitió un decreto que permitla al COPLADE 

firmar acuerdos de coordinación para la transferencia de fondos federales a los 

Estados, a través de los Convenios únicos de Desarrollo (CUCºS), con los que 

se formalizaba la transferencia de recursos y programas a los gobiernos 

Estatales, con la obligación de que estos apoyaran a los Municipios. 

Por otra parte, en 1977 se crea la dirección General de Fomento al Desarrollo 

Estatal, con lo que el proceso de descentralización de funciones se 

institucionaliza en el ámbito federal. En 1992, los cuc·s se convirtieron en 

Convenios de Desarrollo Social, consolidándose este instrumento como el 

documento jurídico, administrativo y financiero mediante el cual el Ejecutivo 

Federal y los de las Entidades Federativas, E>Stablece las bases para la 

ejecución de acciones en el ámbito de sus respectivas competencias." 

En el periodo de 1983-1999, una de las prioridades más importantes del 

gobierno central fue dar un nuevo impulso al proceso de descentralización 

Municipal, pugnando por. su autonomía plena y fortaleciendo su economía, 

readecuando sus relaciones lntergubernamentales con los ámbitos Estatal y 

Federal. 

is Guiz,ar J1.'.flÍ.f, "'Guía Técnicn de los Fondos de Anortncioncs CRnmo 33J, Jncletec, ,\léxico, 200). 
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De esta manera, la reforma promovida por el Lic. Miguel de la Madrid Hurtado, 

aprobada en 1 g93, representa una parte importante en la historia de la 

descentralización fiscal en México, al asegurar por primera vez en la 

Constitución Política del País, fuentes de ingresos propios y exclusivos de los 

Municipios. Así también reconoció la necesidad de descentralizar de manera 

formal funciones y facultades a Estados y Municipios atendiendo a las 

caracterlslicas geográficas y sectoriales, a fin de que las atribuciones se 

cumplieran y los servicios se brindaran de manera más eficiente, de forma más 

cercana a los ciudadanos." 

Ello motivó que en este periodo se realizara la reforma al régimen interior del 

ámbito de gobierno subnacional, el cual sufre una importante modificación con 

la reforma del articulo 115 Conslituclonal seguida de otras no menos 

importantes reformas en 1999, las cuales definieron con precisión los alcances 

de la autonomía constitucional del Municipios, clarificando las competencias de 

los ayuntamientos pero a partir de facultades que venían desarrollando los 

Estados y no los órganos del Gobierno Federal.•· 

Se establecieron las precisiones en materia de ciertos gravámenes sobre todo 

inmobiliarios, lo cual fue en detrimento de las' finanzas Estatales y no de las 

Federales, dado que muchos Estados, gravaba~ lo q'ue ahora son ingresos 

exclusivos de los Municipios. En el periodo 1988 - 1994 se continúa con el 

proceso de descentralización realizando importante reformas al Sistema 

Nacional de Coordinación Fiscal, modificando la fórmula de distribución de 

participaciones y se dan los primeros pasos en la descentralización de los 

servicios de Educación y Salud. 

1
" Pltm /Jchico 1981- /988 i• /'/alufárma Elec1oral (Resumen), PRI, Aléxic:o /981. 

17 G111ihu:. Gmn.tilcz J11111; ,\111rco.f, Artículo 115 Constitucional l-lis1orit1 y Reformas de 1999 Serie 
F:..wudim ,\/1111ic:i¡1Cl/e.\', /11d,•1ec, Mé.tico. 2002. 
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Otros de los avances importantes de este periodo, lo constituye el Programa 

Nacional de Solidaridad, cuya operación estableció una nueva relación entre el 

Gobierno y la Sociedad, estableciendo una vertiente de los procesos de 

descentralización que se habla tocado hasta ese momento, que es el de 

descentralizar facultades del Gobierno Central, directamente a la ciudadanla, 

sin embargo, lo anterior en perjuicio de los gobiernos subnacionales. 

Para 1995; ·el tema de la descentralización pasa a ser considerado dentro del 

Plan Nacional .de Desarrollo 1995 - 2000 como una prioridad de gobierno y 

como un elemento sustantivo para el fortalecimiento del Federalismo Mexicano. 

Así, el Programa para una Nuevo Federalismo implementado por el Gobierno 

Federal a partir de 1995, estableció una Descentralización basada en el amilisis 

de funciones que la ley otorga a cada orden de gobierno, pretendiendo con este 

método, incentivar la participación de los Gobierno Estatales y Municipales en la 

titularidad y el ejercicio de las atribuciones públicas, mediante planteamientos 

que consideraban, desde la descentralización administrativa la reasignación de 

funciones, hasta la reasignación constitucional de facultades. 

Si bien hasta 1995 existfan importantes avances en el establecimiento de 

mecanismos de coordinación entre la Federación, las Entidades Federativas y 

Municipios, perslstfa la concentración de un gran número de decisiones 

operativas sin el adecuado análisis del costo - beneficio de las iniciativas, ni 

tampoco una correcta y adecuada coordinación entre las dependencias y 

entidades federales que instrumentaban los programas de gobierno con los 

órganos estatales que participaban en los mismos. 
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En el marco de estas dificultades, se planteó que el traslado de atribuciones 

deberia estar ligado a mecanismos que reflejaran los resultados y el 

cumplimiento de compromisos concretos y medibles. Asimismo, se consideró 

que el traslado de funciones a ámbitos subnacionales se deberla hacer con 

orden y control para no ocasionar problemas más graves que los que se 

pretendía resolver. 

Bajo este escenario, la instrumentación del Programa para un Nuevo 

Federalismo 1995 - 2000", plantéaba que el propósito del ejecutivo federal era 

impulsar diversos procesos de descentralización cuya naturaleza trascendiera 

lo meramente administrativo, para incidir en una redistribución del poder 

público, tarea que se consideró previa y necesaria a la devolución de facultades 

a las Entidades Federativas. Sin ·embargo, este programa no planteaba una 

reforma constitucional, por lo que · .. el :modelo de descentralización que se 

proponia, se basó tan solo en aspectos operativos.Y administrativos y no era 

real devolución de facultades constltucionalesdel áinbito federal a los ordenes 

de gobierno subnacionales. 

El subprograma de Descentralización, contenido en e Programa de un Nuevo 

Federalismo, se refirió de manera: c~nbr~ta: ad~ Descentrali~~·ció~> de I~ 
Administración Pública Federal · tí~6ia. Íos G~bÍ~inos Estatal~~ y MUnicipales, 

implicando la transferencia .ele aq~éÚas '~t~ibUcio~~~'y. ~~cU~~s bajo a 

responsabilidad de depende~cia~ f~d~rales, susbeptibles d~ seÍ ejercidas de 

manera más eficaz y efi~i~nt~ por los gobi~rnos subnacionales. 

111 l'reJitlt•11c:i11 /Je /11 Hcp1ibllc11 illcxlt:m111, 1997, Progrnma nnra un Nuevo Federalismo 1991\ - 2000 
,\ft;_\"Ü.'O 
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4.2 ASPECTOS RELEVANTES DE LAS TRANSFERENCIA EN MATERIA DE 

GASTO DE LA FEDERACIÓN A LOS ESTADOS Y MUNICIPIOS 

Tradicionalmente los gobiernos estatales han tenido un grado muy bajo de 

autonomia en lo que concierne a sus decisiones de gasto. En buena medida 

esto ha obedecido a que el componente más importante del gasto público 

estatal ha provenido de los llamados Convenios de Desarrollo Social {Cedes), 

en los que participan conjuntamente los gobiernos federal y estatal. 

Este instrumento normalmente funciona con una temporalidad anual y se ha 

caracterizado por no estar sujeto a un mecanismo transparente de asignación. 

En la práctica, esto ha implicado que, con frecuencia, el gobierno federal influya 

en demasía no sólo e.~ el tipo de gasto sino también en su asignación entre 
entidades federativéls> -- - -. ' · -_ ··:c.-1 ~ • ·- - -

A continuación se presenta una~l~sifi~ic;ih ~~¡i.gasto que se hace en las 

entidades. federativas, at~ndidc{f~~~da!TIE!ntalmenteal ·.grado de participación de 

los gobiernos estatales en la ásigna~ión y ejec'uciÓl1 del gasto. 

Este puede. ir. desde . el._ llamado gast6:'propÍ~/ cuyo destino y ejecución es 

decidido enteramente por los esÍ~d~~.''$;~' co~c!Í~ionamiento alguno, hasta el 

gasto federal que, si bÍe~ ~e destina él los ~st~dos, su asignación y ejecución 

está enteramente a cargo del gobierno federal. 

Para los propósitos del presente trabajo, el gasto público se dividirá en cinco: a) 

gasto propio, b) gasto conjunto, c) gasto descentralizado, d) gasto 

bipartita y e) gasto federal directo. Es importante subrayar que esta 

clasificación no es exhaustiva, es decir, no incluye todo el gasto gubernamental, 

sino sólo el que se tiene lugar en el ámbito de los gobiernos estatales. 
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Gasto Propio. Este primer componente se refiere al gasto hecho 

exclusivamente por los estados y, quizás su caracteristica más importante, es 

que es un gasto no condicionado. De acuerdo con INDETEC, los gobiernos 

estatales, por diversas razones, han sufrido una reducción permanente de este 

tipo de gastos; entre las causas identificadas se mencionan las siguientes: 1) 

una población creciente; il) una demanda creciente por servicios de mayor 

calidad; ili) deterioro de la infraestructura local; y finalmente iv) Inflación. 

Todos estos factores, sin duda, son en parte resultado de que los ingresos 

públicos han mostrado un comportamiento pobre durante las últimas dos 

décadas. 

Como resultado de esta evolución, parecerla que los gobiernos estatales han 

perdido gradualmente la capacidad para crear infraestructura pues, en forma 

creciente, este gasto ha tenido que ser destinado a gasto operativo. 

Gasto Conjunto. Como su nombre lo indica, este segundo gasto se refiere a 

aquel de donde ambos ámbito de gobierno, federal y estatales, destinan 

recursos a una misma función y esencialmente está integrado por el gasto en 

educación básica. Quizás el punto más importante a destacar en este tipo de 

gasto es que existe un fuerte desbalance en la proporción que algunos estados 

destinan a educación básica. 

Entre las entidades existe una gran asimetrla, lo que implica que hay estados 

que han destinado más de 40 por ciento de su presupuesto de egresos a 

educación, en tanto que oíras entidades federativas no dedican más de 5 por 

ciento a esta actividad. 
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Gasto Descentralizado. El tercer tipo de gasto al que se hizo referencia es el 

llamado gasto descentralizado. Aqul esencialmente se incluye gasto que el 

gobierno federal ha estado transfiriendo en los últimos años a las entidades 

federativas, condicionado a ser destinado a áreas especificas, tales como 

educación, salud, agricultura, etcétera. 

Gasto Bipartita. Este es quizás uno de los principales instrumentos con el que 

los estados pueden desarrollar su infraestructura. Este tipo de gasto opera 

mediante los llamados Convenios de Desarrollo Social (Cedes) y, a juzgar por 

el monto de recursos involucrados, ha sido uno de los mecanismos más 

importantes para hacer llegar recursos a estados y municipios. Sin embargo, los 

montos asignados mediante este instrumento no han estado sujetos a 

mecanismos claros y transparentes de asignación. Si bien es cierto que 

formalmente la asignación de estos recursos aparece delineada en los planes 

de desarrollo, la generalidad de éstos hace que, en la práctica, no exista un 

mecanismo claro. 

En general, lo que ha sucedido con este tipo de gasto es que el gobierno 

federal a menudo ha logrado imponer sus prioridades sobre las estatales, 

reduciendo asi el grado de autonomla de las entidades federativas. Si bien 

actualmente es menos común, algunos años atrás los montos asignados a los 

estados dependian en ocasiones de la relación entre los gobiernos y el 

presidente de la República. 
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Gasto federal directo en los estados. Esle es un gasto ejercido y decidido en 

su totalidad por el gobierno federal. Las decisiones en cuanto a monto y 

estructura dependen de elementos como la disponibilidad de recursos, 

prioridades federales, etcétera. En todo caso, sólo habrla que mencionar que el 

monto de recursos de este tipo de gasto es sustancial. 

4.3 COMPETENCIAS EN LA ASIGNACIÓN DEL GASTO 

La descentralización en materia de ga~to p¿·~lico· se evidencia en el carácter de 

las transferencias que realiza el Gobl~r~o 'F~deral a las Entidades Federativas, 

ya que actualmente el componente más lm~6rt~'nte del ~asto d~ los Estados, 

proviene del Gobierno Federal. 

Una parte de los recursos los r.eciben.vla Participaciones Federales a Estados y 

Municipios (recursos de gasto no• condiCÍonado); otro parte, vla Fondos de 

Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios, o lo que se 

ha dado en dominar Ramo 33 (recursos condicionados a una materia especifica 

de gasto); y una parte adicional la constituyen los recursos transferidos a través 

de convenios entre la Federación y las Entidades Federativas (recursos 

condicionados y con asignaciones especificas) y mediante el Programa de 

Apoyo para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (PEFEF). 

En la práctica, esto implica que el Gobierno Federal influya no solo en el tipo de 

gasto que realizan las Entidades Federativas, sino también en su asignación 

entre estas, ello, en detrimento de las posibilidades locales de decidir la 

asignación de los recursos de gasto de acuerdo a su visión y necesidades. 
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El avance más significativo en materia de coordinación del gasto público, se 

refleja en el proceso de descentralización de las funciones de Educación y 

Salud, así como una serie de recursos considerados en los Fondos de 

Aportaciones cuyo destino es el desarrollo de infraestructura Estatal y Municipal 

y el Combate a la Pobreza. que si bien son recursos condicionados a las 

politicas de gasto establecidas por el Gobierno Federal, significan un avance en 

materia de coordinación del gasto público, entre el Gobierno central y los 

Gobiernos Subnacionales. 

Actualmente el compromiso por la descentralización es ratificado por el 

Gobierno Federal a través del Plan Nacional de Desarrollo 2001 - 2006, el cual 

contiene en una de las "Normas Básicas de la Acción Gubernamental", el tema 

del federalismo, mismo que incluye entre sus . estrategias . el tema de la 

descentralización." 

El Gobierno Federal se involucra en un mayor número_ de .. funciones que las 

sugeridas por la literatura económica, tanto por las funciones asignadas por la 

leigislación a este orden de gobierno, como en las que participa de facto. Si bien 

la Constitución asigna poderes residuales amplios a las entidades, no están 

claramente definidas sus funciones de gasto. Esto se debe a que las potestades 

principales las ejercen de manera concurrente con la federación y en ocasiones 

con los municipios, sin delimitar la participación de cada orden de gobierno. 

1
'
1 l'r''·'·itf<mdu 1/c.• /,, R1.•p1ih/ic.·,, ,\fe • .\"icm111 2001, Plan Nacional de Desarrollo 2001 - 2006. 

137 



"Las Relaciones llacendarias lntergubernamentales 
en l\1é:dco y In Opciones de H.eforma" 

Hasta hace poco, el gasto federal fue significativamente superior al de los 

gobiernos locales. Desde 1998 y como resultado de los procesos de 

descentralización recientes, los gobiernos locales ejercen más recursos que la 

federación, a través de las transferencias que ésta otorga para financiar 

múltiples servicios. Los recursos transferidos no se traducen necesariamente en 

mayor poder discrecional para los gobiernos locales. 

La federación gasta de diversas maneras en las entidades .. En primer lugar, lo 

hace directamente a través de Inversión pública federal o en laprestación de 

algunos servicios. El monto de la inversión pública federal o'en ·1a prestación de 

algunos servicios. 

El monto de la inversión pública federal varia de año en año y entre estados y 

su asignación se define de manera relativamente independiente del gasto que 

las entidades consideran prioritario en un momento dado, obedeciendo más 

bien a los planes y programas de las secretarias de estado federales y a 

factores politicos. Otro tipo de gasto, llamado bipartita, es el que realizan 

conjuntamente estados y federación. Un ejemplo es el gasto en las 

universidades estatales, en donde la federación y cada estado otorgan recursos 

en una proporción relativamente estable, pero que varía de estado a estado. 

Sin embargo, según algunos funcionarios estatales, si bien los estados y 

municipios buscan influir en el objeto del gasto local, muy seguido han de 

atenerse a los criterios que determinen las secretarlas de estado federales 

responsables de la asignación de los recursos, lo que redunda en que no se 

gaste necesariamente en lo. que los estados y municipios consideren como lo 

de mayor importancia. 
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4.4 DEBILIDADES INSTITUCIONALES Y ADMINISTRATIVAS A NIVEL 

LOCAL. 

Como se ha visto en los capitulas anteriores, el proceso de descentralización 

del gasto público en México ha sido un proceso complejo de fortalecer a los 

niveles subnacionales de gobierno. Con este proceso se pretende avanzar 

hacia un federalismo real, hacia un modelo equilibrado de relaciones 

intergubernamentales, y hacia un sistema de distribución equitativa del poder 

político y de la capacidad de gobierno. 

Claramente la descentralización de recursos tod:avla es insuficiente para llegar 

a una verdadera configuración de nuestro federalismo hacendaría, de hecho el 

caso mexicano sigue siendo uno de los .sistemas federales más centralizados 

en el mundo, pero es claro que· es riesgo;fo _Un cambio radical ante la 

precariedad institucional y administrativa·de b~ena parte de los ~unicipios del 

pals. 

De esta manera, el objetivo de este apartado es precisamente'. presentar.. los 

posibles riesgos que se tienen. desde ahora que enfrentar·· para, dai a' este 

proceso de descentralización un orden y congruen~ia, ~ue p~rmÚa un a~ance: 
en la calidad y eficiencia de la acción gubernamentai · é~: b~n.etÍ'cici :cie lá 

población, evitando caer en un entusiasmo mal e:, entendido' : de la 

descentralización desmedida y desordenada que l~J~~'·'d~?iii~jor~r . la 

implementación de programas gubernamentales, complicarla aún más las 

difíciles finanzas públicas de los gobiernos locales. 
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Como bien lo indica Enrique Cabrero Mendoza, "Dificilmente se puede 

establecer un análisis de la polltica y capacidades de ejercicio del gasto en el 

nivel estatal y municipal sin tomar en cuenta la realidad que existe en la mayor 

parte de los municipios mexicanos".'° 

Cabrero Mendoza resume las precariedades estructurales y administrativas en 

los niveles locales de gobierno de gobierno de la siguiente manera: 

a) Si bien la mayorla de los municipios del pals cuentan con un tesorero o una 

tesoreria municipal, sólo 39% del total cuenta con un área de. Oficialfa 

Mayor o equivalente, es decir que en más .de un 60% de los· casos, no se 

tiene en la estructura administrativa un área responsable especializada en 

supervisar y planear el ejercicio del gasto. 

b) De los más de 2427 municipios delpals, sólÓ,33cYo tienen un· área ~specífica 
de planeaclón en su estruétura. adminislrativá, ;y sólo 23% un área 

específica . de. ev~IUaC:iÓ~.~ Es de~fr qli~~·:~1r~d~~~ :cÍ~: zóo/., de las 

administraciones municipales ria tienen una visión dará de asignación del 

gasto, ni un seguimiento de su ~je~cici~ ~ el~~ª idea ~·~su~ re~ultados. . . 

c) En cuanto al equipamiento, un dato realmente preocupante es que 60% de 

los municipios del pals no tenlan ningún equipo de cómputo para el año de 

1997, por lo que la función de registro contable era manual en la mayorla de 

los municipios, por supuesto en la actualidad el porcentaje de municipios 

que cuenta con esta infraestructura se ha elevado considerablemente, sin 

embargo aún siguen registrando retrasos en esta materia. 

~° Cubrcro illr..•111/tJ;.a, B11rlq11e, "la c/e.scentrali::aciún Fi.'fca/ frente a las debi/iclacl instilllcionales y los 
progruma.\· df! r..'}icie11cia dt!I gasto: los mwvos retos de Ju uge11cltl mtmicipu/ ", 1'01u.•nch1 presentada en el 
Tr..•,·cr..''º .\Wninurio .\·obre d 1\ltmicipio Alc!xicmw cm el Umhrul ele/ Nue''º Ali/enio, PáJ:. 2 
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d) E cuanto Ja marco jurídico interno de Ja administración municipal, en 55% 

de los municipios del pals no existe siquiera un reglamento interno básico y 

en 8% aunque existe no está actualizado. Es decir que alrededor de 63% 

de Jos municipios no cuentan con una normatividad administrativa interna 

de base. Es de suponer desorden y falta de precisión en los sistemas 

contables. y de registro del gasto. 

e) Sólo 35% ele i~~ municipios del país cuentan con un reglamento de catastro 

y en 7% no está actualizado o es inoperante. Es decir que poco más de 

70% de municipios no cuenta con la normatividad básica necesaria para el 

cobro y actualización del impuesto predial. 

f) Otro dato de esta precariedad fiscal es que 72% de los municipios 

reconocen haber recaudado menos de un 50% de Jo presupuestado; 27% 

recaudaron entre un 50 y un 25% de lo previsto; y menos de 1% logró 

recaudar entre 86 y 100% de lo previsto. 

g) Cabe mencionar que en rubro de gasto corriente, lo correspondiente al 

pago de nómina significó más del 50% en casi Ja mitad de Jos mu.nicipios 

del pals. Esto da. también una idea de los escasos márgenes de acción en 

relación al gasto que se observa en buena parte del contexto nacional 

municipal. 
. - . -

También en el e:st~dio que realiza Enrique Cabrero indica lo siguie~t;: 

Si bien Ja mayorla de Jos municipios del país llevan a cabo, aunque de 

forma insuficiente, las funciones básicas financieras del municipio 

(presupuesto, registro, cobro de impuesto y derechos). 
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Sólo 55% de los municipios llevan a cabo un proceso de administración y 

seguimiento de la deuda pública municipal; y sólo 46% lleva a cabo una 

actividad de administración de inventarios de recursos materiales. 

Sólo 46% lleva a cabo auditorias y supervisiones financieras; sólo"41% lleva 

a cabo una actividad permanente de búsqueda d~ acciones par~ dismin,uir 

costos en el cobro y administración de tributós;, sólo 28%' lleva a' cabo una 

función de exploración y evaluación ele ~réditos a contratar; y sólcl 21% llev~ 
a cabo estudios en materia tributaria. Es evidente que ,,rnÚy pocos 

municipios del pais (los urbanos medios y grandes) son los ~~~U~van a 
.. · ... - -. . . 

cabo funciones de gestión finanCiera, la mayorla sólo lleva a 'cabo muy 

precarias y tradicionales tareas op¡¡rativas de ejercicio del gasto.:',:f:' 

De lo anterior podemos mencionar las debilidades queroi ~iv~le~~~g~~i~mo 
local, las cuáles son las siguientes: 

,''. .. -.. :·.·.· 
·- -.0 c.-

La mayor parte de las administraciones financieras municipales' no, están 

equipadas ni preparadas para asumir con un nivel aceptable de éficlencia 

en al gasto las nuevas responsabilidades asignadas. 

Debido a este rezago es necesario que simultáneamente al proceso 

descentralizador se lleve a cabo un trascendente esfuerzo nacional por 

fortalecer institucional, técnica y administrativamente a Jos gobiernos 

estatales y municipales del pais. De no desplegar urgentemente una 

diversidad de acciones de apoyo tanto desde el nivel federal, como estatal 

(en el manejo administrativa y financiero), asi como en la profesionalización 

municipal, es muy probable que caiga la eficiencia en el ejercicio del gasto 

en los recursos que fluyen a este nivel de gobierno. 
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La diversidad de problemas que presenta la realidad municipal nacional, 

obliga al diseño de estrategias de acción diferenciadas por tipo de 

municipios. Tanto el conjunto de reformas generales promovidas para los 

gobiernos locales desde 1983 con las reformas al articulo 115 

constitucional, como las que actualmente se están llevando a cabo, 

parecerían haber llegando al límite de su eficiencia. Una de las 

posibilidades· 'para /avanzar a un segundo nivel de reformas en el 

fortalecimiento•' 111~,;iclpal, es .a partir del reconocimiento explícito de la 

diversidad rri~~iciipalnaci~nal. 

Por ejemplo· •• ~~:el ~aibcle los.municipios metropolitanos y urbanos grandes, 

las propuestas' deben p;sa{ p~r apoy~r_ la . consolidación de procesos de 
:.,.__~ ,. __ .. ,_._ .... ~-,--·-·,-· _---"~ -- ·-- ·-

modernización .. administrativa · ·' ·para, · . posteriormente, ampliar las 

responsabilidades de este tipo de m~nÍ~ipic:ls ~ri materia de descentralización. 

En el caso de municipios urbanos medios o semi-urbanos, la agenda de. 

reformas pasa por otro tipo de registro. En estos casos se requiere apoya·r en 

el inicio de procesos de ·modernización administrativa con el fin de acc:lndicio~ar 
las capacidades locales para asumir las responsabilidades qúe ya han sido 

otorgadas a este nivel de gobiernos. 

En el caso de municipios pequeños y rurales, la agenda de ·'refo;;:n'a's requiere 

orientarse al agrupamiento I asociación de municipios co"n :~I r¡'r,x;J~. poder 

atender adecuadamente las funciones básicas de este ni\l~(~e·i~bbiemci; El 

nivel estatal, con algunas excepciones, poco se ha preoé~~ad~'-poÍf~rt;,.lecer 
sistemáticamente y eficientemente a las administraciones munidi1iaJes, ·t~mpoco 
ha habido incentivos claros para ello, sin embargo.e cad;· \,'92'.··;.riás'. sé irá 

tomando conciencia respecto a este tema. 
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Sin embargo, las administraciones municipales deben fortalecerse a si mismas 

con el fin de cuidar el gasto municipal y poder ejercer adecuadamente los 

nuevos recursos que recibe. La capacidad de innovación, la creatividad y la 

responsabilidad, son ahora mucho más importantes que antes. Mientras más 

recursos hay, más retos se deberán enfrentar, más dilemas de decisión y más 

capacidad de respuesta se habrá que tener. 

Desde este punto de vista, lo único que los gobiernos municipales no pueden 

permitir, es que esta oportunidad al ser desaprovechada, se convierta en un 

argumento para detener la descentralización, o lo que serla todavla más grave, 

para realimentar la cultura centralizadora de nuestro naciente federalismo 

hacendario. 

4.5 CONTROL Y SUPERVISIÓN DEL MANE.JO DE LOS RECURSOS: 

DISCIPLINA FISCAL 

En la Ley de Coordinación Fiscal se dispone que el Control y supervisión del 

manejo de los recursos quedara a cargo de las siguientes autoridades, en las 

etapas que se indican: 

l. Durante el inicio del proceso de presupuestación, en término de la 

legislación presupuestaria federal y hasta la entrega de los recursos 

correspondientes a las entidades Federativas, corresponderá a la 

Secretarla de Contralorla y Desarrollo Administrativo como organismos 

de fiscalización y la Secretarla de Hacienda como el organismos que 

maneja los recursos. 
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11. Recibidos los recursos de los fondos de que se trate por la Entidades 

Federativas y los Municipios, hasta su erogación total, corresponderá a 

las autoridades de control y supervisión interna de los gobiernos de las 

Entidades Federativas y a la autoridades de los gobiernos municipales 

según corresponda. La supervisión y vigilancia no podrán implicar 

limitaciones, ni restricciones, de cualquier índole, en la administración y 

ejercicio de dichos fondos. 

111. La fiscalización de las cuentas públicas en la Entidades Federativas y 

los municipios, será efectuada por el Congreso Local que corresponda, 

por conducto de la Auditoria Superior de la Federación conforme a sus 

propias leyes, a fin de verificar que la dependencias cle'1 ejec~ti~o. local y 

de los Municipios respectivamente aplicaron los reC:i.frsos cie'los for1dos 
- ·- - ~;.,__:.., A• - • • • - • - - , -

_.-\·; · :'~c1'·. -
para los fines previstos en esta ley, y 

. ~:\~:· -.:~:· '·: :'·~::. '. '. 

IV. La Auditoria Superior de la Federación al.fiscaliz~r la Cuent~ Pública 

Federa que corresponda, verificará que las dep~nc:l'e~ci~s d~l Ejecutivo 

Federal cumplieron con las disposiciones· legales ··.¡ 'a:c:lminisÍ;ativas 

federales. 

También la Ley establece que cuando las autoridades Estatales o Municipales 

que en el ejercicio de sus atribuciones de control u supervisión conozcan que 

Jos recursos de Jos fondos no han sido aplicados a Jos fines que por cada fondo 

se señale en Ja ley; deberán hacerlo del conocimiento del SECODAM en forma 

inmediata. 

':·. . 
Por su parte cuando Ja Auditoria de un Congreso Local detec.te. que Jos 

recursos de Jos fondos no se han destinado a los fines establecidos, deberá 

hacerlo del conocimiento inmediato de la Auditoria Superior de Ja Federación. 
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No obstante lo anterior, las responsabilidades administrativas, civiles y penales 

derivadas de las afectaciones a la Hacienda Pública Federal en que, en su 

caso, incurran las autoridades locales o municipales exclusivamente por motivo 

de desviación de los recursos recibidos de los Fondos del Ramo 33, para fines 

distintos a los señalados en el Capltulo V "De los Fondos de Aportaciones 

Federales" de la Ley de Coordinación Fiscal, serán sancionadas por las 

autoridades federales, en tanto que en los demás casos dichas 

responsabilidades serán sancionadas y aplicadas por la autoridades locales con 

base en sus propias leyes. 

El artículo 46 de la Ley de Coordinación Fiscal establece que "Dichas 

aportaciones serán administradas y ejercidas por los gobiernos de las 

Entidades Federativas y, en su caso, de los Municipios que las reciban, 

conforme a sus propias leyes. Por tanto, deberán registrarlas como ingresos 

propios destinados específicamente a los fines establecidos en los citados 

articulas". 

Las sanciones derivadas de cualquier anomalía, en el uso de los recursos de 

los Fondos de Aportaciones Federales serán sancionadas por las autoridades 

locales en el caso de las Entidades Federativas y los Municipios, en tanto que, 

para las autoridades Federales lo serán por la legislación Federal. 
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Manejo del 
Recurso 

ESTAI?OS ,,. 

MUNICIPIOS 

E~!~.f:l,qs: :(.io: 

Mih-i1ér~1os;, 

Organismo 
Fiscalizador 

SECODAM 

1 
AlflüRll>AIJl:.S IJi:. CUl'frROL Y 
SUPER\.lSlúN INll:llNA 1>111.0S 

GODIERNOS ESTATALES Y 
MlJSIC:ll'Al.ES SEGÜN 

CURHESPONDA 

CONGRnsu l.OCAt. QUE 
CORRESPONDA POR MEDIO DE 
SU CONT ADURI,\ MAYOR DE 
l IACifil-iJA CONFORME A SUS 

PROPIAS LEYES 

EJECUTIVO FEDERAL. , . llACIE1'.'DA1 DEl.ACÁMARADE 
DEPf!NOfiNCIAS oa: '.--~.:~¡ 1 CONTADURJA 1'.L\ vORv:~· ---

DIPlrrAOOS 

1: A par1irdel 1• de Enero de 2000, Aud1tona Superior de la Federación D.0.F. JO de Julio de 1999) 

4.6 LA RENDICIÓN DE CUENTAS DE LOS GOBIERNOS LOCALES 

Durante los últimos años, el debate sobre la transparencia gubernamental y la 

rendición de cuentas se ha multiplicado en México y el resto del mundo, sin 

embargo es aún muy incipiente en México, y se ha centrado principalmente en 

el ámbito federal de gobierno, dejando sin atención al estudio de cómo se 

rinden cuentas los gobiernos estatales y municipales. Esa omisión es 

preocupante porque desde los años ochenta México, como ya lo hemos 

revisado anteriormente, se inició un proceso de descentralización, 

particularmente en educación y servicio de salud, que ha transferido sumas 

crecienles de recursos que hoy son ejercidos desde los estados y municipios. 
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"Rendición de cuentas" es un término que traduce de manera limitada el 

significado de la palabra anglosajona accountabili/y, que en inglés significa "el 

estado de ser sujeto a la obligación de reportar, explicar o justificar algo; ser 

responsable de algo". 

La rendición de cuentas significa"la obligación de todos los s.ervidores públicos 

de dar cuentas, explicar. y justificar ~us. a~tos al pÚbllco; que es el último 

depositario de la soberanía en ~na cÍemÓcr~cra~.'t 

Para los propósitos de este apart~ci;;:(a ~e~diciéÍnd~ ·c~entas se define como la 

obligación permanente de los m'a~dat~rio'S: ó agentes para . informar a sus 

mandantes o principales de los actéis'que;Íievan· a cabo como resultado de una 

delegación de autoridad que se reáJ_izEl'iri-~~i~ntejin_c~ntrato formal o informal y 
que implica sanciones en caso de incúlllplln1iento. Los mandantes o principales 

supervisan también a los mandatarios o. agentes para garantizar que la 

información proporcionada sea fidedigna. 

En ocasiones "control" y "fiscalización" son témiinos que se usan como 

sinónimos de rendición de cuentas, a pesar de no serlo. Control y fiscalización 

son mecanismos para supervisar los actos de gobierno, pero no siempre 

implican la obligación de los gobernantes para informar de manera periódica 

sobre sus decisiones y acciones. Por eflo, el control y la fiscalización son 

mecanismos de un sistema global de rendición de cuentas, por esos éste 

abarca además otros instrumentos como la transparencia y los informes 

periódicos que los gobernantes deben rendir cuentas a los ciudadanos. 

u l>elemer D. ()111111, ••t\.fr<im!! Elcctcd ami Nonclcctcd Officinls un Dcmocmlic Policy f\.faking: 
Fundnmcntals ,,f 1\ccountahilin• mul H.csponsihilily ... Ccm1hridK'' Unil-crsily Pn.!.'fS, CmuhridKe. 1999, p. 
~98. 

141! 



"Las Relaciones llacendarias lnlergubernnmcntales 
en l\.lé:dco y las Opcfones de Hcformn" 

El concepto de "transparencia" también se usa en ocasiones como sinónimos 

de rendición de cuentas. La transparencia es una caracterlstica que abre la 

información de las organizaciones políticas y burocráticas al escrutinio público 

mediante sistemas de clasificación y difusión que reduce los cosos de acceso a 

la información del gobierno; Sin embargo, la transparencia no implica un acto de 

rendir cuentas a un destinatario especifico, sino la práctica de colocar 

información en la "vitrina pública" para que los interesados puedan revisarla, 

analizarla y, en 'su -~aso, u;arla como mecanismos para sancionar en caso de 

que haya an_omallas en su interior. Al igual que en el caso de la fiscalización, la 

transparencia es- sólo un instrumentos de un sistema global de rendición de 

cuentas. 

Diversos actores y organizaciones estatales y no-estatales son jugadores 

activos de Jos sistemas de rendición de cuentas, desde los poderes 

constitutivos del Estado y entidades de interés público como sujetos obligados a 

rendir cuentas, hasta los medios de comunicación, las organizaciones no 

gubernamentales, los partidos políticos y los ciudadanos a titulo individual, que 

actúan más como vigilantes de los poderes de gobierno. 

Debido a que la Constitución obliga a los estados a ajustar sus ordenamientos 

jurldicos al marco federal y a no dictar normas que contradigan las leyes 

federales, las legislaciones de los estados en materia de rendición de cuentas 

son muy similares entre si y con respecto a la legislación federal. Cuando se 

presentan, las diferencias de una entidad a otra obedecen a cuestiones de 

procedimiento que poco alteran la regularidad caracterlstlca de las estructuras y 

sus leyes. 
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"Los principales mecanismo y procedimientos existentes de rendición de 

cuentas incluyen las presentación anual del informe de gobierno sobre el estado 

de la administración pública y la comparecencia de miembros del poder 

ejecutivo estatal ante el Congreso Local; Ja presentación y aprobación anual de 

la cuenta pública; el juicio político y Ja declaración de procedencia; la relación 

mando - obediencia en el sector público; y finalmente, la declaración 

patrimonial. Ciertamente hay mecanismos adicionales, algunos de ellos 

informales y no escritos, para que Jos gobernantes rindan cuentas, pero Jos 

apenas enunciados constituyen los más importantes y representativos en 

México."" 

Con frecuencia, Jos gobernantes y legisladores carecen de los incentivos 

políticos para aplicar Ja ley u hacer uso de sus facultades de fiscalización; en 

otras ocasiones, de recursos técnicos y humanos para implementar pollticas de 

fiscalización. 

Desde hace varios años, sin embargo, Ja alternancia en Jos ejecutivos estatales 

y Ja aparición de gobiernos divididos en los cuales el partido del Ejecutivo no 

cuenta con mayoría en el Legislativo han estimulado que las facultades legales 

de rendición de cuentas se ejerzan en Ja práctica. Se puede suponer que el 

mayor incentivo para el control se da en los estados con gobiernos divididos 

seguidos de aquellos donde el partido del gobernador no cuenta con mayorías 

absolutas en los congresos estatales. 

:~ U¡.:ultlt•, Lui.'i Curio.\·, .. l{1:11dición de Cucntils y Democracia: el cnso de Méxicci:. /FE. 2000. 
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Ademas de las motivaciones políticas, otro factor que puede limitar la aplicación 

de las normas y facultades legales es la insuficiente capacidad administrativa 

con que cuentan algunos gobiernos y congresos estatales, como ya lo 

señalamos anteriormente. Con frecuencia, las contadurías mayores de los 

estados carecen del personal calificado, así como de los recursos y la 

tecnología suficientes para llevar a cabo su trabajo de manera eficaz. Eso hace 

que la autoridad para fiscalizar se ejerza pero con resultados magros. 

En el caso de los Municipios, diversos ordenamientos regulan la rendición de 

cuentas de los gobiernos municipales, muchos de ellos para fiscalizar y regular 

el uso y destino de los fondos federales lransferidos a los municipios. El Articulo 

115 constitucional establece los lineamientos generales con que se oñenta el 

ejercicio de dichos recursos, y se complementa con leyes estatales y 

reglamentaciones municipales. 

A pesar de las múltiples normas y actores· que en ocasiones intervienen en la 

operación y vigilancia de recurso,s ejercidos por los ayuntamientos, la eficacia 

de la rendición de cuentas en el nivel münicipal es muy limitada, mucho mayor 

que en los ámbitos estatal. y federal de gobierno. Pareciera que a medida que 

se desciende del ámbito fede~I ~¡ esÍ~taly aí loca·I ~e va reduciendo también el 

sentido de responsabilidad de los gobernantes. 

Aunque al parecer no hay estudios empíricos que analicen cómo rinde cuentas 

los ayuntamientos en México, existe evidencia informal de que en múltíple 

ocasiones esa rendición es limitada, intermitente y de poca confiabilidad." 

J• En ,1pi11ilin de Enrique Cabrero, In rendición de cuentas en los municipios rcqucno5 del pnls puede ser más 1runspare111c y enc:az 
porque i.c u.i111 de ,111 mt·cunism,1s mformal, cuntinun y directo: lvs habitn111es ven lu obm conslruidu. saben del patrimonio posado y 
ptc!>cnlc del prci.idcntc mumcipal. rnnoccn con detalle quC se ha hecho. Con frcel•encia, fu obra pUhlicu se hace en colnburución con 
los hab1ta11IL's J.:hiJu n i11!oul1cicncia Je fondos, por lo que lu n:ndición Je cuentas es di1cc1a l'om:nciu prcsenlada t'll In conrercnci>t 
f\k,11:11 l'onlrn 1:.. l'11n11pc1l111. M(,ic''· abril 2CX)2 
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Los principales obstáculos para la rendición de cuentas en el ámbito municipal 

se centran en tres factores: marco jurídico ambiguo, falta de capacidad 

administrativa y responsabilidad política limitada. 

4.6.1 LAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS 

ESTATALES Y MUNICIPALES 

Por otra parte, dentro de la administración pública estatal y municipal, en Ja 

actualidad, hablar de control, es hablar de un tema por demás sobresaliente, ya 

que cada vez más existe un reclamo más enérgico, que pugna porque todo esté 

correctamente manejado, pero cuando Jos funcionarios .'responsables del 

manejo de Ja Hacienda Pública se apartan de la legalidad y realizan actos que 

causan deterioro a la misma, y adicionalmente no utilizan-un mecanismo de 

rendición de cuentas, indudablemente hay que observar Jos castigos y 

penalidades que son aplicados a aquellos funcionarios que desvlan recursos y 

fondos, a fines distintos a Jos que estaban destinado en principio. 

Hablar de responsabilidades en un sentido general, es hablar del desempeño 

de las encomiendas a Jos individuos que conforman Jél. a_d_m.inlstradón pública 

municipal, Jos cuales, deberán desarrollar sus quehacei'és: con eficiencia y 

eficacia para demostrar a la sociedad, a la cual 'se deben que han 

desempeñado un buen papel. 

En México, las responsabilidades de estos servidores públicos se encuentran . - . . . ' . ' . 

subordinadas a un orden juridico-normatlvo preestablecido, el cual, sujeta a Jos 

funcionarios y empleados de la adryiini~tración pública, a seguir ciertas normas 

de conducta y ciertas procesos pará desarrollar sus actividades. 
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Este orden jurídico se encuentra integrado por: la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, las leyes y los Tratados Internacionales, en el 

ámbito federal; en el ámbito local se encuentra regulado por: las Constituciones 

Locales, las Leyes Ordinarias, los Reglamentos Federales y Locales, los 

Convenios y Acuerdos lntergubernamentales, los Planes y Programas, etc. 

4.6.2 LOS DIFERENTES TIPOS DE RESPONSABILIDADES 

Los servidores públicos, 'e~tán sujetos a diversos tipos de responsabilidades, 

como son: los de carácter polftico, administrativo. penal y los civiles; estos tipos 

de responsabilidades lleg.an a materializarse, como ya mencionamos a través 

de actos u omisiones, que puedan ser tipificados como transgreciones a nuestro 

sistema normativo. 

•:• Responsabilidades Políticas 

Las responsabUidades de carácter político, en términos generales, se 

originan poraétos u omisiones que redundan en perjuicio de los intereses 

públicos y·del-buem despacho de los mismos, y sólo alcanza a determinados 

funcionarios o servidores públicos, esto es, por razón de sus funciones y/o 

atribuciones, siendo los principalmente afectos, Jos siguientes: 

- :~·.~·.··· 

En el ámbito federal, todos los leglsl~~ores: federales, funcionarios de las 

dependencias, ~te; en el ámbitoíoca(~~,;~ncuentran los Gobernadores de 

los Estados, Diputados y los· Magi-~t~~d~r-de los Tribunales Superiores de 

Justicia, entre otros que marca 1á Cart1í''r,A~9na, en su titulo IV, artículo 108, 

y en el ámbito municipal, los P~es'iCientes Municipales, Regidores o 
. , ·_.-.: ·-· 

Consejales, los Tesoreros y los ,Slndicos'de los Ayuntamientos, así como 

toda persona que se desempeñe comó'tit~la; de los organismos públicos de 

descentralizados y empresas de participación municipal mayoritaria. 
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•:• Las responsabilidades Administrativas 

Las responsabilidades de carácter administrativo, tienen por objeto el 

sancionar los actos u omisiones de los servidores públicos, a consecuencia 

de una transgresión de las obligaciones inherentes a la calidad del 

funcionarios público, a través de la potestad disciplinaria del estado o la 

propia administración municipal. 

En materia administrativa, se en lista una s:rla de. obligaciones/ t()das ellas 

tendientes a salvaguardar la legalidad, honra~~'i; ~ leált~d/ ¡~parcialidad y 

eficiencia del desempeño de los servidores públicos; 

Las principales sanciones a las cuales se encuentran expuestos los 

servidores públicos municipales y estatales, en maten.a administrativa 

son:. 

El apercibimiento privado o público. 

La amonestación privada o pública. 

La suspensión temporal del cargo ( de 8 a 30 dlas). 

La destitución de su cargo. 

La sanción económica 

La inhabilitación (hasta por 10 años) 

·=· Responsabilidades Penales 

Las responsabilidades de carácter penal, tienen por objeto sancionar a los 

servidores públicos, cuando los actos u omisiones de éstos, en el ejercicio 

de sus funciones, constituyan delitos previstos en el Código o Leyes de 

carácter penal respectivos. 
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En otras palabras, son a efectos a las responsabilidades de carácter penal 

los servidores públicos en el ámbito municipal, cuando sus conductas 

provienen de un comportamiento doloso culposo. 

Cabe recordar, que la norma penal tiene como objetivo tipificar las 

conductas de los individuos que transgredan el orden social, así como 

establecer las sanciones correspondientes a cada uno de los actos u 

omisiones de los individuos. Entre los delitos previstos por las leyes de 

Responsabilidades de los Servidores Públicos y Jos Códigos Penales en el 

ámbito local, se encuentran los siguientes: 

El uso indebido de las atribuciones y facultades. 

Intimidación. 

Ejercicio abusivo de las funciones 

Tráfico de influencias 

Deslealtad 

Enriquecimiento llicito. 

Abuso de autoridad 

Cohecho 

Peculado 

•:• Responsabilidades Civiles 

Las responsabilidades de carácter civil originan, cuando los actos u 

omisiones de servidores públicos municipales u estatales causen daño al 

patrimonio de los particulares cuando estos se encuentren en poder del 

gobierno o la hacienda pública. 
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En otras palabras, las responsabilidades de carácter civil de los funcionarios 

y empleados municipales se originan principalmente por el "incumplimiento 

de los contratos" suscritos entre los particulares y el ente municipal y, como 

mencionamos, por el daño o perjuicio que causen o logren producir por 

dicho incumplimiento. 

La forma en que opera dicha responsabilidad derivada por el incumplimiento 

de los contratos, es que el servidor público está obligado a indemnizar a su 

contraparte por los daños o perjuicios causados. 

RESPONSABILIDAD CIVIL 

Como el Incumµlimíuulo <lo 
un contrato, ya sea por 
dolo o culpa 

Cuando so produco un 
daño, tanto a particulares 
como la Hacienda Pública 
Estatal o Municipal 

4.6.3 LAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS 

VINCULADAS CON LA ACTIVIDAD HACENDARIA. 

El potencial fincamiento de las responsabilidades de los servidores públicos, lo 

constituye su propio marco normativo y administrativo pero también, existen 

otras disposiciones de carácter federal, que en un momento determinado, 

pueden redundar en el fincamiento de responsabilidades a los servidores 

públicos involucrados en el manejo de las finanzas públicas - estatales y 

municipales. 
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Tal es el caso de la Ley de Servicio de la Tesorería de la Federación, cuerpo 

normativo que prevé dentro de sus disposiciones, que los municipios, entre 

otros organismos de la administración municipal, entre otros organismos de la 

administración pública, serán considerados como auxiliares de la Federación, 

en materia de recaudación, prórrogas, pagos y demás funciones competentes a 

la Tesorería de la Federación. 

Los servidores directamente involucrados en la actividad hacendaria municipal 

o estatal, es decir. los gobernadores, los funcionarios estatales, los Presidentes 

Municipales, los Slndicos, los Regidores y, sobre todo, los Tesoreros 

municipales y Estatales, son más susceptibles a que se· les finquen 

responsabilidades, virtud a sus atribuciones y facultades . dentro de la 

administración y la facilidad para manejar los recursos financieros propiedad del 

ente público municipal. 
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CAPITULO V 

OPCIONES DE REFORMA DE LAS RELACIONES 

HACENDARIAS INTERGUBERNAMENTALES EN MÉXICO. 

5.1 ALGUNAS PROPUESTAS DE REFORMAS EN MATERIA DE 

FEDERALISMO. 

Desde la instauración en 1980 del Sistema de Coordinación Fiscal hasta 

nuestros dias, se ha buscado mejorar los criterios de asignación de las 

participaciones y aportaciones a los estados y municipios, a fin de resolver los 

problemas de la influencia excesiva del Gobierno Federal en los conceptos de 

gasto y en la fonna en que se asignan los recursos a las entidades federativas. 

Dicho afán de descentralización fiscal se ha venido desarrollando con mayor 

impetu desde los años noventa y se ha orientado primordialmente a la 

distribución del gasto. 

Actualmente se siguen generando gran cantidad de propuestas de modificación 

o cambio a la Ley de Coordinación Fiscal, destacando por su formalidad las 

propuestas que se realizan a través de las iniciativas legislativas, es decir 

aquellas que se han presentado al Congreso de la Unión y que se les da 

entrada a Comisiones para su estudio y evaluación, encontrándose aún 

pendientes de dictaminar, de las cuales presento a continuación cuadro 

resumen conceptual y posteriormenti: una síntesis de cada una de ellas. 
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Asimismo, en un segundo apartado, se incluye un resumen de propuestas 

elaboradas por intelectuales, estudiosos e interesados en el tema, recopiladas a 

través de la Agenda de la Reforma MunicipaP., habiéndose tomado en cuenta 

solamente las provenientes desde el año 1999 a la fecha, ya que representan 

los conceptos mas recientes que en su mayor parte aún no han sido 

atendidos. 24 

5.1.1 INICIATIVAS DE REFORMAS DE LEY PENDIENTES EN EL H. 

CONGRESO DE LA UNIÓN EN MATERIA DE FEDERALISMO. 

En este apartado se presenta un cuadro resumen conceptual, derivado de las 

iniciativas legislativas que aparecen en los registros del Congreso de la Unión: 

A.- CREAR NUEVOS FONDOS 

,_ Crear el Fondo 111 ó VIII. Fondo de Apoyos para el fortalecimiento de 

las entidades federativas (PRI) 
,_ Crear el Fondo VIII. Fondo de Aportaciones para fortalecimiento de las 

entidades federativas en su gasto de inversión (PRO y PRI) 
,_ Dividir el Fondo de Infraestructura Social en Fondo .de Infraestructura 

Social y Mejoramiento Ambiental Estatal y otro para.·e1 Municipal 

(PVEM) 
,_ Crear un Fondo Compensatorio de Aportaciones para los Servicios de 

Salud (PRI) 
,_ Crear un Fondo para el desarrollo de indígenas y comunidades (PRI) 

:-1 /.u Agenda el!! la Rc:fúrmu 1\11miC'ipa/ i·s 1111 proyecto de im·esligación y ele l'inculación entre 
instUuciom!.\. ai·i1elc!micu.\· (C/IJE, CESE,\/, /IS - UN.AA/ y CERE:J, cloci•nte:r y ele servicio.\· municipales efe 
Até:üco, que lic:m• por oh)c!lo cmali=ar y sistt•mati=ar el cfc:bale público relulfro a la moclt!rni=m:iún ele los 
ayrmtamíentw•. /'ara crmoct•r l'I ¡n·o>!rama com¡,h•lo y toda.\· /cu prop11eM11s de la Agt•ncla, f'llt'clt• 
nm:wltur.n• la din•,:citíu ,_.,, /11/t•rm•t: wu·u'.1111111ícipio.orx.m.\·. 
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B. INCREMENTAR EL MONTO DE LOS RECURSOS 

;... Incrementar del 2.5% al 4% los recursos del Fondo de Infraestructura 

Social (PVEM) 

;... Incrementar el porcenta¡e de la recaudación federal participable que 

constituye el Fondo General Participable, del 20% al 23 o 25% 

(Congreso de Durango, Campeche y PRO) 

A. CAMBIAR LAS FORMULAS DE ASIGNACION 

DE RECURSOS 

;... Cambiar la fórmula de asignación del Fondo de Infraestructura Social 

para que los municipios incrementen sus recursos y facultades y se 

destine al Fondo de Infraestructura Social Municipal, todos los 

servicios del articulo 115 constitucional (PRI) 

;... Modificar la fórmula de asignación del Fondo General Partlcipable 

para que se asignen más recursos a los municipios (PRI, PRO y 

PAN) 

D. OTRAS PROPUESTAS 

;... Apoyar el desarrollo regional de los municipios de la Frontera Norte 

(PRI) 

;... Permitir mayor equidad en la distribución de recursos del Fondo de 

salud (PRI) 

~- Que los municipios tengan facultad para utilizar recursos del Fondo 

de Infraestructura Social (PAN) 

;.. Apoyar a municipios que acogen a la población del sector petrolero 

(PAN) 

;.. Que los estados y municipios se queden con la recaudación del 

aprovechamiento de aguas (PAN) 
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La sintesis de las iniciativas más representativas de reformas a la Ley de 

Coordinación Fiscal que se encuentran en estudio en la Cámara de Diputados, 

corresponden a: 

PRESENTÓ: Dip. Francisco Agundls Arias (PVEM) 

FECHA: 19 de diciembre del 2000 

Incrementar el monto de recursos destinados a la Infraestructura Social 

contemplada en la Ley de Coordinación Fiscal para planear un 4% del total de 

los ingresos participables en lugar del 2.5% actualmente establecido por la ley, 

y que se divida en Fondo de Infraestructura Social y Mejoramiento Ambiental 

Estatal, para destinarle 0.303%, y en Fondo de Infraestructura Social y 

Mejoramiento Ambiental Municipal, para destinarle 3.697%. 

PRESENTÓ: Congreso del estado de Durango, representado por los 

Diputados: Osear Garcla Barrón, Pedro Luna So/Is y Jaime Ruiz Canaán. 

FECHA: 17 de enero del 2001 

Reformar el articulo segundo de la Ley de Coordinación Fiscal para incrementar 

el porcentaje de la recaudación federal participable que constituye el Fondo 

General de Participaciones, para pasar de un 20% a un 25% y adecuar la 

fórmula para su distribución, para quedar como sigue: 

el 40% en proporción directa al número de habitantes que tenga cada_Entidad, 

otro 40% en los términos del articulo 3° de la Ley de Coordinaclón:Fiscal, el 

9.66% en proporción inversa a las participaciones por habitante que tenga cada 

entidad y el 10.34% restante en proporción directa al monto de recurso~ p.ropios 

que cada estado destine a gasto e inversión en educación. 
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PRESENTÓ: Dip. Jaime Martinez Veloz (PRI) 

FECHA: 18 de octubre del 2001 

Que las aportaciones federales que con cargo al Fondo de Aportaciones para Ja 

Infraestructura Social reciban los estados y los municipios, se destinen 

exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales básicas y a 

inversiones que beneficien directamente a Jos sectores de su población que se 

encuentren en condiciones de rezago social y pobreza extrema y que el Fondo 

de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y las Demarcaciones 

Territoriales del Distrito Federal, sirva para dar prioridad al cumplimiento de sus 

obligaciones financieras y a la atención de las necesidades directamente 

vinculadas a la seguridad pública de sus habitantes. 

PRESENTÓ: Dlp. Vlctor Emanue/ Dlaz Palacios (PRI) 

FECHA: 8 de noviembre del 2001 

Reformar la Ley de Coordinación Fiscal, para crear un nuevo fondo en el Ramo 

33 denominado: Fondo de Apoyos para el Fortalecimiento de las Entidades 

Federativas (Fondo 111), para complementar a los fondos de Aportaciones para 

la Infraestructura Social y para el Fortalecimiento de los Municipios y de las 

Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal. Además, propone que un 10% 

de ese Fondo sea destinado por los Estados y .el Distrito Federal, a la atención 

de las prioridades que propongan Jos Diputados Federales. La distribución de 

este Fondo serla de manera equitativa entre los distritos uninominales de cada 

entidad y del Distrito Federal y su monto serla de 0.814%. 
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PRESENTÓ: Dip. Miros/ava García Suárez (PRD) 

FECHA: 15 de noviembre del 2001 

Reformar los artículos 2, 2°-A fracción 111, 3°-8, 4°, 25, 32, 44, adicionar los 

artículos 45-A, 45-8, 45-C, y dos artículos transitorios de la Ley de Coordinación 

Fiscal, para que el Fondo General Partícípable se constituya con el 23% de la 

recaudación federal partícipable; que los municipios participen con el 100% de 

la recaudación que obtengan de los contribuyentes: crear una reserva de 

contingencia consistente en un monto equivalente al 1.3% de la recaudación 

federal partícípable; y crear un nuevo fondo, el Fondo de Aportaciones para el 

Fortalecimiento de las Entidades Federativas en su Gasto de Inversión (Fondo 

VIII) que tendrá un monto de 2.64% y se destinará para el gasto en obra 

pública. 

PRESENTÓ: Sen. Carlos Rojas Gutlérrez (PRI) 

FECHA: 21 de noviembre del 2001 

Crear el Fondo de Aportaciones para el Desarrollo de los lndfgenas y sus 

Comunidades, que se determinará con un monto equivalente al 0.67.% de la 

misma, a fin de canalizar a los indígenas y sus comunidades casi el 50% más 

de recursos, los cuales deberán ejercerse con base en las prioridades y formas 

de participación social que determina la ley y con la participación de los propios 

indígenas y sus comunidades. 

PRESENTÓ: Dip. Ramón Léon Morales (PRD) 

FECHA: 29 de noviembre del 2001 

Reformar el artículo 2-A de la Ley de Coordinación Fiscal, para modificar el 

actual esquema de cálculo de la fórmula de asignación de recursos para que los 

municipios .. cuenten con la infraestructura adecuada para llevar a cabo 

operaciones de comercio exterior, logren un tratamiento más equitativo y justo, 

y se logren dos objetivos fundamentales; 
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el 94% del fondo se distribuya con base en los ingresos que obtiene cada 

municipio de la recaudación de los conceptos de predial, derechos de agua e 

impuestos al comercio exterior, y el 6% restante se distribuya aplicándolo a la 

inversa respecto del porcentaje de participación antes señalado. 

PRESENTÓ: Dip. Neftali Salvador Escobado Zoletto (PAN) 

FECHA: 27 de noviembre del 2001 

Reformar el artículo 33 de la Ley de Coordinación Fiscal, para facultar a los 

Municipios que lo requieran, de poder utilizar recursos:· del· Fondo de 

Aportaciones par la Infraestructura Social Municipal, para que el 2% de este, les 

correspondan para Ja realización de un programa de desarrollo institucional y 

puedan destinar hasta un 5% del total de Jos recursos del Fondo, para elaborar 

los proyectos ejecutivos de infraestructura que se realizarán en su territorio y 

hasta un 3% para implementar un programa de supervisión en la ejecución de 

dichas obras, asegurando que las mismas cumplan con Ja normatividad 

establecida. Adicionalmente Jos estados y municipios podrán destinar hasta el 

3% de los recursos correspondientes en cada caso, para ser aplicados corno 

gastos indirectos a las obras señaladas en el presente artículo. 

PRESENTÓ: Dip. Heriberto Huicochea Vázquez (PRI) 

FECHA: 4 de diciembre del 2001 

Los fondos transferidos directamente a los municipios a través de los estados y 

que tienen como objetivo cubrir las erogaciones propias que establece la Ley de 

Coordinación Fiscal, no incorporan en su totalidad las principales obligaciones 

del municipio mexicano señaladas en el artículo 115 constitucional, lo que 

genera una clara incongruencia entre las fuentes de ingresos de íos fondos 

municipales y el cumplimiento de sus obligaciones constitucionales, porque en 

la actualidad dichos fondos están orientados más bien, para ayudar en las 

competencias del gobierno local y federal. 
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Por ello, propone reformar los artículos 33 y 37 de la Ley de Coordinación 

Fiscal, para que el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 

Municipal se destine a todos aquellos servicios públicos señalados en la 

fracción tercera del articulo 115 constitucional; que Jos municipios según el caso 

que se trate, destinen como mínimo el 30% del total del fondo, para Jos 

habitantes en áreas rurales ó de zonas conurbadas; y que el Fondo de 

Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las demarcaciones 

territoriales del Distrito Federal tengan hasta un 60% del monto total del fondo, 

al cumplimiento de sus obligaciones financieras. 

PRESENTÓ: Dip. César Alejandro Monraz Sustaita (PAN) 

FECHA: 4 de diciembre del 2001 

Reformar el articulo 2-A de la Ley de Coordinación Fiscal, para modificar el 

esquema actual de distribución por uno en el que el 94% del Fondo General 

Participable, se distribuya con base en Ja recaudación que tiene cada municipio 

por los conceptos de predial, derechos de agua e impuestos al comercio 

exterior y el 6% restante que se distribuya aplicando la inversa respecto al 

porcentaje de participación del punto anterior. 

PRESENTÓ: Congreso del estado de Campeche, 

FECHA: 6 de diciembre del 2001 

Reformar del primer párrafo de su articulo 2º y adicionar la fracción VIII a su 

articulo 25 y el articulo 45 Bis, para que.el Programa de Apoyos para el 

Fortalecimiento de las Entidades Federativas (PAFEF) se establezca como un 

octavo fondo, los cuales lo recibirfan anualmente, como gasto de inversión y no 

para aplicarlo a gasto corriente; ' y que el Fondo General Participable se 

constituya con el 21.5% de Ja recaudación federal participable. 
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PRESENTÓ: Dip. Roberto Preciado Cuevas (PRI) 

FECHA: 6 de diciembre del 2001 

Reformar el articulo 2-A de la Ley de Coordinación Fiscal, para modificar el 

actual esquema de cálculo de la fórmula de asignación de recursos del Fondo 

General Participable, ya que la fórmula vigente ha restado eficiencia para 

financiar mejores servicios públicos y ha desalentando a los municipios en 

donde se concentran los mayores niveles de operaciones de comercio exterior. 

Así, la distribución del 94% de este fondo se distribuirá entre los.municipios 

mediante la aplicación del coeficiente de participación qu~ se' deteITTiine de 

acuerdo a nueva fórmula. 

PRESENTÓ: Dip. Ma. Luisa Araceli Domínguez Ramirez (PRI) 

FECHA: 11 de diciembre del 2001 

Reformar el articulo 31 de la Ley de Coordinación Fiscal, para permitir una 

distribución más equitativa del Ramo 33 en materia de salud; crear un Fondo 

Compensatorio de Aportaciones para los Servicios de Salud para atender 

inequidades presupuestales que afectan a los estados de la federación con 

recursos adicionales a los asignados en forma normal a los estados. 

PRESENTÓ: Dip. Francisco Blake Mora (PAN) 

FECHA: 13 de diciembre del 2001 

Adicionar un articulo 10-C y reformar y adicionar los articulas 6, 17, 20 y 34 de 

la Ley de Coordinación Fiscal, a fin de que un porcentaje de los derechos que 

actualmente se pagan a la Federación por la explotación, uso y 

aprovechamiento de las aguas nacionales, sean regresados por ésta a los 

estados y municipios, para invertir estrictamente en infraestructura de agua 

potable y alcantarillado y, con mayor énfasis, en plantas de tratamiento de 

aguas residuales. 
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PRESENTÓ: Sen. Jorge Nordhausen González (PAN) 

FECHA: 13 de diciembre del 2001 

Reformar el párrafo primero de la fracción 11 del articulo 2-A de la Ley de 

Coordinación Fiscal para apoyar a los municipios que acogen a la población 

que trabaja en el sector petrolero, con más recursos, especlflcamente, con el 

aumento del porcentaje del derecho adicional sobre la extracción de petróleo 

hasta dos veces más esta cantidad {actualmente es del 3.17% y serla de 

6.34%), excluyendo el derecho extraordinario sobre el mismo a los municipios 

colindantes con la frontera o litorales por los que se realice materialmente la 

salida del pals de dichos productos. 

PRESENTÓ: Sen. Victor Manuel Méndez Lanz (PRI) 

FECHA: 15 de diciembre del 2001 

Reformar el artículo 25 y adicionar un articulo 45 Bis a fa Ley de Coordinación 

Fiscal para favorecer un justo y equitativo mecanismo de financiamiento para 

proyectos que fortalezcan la infraestructura de estados y municipios y apoye a 

las entidades federativas para afrontar de mejor forma los rezagos y carencias, 

a través de la inversión y el fomento de políticas educativas, de salud y de 

desarrollo social; y crear el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de 

las Entidades Federativas {Fondo VIII), el cual se determinará con un monto de 

2% de la recaudación federal participable, los fondos se destinarán 

exclusivamente para saneamiento financiero; apoyo a los sistemas de 

pensiones de las entidades federativas, prioritariamente- a las - reservas 

actuariafes; así como a fa inversión en Infraestructura de cualquier naturaleza. 

Dichos recursos no podrán destinarse para erogacion~s·d~ gas!~ cor;iente y de 

operación, salvo en el caso de dichos sistemas de pensiones. c,c- -
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PRESENTÓ: Sen. Osear Luebbert Gutiérrez (PRI) 

FECHA: 24 de abril del 2001 

Reformar el artículo 9-A y adicionar un artículo 9-B de la Ley de Coordinación 

Fiscal, para apoyar el desarrollo regional en la frontera norte, y de otras 

regiones del país, a partir de fortalecer a los gobiernos de los Estados y a los 

municipios. mediante la concurrencia de varías entidades y de la Federación en 

la realización de programas de importancia estratégica para la nación y que son 

de interés prioritario para los gobiernos locales. 

PRESENTÓ: Sen. Jesús Ortega Martlnez, (PRO)) 

FECHA: 22 de octubre del 2002 

La iniciativa pretende el establecimiento de un sistema que permita la 

incorporación de algunas fuentes impositivas a favor de Jos Estados y de los 

Municipios. Establecer un Sistema Nacional de Coordinación Hacendaría entre 

la Federación, las Entidades Federativas el Distrito Federal y los Municipios, en 

el cual se establezcan fundamentalmente: las reglas de adhesión al sistema; la 

constitución y distribución de los fondos de participaciones y de aportaciones 

que en los ingresos federales corresponden a las Entidades, al Distrito Federal 

y a los Municipios; la colaboración administrativa entre las diversas autoridades; 

la planeación, programación y el ejercicio de los recursos de origen federal que 

transfiere con motivo de la descentralización de funciones; las reglas para al 

afectación de los fondos a que se refiere Ja ley, con motivo de las obligaciones y 

empréstitos que contraigan las Entidades, el Distrito Federal y Jos Municipios, 

así como su registro; y la constitución de los organismos en materia de 

coordinación hacendaria, su organización y funcionamiento. 
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Destaca entre la propuesta la creación de un Fondo General de Participaciones 

en Ingresos Federales, el cual se constituirá con el 24% de la recaudación 

federal participable que obtenga la federación en un ejercicio, ir:icluyendo todos 

Jos derechos generados por la extracción de petróleo y minerla y del cuál 

podrán participar las entidades adheridas al Sistema. Para la aplicación del 

Sistema que se propone. se crean diversos organismos en la materia. 

PRESENTÓ: Sen. César Camacho Quiróz (PRI) 

FECHA: 26 de Noviembre de 2002 

En la iniciativa se plantean diversas modificaciones a la Ley de Coordinación 

Fiscal. cuyas propuestas fundamentales son las siguientes: 

Modificar · 1a denominación de la Ley para denominarla Ley de 

Coordinación Hacendaria; ello en virtud de que no es exclusivamente de 

carácter fiscal a la coordinación que regula dicho ordenamiento, sino más 

amplio, es decir, hacendario, dado que además de establecer cómo se 

reparten Jos recursos federales, también establece el cómo se debe 

manejar la hacienda respecto de los recursos federales transferidos. 

Ampliar el objeto de la Ley de Coordinación Fiscal, para que 

expresamente se establezca que Incluye los criterios y fórmulas de 

distribución, de todo tipo de recursos federales transferidos a los 

estados, los municipios y al Distrito Federal; 

Establecer que la información que deben rendir los estados y municipios 

respecto al ejercicio del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura 

Social, deba ajustarse a las disposiciones que emita la Secretarla de. 

Desarrollo Social del Gobierno Federal, además de difundirse a través de 

medios impresos y electrónicos; 
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• Adicionar un Capitulo VI denominado De las Aportaciones para el 

Fortalecimiento de las Entidades Federativas (Pafef), el cual se 

integrarla, sólo para efectos de referencia, con el 2.5% de la recaudación 

federal participable. 

PRESENTÓ: Sen. Genaro Borrego Estrada (PR/) 

FECHA: 05 de diciembre de 2002 

Las propuestas principales dé esta iniciativa son las siguientes: 

Modificar la .denominación de Ja Ley de Coordinación Fiscal, ·.para 

sustituirla por el de Ley de Coordinación Hacendaría. 

Adicionar el Fondo de Aportaciones Federales, un Fondo de 

Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas.y el 

Distrito Federal, el cual actualmente está previsto como subsidio en el 

Presupuesto de Egresos de Ja Federación. 

Incluir nuevas fórmulas para Ja distribución de Jos recursos excedentes 

de Jos Fondos de Aportaciones para al Educación básici~ .Y Normal, y de 

Aportaciones de los servicios de salud. 

Otorgar a las entidades federativasla facultad de determinar, por medio 

de las legislaturas locales, la fórmula de distribución de los recursos del 

Fondo de Aportaciones para al Infraestructura Social a los municipios, 

utilizando las variables establecidas en la propia Ley. 
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Homologar los esquemas contables y compatibilización de informes a 

nivel nacional, a fin de fortalecer la fiscalización que realicen las 

legislaturas estatales. 

Incluir en el artículo 2- A. las definiciones de "Impuesto predial" y 

"derechos de agua", a efecto de dar transparencia en la aplicación de 

posconceptos asignables.' para el cálculo del Fondo de Fomento 
', ·. ·~ 

Municipal. 

Derogar ·el artículo· 3 - A ·para que posteriormente, a través de un 

convenio de colaboración administrativa, se deleguen facultades a las 

entidades en materia de bebidas alcohólicas, cerveza y tabacos 

labrados. 

Derogar el artículo 3 - B, en virtud de ser factible la delegación de 

facultades a las entidades federativas y a los municipios, en materia de 

impuesto sobre la renta, tratándose de pequeños contribuyentes, con las 

modalidades que la autoridad federal considere convenientes. 

5.1.2 OTRAS PROPUESTAS EN MATERIA DE FEDERALISMO. 

Tomando en consideración los planteamientos de la Agenda de la Reforma 

Municipal, la cual concentra una gran cantidad de propuestas para beneficio de 

los estados y, sobre todo de Jos municipios, se seleccionaron las propuestas 

que hacen referencia a cambios en la Ley de Coordinación Fiscal desde el año 

de 1999, por ser las de mayor actualidad, mismas que a continuación se 

resumen bajo los siguientes conceptos: 
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1. POTESTADES TRIBUTARIAS MUNICIPALES 

;.. Capacidades legislativas fiscales al municipio 

;.. Incremento y mejor desarrollo de impuestos locales 

;.. Redefinición de competencias entre los tres Ordenes de Gobierno 

;.. Mejorar la estructura técnica de la Recaudación Fiscal 

;.. Cumplimiento de contribuciones estatales y federales 

2. SISTEMA DE COORDINACION FISCAL 

;.. Nuevas facultades fiscales 

;.. Reformas al Sistema Nacional de Coordinación Fiscal 

3. PRESUPUESTO DE LA FEDERACION, RAMO 28 

:;.. Cambios en los montos participables y fórmulas de asignación 

:;.. Cambios en condiciones y canales de transferencias 

4. PRESUPUESTO DE LA FEDERACION, RAMO 33 

;.. Formas estatales de distribución 

;.. Nuevo marco legal y fiscalización en asignación de recursos 

;.. Criterios de asignación 

5. INFORMACION FISCAL 

;.. Información para control de los estados 

,. Información para control del municipio 
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5.2 ELEMENTOS PARA UNA PROPUESTA DE REFORMA EN MATERIA DE 

FEDERALISMO HACENDARIO 

México ha iniciado un proceso de cambio irreversible. No obstante, no es aún 

claro qué tipo de reforma de está poniendo en práctica. Más aún, si bien se ha 

avanzado en el proceso de descentralización, no es necesariamente cierto que 

cualquier tipo de descentralización, será provechosa. 

De esta forma la baja recaudación de los gobiernos estatales y municipales, así 

como un alto nivel de dependencia de fas transferencias federales, explican la 

dificultad que tienen los gobiernos locales para resolver fas crecientes 

demandas de servicios y gasto social de la población. Por ello un planteamíento 

de reforma en materia de federalismo hacendario debe dirigirse hacia un 

incremento en Ja correspondencia entre las decisiones de Ingreso y las 

decisiones de gasto en el ámbito local. A continuación de manera muy breve 

me permitiré esbozar algunos rasgos que, a mi juicio, deberían ser tomados en 

cuenta en las futuras reformas. 

1.-Realizar la IV Convención Fiscal Nacional, con el propósito de analizar Ja 

problemática del actual sistema de Coordinación Fiscal y las estrategias· para 

convertirlo en un Sistema de Coordinación Hacenda ria (Corisic:lérando' Ja 

coordinación en Ingresos Gasto y Deuda), procurando cuidar- lo~·: __ eq~Úibrios 
necesarios, favorecer la equidad del sistema, asi como; ~u: eri~Íe

0

~ci~ . y . ..·· -· • .... ,: 
propiciando mejores condiciones para un desarrollo económico _susteritabie.·· · 

2 .. -Reformar Ja Ley de Coordinación Fiscal para transformaria. en una Ley de 

Coordinación Hacendaria que reconozca Jos tres · s:~bsÍst~mii'~ de 

coordinación. De esta manera se incorporarian las áreas de in~r~~~/~asto y 
. . . 

deuda, a fin de generar una mayor autonomía financiera de las entidades 

federativas. 
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3.- En el diseño de una reforma fiscal se deben al menos sentar las bases 

para dotar a los estados de una mayor capacidad de operar impuestos 

propios. Es decir ampliar las bases tributarias susceptibles de ser ejercidas por 

los gobiernos locales; impulsar la descentralización y la colaboración 

administrativa en materia fiscal. 

4.- Promover el desarrollo de sistemas estatales de coordinación 

hacendaría, particularmente en lo referente a aspectos jurídicos y normativos, 

así como fortalecimiento de los procesos de planeación, programación, 

presupuesto y evaluación. 

5.- La actual fórmula de participaciones a los estados debe 

simultáneamente modificarse atendiendo a la capacidad de genernción de 

ingresos propios de los estados, y en todo caso cumplir con el rol 

fundamentalmente nivelador. 

6.- Es importante que el gobierno federal mantenga una presencia 

importante para atender los problemas de pobreza. En un pais tan 

heterogéneo como México, sólo el gobierno puede desempeñar esta función. 

7.- Se debe diseñar una agencia recaudadora, que si bien puede seguir 

llamándose SAT, debe ser una agencia en la que participen de manera conjunta 

los tres niveles de gobierno. 

8.- Es necesario dotar a los estado de una mayor capacidad de emisión de 

deuda. Sin embargo, esto debe hacerse de manera gradual, cuidadosa y de 

manera coordinada con el gobierno federal. 
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9.- Incrementar la proporción de recursos asignados a los gobiernos 

locales dentro del Sistema Nacional de Coordinación Fiscal: La proporción 

de la RFP que se trasfiere en la actualidad a los gobiernos locales es muy 

pequeña en comparación con sus necesidades de infraestructura. Se deben de 

replantear las fórmulas de repartición de recursos, y al mismo tiempo hacer un 

esfuerzo para tener un aumento en el monto agregado de la RFP, lo cuál 

permitirá que ambas partes salgan beneficiadas. 

10.- Mejorar los procedimientos de revisión y aprobación a nivel estatal de 

los presupuestos y el endeudamiento municipal: La función de los 

gobiernos estatales debe centrarse en fortalecer los sistemas de rendición de 

cuentas y fiscalización de los recursos ejercidos por parte de los gobiernos 

municipales, en función de una serie de objetivos y lineamientos contables y 

financieros previamente acordados. 

11.- Otorgar a los municipios, dentro del SCF, Incentivos para que inicien 

programas de mejoramiento de Ingresos locales que sirvan para financiar 

servicios públicos de la localidad: El sistema actual de repartición de 

recursos mediante distintos fondos de aportaciones fue elaborado considerando 

la necesidad de racionalizar el uso de los recursos fiscales disponibles. A pesar 

de que el sistema ha permitido el desarrollo de importantes proyectos de 

infraestructura social, en la actualidad se deben de buscar mecanismos para 

que los municipios obtengan parte de los recursos de aquellos proyectos 

prioritarios que no tienen cobertura dentro de los programas actuales. 

12.- Lograr un acuerdo para que el Gobierno Federal no reduzca la 

cantidad de recursos que transfiere a los gobiernos locales en la medida 

en estos amplien su base tributaria: Tanto la federación, como los Estados. 

deben de asegurar a los municipios que el cobro eficiente de los ingresos 

locales, o la creación de nuevas fuentes de recursos fiscales, no resultará en 

175 



,..Lns Relaciones llaccndarias lnlergubcrnnmentnles 
en México y lns Opciones de Reforma" 

::~~~ .............. 

pérdida de transferencias por parte de ambos niveles de gobierno. Por el 

contrario, el desarrollo e instrumentación de un sistema tributario municipal 

más eficiente debe ser complementado por programas crediticios para inversión 

en una administración tributaria más moderna o con recurso compartidos entre 

los tres niveles de gobierno para proyectos de infraestructura de gran magnitud. 

13.- Otorgar a los municipios mayor autonomia en el diseño e 

instrumentación de sus sistemas fiscales: Al dla de hoy, los gobiernos 

municipales deben de solicitar autorización a los Congresos Locales para 

modificar su estructura tributaria. En este sentido, los estado deben de dar 

mayor flexibilidad para que Jos municipios puedan cobrar impuestos y cuotas 

acordes al costo de otorgar los servicios públicos bajo su responsabilidad. 

Dichos gravámenes deben de permitir que por lo menos se cubran los costos 

fijos y marginales de los proyectos de infraestructura. 

14.- Mejorar las fórmulas para la distribución de las participaciones 

estatales a los municipios: Algunos estados ya han desarrollado acuerdos 

con sus municipios para dar certidumbre en torno al monto de participaciones 

que recibirán cada año. No obstante, se requiere avanzar en aquellas entidades 

que aún no realizan este esfuerzo, y revisar los acuerdos que ya se han 

establecido, con la finalidad de que las participaciones puedan ser utilizadas 

como garantlas para la planeación financiera de los proyectos de infraestructura 

local. 

15.- Modernizar las leyes y registros de deudas locales: Las leyes de deuda 

estatales deben de contemplar un sistema de registro de empréstitos 

municipales para que las participaciones estatales puedan ser utilizadas como 

garantla de endeudamiento. 
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Se deben de establecer lineamientos para la autorización de emisiones de 

deuda de los municipios. y aclarar el alcance de las obligaciones del estado en 

caso de incumplimiento por parte de los municipios. 

16.- Los gobiernos locales, en coordinación con el Gobierno Federal, 

deben de llevar a cabo acciones en varios frentes para diseñar un sistema 

fiscal acorde con las responsabilidades compartidas que se tienen en Ja 

actualidad: La cantidad que deben recibir los estados puede fijarse de acuerdo 

con diferentes criterios: en primer lugar es posible tomar como base un cierto 

porcentaje de los ingresos obtenidos en su territorio; también la cantidad que 

deberá entregarse a cada estado puede fijarse según el importe de las 

recaudaciones obtenidas en periodos anteriores, y por último otro criterio que 

cabria utilizar para Ja distribución es la necesidad de recursos de Jos estados, la 

cual se mide por el número de habitantes, y lo que se procuraría en este caso 

sería igualar las cantidades per cápita que se entreguen a cada uno de los 

estados. 

17.- Crear equipos coordinados entre el gobierno federal, sector privado y 

académicos, para otorgar asistencia técnica a Jos gobiernos estatales y 

municipales. Su principal función sería apoyar a Jos gobiernos estatales y 

municipales en la integración de proyectos técnicos y económicamente viables. 

Con fo anterior será posible a) Reconocer el potencial de los gobiernos locales 

para resolver eficientemente las demandas de sus ciudadanos; b) apoyar 

eficazmente a las entidades federativas y municipios para fortalecer la 

capacidad y eficiencia de sus sistema hacendaría; c) facilitar a íos ciudadanos la 

evaluación del desempeño de sus gobernantes. al eliminar los problemas de 

información que produce el sistema federal de transferencias; y d) proveer a los 

ciudadanos de herramientas fiscales para decidir si se llevan a cabo o no 

nuevos proyectos de gasto (y-o impuestos). 
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CONCLUSIONES 

Las relaciones hacendarias entre niveles de gobierno en México tiene 

implicaciones de tipo pollticas y económicas. En su aspecto económico, 

intentamos determinar porqué se adopta una estructura federal, cómo se 

distribuyen las ·funciones de· gasto e ingreso . y en su caso, cómo se 

descentralizan. 
,';''·:' -

El principio básico que gula la desc~ntrali~ii'ción ·del gasto es ta ganancia en 

bienestar que. surge de provéer la cantidad de bienes públicos que la 

comunidad desea. 

Este mismo principio, sin embargo, senata que el beneficio es mayor a medida 

que el financiamiento provienen directamente de los beneficiarios de los bienes 

públicos. 

Por el lado de ingresos tributarios, se involucra una fuerte centralización de 

ingresos, sin embargo se aplica un mecanismo. de transferencias federales a los 

gobiernos subnacionales (estado y municipios). 

Las transferencias (participaciones y aportaciones) del gobierno central son un 

instrumento utilizado en todos los paises . para financiar el gasto de los 

gobiernos locales. No existe, sin embarg;) ·una norma en cuanto a la forma, 

composición, y el monto de las transferen~ias, por lo que la decisión final 

depende de las características particular~sd~ cada pafs. La evidencia muestra 

que, aun as!, existen limites prudenciales ala transferencia de recursos. Cuando 

estos limites se rebasan, perjudicanla salud financiera de los gobiernos locales, 

transforman las finanzas federales, y .desarticulan la polltica de estabilización 

macroeconómica. 
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Un monto excesivo de transferencias afecta negativamente los esfuerzos de 

recaudación y la disciplina en el ejercicio de los gastos locales. Esto se debe a 

que las transferencias reducen los incentivos para que estos gobiernos 

incrementen su recaudación, mientras que la comunidad no ve la necesidad de 

vigilar el ejercicio del gasto, ya que no se realiza con sus recursos, sino con los 

que provienen del fondo común federal. 

En este estudio he mostrado que el problema financiero 'cie lo~:··'ri~biernos 
estatales y municipales en México está ínÍimament7 relacioriEÍdo 6~n ~¡ niveí de 

las transferencias que reciben del gobierno federal.<'. · · ·; ',{.:· i ''·· / 

Los problemas de ingresos en los estados y munlcipiosdelpi;iíirno se resuelven 

incrementando únicamente las participaciones' o modificando' su fórmula de 
,. ... . '---· -•-'·· -·· - --~- - ~ ----' - -

reparto. Estos mecanismo son salidas de corto plazo que abarcarían agravando 

la dependencia financiera de dichos·: g6bíern6s"\; complicarían 

considerablemente las finanzas federales, · linlit~n'ci~ 'act~rÜás ·la capacidad del 

gobierno central para aplicar una política efe'ctiva de estabilización 

macroeconómica. 

La dependencia financiera de los ,gobiernos locales en México es sumamente 

importante. Esta relación entre el gobierno federal y los gobiernos locales ha 

llevado a una situación donde estos últimos eluden su tarea de generar 

ingresos propios. 

Uno de los problemas más grandes de esta dependencia financiera es que lleva 

a la complacencia de los gobiernos locales, quienes encuentran más cómodo· 

esperar que las demandas de sus residentes se resuelvan con recursos de la 

federación, en vez de elevar sus ingresos mediante impuestos locales que son, 

por naturaleza, rechazados por la comunidad. 
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Las condiciones económicas del país, los requerimientos presupuestales de la 

federación, y los niveles actuales de las transferencias federales a Jos gobiernos 

focales, son suficientes para demostrar que nuestros estados y municipios 

necesitan elevara sus ingresos propios y mejorar administrativamente. Deben 

cobrar por los servicios que proporcionan y adecuar el impuesto predial, 

readecuando el valor catastral, la eliminación de tratos preferentes, la revisión 

de las tasas impositivas y un cobro efectivo del gravamen. 

Las negociaciones con el gobierno federal deben cambiar de orientación, En 

vez de insistir sobre el tema de las participaciones y la fórmula de reparto, Jos 

gobiernos locales necesitan recuperar potestades tributarias, que en Ja 

actualidad les son vedadas por su adhesión al convenio de coordinación fiscal. 

La experiencia internacional muestra que Jos gobiernos locales que más ejercen 

dichas potestades tienen una menor dependencia financiera del gobierno 

central. Esta menor dependencia contribuye, a su vez, a que Jos gobiernos 

locales sean más transparentes y responsables en el ejercicio del gasto ante 

sus electores. 

La modernización de la economla mexicana requiere también Ja modernización 

de su estructura fiscal. No es posible aspirar a niveles más elevados de 

desarrollo, si al mismo tiempo no se transforma Ja relación entre Jo estados y Ja 

federación para reducir Ja dependencia financiera de Jos gobiernos locales. Esto 

implica un monto decreciente de transferencias, en especial de las 

participaciones, y una mayor responsabilidad fiscal en las localidades. En este 

contexto, las aportaciones continuarían siendo, como en otros paises, el 

principal instrumento distributivo del gasto federal. 
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Indudablemente, un alto nivel de transferencias federales puede conducir a la 

pérdida de poder del gobierno central para estabilizar la economfa, que los 

estados y municipios realicen un menor esfuerzo recaudatorio en la recolección 

de ingresos propios y una baja o nula rendición de cuentas ante el electorado 

en nivel estatal y municipal. 

Por lo tanto el poder de gasto de los gobiernos estatales obedece a la premisa 

de que son ellos quienes mejor conocen a su electorado. 

Tampoco se favorecen la asignación eficiente de los recursos, pues no hay 

rendición de cuentas de parte de los estados y municipios, aunado a la falta de 

capacidad administrativa en muchos de ellos. 

Mejorar las relaciones intergubemamentales en México requiere, aumentar la 

efectividad en la recolección de los impuestos ya existentes en nivel estatal y 

municipal, dotar de mayores potestades tributarias a los gobiernos estatales, 

considerando que lo anterior traerla como consecuencia la tendencia a reducir 

las participaciones federales. 

Fundamentalmente estarnos hablando de una mayor responsabilidad en la 

administración de los recursos fiscales y fortalecimiento de las fuentes de 

recursos propios; Otorgar apoyos federales para mejorar la capacidad fiscal 

municipal y la viabilidad de los proyectos de infraestructura locales; Desarrollar 

la capacidad administrativa de los estados y municipios para' permitir el acceso 

a mayores fuentes de financiamiento; Ext~r1der. el periodo de gestión de los 

funcionarios electos y profesionalizar la carrera pública a nivel local; Fomentar 

la participación de los bancos mexicanos e~ el desarrollo de la infraestructura 

subnacional, y otorgar la exención d~··impuestos a los intereses pagados por los 

instrumentos de deuda subnaciollal. · 
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