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INTRODUCCION
1

La esfera de lo politico tiene una dignidad propia que no puede ser obviada.
Recordar los méritos, las virtudes, la honestidad, la altura de miras o la autoridad
de esa esfera no es solamente un simple jucgo de palabras, un pasatiempo propio
de especialistas 0 una necedad de espiritus con hambre o sed de reconocimiento
publico. Dignificar a lo politico significa, por el contrario, volver a colocar el
andlisis de las representaciones simbdlicas, es decir, la reflexién sobre la
dimensioén politico-ideolégica que un régimen traza de si mismo, y con las cuales
intenta dar sentido a su historia en perspectiva, en el lugar que por derecho le
corresponde. La esfera de lo politico goza de un estatuto particular que
imposibilita cualquier reduccién de sentido. Reducir esta esfera particular al
campo de lo econdmico, lo juridico o lo ético, es apostar por un saber politico
vaciado de contenido o, si se quiere, un saber sin sabiduria.

Todo vacio requiere ser llenado. En esta ocasion no serfi la excepeion.
Dignificar o sustanciar a lo politico es volver a pensar sus fundamentos, es decir,
volver a formular preguntas sin respuesta o utilidad inmediata. Dignificar a lo
politico, al mismo tiempo, es someter al pensamiento a la prueba radical del
acontecimiento polftico o del fendmeno inédito y desconocido. Pensar, en pocas
palabras, sin red.

Sin embargo, pocos hombres se han arriesgado a pensar los acontecimientos
de su tiempo con el dnimo de rcconciliarse, mas no resignarse, con su

circunstancia. El arte de pensar se ha convertido en nuestros dias en una pieza de
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museo, cn una reliquia antigua propia de arquedlogos que no. se coti;:én en el
mercado. Su lugar ha sido ocupado, por ahora, por el creer o el conocer, El
filésofo ha sido opacado por ¢l creyente o el cientifico. .7

Claude Lefort pertenece a una rara especic politica: la de los pensadores. En
sus diferentes obras, el filésofo francés nacido en 1924 hace del pensamiento un
motivo para reconciliarse —y de paso reconciliarnos— con los acontecimientos
de su historia y biografia personales. Su obra filoséfica es un esfuerzo intelectual
permanente por pensar y repensar criticamente el acontecimiento que marcé a su
tiempo y a su generacion: el totalitarismo. Para Lefort, el totalitarismo no surge
del vacio; no es fruto de seres malignos ni de mentes perversas o sidicas con
complejos de inferioridad; tampoco es el resultado de un proceso de generacién
espontdnea quc guarda celosamente los secretos de su auto-reproducciéon; mucho
menos ¢s una forma velada que asume el Gran Capital o una casta burocratica
para reafirmar su dominacién sobre el proletariado; ni se diga que es la estampa
fiel de la ira de los dioses ante los pecados de los hombres. El totalitarismo, por el
contrario, cs la experiencia sociopolitica que define al siglo XX. No existe, segin
Lefort, otro acontecimiento que haya puesto a prueba de manera mds palpable el
sentido de lo humano y de lo inhumano, de lo legitimo y de lo ilegitimo, de lo
justo y de lo injusto, de lo verdadero y de lo falso, como el totalitarismo. Todo es
posible en la sociedad totalitaria. Nada del mis acd le resulta ajeno.

El peso de la experiencia totalitaria no paralizé la iniciativa de Lefort. Por el
contrario, nuestra autor clabora, en respuesta a este acontccimiento politico

singular, una filosofla politica de la libertad o, si se quiere, de la democracia como



negacién del totalitarismo. D;:sde el binomio démbcraciu / lotaiitﬁrisn;é, Le(‘oﬁ
construye una filosofia politica que tiene como punto de parlida una nueva teoria
de lo politico. En clave lefortiana, lo politico no es un hecho, una cosa, un dato,
una conducta o una superestructura que esté dada de una vez y para siempre, sino
es, ante todo, un espacio simbdlico al cual debemos arrancarle su significado. El
significado de lo politico en la sociedad moderna sc le ha esfumado a la ciencia y
la sociologia politicas, que han reducido lo politico a una tcorfa de las
instituciones politicas, y al marxismo, que ha disuelto lo politico en una filosofia
de la historia y del sujeto de la historia cuya fuerza normativa ha acabado por
determinar el sentido y las formas de la accién. Para Lefort, a contracorriente, lo
politico tiene un sentido instituyente que no puede agotarse en lo instituido.

Lefort encuentra en la obra Maquiavelo una veta muy fértil para repensar el
sentido instituyente de lo politico moderno. En la filosofia politica del escritor y
politico florentino identifica un deseo o un amor a la libertad y un rechazo a la
dominacién, que no aparecen por ningiin lado en la ciencia politica y el marxismo,
que reducen toda idea de libertad a un hecho positivo, empirico o a una ideologia
que encubre la préctica de la clase dominante. A diferencia de Marx, Maquiavelo
reconoce la division social como constitutiva de la sociedad politica y, por tanto,
insuperable. Frente a la dialéctica de la necesidad, el escritor florentino
antepondra la contingencia de los deseos humanos en la sociedad polftica. A partir
de esta contingencia, Maquiavelo desarrolla una nueva teoria de lo politico que
tiene como punto de partida una elaboracién singular de la divisién entre sociedad

civil y Estado, esto es, del modo como se constituye una sociedad politica.



Desde la irrcconciliable diferencia entre la sociedad civil y el Estado, entrc lo
politico y lo social, Lefort elabora una teoria simbdlica de la 'dcmocracia y el
totalitarismo. El auge del totalitarismo tanto en su vertiente fascista como en su
variante comunista nos coloca, segin Lefort, en la necesidad de volver a
interrogar a 1o politico, en este caso a la democracia. Preguntar por la democracia
implica elucidar los principios generadores de una forma de sociedad
(Tocqueville) en virtud de los cuales ésta puede relacionarse consigo misma de
una manera singular a través de sus divisiones. En la ptica que nos abre Lefort, la
democracia no puede ser reducida a una forma de gobierno o de Estado o a un
tnecanismo o procedimiento para la toma de decisiones por parte de la mayoria de
los ciudadanos, sino es, ante todo, una forma de sociedad, es decir, un tipo de
constitucion y un modo de vida o un estilo de existencia radicalmente opuestos a
la sociedad totalitaria. Esta tltima forma de sociedad, segun Lefort, se instituye a
partir de la negacion de los dispositivos simbélicos de la democracia, es decir, es
el resultado de la inversion de sentido del régimen politico que se construyé a
partir de la distincién entre el polo del poder, el polo de la ley y el polo del saber,
y de la aceptacion de la division social, el conflicto y la heterogeneidad social. En
el fondo, lo que se observa en el totalitarismo es una tentativa de apropiacion, por
parte del poder, de la ley y el conocimiento de los principios y fines Gltimos de la
vida social. Es, en pocas palabras, lo que hemos denominado como el secuestro de
lo politico. Secuestro que encuentra en la figura del Partido al principal agente de
la fusién entre el Estado y la sociedad civil, y la identificacion entre el Pueblo, el

Proletariado, el Estado y el Egdcrara.
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¢ Por qué Lefort? Sin duda, toda eleccidén implica una pérdida. En ningun caso,
una eleccién va acompafiada de la plena satisfaccién de los interescs, deseos o
aspiraciones de aquel o aquellos que se ven orillados a elegir. La plenitud es
incompatible con la imperfeccidn humana. Al preferir algo, se desecha o sacrifica
mucho del mundo de la vida o de las ideas. Sin embargo, cualquier eleccién
permite que el sujeto experimente en carne propia los sintomas de la libertad.
Quien no tiene la posibilidad de clegir, de preferir alguna cosa, persona o idea
sobre otra u otras, no puede someter a prueba su libertad subjetiva. Incluso, como
ha dicho Savater, el acto de la seduccién implica no solamente un tipo de eleccién
estética sino también ética.

La capacidad de eleccién no nace del vacio ni es fruto de la naturaleza o la
historia. Cuando llega el momento de elegir, el individuo debe sopesar su
experiencia personal, sus valores, sus expectativas presentes y futuras, sus
habilidades, sus aficiones y fobias. La eleccidn, al mismo tiempo, puede ir
precedida de la comparacion, es decir, del reconocimiento de las semejanzas y
diferencias de dos o mds casos, objetos o personas con caracteristicas similares,

En el caso que aqui nos ocupa, elegi visualizar a lo politico moderno desde el
mirador de la obra del filésofo francés Claude Lefort porque considero que su
filosofia politica ofrece diversas claves para profundizar y enriquecer
tedricamente el concepto de lo politico. La principal aportacién de Claude Lefort a
la filosofia politica contemporinca radica en que consigue articular

Silosdficamente las categorfas de democracia y totalitarismo. Para el filosofo



francés, la democracia adquiere su singularidad si se le contrasta éon la
experiencia totalitaria. De ahf que una teoria de la democracia moderna no pueda
prescindir de una teoria sobre el totalitarismo. Ciertamente, hay otros autores
como Hannah Arendt o Cornelius Castoriadis que también desarrollan teorias
singulares ¢ ilustrativas sobre el fendmeno totalitario. Sin embargo, ninguno de
ellos consigue traducir el totalitarismo en experiencia democratica. En la obra
lefortiana, la fuerza devastadora del totalitarismo no alcanza a destruir toda
categoria de pensamiento, como ha seflalado reiteradamente Hannah Arendt, sino
obliga a emprender un camino drido en el que se van revelando las opacidades del
totalitarismo como negaciones de los dispositivos simbdélicos que distinguen a la
demaocracia moderna. Lo anterior no significa que leamos la obra de Lefort sin
prestar ninguna atencién ni fijar la mirada en las ideas que Arendt, Castoriadis u
otros autores desarrollaron sobre el binomio democracia / totalitarismo. Dichos
pensadores forman parte, entre otros, de una tradicién intelectual de Occidente
que tiene como eje la desestatizacion de la polftica y su recuperacién por parte de
la sociedad civil. Empero, en esta ocasion no nos detendremos a estudiar
detalladamente la relacién intelectual de Claude Lefort con Arendt y/o Castoriadis
ya que ello bien podria ser motivo de un estudio aparte. Por el momento, nos
conformaremos con profundizar en la filosofla politica lefortiana vy,
colateralmente, contrastar, matizar o profundizar algunas de sus ideas con las de
otros pensadores de su tiempo y circunstancia.

De aqui se desprende otra peculiaridad de la presente investigacion. Como
bien han aprendido los novelistas, existen diversas estrategias para diseccionar un

problema de investigacion. Hay quienes prefieren ofrecer una vision de conjunto o
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una suerte de mapamundi sobre la genealogia o el estado actuz;l dn;uﬁ:lcrﬁai o uﬁ
drea de investigacion. Para ellos, sélo podemos admirar la belleza del arbol si
somos capaces de sorprendernos de la majestuosidad del bosque. Se trata de la
estrategia extensiva. Otros optan por el camino inverso. En vez de preocuparse
por ofrecer una visidon panordmica sobre un tema de investigacién, fijan su
atencion en un problema peculiar o en un autor representativo de la tematica en
cuestién. Para estos (ltimos, sélo podemos sorprendernos de la majestuosidad del
bosque si somos capaces de admirar la belleza del arbol. Se trata de la estrategia
intensiva. La primera, opta por la extension a costa de la profundidad; la segunda,
preficre la profundidad a costa de la extension. El camino es distinto pero la
distancia entre el punto de salida y el imaginario punto de llegada es la misma.
Tanto la extension como la profundidad son infinitas, el corte lo efectia
arbitrariamente el investigador.

De las dos estrategias de investigacion ilustradas anteriormente, elegi la
segunda: no porque considerara que la primera fuera estéril, imitil o
heuristicamente infértil, sino porqué —como seflalé anteriormente— toda
elecciéon implica un sacrificio inevitable. En consecuencia, en la presente
investigacién no ofreceré una vision de conjunto sobre el estado actual de la
discusién teérico-filoséfica sobre lo politico, la democracia moderna o el
totalitarismo. Ya existen diversos tratados que han llevado a cabo tal empresa con
resultados mas o menos afortunados. Méds adelante mencionaré algunos de ellos.
Si haré, por el contrario, una reflexién tedrica sobre lo politico y su interrogacién

democratica y su secuestro totalitario tomando como plataforma de lanzamiento la



filosofia politica de Lefort. Me concentraré, entonces, en sus principales obras
para reflexionar sobre la singularidad de lo politico moderno, sobre los
dispositivos simbdlicos que le son propios ¢n la democracia y sobre ¢l secuestro
de este espacio en la sociedad totalitaria,

En el camino de reconstruccion del pensamiento lefortiano encontraré,
seguramente, muchos pretextos para detenerme a dialogar con su tradicién y con
otras tradiciones del pensumiento politico y democritico occidental, pero
procuraré que estas estacioncs no me desvien del objetivo principal del trabajo:
elaborar una teoria de lo politico como critica de la experiencia totalitaria o, dicho

de otra manera, como invencién permanente de democracia.

111

Esta clave de lectura no ha sido suficientemente divulgada y discutida en nuestra
tradicion académica ¢ intelectual. En México y América Latina, especialmente en
Brasil y Argentina, la discusién teérico-politica sobre lo politico y la democracia
ha estado hegemonizada por las teorfas institucionalistas (North, March, Olsen,
elcétera), las teorfas empiricas de la democracia o de las democracias en plural
(Schumpeter, Sartori, Dahl, Lijphart, Lipset, Almond, Huntington, Przeworski,
Linz, etcétera), por las tcorias que recuperan la tradicion clasica antigua o
moderna (Bobbio, principalmente) y, en el terreno normativo, por los enfoques
liberales (Rawls, Nozick, Walzer, Berlin, Popper, etcétera) y, en ¢l mejor de los
casos, deliberativos de la democracia (Habermas, Cohen, Arato, Bohman,

eteétera), Claude Lefort puede ser calificado como un verdadero ont sider de la



filosofia y ciencia politica contemporaneas. En pocos circulos académicos e
intelectuales de nuestro pais se lce y discute su obra; sus libros y ensayos son
dificiles de adquirir ya que en contadas ocasiones aparccen en los catalogos de las
librerias o en los estantes de las bibliotecas de escuclas o facultades de ciencias
sociales, ciencias politicas o humanidades; y uno de sus principales libros (Le
Travail de l'oeuvre. Magquiavel, Paris, Gallimard, 1972) no tiene hasta ahora
ninguna traduccién al espaiiol. Por fortuna, algunas revistas, como Metapolitica,
le han dedicado una atencién especial a sus ideas y trayectoria intelectual (véase el
“Perfiles Filosofico-Politicos™ dedicado a este autor en: Metapolitica, México,
vol. 1, nlim. 4, octubre-diciembre de 1997, pp. 577-629).

Este abandono o descuido no es fortuito. Responde, fundamentalmente, a una
forma de visualizar a lo politico y al poder que ha adquirido carta de naturalidad
en nuestras latitudes y que ha eclipsado a otras teorfas o disciplinas. Para las
ciencias sociales y politicas, lo politico es reducido a un simple hecho social,
diferenciable empiricamente de otros hechos sociales (econémicos, estéticos,
juridicos, religiosos, cientificos, etcétera), y el poder es reducido a un conjunto de
instituciones politicas, lo que cominmente conocemos como Estado. De ahi que
s6lo lo empirico, lo positivo adquiera el estatuto de saber cientifico. Lo simbélico
es olvidado y, en el mejor de los casos, considerado como algo secundario,
derivado de la naturaleza empirica del poder.

Claude Lefort navega a contracorriente de cstas visiones predominantes en las
ciencias sociales y politicas, Para el fildsofo francés, lo politico no puede agotarse
en lo instituido, sino tiene, sobre todo, un cardcter instituyente, y el poder, mds

alld de sus atributos empiricos, es una instancia o un lugar sujeto a la
9



representacién que de €1 se hacen los individuos o grupos que lo soportan. A partir
de rescatar esta dimensién simbdlica de lo politico y el poder, Lefort elabora una
teoria de la democracia como antitesis del totalitarismo. Iisa ¢s su principal

aportacion a la filosofia politica contemporanea.

v

Para llevar a buen puerto esta investigacion, he dividido el presente trabajo en tres
capitulos, con sus respectivos sub-capitulos, que ——si bien pueden ser leidos de
manera independicnte— forman cn su conjunto una unidad. En el primer capitulo,
estudiaré la teoria de lo politico de Claude Lefort a partir de su critica a los
saberes positivistas sobre lo politico, en particular la ciencia politica y el
marxismo de Marx, y su recuperacion del pensamiento politico de Magquiavelo.
En el segundo capitulo, analizaré los dispositivos simbdlicos de la sociedad
democrdtica que son revelados a lu hora de interrogar ¢l sentido de lo politico
moderno. Para cllo, revisaré en un primer momento las similitudes y diferencias
que existen entre la teoria democritica de Tocqueville y la de Lefort. Con y contra
Tocqueville, Lefort elabora su teoria de la democracia como un espacio en donde
el poder se revela simbdlicamente vacio. Posteriormente, pasaré revision a su
teoria de los derechos del hombre como derechos politicos que, por definicion, la
democracia afirma y el totalitarismo niega. En el tercer y ultimo capitulo,
analizaré la légica interna que lleva al secuestro de lo politico en la sociedad

totalitaria y las representaciones simbélicas que se activaron durante el

totalitarismo de corte estalinista.



Cabe mcricibhar; ﬁr;mlmernrle, unre cada capitulo estd condimentado con
numerosas, y en ocasiones extensas, notas a pie de pdgina. Estas notas estdn
pensadas con un doble propésito: por una parte, resultan ttiles para profundizar o
matizar alguno de los temas abordados cn el cuerpo del trabajo; y, por la otra,
pueden servir como herramientas auxiliares para todos aqucllos lectores que
quicran familiarizarse con autores o corrientes que analicen desde otras

disciplinas, teorfas o tradiciones los tdpicos o problemas abordados a lo largo de

esta investigacién.



1. REPENSAR LO POLITICO O EN DEFENSA DE LA
LIBERTAD

No hay pensamientos peligrosos.
Lo peligroso es el pensar mismo.

Hannah Arendt

Todo pensamiento nace de la insatisfaccién con el presente y de la intuicién o
sospecha de que quizd nunca conocimos ni conoceremos a los habitantes del pais
de Arcadia, La promesa de realizar el reino de los cielos en la Tierra ha quedado
reducida a una simple declaracién de fe, un acto de buena voluntad o un triste
consuelo para aquellos espiritus que no pueden, no quicren o no se atreven a vivir
sin aferrarse o creer enérgicamente en algo o en alguien. Después de la cafda de
las grandes utopias de izquierda y derecha del siglo XX, los hombres han tenido
que ver su rostro en el espejo sin la mediacién de Dios, la Historia o la Naturaleza.
La imagen que refleja la superficie lisa no sicmpre es agradable, pero se aproxima
peligrosamente al modclo original. Esta experiencia aterradora ha provocado
multiples y encontradas reacciones. Algunos han buscado reconstruir su quebrada
identidad apelando a una sustancia original que se sedimenta en la sangre, la raza,
la etnia, o la Naciéon. Hoy mds que nunca —y para sorpresa de muchos—
reaparccen en diversas regiones y paises del mundo individuos, grupos o
movimientos sociales de corte fundamentalista que apelan a la pureza de su origen
y excluyen o trivializan a todo aquel o aquellos que sean diferentes. Otros, por el
contrario, afirman que el hilo del tiempo permanece intacto, que la Historia (con
mayuscula) no ha sufrido fractura alguna, y se apresuran a denunciar hasta el

cansancio “los males” de la civilizacién occidental, y a encontrar al “chivo



expiatorio” de turno que les permita curar en salud sus buenas conciencias.
Siempre habrd algin tétem orwelliano cn quien depositar la responsabilidad de las
omisiones y desdichas propias y ajenas. Siempre existird un agente diabdlico que
nos desviara de la ruta hacia ¢l paraiso. Muchos mds, por su parte, prefieren cerrar
los ojos y taparse los oldos, refugiandose en su torre de marfil, donde se sicnten
protegidos por un conjunto de conocimientos cada vez mis especializados y a
todas luces rentables que a la larga acaban por escindirse o divorciarse de la
realidad. Pero pocos, muy pocos, se arriesgan’ a pensar 10s acontecimientos® de
su tiempo con el 4nimo de reconciliarse con su circunstancia y encontrar
respuestas provisionales 'y contingentes a las muchas preguntas que interpelan al
pensamiento.

El arte de pensar se ha convertido en nuestro tiempo en una pieza de museo,
en una reliquia antigua propia de arquedlogos o nostdlgicos que no se cotizan en

el mercado. Su lugar ha sido ocupado, provisionalmente, por el conocer. Entre

" El verbo arriesgar no es gratuito. Por el contrario, para Hannah Arendt, la filosofa politica
més importante del siglo XX, en la polis griega sélo era libre quien cstaba dispuesto a
arriesgar su vida: no lo era y tenia un alma esclava quien se aferraba a la vida con un amor
demasiado grande. Esta libertad la tenfa dnicamente el seflor de la casa y no consistia en que
¢l dominara sobre los restantes miembros de dsta, sino en que gracias a este dominio podia
dejar su hogar, su familia cn el sentido antiguo. Es evidente que esta libertad va de la mano
del riesgo, del atrevimiento. Cfr. Hannah Arendt, ;Qué es lu politica?. Barcelona, Paidos /
Instituto de Ciencias de la Educacion de la Universidad Autonoma de Barcelona, 1997, p. 73.

2 Hannah Arendt nos invita a pensar Con nuevos conceptos y categorias l0s acontecimicntos
de la politica con el objeto de reconciliarnos, mas no resignarnos, con nuestro tiempo: “Creo
que el pensar como tal nace a partir de la experiencia de los acontecimientos de nuestra vida y
debe quedar vinculado a ellos como los unicos referentes a los que puede adherirse™. Hannah
Arendt, Entre el pasado y el futuro: ocho ejercicios sobre la reflexion politica, Barcelona,
Peninsula, 1996, p. 10. Cursivas mias. A proposito del pensar, Claude Lefort sefiala: **Cuando
(Arendt) dice que ¢} *pensar nace’, *pensar’ no significa puramente moverse en lo ya pensado,
sino volver a comenzar y, mds precisamente, volver a comenzar poniendo el pensamiento a
prucha del acontecimiento”. Nadic como Arendt ha sefalado con tanto rigor el vinculo entre
el pensar y ¢l acontecimiento, entre la tarea de comprension y los fenomenos inéditos y
desconocidos. Ctr. Claude Lefort, “Hannah Arendt vy la cuestion de lo politico™ (1986), en



ambas. actividades del espiritu existen diferencias que no pocas veces suelen
menospreciarse. Mientras el pensar busca, rastrea o crea *“‘sentido”, ¢l conocer
busca y crea resultados, productos inmediatos; el primero se inspira en preguntas
imposibles de responder de una vez y para siempre, en interrogantes que generan
a su vez nucvas interrogantes en un espiral sin origen ni destino, y el segundo en
respuestas contundentes y concluyentes para cada pregunta.® El pensador nunca
queda satisfecho de sus propios pensamicntos, todas las mafianas, como la tela de
Penélope, deshace lo que habia hecho hasta la noche anterior; el hombre de
conocimientos, por ¢l contrario, se entrega a los brazos de Morfeo con el orgullo y
la satisfaccion del deber cumplido. El pensador no le teme al vértigo de la vida y
del pensamiento, pues sabe que su escepticismo es el mejor antidoto contra el
virus del dogmatismo; el conocedor, por su parte, renuncia al escepticismo pues
no soporta el hueco en el estémago que provoca la vida como vértigo.* El pensar
es tan interminable como la vida; el conocer, ¢n cambio, es un proceso con un
comienzo y un final.

Claude Lefort pertenece a esa rara especie en peligro de extincion que hemos

denominado “pensadores™. A lo largo de su erudita obra, el filésofo francés

Fina Birulés (comp.), Hannal Arendt: el orgullo de pensar, Barcelona, Gedisa, 2000, p. 133
traduccion de Angela Ackermann). Cursivas en el original.

© A propasito de las preguntas sin respuesta, el filosofo Fernando Savater afirma o siguiente:
“Pero ¢para que sirve hacerse unas preguntas a las que nadie por lo visto logra dar respuesta
definitiva? A csta pregunta, que por cierto también es filosofica, se le pueden dar como
réplica nuevas preguntas: Jpor qué todo debe servir para algo?, ¢lenemos que servir para algo
cada uno de nosotros, es decir, es obligatorio que seamos siervos o criados de algo o alguien?,
acaso  somos empleados de  nosotros  mismos?”.  Fernando  Savater, Pensamienios
arriesgados, Madrid, La esfera de los Libros, 2002, p. 71.

* La imagen del vértigo no es mia, sino la retomo del fil6sofo espaiiol Agapito Maestre, guien
elabors —<cn sintonia con ¢l pensamiento de Hannah Arendt, Claude 1efort y Cornelius
Castoriadis—, una declaracion de principios a favor de la politica de los ciudadanos y un grito



nacido en 1924 hécc del i);;:nsamiento un rﬁolivo para rccoﬁciliarse (y de paso
reconciliarnos) con los acontecimientos de su tiempo. Sus ideas son un cjemplo
intelectual de un tipo de pensamiento que permanentemente s¢ pone en cuestion y
que hace de la duda un motor para no cancelarse a si mismo. Cuando parccicra
que Lefort se aproxima al puerto de las conclusiones, de inmediato abre un
paréntesis —que nunca vuelve a cerrar— para cvitar que su pensamiento s¢
estanque y atrofic. A lo largo de su obra, el pensamicnto no se deja atrapar nunca
por la tirania del concepto, por la definicién de diccionario que acaba por
ahorrarnos el camino de pensar por nosotros mismos, por la gran teoria que
siempre trata de supeditar lo singular bajo el dominio del principio, por el modelo
o el tipo ideal que subsume lo particular a la tirania de lo universal. Si la
Ilustracién es la apuesta por la mayoria de edad, es decir, por la autonomia de
pensamiento,’ entonces Lefort ¢s un ilustrado. Sin embargo, Lefort no cae en la
tentacion de pensar desde el mondlogo que provoca el aislamiento: nunca
construye castillos cn el aire ni se aloja en torres de babel inmunes a la
experiencia cotidiana. Nada mds ajeno al filésofo francés que la mania por la

hiperespecializacién de cierta filosofia y ciencia politica contemporéneas. Por el

de combate contra la profesionalizacion exagerada de la vida politica espafiola en un libro
intitulado: EI vértigo de la democracia (Madrid, Huerga y Fierro, 1996).

La idea de ilustracion como autonomia de pensamiento es desarrollada por Kant en el
famoso texto *2Qué es la ilustracion?” (1784): “La ilustracion es la liberacion del hombre de
su culpable incapacidad. l.a incapacidad significa la imposibilidad de servirse de su
inteligencia sin la puia de otro. Esta incapacidad es culpable porque su causa no reside en la
falta de inteligencia sino de decision y valor para servirse por si mismo de clla sin 1a tutela de
otro. ;Sapere aude! {Ten el valor de servirte de tu propia razén!: he aqui el fema de la
ilustracion, La pereza y la cobardia son causa de que una gran parte de {os hombres continie a
pusto en su estado de pupilo, pesar de que la Naturaleza los libero de ajena tutela (...) Es tan
cdmodo no estar emancipado!”. Emmanuel Kant, Filosofia de la historia, México, Fondo de
Cultura Econdmica, segunda edicidn, 1979, p. 25 (prélogo y traduccién de Eugenio Imaz).
Cursivas en e} original.
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contrario, Claude Lefort comprende que nadie piensa solo, que el pcltéélmicnto
nace del debate con los otros, del didlogo entre los opuestos. Su obra filoséfica es
un esfuerzo permanente por pensar y repensar criticamente el acontecimiento que
marcd a su tiempo y a su generacion: el totalitarismo, ¢l cual, por cierto, no ha
dejado de interpelar a nuestras sociedades.

Para Claude Lefort, ¢f totalitarismo no es un acontecimiento menor que pueda
ser olvidado con el paso del tiempo; tampoco es un suceso fortuito que deba ser
depositado en el basurero de la historia; mucho menos es un fenémeno social
fruto dc sercs malignos o mentes perversas; sino es, ante todo, la experiencia
sociopolitica que define al siglo XX, conocido también como “el siglo de los
totalitarismos”. No existe otro acontecimiento que haya puesto a prucba de
manera mas palpable ¢l sentido de lo humano y de la inhumano, de lo legitimo e
ilegitimo, de lo justo y de lo injusto, de lo verdadero y de lo falso, como el
totalitarismo. No hay otra experiencia sociopolitica que haya puesto en cuestion la
ambigliedad de los limites, de las fronteras que toda sociedad debe darse a si
misma para aprender a vivir y a convivir con sus propios demonios y fantasmas.$
Todo es posible en cl totalitarismo. Nada del més alld y del més ac4 le es extrafio
o gjeno.

El peso de la expericncia totalitaria no paralizé la iniciativa de Lefort ni

silencié su voz. Por el contrario, Claude Lefort elabora, en respuesta al fendémeno

® La idea de la ambigiiedad de los limites 1a rescato de William E. Connolly, quien plantea, en
didlogo con el pensamiento de Alexis de Tocqueville, que los limites: *(...) sientan las
condiciones previas para que exista la identidad, la accion individual y colectiva: pero
también clausuran posibilidades de existencia que de otra forma florecerian. Los limites
fomentan la libertad al tiempo que la inhiben; protegen la vida tanto como la violan™. William
E. Connolly, “Los limites del pluralismo: Volver a Tocqueville”, Metapolitica, México, vol.
6, nim. 21, enero-febrero de 2002, p. 18,
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totalitario, una filosofia politica de la libertad o, si se quiere, de la democracia
como negacion del totalitarismo. Para Lefort, la aparicion de los regimenes
totalitarios es un acontecimiento particular que invita a los estudiosos de la
politica (filésofos, politdlogos, socidlogos, psicdlogos, comunicdlogos, literatos,
ctedtera) a realizar un esfuerzo adicional de interpretacion que no puede agotarse
con registrar las caracteristicas empiricas del fendmeno, ni tampoco puede
saciarse con tomar nota de las similitudes y diferencias de facto entre los
regimenes autoritarios (especiaimente la tiranfa) y los totalitarios. El significado
profundo del fendomeno totalitario se revela, como afirma el filésofo espaiol
Estcban Molina, en otra parte, en el terreno de “la representaciin, a través de las
imagenes que configuran lo social y el poder para dar un significado a la accion
individual o colectiva”.’

Para dejar testimonio de esta dimensidn simbdlica del fenémeno totalitario,
Claude Lefort elabora una teoria politica o, si sc quiere, una filosofia politica de la

democracia como busqueda incansable de fa libertad. Sin el desco de libertad,? sin

el valor y la decisidn para valernos por nosotros mismos, sin la voluntad expresa e

" Estcban Molina, “Indetenninacién democrética y totalitarismo: la filosofia politica de
Claude Lefort”, Metapolitica, México, vol. |, nam. 4, octubre-diciembre de 1997, pp. 593-
615. Cursivas mias.

¥ La libertad no es un presupuesto natural, como suponen las teorias iusnaturalistas y
contractualistas de Hobbes, Locke y Rousseau, sino es una conquista, una invencidn humana:
no es un a priori, sino un o posteriori. Asi como se desea ser libre, tambidn se puede descar
ser esclavo. La servidumbre nace no solamente de la tirania, la usurpacion o la conquista de
un pueblo a otro, sino también de la eleccion. “Es mas comodo obedecer que mandar™
pareceria decirnos desde ultratumba Etiennc de la Boetie, poeta y prosista del Renacimiento
francés: “La libertad es un don conferido por Dios a la naturaleza humana, en tanto que la
servidumbre es producto de 1a costumbre, de la ignorancia y de la falta de valor”™. Cfr. Etienne
de la Boetie, Discurso de La servidumbre voluntaria o el Contra uno (1576), Madrid, Tecnos,
1986 (estudio preliminar, traduccion y notas de José Maria Herndndez-Rubio). Cursivas mias.
En adelante, pongo entre paréntesis la fecha original de publicacion del texto.



insaciable de ser libres y no ser esclavos, la democracia quedarfa reducida a
simple servidumbre voluntaria, es decir, a pure totalitarismo. Asi pues, desde el
binomio democracia / totalitarismo nuestro autor elabora una filosofia politica de
la libertad que tiene como punto de partida una nueva teoria de lo politico, la cual,
obviamente, se encuentra sujcta a upa tensiéon permanente entre el deseo de
generalizacién y la voluntad de comprensioén de los acontecimientos politicos
concrelos.

Para el filosofo {rancés, /o politico no es una cosa, un hecho, un dato, una
conducta o una superestructura que esté dada de una vez y para siempre; un
concepto desde el cual podemos operativizar otros conceptos y categorias; o una
relacién de mando y obediencia que pueda registrarse en la esfera de 1a familia, la
economia, o la polis; sino es, sobre todo, un espacio simbdélico al cual debemos
arrancarle su significado. El signiticado de lo politico no ha sido descitrado
plenamente por las disciplinas académicas dedicadas a su estudio (ciencia politica,
sociologia politica, psicologia politica, etcélera), preocupadas en describir y no
descifrar su significado. Por cllo, una de las principales tareas intelectuales a las
que se aboca Claude Lefort es la de explorar el significado de lo politico en la
sociedad moderna; exploracién que presupone que los limites de lo politico no
pueden ser definidos de antemano, sino que se van encontrando en ¢l camino. En
efecto, todo intento de fijar a priori la esencia de lo politico entorpece ¢l libre
juego del pensamiento, le ahorra al explorador el esfuerzo de hallar por sf mismo
el camino de su propia expedicion. Y sin expedicion, el explorador no es mas que

una simple figura retorica.



1. 1. CRISIS DE LOS SABERES SOBRE LO POLITICO

Los hombres religiosos combaten la libertad,
¥ los amigos de la libertad atacan a las religiones.

Alexis de Tocqueville

Claude Lefort piensa y repiensa lo politico desde la indignacién que le provoca el
constatar que el deseo de libertad cada vez es mas eclipsado por la voluntad de
servidumbre. Con la emergencia de los regimenes totalitarios de izquierda
(estalinismo) y de derecha (fascismo y nazismo), ¢l sentido de lo politico requiere
ser puesto en tela de juicio, necesita ser pensado y repensado, pues lo que estd en
juego es —nada mds y nada menos— que la supervivencia de la idea de la
libertad,

Sin embargo, pocos intelectuales, especialmente aquellos identificados con la
izquierda, parecen percatarse de la novedad del totalitarismo. La mayoria de ellos,
segun Lefort, continia mostrando una increible ceguera, menosprecio o
indiferencia ante lo politico moderno. En nombre de la economia, la teologia o la
ética de las buenas intenciones, acaban por negar la dimensién politica de los
fenémenos sociales. En el mejor de los casos, la intelligentsia de izquierda
expresa su simpatia por los disidentes perseguidos por los regimenes comunistas,
manifiesta su preocupacion por la violacion sistematica de los derechos humanos
en estos regimenes o repudia la prictica del genocidio contra los judios y los
homosexuales durante el régimen nazi. Pero ese sentimiento de solidaridad o
piedad ante el dolor gjeno (que, dicho sea de paso, fue reconocido en su momento

por Jean Jacques Rousseau como la primera sefial de humanidad de los hombres),



no interpela su pensamiento y mucho menos modifica sus esquemas de
razonamiento. En el peor de los casos, los intelectuales que giran en la érbita de la
izquierda acusan a los criticos del totalitarismo de ser “agentes™ del imperialismo,
“mercenarios” del capital y hacerle el juego a sus “enemigos” de la derecha al
atacar a la “Patria” socialista. Para ¢éstos, la mids modesta critica o autocritica es
una invitacion al suicidio. En resumidas cuentas, la libertad sigue siendo un
asunto menor, un problema de geometria politica, que no forma parte de la agenda

politica de la mayoria de la izquierda:

A pesar de vivir cn una época en la que se ha desplegado una nueva
Jorma de sociedad, bajo el signo, por una parte, del fascismo, y por la
otra del socialismo, no quieren pensar, percibir esc suceso formidable,
Para hacerlo, seria necesario con toda seguridad darle un nucvo sentido a

la idea de libertad.

Con cl objeto de llenar de nuevos contenidos a la idea de libertad, Lefort se
da a la tarea de repensar la dimension de lo politico moderno. Para llevar a buen
puerto esta empresa intelectual, propone, en primer lugar, una ruptura
epistemoldgica con los puntos de vista de los distintos saberes sobre lo politico, en
particular con los presupuestos metodolégicos de la ciencia y la sociologia
politicas, y en segundo lugar, un distanciamiento con el determinismo marxista.
En la o6ptica lefortiana, cl significado de lo politico se le ha esfumado a estos
saberes sobre lo politico, quienes lo han reducido a un simple hecho o

superestructura. Lo politico, por ¢l contrario, tiene un sentido instituyente que no



puede ugolarse de ninguna manera en lo institutido. En efecto, puré Lefoﬁ elr
andlisis critico de las representaciones simbdlicas (lo instituyente), es decir, de la
dimensidén politico-ideolégica que un régimen traza de si mismo, y con la cual
intenta dar sentido a su historia en perspectiva, tiene un estatuto tedrico propio y
es, cuando menos, tan importante, como sus bases institucionales (lo instituido).
Las ciencias sociales de corte positivista y el marxismo no se preguntan por el
sentido que anima a toda institucién politica, por el imaginario simbélico que
permite a cualquier sociedad sortear el paso del tiempo a pesar de sus diferencias,
o por las ideas que ofrecen visién y sentido de futuro a un individuo o grupo
social, Lo simb6lico es olvidado o —en el mecjor de los casos— es algo
secundario que deriva Unicamente de la naturaleza empirica de los fenémenos
politicos. Pasemos ahora a estudiar con cierto detalle la critica lefortiana a algunas

disciplinas que han estudiado lo politico.

a) La ciencia y la sociologia politicas

La dimensién simbolica de lo politico es dejada a un lado por la ciencia y la
sociologia politicas. Los politdlogos y socidlogos se procuran su objeto de
conocimiento a partir de “la construccion o de la delimitacién del hecho politico,
considerado como hecho particular, distinto de otros hechos sociales particulares:
econdmico, juridico, estético, cientifico o puramente social, en el sentido en que el

término designa los modos de relacién entre grupos o clases™."®

? Claude Lefort, *La cuestién de la democracia™, en Claude Lefort, Ensayos sobre lo politico
(1986), Guadalajara, Universidad de Guadalajara, 1991, p. 17 (traduccion de Emmanuel
Carballo Villaseflor). Cursivas mias.

' fbid., p. 19. Cursivas mias.



Si lo politico se reduce a un simple hecho social, diferenciable cmrpi;'iczuﬁcnte
de otros hechos sociales, como el econdmico o el juridico, entonces el poder es
visualizado por la ciencia y la sociologia politicas como una relacién cmpirica
entre individuos y grupos sociales,' una relacién de mando y obediencia que
toma cuerpo y forma cn un conjunto de instituciones politicas (lo que
comtmmente conocemos como Estado). Para la ciencia y la sociologfa politicas,
sélo puede haber ciencia empirica; su objeto de investigacion solo adquiere
consistencia mds que siendo particular: ““la operacion de conocimiento que pone
en relacion con ¢l objeto —concebido como ‘real’ o como ‘ideal’— lo hace surgir
al separarlo de otros objetos definidos o definibles. El criterio de lo que es politico
es funcidn de lo que es no politico, es decir,.econémico, social, juridico, estético...
o religioso™. 12
Al mismo tiempo, en la éptica de los politélogos y socidlogos Ginicamente lo

empirico, lo positivo, adquiere el csiatus de objeto de investigacién cientifica. '

"' Norberto Bobbio afirma que la interpretacién del poder mas utilizada en el discurso politico
contempordnco es la teoria relacional, que entiende por “poder” una relacion entre dos sujetos
de los cuales ¢l primero obtiene del segundo un comportamiento que éste de otra manera no
habria realizado. Cfr. Norberto Bobbio, Estado, gobierno y sociedad; por una teoria general
de la politica, México, Fondo de Cultura Econémica, 1989, p. 104. Sobre el mismo tema
puede consultarse: Pier Paolo Portinaro, “Poder politico”. en Laura Baca Olamendi, Judit

Bokser-Liwerant ef al. (comps.), Léxico de la Politica, México, Flacso / Conacyt / Fundacién
Heinrich Boll / Fondo de Cultura Econdmica, 2000, pp. 549-553,

'? Claude Lefort, “¢Permanencia de lo teoldgico-politico?™, en Claude Lefort, Ensayos sobre
lo politico, op. cit., p. 237.

* Un ¢jemplo paradigmatico de esta forma particular de visualizar a lo politico 1o constituye
el pensamiento de Emile Durkheim. A lo largo de su obra, el socidlogo francés busca
justificar la existencia de una sociologia cientifica de corte positivista basada en lo objetivo,
en la evidencia, donde el hecho social sea especifico, creado por 1a asociacién de individuos.
La primera regla de dicha sociologia, segin Durkheim, es considerar los hechos sociales
como cosas: “los fendémenos sociales son cosas y deben ser tratados como tales. Pama
demostrar esta proposicién, no es necesario filosofar sobre su naturaleza, ni discutir las
analoglas que presentan con fos fendbmenos de los reinos inferiores. Basta con constatar que
son ¢l tnico datum de que puede echar mano el socidlogo. En efecto, es casa todo o que es
dado, todo lo que sc ofrece, o mejor, 1o que se impone a la observacién, Tratar los fendinenos
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Lo simbdlico, por ¢l contrario, no pertenece al universo del conocimiento
cientifico, empirico, sino al campo del conocimiento especulativo,'*

Con el propésito de llevar a feliz destino su campo de investigacién, la
ciencia politica se acoge a los imperativos de objetividad y neutralidad
valorativas. Quien renuncie a ellos hara cualquier otra cosa menos ciencia. De
acuerdo con el imperativo de la objetividad, el politélogo sélo considera como
objcto digno de estudio a los objetos positivos, empiricos. Como sefialamos
anteriormente, lo politico es acotado como un hecho social particular,
diferenciable empiricamente de otros hechos sociales no politicos: econémicos,
juridicos, estéticos, cientificos o puramente sociales. Este sector social particular
adquiere concrecién y visibilidad en el hecho del poder: “constituido como una
relacion empirica que puede registrarse en la conducta politica de los individuos,
el poder tiene un caracter fictico, sefiala el hecho de que unos individuos ejercen
el poder sobre otros, esto es, que un individuo o varios inducen en otros una

determinada conducta™,'® Por Ia via del conductismo politico,'® la ciencia politica

COmMo cosas, es tratarlos como datos que constituyen el punto de partida de la ciencia™. Emile
Durkheim, Las reglas del métode socioldgico (1895), México, Ediciones Coyoacdn, 1994, p.
41 (traduccién de Antonio Ferrer y Robert). Cursivas en el original.

la diferencia entre el conocimiento empirico y el especulativo es desarrollada por el
politdlogo italiano Giovanni Sartori. Mientras el conocimiento empirico tiene que responder a
la pregunta ;c6mo?, ;como es lo real, como es el hecho?, el especulativo responde a la
pregunta gpor qué? Al tiempo que la finalidad del conocimiento empirico es describir,
comprender en términos de observacion, el conocimiento especulativo tiene un fin que no
puede satisfacerse con una respuesta descriptiva. La filosofia, segin Sartori, busca “la razén
de ser” ultima de las cosas, atiende a su “esencia” y no a su “apariencia”, procura una
explicacion y legitimacion conclusiva del mundo. Ctr. Giovanni Santori, La politica: logica y
método ¢n lus ciencias sociales, México, Fondo de Cuttura Econdmica, 1984, pp. 36-39.
' Esteban Molina, “Indeterminacién democratica ¥ iotalitarisma...”, op. cit., p. 594.
'8 David Easton es el padre del conductismo politico. Su discurso, nutrido amptiamente con
aportaciones antropoldgicas y sociologicas, se mueve en {a bisqueda de los elementos que
hagan al andlisis de Ia politica o mds “cientitico™ posible. En este camino, el encuentro
crucial se produce con el comportamentismo: *Nacido y desarrollado en el estudio de la
psicologia, el comportamentismo en politica se caracteriza por un lado por la insistencia que
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adquiere un estatuto teérico y metodolégico propio que le permite equipararsc y
distinguirse de otras ciencias empiricas,”

Para Lefort, este cstatuto tedrico no facilita el acceso a In pregunta por el
sentido de lo politico, que excede, por mucho, la conducta de los individuos o de
los grupos sociales. En efecto, al definir lo politico como un hecho social
particular, y al poder politico como una relacién social particular, la ciencia
politica presupone un significado de sociedad, considera como dada de antemano

la referencia al espacio denominado socicdad:

pone ¢n la necesidad de observar y analizar los comportamicntos concretos de los actores
politicos (individuos, grupos, movimientos, organizaciones) y por otro por el recurso a (y la
elaboracion de) técnicas especificas tales como entrevistas, sondeos de opinidn, andlisis de
contenido, simulaciones, hasta las mas refinadas cuantificaciones. Segin Easton, caminando
en esta direccion es como el andlisis de la politica puede aproximarse a ser ciencia”. Cfr.
Gianfranco Pasquino, “Naturaleza y evolucion de la disciplina™, en Gianfranco Pasquino,
Stefano Bartolini, Maurizio Cotta er al, Manual de ciencia politica, Madrid, Alianza
Universidad Textos, 1988, p. 19. Por su parte, Danilo Zolo, en un famoso articulo
denominado *I difficili rapporti tra tilosofia politica ¢ scienza politica”, hace una suerte de
resumen de aquellos puntos que podian componer perfectamente el manifiesto programatico
de los cientificos politicos de corte comportamentista, y que se manifiestan en cinco puntos:
a) buscar la explicacion y la prevision de comportamientos politicos con base en leyes
generales; &) verificabilidad empirica y objetividad; ¢ cuantificacion y medida de los datos;
d) sistematicidad y acumulatividad de los datos: y ¢) avalorismo. Citado por Pablo Badillo
O'Farrell, Fundamentos de filosofia politica, Madrid, Tecnos, 1998, pp. 216-218.

" Entre los principales exponentes de la ciencia politica existe un amplio debate sobre su
campo de estudio: mientras algunos ponen acento en ¢! estudio de las instituciones politicas,
otros privilegian el andlisis del comportamiento politico, de los conceptos morales, de las
decisiones individuales, ctcétera. Como sucede en otras disciplinas, fa ciencia politica se
caracteriza por la variedad de sus escuelas o enfoques: institucionalista, conductista,
pluralista, teoria de la eleccion racional, feminista, teoria de! discurso, normativa, cteétera, Sin
embargo, la mayoria de los autores coincide en que la metodologia cavacteristica de la ciencia
politica en sentido estricto surge como consccuencia de la denominada revolucion
comportamentista o conductista, que se desarrolia fundamentalmente en Estados Unidos,
teniendo a David Easton como su mas conspicuo representante. No me voy a detener en esta
ocasion a analizar las diferencias entre cada uno de estos enfoques (asunto que rebasa, por
mucho, los alcances de cste trabajo). Para ello, remito a las siguientes obras: David Marsh y
Gerry Stoker (eds.). Teoria y métodos de la ciencia politica, Madrid, Alianza Universidad
Textos, 1997; Gabriel Aimond, Una disciplina segmentada. Escuelas v corrientes en las
ciencias politicas, México, Colegio Nacional de Ciencias Politicas, A.C. / Fondo de Cultura
Econdmica, 1999, Gabriel A. Almond, “Ciencia politica: la historia de la disciplina™, en
Robert Goodin y Hanz-Dieter Klingemann (eds.), Nuevo Manual de Ciencia Politica, tomo 1,
Madrid, Ediciones Istmo, 2002, pp. 83-149; y César Cansino, Lu ciencia politica de fin de



A ésta se le pretende inventariar o reconstruir planteando términos,
articulandolos, forjando sistemas particulares de relaciones, es decir,
combindndolos en un sistema global, como si la observacion o la
construccién no derivaran de una experiencia de la vida social, a la vez
primordial y singularmente modelada por nuestra insercién en un marco

histdrica y politicamente determinado.'

Bajo el influjo positivista de la objetividad, la ciencia politica elimina la
huella de esa experiencia previa de lo social. Los politélogos y los socidlogos
encuentran cn la modalidad como surge lo politico, seguin Lefort, la condicién de
la definicién de su objeto de estudio y de la operacién de su campo de
conocimiento, sin preguntarse por la_forma social bajo la que se presenta y se ve
legitimada la separacién entre diversos sectores de la realidad, y sin reparar en que
no existen elementos o estructuras elementales, ni entidades (clases o segmentos
de clase), ni rclaciones sociales, ni determinaciéon econdmica o técnica, ni
dimensiones del espacio social, ni identidades culturales dadas antes de su propia

conformacion:

Si la politica no parece, para el fildsofo, localizable en la sociedad es, por
la simple razon de que la nocién misma de sociedad conticne ya la
referencia a su definicion politica; por la simple razén de que el espacio
denominado sociedad no es concebible por si mismo, como un sistema de
relaciones tan complejo como sea posible imaginar; que, a la inversa, su
esquema directivo, ¢l modo singular de su institucién, vuelve pensables

(aqui y ahora, en el pasado y en el presente) la articulacién de sus

siglo (conversaciones con Gabriel Almond, Robert Dahl, David Easton et al.), Madrid,
Huerga y Fierro, 1999,
8 Claude Lefort, “La cuestion de la democracia™, op. cit., p. 19. Cursivas mias.
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dimensiones y las relaciones que se establecen en st seno entre las clases,
los grupos, los individuos, asi como entre las pricticas, las creencias, las

representaciones.'”

Esta experiencia previa de lo social es instituida polfticamente, es decir, la
experiencia de lo social se da para Lefort como una experiencia politica. Aquello
que denominamos *‘sociedad” no existe en si mismo, sino se trata de una totalidad
simbdlica, mas no real, que es instituida politicamente. Lo politico, entonces, nace
a partir de las respuestas en turno que se ofrezcan a las preguntas sobre el sentido
que anima a la institucidn politica, sobre el imaginario simbélico que permite a
una sociedad convivir & pesar o gracias a sus diferencias, sobre el principio o
conjunto de principios generadores de las relaciones que los hombre mantienen
entre si y con el mundo. La constitucion del espacio social, la forrma de la
socicdad, o las diversas formas de sociedad,?® son puestas en juego de manera
permanente a partir de un suceso que no es econdmico, social o juridico, sino
politico. En suma, lo social, para Lefort, no es algo dado de una vez y para

siempre, sino es un espacio que se instituye politicamente a posteriori.

' Claude Lefort, “zPermanencia de lo teoldgico-politico?”, op. cit., p. 238. Cursivas en el
original.

2 La idea de forma de sociedad que recupera Lefort es una idea cuyo inaugurador fue Platon
mediante el examen de la politeia. Cominmente traducimos este término como rdégimen;
empero, como seiala Léo Strauss, esta palabra sélo puede ser retenida a condicion de
preservarle toda su fuerza que adquicre cuando es empleada en expresiones como Antiguo
Régimen o Viejo Régimen. Asi, al hablar de régimen, Lefort hace alusion a un tipo de
Constitucion y a un estilo de existencia o un modo de vida. Constitucion, segiun Lefort, no
deberia adoptarse en su acepeion juridica, sino como “forma de gobierno™, como estructura
del poder, en sus funciones ejecutiva, legislativa y judicial. Modo de vida, en cuanto a un
conjunto de costumbres y creencias que dan testimonio sobre una serie de normas implicitas
que rigen lo justo y lo injusto, el bien y ¢l mal, 1o deseable y lo indescable, lo noble y lo bajo,
cteétera.
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Las diversas formas de sociedad se distinguen una de otra por su régimen, o
mejor dicho, por una cierta puesta en forma de la coexistencia humana. Sin esta
puesta en forma, la posibilidad de que los hombres convivieran entre si sin llegar
a eliminarse estaria cancelada. Cualquier puesta en forma implica una puesta en
sentido y una puesta en escena de las relaciones sociales. Mejor aun, la institucién
politica de lo social atraviesa dos momentos simultincos pero no necesariamente
paralelos: como institucién de las condiciones de inteligibilidad de lo social, es
decir, de los referentes que le dan sentido u orientacion a las acciones individuales
y colectivas, y como escenificacién, mediante un conjunto de signos que hace

visibles esa sociedad:

Puesta en sentido ya que el espacio social se despliega como espacio de
inteligibilidad, articuldndose de acuerdo a un modo singular de
discriminacién de lo real y de lo imaginario, de lo verdadero y de lo falso,
de lo justo y de lo injusto, de lo licito y de lo prohibido, de lo normal y de
lo patolégico. Puesta en escena porque este espacio contiene una
cuasirrepresentacion de si mismo en su constitucién aristocratica,

monérquica o despética, democritica o totalitaria.?'

Sin esos referentes de identidad, que estdn sujetos a una discusién por
principio inacabable e inabarcable, y sin los signos que hacen . visibles ‘esos
referentes, la sociedad no deja de ser mds que una referencia retérica,v y-las
distintas formas de sociedad no podrian distinguirse una de otra.

Como corolario de la voluntad de objetivizacién, el inlperativo d'erlar

neutralidad contamina todavia més la respuesta que ofrece la ciencia politica a la

! Claude Lefort, “La cuestion de la democracia™, op. cit., p. 20. Cursivas mias.
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pregunta sobre el significado de lo politico. Para ésta, una de-las condiciones que
debe satisfacer toda investigacion es la llamada “avaluatividad”. El polit6logo se
concibe a si mismo como un Sujeto neutro que debe renunciar a cualquier tipo de
valoracién de cardcter ético o ideoldgico para ser capaz de efectuar operaciones de
conocimiento que no deban nada a su implicacién en la vida social. Su
exterioridad con respecto a la social, su distancia con respecto a los hechos y los
actores sociales, le permite, apareniemente, detectar las relaciones de causalidad
entre los fenémenos, y las leyes de organizacién y funcionamiento de los sistemas
sociales.??

Sin embargo, la neutralidad del sujeto le parece a Lefort una simple ficcién:
“Al asignar el sujeto a la neutralidad, lo priva de pensar una experiencia que se
engendra y se ordena en razén de un concepto implicito de las relaciones de los

hombres entre si y de una concepcion de sus relaciones con el mundo®.??

2 Norberto Bobbio sefala que el campo de investigacion de la ciencia politica debe satisfacer,
cuando menos, tres condiciones: “a) el principio de verificacion o de falsificacion como
criterio de aceptabilidad de sus resultados: 4) el uso de técnicas de la razén que permitan dar
una explicacion causal en sentido fuerte y también en sentido débil de! fendmeno indagado; ¢)
la abstencién o abstinencia de juicios de valor, la Uamada ‘avaluatividad’™. Cfr. Estado,
gobierno y sociedad..., op. cit., p. 72. Giovanni Sartori, por su parte, sefiala que dentro de la
voz “ciencia”, donde, obviamente, encaja la ciencia politica, tendrfamos el pensar
caracterizado por mds de uno de los siguientes rasgos —no necesariamente por todos—: *1)
comprobacién empirica; 2) explicacion descriptiva; 3) no valoracion; 4) particularidad y
acumulabilidad; 5) relevancia de existencias, v 6) operacionabilidad y operatividad”, Cfr. La

olitica; logica y método en las ciencias sociales, op. cit., p. 233,

* Claude Lefort, “La cuestion de la democracia™, op. cit., p. 20. El fildsofo Cornelius
Castoriadis, al igual que Letort, considera que 1a idea de neutralidad del sujeto no resiste la
prueba de la historia, pucs la institucion de los social solo puede existir si se conserva por
medio del poder, y ese poder existe primero como infra-poder radical, siempre implicito:
“Usted nacio en ltalia en 1954, en Francia en 1930, en los Estados Unidos en 1945, en Grecia
en 1922: no lo decidid, pero ese hecho determinatd lo esencial de su existencia: su idioma, su
religidn, ¢l 99% (en ¢l mejor de los casos) de su pensantiento, aquello para lo cual desca vivir
y acepta (0 no acepta) morir (...) Desde su nacimiento, el sujeto humano esti atrapado en un
campo social-histérico, colocado a fa vez bajo el dominio del imaginario colectivo que
instituye, de la sociedad instituida y de la historia como institucién es el desenlace
provisional. La sociedad solo puede, en primer lugar, producir individuos sociales conformes
a clia y que la producen a su vez (...) Aqui estamos mucho mas alld, o mas acd, de toda
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Al refugiarse en el imperativo de la ncutralidad. ¢l cientifico de la politica se
cierra ¢l mismo —y, quiza, sin saberlo— el camino a la comprension de la
experiencia implicita de lo social. El pensamiento sobre esa experiencia social,
que es experiencia politica, sc¢ inscribe en un contexto que contiene ya su propia
interpretacion. No se fija sobre un objeto que carezca de un significado propio. En
efecto, al momento de elegir un 1ema o problema de investigacion, de seleccionar
aquellos objetos o fendmenos que serdn o no serdn observados, de definir las
variables y los indicadores para medirlos, y de usar un lenguaje especializado para
describirlos, el cient{fico de la polftica no puede ocultar que todos estos procesos
de conocimiento estdn mediados de una u otra manera por una historia y biografia
personal que tiene ya su propio significado y de las que no pucde zafarse sin mas
por obra de su voluntad. Es mads, desde el momento de la percepcidn del mundo,
existe ya una conceptualizacién.

Al mismo tiempo, la neutralidad valorativa que defiende la ciencia politica
tiene otra consccuencia que no pucde menospreciarse. Su taldn de Aquiles se hace
cvidente al momento en que ésta intenta describir aquello que acontece en las
situaciones limite. La distincién que realiza entre hecho y valor, entre descripcién
y justificacion, entre objeto y sujeto de conocimiento, no le permite distinguir la
singularidad de todas las experiencias politicas que carecen de precedente. Por
ello, el campo de investigacion de la ciencia politica no alcanza a descifrar el

significado politico del totalitarismo, el cual no puede agotarse, por mas

intencién, voluntad, maniobra, conspiracién, disposicién de toda institucion, ley, grupo o
clase asignables”. Cornclius Castoriadis, “La democracia como procedimiento y como
régimen”, Vuelta, México, ado XIX, nim, 227, octubre de 1995, p. 24,
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importante que sea, con la simple descripcién de sus principales elementos y

. . . 24
relaciones empliricos.

Al reducir la facultad de pensar a mero conocimicnto, es decir, a la creacidn
de productos inmediatos, y al acotar el conocimiento a la descripcién y el
ordenamiento légico-formal de las observaciones, 1a ciencia politica nos lleva a un
callejon sin salida que ha sido advertido, magistralmente, por ¢l filésofo Léo

Strauss:

Tendriamos el derecho de hacer una descripcion puramente fictica de los
actos cumplidos en un campo de concentracion, bajo el conocimiento y la
vista de todos, y también sin duda, un analisis ipualmente factual, de los

motivos y los méviles que han movido a los actores en cuestion, pero nos

M Existen numerosos estudios e investigaciones empiricas sobre los regimenes totalitarios.
Dentro de éstos, destacan las investigaciones del politélogo italiano Leonardo Morlino, quien
incluye a los totalitarismos de izquierda y de derccha dentro de! conjunto de regimenes no-
democrdticos o autoritarismos. Para Morlino, los regimenes totalitarios se caracterizan: *a)
por ausencia de pluralismo y por ¢l papel preeminente del partido tinico, gue ¢s una estructura
burocratica y jerarquizada, articulada a través de una serie compleja de organizaciones que
sirven para integrar, politizar, controlar e impulsar a la participacién a toda la sociedad civil; y
ademds por la subordinacién de todos los otros posibles actores (de los militares, a la
burocracia, a la lglesia) al partido Gnico, que ocupa asi una posicion verdaderamente central y
determinante; b) por fa presencia de una ideologia articulada y rigida orientada a la
legitimacion y al mantenimiento del régimen, asi como o dar contenido a las politicas de
movilizacion y a las mismas politicas sustantivas; ) por la presencia de una movilizacion alta
y continua sostenida por la ideologia y por las organizaciones de partido o sindicales, aunque
éstas subordinadas al partido; d) por un pequeiio grupo o un lider en el vértice del partido
unico; ¢) por limites no previsibles al poder del lider y a la amenaza de sanciones”. Leonardo
Morlino, “Los autoritarismos™, en Gianfranco Pasquino, Stefano Bartolini, Maurizio Coua et
al., Manual de ciencia politica, op. cit., p. 134. Por su parte, el politdlogo espanol Carlos
Taibo sepala varios rasgos que definen al towlitarismo: “El primero de ellos es la
concentracion del poder en un partido por lo comun encabezado por un dirigente carismatico
(...) en segundo lugar, la desaparicion de todo tipo de pluralismo, acompanada de una visible
jerarquizacién en todas las relaciones y de un manifiesto olvido de la autoridad del derecho.
En tercer lugar, en un régimen totalitario nada escapa a la supervision ejercida por ¢l Estado o
el Partido, que acaba por abarcarlo todo bajo su mirada en un escenario marcado por un
visible control policial y por la ausencia de trabas a la violencia estatal. En cuarto y Gitimo
término, el totalitarismo implica la formalizacion de una ideologia que, sin competidores
posibles, no sdlo se halla claramente delimitada, sino que suscita también una obediencia sin
fisuras”. Carlos Taibo, “Rupturas y criticas al Estado liberal: socialismo, comunismo y
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estaria prohibido pronunciar la palabra crueldad. Cada uno de nuestros
lectores, a menos que fuera estipido, no dejaria de ver que los actos en
cuestion son crueles. Una descripcidn fictica serin, en realidad, una satira
feroz y nuestro informe, que se queria directo y objetivo, se nos revelaria

un tejido de circunloquios.?

El significado de cualquier acto individual o colectivo de crueldad no puede
obtenerse con la simple descripcion de los hechos o la ordenacién de las
observaciones, sino requiere de un cuestionamiento radical que nos remite a la
idea de los limites que toda sociedad debe darsc a si misma para aprender a
convivir con sus difcrencias. Los acontecimientos limite que marcaron el siglo
XX (por ejemplo, el Holocausto nazi, el gulag en Siberia, el Khmer Rojo en
Camboya, las desapariciones en las dictaduras militares sudamericanas, las
matanzas inter-tribales en Ruanda, entre otros) no son producto de seres malignos
por naturaleza, fuerzas metafisicas o divinas que no alcanzamos a controlar, o
enfermos mentales que se escaparon del manicomio, sino son el resultado de
sujetos de carne y hueso que, como cualquiera de nosotros, en el devenir de su
propia historia y biografia personales revelan descarnadamente su humanidad
escindida, ausente, incompleta. La falta de humanidad de estos hombres no exime
a los otros, es decir, nosotros, de toda responsabilidad. Su desdicha no puede
resultarnos indiferente. Por el contrario, sin una idea previa sobre lo humano y lo

inhumano, lo tolerablc y lo intolerable, la crueldad humana —donde quiera que

ésta siente sus reales— sc vacia de todo contenido y deja de interpelar cualquiera

fascismos”, en Rafaet dei Aguila (ed.), Manual de Cicncia Politica, Madrid, Trotta, 1997, p.
104,
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de nuestros sentidos.2® Y sin pirerdud, como bien dice Rousseau, el hombre ya no
podria distinguirse de las bestias.

En suma, la ficcién de la neutralidad, segin Lefort, impide pensar “lo que se
piensa en toda sociedad y le conficre su estatuto de sociedad humana: la diferencia
entre la legitimidad y la ilegitimidad, entre la verdad y la mentira, la sutenticidad
y la impostura, la busqueda del poder o el interés privado y la busqueda del
bienestar comtn™?” Y sin pensamiento, sin el volver a comenzar poniendo el
pensamiento a prueba de los acontecimientos, el significado de lo politico
permanece invisible a los ojos de los mortales, dejando el deseo de libertad a la

saga de la voluntad de servidumbre. Claude Lefort lo expresa de manera

inmejorable en el parrafo siguiente:

v

* Citado por Esteban Molina, “Indeterminacién democratica y totalitarismo...
596. Cursivas mfas.

% En sintonia con lo anterior, ¢l fenémeno del terrorismo —puesto en el tapete de discusién a
raiz de los tristes, lamentables y condenables acontecimientos ocurridos en la ciudad de
Nueva York ¢l 11 de septiembre de 2001—-, no puede descifrarse si se renuncia a pensar ¢l
sentido de las fronteras entre lo humano y lo inhumane. El morir para matar (metifora del
terrorista) nos coloca, sin duda, ante un suceso que interpela nuestra capacidad de
indignacion. la cual no puede llevarnos al terreno pantanoso del resentimiento o de las teorfas
de ta conspiracién. Por mds agravios histéricos que existan entre Estados Unidos y México o
entre Estados Unidos y América Latina (gue, por cierto, no son pocos), el sentimicento de
solidaridad con el pucblo y el gobierno norteamericanos no puede escatimarse. Por el
contrario, los actos terroristas del 11 de septiembre, y sus secuelas de guerra imperialista (en
Afganistan primero, y en frak después), invitan a repensar el sentido de la libertad moderna
frente a cualquier tipo de fundamentalismo: religioso, econdmico, politico, cultural, etcétera,
y a criticar a Occidente desde, obviamente, Occidente. Al respecto, recomiendo fa entrevista
que Claude Lefort ofrecid al periddico espanol £l Paix pocas semanas después de 10s sucesos
del 11 de septiembre ("Bin Laden y los suyos marcardn el proceso de globalizacion™,
entrevista con Claude Lefort realizada por Josep Ramonedn, £7 Pais, Madrid, 9 de diciembre
de 2001, pp. 6 y 7). En esta entrevista, ¢l pensador francés sefiala, entre otras cosas, que mas
alla del imperialismo, del capitalismo, son las libertades democrdticas las atacadas por los
terroristas de Al Qaeda, “esos defensores de la pureza y enemigos de la corrupcion que
manejan capitales considerables, que gozan de enormes ventajas que les distinguen de sus
poblaciones™. Para Lefort es una ignominia no darse cuenta de que la corrupcion que los
terroristas atacan en nombre de la pureza es precisamente aquello a lo que nosotros
(Occidente) nos sentimos vinculados, la impureza que permite la libertad y que hace posible
la democracia.

¥ Claude Lefort, “L.a cuestion de la democracia®, op. cit.. p. 20.
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Mientras perdemos los criterios de la razén cldsica y renunciamos a una
distincion entre regimenes sanos y regimenes corruptos, autoridades
legitimas ¢ ilegitimas, fundada sobre una idea de la esencia del hombre,
mientras consideramos imposible invocar una idea del porvenir del
espiritu que permita encontrar en tal o cual constitucion del Estado
moderno, al mismo tiecmpo la realizacion de un itinerario y ef sentido de
sus etapas —de los progresos, de las regresiones, de las desviaciones gque
lo forman— seguimos perseguidos por la interrogacion sobre el sentido
de la aventura humana que se nos ofrece en las diversas formas de
sociedad politica, y esa interrogacion es siempre movilizada por nuestra
experiencia de lo politico, aqui y ahora, buscamos los rastros de lo
verdadero, de una ocultacion del derecho: todo ello dentro de la tensidn

provocada por un pensamiento que busca lo que tiene derecho a pensar,”®

En clave lefortiana, la interrogacion sobre lo humano nunca podrd ser
cancelada. Mientras la aventura de los hombres no haya dicho su Gltima palabra,
el derecho a pensar el sentido de la humano continuara inexcusablemente abierto.
Si alguien pretendiera cerrarlo de una vez y para siempre, sc estaria negando a si

mismo su estatuto humano.

b) El marxismo

Para Claude Lefort serfa erronco anclarse en la critica epistemologica a las
ciencias positivistas, particularmente la ciencia y la sociologia politicas. Repensar
lo politico requiere, también, una ruptura con el punto de vista de otra ciencia

social critica, como ¢l marxismo, que no ha podido desmarcarse del sesgo

2 Claude Lefort, *;Permanencia de lo teoldgico-politica?”, op. cit., p. 241, Cursivas en el
original,
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positivista del que ﬁresmﬁe tomar aistuncia. Al contrario, el marxismo ferprersenta,
segln Lefort, una forma renovada de positivismo que acaba por desconocer el
significado de lo politico en la sociedad moderna, esto es, la dimensidén simbdlica
del campo social hacia la que lo politico apunta.

La critica de Claude Lefort hacia ¢l marxismo comienza —aunque pueda
parecer paraddjico— con un reconocimiento de la importancia de la obra de Karl
Marx (1818-1883). A diferencia de otros pensadores de su generacion, Lefort
nunca asocio la crisis del marxismo occidental con la muerte de las ideas de Marx.
Nunca, como se dice coloquialmente, tiré el agua sucia con todo y nifio. Por el
contrario, para Lefort el pensamiento de Marx, que no el de sus diferentes
epigonos marxistas, ticnc la enorme virtud de interpelar no solamente a los
muertos sino también a los vives. Su vigencia en ¢l presente, su capacidad de
invitar a la reflexion y el debate, estd fucra de toda sospecha, Todo depende del
ojo con el que se le mire. La virtud del pensamiento de Marx no radica, segin
Lefort, en las tesis o conceptos que éste desarrolla y que sirvieron de base para el
nacimiento posterior de la “ciencia® marxista, un saber aparentemente infalible
administrado desde algin centro de poder, sino en las vias quc siguié para intentar
comprender, mas alla de las diferentes corrientes de la tradicion, el nuevo mundo

que emergia cn la Europa del siglo XIX:

Por no ser Marx un marxista (sabemos que rechazd con irritacion el
apelativo) sigue vivo en nuestros dias. Por su parte, el marxista conoce la
definicion del modo de produccidn, la de clases sociales, la de ideologia,
la de relaciones entre infra y superestructura, la de encadenamiento de las

formaciones sociales. Pero para Marx, al escribir su obra, el significado
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de ¢sos conceptos todavia no es fijo, lo descubrird por la interrogacién y

el trabajo de interpretacién.®”

Lefort se niega a recuperar las tesis de Marx como si fueran recetas que deban
ser canonizadas en la gloria de la inmortalidad. Marx no es para él un “creador”
todopoderoso al que no sc fe pucda interpelar ni con el pétalo de una rosa. Sus
ideas no son mandamientos intocables que deban seguirse al pie de la letra. Al
contrario, el significado de sus conceptos no es univoco, varia de un libro a otro e
incluso en un mismo libro. Sus argumentos no pucden eludir la critica de sus
contrarios. La obra del fildsofo y politico alemén, scgun Lefort, no es plenamente
sistemdtica, no coincide consigo misma en todas sus panes,m ya que estd expuesta
a una exploracion, a una interpretacion, en la que no puede obviarse el trabajo del

explorador.”’ La ambigiiedad no es una excepcién que confirma la regla, sino un

2 Claude Lefort, “Relectura del Manifiesto Comunista™. en Claude Lefort, Ensavos sobre lo
%olilico, op. cit., p. 168.

“La obra de Marx la abordamos con la conviccion de que era necesario sustraerse al mito de
la *tecoria marxista®, recusar la antitesis del objetivismo y del subjetivismo, en la cual lo
encerraria ¢l comentario de la posteridad, poner en su lugar la indeterminacién que de una
obra a otra minaba el edificio de sus respuestas”™. Claude Lefort, *Prefacio”, en Claude Lefort,
Las formas de la historia. Ensavos de antropologia politica (1978), México, Fondo de
Cultura Econémica, 1988, pp. 7 y 8 (traduccion de Lnrique Lombera Pallares).

' Esta forma de recuperacién de la obra de Marx es deudora de la filosofia de Maurice
Merleau-Ponty, macstro de Lefort: “Asl, atraido, jqué digo!, encantado por Marx, no podia,
sin embargo, leerlo sin satisfacer las exigencias al nivel en el que se habla sitvado la filosofia
de Merleau-Ponty. No establecia una retacion con su obra imds que interrogdndola. Sin duda,
esto respondia en mi a un deseo del que no puedo sefalar el origen. No importa... El hecho es
que me ligaban a Marx sus ambiguedades”. Claude Lefort, “La imagen del cuerpo y el
totalitarismo™, Vuelta, vol. VI nam. 76, marzo de 1983, p. 15 (traduccién de Julian Meza).
Cursivas mias. Merleau-Ponty, dicho sea de paso, fue uno de los grandes maestros que
influyeron en la vida y en la obra de Lefort: “Las cuestiones que trataba Merleau-Ponty me
producian el sentimiento de que me habitaban antes de descubririas (...) Era un especticulo
extrafio y sorprendente. Por primera vez cncontraba un maestro (aunque fuese de
temperamento demasiado rebelde para confesarmelo) en ese profesor que sabia sustraerse a la
posicion de la maestria™. Claude Lefort, *¢Soy un fildsoto?”, Vuelra, México, vol. 1X, nim.
107, actubre de 1985, p. 25 (traduccion de Aurelio Asiain). En esta ocasidon no vamos a
detenernos a analizar a filosofia de Merleau-Ponty —asunto que supera por mucho los
alcances de esta investigacion—, pero quien quiera profundizar en su pensamiento puede
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modo del ser de la argumentacion marxiana, cépccinlrﬁenté cuando Vretrata su
visién de la historia.”

Sin cimbargo, el pensamicnto de Marx no logra escapar por completo de la
tentacion positivista de elaborar conceptos {ijos y trascendentes. En efecto, si bien
es cierto que su pensamiento no es reductible a lo que de ¢l han hecho de manera
politicamente interesada el Lenin-marxismo, ¢l Stalin-marxismo, el Trotsky-
marxismo o el Mao-marxismo, también es cierto que existe una suerte de Marx-
marxismo cuya expresion mas acabada puede encontrarse en el Manifiesto del
Partido Comunista. En este libro —que Marx presentd al final de su vida como la
mejor introduccién a su obra—, el filésofo alemdn renuncia, segin Lefort, a
pensar, y se ocupa en no pensar, para sélo designar las cosas mismas y el curso de
1a historia desde la historia misma. Su argumentacion en el Manificsto del Partido
Comunista no fue hecha para convencer a nadie, no tiene interlocutor alguno, sino
se despliega como elemento puro de la generalidad, ya que exhibe una Verdad

(con maytiscula) que reside en las cosas mismas, en su devenir.

consultar: Claude Lefort, “Maurice Merleau-Ponty™ (1974), en Yvon Belaval (dir), La
Silosofia en el siglo XX, México, Siglo XXI1, 1981, pp. 252-269 (traduccion de Catalina
Gallego) y Fernando Martinez Rodriguez, Merlean-Ponty (1908-1961), Madrid, Ediciones del
Orto, 1995.

32 La ambigiledad de 1a obra de Marx, es decir, su falta de unidad, puede rastrearse en: Claude
Lefort, “*Marx: de una vision de Ja historia a otra”, en Clande Lefort, Las formas de la
historia..., op. cit., pp. 166-198. Iin este texto, dos teorias de Marx sobre la historia se
distinguen tanto como se excluyen y se combinan. Por una parte, Marx procura una historia
evolutiva (modo de produccion capitalista), por la otra, una historia repetitiva (despotismo
oriental). La primera parece dirigida, en numerosos textos, por el desarrollo de las fuerzas
productivas, la cual choca con los limites de fas relaciones de produccion y, a la larga, los
disuelve, La segunda, pone en predicamento no solo la idea de una continuidad del proceso
histérico a la escala de Ia Humanidad. sino incluso la de una ineluctabilidad del cambio social,
conforme al esquema histarico evolutivo. Lo original de esta historia es que aqui los hombres
se muestran enteramente dependientes de su comuna.
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Marx provoca, en suma, sentimientos encontrados en Lefort: mientras que,
por una parte, lo respeta como un autor clasico,” por la otra, lo critica como un
divulgador marxista. Es un pensador que, valga la paradoja, ahoga su propio
pensamicnto con ¢l fin de alcanzar un saber invulnerable. De esa ambigiiedad
nunca podré desprenderse Lefort a la hora de medirse con el “pensamiento sin

pensamiento” de Marx.>* Los dos Marx se le aparcceran indistintamente. Con

3 En ¢l prefacio a Signes, Maurice Merleau-Ponty desarrofla una peculiar forma de lectura de
los cldsicos que hace suya Lefort: La historia del pensamiento no dictamina sumariamente:
esto es verdadero, aquello es falso. Como toda historia, presenta decisiones sordas; desactiva
o embalsama ciertas doctrinas, las transforma en *mensajes’ o en piczas de museo. Otras, por
el contrario, las mantiene en actividad (...) debido a que no cesan de hablarnos mas alla de los
enunciados, de las proposiciones, intermediarios obligados si lo que se desca es llegar mds
lejos. Esos son los cldsicos, y se les reconoce en que nadie los toma al pie de la letra; sin
embargo, los nuevos acontecimientos no quedan jamas fuera de su competencia, y de cada
uno obtienen nuevas resonancias, asi comao descubren en ellos relieves novedosos, En nuestra
opinidn, un nuevo examen de Marx significaria fa meditacion sobre un cldsico™. Citado por
Lefort en Ibid, p. 170. Cursivas mias, En sintonia con esta clave de lectura de los clasicos,
Agapito Maestre plantea que las cuestiones y las respuestas de un clasico importan bastante
menos que los modos y las maneras utilizados para entender su época. No son los resultados o
conclusiones o que juzga el lector de un clasico. La circunstancia y la respuesta son
andcdotas en el pensamiento de un clasico, la categoria ¢s lo relevante, es decir, la forma de
responder que se¢ encuentra en su obra. Estudiando un clisico, dice Maestre, no aprendemnos
una verdad, sino la manera de descubrir verdades. No se aprende filosofia, sino a filosofar.
Cfr. Agapito Maestre, “¢Como leer a los clasicos? El alcance politico de la lectura y la
modelacién iectora del pensamiento™, Metapolitica, México, vol. 4, nim. 13, encro-marzo de
2000, pp. 11-31. £n un tono similar pueden consultarse fos siguientes textos de César
Cansino: “Dilemas metodologicos de fa historia de las ideas politicas”™, en Historia de las
ideas politicas. Fundamentos  filosificos y dilemas  metodoliogicos, México, Ediciones
Cepcom, 1998, pp. 101-158; “Teoria politica: historia y filosofia™, Metwapolitica, México, vol.
I, nim. 1. enero-marzo de 1997, pp, 9-38; y “,Como leer a los cldsicos?”, Metapolitica,
México, vol. 2, nam. 8, octubre-diciembre de 1998, pp. 609-625. También recomiendo:
Ambrosio Velasco GGomez, Teoria politica: Filosofia e Historia ;Anacronicos o Anticuarios?,
México, UNAM, 1995; Javier Campos Daroca, “Herddoto y la metapolitica™, Metapolitica,
Meéxico, vol. 3, nim. 9, enero-marzo de 1999, pp. 11-32; y Sergio Ortiz Leroux,
“Presentacion”, Metapolitica, México, vol. 2, num. 7, julio-septiembre de 1998, pp. 407 y
408.

M A propésito de la ambiglicdad de la obra de Marx, Castoriadis sefiala: “Las reservas mds
fuertes, las criticas mas radicales a Marx no anutan su importancia, ni la grandeza de su
esfuerzo. Se seguird reflexionando sobre Marx incluso cuando se busque con dificultad los
nombres de von Hayek y Friedmann en los diccionarios. Pero no es por su obra por lo que
Marx ha tenido un inmenso papel en la Historia real. Marx no habria pasado de ser un
Hobbes, un Montesquicu o un Tocqueville mis si de ¢l no hubicra podido extracrse un dogma
—y si sus escritos no sc prestaran a ello. Y si se prestan, es porque su teoria contiene algo
mis que simples clementos para ello™. Cornelius Castoriadis, “La pulverizacion del
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ambos  dialogara y discutird, se aproximard y dislancixrlré. Dicho lo anterior,
pasemos ahora a la cuestion medular: la ruptura epistemoldgica de Lefort con el
marxismo.

La ruptura de Lefort con el Marx-marxismo o, si se prefiere, con el marxismo
de Marx concierne a su definicion del sitio de lo real. Para Marx, la sociedad
capitalista, denominada por él como “modo de produccion capitalista”, es una
formacion histérica dilerente de todos los modos de produccién anteriores
reunidos por él bajo la categoria de “precapitalismo”. Empero, esta sociedad no
puede explicarse sin tomar en cuenta toda la historia anterior, de la que viene a ser
una sintesis de sus contradicciones. La sociedad capitalista, expresion ultima de la
sociedad moderna, sobreviene con la escisién del capital y del trabajo; las
oposiciones de clase estan alli condensadas en el antagonismo entre 1a burguesia y
el proletariado.®® La separacion del Estado y de la sociedad civil es producto de la
necesidad de un poder que representa la ley a los ojos de todos y detenta los
medios de coaccidn generalizada. En esta sociedad se hacen visibles, por vez

primera, las condiciones de la unidad del proceso de socializacion:

El capital encarna ya, ¢n relacién con los hombres, el poder social
materializado; mientras que con la abstraccion creciente del trabajo surge

una clase cada vez mas homogénea, que tiende a absorber a todas las

marxismo-leninismo”, en Cornelius Castoriadis, £l ascenso de lu insignificancia. Las
encrucijadus del laberinto IV, Madrid, Catedra / Universitat de Valencia, 1998, p. 43.

¥ “La moderna sociedad burguesa, que ha salido de entre las ruinas de la sociedad feudal, no
ha abolido las contradicciones de clase. Unicamente ha sustituido las viejas clases, las vicjas
condiciones de opresion, las viejas formas de lucha por otras nuevas. Nuestra época, la época
de la burguesia. s¢ distingue, sin embargo, por haber simplificado las contradicciones de
clase. Toda la sociedad va dividiendose, cada vez mis, en dos grandes campos enemigos, en
dos grandes clases, que se enfrentan directamente: la burguesia v el proletariado™. Karl Marx
y Friedrich Engels, Manificsto det Partido Comunista (1848). en Obras Escogidas, tomo 1,
Moscu, Editorial Progreso, 1973, p. |12 (traduccién de Editorial Progreso).
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capas explotadas. Sin embargo, esta wnidad latente, no puede convertirse
en ¢fectiva sino por la negacién de la division, negacion cuyo motor
reside en la clase revolucionaria, en una praxis en la cual s¢ articulan su

fuerza productiva y su lucha contra la explotacién.>®

Las contradicciones irresolubles entre el capital y el trabajo hacen de la
sociedad capitalista una sociedad esencialmente historica, es decir, condenada a
hacer la experiencia explicita de lo real como historia: “La visién de lo que es, es
decir, de lo que ocurre, barre con todo en su exigencia por coincidir con la
realidad efectiva de un mundo cambiante. Barre con la posicién particular de
Marx, con la de los comunistas, pero igualmente con la del proletariado, pues su
destino no es otro que representar su propia aparicion histérica™.>’

A partir de esta constatacidn, el signiticado de lo politico en Marx no es
inteligible, sostiene Lefort, sino al reconocer a la vez lo inacabado del proceso de
socializacién y la posibilidad inscrita en lo real de este perfeccionamiento, al cual

3 Los comunistas, en este sentido, no

el comunismo dard su expresion efectiva.
inventan nada, sélo muestran como las consecuencias surgen de las premisas. Sus
metas “‘particulares” no podrian ser otra cosa que las metas “generales” del
movimiento historico. La evidencia del comunismo es de tal magnitud que no

soporta la descripcion del porvenir. Por ello Marx nunca dibujé los contornos de

la futura sociedad comunista.

% Claude Lefort, “Esbozo de una génesis de la ideologia en las sociedades modernas™, en
Claude Lefort, Las formas de la historia..., op. cit., p. 237. Cursivas mias.

7 Claude Lefort, “Relectura del Manifiesto Comunista®, op. cit., p. 172,

*® “I2n sustitucién de la antigua sociedad burguesa, con sus clases y sus antagonismos de
clase, surgird una asociacion en la que el libre desenvolvimiento de cada uno seré la condicién
del libre desenvolvimicnto de todos”. Karl Marx y Friedrich Engels, Manifiesto del Partido
Comunista, op. cit., p. 130,
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Para Lefort, este andlisis sobre el lugar de lo real —pér nAuy fecuﬁdorcrlrue
sea— desconoce el significado de lo politico moderno, ya que acaba por borrar la
huella de lo simbodlico en el campo social: “Imposible, afirmamos en forma
opuesta, deducir las relaciones de produccién del orden de la ley, de!l poder, del
saber; imposible reducir a los efectos de la division capital-trabajo el lenguaje en
el cual se articula la practica social™.>® Estas relaciones, segin Lefort, no se
arreglan sino en funcion de condiciones que no podrian localizarse en el plano de
lo real-emplrico. Por el contrario, lo “real™ aparece, se ordena y se vuelve legible a
los ojos de los hombres una vez que emergen las sefiales de una nueva experiencia
de la ley, del poder y del saber, una vez inaugurado un modo del discurso en ¢l
cual ciertas oposiciones y ciertas practicas de hecho se revelan, pues contienen
virtualmente un sentido universal que permile un intercambio reglamentado entre
el actuar y el pensar."

En esta perspectiva, la ruptura epistemoldgica con Marx conduce a Lefort
hasta lo que es una de las cuestiones fundamentales del marxismo: la de la unidad
futura del proceso de socializacion en lo real, Para Marx, la unidad social no es
inteligible sino al vincularla con su presupuesto: la division social. En efecto, una
sociedad no puede existir como sociedad humana, segiin Marx, sino a condicién

de forjarse la representacién de su unidad desde su division:

¥ Claude Lefort, “Esbozo de una génesis de 1a ideologia en las sociedades modernas™, op.
¢, p. 239,

9 un ejemplo de la diferencia entre lo real y el discurso sobre lo real ¢s el caso de la
formacién social china. En el origen del capitalismo. sc observaba, segiin Marx, ¢l progreso
de los intercambios, la institucion progresiva de un mercado; sin embargo, la prictica
comercial se ha tropezado en China con limites que le impiden gencralizarse. Esos obstiaculos
no surgfan del plano de lo real-empirico, sino surgian det sistema simbolico, de una
configuracién del significado de la ley, det poder y del saber que no permitia la dislocacidn de
las relaciones sociales de dependencia personal.
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Aun cuando la divisidn social no esté fijada en la divisién universal de
clases (la de la burguesia y la del proletariado), la existencia de
“relaciones sociales limitadas™ implica la proyecciéon de una comunidad
imaginaria, bajo el cubierto de la cual las distinciones “reales™ se
determinan como “nalurales”, lo particular estd disfrazado bajo las
caracteristicas de lo universal, lo histérico borrade bajo la intemporalidad

de la esencia.”'

La representacidn que otorga carta de naturalidad a cualquier tipo de relacion
social marca en s{ misma cl sello de un poder, pucs la comunidad imaginaria que
gobierna sobre los individuos o los grupos separados les impone normas de
conducta. En este sentido, lo universal que se proyecta sobre los hombres inscribe
a los dominados en su condicién y proporciona al(los) dominante(s) la seguridad
de la suya. Sin ese universal imaginario, el binomio dominante / dominado no
resistiria el paso del tiempo. Asi pues, para Lefort el punto de vista del dominio de
clase, en este caso la burguesia, y el punto de vista de la “representacion”, por
muy ligados que estén, nunca coinciden. Siempre el sentido de lo simbdlico
excede el sentido de lo real. El uno no es reductible al otro.

Marx no podia entrever esta diferencia de sentido. Desde ¢l momento en que
pretende fijar por la via de las ciencias positivas la naturaleza de lo social, cede a
la ficcion de un desarrollo en si proporcionado al observador, Dicha ficcidn
descansa en una “grosera” oposicion: la de la produccion y la de la
representacion. Si bien e¢s cierto que Lefort reconoce que el concepto de

produccién de Marx tiene una extensién nada despreciable, dado que los hombres
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producen no . solamente los instrumenios necesarios a sus necesidades ‘sino
también sus relaciones sociales (el lenguaje, en este contexto, forma parte también
de la produccidn, pues Marx acepta que aparece con la necesidad de comercio de
los hombres), también es cierto que el uso del concepto de produccién —por muy
extendido que esté— acaba por proporcionarle a Marx la garantia de una

evolucién natural de la humanidad:

El hombre, es verdad, produce a la vez los instrumentos de su produccidn
y su relacién social, lo que da origen a su vez a una fuerza productiva, de
tal manera que él es praducido por lo mismo que produce; pero la idea de
que la produccién sea autoproduccion no libera el mecanismo. El estado
social se revela, en Gltimo andlisis, como una combinacion de términos
cuya identidad, tratese de una necesidad, del instrumento, del signo
lingtiistico, del trabajo, de su agente individual o colectivo, no podria

a2
cuestionarse.

En esta perspectiva, la historia aparece como un campo preparado de
antemano, en el cual sus elementos y actores estdn naturalmente determinados; es
un proceso cuya ley de desarrollo puede ser conocida en el proceso historico

LA]

actual.” En otros términos, para Marx no hay nada que no sea visible, que sea

mas profundo que lo que se manifiesta materialmente. Con una sola mirada, la

* Claude Lefort, “Esbozo de una génesis de la ideologia en las sociedades modernas™, op.
cit., p. 244.

2 1bid., p. 245. Cursivas mias.

AL igual que Lefort, Castoriadis rechaza que el secreto del curso de ta historia pueda ser
revelado de una vez y para siempre. *“La historia no es *sensata’: la historia no ‘tiene sentido’.
La historia es el campo en que se crea sentido. Los seres humanos crean sentido: y pueden
también crear lo que es totalmente a-sensato” (Cornelius Castoriadis, “E{ destino de los
totalitarismos™, en Cornelius Castoriadis, Los dominios del hombre. Las encrucijadas del
laberinto, Barcelona, Gedisa, 1998, p. 51). “La historia es creacion: creacion de formas totales
de vida humana. Las formas historicosaciales no estan ‘determinadas’ por ‘leyes’ naturales o
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historia parece p;)der abarcarse: “El pasado lﬁismo no ncrce:sirta ;;r goﬁdéndo; r;ada”
queda oculto para los contempordneos, puesto que en cada 'época'todo fdrmaba un

solo cuerpo, y ese cuerpo avanzé con un mismo n1ovimient6 para rcacbmodarse

necesariamente bajo una nueva forma”,*

Esta perspectiva naturalista es ratificada por Marx en La ideologiu alemana,
donde se revelan sin “cquivocos”, segin Lefort, los resabios positivistas del
pensamiento de Marx. En dicha obra, Marx rastrea los origenes de la divisién del
trabajo en el acto sexual: “La tesis supone lo quec precisamente cscapa a la
explicacién: un reparto de los sexos tal, que los participantes se identifican
naturalmente como diferentes, y por lo mismo elevarfan a la reflexién
naturalmente esta diferencia y se representarian como hombre y mujer”.*

En La ideologia alemana Marx sefiala las condiciones fundamentales del
origen de la historia de la humanidad: la procreacién estd representada como el
acto de produccion de la familia, como la doble relacion hombre-mujer y padre-
hijos, como el supuesto origen histérico de la humanidad. Sin embargo, a decir de
Lefort, lo que se encuentra negado en este supuesto es la articulacion de la
divisién —la de los sexos o la de las generaciones— con el “pensamiento” de la

divisién, un “pensamiento” que no podria deducirse de la divisién, puesto que clla

esta implicada en la definicidn de los términos:

Lo que se encuentra negado (en Marx) es el orden de lo simbélico, la idea

de un sistema de operaciones en virtud de las cuales las figuras sociales

histéricas. La sociedad es autocreacion™ (Cornelius Castoriadis, “La polis griega y la creacion
de la democracia™, /bid., p. 99). Cursivas mfas.
# Claude Lefort, “Relectura del Manifiesto Comunista”, op. cit., p. 175.
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son identificables y articulables las unas en relacién con las otras, es la
relacién que sosticne la divisién de los agentes saciales con la
representacion; o digamos incluso que Marx rehisa ¢! reconocer que la
division social es también originariamente la del proceso de socializacién

y del discurso que la nombra,*®

Claude Lefort se niega a caer en la ficcion naturalista en la que esta atrapado
Marx. Por ello se rehtsa a confundir la divisioén social con el reparto empirico de
los hombres en la operacién de la produccion. La divisidn social, al igual que la
division de los sexos, no podemos determinarla en un espacio objetivo, en el cual
ésta preexistiria; no podemos referirla en términos positivos, pues éstos surgen

como tales en su propio movimiento.

Es cl espacio social, segiin Lefort, el que se instituye, debemos pensar,
con la divisidn, y no se instituye sino en la medida en que se aparece a s{
mismo. Su diferencia a través de las relaciones de parentesco o las
relaciones de clase, a través de las relaciones del Estado y de la sociedad
civil, es indisociable del desarrollo de un discurso a distancia de lo

supuestamente real, discurso enunciador del orden del mundo.”

Para Lefort, resulta imposible abarcar la totalidad del desarrollo histérico,
fijar a la division social un origen y un final, puesto que eso supondria que
ocultarfamos nuestra propia inscripcion en el registro del discurso que csta puesto
en juego en la division. Asi, el limite del pensamiento de Marx es que trata el

proceso de la representacién como si se engendrara en las aventuras de la

** Claude Lefort, “Esbozo de una génesis de la ideologfa en las sociedades modemas”, op.
cit., . 245.

¢ 1bid., p. 246.

Y tdem.
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cooperacién y la divisién, coﬁ]o si esrta réali&ud sé éieterhina%a al nivel del
trabajo, al nivel de lo econémico.

El determinismo econémico de Marx tiene otra consecuencia que no puede
dejarse de lado. En cfecto, la historia de la humanidad, que aparece transparente
ante la mirada de los comunistas, desemboca en una sociedad sin ideas, una
sociedad que coincide consigo misma hasta el punto en el que anula en su seno
toda posibilidad de juicio. Las ideas de los hombres son, simplemente, una
“pelicula™ que se produce y se transforma al mismo tiempo que el tejido social al
que recubre. Desde esta pelicula, las ideas de libertad, cultura y derecho no son
mis que “productos” sociales,”® un reflejo de la ideologla de las clases
dominantes, Marx se niega a definir una libertad o un derecho que no sean
burgueses. Ni en la sociedad capitalista ni en la comunista se atreve a brindarle
una dignidad propia a la libertad. Cuando en el Manifiesto del Partido Comunista
afirma que “cl libre desenvolvimiento de cada uno (es condicién) del libre
desenvolvimiento de todos”, entiende por libertad exclusivamente un crecimicnto
sin obstaculos de las fuerzas productivas. En el fondo, el pensamiento de Marx no
acepta la idea de la libertad, no admitc,‘ seglin Lefort, que para ser libre hay que

querer serlo, que la libertad sea algo mas que un estado:

Pero csa paradoja denuncia la fantasmagoria del Manifiesto Comunista,
pues jcomo Marx s¢ toma la libertad de concebir a la humanidad como

una, la misma a lo largo de sus metamorfosis, en virtud de qué derecho

4% “Mas no discutais con nosotros mientras apliquéis a la abolicion de la propiedad burguesa
el criterio de vuestras nociones burguesas de libertad, cultura, derecho, etcétera. Vuestras
ideas mismas son producto de las relaciones de produccion y de propiedad burguesas, como
vuestro derecho no es mis que fa voluntad de vuestra clase erigida en ley; voluntad cuyo
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habla de opresores y oprimidos, de una lucha de estos filtimos por su
emancipacion, si no reconoce la actuacién de la libertad, si no reconoce la

actuacién del derecho en la historia?*

Sin ¢l desco de libertad, la voluntad de servidumbre estd al asecho y el
fantasma del totalitarismo aparece en la antesala de la historia. Por eso, existen
buenas razones para afirmar que la empresa de Marx dio pie a ciertas fantasfas
que alimentaron més tarde a una ideologia totalitaria. Ciertamente, Marx nunca
desarrollé una teoria sobre el control total de lo social, pero su imagen de una
sociedad unida, transparente y libre de todo tipo de ideas “tradicionales” o
“sternas™,’ estimulé el suefio de una sociedad total que al encarnar en la realidad
devino pesadilla.

En conclusién, el determinismo de Marx, segiin Lefort, no le permite elaborar
una distincion entre la esfera de lo real y la de lo imaginario, entre lo real y lo
simbdlico. Su objetivismo extremo le impide realizar semejanic operacién. Ello,
sin duda, lo lleva a desconocer el significado de lo politico en la sociedad
moderna, que no puede ser reducido a los efectos de la relacién de clases,
detecrminados a su vez por el modo de produccién. Marx disuelve lo politico en

una teoria de la historia y en una teorfa del sujeto de la historia® cuya fuerza

contenido estd determinado por las condiciones materiales de existencia de vuestra clase™.
Karl Marx y Friedrich Engels, Manifiesto del Partido Comunista, op. cit., p. 125.

4 Claude Lefort, “Relectura del Munifiesto Comunista”, op. cit., pp. 176-177. Cursivas en el
original.

50 “Hay ademas verdades eternas como la libertad, la justicia, etcétera, que son comunes a
todos los regimenes sociales. F1 comunismo, por su parte, suprime esas verdades eternas”™.
Citado por Claude Lefort en /bidd., p. 1 75.

3! Esta idea es desarrollada por Estaban Molina: “Si la teorfa de 1a socicdad capitalista estd
necesariamente abierta a una teoria de la historia, no lo estd menos a una teoria de los agentes
sociales, csto es, a una teoria de las clases que conforman el espacio de Ia accidon sociat (...) El
marxismo es, al mismo ticmpo, teoria de la historia y teorfa del proletariado™. Esteban
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Vnorrmativa anularla fa;:ultadr del juircrior yrdreitél"mrirnra «%l sentido y laS férmas dé la
accién politica. Sin espontaneidad, la accién queda reducida a simple repeticion, a
negacién de la creacion.

Por ello, no existe mayor ficcién histdrica que la imagen marxista de una
sociedad reconciliada consigo misma, libre de toda division, homogénea, donde lo
politico se extinguiria. El fin de lo politico.52 evidentemente, no acontecio. Las
“duras réplicas de la historia”, como las llamé Hegel, acabaron por desmentir la
profecia marxista. Lo politico, para sorpresa de muchos, contintia entre nosotros,

esperando ser descifrado por el pensamiento.

1.2. MAQUIAVELO: HACIA UN NUEVO SABER SOBRE LO POLITICO

La humanidad no representa una evolucion
hacla algo mejor, o mds fuerte, o mds alto.

Friedrich Nietzsche

La crisis de los saberes sobre lo politico no desanim6 a Claude Lefort. Nunca se
entreg6 a los brazos del ostracismo ni se contenté con maldecir a la humanidad.
Su pensamiento, por el contrario, permanecié en un movimiento constante ¢
indeterminado que le impidi6 estacionarse en los saberes hegemédnicos o

realmente existentes. Si lo politico no habia sido descifrado por la ciencia politica

Molina, “Indeterminacién democrética y totalitarismo: 1a filosofia politica de Claude Lefort”,
op. cit., pp. 597 y 598.

%% La imagen sobre el “fin de lo politico” no es mia sino la retomo del politlogo David Held,
quien desarrolla en Afodelos de democracia (Madrid, Alianza, 1992) una tipologfa de las
democracias fundamentales que han existido a la largo de la historia: desde la concepcion de
la democracia en fa Antigua Atenas hasta los distintos enfoques contemporéneos (elitista,
pluralista, participativa), pasando por las tradiciones liberal y marxista. Cuando Held se
detiene en la estacion marxista, denominn al modelo, “Democracia directa y ¢l fin de la
politica™, pues en Marx la politica llegaria a su fin con el arribo a la terminal comunista.
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y el marxismo, pues lo hablan reducido a una teoria de las instituciones politicas
(lo instituido) o a una teoria de la historia (materialismo) y del sujeto de la historia
(proletariado), ello no eximia al pensamiento de la responsabilidad de seguir
buscando las claves del significado del fenémeno politico moderno. La blsqueda
de Lefort no seria en vano. Después de hacer un serio ajuste de cuentas intelectual
con la politologia, por una parte, y el marxismo de Marx, por la otra, Lefort se
aproxima al pensamiento de Niccolé Maquiavelo (1469-1527), donde encuentra
una veta muy fértil para repensar el significado de lo politico moderno.
Magquiavelo representa para Lefort un verdadero hallazgo intelectual, una perla
que no habia sido suficientemente valorada por sus criticos, intérpretes y
comentaristas. En la filosofia politica del escritor y politico florentino identifica
un deseo o, si se quiere, un amor a la libertad®® y un rechazo a la dominacién, que
no aparecen por ningin lado en la ciencia politica y el marxismo, que reducen
toda idea de libertad a un hecho positivo, empirico o a una ideologia que encubre
la prictica de la clase dominante. Sin el desco de libertad, nos dirfa Maquiavelo,
el camino hacia el despotismo estaria despejado. Sin el deseo de libertad, nos
alerta Lefort, el camino hacia el totalitarismo permanece peligrosamente abierto.
Lefort lee la obra de Maquiavelo con una mirada limpia que no se deja
seducir por los lugares comunes. Para él, el pensador florentino es un autor clasico
que no se puede seguir al pic de la letra so riesgo de acabar por darle una pufialada

en la espalda. Mientras que una parte considerable de los estudiosos de la obra de

% La figura de “amor a la libertad” no es de Lefort ni mia, sino de Esteban Molina:
“Magquiavelo ama la libertad, por eso cree que hay que defenderia de aquellos que pretenden
sacrificarla n un bien superior o a bastardos intereses™. Cfr. “Maquiavelo en Nueva York”,
Metapolitica, México, vol. 6, nim. 23, mayo-junio de 2002, p. 108. Cursivas mias.
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Maquiavelo se han apro;;imardor a su pensamiexruordcsdc la caricatura que de éste
ha hecho el llamado maquiavelismo,** Lefort reconoce a Maquiavelo como un
guia fundamental para pensar lo politico.** Maquiavelo no es un téenico puro de la
politica, nos dice Lefort, ni tampoco un autor amoral o inmoral, como hacen
alarde sus multiples criticos, sino es, ante todo, un pensador republicano®® que
reconoce la superioridad politica de las reptiblicas frente a otro tipo de regimenes
(como el despotismo y la monarquia) y sabe distinguir perfectamente las
repliblicas corrompidas de las verdaderas republicas. La imagen de la corrupcion
de un régimen politico es familiar a Maquiavelo. La desarrolla, por 1o menos, en
varios capitulos de sus Discursos sobre la primera década de Tito Livio. Por ello,
el autor florentino no puede ser clasificado como un cinico, como presumen
aquellos que reducen la riqueza de su pensamiento a la maxima: “el fin justifica
los medios™. Los cinicos, en honor a la verdad, son algunos de los lectores de

Maquiavelo.

* El maquiavelismo es una expresion utilizada sobre todo en el lenguaje comun para indicar
una manera de actuar, tanto en politica como en todos los sectores de la vida social, falsa y sin
escripulos, que implica el uso, mas que de la violencia, del fraude y del engaflo.
Desgraciadamente, Maquiavelo es identificado mds por ese popular adjetivo que por su propia
obra. Quien quiera profundizar en el significado de maquiavelismo puede consultar: Claude
Lefort, “Maquiavelismo: significado politico de una representacion”, Metapolitica, México,
vol. 6, nim. 23, mayo-junio de 2002, pp. 51-54; Sergio Pistone, “Maquiavelismo”, en
Norberto Bobbio, Nicola Matteucci y Gianfranco Pasquino (coords.), Diccionario de Politica,
6* edicién corregida y aumentada, México, Siglo Veintiuno editores, 1991, p. 935; y Enrique
Serrano Gémez, “Maquiavelo, mds alld del maquiavelismo™, Metapolitica, México, vol. 6,
nuim. 23, mayo-junio de 2002, pp. 62-73.
¥ “Maquiavelo es para mi un gufa. Sin embargo, tengo que hacerle notar que no ignoro la
diferencia de tiempos. pero que plantea una cuestion que estd en el centro de mi trabajo y que,
en cierto modo, ha dirigido mi interés por Maquiavelo (..) Es mi conviccién que su
experiencia y la nuestra no se solapan y que ¢l camino que abre no estd detras de nosotros,
que no ha terminado de explorarse, y que, en cierto sentido, esta todavia entre nosotros™,
Claude Lefort, *Maquiavelo no es un téenico de la politica™. entrevista con C.L. realizada por
Esteban Molina, Aetapolitica, México, vol. 6, niim. 23, mayo-junio de 2002, p. 56.

Quien desee profundizar en el republicanismo de Maquiavelo puede consultar: Claudia
Hilb, “Maquiavelo, la repablica y 1a *virti'”, en Tomds Varnagy (comp.), Fortuna y Virtud en

49



Sus ideas - politicas, segin Lefort, no pucden ser recuperadas dcécle V la
nostalgia del tiempo pasado, sino desde la certeza, necesariamente provisional, de
que dstas son un germen con miltiples lecturas y posibilidades. Son tan variadas
e, incluso, contradictorias las interpretaciones de la obra de Maquiavelo que
podemos afirmar sin temor a equivocarnos: “Dime cémo interpretas a Maquiavelo
y te diré quién eres”. Una de esas interpretaciones es, precisamente, la que
desarrolla Lefort.

En efecto, el Maquiavelo de Lefort es un autor singular. Su originalidad
radica en el modo como plantea el origen de lo social y el fin Gltimo de las
sociedades humanas. Mientras muchos pensadores modernos, como Thomas
Hobbes o Jean Jacques Rousseau, han derivado el Estado social de un hipotético
Estado de naturaleza donde dominaba la figura del homo homini lupus (*el
hombre es el lobo del hombre™) o del buen salvaje:,57 Maquiavelo no se preocupa
del problema del origen de lo social. Para él hay una especie de evidencia de que
el mundo social esta ya dado. Por ello, no le interesa indagar ——mads que de forma
marginal— la bondad o la malicia, la fidelidad o la inconstancia, el sacrificio o la
ingratitud de la naturaleza hutnana. Su interés se centra, no obstante, en la divisién
que se forma en el estado social. Ese mundo social no estuvo unido en su origen
ni estard reconciliado consigo mismo al final de la travesfa humana. Las
sociedades humanas no tienen un destino ineludible ya que estdn sometidas a una

division interna irreductible que echa por la borda cualquier idea de solucién

la  Republica  Democrdtica.  Ensayvos  sobre  Maquiavelo, Buenos Aires, Consejo
Latinoamericano de Ciencias Sociales, 2000, pp. 127-147.
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dcﬁnitivar del conhicto social. A dife;cncia dé Mar:x, Mﬁqﬁiavelo reconoce la
divisién social como constitutiva de la sociedad politica y, por tanto, insuperable.
En suma, ni el origen naturalista ni el destino manifiesto marxista®® interpelan a
Maquiavelo. Frente a la dialéctica de la necesidad, antepondrd la contingencia de
los descos humanos en la sociedad politica.

A partir de esta contingencia, el escritor florentino desarrolla una nueva teoria
de lo politico que tiene como punto de partida una elaboracién singular de la
divisién entre sociedad civil y Estado, esto es, del modo como se constituye la
sociedad politica. Es ya un lugar comun afirmar que Maquiavelo es el fundador de
la ciencia politica moderna y el primer pensador que hizo de la conquista y la
conservacién del Poder el objeto exclusivo de su reflexion., Para Lefort, la
peculiaridad de la filosofia politica maquiaveliana radica no tanto en su defensa de
la autonomia de la politica con respecto a la ética o la economia, sino en su
reflexion sobre el ser de /o politico, es decir, sobre los principios de constitucion
de la sociedad politica. En efecto, tanto en E/ Principe como en los Discursos, sus
obras principales, Maquiavelo se interesa por ¢l problema de la fundacién de la
ciudad, por el modo de institucion de las ciudades —asunto difcrente al problema

del origen de lo social— Toda ciudad se ordena, segiin Maquiavelo, en funcién

37 Una buena sintesis del modelo iusnaturalista de Hobbes y Rousseau puede encontrarse en:
José Fernandez Santillan, Hobbes y Rousseau. Enire la autocracia v la democracia, México,
Fondo de Cultura Econdmica, 1988.

*® A pesar dec las diferencias entre Maguiavelo y Marx, Lefort no desconoce algunas
similitudes en las teorias de ambos pensadores, especialmente en su imagen sobre el realismo
en la politica: “El realismo maquiaveliano, como el marxista, procede de un conocimiento que
abarca nada menos que ta extension de la historia humana y se prueba por la accion, en el
jubilo de volver a lo real su verdadera identidad™ (p. 148). Quien esté interesado en estudiar
las similitudes entre ambos autores, puede consultar: Claude Lefort, “Reflexiones
socioldgicas sobre Maquiavelo y Marx: 1a politica y lo real”, en Las formas de la historia...,
op. cit., pp. 143-165.
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de dos divisiones primordiales: la division entrerla instancia del éolaiemo (Estado)
y los gobernantes (la sociedad civil) y la divisién entre la faccion de los
dominantes (los llamados “Grandes”) y la masa de los dominados (¢l pueblo).
Magquiavelo comienza su reflexion sobre lo politico con un andlisis sobre el
Poder, El escritor florentino concibe el poder en relacion con la irreductible
division social: “La reflexién sobre el poder esta en el centro de su obra, pero por
esta razon a sus ojos, la divisidn social se juega en funcion del modo de division
del poder y de la sociedad civil, ya que asi se determinan las condiciones
generales de los diversos tipos de sociedad”.® El poder no es una entidad
empirica que surge por generacién espontanea, sino ¢s fruto de la lucha de clases.
Sin embargo, la lucha de clases, a diferencia de Marx, no estd fundada sobre una
oposicion de orden econémico. Maquiavelo conoce la divisién de ricos y pobres,
pero no la considera primordial. El antagonismo entre las clases s¢ despliega en

funcién de otros humores:

Porque en cualquier ciudad se encuentran estos dos tipos de humores: por
un lado, el pueblo no desea ser dominado ni oprimido por los grandes, vy,
por otro, los grandes desean dominar y oprimir al pueblo; de cstos dos
contrapuestos apetitos nace en la ciudad uno de los tres efectos

siguientes: o el principado, o la libertad, o el libertinaje.*

En la dptica de Maquiavelo, la lucha de clases nace de dos deseos

antagonicos: el de los Grandes, de mandar y de oprimir; y el del pueblo, de no ser

% Claude Lefort, “Magquiavelo: la dimensién econdmica de lo politico™, en Las formas de la
historia..., op. cit.,,p. 111,
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mandado ni_ser oprimido. La division social en funcién de la cual se ordena la
sociedad no es fruto de una division empirica de las clases, localizable en la
divisién del trabajo, ni tampoco de un rasgo inmutable de la naturaleza humana,
sino del deseo de alguno o algunos de mandar y oprimir y el deseo de muchos de
no ser mandados ni oprimidos. El antagonismo, entonces, se despliega en funcion
del mando y de la opresion. Si la férmula politica cldsica podria resumirse como
una relacién de poder en la que uno, algunos o muchos mandan y todos los demas
obedecen,®’ en Maquiavelo la formula politica sufre una alteracién radical: aqui
los Grandes descan mandar y el pucblo desea desobedecer. Como resultado de la
divisién del deseo se constituyen dos clases antagonistas, Dichas clases no ocupan

una posicién simétrica:

El deseo dc los Grandes apunta hacia un objeto; e/ ofro, y él se encarna
en los signos que le aseguran su posicion: riqueza, rango, prestigio. El
deseo del pucblo, por el contrario, hablando rigurosamente, no tienc
objeto. Es la operacién de la negatividad. El pueblo puede desearlos
ampliamente, pero en tanto que pueblo, no podria apoderarse de los

emblemas del dominante, sin perder su posicion.®?

El objeto del desco de las clases no es el mismo. La imagen que dirige el

desco de los Grandes es la de rener. Tener, jqué cosa? Riqueza, rango, prestigio...

 Nicolds Maquiavelo, £/ Principe (1513), Madrid, Alianza, 1981, p. 72 (prélogo, traduccion
% notas de Miguel Angel Granada). Cursivas mias.

La teoria cldsica de las seis formas de pobierno (tres rectas: monarquia, aristocracia y
politia; y tres desviaciones: tirania, oligarquia y democracia) es la expuesta por Aristételes en
la Politica. Para profundizar sobre ¢l particular consultar: Norberto Babbio, La teoria de las
Jormas de gobicrno en la historia del pensamiento politico, México, Fondo de Cultura
Econdimica, 1987, pp. 33-43.
¢ Claude Lefort, “Magquiavelo: la dimension economica de lo politico™, ap. cit., p. 112.
Cursivas en el original.
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La imagen que dirige el deseo del pueblo es la de ser. Ser, jqué cosa? Pucblo,
nada mds pero nada menos. El pueblo no puede desear la riqueza, el rango o el
prestigio que desean los Grandes, porque correria el riesgo de negarse a sf mismo,
Su identidad no es auténoma, positiva, pues depende directamente de la existencia
de los Grandes. Sin los Grandes, el pueblo no es mas que un discurso retorico. En
el momento en el que algin integrante del pucblo desee riquezas, rango o
prestigio, dejard de formar parte de su clase y pasard a las filas de los Grandes.

Del desgarramiento de ambos deseos, aparece el lugar del Poder: *“un tercero,
separado dc los dos antagonistas, en el cual van a conjuntarse fantasticamente la
dominacién-opresién y la identificacion social, en el cual se van a condensar tener
y ser”® Desde la éptica maquiaveliana, el poder no nace de un contrato
voluntario entre los hombres (contractualismo) ni es la forma velada que defiende
los intereses particulares de la clase dominante (marxismo), sino se engendra en la
division social, es fruto de dos deseos contrapuestos, de dos apetitos por principio
insaciables: “Toda politica, la capaz de mantener la simbolica unidad de la
sociedad politica, como la que se quema en la friccion del conflicto social, se
remite a ese inestable fundamento que es una sociedad dividida por dos descos
que no tienen su ser en si mismos, sino en otro”. %

El apoyo de las clases al Principe no es gratuito ni fortuito. Los Grandes
otorgan su apoyo al Principe para continuar ejerciendo la opresién sobre el

pueblo; el pueblo, por su parte, busca protegerse de un mal, la opresion de los

3 Ibid., pp. 112 y 113, Cursivas en el original.
“ Esteban Molina, “Maquiavelo en la obra de Claude Lefort”, Metapolitica, México, vol. 4,
n(im. 13, enera-marzo de 2000, p. 71,
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Grandes en el seno de la sociedad civil, a través de algo que si en apariencia® es

un bien, se revela de inmediato como un mal menor, el dominio de! Principe. El
pueblo, podria afirmarse, cede a la dominacién del Estado a favor de su defensa
contra la opresién de los Grandes. Actia bajo un esquema del dafio menor:
“Cuando el pueblo lucha para no ser oprimido estd prepardndose, sin embargo,
para una opresién de nuevo género; cuando imagina el bien alcanza, sin embargo,
otro mal, pero menor que aquel que se incuba en el seno de la sociedad civil”.% El
Estado nunca es el objeto de deseo del pueblo. Es, simplemente, un muro de
contencidn contra el deseo de opresion de los Grandes.

Por su parte, el Estado o, si se quiere, ¢l Principe puede decidir apoyar a los
Grandes o al Pueblo. Si apoya a los primeros, corre el riesgo de confundirse con
ellos y convertirse en cnemigo del pueblo. Y no hay nada mas dificil para un
Principe que gobernar sin el apoyo del pueblo. Si apoya al segundo, puede contar
con éste si se gana su confianza, es decir, si es capaz de mantenerse dentro de los
lfmites que le impone la oposicién de esos dos descos. El apoyo del Estado hacia
alguna de las dos clases nunca es absoluto, es dccir, nunca llcga al extremo de
suprimir la division social. Ciertamente, en la institucién del Estado se genera un
distanciamiento de éste respecto de los agentes sociales que podria hacerle
concebir la idea de la produccion de una unidad de lo social mediante la anulacién
de la division. Pero esa unidad rcal de la sociedad, afirma Lefort, es so6lo una

ilusidn, pues desconoce que el poder politico “reproduce la divisién que tiene por

 Magquiavelo no desconoce la distincién entre el ser y ¢l parecer; por el contrario, la
interpretacién que hace de la relacion entre esencia y apariencia del poder permite establecer
la ruptura que lleva a cabo con la filosofla politica clasica. El atenimiento a lo aparente, dice
Magquiavelo, es una condicion de la institucién y del ejercicio del poder politico.
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tarea superar”. En otras palabras, “la institucién del Estado se seftala en una nqg;a
division, irreductible a su vez, y que traspone sobre otro registro la divisién de
clases: la divisién de sociedad civil y Estado™.%

Para Maquiavelo, existen distintas sociedades politicas que se diferencian en
funcién de la manera como se articulan el deseo de los Grandes, el deseo del
pueblo y el poder. Cada uno de ellos representa uno de los angulos del tridngulo.
De hecho, si queremos saber cémo se determina el poder es conveniente examinar
el carédcter de 1a divisién social y cudl es la fuente del poder de la clase dominante.
Maquiavelo, entonces, renuncia a la idea de una esencia atemporal de lo politico,
como presupone Aristételes,®® pero no a la idea de que en cada momento histérico
se dan las condiciones que apuntan hacia la realizacién de una politica mejor que
otra o de un régimen mejor que otro. Asi, reconoce varios tipos de monarquias y
varios tipos de republicas. En particular, analiza dos oposicionces fundamentales:
la primera, que se observa en el cuadro de las monarquias; y la segunda, entre
monarquia y republica. La primera, Maquiavelo la analiza en ¢l cuarto capitulo de
El Principe, donde compara ¢l Estado en el que el poder estd concentrado en las

manos del principe, y éste aparece como el tnico amo y fodos los hombres

“ Esteban Molina, “Magquiavelo en la obra de Claude Lefort™, op. cit., p. 66.

*7 tbid., p. 72.

S8 “Para Aristoteles, existe un lugar en que reina la estabilidad. No importa que sea ideal. E
régimen que realice 1a esencia de la sociedad ha de tener una forma de ser natural en que cada
componente, cada 6rgano, realiza la funcién para la que esta constituido y que le asigna la
pertenencia a esa comunidad que es fa sociedad (...) No es éste, sin embargo, el método de
Maquiavelo (quien) descubre el artificio de hablar en el lenguaje de una esencia de la
sociedad y de los accidentes que le puedan sobrevivir. Cada situacion social ha de ser pensada
en si misma y no confrontada a una esencia que pudiera calificar su grado de realidad, esto es,
de naturalidad™. Cfr. /bid . p. 70. Cursivas mias. Quicn desee profundizar en ¢l tema de la
ruptura de Maquiavelo con la filosotia politica cldsica puede consultar la entrevista que
Esteban Molina le hace a Claude Lefort en la revista Metapolitica (*Magquiavelo no ¢s un
técnico de la politica™, op. cit., pp. 55-60).
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—tanto los Craﬁdes como el pucbld— como los eécla\;os (antigua Perrsiré), con
aquel donde el Principe estd limitado por los barones, que poseen territorios y
stbditos (Francia moderna). La segunda oposicion, la estudia Maquiavelo en el
primer libro (capitulo 55) de los Discursos sobre la primera década de Tito Livio.
El autor florentino establece un contraste entre, por un lado, las ciudades alemanas
que a sus ojos ofrecen el modelo de los pueblos libres —al cual se emparentan las
repiblicas de Florencia, Venecia, Siena y Luca, en las cuales se conserva la
libertad—, y, por ¢l otro, los reinos de Francia y de Espafia y todos los
principados de Italia. La oposicién entre la repiblica y la monarquia se presenta
en términos de igualdad-desigualdad. 4Qué tipo de igualdad? Al respecto, Lefort

sefiala:

De una manera genernl, la igualdad no se permite concebir en el registro
de la realidad empirica. Sobre este registro no podemos leer sino sefiales
de desigualdad. Es, diriamos, usando un lenguaje que evidentemente no
era ¢l de Maquiavelo, una informacién simbdlica, en virtud de la cual se
ha instaurado una experiencia singular de lo social, o para hablar con
mayor rigor, la experiencia social como tal, o bien, lo que equivale a lo

mismo, la de la sociedad politica.®’

En la republica, la igualdad entre los hombres no es real, en el sentido en el
que la concibe la ciencia positiva, sino simbdlica. A distancia de Marx,
Magquiavelo no dice ni sugiere que es el modo de produccién el que proporciona la

definicién de la formacion social. Es, por el contrario, el fenémeno de la divisién,

® Claude Lefort, “Maquiavelo: la dimensién ccondmica de lo politico”, op. cit., p. 114,
Cursivas en el original.
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su . cardcter especifico, lo que se revela decisivo, lo que pémxite descifrar la
constitucion simbdlica de lo social.

Al mismo tiempo, Maquiavelo dirige su mirada hacia la historia de Roma. En
ella descubre todos los signos de la politica, La repiblica romana pone en
evidencia que el destino del Estado se determina en consecuencia de la relacién
que se establece entre Poder y divisién social. En el capftulo cuarto de los
Discursos, el escritor florentino expone en qué consiste la virtud del modelo
romano: “Sostengo que quienes censuran los conflictos entre la nobleza y el
pueblo, condenan lo que fue la primera causa de la libertad de Roma, teniendo
més en cuenta los tumultos y desérdenes ocurridos que los buenos ejemplos que
produjeron”.” Para Maquiavelo, la virtud de 1a republica romana radica —aunque
parezca parad6jico a primera vista— en el conflicto que le era inherente. El
conflicto en la Roma republicana entre la plebe y el Senado no era un factor de
desintegracién social sino un mecanismo de integracion. Los deseos de las clases
no son necesariamente malos, porque de ellos puede nacer una republica fuerte.
En contra de una opinion muy generalizada, Maquiavelo afirma que el desorden
no sélo no es en si mismo malo, existe en é! algo que puede engendrar un orden,

pero ese mismo orden no lo suprime.”’ Aquel que busque cancelar la divisién

" Nicolds Maquiavelo, Discursos sobre la primera década de Tito Livio (1516), cn Obras
politicas, La Habana, Editorial de Cicncias Sociales-Instituto Cubano del Libro, 1971, p. 68
straduccién de Luis Navarro).

A propésito del papel civitizatorio del contlicto en cl pensamiento de Maguiavelo, el
filésofo mexicano Enrique Serrano afirma: “Aunque Magquiavelo advierte que el pluralismo
de valores e intereses representa la fuente de los conflictos sociales, desde su punto de vista el
conflicto no es, necesariamente, un factor de disolucion social. Por el contrario, cuando el
conflicto adquiere un cardcter politico, esto es, cuando se escenifica al interior de un orden
civil, hace posible la estabilidad social”. Cfr. “Maquiavelo, mds alld del maquiavelismo”, op.
cit., p. 73. Sobre el tema del conflicto politico puede consultarse del mismo autor: Filosoffa
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social y, por tanto, terminar para sier;ipre el 7;:onf;licto, acabard por desdibujar la
virtud republicana. El escritor florentino pone de manifiesto la funcidn del
conflicto como factor del cambio historico. La historia no es s6lo degradacién o
conservacion de una esencia originaria, sino posibilidad de creacién politica.”

La grandeza de Roma, segin Maquiavelo, descansa en su habilidad para
interponer entre nobles y plebeyos la institucion de la Ley. Entre ambos descos no
mediaba un Principe absoluto, como cn el principado, sino el Estado de derecho:
“Pero esa mediacion no significa el aislamiento de las clases en su ser, sino la
inauguracién de una nueva relacién, de un nuevo vinculo: el politico™.”® La Ley y
¢l Poder no son ficles a si mismos, a su esencia, si no estdn expuestos a los efectos
de los deseos del pueblo. Maquiavelo descubre en el conflicto de clases el
fundamento de la libertad politica: “En toda repiblica hay dos apetitos, el de los
nobles y el del pueblo. Todas las leyes que se hacen a favor de la libertad nacen
del desacuerdo entre estos dos apetitos, y facilmente se¢ vera que asi sucedid en
Roma™™ En la Republica romana el hombre no obedece a otro hombre, sino
obedece a la Ley. La institucion de la Ley es la institucion de una igualdad de
principio entre los hombres que no se encuentra ni en la sociedad civil ni en la

naturaleza. En suma, la divisién de la sociedad en dos apetitos, ¢l de oprimir y el

de no ser oprimido, es lo que da en Roma el fundamento a la Republica, el

del conflicto politico. Necesidad y contingencia del orden social, México, Universidad
Autdnoma Metropolitana / Migue! Angel Porria, 2001.

2 La iden de historia como creacion politica es desarrollada también por Castoriadis: “La
historia es creacién de sentido... y no puede haber ‘explicacion’ de una creacion; sélo puede
haber una comprension ex post facto de su sentido. Y ello es asi muy particularmente cuando
se trata de la creacion masiva de sentidos originales ¢ irreductibles que estin en el nicleo de
las diversas formas de sociedad y de las diversas culturas™, Cornelius Castoriadis, “El destino
de los totalitarismos™, op. cir., p. 51.

" Esteban Molina, “Maquiavelo en la obra de Claude Lefort™, op. cit., p. 75.
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régimen de la libertad, aquel en cual ningtin hombre csta sujeto a otro hombre,
sino 4 la Ley.™ E! poder de la Republica no puede ser identificado con un
individuo o un grupo de individuos; ¢s la expresién de un poder anénimo: el
gobierno de la Ley,” o, como suelen decir los abogados, el Imperio de ia Ley.
Para Maquiavelo, la fuerza del deseo del pueblo mantiene abierto el principio
de la Ley y la unidad del Estado. La Ley es fruto de una “desmesura™: el exceso
del deseo de libertad de un pueblo. El contenido de las leyes estd estrechamente
ligado a la intensidad o no del deseo del pueblo. El Estado, por su parte, no es una
simple fachada que oculta la dominacién de la clase dominante. El deseo del
pueblo, en clave maquiaveliana, prohibe rebajar lo Universal al registro del
dominio de clase: “Las aspiraciones de los pueblos libres rara vez son nocivas a la
libertad, porque nacen de la opresidn o de la sospecha de ser oprimido”.”” Las
instituciones de la reptblica no se limitan a la proteccion de los intereses de la
clase dominante sino al precio del poder y de la expansion del Estado. La
ambicion y rapacidad de los Grandes encuentran un freno en el derecho que se
hace en cierta forma de acuerdo con los descos del pueblo. Maquiavelo, segin

Lefort, “dibuja el cuadro de una sociedad en la que el Poder se separa de los

™ Nicolds Magquiavelo, Discursos sobre la primera década de Tito Livio, op. cit., p. 68.
" Dicho en palabras de Esteban Molina: “Maquiavelo nos enseia que la libertad o es libertad
;)Golnica o no es libertad”. “Maquiavelo en 1a obra de Claude Lefort™, op. cir., p. 75,

Desde la Antiglledad, el problema de la relacion entre ¢l derecho y el poder fue planteado
con esta pregunta: “*;Es mejor el gobierno de las leyes o el gobierno de los hombres?”,
Aristoteles enuncidé una maxima que ha perdurado hasta nuestros dias: “La ley no tiene
pasiones que necesariamente se encuentran en cualquier alma humana”. Para profundizar en
esta problemdtica, consultar: “El gobierno de tas leyes”, en Norberto Bobbio, Estado.
gobierno y sociedad..., op. cit, pp. 130-134,

“* Nicolds Maquiavelo, Discursos sohre lu primera década de Tito Livio, op. cit., p. 68.

60



Grandes y, pér ello, ‘aunque oprimiendo al pueblo, dé una salida a su desco
rebajando a los poderosos™.”

Ahora bien, ¢quién puede defender mejor la libertad, los Grandes o ¢l pueblo?
Para Maquiavelo, cl deseo de los Grandes puedc llevar a la ruina a la libertad. El
miedo a la pérdida, dice Maquiavelo en E! Principe, es fuente de violencia: “Por
encima de todas las cosas, (¢! Principe) debe abstenerse siempre de los bicnes
ajenos, porque los hombres olvidan con mayor rapidez la muerte de su padre que
la pérdida de su patrimonio”.” El apetito de riqueza, poder o fama nunca queda
plenamente satisfecho ya que siempre queda un hueco que necesita ser llenado. La
sed de poseer es insaciable: *‘para asegurar lo que se tiene, uno quiere siempre
mds™, Sin embargo, la conducta del pueblo no se distingue en mucho de aqueila
que caracteriza a los Grandes. Su deseo estd cominmente motivado por la envidia
y el odio hacia los Grandes. Luego entonces, yla libertad es esclava tanto de los
Grandes como del pueblo? No. Maquiavelo afirma que las consecuencias de
ambos deseos no son las mismas. Mientras que la especificidad del deseo de los
Grandes es querer siempre mas, la del pueblo es ¢l no ser oprimido. Dicha

negatividad coincide con la libertad de la ciudad, con la Ley. Dice Lefort:

En un sentido, ni ¢l desco de los Grandes, ni el del pueblo, pueden
cumplirse a perfeccion. Bajo el signo de la positividad, o bajo el signo de
la negatividad, nunca sc apaga. Sin embargo, las posiciones de los
antagonistas son diferentes. Los Grandes quieren tener siempre més aiin;
entre mas poscen son mas grandes. El pueblo, por el contrario, en su

deseo de no ser dominado, oprimido, hace la prueba de una imposibilidad

® Claude Lefort, “Maquiavelo: la dimension econémica de lo politico™, op. cit., p. 119,
™ Nicolds Maquiavelo, £ Principe, op. cit., p. 101, Cursivas mias,

61



- radical que lo hace desear esta metdfora del ser social: la Ley —y el

Estado, en tanto que se instituye en su dmbito—5°

A los ojos de Maquiavelo, la dindmica social depende del impulso de un
poder que, por muy dividido que esté del pueblo, representa un mas alla de la
divisién de clases, 1a deja actuar, explota los efectos, y a la vez consigue el apoyo
de aquellos que dominan en la sociedad y encarna para los dominados la
trascendencia de la Ley y del Estado,

Maquiavelo, en suma, clabora la irreconciliable diferencia entre la esfera de
lo politico y lo social, de la sociedad civil y el Estado. A partir de esa diferencia,
Claude Lefort elabora una filosofia politica de la democracia o, si se prefiere, de
la libertad que no escatima esfuerzos para buscar las claves de la dimensién
simbolica de la sociedad democratica. Pero éste, es un problema que abordaremos

en el proximo capitulo.

% Claude Lefort, “Maquiavelo: la dimension econémica de lo palitico™ op. cit., p. 116.

62



2. LA INTERROGACION DE LO POLITICO:
EL DISPOSITIVO SIMBOLICO DE LA DEMOCRACIA

La democracia es el régimen del riesgo hisidrico
—otra manera de decir que es el régimen de la libertad—
¥ un régimen trdgico.

Cornelius Castoriadis

Cualquier pensamiento sobre la esfera de lo politico adquiere visibilidad y
consistencia en el momento en el que lo sometemos a la prueba de los
acontecimientos. Sin el anclaje de la experiencia humana, caeriamos en la ilusion
de la existencia de una logica independicnte de las ideas o de un saber puro que
guarda intimamente los secretos de su propia creacion y reproduccion, El filésofo
francés Claude Lefort se niega a caer en la tentacion de crear ideas refractarias a
los acontecimientos de su tiempo. Su pensamiento nunca queda sellado ni
vacunado contra aqucllos sucesos que carecen de precedentes. Ante la emergencia
de lo nuevo, Lefort sc somete a una experiencia singular que no deja de
asombrarnos: la de pensar sin red, es decir, sin pensamientos fijos y acabados.
Desde el vértigo que provoca la sensacion del vacio, el fildsofo francés piensa la
expericncia sociopolitica que marcé el siglo XX: el totalitarismo. El auge de esa
nueva forma de sociedad tanto en su vertiente fascista como en su variante
comunista nos coloca, segin Lefort, en la necesidad de volver a interrogar a lo
politico, en este caso, a la democracia. Preguntar por la democracia implica

“elucidar los principios generadores de un tipo de sociedad en virtud de los cuales
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ésta puede relacionarse consigo misma de una manera singular a través de sus
divisiones y también (...) desplegarse histéricamente de una manera singular™.*
Quicnes piensen que todo lo que suene a demaocracia ya tue alguna vez dicho
o implorado estdn equivocados. El sentido de la democracia requicre permanecer
abierto a un debate por principio interminable, en el cual nadie puede asumirse
como ¢l depositario o el centinela de la dltima palabra. Aquel que intente ponerle
un punto final a ese debate estara invocando los fantasmas que acaban por anular
la libertad a favor de la servidumbre. Prcguntar hoy por el significado de la
cuestion democrdtica no es una tarea obtusa ni inatil ni tampoco una manfa propia
de especialistas o romdnticos trasnochados. Nuestro tiempo, sin duda alguna, es el
tiempo de la democracia. Gobieros, partidos y organizaciones politicas y sociales
s¢ definen y asumen publicamente como demécratas, construyen su ideario y
discurso alrededor de los principios de la democracia, se deslindan o toman
distancia de quienes profanan los ideales y valores democraticos, diseiian sus
mecanismos internos de toma de decisién apelando al espiritu de la democracia y
justifican sus acciones u omisiones en nombre del tambié¢n llamado gobierno
popular, Pocos, realmente pocos son los aparatos de gestién y socializacién
ptiblicas que no acuden al expediente democritico para legitimarse frente a los
suyos y los otros. Palabras como participacién, representacién, soberanfa popular,
sufragio universal, referéndum, plebiscito, iniciativa popular, ciudadania,

derechos humanos, publicidad, tolerancia, etcétern, han adquirido carta de

8 Claude Lefort, “Democracia y advenimiento de un ‘lugar vacio'”, en Claude Lefort, La
invencion democrdtica (1981), Buenos Aires, Nueva Visién, 1990, p. 188 (traduccién de
Irene Agoff).

64



naluréiidad en el vocabulario pol(ticb Vcon'temrpo'rérr'\»eo y forman parte del
imaginario colectivo,

Sin cmbargo, la discusién teérico-politica en boga sobre la democracia no ha
puesto suficiente atencién en su significado politico. Es mds, la mayoria de las
veces se le ha esfumado. El debate tedrico-filoséfico contempordneo ha estado
hegemonizado, entre otros, por las teorias elitistas®? y pluralistas® de la
democracia, por las disciplinas que estudian las democracias,® por las teorias que
recuperan la tradicion clasica o moderna,*® y, en el terreno normativo, por los
enfoques liberales,* participativos® y, en el mejor de los casos, deliberativos®™ de

la democracia.*

¥2 La teoria elitista de la democracia tiene entre sus principales exponentes a Gaetano Mosca
(La clase politica (1896), México, Fondo de Cultura Econdmica, 1984; traduccion de Marcos
Lara; seleccion e introduccién de Norberto Bobbio), Robert Michels (Los partidos politicos,
Buenos Aires, Amorrorty, 1991); y Joseph A. Schumpeter (Capitalismo, socialismo y
democracia, Madrid, Aguilar, 1968). En términos gencrales, para los elitistas la democracia se
reduce a un método de seleccion de una dlite polftica cualificada e imaginativa, capaz de
n‘dopmr las decisiones legislativas y administrativas necesarias.
¥ La democracia pluralista es desarrollada principalmente por Robert A. Dahl (La poliarquia.
Participacién y oposicion, Madrid, Tecnos, 1989). Para este modelo, ¢l cardcter democritico
de un régimen estd garantizado por la existencia de multiples grupos o multiples minorias que
obiernan a nombre de la mayoria.

* Cuando se habla de democracias en plural se hace alusién a aquelios regimenes politicos
occidentales que se basan en la doctrina liberal (también son llamados liberal-democracias de
masas). Sobre las democracias existe una enorme literatura. Una vision de conjunto puede
encontrarse en: Leonardo Morlino, “Las democracias™, en Gianfranco Pasquino, Stefano
Bartolini, Maurizio Cotta et al., Munual de ciencia politica, op. cit., pp. 79-127,
* pienso, principalmente, en Norberlo Bobbio, quien recupera distintas tradiciones antiguas y
modernas del pensamiento democritico. Cfr. Norberto Bobbio., Estado, gobierno v sociedad,
op. cit., pp. 188-233.
¥ Distintos autores fiberales del siglo XX se han preocupado por elaborar una teoria
democrdtica. Pienso, por ejemplo, en John Rawls, Robert Nozick, 1saiah Berlin, Karl Popper,
Raymond Aron, etcétera. No es éste ¢l lugar para analizar sus ideas democréticas. Para ello,
remito al excelente libro de José Guilherme Merquior: Liberalismo vicjo y nuevo, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1993.
¥ La democracia participativa tiene como principal exponente a C.B. Macpherson, quien
plantea un modelo de democracia que no se basaria en e mercado y que Hevaria a sus Gltimas
consecuencias los postulados y los valores de la libertad. Cfr. C.B. Macpherson, La
demaocracia liberal y su época, Madrid, Alianza, 1982,
* Una buena guia para aproximarse al modelo de la democracia deliberativa aparece en el
dossier: “Democracia deliberativa” de la revista Metapolitica, México, vol. 4, nam. 14, abril-
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601116 seilalamos nﬁis arriﬁn, esle cénjuﬁto ac teorfas dt:mocréilicas ;10 se han
detenido a descifrar el significado simbélico de la democracia, vale decir, su
sentido politico. Por el contrario, la teoria politica de la democracia sc ha centrado
fundamentalmente en el andlisis empirico de sus bases institucionales o practicas.
Importantes, ciertamente, pero a todas luces insuficientes para construir una teoria
de la democracia que esté a la altura de los desatios de nuestro tiempo.”

La obra de Lefort ha contribuido, en alguna medida, a ilenar este vacio
tedrico. En efecto, en Lefort la democracia tiene un sentido instituyente que no se
agota en lo instituido. Dicho sentido sélo puede ser rastreado a la luz del contraste

de la sociedad democrdtica con la sociedad totalitaria.

Ante el telén de fondo del totalitarismo (la democracia) adquiere un
nuevo relieve, y resulta evidente la imposibilidad de reducirla a un
sistema de instituciones. Aparece a su vez como una forma de socicdad: y

se impone la tarea de comprender aquello que constituye su singularidad,

junio de 2000, pp. 22-112, especiglmente los articulos: Joshua Coen, “Procedimiento y
sustancia en la democracia deliberativa™ (pp. 24-47) y James Bohman, “La democracia
deliberativa y sus criticos™ (pp. 48-57). Para este modelo, la deliberacién pablica constituye,
en términos generales, un proceso de cooperacion entre los individuos que debe dar forma al
e’jercicio de la democracia.

¥ Una visién panordmica sobre las distintas teorfas cldsicas, modernas y contemporineas de
la democracia puede encontrarse en: Norbherto Bobbio, “Democracia™, en Norberto Bobbio,
Nicola Matteucci y Giantranco Pasquino (coords), Diccionario de Politica, op. cit., pp. 441+
453; José Luis Tejeda Gonzalez, Las encrucijadas de la democracia moderna, México, Plaza
y Valdés / Universidad Autonoma de Nuevo Leon, 1996; Eduard Gonzalo y Ferran Requejo,
“Democracia. Las razones de un sueio que genera monstruos”, en Adela Cortina (dir.), 10
palabras clave en Filosofia politica, Navarra, Verbo Divino, 1998, pp. 25-96; Rafael del
Aguila. Femando Vallespin ¢f al., La democracia en sus textos, Madrid, Alianza, 1998; y
Giovanni Sartori, “Democracia®, en Giovanni Sartori. Elementos de teoria politica, Madrid,
Alianza, 1999, pp. 29-69.

* Quien esté interesado en profundizar en la critica hacia las teorias empiricas de la
democracia le recomiendo: Agapito Maestre, Fl poder en vilo. En favor de la politica,
Madrid, Tecnos, 1994, en especial el apartado: “Limites ‘normativos® de la teoria empirista de
lu democracia™ (pp. 242-262).
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y lo que se presta a ser derribado, con el surgimiento de la sociedad

totalitaria.”

En la éptica que nos abre Lefort, la democracia no puede ser reducida a una
forma de gobierno o de Estado™ o a un mecanismo para la toma de decisiones por

9 sino es, ante todo, una Jorma de sociedad,

parte de la mayoria de los ciudadanos,
es decir, un tipo de constitucién y un modo de vida radicalmente opuestos a la
sociedad totalitaria. Con el fin de sentar las bases de su teoria sobre el dispositivo
simbo6lico de la sociedad democratica, Lefort comienza un didlogo critico con la
obra de Alexis de Tocqueville (1805-1859), donde encuentra un momento original
de la tradicién democratica. A diferencia de la mayoria de sus contemporéneos, en
Tocqueville la democracia no es una forma de gobierno, sino es ya una forma de
sociedad que surge de las cenizas de la sociedad aristocratica. Dicho modelo de

sociedad cuenta con virtudes pero también con contradicciones que Lefort no

dejard pasar de largo. Con y contra Tocqueville, Lefort construira su teoria de la

9 Claude Lefort, “La cuestién de 1a democracia™, op. cir., pp. 22 y 23. Cursivas mias.

2 En sintonia con estas ideas de Lefort, puede leerse el texto de Sergio Ortiz Leroux de
presentacion al dossier: “La cuestién democritica”™ (Metapolitica, México, vol. |, nim. 4,
octubre-diciembre de 1997, pp. 509-510). "De las muchas definiciones del concepto de
democracia conocidas suele descuidarse aquella que en lugar de considerarla como un modelo
politico, la describe como el imaginario social que permite a una colectividad tomar
conciencia de si misma, Por lo general, 1a cuestion democrdtica ha sido encajonada por las
ciencias sociales, y en particular por la ciencia politica, en la 6rbita del Estado, con 1o cual se
pierde de vista que la democracia es, por definicion, un asunto que compete en primerisima
instancia al! *demos'™ (p. 509).

Al igual que lefort, Castoriadis se resiste a definir fa democracia como un mero
procedimicnto: “Los procedimientos democriticos torman una parte importante, ciertamente,
pero solo una parte, de un régimen democrdtico. Deben ser verdaderamente democraticos en
su espiritu. En el régimen ateniense, el primero que se puede Hamar democritico, a pesar de
todo, los procedimicntos tueron instituidos no como simples *medios’, sino como momento
de encarnacion y de facilitacion de los procesos que lo realizaban. La rotacion, el sorteo, las
elecciones, fos tribunales populares no descansaban solamente en un postulado de la iguai
capacidad de todos para asumir los cargos piblicos: eran las piczas de un proceso politico
cducativo, de una paideia activa®, Comelius Castoriadis, “La democracia como
procedimicnto y como régimen”, Vuelta, op. cit., p. 28.
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democracia moderna, la cual tiene —por cierto— uno,.de. sus momentos esiclares

en la concepcién de los derechos humanos como derechos politicos,

2.1. LA SOCIEDAD DEMOCRATICA: CON Y CONTRA TOCQUEVILLE

Es extraordinario olr hablar de la valentia
que la libertad pone en lus corazones
de aguellos que la defienden,

Etienne de la Bodtie

Tocqueville es un autor singular, Como todo gran pensador, nos instruye mds por
sus contradicciones, por su invitacidn al trabajo de la reflexion, por sus multiples
preguntas sin respuesta, que por sus conclusiones. Su prolifica obra™ no se
detiene en el inventario de aquellos elementos empiricos con los que aparenta
encontrarse en su camino, sino que se dirige, segiin Claude Lefort, hacia las
entraflas de la sociedad con el fin de practicar una especie de exploracién de la
carne de lo social. A esa carne le hace varios cortes como si se tratara de un
medio vivo, es decir, de un medio diferenciado que se desarrolla sometido a la
prueba de su divisién interna.

Tocqueville somete a sus lectores a una experiencia sin parangén: la de
descifrar la aventura de la democracia moderna a partir de su origen. De ahi que
no sean ficilmente equiparables, como expresa Tocqueville en su monumental
obra La democracia en América (1835), la democracia apacible de ios Estados

Unidos con la democracia salvaje de Francia. La primera posce una maravillosa

% Una buena seleccion sobre su obra y algunos de los textos clave para fa lectura del pensador
francés puede encontrarse en: Eduardo Zamarrén, “Tocquevitle: la reinvencion de la politica.
Bibliografia comentada”, Metapolitica, México, vol, 4, nium. 13, encro-marzo de 2000, pp.
146-151.
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combiﬁﬂrcriérnrtrlél “espiritu &e la religion™ y del ‘V‘espiriturdc la libertad”, de la que
carece cruelmente la segunda. La primera presenta ¢l fendmeno democritico en el
estado puro; en la segunda, la democracia derrib6 todo lo que se encontraba a su
paso y avanzé en medio de desordenes. En Norteamérica, el origen de la nacién
coincide con la democracia; en Francia es dificil discernir entre Jo que pertenece a
la esencia de la democracia y lo imputable a los desordenes resultantes de la
destruccion del Antiguo Régimen, es decir, a los efectos de la Revolucién,

Para Tocqueville, la igualdad de condiciones era el principio de la revolucién
democritica. Este cra el hecho generador del que se deducian todos los demas. Por
ello, se aplico a detectar en la historia empirica las condiciones y el progreso de
esa igualdad tanto en la Revolucién americana como en la francesa. Ciertamente,
el pensador francés estaba atento a la transformacién del poder fruto de la
revolucién, pero la registraba también en el nivel de los hechos, apuntando que la
monarquia se habia preocupado por rebajar a la aristocracia y en promover a la
burguesia para incrementar su propio poder. La accion de nivelacion del poder del
Estado aceleraba, entonces, el proceso de igualacién de condiciones, al mismo
tiempo que encontraba cn é1 la condicién de su éxito.

Sin embargo, Lefort no comparte el diagndstico de Tocqueville sobre el
origen de la democracia moderna, sobre todo su idea de la igualdad de
condiciones como “hecho generador del que se deducen todos los demas™. Para
Lefort, la revolucion democrdtica no tiene su germen en las maultiples

H

consecuencias que provoca la igualdad de condiciones,” sino es el resultado de

9 Quien quicra profundizar en la critica que hace Lefort a los esfuerzos de Tocqueville por
hacer de la igualdad de condiciones —durante su examen de la sociedad americana— “el
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una gran mutacién historica, a pesar de que sus premisas fueron asentadas hace
mucho tiempo, y de una mutacion de orden simbdlico que puede registrarse en

diversas direcciones:

Si bien (Tocqueville) busca el principio generador de la democracia en el
estado social —Ia igualdad de las condiciones—, explora los cambios en
todas direcciones, sc interesa por los nexos sociales y las instituciones
politicas, por el individuo, los mecanismos de la opinidn, las formas de la
sensibilidad y las formas del conocimiento, la religion, el derecho, la

lengua, la literatura, la historia, etcétera.”™

Lefort toma distancia de Tocqueville, para concentrarse en la exploracion
que el politico francés hace sobre la carne de la sociedad democratica. La
primera virtud de la aventura democrética radica, segiin Tocqueville, no en su
capacidad para facilitar la seleccién de los mejores gobernantes e incrementar la
eficacia de éstos en la conduccion de los asuntos publicos, sino en la
efervescencia que provoca. Antes que un método para elegir al gobierno o para
gobernar con eficacia, la democracia es un estado de dnimo contagioso, una

forma de sociedad salvaje® de la que es dificil sustracrse. En efccto, la agitacién

hecho generador del que todo hecho particular parece provenit™, puede consultar: Claude
Lefort, “De la igualdad a la libertad”, en Claude Lefort, Ensayos sobre lo politico, ap. cit., pp.
203-230. Al respecto, resulta ilustrativa 1a siguiente frase: “La revolucién democratica posee
una 18gica propia, alin cuando es provocada y favorecida por la aceién de los reyes; pero seria
imposible limitarla al fendmeno de la igualdad de condiciones. Si tiende a destruir
iniciaimente a la monarquia, luego el poderio de los burgueses ¥ los ricos, es porque su
vocacion es politica, y su ohjetivo no solo estriba en la supresion de los rangos y las
distinciones hereditarias, se encarniza contrit toda forima visibie de dominacion, contra todos
los modos de su encarnacién en personas o en clases™ (pp. 208 y 209). Cursivas mias,

% Claude Lefort, “f.a cuestion de la democracia®, op. it . 23.

La idea de democracia salvaje no es mia sino de Esteban Molina: “l.a escritura de
Tocqueville pone de relieve el cardcter indomito, safvaje, de la sociedad democratica. Cuando
nadic tiene la clave de la libertad, cuando el individuo conoce de si y de los otros tanto como
desconoce, cuando, en definitiva, no hay un saber ltimo de lo humano, la sociedad se
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qﬁe reina én la esfera poiiﬁca democratica se comunica al resto de la sociedad
civil y propicia iniciativas en todos los campos sociales: tanto en la circulacion
de las ideas como en las édreas de interés de todos. La democracia en clave
tocquevilleana vale mds por lo que consigue que se haga que por lo que hace por
s{ misma., M4s que un guia o un profeta, la democracia es un detonador del

cambio:

La democracia no da al pucblo el gobiemo maés héabil, pero logra lo que el
gobierno mas habil no consigue: extiende por todo el cuerpo social una
inquieta actividad, una fuerza abundante, una energia que no existen sin
ella y que, por poco que las circunstancias sean favorables, prohijan

maravillas.”®

El cardcter singular de la aventura democridtica descansa, segiin Tocqueville,
en su rechazo a la ideca de un poder todopoderoso que, amparado en la
representacién de la voluntad colectiva, subordina los derechos individuales a su
idea del bienestar publico y a su visién de la direccién correcta que habria que
conferir a la sociedad. Tocqueville nunca sustituye la nocién de soberania del
individuo por la de la soberania de la sociedad. La imagen de un pueblo tnico,
homogéneo, transparente, con un destino comin y con un conocimiento absoluto
sobre sus metas y fines lc resulta peligrosa, ya que en ella el individuo queda

subordinado al imperativo de la cohesién social. Sin embargo, el rechazo de

convierte en un foco extraordinario de invencion politica”. Esteban Molina, “Tocqueville: la
incierta libertad”, Metapolitica, México, vol, 4, ntim. 13, enero-marzo de 2000, p. 128.
Cursivas mias.

" Alexis de Tocqueville, La democracia en América. Citado en Claude Lefort,
“Reversibilidad: fibertad politica y del individuo™, en Claude Lefort, Ensayos sobre lo
politico, op. cit., p. 189,
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Tocqueville a los peligros del principio de lz; sobcranfn popular no Vl(V) lleva a
defender la ficcién de una armonia social engendrada por la combinacién de las
pasiones individuales. La suma de las pasiones individuales nunca serd
equivalente al interés comin: micntras las primeras sc asocian con la felicidad
individual, el segundo con la libertad polftica. En consecuencia, su analisis sobre
la singularidad de la aventura democritica toma distancia critica tanto del
colectivismo como del individualismo a ultranza.® Desde el momento en que el
poder no representa la identidad particular de un individuo o un grupo, sino la
generalidad de lo social, todos los individuos quedan convocados por igual para el
trabajo politico: “(en la democracia) los individuos se descubren entre si, cada
uno entre los demds, todos prometidos por igual al ejercicio de la autoridad
publica o a su control”,'®

Este descubrimiento, segiin Lefort, no deja interpretarse dentro de los limites
de una concepcion historicista; no aparece como un acontecimiento contingente
ligado a un modo dc orpanizacién social entre otros, igualmente legitimos. Sélo

en la sociedad democratica los individuos emergen, se hacen visibles, no sélo

aparecen como iguales entre s, sino que también se ven definidos y pueden

% En este punto, Tocqueville marca su raya tanto del Contrato social de Rousseau como de
La libertad de los antiguos comparada con la libertad de los modernos de Constant. Mientras
el primero anula la libertad del individuo en la idea de la “voluntad general”, el segundo
subordina la libertad a a felicidad privada. frente al despotismo de la “voluntad general” de
Rousseau y el garantismo del individualismo privatista de Constant, Tocqueville detiende el
individualismo democratico. Para profundizar en la idea de individualismo democritico,
recomiendo: Agapito Maestre, *A favor de un individualismo democritico: dialéctica abierta
entre individuo y sociedad™, en La escritura de la politica, México, Ediciones Cepcom, 2000,
pp. 93-120; Juan Manuel Ros, “La critica tocquevilleana del individualismo democrdtico™, en
Los dilemas de la democracia liberal. Suciedad y democracia en Tocqueville, Barcelona,
Critica, 2001, pp. 25-94; v Paolo Flores d'Arcais, El individuo liberario, Barcelona, Seix
Barral, 2001,

19 Claude Lefort, “Reversibilidad: libertad politica v del individuo™, op. cit., p. 189. Cursivas
en el original.
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declararse como tales. El individuo nor és anterior arlrderrechror,r su;ge de su seﬁé. La
libertad individual, convertida en un derecho humano, deja de ser el privilegio de
unos cuantos —como en el absolutismo—, picrde sus condicionamientos
particulares, se apega al hombre como tal.

El principio democratico de individuacion es inseparable de la libertad
politica, es decir, de la libertad de configurar junto a otros una forma de vida
social. Esta libertad politica no podria traducirse exclusivamente en un sistema de
instituciones destinado a la proteccion de la libertad individual; una y otra
proceden, nos aclara Lefort, de la misma causa: “la emancipacion de toda
autoridad particular que se abrogaria el poder de decidir en funcién de sus propios
fines lo que afecta al destino comun™,'”’

Para Lefort, la libertad individual y la libertad politica desarrolladas por
Tocqueville revelan la esencia de lo politico.'™ En cfecto, en el momento en el
que los hombres se descubren en la aventura democratica como individuos y
ciudadanos, nada es susceptible de materializar su libertad, por importantes que
sean las leyes o las instituciones que la sosticnen. La libertad politica aparece,
entonces, como una libertad peligrosa, indeterminada e indeterminable, que

configura al individuo y atiza el fucgo de la democracia. Cualquier remedio contra

los males de la democracia —que no son pocos— no podria pasar por la

1 1bid., p. 190.

192 Sobre lo politico en Tocqueville, Lefort sefala: “Seria imposible decir que Tocqueville
aporta una nueva definicion de lo politico. El hecho reside en que conserva al término su
particular significado en el andlisis de la democracia americana, cuando distingue el estado
social y sus consecuencias politicas, las asociaciones civiles y las asociaciones politicas, el
poder administrativo y ¢l poder politico, las ideas, fos sentimientos y las costumbres y el
despotismo o la libertad politica™. /bid., p. 193.

73



eliminacién dc; la libertad politica. El saériﬁcio de trasar libertad equivaldria, nada
mads y nada menos, al sacrificio del individuo y de la democracia.

A partir de la constatacién de que la libertad no es localizable empiricamente,
no es una propiedad fisica ni un atributo de la existencia o de la coexistencia
humanas, sino es constitutiva del individuo, una suerte de “instinto natural”,
Tocqueville funda una nueva ciencia politica o, si se quiere ser mas preciso, una
nueva filosofia politica que pone en el centro los peligros de la libertad.'® Esa
nueva filosofia politica confiere un sentido politico a lo que hasta entonces
escapaba a una reflexion limitada a la esfera del gobierno y sus partidos. Lo
politico en Tocqueville aparece como un ambito de ensayo, como una experiencia
de prueba y error de la libertad.'®

Tocqueville detecta las ambigiiedades de la revolucién democriética en todos

los campos sociales. No solamente en el plano de las instituciones politicas, sino

193 «La nueva ciencia politica que Tocqueville desearia (...) parece muy singular: no se limita
a conocer ¢l funcionamiento de las instituciones; menos aun tiene algo que ver con la
pseudocicencia que predican los partidarios de un cuerpo social cuyos movimientos scrian
rigurosamente regulados y donde casi cada quien serfa asignado a su justo lugar, para
desempenar 1a funcion mds til al servicio de todos. £y mds una filosofia que una ciencia.
Evitando las ilusiones de una teoria de la organizacion, esta hecha para enseiar el peligro de
la libertad, no para alejarlo, sino para volverlo aceptable y buscar en el riesgo ¢l medio para
conjurar otros riesgos™. fbid., p. 190. Cursivas mias. Sobre el mismo asunto, Agapito Maestre
afirma: “Tocqueville se adelantd un siglo como minimo a nuestra manera de estudiar la
politica. Su critica historica al antipuo régimen, a la revolucion francesa y a la democracia
americana es otra forma, o mejor es la verdadera manera, de hacer ciencia politica. un saber
para un nuevo mundo donde no solo se hable de liberacion sina de libertad (.. La libentad es
politica 0 no es. Esta ¢s la otra gran leceion de Tocqueville: 1u creacion de una ciencia politica
que nos haga libres. 1.a nueva ciencia politica de Tocqueville gira constantemente en torno a
esa idea: unicamente cl desarrolio de la libertad nons convierte en hombres™. Agapito Maestre,
“Alexis de Tocqueville: la historia es de tos vencidos™, La Brecha, Guadalajara, nim. 78, {8
de abril de 1999, p. 1.

B liberalismo politico de Tocqueville o, si se prefiere, su teoria politica de la libertad, no
deja rebajurse al nivel del liberalismo econdmico, que pretende contraer la libertad en la
esfera econdmica: Ll liberalismo politico, tal ¥y como ex formulado  por Tocyueville,
pertenece a una ciencia diferente que la del liberafismo econdmico. Eneste tltimo no duda en
reconocer a un eventual alindo det despotismo™. Claude Lefort, “Reversibilidad: libertad
politica y del individuo™, op. cit., p. 186,
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también, -y s;obré todo, eﬁ el ni;/el dé ins conduclas,' meﬁm]i&hdes yr
representaciones sobre lo social. La revoluciéon democratica supone un
movimiento que impide a la sociedad fijarse en una forma determinada.'®® Su
método de anélisis se niega a reducir la dualidad de los fenémenos sociales a una
visién Unica y excluyente: “A cada momento de su andlisis, segiun Lefort, se ve
constrefiido a duplicar su observacién, a pasar del haz al envés del fenémeno, a
develar la contraparte de lo positivo —lo que se convierte en el nuevo signo de la
libertad— o de lo negativo —lo que se convierte en el nuevo signo de la
servidumbre”,'%

La sociedad democratica se enfrenta, segin Tocqueville, a una contradiccién
general que resulta de la desaparicién de cualquier fundamento ultimo del orden
social. Nada mas ajeno al espiritu de la obra tocquevilleana que las visiones
historicistas o naturalistas sobre el orden social. La contradiccién general de la
democracia la examina mediante el andlisis del individuo, la ley y el poder. El
individuo democratico aparece sometido a una paradoja que se antoja irresoluble:
si bien es apartado de las antiguas redes de dependencia personal propias de la
sociedad aristocratica, también se ve enfrentado a vivir una experiencia novedosa
que lo mantiene aislado, desamparado y al borde del anonimato: la dc juzgar y

actuar de acucrdo a sus propias normas. Para escapar de la amenaza de disolucién

1% A propésito del movimiento en Ia democracia, Javier Campos Daroca sefala: “A las
democracias les gusta el movimiento por sf mismo. Cambian hasta sin necesidad. La
demaocracia es el lupar de lo nuevo: opiniones nuevas, nuevas costumbres, relaciones que se
alteran, nuevos conocimientos, hechos y verdades; sus hombres piden lo inesperado y lo
nuevo, son nuevas sus palabras y expresiones. Una sociedad de rostro eternamente
modificado™. Javier Campos Daroca, “Mds democracia. El vérfigo de Tocqueville”,
Metapolitica, México, vol. 4, nim. 13, enero-marzo de 2000, p. 137.
Claude Lefort, “La cuestion de la democracia”™, op. cir., p. 23.
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de su identidad, de aparecer perdido entre ia multitud, este indirvriduo se uncr con
sus semejantes, con sus iguales. S6lo con los otros, se encuentra a si mismo; fuera
de los otros, se pierde a sf mismo. La ley en la sociedad democritica se orienta,
por una parte, hacia el polo de la voluntad colectiva, dando cabida a las nuevas
exigencias que nacen del cambio de practicas y mentalidades, y se compromete,
por la otra, como consecuencia de la igualdad de condiciones, con una obra de
homogeneizacion de las normas de comportamiento. El poder democrético, segun
Tocqueville, al tiempo que se libera de las redes arbitrarias y de todos los reductos
particulares del poder asociado a una persona, corre el riesgo de aparecer como un
poder de nadie, como un poder sin limites que encarna la voluntad general, la
voluntad del pueblo y que asume la vocacién de dirigir todos los detalles de la

vida social:

Separado de la persona del principe, libre de la instancia trascendente que
hacfa de éste el garante del orden y la permanencia del cuerpo politico,
extraido de la duracion alimenticia que le daba un cardcter casi natural,
ese poder aparcce como el que la sociedad ejerce sobre si misma, Resulta
ilimitado desde que no conoce nada externo a ella misma. Producto de la

sociedad, simultAncamente posee la vocacion de producirla.'®’

En suma, individuo, ley y poder estan expuestos en la aventura democréitica a
un movimiento interminable que les impide petrificarse en una sola figura. Las
dos cabezas del monstruo democritico —si se me permite la imagen— apuntan

hacia dos polos opuestos: el de la libertad o el de la servidumbre, El peligro de

197 Claude Lefort, “Reversibilidad: libertad politica y del individuo™, op. cit., p. 187.
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virar hacia algund de los polos siempre ersrtrzi latente, es parte de la naturaleza
democratica,'%

Sin embargo, Lefort no queda satisfecho con el camino avanzado por cl
pensamiento de Tocqueville. Si bien es cierto que este ultimo abre una de las vias
mas fecundas para seguir explorando desde el presente a la democracia, también
es cierto que el politico y pensador francés no lleva su propio analisis hasta sus
ultimas consecuencias. Pareciera que Tocqueville queda paralizado ante los
efectos que desatan sus propias premisas. Su exploracion de las multiples
ambigtiedades de la revolucién democritica se detiene frecuentemente, a los ojos
de Lefort, en la contraparte de cada fen6meno caracteristico de la nueva sociedad,
en lugar de perseverar en la bisqueda de la contraparte de la contraparte, es decir,

en la negacidn de la negacion:

A lo que no presta importancia (Tocqueville), es al trabajo qixe se hace o
se rehace una y otra vez desde el segundo polo donde se petrifica la vida
social. Es lo que revela el auge de las reivindicaciones, de las luchas por
los derechos que ponen en jaque ¢l punto de vista formal de la ley; la
irrupcion de un sentido de la historia v el desplicgue de las miltiples
perspectivas  del conocimiento histérico, como consecuencia de la
disolucién casi organica de la duracion, antiguamente contenida en las
costumbres y las tradiciones; la heterogeneidad creciente de la vida social

que acompaia la dominacion del individuo por la sociedad y el Estado.'™

1% Sobre los peligros de la democracia, Esteban Molina sefiala: “Tocqueville intenta descubrir
en las nuevas formas de la libertad los signos de una nueva servidumbre y, en esos mismos
signos, los remedios que la democracia pone al aicance. Su andlisis no nos permite componer
la imagen de una sociedad conciliada consigo misma. Su exploracion queda suspendida en la
indeterminacion™. Listeban Molina, "Tacqueville: la incierta libertad™, op. cit., p. 127,

' Claude Lefort, *La cuestion de la democracia™, op. cit., pp. 24 y 25.
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Tocqueville, segiin Lefort, no alcanza a medir el alcance del cxtraordrirnario
acontecimiento que marca el arribo de la democracia moderna: la formacién de un
poder privado de su virtud de encarnacién y del conocimiento de los fundamentos
ultimos de la legitimidad. Al mismo tiempo, el pensador francés no registra el
establecimiento de una relacién con la ley y el saber, libres de su relacion con el
poder, que implica la imposibilidad de referirse a un principio que trascenderia el
orden del pensamiento y de la accion humanas: “(Tocqueville) se detiene y se
oculta ante la conclusion de que la experiencia de la libertad politica y de la
libertad individual, el surgimiento de una nueva idea del poder y del derecho
coinciden con una nucva experiencia del saber, con ¢l surgimiento dc una nueva
idea de la verdad”.'"®

Con la democracia, nos sugicre Lefort, comienza una ruptura propiamente
histérica en la que los fundamentos del poder, los fundamentos del derecho y los
fundamentos de! saber son puestos en tela de juicio.!"' En adelante, nadie podra
asumirse como ¢! centinela de las razones ultimas, La sociedad y el individuo
democréticos se instituyen por una prueba radical: la de disolucién de las

referencias Gltimas de la certeza.

19 Claude Lefort, “Reversibilidad: libertad politica y del individuo™, op. cit., p. 199.

"' No sélo la democracia, como dice Lefort, es fruto de una ruptura histérica. Nosotros
mismos, nuestra civilizacién occidental, nuestras propias ideas también son resultado, segiin
Castoriadis, de una ruptura similar: *¢ Y cudl es el origen de *nuestro punto de vista’? Una
creacion historica, una ruptura historica que tuvo lugar por primera vez en [a antigua Grecia,
fuego de nuevo en la Furopa occidental a fines de la Edad Media, ruptura en virtud de la cual
se cred por primera vez {a autonomia en el sentido propio del término: ia autonomia, no como
cerco, sino como apertura. Esas sociedades representan, una vez mds, una torma nueva de ser
historicosocial y, en realidad, de ser sin mds ni mds: por primera vez e¢n la historia de la
humanidad. de la vida v, que sepamos del universo, nos encontramos en presencia de un ser
que pone abiertamente en tela de juicio su propia ley de existencia, su propio orden dado™.
Comelius Castoriadis, “Lo imaginario: la creacién en ¢l dominio historicosocial”, en
Cornelius Castoriadis, Loy dominios Jdel hombre. Las encrucijadas del laberinto, op. cit., pp.
76 y 77. Cursivas mias.
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La srrch;irecriizrlrd dénagcféifén dcsai;, snmultaneamente, una avalancha de éncrgius
que hacen imposible el prédecir ni poner un alto a sus resultados. Mientras la
aventura democrdtica esté en marcha, y los términos de la contradiccion se
desplacen unos a otros en un vértigo sin principio ni final, el sentido de lo que
viene seguird irremediablemente en suspenso. S6lo ese suspenso permitird que no
se apague la llama de la cfervescencia que sc enciende con la ruptura de la
sociedad democritica.

Para Lefort, la democracia se revela como la sociedad histérica por
excelencia, aquella forma de sociedad que acoge y preserva la indeterminacion, en
contraste con la sociedad totalitaria que, edificada bajo el signo del hombre nuevo,
en realidad se erige en contra de esta indeterminacidn, y se dibuja secretamente en
¢l mundo moderno como sociedad sin historia.''? Esta indeterminacién no es del
orden de los hechos empiricos —como suponen la ciencia politica y el
marxismo—; no puede ser localizada en los hechos politicos, sociales,
ccondmicos o estéticos. Asi como el nacimiento de la sociedad totalitaria
cuestiona toda explicacidn que reduzca el suceso al nivel de la historia empirica
(partido Unico, ecconomia centralizada, movilizacién alta, ideologia articulada,

control policial de la vida publica, burocracia, etcétera), el nacimiento de la

12 ugi es verdad que el régimen comunista, cn orden a la construccién de un nuevo mundo y
de un nuevo hombre, ha anunciado ¢l fin de fa historia y anegado que algo pudiera cuestionar
el dogma del partido, me parece no menos cierto que (la democracia), al acoger el conflicto y
el debate, en lo politico y en lo social, abre un espacio a la posibilidad, a la innovacion en
todos los sentidos y se expone a lo desconocido. En pocas palabras, parece cierto que la
democracia es fa sociedad histérica por esencia”. Claude Lefort, “;Renacimiento de la
democracia?”, AMetapolitica, México, vol. 1, nam. 4, octubre-diciembre de 1997, p. 583.
Cursivas en el original,
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democracia moderna sefiala, segin Lefort, una mutacion de orden simbblico,'*?
que puede ser explorada en la nueva posicion del poder. Con la democracia, el
lugar del poder se convierte en un Jugar simbslicamente vacio que nadie puede

ocupar de una vez y para siempre.

2.2, EL VACIO SIMBOLICO DEL PODER

No hay individuo alguno que,
en un examen personal secreto y concienzudo,
no haya sentido con frecuencia cudn dulce es obedecer.

Max Horkheimer

La democracia moderna es una forma de sociedad que se inaugura a principios del
siglo XIX. Su nacimiento estd intimamente ligado a un acontecimiento que
revolucionara al conjunto de la sociedad: la disolucién de los indicadores de la
certeza, La sociedad democratica coloca a los hombres y a sus instituciones, segiin
Lefort, ante la prueba de una indeterminacion radical. De ahora en adelante, los
fundamentos de la distincion y de la semejanza entre los hombres dentro de
cualquier sociedad democrética ya no encuentran carta de buena conducta en la
naturaleza, los mitos o la religién. La democracia somete a los individuos ante el
desafio de crear por sf mismos los fundamentos de su propia institucién: *(En la

democracia) los hombres son puestos a la tarea de interpretar sucesos, conductas e

"3 Ef nacimiento de la democracia (y de la politica) en la Grecia antigua supone también, en
alguna medida, una mutacién de orden simbdlico, que Castoriadis ubica en el nivel de lo
imaginario: “La creacién de la democracia y de la filosofia, y de su vinculo, tiene una
precondicién esencial en fa vision griega del mundo y de 1a vida humana, en ¢l nicleo de lo
imaginario griego. La mejor manera de aclarar esto sea tal vez referirse a las tres preguntas
con las que Kant resumio los intereses del hombre. En cuanto a los dos primeras (;qué puedo
saber? y ;qué debo hacer?), la interminable cuestion comienza en Grecia pero no hay una
‘respuesta griega’ a ellas. En cuanto a fa tercera pregunta (qué me es licito esperar?), hay una
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inslitilcﬁonés sin ser capaées de recurrir a la autoridad de un juez superior™.'"* Por
cllo, es una forma de sociedad que no tiene ninguna garantia de éxito. El fantasma
del totalitarismo siempre ronda las puertas de la democracia. No es facil atreverse
a vivir sin aferrarsc o creer enérgicamente en algo o en alguien, No es fécil vencer
la cobardia y la pereza para asumir nuestra mayoria de edad kantiana.

El origen de la democracia sefiala una mutacién de orden simbélico, de orden
politico, cuyo mejor testimonio es la nueva posicion del poder. Su singularidad se
hace visible si preguntamos en qué se convierte el poder en la sociedad
democrética y cual era su posicion y su figuracién en el sistema mondrquico''® del

Antiguo Régimen.

En la monarquia, el poder se incorporaba en la persona del principe. Eso
no quiere decir que detentaba un poder sin limites. El régimen no era
despdtico. El principe era un mediador entre los hombres y los dioses, o
bien, bajo ¢l efecto de la secularizacion de la actividad politica, un
mediador entre los hombres y las instancias trascendentes de la justicia
soberana y la razon soberana. Sometido a la ley y por encima de las leyes,
condensaba en su cuerpo, a la vez mortal ¢ inmortal, ¢l principio de la

generacion y orden en el reino. '

respuesta griega clara y precisa y es un rotundo y retumbante nada”. Comelius Castoriadis,
“La polis griega y la creacion de la democracia™, op. cit., p. 114,

Y4 Claude Lefort, “¢Renacimiento de la democracia?”, op. cit., p. 587.

"3 para Lefort, la singularidad de la monarquia no se localiza, como suponen los marxistas,
en el nivel econdmico sino en e} dmbito propiamente politico. En el marco de la monarquia,
que se desarroliaba originalmente dentro de una matriz teolégico-politica que se extiende a lo
largo de la Edad Media, se dibujaron los rasgos del Estado y Ja nacion y se dio una primera
separacion entre la sociedad civil 'y ¢l Estado: “Lejos de reducirse a una institucion
superestructural, cuya tuncion derivaria de la naturaleza del modo de produccion, la
monarquia, por su accidn niveladora y unificadora del campo social y, simultaneamente, por
su inscripcion en ese campo, ha hecho posible el desarrollo de relaciones mercantiles y un
modo de racionalizacion de las actividades que condicionaban ¢l auge del capitalismo™.
Claude Lefort, “La cuestion de la democracia™, op. cit., pp. 25 y 26. No es la monarquia, en
suma, la que surge del capitalismo, sino es el capitalismo el que surge de la monarquia.

" bid, p. 26.
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El principe aparccia como la cabeza de ese cuerpo que era la sociedad. Su
poder sacro y mortal''” se dirigia hacia un polo extramundano, incondicionado y

su persona mortal se constituia en garante y representante del Uno —su

representante carnal—, de la unidad del reino. El orden sagrado del “lado de alla™
determinaba también de forma inamovible la sociedad del “lado de aca”. Por
tanto, a la sociedad se contrapuso, en ¢l orden sacro, un poder del lado de alla que
adquiria forma corpoérea en la persona del principe y era representado por clla. La
nacién —digamos el reino— se figuraba a s{ misma como un cuerpo, como una
totalidad organica, como una unidad sustancial, de suerte que la distincion de
rangos y condiciones, ¢s decir, la jerarquia entre sus distintos miecmbros, reposaba
sobre un fundamento incondicionado; “El poder, en tanto era encarnador, en tanto
estaba incorporado en la persona del principe, daba cuerpo a la sociedad. Habia
un saber de lo que era ¢l uno para el otro, saber latente pero cficaz, que resistia a
las transformaciones de hecho, econémicas y técnicas™.! 18

A partir de este modelo, Lefort perfila el rasgo revolucionario y sin

precedente de la sociedad democritica. La democracia moderna comprueba una

"7 gy poder dual del principe se puede expresar graficamente, segtin Rodel, Frankenberg y
Dubiel, en la metafora de los dos cuerpos del monarca: “Como cuerpo sacro representaba en
este mundo, en su persona, el orden sacro e indisponible de! lado de alld, Como cuerpo mortal
en la cima de la jerarquia social encarnaba en su persona el orden terrenal completo y actuaba
como intermediario del orden sacro que hacia reinar la razén™. Ulrich Rodel, Gunter
Frankenberg y Helmut Dubiel, La cuestion democrdtica, Madrid, Huerga y Fierro, 1997, p.
141, La imagen de la doble naturaleza simbolica de la soberania mondrquica en el Occidente
no es de los autores alemanes aqui citados: éstos la recuperan de E.H. Kantorowicz (Los dos
cuerpos del rey. Un estudio de 1eologia politica medieval, Madrid, Alianza, 1985), Aunque ¢l
tratudo s ¢l de un historiador del poder y del derecho, aparentemente acotado al medioevo y
la monarquia, tiene un indudable alcance para el pensamiento politico de nuestro tiempo.
Quien desee profundizar en las ideas de Kantorowicz puede consultar: Morgan Quero, *“Pura
literarura. La politica como representacion”, Metapolitica, México, vol. 6, nim. 21, encro-
febrero de 2002, pp. §0-92.
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puesta en forma muy singular derla Sdciedbd. De esa puesta en forma, lo que
aparece, en primera instancia, es la nueva nocién del lugar del poder como un
lugar vacio, como un espacio potencialmente de todos que ninguna persona ni
camarilla o grupo puede legitimamente ocupar y personificar. Obviamente, Lefort
no estd haciendo alusién aqui al dispositivo institucional de la democracia —el
cual, por cierto, no lo desconoce, pero no lo considera prioritario para los
propdsitos de su investigacion—.""" Lo esencial, a sus ojos, es que en la
democracia quienes ejercen la autoridad politica o, mejor dicho, la soberanfa son
simples gobernantes y no pueden apropiarse del poder, incorporarlo.'?® Dicho
ejercicio se somete al procedimiento de una renovacion periddica que implica una
competencia regulada entre hombres, grupos y partidos que “supuestamente™

(Lefort dixir) estan encargados de drenar opiniones en toda la extension de lo

¥1s

Y% Claude Lefort, “Democracia y advenimiento de un *lugar vaclo®”, op. cit, p. 189. Cursivas
en el original.

1% Bl filésofo francés no desconace la diferencia entre el desarrollo de facto de las sociedades
democriticas y los principios que han ordenado a esas sociedades, es decir, entre su
dispositivo institucional y su dispositivo simbolico: “En modo alguno olvido que las
instituciones democriticas han sido constantemente utilizadas para limitar a una minoria los
medios de acceso al poder, al conocimiento y al goce de los derechos. Tampoco olvido que la
expansion del poder del Estado (...) fue favorecida por la posicion de un poder andnimo. Pero
elegi poner en evidencia un conjunto de fenomenos que me parecen desconocidos por lo
general”, Claude Lefort, “La cuestion de ia democracia™, op. cit., p. 28. Quien quiera
profundizar en la discusion sobre la diferencia entre los principios democriticos y la
“democracia real”, puede consultar: Norberto Bobbio, £ futuro de la democrucia, México,
Fondo de Cultura Econdmica, 1986, especialmente el capitulo | (pp. 13-31). En este capitulo,
Bobbio examina la diferencia entre los ideales democraticos y la “cruda realidad™ a través de
“seis falsas promesas™ el nacimiento de la sociedad pluralista, la reivindicacion de los
intereses, la persistencia de las oligarquias, el espacio limitado, el poder invisible y el
ciudadano no educado.

'* para Rodel, Frankenberg y Dubiel, la despersonalizacion del poder puede rastrearse en el
curso de la historia europea de los siglos XVII y XVIII: “Con la ejecucion del monarca en el
curso de las revoluciones democraticas, como en ¢l caso de Jacobo 1 en Inglaterra y Luis XVI
en Francia, termina a la vista de todos la personificacion en el lado de acd de un intocable
orden del lado de alld. EI tugar del poder quedu literalmente vacio. E resultado cs una
despersonificacion tanto de la sociedad como del poder, Ambos se enfrentan en los sucesivo
como civil sociery y régimen absolutista™. Ulrich Rode!, Gunter Frankenberg y Helmut
Dubicl, La cuestion democrdtica, op. cit., p. 144. Cursivas en el original.
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12" La celebracion periédica de clecciones garantiza que nadie pueda caer

social
en la tentacion de encarnar el poder. El lugar del poder s6lo puede ser ocupado
provisionalmente por los representantes de turno de la socicdad, nadie tomard
posesion de él ni lo ocupara permanentemente.

La democracia, en clave lefortiana, implica también el reconocimiento de las
minorias por parte de la(s) mayoria(s). Es mds, la auténtica prueba de fuego de
cualquier democracia es su modo de tratar a las minorias. En contra de una
opinién muy generalizada, podria afirmarse que la democracia no es simplemente
el gobierno de la mayoria; es, si se quiere ser més precisos, el gobicrno de la
mayorfa pero con el consentimiento de las minorias. Sin la afirmacién de los
derechos de las minorias, la democracia es una mera ilusién, una invitacion al
suicidio, pues la mayoria puede decidir en cualquier momento ponerle fin a esa
peligrosa aventura'® (por cjemplo, la llegada de Hitler al poder por la via

electoral en 1933). La aceptacién de una competencia periédica y repulada

2! Lefort no se deja encantar por la idea de que los partidos representan ficlmente los
intereses de una parte de la sociedad: .o que los partidos buscan es vencer a sus adversarios.
Y esto no solo por las anmas del debate, sino primeramente y de una manera constante, por la
demagogia. Democracia y demagogia han estado ligadas sustancialmente desde 1a antigliedad.
Este proceder de los partidos se manifiesta, en primer lugar, huciendo promesas que no van a
ser cumplidas; en segundo lugar, desacreditando por todos 10s medios a los adversarios, y, en
tercer lugar, utilizando medios ocultos (...} Estos partidos a menudo estdn mds preocupados
por su propia conservacion que por el interés general”. Claude Lefort, “Inventar la
democracia”, entrevista con C.L. realizada por Estaban Molina, Metapolitica, México, vol. 1,
num. 4, octubre-diciembre de 1997, pp. 619 y 620.

"2 Eq sintonia con esta idea letortiana, Agapito Maestre seflala: Si la politica aparece
establecida, despuds de la caida de las monarquias absolutas ¥ la proclamacion de la soberanfa
del pucblo, como una esfera auténoma sujeta a principios de racionalidad inmanente, entonces
debera no s6lo permitirse sino sobre todo favorecerse la participacion de las minorias como
prueba de que el lugar del poder, antes ocupado por el monarca, ha quedado vacio: nadie
podrd ya arrogarse ¢l derecho a sentarse permancntemente en él en nombre de cualesquicra
principios trascendentes; por el contrarin, quién y cémo habrd de ejercerlo dependera
unicamente de la voluntad siempre histérica d21 pueblo. Por 1o tanto, la participacion activa de
las minorias deja abierta la posibilidad de que sus reivindicaciones se conviertan algan dia en
decisiones mavoritarias™. Agapito Maestre, “La cuestion democrdtica: para explicar las
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implica el . reconocimicnto del conflictc; politico, su institucionalizacién., La
institucionalizacién de este conflicto tiene por efecto instituir una escena en la
cual el conflicto politico es representado a los ojos de todos como necesario,
irreductible y legitimo.'® Poco importa, ascgura Lefort, que cada partido
proclame su vocacion por defender el interés general y realizar la unién de la
sociedad, el antagonismo acredita otra vocacion, la de la socicdad por la division.
En consecuencia, la sociedad democrdtica se articula a su interior no por la via del
consenso sino del conflicto politico irreductible. Su unidad simbdlica es fruto de

su irreductible division. Lefort lo explica de la siguiente manera;

Vacio, inocupable —ya que ningtn individuo ni ningin grupo pueden
serle consustanciales—; al lugar del poder le es imposible adoptar figura
alguna. Sélo son visibles los mecanismos de su cjercicio, o mejor dicho
los hombres, simples mortales, que detentan la autoridad politica. Nos
equivocariamos al juzgar que el poder se aloja en lo sucesivo en la
sociedad (...); sigue siendo la instancia por virtud de la cual ésta puede ser
comprendida unitariamente (...). Pero esa instancia no se reficre a un polo
incondicionado; en este sentido, marca un abismo entre el inferior y el
exterior de lo social, lo que instituye su relacion; tdcitamente se hace

reconocer como puramente simbolica.'** -

La democracia en la obra de Lefort, en suma, es una forma de sociedad que

desactiva nuevos principios politicos: la nocién de un lugar vacio porque ningtin

transformaciones de la politica™, Merapolitica, México, vol. 1, nim. 4, octubre-dicicinbre de
1997, p. 546.

12* El conflicto democritico tiene un efecto civilizador si, y solo si cumple determinados
presupuestos: “Esta forma de socializacién sélo puede tener éxito si los adversarios en
conflicto no son indiferentes y por tanto no se relacionan unos con otros de forina
exclusivamente estratégica ni tratan a los adversarios como simple objeto de disposicion,
administracion o en ¢l mejor de los casos cuidado™. Ulrich Rodel, Gunter Frankenberg y
Helmut Dubiel, La cuestion democratica, op. cit., p. 166.
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individuo o grupo puede sérlc cénsustancial; la nociélrmr de un iugnr inﬂgurable que
no esta ni fuera ni dentro; la nocion de una instancia puramente simbédlica, en el
sentido que no se localiza en lo real;'®® la nocién de una sociedad enfrentada a la
prueba de una pérdida del fundamento tltimo; la nocién del conflicto politico
como centro y eje de la socializacidn; 1a nocién de la representacidn politica como
imagen de pluralidad y de unidad a la vez.

Este acontecimiento deja innumerables huellas. El fenémeno de la
desincorporacién del poder se acompafia, segin Lefort, de una desintrincacién
entre la esfera del poder, la esfera de la ley y la esfera del conocimiento: “Desde
que el poder cesa de manifestar el principio de generacion y de organizacién de un
cuerpo social, desde que cesa de condensar en si las virtudes derivadas de una
razén y de una justicia trascendentes, el derecho y el saber se afirman, ante él, en
una exterioridad ¢ irreductibilidad nuevas®.'?®

La autonomia del derecho con respecto al poder se vincula a la imposibilidad
de fijar su esencia de una vez y para siempre. Su futuro en la democracia depende
directamente de un debate sobre su fundamento y sobre la legitimidad de lo
establecido y de lo que debe ser; igualmente, la autonomia del saber se deriva de
un proceso de conocimiento continuo e inacabable que mantiene abierta la
interrogacion sobre los fundamentos de la verdad. En la sociedad democritica, el
derecho y el saber no sc dejan atrapar en un conceplto fijo o estable; su

movimiento provoca una busqueda contintia de su fundamento. Por eso, mds que

124 Claude Lefort, “1.a cuestitn de la democracia™, ap. cit., p. 26.
128 41 a democracia moderna es el tnico régimen que subraya la distancia entre lo simbélico y
lo real por medio de la nocidn de un poder que no se atreveria a apoderarse nadic, ya fuera
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hablar de dérecho o de saberr en singular, hubﬁa que hablar Je un devcni; de los 7
derechos y de los conocimientos en plural,

No menos importante resulta, en la Optica de Lefort, la relacién que se
establece entre la competencia movilizada por el ¢jercicio del poder y el conflicto

en todos los dmbitos de la sociedad:

La sociedad relacionada consigo misma por efecto de la representacion
de una nacibn y de un pueblo homogéneos es una sociedad
paraddjicamente confrontada con la heterogeneidad de los interescs,
creencias, opiniones de las costumbres en general; una sociedad en fa
cual la legitimacién del conflicto propiamente politico sefiala en direccion

a la legitimacion del conflicto cn la sociedad y la cultura.'”

Para Lefort, €l sentido profundo de los cambios en la esfera de la ley y del
conocimiento se hace transparente si recordamos el modelo mondrquico del
Antiguo Régimen y lo comparamos con el modelo democratico moderno:
mientras en la monarquia el poder daba cuerpo a la sociedad, en la democracia la
sociedad se instituye como sociedad sin cuerpo, es decir, como sociedad que pone
en jaque a la representacién de una totalidad orgénica. Sin embargo, el hecho de

que la sociedad democratica no pueda ser representada como un cuerpo, como una

principe o camarilla; su virtud es conducir a la sociedad a la prueba de su institucién®, Claude
Lefort, *;Permanencia de lo teolégico-politico?”, op. cit., p. 248.

126 Clgude Lefort, “La cuestion de la democracia™, op. cit., p. 27.

' Claude Lefort, “Democracia y advenimiento de un ‘lugar vacio™, op. cit., pp. 190 y 191,
Sobre el vinculo entre el conflicto politico y el conflicto social, puede consultarse también:
Claude Lefort, “La representacion no agota la democracia™, en Mario R. Dos Santos (coord.),
cQué quedu de la representacion politica?, Caracas, Consejo Latinoamericano de Ciencias
Sociales-Argentina / Nueva Sociedad, 1992, pp. 139-145 (traduccidon de Gabricla Adelstein).
“Dirfa que la institucionalizacion del conflicto politico, a través de los partidos, tiene como
consecuencia una legitimacion tacita del conflicto dentro de la sociedad, del conflicto en
todos los dmbitos, en todos los registros: del conflicto de intereses, de creencias, de opiniones,
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totﬁli(iad orgémca. noquneru décxr quc ésla prescinda de toda unidad, que carezca
de una identidad definida. Por el comfario, la imagen de la unién, segim Lefort, se
engendra en él seno mismo de la demoeracia moderna: “La nueva posicion del
poder es acompafiada por una reelaboracién simbolica, en virtud de la cual las
nociones de Estado, de pueblo, de nacion, de patria, de humanidad adquieren un

significado igualmente nuevo™'?® Esas simbolizaciones unitarias —como

“pueblo®, “nacién”, “patria” o “Estado™— pretenden anular la discordia y la
conflictividad de la sociedad con el fin de llenar el vacio del poder. Sin embargo,
la lucha por la identidad en la sociedad democratica siempre esti ligada a un
discurso politico, a un debate ideoldgico entre diferentes personas y grupos que no

alcanza a mimetizarse con alguna realidad sustancial:

La desaparicién de la determinacién natural, antafio unida a la persona
del principe y a la existencia de una nobleza, presenta a la sociedad como
exclusivamente social, en forma tal que el pueblo, Ia nacién y el Estado
se erigen como entidades universales, y todo individuo, todo grupo, se
relacionan. Pero ni el Estado, ni ¢l pueblo ni la nacion figuran como
realidades sustanciales. Su representacidn se halla en la dependencia de
un discurso politico y una elaboracion sociolégica e histérica siempre

ligada al debatc ideolégico.'™’

de formas de vida. La representacion politica mantiene el principio de diferencia sobre el cual
se basa la sociedad democratica” (p. 142).

128 Claude Lefort, “¢Permanencia de lo teologico-politico?”, op. cit., p. 250,

12 Claude Lefort, “La cuestion de la democracia®, op. cir., pp. 27 y 28. Cursivas mias, Sobre
la nocién de pueblo y nacion, Esteban Molina afirma: “Si la nocién de pueblo queda
suspendida de una ambigiiedad de la que una representacion comunitarista de la democracia
no puede dar cuenta, al considerarlo el sujeto de lo politico, al atribuirle una identidad y una
voluntad que no se reduce a fa de los individuos que lo componen; otro tanto ocurre con el
término ‘nacion’ cuando se fo pretende mantener a pesar de su paso por la democracia, como
un medio de socializacion, compuesto de sentimientos religiosos. El pensamiento
comunitarista, empefado en establecer una continuidad historica que dé prueba de lo absurdo
de un mundo sin rcligién, obvia lo que supone el acontecimiento de la democracia, cs decir, lo
que significa que la identidad colectiva no se manifieste como el objeto de un consenso
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La paradoja de la democracia s hace mds evidente, ségﬁn Lefort, con la
institucién del sufragio universal. Cuando la soberania popular supuestamente
debe manifestarse y actualizarse, cuando se podria pensar que se instituye un
nuevo polo de identidad: el pueblo soberano o la voluntad general roussoniana
(absoluta, infalible e irresistible), en ese momento las solidaridades sociales
resultan deshechas y el ciudadano se ve extraido de todas las relacioncs en las
cuales se desarrolla la vida social para ser convertido en unidad contable: un
hombre un voto.'*® El niimero sustituye a la sustancia: “No hay pueblo en acto
fuera de la operacion regulada del sufragio, y no hay poder susceptible de
encararlo. El lugar del poder queda asi tacitamente reconocido como un lugar
vaclo, por definicién inocupable, un lugar simbélico, no como un lugar real”.'!
En las elecciones se determinan los triunfadores y los perdedores, los
representantes elegidos para los drganos representativos y los detentadores de los
cargos politicos, pero no sc crea una voluntad general que cl triunfador pueda
encarnar.

En sintesis, la sociedad democrética se instituye y se mantiene, segtin Lefort,
en la disolucidn de los puntos de referencia de la certeza. La democracia inaugura

una historia ¢n la que los hombres realizan la prueba dc una indeterminacion

espontinco, como objeto de unanimidad: que la nacién no puede darse mds alla de un
discurso que la nombre y que elabore su representacion; que no es, por tanto, ajena al debate
que suscita la interpretacion”. Esteban Molina, “Indeterminacién democratica y totalitarismo:
la filosofia politica de Claude Lefort™, op. cit., p. 603.

10 “El pueblo soberano, la sociedad civil en ¢l moamento de depositar el voto, no es
simbolizada como una unidad sustancial de la sociedad, sino como un conglomerado
atomizado y desunido de votos como unidades de recuento. Con ello resulta excluida también
la personificacion de la unidad del pueblo como soberano en un poder real”. Ulrich Rodel,
Gunter Frankenberg y Helmut Dubicl, La cuestion demaocrdtica, op. cit. . p. 173,

" Claude Lefort, “Stalin y el statinismo®, en Claude Lefort, La invencion democritica, op.
cit., pp. 62y 63.
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altima, en cuanto al fundamento del poder, de la ley y del saber, y en cuénto 5 la
relacién entre cada uno de ellos. Con la democracia se despliega en la practica
social, y ante el desconocimiento de los actores, una interrogacién para la cual
nadie tiene respuesta. Esa ambigtiedad, aunque parezea paradéjico a primera vista,
es su principal fortaleza.'*? Se trata de una aventura donde los actores no conocen
el gui6n de los primeros ni de los Gltimos capitulos de la obra.

Sustentar esa forma de sociedad no es una tarea sencilla. Siempre est4 latente

la posibilidad de un desajuste en ¢l dispositivo democrético:

En una sociedad donde los fundamentos del orden politico y del orden
social se escamotean, donde lo adquirido jamas lleva el scllo de la
legitimidad plena, donde la diferencia de los estatutos deja de ser
irreprochable, donde el derecho se revela dependiente del discurso que lo
cnuncia, donde el poder se ejerce en la dependencia del conflicto, la

posibilidad de un desarreglo en la logica democratica queda abierta.'™

La democracia es una forma de sociedad que carece de seguro de vida.
Cuando crece la inseguridad de los individuos —como consecuencia de una crisis
econdmica, de los destrozos provocados por una guerra o un desastre natural—,
cuando el conflicto entre los grupos y las clases o entre las razas y las etnias se
polariza hasta el extremo y no encuentra ya resolucién simbdélica en la esfera

politica, cuando ¢l poder parcce decaer hacia el plano de lo real, es decir, se

2 wpa democracia no tiene por qué estar avergonzada de sus ambigiledades. La critica es
saludable mientras no se reduzca a vana pretension de arrastrar a la Razon y a la Sinrazén ante
un tribunal de apelacion final. Ella debe vigilar para denunciar el relativismo, sin abandonar el
sentido de relatividad que el sistema totalitario se empeié cn destruir. Claude Lefort,
“Repensar & politica democratica™, La Brecha, Guadalajara, num. 2, 3 de naviembre de 1997,

. 14,
P Claude Lefort, “La cuestion de la democracia™, op. cit., pp. 28 y 29.
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muestra dentro de la socicdad como algo particular al servicio de unos cuantos y,
simultdneamente, ésta Gltima aparece realmente fragmentada, cuando la busqueda
de la verdad es sustituida por la verdad revelada por ¢l profeta de turno, entonces
se desarrolla, segin Lefort, el fantasma del pueblo-uno, la bisqueda de una
unidad sustancial, de un cuerpo unido a su propia cabeza, de un poder encarnador,
de un Estado liberado de la division. En ese momento, el fantasma adquiere un
rostro aterrador: el totalitarismo.

La democracia no es una estacién de paso rumbo a la estacidn terminal
totalitaria. Si asi fuera, estarfamos dédndole a la democracia un tratamiento de
simple causa y al totalitarismo de mera consecuencia, Para Lefort
—recordemos— las relaciones causa-efecto pierden toda validez en el orden de lo
simbélico. Por el contrario, la democracia es una forma de sociedad cruzada por el
riesgo y la contradiccidn; una sociedad tragica donde el deseo de libertad puede
ser eclipsado por el deseo de servidumbre: “Alli donde la pérdida de los
fundamentos del orden politico y del orden del mundo es sordamente
experimentada, alli donde la institucién de lo social hace surgir el sentido de una
indeterminacién Gltima, el deseo de libertad conlleva la virtualidad de su inversién
en deseo de servidumbre™,'™ En la optica de Lefort, la sociedad democritica no

ha encontrado en el pasado ni encontrard seguramente en el presente o en el futuro

'3 Claude Lefort, “Democracia y advenimiento de un *lugar vacio™, p. cit., p. 193. Cursivas
mia. La idea de deseo de libertad y de servidumbre Ia recupera Lefort de la obra £ discurso
de la servidumbre voluntaria de Etienne de la Boétie: “Lo que si queda aclarado y
establecido, al oponer indirecta, pero rigurosamente, deseo de servidumbre a deseo de
libertad, es la dimension social del deseo humano. Desde el principio del discurso, se trataba
de la libertad y de 1a servidumbre del pueblo, de la dominacién del principe o tirano y de
c6mo subvertirla”. Claude Lefort, “El nombre de uno™ (1976), en Etienne de la Boétie, £l
discurso de la servidiambre voluntaria; seguido de La Boétie y la cuestion de lo politico,
Barcelona, Tusquets, 1981, p. 155 (traduccién de Toni Vicens).
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ia vacuna contra el virus del totalitarismo. Con €l tendra que aprender a vivir y, si
es posible, a'sobrevivir, El futuro de la democracia ha de ser invencion constante

de democracia' o el riesgo totalitario es permanente, Invencion que, por cierto,

encuentra en la figura de los derechos humanos uno de sus capitulos estelares.

2.3. LOS DERECHOS DEL HOMBRE COMO DERECHOS POL{TICOS

Toda sociedad donde la garantia
de los derechos humanos no estd asegurada,
no tiene Constitucion.

Articulo 16 de la Declaracion Francesa de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789

No es posible pensar una sociedad democrética sin el pleno reconocimiento y
ejercicio de los derechos del hombre. Estos derechos otorgan carta de legitimidad
a una lucha real a favor de la libertad politica y en contra de la opresién. En la
obra del filésofo Claude Lefort, los derechos humanos aparccen ligados a una
concepceion general de la sociedad —lo que en tiempos antiguos se denominaba la

ciudad— que encuentra en el totalitarismo su negacién y en la democracia su

'3 Para profundizar en la imagen de la democracia como invencién, recomicndo: César
Cansino y Angel Sermeilo, *América Latina: una democracia toda por hacerse”, Metapolitica,
Meéxico, vol. 1, nim. 4, octubre-diciembre de 1997, pp. 557-571. “Los debates curopeos sobre
democracia elitista y democracia participativa, liberalismo y comunitarismo, Estado social y
neoconservadurismo, no son apropiados para nuestras sociedades, pues el verdadero problema
aquf consiste en inventar la demaocracia, entendiendo por lo anterior no sélo la cristalizacion
de una determinada forma de gobicrno sino, ante todo, 1a constitucién de una forma de vida
social, o sea, de sociedad” (pp. 557 y 558). Cursivas mias. En un tono similar puede
consultarse: Enrique Serrano (Gomez, “En torno al ‘dispositivo simbélico® de la democracia”,
Mesapolitica, México, vol. 1, nim. 4, octubre-diciembre de 1997, pp. 523-541. “Democracia
significa democratizacién continua. Cuando se considera que la democracia ha cumplido con
sus ideales, que se ha cerrado el abismo entre su ser y su deber-ser, ello es un sintoma de que
se ha iniciado la decadencia que puede conducir, si se persiste en esa creencia, a su derrumbe,
En la medida en que la democracia tiene como atributo esencial su apertura, la necesidad de la
reforma permanente, su forma guarda siempre un cierto grado de indeterminacion” (p. 531).
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aﬁﬁnuciéﬁ.m Los derechbs humandsZ Vserggl;mr l_:ef‘ort, norr pueden ser reducidos a
simples ‘derechos naturales, individuales o formales sino se trata de derechos
politicos cuya violacion pone en cuestion no solamente la dignidad de los
individuos —lo cual, por cierto, no es poca cosa—, sino también, y en primer
lugar, la forma de la sociedad.

Sin embargo, pocos parecen percatarse de la radicalidad y novedad que
plantea el reconocimiento de la institucién de los derechos humanos. Algunos han
clasificado a los derechos del hombre dentro del rubro de los derechos formales,
burgueses, que en Ultima instancia disimulan un sistema de dominacién que se
define en el nivel de las relaciones de produccion y propiedad y de las relaciones
de fuerza; otros, por el contrario, han instalado los derechos del hombre en el
santuario de la moral privada, un santuario que cada individuo lleva en su espfritu
o en su corazén; muchos mds, por su parte, han hecho de los defensores de los
derechos humanos en los regimenes totalitarios una suerte de martires modernos y
de la resistencia a la opresién un tipo de religion laica sin reparar mayormente en
el sentido politico de la lucha por los derechos humanos.

Lefort se nicga a concebir los derechos humanos como derechos individuales;
la naturaleza del individuo no es ajena al modo de constitucién de la sociedad. Al
mismo tiempo, nuestro autor no acepta que estos derechos sean calificados como
“formales” ya que han posibilitado reivindicaciones concretas que han hecho

evolucionar la condicion de los hombres. El fil6sofo francés, asimismo, se resiste

136 «g6lo podremos apreciar el desarrollo de la democracia y las oportunidades de la libertad a
través del reconocimiento de la institucion de los derechos del hombre, de los signos del
surgimiento de un nuevo tipo de legitimidad y de un espacio piiblico donde los individuos son
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a definir lar vit;lacién sistemadtica de losr dcrechés humanos en los reginfcncs no
democriticos como un exceso de fuerza o como un ejercicio defectuoso del poder
por parte de la autoridad que no pone cn tela de juicio la naturaleza del Estado. La
violacién de los derechos humanos en la sociedad totalitaria no es un asunto
cuantitativo sino cualitativo, no es un problema coyuntural que pueda resolverse
con politicas compensatorias sino es un dilema estructural, no es un tema que
aluda a la apariencia sino a la esencia del régimen.

Frente a lecturas de esta naturaleza, Lefort defiende el significado politico de
los derechos humanos o, si se quiere, su dimensién simbélica'3? con el objeto de
aquilatar en su justa proporcidn su potencial democrdtico. Los derechos humanos
no son un accidente, un acierto o una concesion de las sociedades democraticas,
sino son un estimulo sin ¢l cual éstas no podrian reconocerse a si mismas: “Asf
como hay razones para juzgar que recusar esos derechos (humanos) forma parte
de la esencia del totalitarismo, también hay que guardarse de conferirles una
realidad en nuestra propia sociedad. Esos derechos son uno de los principios

generadores de la democracia”.'*®

a la vez producto y agente”. Claude Lefort, “Los derechos del hombre y el Estado
asistencial”, en Claude Lefort, Ensayos sobre lo politico, op. cit., p. 41,

'¥7 Lefort no desconace la diferencia entre la dimensién simbélica y la aplicacion practica de
los derechos del hombre. Por el contrario, el filosofo francés reconoce la diferencia entre los
principios y la elaboracion concreta de las leyes inspiradas en aquellos: los vicios de la
legislacion en tal o cual terreno, las iniquidades del funcionamiento judicial, los mecanismos
de manipulacion de 1a opinidn publica, etcétera. Simplemente, Lefort quiere destacar que la
dimensién simbdlica de los derechos humanos acabd por ser constitutiva de la sociedad
politica: *Si sélo se tiene en cuenta la subordinacion de la practica juridica a la conservacion
de un sistema de dominacion y explotacion, o si se confunde lo simbélico con lo ideoldgico,
no se podrd percibir la lesion del tejido social que resulta de la denegacion def principio de fos
derechos de! hombre en el totalitarismo™. Claude Lefort, “Derechas del hombre y politica™, en
Claude Lefort, La invencion demacrdtica, op. cit., p. 26.

% Jdem. Cursivas en of original,
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El significado polili;:o de lo; Aérccllog del hombre se hace visiblc, enibnccs,
en el momento en el que se conciben las diferencias entre la sociedad democratica
y la totalitaria. Para llevar a buen puerto esta iniciativa, Lefort propone romper
con algunos prejuicios o pre-concepciones que han contaminado el debate sobre
los derechos humanos. En primer lugar, el filésofo francés nos invita a tomar
distancia de la interpretacién que Karl Marx hizo de los derechos humanos en La
cuestion judia. En este texto publicado en los “Anuarios francoalemanes”, el
filésofo aleman nacido en Tréveris seftala que los derechos del hombre no son
otros que los derechos del hombre egoista, del miembro de la sociedad burguesa.
Vale la pena reproducir en extenso la argumentacion de Marx sobre este punto

con el fin de entrar en materia:

Les droits de I'homme, los derechos humanos, se distinguen en cuanto
tales de los droits du citoyen, los derechos politicos. (Quién es ese
homme distinto del citoyen? Ni mas ni menos que el miembro de la
sociedad burguesa. jPor qué se llama “hombre”, hombre a secas? ;Por
qué se llaman sus derechos derechos humanos? ;Cémo explicar este
hecho? Por la relacion entre el Estado politico y la sociedad burguesa, por
lo que es |la misma emancipacién politica.

Constatemos ante todo ¢l hecho de que, a diferencia de los droits
du citoyen, los llamados derechos humanos, 10s droits de I'homme, no
son otra cosa que los derechos del miembro de la sociedad burguesa, es

decir del hombre egoista, separado del hombre y de la comunidad.'

139 Karl Marx, La cuestion judia, en Manuscritos de Paris. Anuarios francoalemanes de 1844,
OME §, Barcelona, Critica, 1978, pp. 194 y 195 (traduccion y notas de José Maria Ripalda).
Cursivas en el original, Quien quiera profundizar en la critica que hace Marx a los derechos
humanos puede consultar: Umberto Cerroni, Ralph Miliband et al., Marx, el derecho y el
Estado, Barcelona, oikos-tau ediciones, 1969; Umberto Cerroni, £l pensamiento de Marx,
Barcelona, Ediciones del Serbal, 1980, especialmente el capitulo “Emancipacién polftica y
emancipacién humana”, pp. 138-149; y Carlos Eymar, Karl Marx, critico de los derechos
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Para Marx, los derechos humanos son simplemcrnte una “ilusion poliiic%x” de
la que hay que tomar distancia. En efecto, el filésofo aleman retiene de la
revolucién burguesa lo que él denomina “emancipacién politica”, es decir, la
delimitacidn de una esfera de la politica como esfera de lo universal, a distancia
de la verdadera sociedad, que resulta de la combinacién de intereses particulares y
existencias individuales. Marx considera esta emancipacién polftica como un
momento necesario pero transitorio —y no suficiente— en el proceso de
emancipacién humana. Proceso que llega a su fin con el advenimiento de la
sociedad comunista, vale decir, con la abolicién de las distinciones de clase y la
abolicion de la distincién de lo econémico, de lo juridico, de lo politico, en lo
social puro.'®® Y, dado que la burguesia concibe a la emancipacion politica como
aquel momento de realizacion de la emancipacion humana, Marx lo sefiala como
el momento por excelencia de la ilusion politica. Dicha ilusién coincide con la
ilusion de la independencia de los elementos particulares de 1a vida civil, es decir,
con la representacion ilusoria de los derechos del hombre: “En otras palabras, la
politica y los derechos del hombre constituyen (en Marx) dos polos de una misma
ilusion® 1!

Sin embargo, la “ilusion polftica” no se encuentra, segiun Lefort, en la esfera

de los derechos humanos sino en la propia cabeza del pensador alemdn. Para

humanos, Madrid, Tecnos, 1987. Cabe recordar que en su critica a los derechos humanos
Marx si fue fiel al marxismo.

M0 1 a diferencia entre emancipacién politica y emancipacién humana en Marx puede ser
estudiada en: Sergio Ortiz Leroux. E! problema de la democracia en el pensamiento
socialista, Tesis de Licenciatura en Ciencia Politica, Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales-UNAM., 1996, especialmente el capftulo 2: “El problema de la democracia en Karl
Marx™, pp. 82-105.
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nuestro autor, la critica de Marx a los derechos del llomb;e estd mal fundamentada
desde el principio. Marx queda atrapado en una version ideologica de estos
derechos que le impide examinar los cambios profundos que éstos introducen en
la vida social. Cada uno de los articulos de la Declaracion de los Derechos del
Hombre de 1791 produce, segun Lefort, una mutacion histérica en la que el poder
queda sujeto a limites y el derecho se afirma plenamente exterior al poder. Lo
anterior puede documentarse si se revisa con cuidado —y sin prejuicios— el
contenido de diversos articulos de la Declaracién de 1791, en particular, los
articulos correspondientes a la libertad,'? la libertad de opinién'®® y la ley

escrita.'**

! Claude Lefort, “Derechos del hombre y politica”, op. cit., p. 16.

12 £1 artlculo sobre la libertad estipula lo siguiente: Articulo 6: “La libertad consiste en poder
hacer todo lo que no perjudica a otro™ (cursivas mias). Marx seiala que este derecho hace del
hombre una “moénada” [“En la filosofia de Leibniz, entidad infinitesimal de naturaleza psico-
fisica que comprende la realidad ultima de todas las cosas. Cada modnada es una sustancia
unica indivisible y dindmica, que contiene en si misma el principio del cambio y que se
diferencia de 1as demas ménadas por su grado de conciencia”. Cfr. Dicclonario Enciclopédico
Santillana, Madrid, Santillana, 1992, p. 946}, pues no se funda en la relacién del hombre con
el hombre sino en la separacion del hombre con el hombre. Para Lefort, la lectura de Marx es
equivocada. Este Gltimo privilegia la funcién negativa “no perjudicar”, subordindndole la
funcion positiva “'poder hacer™, sin reparar en gue toda accion humana en ¢l espacio publico
liga necesariamente al sujeto con ofros sujetos. Marx, segun Lefort, ignora ¢! alcance practico
de la Declaracién de este derecho que legitima la libertad de movimicnto: el levantamiento de
multiples prohibiciones que pesaban sobre la accion del hombre antes de la revolucion
democratica, bajo el Antiguo Régimen.

'3 Marx se resiste, segin Lefort, a analizar los dos articulos relativos a la libertad de opinion:
Articulo 10: “Nadie puede ser molestado por sus opiniones, ni siquiera por las religiosas, con
tal que su manifestacién no perturbe el orden publico establecido por la ley”, y Articulo 11:
“La libre comunicacién de los pensamientos y opiniones es uno de los derechos més valiosos
del hombre; en consecuencia, todo ciudadano puede hablar, escribir, imprimir libremente, y
sélo se responderd al abuso de esta libertad en los casos determinados por 1a ley™ Su critica a
estos derechos se centra en la concepeion burguesa de una sociedad compuesta de individuos
y en la representacion de la opinion como propiedad privada del individuo pensante. Sin
embargo, esta representacion esquiva, segun Lefort, cl sentido profundo de la transformacion
que provocan estos derechos, que permiten al hombre salir de si mismo y unirse con los
demas mediante la palabra, la escritura y el pensamiento: “Cuando a todos les es ofrecida la
libertad de dirigirse a los demas y escucharlos, se instituye un espacio simbélico, sin fronteras
definidas, por ecncima de toda autoridad que pretendiera regirlo y decidir 1o que es pensable o
no, lo que es decible o no. La palabra como tal, el pensamiento como tal, se revelan
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Para- Lefort, esta. mutacién historica tiene un sello: netamente polfﬁéo Qﬁe
puede rastrearse en el proceso de formacion del Estado moderno bajo la figura del

Estado monérquico:

LQué significa la “revoluci6n politica” moderna? No la disociacién entre
la instancia del poder y la instancia del derecho, disociacién que ya
integraba ¢l principio del Estado monarquico, sino un fenémeno de
desincorporacidn del poder y de desincorporacion del derecho
acompaiiando a la desaparicion del “cuerpo del rey”, en el que se
encarnaba la comunidad y se mediatizaba la justicia; y, al mismo tiempo,
un fendomeno de desincorporacion de la sociedad, cuya identidad, aunque
ya personificada en la nacién, no se separaba de la persona del

monarca,'*

En oposicién a Marx, Lefort visualiza a la “emancipacién politica” no como
un momento de la “ilusién politica” o como un velo cuya funcién sca enmascarar
la realidad, sino como un acontecimicnto sin precedentes que provoca
simultdneamente la “desintrincacién™'*® del principio del poder, del principio de
la ley y del principio del saber. Después de la revolucidn democratica, ¢l poder ya

no encarna ¢l derecho ni puede apropiarse de él, ni tampoco aparece escindido del

independientes de todo individuo en particular, sin ser 1a propiedad de nadie”. Claude Lefort,
“Los derechos del hombre y el Estado asistencial™, op. cir., p. 44.

144 La Declaracion de 1791 seiala: Articulo 7: “Ninguin hombre puede ser acusado, arrestado
o detenido mds que en los casos determinados por la ley y segan las formas que ella
prescriba...”; Articulo 8: “La ley solo debe establecer penas estricta y evidentemente
necesarias; y nadic puede ser castigado excepto en virtud de una ley establecida y promuigada
con anterioridad al delito y legalmente aplicada™ y Articulo 9: “Todo hombre cs
presuntamente inocente hasta que se lo declare culpable...”. Sepgin Lefort, Marx ignora ecn
estos articulos la funcidn reconocida a la ley escrita, la importancia que ésta adquiere en su
se’puracién de Ja esfera del poder. Con ello, Marx desaparece la dimension de la ley como tal.
"% Claude Letont, “Derechios del hombre y politica™, op. cit., pp. 22 y 23,

M8 Desintrincacioén no es sindnimo de escision, sino hace referencia a una nueva forma de
articulacion que nace de una ruptura. Esa articulacidén supone que ninguna de las partes
condensa ¢l sentido del todo.
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mismo; su legitimidad aparece estréchaﬁlcnie ligada a un discurrso jur{aiéo que se
actualiza permanentemente.'*” Como resultado de la revolucién politica moderna,
la nocién de derechos del hombre apunta en direccion de un centro que no puede
ser controlado. Frente al poder, el derecho representard una exterioridad que no
puede ser obviada: “Esos derechos del hombre marcan una separacién entre ¢l
derecho y el poder. El derecho y el poder no se condensan ya en el mismo
polo™.'*¥

Ciertamente, en el Estado mondarquico cristiano, nos dice Lefort, el Principe
tenfa que respetar distintos derechos (los del clero, la nobleza, las ciudades, las
corporaciones) que se remontaban a un pasado que no podia ser borrado, pero se
asumia que esos derechos constitufan a la propia monarqufa. El poder del monarca
no conocia limites, pues el derecho aparecia como consustancial a su persona.
Con la caida de la monarquia, el derecho fija un nuevo punto de arraigo: el
hombre. De ahf la radicalidad de los derechos humanos. Sin embargo, al

declararse los derechos del hombre surge la ficcion de) hombre sin determinacion,

de aquel hombre abstracto que critican tanto los marxistas como los

"7 De acuerdo con Max Weber, los tres tipos idenles de poder legitimo son: el poder

tradicional, el poder legal-racional y el poder carismatico. Los tres tipos de poder representan
tres tipos diferentes de motivacion: en el poder tradicional, el motivo de la obediencia es la
creencia en la sacralidad de la persona del soberano; en el poder legal-racional, la creencia en
la racionalidad del comportamiento conforme a leyes, es decir, a normas generales y
abstractas que instituyen una relacion impersonal entre gobernante y gobemado; y en el poder
carismatico, la creencia en los dotes extraordinarios del jefe. Cfr. Max Weber, El politico y el
cientifico (1919), Madrid, Alianza, 1967 (traduccion de Francisco Rubio Llorente;
introduccién de Raymond Aron).

"8 Claude Lefort, “1.os derechos del hombre y el Estado asistencial™, op. cit., p. 43.
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conservadores.'® Para Lefort, este hombre sin determinacion no puede disociarse

de lo indeterminable:

Desde ¢l momento en que Yos derechos del hombre son planteados como
nltima referencia, el derecho establecido queda sujeto a cuestionamiento.
Esté cada vez mas en tela de juicio, a medida que voluntades colectivas o,
si se prefiere, agentes sociales portadores de reivindicaciones nucvas,
movilizan una fuerza que se opone a la que tiende a contener los efectos
de los derechos reconocidos. Ahora bien, cuando el derccho esti en

cuestion, la sociedad, entendiendo por ella ¢l orden establecido, también

lo esta.'*?

Con el reconocimiento del hombre como el depositario y el destinatario
ultimos del derecho, ¢l poder queda expuesto a limites que no puede evitar. El
Estado de derecho democrdtico abre siempre la posibilidad de que los hombres se
opongan al poder desde el plano del derecho. Esta oposicion puede adquirir
diferentes modalidades: negarse a pagar impuestos en determinadas
circunstancias, acudir a otras formas de resistencia civil, recurrir al recurso de la

insurreccitn frente a un gobicrno ilegitimo,'*! eteétera.

149 por ejemplo, Joseph de Maistre, destacado representante del tradicionalismo y adversario
de la llustracion, proclama: “he conocido italianos, rusos, espafioles, ingleses, franceses, pero
no conozco al hombre”. Citado por Claude Lefort, “Derechos del hombre y politica”, op. cit.,
5.024. Cursivas mias.
Ibid., p. 25.

' En 1a historia de la filosofia politica, distintos autores han justificado el derecho a la
insurreccion frente a un gobierno ilegftimo. John Locke es el principal de ellos. El pensador
inglés reconoce ¢l derecho de resistir al poder de los déspotas y establece cuatro casos en los
que se puede cesar la obediencia hacia los gobernantes: la conquista, la usurpacion, la tirania
¥ la disolucion del gobierno. Cfr. John Locke, Sepundo Tratado sobre el Gobierno Civil
(1690), Madrid, Alianza, 1990 (1raduccidn, prologo y notas de Carlos Mellizo). Quien quiera
profundizar en la filosofia politica de John Locke pucde consuitar: José¢ F. Fernindez
Santillan, Locke y Kant. Ensayos de filosofia politica, México, Fondo de Cultura Econdmica,
1992,

100



VEnrtrer el Estado dexhocr{ltico yel Estado de derecho se establece una relacién
singular. En la sociedad democritica se rebasan, segun Lefort, las fronteras
asignadas tradicionalmente al Estado de derecho: “(La democracia) sufre el
ejercicio de derechos que todavia no tiene incorporados, y es teatro de una
opugnacién cuyo objeto no se reduce a la conservacion de un pacto tdcitamente
establecido sino que surge de ciertos focos que el poder no puede controlar por
completo™.'”? Gracias al reconocimiento de los derechos del hombre, se
despliegan en el espacio publico un conjunto de demandas sociales (derecho a la
educacion, al trabajo, a la huelga, a la salud, a la seguridad social, etcétera) que
rebasan por mucho el estado de derecho establecido.'**

La sociedad democrética no puede renunciar a la permanente institucion de
derechos humanos so riesgo de acabar por traicionarse a si misma. La democracia,
sostiene Lefort, se instituye a partir del reconocimiento del derecho a tener
derechos. Si la esencia del régimen totalitario es no admitir estos derechos —ya
que eso implicarfa una suerte de haraquiri—, la esencia de la democracia es
afirmarlos en un véntigo sin principio ni fin. Claude Lefort sefiala que la eficacia
simbélica de los dercchos humanos como principios generadores de democracia
radica en que estos derechos aparecen ligados a la conciencia de los derechos. Su
importancia descansa no sélo en su objetivacién juridica, sino también en la
adhesion que provocan entre los hombres. Sin embargo, la conciencia del derecho

y su institucionalizacion mantienen una relacidn problemética: “Por un lado, la

12 Claude Lefort, “Derechas del hombre y politica™, op. cit., p. 25.

3 . Py . . - .
33wl comprension democrdtica del derecho implica la afirmaciéon de una palabra
—individual o colectiva— que, sin encontrar garantia en las leyes establecidas (...) hace valer
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instritucirénﬁ irﬁpligzi. con la formacién de un corpus juridico y de una casta de
especialistas, la posibilidad de una ocultacién de los mecanismos indispensables
para el ejercicio efectivo de los derechos por parte de los interesados; por el otro,
suministra el apoyo necesario para la conciencia del derecho™, '™

Empero, esta contradiccion no acaba por minar la dimensién simbdlica, vale
decir, politica del derecho en la socicdad democrdtica. S6lo en la democracia, la
conciencia del derecho es irreductible a cualquier objetivacion juridica; s6lo en
esta forma de régimen politico, la sociedad tiene que descifrar por si misma el
sentido ultimo del derecho. Nadie puede asumirse como el guia o profeta que
definira las difercncias entre las buenas leyes y las malas leyes.'** La democracia
modema se funda sobre la base de la legitimidad de un debate sobre lo legitimo y
lo ilegitimo, debate necesariamente sin garantia y sin término: “La divisién entre
lo legitimo y lo ilegitimo no se materializa en el espacio social, solamente es
sustraida a la certeza, pues nadie sabria ocupar ¢l lugar de gran juez, pues ese
vacio mantiene la exigencia del conocimiento™,'*® La legitimidad del debate sobre

lo legitimo y lo ilegftimo supone que nadie ocupe el lugar del gran juez: ni un

hombre providencial, ni un grupo, aunque fuera la mayoria. La justicia aparece

su autoridad en espera de la confirmacion publica, en virtud de un llamado a la conciencia
Ublica™. Claude Lefort, “Los derechos del hombre y el Estado asistencial™, op. cit., p. 49,
3 Claude Lefort, “Derechos del hombre v politica™, op. cit., p. 26.
'3* En sintonia con esta afirmacion, Castoriadis afirma que la democracia nacid precisamente
en la Grecia antigua, entre otras razones, porque sélo ahi se encuentra el primer ejemplo
histérico de una sociedad que delibera explicitamente sobre sus leyes y que modifica esas
leyes: “En otras partes, las leyes son heredadas de los antepasados o estan dadas por los dioses
o por el tnico Dios verdadero; pero esas leyes no son establecidas, es decir, no estan creadas
por hombres al cabo de una discusion colectiva sobre las leyes buenas y las leyes malas, Esta
posicion lleva a la pregunta ue también tiene su origen en Grecia y que consiste en interrogar
no séto si esta ley es buena o es mala, sino en interrogir ;qué significa que una ley sca buena
o mala? En otras palabras, ;qué es la justicia?”. Cornelius Castoriadis, “La polis gricga y la
creacion de la democracia™, op. cit. p. 114
% Claude Lefort, “Los derechos del hombre y el Estado asistencial™, op. cir, p. 51,
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ligada a la existencia de un espacio pablico que favorece el hablar, el escuchar, sin
estar sujeto a la autoridad del otro.

La conciencia del derecho provoca multiples secuclas en la sociedad politica:
se reivindican nuevos derechos (de primera, sepunda, tercera, cuarta
generacion...); se activan numerosos grupos sociales (obreros, campesinos,
colonos, comerciantes, pescadores, consumidores, ecologistas, pacifistas,
etcétera); y sc legitiman diferentes modos de existencia (feministas, toxicomanos,
objetores de conciencia, homosexuales, bisexuales, transexuales, transgenéricos,
etcétera).

Claude Lefort afirma que el dispositivo simbélico de los derechos del hombre
ha provocado cambios singulares en la estrategia y en el discurso de las luchas
inspiradas en la nocién de los derechos. En primer lugar, estas luchas no aspiran a
una solucién global de los conflictos sociales mediante la conquista o la
destruccion del poder politico. A contracorriente de cierta teleologfa marxista, el
objetivo titimo de estas luchas no es el derrocamiento de la clase dominante, la
instauracién de la dictadura de! proletariado y, en consecuencia, la extincion del
Estado.'s Su objetivo es menos ambicioso pero mas efectivo: la instauracién de
un poder social que ponga en tela de juicio la legitimidad del Estado: “Vemos

formarse asi un poder social en el que alrededor del poder politico se combinan

137 y.1, Lenin desarrolla la teoria marxista sobre la extincién —mas no abolicion como
planteaban los anarquistas— del Estado: “L.a sustitucion del Estado burgués por el Estado
proletario es imposible sin una revolucién violenta. La supresion del Estado proletario, es
decir, {a supresion de todo Estado, s6lo es posible mediante un proceso de ‘extincion’™. V.1
Lenin, El Estado y la Revolucidn, en Obras Escogidas, tomo 2, Mosci, Editorial Progreso,
1981, p. 307,
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una multiplicidad de clementos aparentemente distintos y cada vez menos
formalmente independientes™.'*®

Ciertamente, ¢l Estado puede recurrir en cualquier momento al monopolio
legitimo de la violencia para aplicar lu cocrcion, pero no es menos cierto que el
fundamento legitimo de la violencia aparece cada vez més amenazado y el costo
de usarla se eleva dc manera considerable para los gobemnantes. El poder puede
negar por la via de los hechos la aplicacién del derecho, pero ya no posee el
monopolio de su referencia. La conciencia del derecho rebasa por mucho la
realidad del derecho.

En segundo lugar, las luchas inspiradas en la nocién de los derechos ya no
asumen su identidad bajo una figura homogénea —sea ésta el pueblo, la clase
proletaria o el partido revolucionario— ni tienden a fusionarse en un solo
contingente, sino, por el contrario, reconocen la heterogeneidad de sus
reivindicaciones y la legitimidad de cada una de ellas, Mas alla de sus multiples
origenes e ideologias, estas luchas han adquirido su identidad bajo el cobijo de la
imagen de la sociedad civil, ese referente simbélico que ofrece identidad a todos
aquellos grupos o movimientos ciudadanios que circunscriben su accién fuera de
la esfera del Estado, en contra del Estado o que defienden la autonomia de la

sociedad con respecto al sistema politico.'™® Autonomia del derecho frente al

18 Claude Lefort, “Derechos del hombre y politica™, op. cit., p. 28.

' Ef tema de la sociedad civil ha ganado una enorme legitimidad en la filosofia politica
contempordnea. Desde diversas tradiciones, escuelas y autores ha sido abordado este espacio
simbdlico materialmente de nadie y potencialmente de todos. Quien quicra profundizar en el
debate tedrico contempordneo sobre la idea de fa sociedad civil puede consultar, entre otros,
los siguientes libros y articulos: John Keane, Demacracia y socicdad civil, Madrid, Alianza,
1992; Victor Pérez Diaz, Lu primucia de la sociedad civil, Madrid, Alianza, 1993; Larry
Diamond, “Repensar la sociedad civil”, AMetapolitica, vol. 1, nim. 2. abril-junio de 1997, pp.
185-198; César Cansino y Sergio Ortiz. Leroux, “Nuevos enfoques sobre I sociedad civil™,
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poder. Autonomfa de la sociedad civil frente al poder. Autonomia del saber frentc
al poder. He ahi los nuevos signos politicos de la sociedad democrética. En

palabras de Lefort:

La originalidad poliiica de la democracia, que me parece desconocida, es
sefialada en ese doble fendmeno: un poder consagrado a permanecer en
busca de su propio fundamento, porque la ley y el poder ya no estin
incorporados en la persona de quien o quienes la ejercen, una sociedad
que acoge el conflicto de las opiniones y el debate sobre los derechos,
pues se han disuclto las referencias de la certeza que permitian a los
hombres situarsec en forma determinada los unos con respecto a los

otros.'®

Metapolitica, vol. 1, num. 2, abril-junio de 1997, pp. 211-226; Alberto J. Olvera (coord.), La
socledad civil. De la teoria a la realidad, México, El Colegio de México, 1999; y Jean L.
Cohen y Andrew Arato, Sociedad civil y teoria politica, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 2000.

19 Claude Lefort, “Los derechos del hombre y el Estado asistencial”, op. cit., p. 46. Cursivas
mias.
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3. EL SECUESTRO DE LO POLITICO: LA SOCIEDAD
TOTALITARIA

El estado totalitario intenta, a cualquier precio,
controlar las ideas y las emociones de los sujetos
al igual que controla sus acciones.

George Orwel!

La aventura del pensamiento no estd cxenta de prucbas dificiles de superar.
Siempre existe la posibilidad de encontrar en el camino acontecimientos cuya
fisonomia no puede ser rastreada en el pasado. Acontecimientos que no alcanzana
ser descifrados completamente por las férmulas universales, los sistemas
aparentemente infalibles o las muletillas ideologicas. Sucesos confusos y
enredados que no dejan seducirse a primera vista por los lugares comunes, y que
invitan a ser pensados desde la innovacion.

La emergencia de acontecimientos de esta naturaleza ha provocado distintas
reacciones en el hombre. Ante el brote de lo imprevisto, sicmpre existe el recurso
de refugiarse en lo ya conocido. “M4és vale malo por conocido que bueno por
conocer”, murmuran por ahf los espiritus débiles. Para quienes piensan o se
comportan asi, nada de lo que acontece en el mundo es capaz de sorprender a los
sentidos: para toda pregunta nueva existe una vieja respuesta, para toda
consecuencia logica existe una l6gica premisa, para todo fenémeno existe una
explicacién. En el fondo, quienes presumen que todo lo saben o que todo lo
conocen no hacen otra cosa mis que evadirse de su propio tiempo. Su evasion es
una forma sutil de resignacién o, si se prefiere, de renuncia a medirse con la
radicalidad de los hechos. Pero los acontecimientos son caprichosos,

indisciplinados y también pueden llevarnos al puerto de la reconcitiacién, Para la
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filésofa politica Hannah Arendt, reconciliarse con el tiempo en el rquc vivimos ﬁo
quiere decir resignarse a lo que adviene, sino indagar cémo en este mundo que
habitamos ha podido nacer algo que carece de precedentes, puesto que, a fin de
cuentas, no ha nacido de la nada o del vacio.

Claude Lefort nunca quiso resignarse ante los acontecimientos de su tiempo.
Por més extrafios, ajenos, crueles o dolorosos que resultarin estos sucesos,
siempre sometié sus ideas a la experiencia de la reconciliacion. Entre la
resignacién propia del idedlogo o el tedlogo y la reconciliacién afin al pensador o
al filésofo, Lefort no dudé en apostar por la figura de los segundos. Su
pensamiento no se dejé atrapar por el resentimiento, la condena facil o el grito
estridente, sino se dirigi6 a indagar las razones por las que naci6 ¢} acontecimiento
central del siglo XX: la sociedad totalitaria. “Hace ya tanto tiempo que tengo al
totalitarismo por el hecho mayor de nuestra época —el cual plantea un enigma
que llama a examinar de nuevo la génesis de las sociedades politicas—, que no
puedo ceder al micdo a la moda”.'!

En sus origencs, ¢l totalitarismo fue tomado como un concepto de derecha
asociado a la reprobacién del fascismo, el nacional-socialismo y el
bolcheviquismo. Hacia la mitad de los aiios veinte del siglo pasado se empezé a
hablar en Italia de Estado “totalitario™, uno stato totalitario, para sefialar las

caracteristicas del Estado fascista como opuesto al Estado liberal.'® Sin embargo,

16! Claude Lefort, “La imagen del cuerpo y el totalitarismo™, Vuelta, op. cit., p. 14.

“2 1.a expresion totalitarismo se encuentra en la voz “fascismo™ de \a Enciclopedia italiana
(1932), tanto en la parte escrita por Gentile como en Ia redactada por Mussolini, en que se
afirma la novedad histérica de un partido que gobicrna totalmente o totalitariamente una
nacion. En 1a Alemania nazi, por su parte, el término tuvo en cambio poco éxito, y se prefirié
hablar de Estado “autoritario™. Para profundizar en los origenes cldsicos del totalitarismo,
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el auge de la critica al totalitarismo aparecié después de la Segunda Guerra
Mundial. Una vez desatado el conflicto ideoldgico entre las potencias occidentales
(Estados Unidos, Francia e Inglaterra) y la Unién Soviética, la denuncia del
totalitarismo cobré nuevos brios y desencadend una importante corriente de la
opinién liberal. El comunismo comenzé a ser definido durante la posguerra como
el sistema totalitario mas elaborado y acabado, pues habia resistido tanto a la
destruccién del fascismo como a la del nacionalsocialismo.'®?

Durante los afios de la llamada “Guerra Fria”, destaca la critica que se hizo de
los regimenes totalitarios desde el mirador de la literatura. En efecto, desde la
Rebelidn de la Granga (1945) y 1984 (1948) de George Orwell, hasta EI primer
circulo (1968) y Archipiélago Gulag (1973-75) de Alexander Solzhenitsin,
pasando por la poesia de la destruccion de Paul Celan, la literatura aparecié como
el espacio vital que fue capaz de desentraiiar, y no sélo condenar, el significado
del fenémeno totalitario. Sin la obra de los escritores de ambos lados del Muro de
Berlin, 1a humanidad no se habria enterado de los alcances rﬁonstruosos de un
proyecto politico que pretendio controlar los movimientos, el pensamiento y los

sentimientos de los hombres.'®*

consultar: Mario Stoppino, “Totalitarismo”, en Norberto Bobbio, Nicola Matteucci y
Gianfranco Pasquino (coords.), Diccionario de Politica, op. cit., pp. 1571-1588.

16% Uno de los mejores libros que resume 1a historia de la critica hacia ef totalitarismo cs el de
Enzo Traverso: El totalitarismo; historia de un debate (Buenos Aires, Eudeba / Universidad
de Buenos Aires, 2001). En este libro, ¢! autor se propone trazar el perfil de un debate que ha
signado profundamente la cultura del siglo XX. “Estudiar la historia de esta controversia
significa, segin Traverso, enfrentarse a una multitud de voces disonantes en lus que se
entrelazan totalitarios y antitotalitarios, fascistas y demdcratas, marxistas y liberales,
progresistas y conservadores” (p. 12). Del mismo autor y sobre el mismo tema puede
consultarse: La historia desgarrada. Ensayo sobre Auschwitz y los intelectuales, Barcelona,
Herder, 2001.

164 La relacion entre el totalitarismo y 1a literatura ha sido abordada desde distintos dngulos,
Aqui me interesa resaltar el alcance politico de la escritura, es decir, la relacion entre la
palabra y la accién politica. Sobre este debate recomiendo los siguicntes textas: George

108



Al mismo tiempo, la teorfa politica elaborada por la filésofa Hannah Arendt
contribuyé en buena medida a profundizar la comprensiéon contemporinea de la
sociedad totalitaria, Para la discipula de Jaspers y I1eidegger, el totalitarismo no es
un cjemplar entre otros del despotismo oriental, la tirania o el absolutismo, sino es
una forma de dominio radicalmente nueva. Este régimen no solamente destruye
las capacidades politicas del hombre aislandolo en relacién con la vida politica,
sino también tiende a destruir los grupos e instituciones que forman la red de
relaciones privadas del hombre, sacdndolo de este modo del mundo y privandolo
hasta de su propio yo. No contento con lo anterior, ¢l totalitarismo acaba por
destruir, nos alerta Arendt, las principales categorias del pensamiento occidental:

{a politica, lo publico, la ley, la accién, la palabra y la revolucién,'®®

Orwell, ‘“Literatura y totalitarismo™, en Escritos (1940-1948). Literatura y politica,
Barcelona, Octaedro, 2001, pp. 69-72; Mario Vargas Llosa, “Literatura y politica: dos
visiones del mundo®, en Litreratura y politica, México, Ariel / Catedra Alfonso Reyes del
Tecnolégico de Monterrey, 2001, pp. 43-72; Agapito Maestre, “Literatura y politica”, en La
escritura de la politica, op. cit., pp. 78-91; Esieban Molina, “La maldad politica: literatura y
totalitarismo”, Metapalitica, México, vol. 6, nim. 21, encro-febrero de 2002, pp. 65-75; y
Fernando del Paso, “La realidad siempre supera a la ficcion”, entrevista con F.P. realizada por
José Gomez Valle, Metapolitica, México, vol. 6, num. 21, encro-febrero de 2002, pp. 46-49.
Asgimismo, existen numerosas novelas que han tratado el fenémeno totalitario. No me voy a
detener a enumerarlas, Sélo quisiera recordar que el Premio Nobel de Literatura 2002, imre
Kertész, escribid una de las mejores novelas sobre el totalitarismo: Sin destino (Barzelona, El
acantilado, 2001).

155 Sobre el alcance destructor de) totalitarismo en la obra de Arendt, Lefort sefiala: “Estos
referentes tuvieron que destruirse para llevar a cabo el proyecto de la dominacién total. En
efecto, jcdmo alguien podria sostener la idea de que la politica lo invade todo? Si no hay
frontera entre la politica y lo que no es politica, entonces la politica misma desaparece (...)
cuando se considera que la ley se materializa en ef supuesto movimiento de la Historia, o en el
movimiento de la vida, entonces se pierde la nocion de una trascendencia de la ley (...) lo que
se Hlama *accion’ no es ‘uccion’ cuando no hay actores, es decir, no hay iniciativas que se
enfrentan a situaciones inéditas (...) lo que se llama ‘palabra’ deja de ser palabra cuando ésta
ya no circula, cuando desaparece todo rastro de un didlogo ¥ sélo uno, el amo, detenta el
poder de decir (...) no es la capacidad de comenzar, propia a las revoluciones, to que distingue
al totalitarismo, sino, al contrario, el triunfo de una ideologia que contiene en si misma la
respuesta a toda pregunta™. Claude Lefort, “Hannah Arendt v la cuestion de lo politico™, en
Fina Birulés (comp.), Hannah Arendt; el orgullo de pensar, op. cit, pp. 136 y 137, Cursivas
en el original. Quien quiera profundizar en el pensamiento politico de Arendt puede consuitar:
Fina Birulés y Manuel Cruz (comps.), £n torno a Hannah Arendt, Madrid, Centro de Estudios
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Claude Lefort encontrd en la teorfa arendiiana sobre ¢l totalitarismo un

referente imprescindible para reconciliarse con los acontecimientos de su tiempo:

Cualquiera que descubriera hoy a Hannah Arendt no dejaria de observar
con cuanto vigor ella abrié el camino para las cuestiones del presente,
con cuanto rigor las articuld y traté de responder a ellas. No se trata tanto
de afirmar que las respuestas que ella anticipa colmen necesariamente
nuestras expectativas. Pero la interrogacion subyacente a su propdsito

merece toda nuestra atencion, '®

A los ojos de Lefort, Arendt fue la primera pensadora politica capaz de
desentrafiar, y no solo de denunciar, las claves del totalitarismo. Su monumental

obra, Los origenes del totalitarismo (1951),'67

no tiene parangén alguno en la
historia del pensamiento occidental ya que ningin autor habia seiialado con tanto
rigor el vinculo entre el pensar y el acontecimiento. En lo desconocido, ella ha
puesto al descubierto mejor que nadic el lugar mismo donde nace el pensar, la
fuerza que engendra ¢l pensamiento: “H. Arendt fue sin duda una pensadora
dedicada a la teoria e incluso una filésofa; pero no es por casualidad que ella
siempre se¢ defendié de esta calificacion, porque en su obra se encuentra una
tensién constante entre su deseo de claborar una teorfa y su voluntad de estar

disponible ante los acontecimientos™.'®

Constitucionales, 1994; y Paolo Flores d'Arcais, Hannah Arendi, existencia y libertad,
Madrid, Tecnos, 1996.

1% Claude Lefort, “Hannah Arendt y fa cuestion de lo politico™, ap. c¢it., p. 132, Cursivas
mias.

%7 Para Arendt. los origenes del totalitarismo pueden rastrearse en el antisemitismo y el
imperialismo. Cfr. Los origenes del totalitarismo, Madrid, Taurus, 1998, especialmente la
brimera y 1a segunda partes.

“ Claude Lefort, “Hannah Arendt v 1a cuestién de lo politico™, op. cir., p. 134.
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Siﬁ embargo, Lefort no se Aéjé :zrur;u;)ﬁr por éicn; pesimismo qucr pareci6 7
cegar a Arendt, Desde su punto de vista, la reflexién de Arendt sobre los origenes
del totalitarismo, en especial sobre el antisemitismo, no procede de una teorfa de
lo politico, ya que su anélisis de lo politico se circunscribe al estudio de los lazos
que los judfos, constituidos como grupo separado, manticnen con el poder central
en el periodo de auge del Estado nacion, o bien al estudio de la relacién que sc
establece entre el totalitarismo y el imperialismo.'®® Para Lefort, por el contrario,
la emergencia del totalitarismo es un fendmeno eminentemente politico ligado a la
crisis de los fundamentos de la democracia. Ambas sociedades forman parte de un
binomio inseparable. Sélo que en el totalitarismo, a diferencia de la democracia,
lo politico es secuestrado por un partido todopoderoso. En consecuencia, Lefort
afirma, a contracorriente de Arendt, que el totalitarismo es un acontecimiento
cuya fuerza devastadora no alcanza a arruinar todas las categorias del pensamiento
politico occidental, sino que invita & nombrarlas a partir de su negacion: la

democracia.

Lo que me parece desconcertante en H. Arendt es el signo de un
desfallecimiento, es decir, haciendo una critica legitima al capitalismo y
al individualismo burgués, ella no se interesa nunca por la democracia
como tal, la democracia moderna, jAcaso seria porque se trata de una
democracia representativa, y que la nocion de representacion le resulta

extrafia o incluso repugnante? Siempre queda claro que si hubo un rasgo

1% £l andlisis de 1a relacion entre Lefort y Arendt exigiria por sf mismo un estudio aparte.
Todo aquel que quiera profundizar en la critica del primero a la segunda, en particular en su
interpretacion sobre el antisemitismo y la igualdad de condiciones, puede consultar el ensayo
de Claude Lefort: “Hannah Arendt y el totalitarismo™, en Claude Lefort, La invencion
democrdtica, op. cit., pp. 81-99.



comdn entre ¢l totalitarismo nazi y el de tipo estaliniano lo fie el odio a

la democracia. De ésta ella no quiere saber nada.'™

El totalitarismo en clave lefortiana se instituye a partir de la negacién de los
dispositivos simbélicos de la democracia, es decir, procede de la inversion de
sentido del régimen politico que se construy6 a partir de la distincion entre el polo
del poder, el polo de la ley y el polo del saber, y de la aceptacion de la divisién
social, el conflicto y la heterogeneidad social. Empero, pocos intelectuales
—especialmente aquellos identificados con la izquierda—, se percataron en su
momento de la singularidad de esta forma de sociedad politica. A pesar de los
multiples testimonios, documentos y juicios sumarios que existieron sobre este
régimen politico, la opinién publica de izquierda no sufrié modificaciones

7 La izquierda comunista y no comunista dejo a los conservadores o

sustantivas.
liberales la iniciativa de la critica al totalitarismo ya que en sus origenes este
concepto tue inventado por la derecha y se le asocid a intereses reaccionarios.
Desde su 6ptica maniquea, la lucha contra el imperialismo occidental y la critica
contra ¢l sistema capitalista no podian detenerse o distraerse en cuestiones
“menores” como el totalitarismo. No habla que darle “armas al enemigo”,

sostenian. Si bien es cierto que una parte de la izquierda criticé los excesos del

comunismo soviético y condend la formacién de una capa burocritica a su

79 Claude Lefort, “Hannah Arendt y la cuestion de lo politico™, ap. cit., p. 144. Cursivas
mfas.

17" A proposito de esta amnesia, el pocta mexicano Octavio Paz escribié: “Durante aios y
afios los intelectuales latinoamericanos y muchos europeos se negaron a escuchar a los
desterrados, disidentes y perseguidos cubanos. Pero es imposible tapar el sol con un dedo (...)
Nuestros contempordneos aman vivir, como los miticos hiperbéreos, entre tinicblas morales e
intelectuales”. Octavio Paz, “América Latina y la democracia”, en Octavio Paz, Swefio en
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interior, el avance de las désiguuldaﬂes soéiz;lcs, lz; extension de los campos dé
concentracién y el culto al “padrecito” Stalin, no menos cierto es que ésta se negé
sistemdticamente a equiparar el estalinismo con el fascismo y a hablar de un
Estado totalitario en la URSS. El estalinismo era un mal necesario o un simple
accidente de la historia que servia para contrarrestar el avance del fascismo. El
caso de los trotskistas, por poner un ejemplo, es paradigmatico. A pesar de que
Ledén Trotsky avanzd un tramo en la critica del estalinismo: “{E! Estado soy yo!,
es casi una férmula liberal, comparada con la rcalidad del régimen totalitario de
Stalin (...) A diferencia de! Rey Sol, Stalin puede decir con todo derecho: jla
Sociedad soy yo!”, sus herederos no se atrevieron a profundizar la brecha abierta
por el héroe fundador, un héroe mortal e inmortal.'™

Nuestro autor no se qued6 cruzado de brazos frente a ias debilidades o
insuficiencias tedricas del discurso de la intelligentsia de izquierdas. Al igual que

otros pensadores de izquierda de su generacién, como Comelius Castoriadis'” y

libertad. Escritos politicos, México, Seix Barral, 2001, p. 383 (seleccién y prélogo de Tvon
Grenier).

72 w05 trotskistas no modificaron su juicio: para ellos, el fascismo fuc y sigue siendo un
medio forjado por el Gran Capital, en condiciones historicas determinadas, para reafirmar su
dominacion sobre ¢l proletariado; a su vez entendieron y siguen entendiendo el stalinismo
como el producto monstruoso de una situacion en la que el fracaso de la revolucion mundial
disocié de la infraestructura socialista una superestructura burocratica, en la que sobre el
Estado proletario se encaramd una casta parasitaria”. Claude Lefort, ~La logica totalitaria™, en
Claude Lefort, La invencidn democrdtica, op. cit., p. 39. ;Por qué la izquierda en general, y
los trotskistas en particular, se negaron a emplear el concepto de totalitarismo? Porgue, segdn
Lefort, no piensan en términos politicos, es decir, carecen de una teorfa del Estado, o si se
quiere, de una concepcién de la sociedad politica. Para ellos, la realidad se revela a nivel de la
economfa: “Por haber circunscrito la esfera de la realidad a los limites de la economia, se
volvia ciega a la estructura del sistema de produccion cuando éste se imprimia explicitamente
en el sistema politico™ (/bid., pp. 40 y 41).

3 Bl filésofo griego eaplora en distintas obras —La sociedad burocrdtica (Barcelona,
Tusquets, 1976), La experiencia del movimiento obrero (Barcelona, Tusquets, 1979), La
institucion imaginaria de la sociedud (Barcelona, Tusquets, 1983), Los dominios del hombre.
Las encrucijadas del laberinto (Barcelona, Gedisa, 1998), entre otras— el fenomeno de la
burocracia en los partidos comunistas y la naturaleza de la URSS. En esta ocasion, por
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Edgar Morin'™ —con quicnes, por cierto, fundé las legendarias revistas

5__ Lefort se dio a la tarca de

Socialisme ou Barbarie y Mai 68: La Bréche
descifrar los signos politicos de la sociedad totalitaria, Para él, ¢l problema del

totalitarismo exige un nuevo enfoque de lo politico, En especial, nuestro autor se

cuestiones de tiempo y espacio, no nos detendremos en las tesis castoridianas, Eso exigirfa
realizar otro estudio. Sélo me gustaria recordar que Castoriadis exploraba ya desde 1944 la
singularidad de estos fendmenos politicos: “En funcion también de lecturas de algunos libros
milagrosamente salvados de las quemas de libros de la dictadura del general Metazas (...)
comencé rdpidamente a pensar que el concepto trotskista era incapaz de explicar tanto la
naturaleza de la URSS como ia de los partidos comunistas. La critica del trotskismo y mi
propio concepto tomaron forma de manera definitiva durante la primera tentativa de golpe de
Estado estaliniano en Atenas, en diciembre de 1944 (...) Ello me llevd también a rechazar la
idea de Trotsky de que Rusia era un *Estado obrero degenerado’ y a desarrollar ¢l concepto,
que considero todavia acertado, de que Ja Revolucidn Rusa habia llevado a la inslauracion de
un nuevo tipo de régimen de explotacién y de opresién, donde se habia formado una nueva
clase dominante, la burocracia, alrededor del partido comunista. Denominé este régimen:
capitalismo burocritico total y totalitario”. Cfr. “El ascenso dc la insignificancia®, entrevista
con Comelius Castoriadis realizada por Oliver Morel, Metapolitica, México, vol. 2, nim. 8,
(l:gtubre-dicicmbre de 1998, p. 744, Cursivas mias.

A propésito del totalitarismo, el fildsofo francés afirma: “Hasta ¢l presente, la cuestion del
totalitarismo (o ‘estalinismo’) tiende a ocultar {a del imperialismo; la del imperialismo tiende
a ocultar la de! totalitarismo. Unos ven en la URSS una gran potencia dominadora, y desechan
los caracteres totalitarios que no pucden entender. Otros ven una dictadura totalitaria centrada
en su autoperpetuacion, y no pueden imaginar que sea el motor de un expansionismo
imperialista (...) Ahora bien, nosotros creemos que es cuestidn de mantener los dos centros del
problema (...) Hay que avanzar la prospeccién en ambas vias, la de la comprension, todavia
balbucicnte, del totalitarismo comunista, y la de la comprension, todavia embrionaria, del
nuevo imperialismo. Claude Lefort avanza en la primera via intentando profundizar la nocion
de totalitarismo, y con ella la de democracia, cuya inteligibilidad, segin ¢l ha comprendido de
manera decisiva, ¢s inseparable de fa de totalitarismo; Cornelius Castoriadis avanza en la
segunda via. Por mi parte, voy a intentar unir ambos enfoques”. Edgar Morin, Qué es ¢l
totalitarismo. de la naturaleza de la URSS, Barcelona, Anthropos, 1985, pp. 19y 20.

5 La revista Socialisme ou Barbarie fue fundada por Lefort y Castoriadis en 1949 y
desaparece en 1965. Durante este periodo, la revista profundiza, primero, en la critica del
estalinismo, ¢! trotskismo y el leninismo, y despuds, en la critica del marxismo y el propio
Marx. Por su parte, la revista AMai 68 La Bréche tfue fundada en 1968 por Lefort, Castoriadis
y Morin. En esta publicacion, dichos autores manifiestan sus posiciones filoséfico-politicas
sobre los acontecimientos del mayo del 68 francés. Quicn quiera conocer fa historia
intelectual de la revista Socialisme ou Barbarie —y las diferentes concepeiones que Lefort y
Castoriadis sostenian entonces sobre la naturaleza del partido revolucionario y la idea de l1a
Revolucion—, puede consultar ¢l excelente ensayo de Esteban Molina: “Socialismo o
Barbarie. Historia de un proyecto politico”, Metapolitica, México, vol. 2, num. 8, octubre-
diciembre de 1998, pp. 721-742. Asimismo, quien esté interesado en conocer la biografia
personal e intelectual de Castoriadis, que se¢ cruza en muchos momentos con la biografia
politica e intelectual de Lefort, puede revisar: Moisés Lépez Rosas, “Cronologia de la vida y
la obra de Cornelius Castoriadis”, Metapolitica, México, vol. 2, nim. 8, octubre-diciembre de
1998, pp. 757-760.
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preoéﬁpé por deséntraﬁnr la légicé inte;na de lﬂrsrc;ciedad totalitaria y la naturaleza
de la sociedad politica que emergié en la Union Soviética despuds de la
Revolucién Rusa de 1917. En la 6ptica que nos abre Lefort, ambos fendmenos
politicos pertenecen a una misma matriz. A estos problemas tedricos dedicaremos

los siguientes apartados.

3.1. LA LOGICA DEL TOTALITARISMO

Todo el poder autoritario, el totalitario,

aquel que quiere controlar el movimiento de la sociedad,

la vida entera de un pals, de una nacién,

qulere siempre convencernos de que la vida estad bien hecha,

Mario Vargas Llosa

El totalitarismo no surge del vacio. No es fruto de seres malignos ni de mentes
perversas o sddicas con complejos de inferioridad. Stalin no es el estalinismo, el
estalinismo no es Stalin. Tampoco es el resultado de un proceso de generacién
espontdnea que guarda celosamente los secretos de su auto-reproduccion. Mal
harfamos en afirmar que no fue més que un paréntesis en la vida de una nacién
que no altera su curso regular. Mucho menos es una forma velada quc asume el
Gran Capital o una casta burocratica, parasitaria y transitoria, para reafirmar su

dominacién sobre el proletariado.'™ Ni se diga que es la estampa fiel de la ira de

176 { efort analiza las difcrencias entre la burguesin y 1a burocracia en: Eléments d'une critique
de la burcaucratie (Paris, Gallimard, 1979). Contrastando ambas, sefiala que existla un
notable contraste en la solidez de 1a constitucion de la burguesia como clase y 1a fragilidad de
la posicién de los miembros de la burocracia, quienes afrentaban una permanente amenaza de
liquidacidn, cualquiera fuera su puesto y la autoridad que ejercieran, a causa de su sujecion al
poder politico. En este texto, Lefort estudia la division de clases que se instalo después de la
Revolucién Rusa, y el cardcter especifico de un Estado al que se vio soldada la clase
dominante: la burocracia. Esta no encontraba los fundamentos de su poder en la propiedad
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los didses aﬁte los pecudo; de los hombres. El ioialiﬁirismo, rpor Vélr cdhirz;ﬁro, es
producto de una mutacién politica o, si se quicre, de una mutacién de orden
simbdlico sin precedentes, que no puede ser ubicada en el registro empirico de los
acontecimientos, pues en csta forma de sociedad sc activa un nuevo sistema de
representaciones que determina el curso mismo de los acontecimientos. Ni el
despotismo oriental, el absolutismo o la tirania pueden dar fe de la singularidad de

177 Quien no lo quiera ver asi est4 en todo su

esta forma de sociedad politica.
derecho de permanecer anclado en sus trincheras ideoldgicas, pero, con toda
seguridad, serd incapaz de determinar la naturaleza y el sentido de este raro
“animal politico”.

Si, como mencionamos anteriormente, la democracia moderna se instituye a
partir de la disolucién de las sefiales ultimas de la certidumbre, el totalitarismo se
instituye a partir de la restitucién de las creencias: “Que el totalitarismo se haya
edificado por la violencia no deberia hacernos olvidar que respondié a una

exigencia desmesurada de creencia o, mejor, a un deseo de certeza acerca de la

sustancia y el porvenir de la sociedad™.'™ Si, al mismo tiempo, la democracia es

privada, sino colectiva, solidariamente: en su dependencia del poder det poder de Estado, del
Estado-partido que poseia el conjunto de los medios de produccién.

' E{ poeta mexicano Octavio Poz analiza en el ensayo “América Latina y la democracia” las
diferencias entre el totalitarismo moderno y el absolutismo antiguo: “E} parecido entre el
totalitarismo contemporaneo y el antiguo absolutismo recubre, no obstante, diferencias
profundas (...) Me limitaré a mencionar la central: la autoridad del monarca absoluto se ejercia
en nombre de una instancia superior y sabrenatural, Dios; en el totalitarismo, el jefe cjerce la
autoridad en nombre de su identificacién con el partido, el proletariado y las leyes que rigen el
desarrollo histérico. El jefe es la historia universal en persona. El Dios trascendente de los
teGlogos de los siglos XVI y XVII baja a la tierra y se vuelve *proceso histdrico’; a su vez el
‘proceso histérico” encarna en este o aquel lider: Stalin, Mao, Fidel ”. Cfr. Octavio Paz, Suefio
en likertad. Escritos politicos, op. cit., p. 384.

17" Claude Lefort, “Despuds del totalitarismo: creencia y descreencia en el siglo XX, Fuelta,
vol. 19, nidm. 224, julio de 1995, p. 54 (traduccién de Danubio Torres Fierro). Cursivas mias,
El enigma que nos lega el totalitarismo consiste, segun Lefort, en la conjuncion de la
violencia y la creencia. Dicha creencia no es del todo ajena a la fe retigiosa, pero se distingue
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fruto de un acon(écimiemo que Vprbvoczrx simuli:ineamentc la desintriﬁcaciéhr del
principio del poder, del principio de la ley y del principio del saber, el
totalitarismo es el resullado de un proceso politico de sentido inverso que supone
la imbricacion de lo econdémico, 1o juridico y lo cultural.

En el fondo, lo que se niega en el totalitarismo es el principio mismo de una
distincion entre lo que corresponde al orden de! poder, al orden de la ley y al
orden del saber. Lo que se impone, en consecuencia, es un modelo de sociedad
que se instituye sin divisiones, que tiene el control total de su organizacion y que
se relaciona consigo mismo en todas sus partes. El Estado aparece y se representa
como el principio instituyente, como el gran actor que detenta los medios de
transformacion social y del conocimiento ultimo de todas las cosas.

;Cudl es la logica interna de este nuevo modelo de sociedad? El filésofo
francés Claude Lefort analiza varios elementos que distinguen al totalitarismo.
Obviamente, nuestro autor no se queda cn el plano de la descripcion empirica
—ya otros han realizado esa tarea'”—, sino se dirige a analizar las
representaciones simbdlicas, es decir, la dimensién politica-ideolégica que un
régimen traza de s{ mismo, y con las cuales intenta dar sentido a su historia en
perspectiva. Para Lefort, los fundamentos simbélicos de la politica son tan
importantes, cuando menos, como sus bases institucionales.

En primer lugar, el poder sc afirma ¢n el totalitarismo, segun Lefort, como
poder social: “personifica en cierto modo a la Sociedad misma como potencia

consciente y actuante: la linea divisoria entre el Estado y la sociedad civil se

de ella porque se inscribe en la imagen de una sociedad liberada de cualquier divisién interna
y encarna en ella, segura de la ley que la naturaleza o la historia le prescriben.
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vuelve invisible™. ¥ Al tiecmpo que se borra la diferencia enirc lo politico y lo
social, entre el Estado y la sociedad civil, se vuelve invisible la linea divisoria que
distingue el poder politico del poder administrativo y a la burocracia central de las
burocracias locales. El aparato del Estado pierde toda independencia respecto del
partido comunista y su direccion. El Partido no es un partido de gobierno o en el
gobierno, como sucede en las democracias; es, por el contrario, un partido de
Estado: el Estado ¢s ¢l Partido y el Partido es el Estado.

El poder politico, sefiala Lefort, circula a través de sus multiples agentes (los
funcionarios del partido y de la policia secreta) cn todas las esferas de la
burocracia. Las reclaciones particulares fundadas en la divisién del trabajo y en la
divisién de funciones se disuelven y s6lo subsiste una relacion general entre los
dirigentes y los ejecutores. A su vez, en el vérlice del Partido y del Estado,
sostienc Lefort, el poder se confunde con la posicién de quien o quienes detentan
la autoridad. Esta confusion no es accidental sino deliberada. Para el totalitarismo
es fundamental que el Estado aparezca soldado con la sociedad y el poder politico
con el aparato del Estado. Dichas soldaduras, sefiala Lefort, acaban por invertir el
sentido que anima a la democracia. En efecto, mientras en la sociedad
democrdtica el lugar del poder aparece como un lugar simbélicamente vacio
—mmaterialmente de nadie y potencialmente de todos—, en el totalitarismo ese
lugar se materializa en un érgano (en ultima instancia, en un individuo: el
Egocrata de Solzhenitsin), capaz de concentrar en sf mismo todas las fuerzas de la

sociedad.

9 Vid, infra, cita niin. 24,
'8 Claude Lefort, “La I6gica totalitaria”, op. cit., p. 46.
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En segundo lugar, en el totalitarismo se niega el principio de uﬁa division
interna de la sociedad: “Todos los signos de esa division, que no ha desaparecido
en absoluto, son referidos a la existencia de capas sociales (kulaks, burgueses)
provenientes del Antiguo Régimen, o a la de elementos acusados de trabajar por
cuenta del imperialismo extranjero™.'®" La sociedad totalitaria es concebida de tal
manera que se dificulta o imposibilita la formacién de clases o grupos con
intercses antagdnicos. El conflicto democritico que nace de la confrontacién de
ideas, intercses o formas de vida opuestos es anulado por la representacion de una
sociedad total reconciliada con cada una de sus partes. La afirmacién de esa
totalidad requiere, asimismo, de la negacién de la diferencia de todas aqueilas
normas por las que se define cada modo de actividad y cada institucién. Cualquier
diferenciacion de funciones, profesiones, normas e instituciones sociales queda
subordinada a los fines de la gran organizacién socialista. “Todo dentro del
socialismo, nada fuera de é1, es una de las formulas de legitimacion interna mas
socorridas por los propagandistas del comunismo. En ultima instancia, lo que se
rechaza en el totalitarismo es: “la propia nocién de heterogeneidad social, la
nocion dec una variedad de modos de vida, conductas, creencias, opiniones, por
cuanto esa variedad contradice radicalmente la imagen de una sociedad acorde
consigo misma”,'®

Esta tarea de homogeneizacion social, de normalizacién y, en el extremo, de

penalizacion de las costumbres, opiniones y modos de vida distintos, es llevada a

8 ibid., p. 47.
" 1dem,
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cabo des&e ci vértice del ﬁsdér. Nada paret;e cééapé;selc. Penetra en ios rincones
sociales més obscuros y secretos, '®

Para Lefort, los dos momentos del proyecto totalitario: la anulacion de los
signos de la divisién entre el Estado y la sociedad y de la division social interna,
implican una “desdiferenciaciéon” de las instancias que rigen la constituciéon de
una sociedad polftica. A diferencia de lo que acontece en la democracia, en el
totalitarismo no existen critcrios altimos de la ley ni criterios ultimos del
conocimiento que se le escapen al poder. El partido-Estado, en suma, secuestra la

esfera de lo politico:

El totalitarismo supone la concepcion de una sociedad que se basta a si
misma y, puesto que la socicdad se significa cn el poder, la de un poder
que se basta a si mismo (...) El proceso de identificacién entre el poder y
la sociedad, el proceso de homogeneizacién del espacio social, el proceso
de cierre tanto de la sociedad como del poder, se embonan y pasan a
constituir el sistema totalitario. Con éste queda restablecida la idea de un

orden “natural®, pero ese orden es entendido como social racional.'®

Ese nuevo orden politico requiere de un discurso ideolégico para justificar su
dominio ante los subditos. Se trata, en pocas palabras, de un conjunto de

representaciones clave que componen su matriz ideoldgica. Recordemos que el

'8 George Orwell ha recreado este proyecto de normalizacion, uniformizacién y control
sociales bajo la figura del llamado “Big Brother™. En su novela futurista /984 (Barcelona,
Ediciones Destino, 1999), el Gran Hermano cs quien ocupa el pandptico desde donde todo se
ve y sc controla. El término pandptico no es gratuito. El fildsofo Miche! Foucault hace
referencia a este concepto en su obra Vigilar y castigar: nacimicnto de la prisién (México,
siglo Veintiuno editores, 1976) cuando describe la naturaleza material de las prisiones en el
siglo XVII1, en las cuales cra posible tener vigilados a todos fos presos en cualquier momento
y desde un punto especifico. Quiza sin quererio, Foucault estudia un proceso histérico: el
nacimiento de la prision en la modernidad, que bien puede ayudar a ilustrar parte de la
singularidad del totalitarismo.
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lotaliluri.;mo norcs elwrcsultado de un grupo de sadicos o locos que ambicioﬁaﬁ él
podér. Por el contrario, su surgimiento y consolidacién se favorecieron siempre
del asentimiento de una masa importante de la poblacic’m.IKS

El primer recurso ideol6gico es la imagen del pucblo-Uno: “Poco importa que
durante cierto lapso el pueblo se confunda con el proletariado: se concibe
entonces a éste, miticamente, como la clase universal en la que se absorben todos
los elementos que laboran en la edificacion del socialismo™'*® Gracias a esta
representacidn se niega que la division sea constitutiva de la sociedad. La imagen
del pueblo como esencia s¢ combina con la de un poder-Uno,'®” un poder que se
concentra en las fronteras del 6rgano dirigente y finalmente en un individuo que
encarna la unidad y la voluntad populares. Ambas imdgenes se distinguen pero a
la vez se complementan: el pueblo-Uno sélo puede ser figurado y enunciado por
un “gran Otro™: el Proletariado, ¢l Partido, el Comité Central y, en dltima
instancia, el gran individuo. Esta figura ultima del poder se separa del conjunto
social, domina la totalidad desde arriba y se confunde con el pueblo-Uno al
tiempo que es su cabeza.

De igual manera, el pueblo-Uno adquiere su identidad a partir de un elemento

extrafio: el Enemigo. El proyecto totalitario no reconoce la alteridad democrética

184 Claude Lefort, “La logica totalitaria”, op. cif., p. 48.

185 A propdsito del consenso totalitario, resultan curiosas, por decir lo menos, las defensas que
se hicieron en su momento del régimen soviético (y que ahora se hacen al régimen cubano)
por la enorme simpatia popular con que contaba. Precisamente, los totalitarismos se
distinguen dc otro tipo de regimenes politicos porque gozan de un alto respaldo popular. Por
ello, Fidel Castro, al igual que Stalin en su momento, sigue teniendo numerosos seguidores al
interior, y también al exterior, de Cuba.

'8 Claude Lefort, “La ldgica totalitaria™, op. cit., p. 48.

"7 a idea del Uno (sea ¢l pueblo o el poder), la recupera Lefort del famoso Discurso de la
servidumbre voluntaria o ¢l Contra Uno (1576) de Etienne de la Boétie. Cfr. Claude Lefort,
“El nombre de uno™, op. cit., pp. 135-195.
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que presubonﬁ la leéitimidad Ael dis;:urso y laraccién pﬁbli;:os dt, lés muchos
otros. El Otro sélo puede aparecer bajo el estigma del enemigo.'® En ¢l mundo
llamado socialista no puedc haber otra divisién que entre el pueblo-Uno y sus
enemigos: divisién entre lo interior y lo exterior, entre lo imprescindible y lo
prescindible. Ese Otro no es otro que el otro del afuera: el extranjero, ¢l agente del
imperialismo. Si ese enemigo o ese Otro no existe, eso es lo de menos, en
cualquier momento puede ser inventado: “La constitucién del pueblo-Uno exige la
producci6n incesante de enemigos. No sélo es necesario convertir fantasticamente
adversarios reales del régimen y opositores reales en figuras del Otro maléfico;
hay que inventarlas”.'® Mientras en la democracia, todos los individuos son
inocentes hasta que un tribunal imparcial demuestre su culpabilidad, en el
totalitarismo todos son potencialmente culpables hasta que cllos mismos
demuestren su inocencia. Sélo mediante la amcnaza real o ficticia del enemigo
identificado o identificable, el pueblo puede mantener actualizada su unidad. La
clave del éxito de esta representacion radica en que siempre permanezca abierta la
expectativa de cerrar filas ante el peligro que representa el enemigo. Nada mejor
para ello que recurrir a la teoria del complot. Detras de toda forma de accién

innovadora o independiente, estd un complot en potencia.

18 Esta representacion del Otro como enemigo cs deudora de la teoria de la politica
desarrollada por el filésofo aleman Carl Schmitt. Para este autor, la esfera de la politica
coincide con la esfera de la relacién amigo-enemigo. De acuerdo con esta definicidn, el
campo de origen y de aplicacion de la politica seria el antagonismo y su funcién consistiria en
la actividad de asociar y defender a los amigos y de dividir y combatir a los encmigos. Quien
quiera conocer a tondo la teoria politica de Schmitt puede consultar: Carl Schmitt, E!
concepto de lo politico (1933), Buenos Aires, Folios Ediciones, 1984 (traduccion de Eduardo
Molina y Vedia y Radl Crisafio).

18 Claude Lefort, “La imagen del cuerpo y el totalitarismo™, op. cit., p. 16.
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Lefort asocia esta forma de identidad negativa con lo que lilama la “metifora
del cuerpo”. La integridad de ese cuerpo social —como la de cualquier otro—

depende de la eliminacién de los pardsitos:

Las campaiias de exclusion, de persecucion, el terror durante toda una
época, ponen de¢ manifiesto una imagen nueva del cuerpo social. El
enemigo del pueblo es considerado como un pardsito o residuo que hay
que eliminar (...) La persecucion de los enemigos del pueblo se ejerce en
nombre de un ideal de profilaxis social. Lo que estid en cuestion es
siempre la integridad del cuerpo. Todo ocurre como si ¢l cuerpo debiese
asegurarse de su propia identidad, expulsando sus residuos o bien como si
debiese cerrarse sobre s{ mismo sustrayéndose al exterior, conjurando la
amenaza de una fractura que hace pesar sobre él la intrusién de elementos

extranjeros.'

Esta logica de la identificacion bajo la figura del cuerpo ofrece sentido a la
condensacién que se opera entre el principio del poder, el principio de la ley y el
principio def conocimiento. La negacioén de la divisién social va acompaiiada de la
negacién de la distincidon simbdlica que es constitutiva de la sociedad. Nada es
exterior a lo social y al érgano que lo personifica desprendiéndose de él. La
dimensién de la ley y la dimensién del saber tienden a esfumarse: “Se produce
una especie de positivizacién de la ley, evidente en la intensa actividad iegislativa,
juridica, al servicio del Estado totalitario, y una especie de positivizacion del
conocimiento, evidente c¢n la intensa actividad ideoldgica —empresa fantdstica

que tiende a producir, a fijar el fundamento dltimo del conocimiento en todos los

9 rdem. Cursivas mias. Sobre esta representacién, no estd de mas recordar que el régimen
cubano denomind “gusanos” a sus pardsitos internos. Sin duda, el nombre resuita muy
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dominips".'g' Segin Lefort, lo que se observa en el totalitan;ismo, eﬁ el fondb, és
una tentativa de apropiacién, por parte del poder, de la ley y el conoc‘imiento de
los principios y fines Gltimos de la vida social. Es, en pocas palabras, lo que aqui
hemos denominado como el secuestro de lo politico.

Junto con la metafora del cuerpo, el totalitarismo recurre a la imagen
ideol6gica de la organizacién. En Lefort, la imagen del cuerpo natural se combina
con la imagen de la maquina artificial.'” En su conjunto, la sociedad totalitaria es
visualizada como una vasta organizacién que encierra una red de micro
organizaciones. Esta representacion, nos dice Lefort, se desdobla: mientras, por
una parte, aparece la imagen de una organizacion general en la que se inscriben
todos los individuos y en la que encuentran predeterminados su condicién y su
funcidén particulares, por la otra, la sociedad es presentada al mismo tiempo como
una materia amorfa que hay que organizar y que estd abierta a la intervencion
frecuente del ingeniero o el constructor comunista. Organizacién de la
desorganizacién social, organizacién de lo organizable, he aqui las virtudes de
esta representacion.

Desde la Optica que nos abre Lefort, la metifora del cuerpo y la
representacion de la organizacién someten al dirigente de la sociedad totalitaria a

una contradiccién irresoluble:

ilustrativo, ya que entre los multiples significados dc la palabra *gusano™ est4 precisamente el
de “persona de infima importancia®, es decir, aquella que resulta prescindible.

Y rbid., pp. 16y 17.

192 uEn un caso el agente politico se halla disuclto ¢n un nosotros que habla, oye —lee lo
real-— a través de ¢}, identificandose asi con el partido, con el cuerpo del pueblo y, al mismo
tiempo, figurandose, mediante esta misma identificacion, la cabeza de este cuerpo,
atribuyéndose la conciencia. En ¢l otro caso el mismo agente se muestra a la vez como pieza
de la maquina, o como uno de sus érganos, o como correa de transmisién —metifora
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Por un lado se confunde con el pueblo, con el proletariado, con el partido;

estd incorporado a él, disuelto como individuo en el *“Nosotros’
comunista, o bien es una correa de transmision dentro de la Organizacion,
de la Maquina; por la otra, ocupa la posicion del Amo, de aquel que ve

todo, o bien del organizador, del activista, de! movilizador de masas.'”

Dos representaciones mas completan la matriz ideolégica del totalitarismo.
La primera es la de la creacién social-histérica. Esta descansa sobre el mito de una
materia social ofrecida en forma pura al poder del organizador. Cual si fuera una
doncella, la sociedad totalitaria estd dispuesta en cualquier momento a perder su
inocencia frente al organizador. Siempre es posible en la sociedad hacer tabla rasa
del pasado y crear una sociedad y un hombre completamente nuevos que no le
deban nada a su historia o biografia personal. Al igual que en la Revolucién
francesa, en el totalitarismo la tradicién no tiene derecho de peaje. El pasado
puede ser borrado por un decreto que hace del presente y el futuro el principio y el
fin ultimos. La fe en el porvenir, en el advenimicnto inevitable del paraiso
comunista, justifica todas las acciones presentes, en particular todos los sacrificios
de las nuevas generaciones. El hombre comunista es el hombre del mafiana. Esta
idea de creacién como sacrificio va acompafiada, segiin Lefort, de un rechazo
absoluto de toda forma de innovacién que transgrediera los limites de un futuro ya

conocido y controlado. La historia no se hace a cada momento sino es fijada y

frecuentemente utilizada— y maquinista —activista que decide cl funcionamiento y la
Produccién de la sociedad™. [bid., p. 17.
9 Claude Lefort, “La 6gica totalitaria™, op. cit., p. 49.
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conocida de amenumo.r"” Lo desconocido, imprevisible e indeterminable son ias
figuras del enemigo, nos dice Lefort.

La segunda representacion es la de la transparencia de la sociedad a s{ misma:
“Desde el momento ¢n que el Estado tiende a confundirse con la sociedad, ya no
hay sélo presuncion de un punto de vista de racionalidad sobre el conjunto de las
actividades: este punto de vista es ahora el del poder que, por mediacién de sus
agentes politicos, policiales, planificadores, posee el conocimiento entero de todos
los aspectos de la realidad social™.'”® Este conocimiento pretende ser el de la
sociedad sobre si misma. Todos los individuos deben conocer los objetivos y
resultados de la empresa socialista. Sin embargo, sostiene Lefort, el objetivo de la
transparencia resulta ser, contradictoriamente, ¢l de la opacidad. El “todo” debe
mantenerse en secreto, no deja a cada una de sus partes conocer su funcién
particular. Es asi como el ideal del secreto resulta ser la contracara del ideal del
conocimiento.

Este conjunto de representaciones resultan muy eficaces para legitimar hacia
dentro al régimen totalitario. Con el fin de apreciar esa eficacia, nos dice Lefort,
tenemos que abandonar el nivel de abstraccion y analizar algunos sustitutos que le
permiten inscribirse en la vida social. El principal de esos sustitutos es el Partido.
En el momento en que se instala el régimen totalitario, e] Partido se convierte en
el agente privilegiado del proceso de simbiosis entre el poder y el pueblo y del

proceso de homogeneizacién y uniformizacién de la vida social. Para cumplir

1% Al respecto, Lefort afirma: “(El totalitarismo) es un régimen que sc presenta como
revolucionario, que hace tabla rasa del pasado y que se consagra a la creacion del *hombre
nuevo’. (Sin embargo) es el triunfo de una maquina intelectual que produce las consccuencias
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estas funciones, el Partido se tiene que desdoblar en numerosas organizaciones de

masas:

Mientras que por un lado penetra por todas partes en el edificio del
Estado hasta dislocar sus articulaciones convencionales y utilizarlo como
simple fachada del poder politico, por el otro hace surgir decenas y
cicntos de microcucrpos en los que es fundamental que su naturaleza
parezca distinta de la suya, de tal modo que se simulen la especificidad y
autonomia de relaciones puramente sociales, es decir, no pollticas, pero

que le son consustanciales.'”®

En cada una de estas microorganizaciones ticnen que reproducirse las
representaciones que le otorgan sentido a la gran organizacion. Asl pues, cualquier
relaci6én social, cualquier forma de intercambio, de comunicacién o de reaccién
que otorgue carta de naturalidad a iniciativas o propuestas particulares,
imprevistas, indeterminadas, desconocidas, ubicadas fuera del espacio del
nosotros, pasan a ser objeto de critica y de ataque. El nosotros comunista no
admite la presencia del vosotros liberal.

Para Lefort, en suma, todo aquel que desconozca este conjunto de
representaciones simbélicas que llevan a la disolucién del sujeto en un gran
“nosotros’ comunista, estard imposibilitado de comprender la forma cémo se
ejerce la dominacion totalitaria. Y sin la comprensién de la l6gica de esta forma

de dominacién, el totalitarismo seguird apareciendo a los ojos de los mortales

a partir de los principios, como si el pensamiento estuviese desconectado de la experiencia de
lo real”. Claude Lefort, **Hannah Arendt y lo politico™, op. cit., pp. 135y 137.

' Claude Lefort, “La l6gica totalitaria™, op. cit., p. 50.

"% Ibid., p. 51,
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como un. suceso, cicrtamente terrible, pero a fin de cuentas fruto del vacio, el

accidente histérico o la accion de mentes perversas y sédicas.

3.2. EL ESTALINISMO O LA FUSION ENTRE LO POLITICO Y LO SOCIAL

jQué necesidad hay de pensar (jy ademds por si mismo!)
cuando el asentimiento general es que todo va tan bien!
Pensar con su propia cabeza equivale a convertirse

al instante en “contrarrevolucionario”. Listo para Siberia.

André Gide

Comuinmente suele asociarse al estalinismo con la figura de Josef Stalin. La vida y
obra del estadista soviético nacido en Georgia es el limite temporal y espacial de
ese peculiar periodo de la historia soviética. Antes de la afirmacién de la autoridad
del dictador Stalin, el estalinismo no aparecia por ninguna parte. Después de la
muerte del también llamado “padrecito de los pueblos™, su huella desaparecera
para siempre. Para quienes razonan dc esta manera, toda la fuerza simbdlica de
este acontecimiento moderno que marcé buena parte del siglo XX queda reducida
a las virtudes o a los defectos, a las hazafas o a los crimenes, a los aciertos o a los
excesos de un solo hombre. Sin Stalin, razonan, el estalinismo no hubiese
existido. El leninismo, el trotskismo, el maoismo o el cas-strismo, aseguran,
pertenecen a una familia politica distinta.

Claude Lefort no queda satisfecho con esta modalidad de aprehender el
estalinismo. Para él, el fenémeno estalinista no es reductible a la vida de una
persona sino es una forma de sociedad en la que se conjugan, ciertamente, la

referencia inevitable a un individuo, pero, sobre todo, una significacién politica. A
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fin de revelar ese signiﬁcadc;, Lefort propone recuperar una idéa de lo polftico
—a cual, por cierto, ha sido ampliamenie ignorada por la ciencia politica
positivista y el marxismo—'"" que permita explorar los principios generadores de
esa forma de sociedad. Dicha teoria dc lo politico debe tomar distancia, segin
Lefort, de dos actitudes que poco o nada ayudan a transparentar el concepto de
estalinismo y mucho entorpecen su comprension.

La primera actitud es la de la historiografia tradicional, que reduce la facultad
del juicio a la simple descripcién de los hechos politicos, sociales y econémicos,

sin presupuesto tedrico alguno:

E! examen de Stalin y del stalinismo se confunde entonces con el de un
periodo que comienza cuando se afirma plenamente la autoridad del
dictador, y que se cierra con su muerte, Tiene en cuenta, por cierto, los
cambios sobrevenidos en los métodos de gobierno, asf como la naturaleza
o el funcionamiento de las instituciones, pero siempre implicindolos en e!

relato de los acontecimientos,'™

Esta historia “historicista™ enfrenta serios obstéculos a la hora de medirse con
la emergencia del totalitarismo de corte estalinista. El principal de ellos es que
resulta impotente para justificar el inicio, la duracién o el final de ese periodo de
la historia soviética. Cada historiador acomodara el curso de los hechos de
acuerdo a aquellos que para ¢l sean importantes o secundarios, sin reparar
mayormente en algin presupuesto tebrico. Lefort, por el contrario, sefiala que el

concepto estalinismo no designa simplemente al gobiemo de Stalin, sino a una

197 ver capitulo 1, especialmente el apartado 1.1. “Crisis de los saberes sobre 1o politico™.

1% Claude Lefort, “Stalin y el stalinismo”, op. cit., p. 54.
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forma politica determinada, vale decir, un cjercicio singular del poder y, en tanto
éste afecta a la sociedad entera, un modo de organizacién y disciplina, un conjunto
de conductas, actitudes y valores que dieron su fisonomia al régimen soviético.
Sin una teoria previa, seria practicamente imposible rastrear los signos de esa
forma peculiar de ejercicio de la polftica y el poder.

La segunda actitud dc la que se aparta Lefort es la de aquellos opositores al
régimen estalinista —los trotskistas, principalmente'™— que scfialan que este
fenédmeno solo podria definirse en la esfera de la interpretacion marxista-leninista,
con la salvedad de imaginar una historia determinada de antemano por el
advenimiento inevitable del socialismo, cuyas peripecias o extravios provocaron
el nacimiento de una formacién monstruosa. El concepto de estalinismo, segin
esta interpretacion, estd presidido por una teorfa de la filiacion y de la
desnaturalizacién: “Tanto desde el punto de vista de los principios como de la
préctica, aparece (el estalinismo) como un vastago socialista al que las vicisitudes
de lo real habrian sustraido de la dindmica revolucionaria y que se habria dedicado
Gnicamente a su propia conservacién, a expensas de todas las fuerzas que ponen
en peligro su supervivencia”, 2

Esta teoria mezcla dos ideas del estalinismo: como un sistema y como

producto de las circunstancias. Sin embargo, para Lefort dicha teoria no alcanza a

1% Quien quiera profundizar en la critica que hace Lefort a la interpretacién de Trotsky del

estalinismo puede consultar: /bid., pp. 55-58. Al respecto, Lefort identifica dos momentos
estelares de la interpretacion trotskista: en el primero, cuando trata de dar cuenta del ascenso
de Stalin, las circunstancias suministran lo esencial de la interpretacion; y el segundo, donde
se pone cn evidencia la finalidad especifica del sistema estaliniano. Quizd la mejor
recuperacidn que se ha realizado sobre la critica lefortiana al modelo de revolucidn trotskista
se encuentra cn: Esteban Molina, La incierta libertad. Totalitarismo y democracia en Claude
Lefort, México, Ediciones Cepcom, 2001, especialmente en el capitulo I: “La revolucién
trotskista®, pp. 25-47.
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descifrar plenamente elrsigniﬁcz;do del estalinismﬁ ya qué se qﬁé&n a Vlar mitad delr
camino entre un compromiso de conceptualizacién tedrica sobre la naturaleza del
régimen soviético y una historia descriptiva. Detras de este compromiso se
esconde, sepin Lefort, el miedo a enfrentar cualquier cuestionamiento a la validez
epistemolégica de la teorfa marxista de la historia, de la sociedad y de la
revolucién; cualquier critica a la teoria leninista del partido como vanguardia
ilustrada de la revolucidn; y todo cuestionamiento a la l6gica interna del sistema
estalinista. La premisa de esta actitud es muy senciltla: si los acontecimientos
desmienten a la teoria, la culpa no es de la teoria sino de los acontecimientos: “all{
donde se observa una mutacion, la instauracién de la dictadura stalinista, que hace
de la violencia generalizada un principio de gobierno, se descubre un monstruoso
producto de las circunstancias”,>®!

Después de tomar distancia de los enfoques histérico-descriptivo y
teleologico-marxista, ya que éstos no alcanzan a descifrar la naturaleza de una

formacién politica,2®? Lefort se da a la tarea de explorar un camino distinto. Ese

camino no es otro que el camino de lo politico:

El stalinismo es en apariencia ¢l nombre que se le da a la manera como
Stalin ejerce el poder, por extension, a la manera en que éste es ejercido
(...) en todo el horizonte de la sociedad. Sin embargo, este ejercicio

traduce una singular determinacién y figuracién del lugar del poder, las

20 claude Lefort, “Stalin y el stalinismo™, op. cit., p. 55.

2 rbid,, p. 58.

202 | ofort no desconoce la importancia de este tipo de enfoques, pero critica abiertamente su
validez epistemologica, pues éstos acaban por colocar, como se dice coloquialmente, la
carreta dclante de los bueyes: “En sintesis, la nocion que nos hacemos de la identidad
especifica de ciertos fendmeinos precede y guia 1a tentativa de describir su génesis. Tiene que
ser establecida la hipotesis y elaborada y enunciada la idea para que se las pueda someter
rigurosamente a la prucba de la interpretacion”. Ibid., p. 59. Cursivas mias.
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cuales no van una sin la otra, pues cuando estd en juego et poder politico
no es posible disociar ¢l hecho de la representacion (...). Por otra parte, la
propia nocion del lugar del poder implica una determinacién y una
figuracion singulares del espacio social, de sus divisiones internas y de
sus articulaciones, sobre todo de clases; y también de las dimensiones
simbélicas segiin las cuales cse espacio se ordena, es decir, se diferencia

y se relaciona consigo mismo; quiero decir, de las dimensiones politica,

econémica, juridica y cultural.™®

En la 6ptica que nos abre Lefort, el pensamiento sobre el totalitarismo de
corte estalinista requiere ser orientado por un conocimiento de lo politico que se
centre en los principios generadores de las sociedades, es decir, en la puesta en
forma y la puesta en escena de un conjunto social diferenciado. Esta elaboracién
colectiva tiende a producir una visién de la sociedad o a exhibirla ante s{f misma
como la mejor de las sociedades. La representacién del estalinismo constata
fielmente lo anterior.

En primer lugar, la dictadura estalinista no se representa ni es percibida como

transitoria.*® Ciertamente, la dictadura del proletariado tiene que evolucionar

2 Ibid., pp. 60 y 61.

™ El significado clisico de la palabm dictadura (la dictadura romana) hace alusién a un
érgano extraordinario y temporal que se podia activar, segiin procedimientos y dentro de
limites constitucionalmente definidos, para hacer frente a una situacién de emergencia. El fin
para el que se nombraba a un dictador estaba claramente delimitado, y el dictador debfa
atenerse a él: la conduccidn de una guerra o la solucion de una crisis interna. Los poderes del
dictador cran amplisimos (ejercla el pleno mando militar, sus actos no cran sometibles a la
intervencién de los tribunos, sus decretos tenian valor de ley gracias a la duracion de su cargo,
contra sus sentencias penales el ciudadano no podia apelar, ctcétera). Sin embargo, no eran
poderes ilimitados: el dictador no podia abolir o cambiar la constitucion, declarar la guerra,
imponer nucvos impuestos fiscales a los ciudadanos. Pero, sobre todo, la dictadura romana
estaba circunscrita dentro de limites temporales muy rigidos. No podia durar mas de seis
meses. Esta rigurosa restriccion temporal era el marco caracteristico de la institucion y
repercutia con eficacia en la conducta del dictador, quien sabia que en un breve lapso
volverian a entrar en vigor todos los limites y todos los controles constitucionales. Cfr. Mario
Stoppino, “Dictadura™, en Norberto Bobbio, Nicola Matteucci y Giantranco Pasquino
(coords.), Diccionario de Politica, op. cit., pp. 492-494,
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presuntamente . hacia su supresion en la soﬁicaz;d coniuﬁistn; empero, - ¢sta
evolucion es definida como histérica-natural.?®® Sin embargo, nos dice Lefort, este
supuesto marxista ocuita la verdad profunda del totalitarismo: “el mds alto grado
de potencia del Estado coincide con una indivision de la sociedad y el Estado;
cuando mds invade éste a la sociedad, menos se distingue de ella”.2% El dictador
modermno no tiene poderes extraordinarios y temporales como si los tenia el
dictador romano antiguo. Su posicién estd vinculada a la afirmacion de una nueva
forma de legitimidad, que corresponde al pueblo soviético, al proletariado, al
partido comunista, al comité central o al secretario general mediante la edificacién
del socialismo.

En segundo lugar, la autoridad de Stalin parece inscrita en la esencia del
régimen. El hombre y el régimen aparecen fusionados a tal grado que Stalin
aparece como un simple ejecutor o, si se quiere, como una pieza mas de una
maquinaria perfectamente aceitada. Sin embargo, Stalin manda y es obedecido,
afirma Lefort, en tanto individuo.

En tercer lugar, el poder al que estd soldado Stalin, no representa una
mediacion entre una potencia trascendente y el pueblo: “no se topa con limites
que le vendrian impuestos por la religién, el derecho, los valores intemporales. Se
trata de un poder puramente social, investido en un individuo®.2®” A diferencia de

la democracia, en el totalitarismo estalinista el lugar del poder no aparece como

25 En palabras de Octavio Paz: “Como la voluntad divina, la historia (comunista) es una
instancia superior inmune a las errdticas y contradictorias opiniones de las masas, Seria indtil
tratar de refutar esta concepcion: no es una doctrina sino una creencia”, Cfr. “América Latina
yo(!a democracia”, op. cit., p. 84,
;m (Ill}uude Lefort, “Stalin y el stalinismo™, op. cit., p. 62.

em.
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un lugar simbolicamente vacio V—;xﬁatrerialﬁrer;te de nadleypotencm!menle drér
todos—, sino como un lugar ocupado gracias a la plené afirmacién de la potencia
y la voluntad del dirigente, que se supone coincide con"lavt plena afirmacién de la
potencia y de la voluntad del pueblo.

En cuarto lugar, la legitimacién del poder en el estalinismo descansa en una
imagen del pueblo soviético a partir de la cual éste se encuentra presente de
manera permanente. El pueblo en acto nunca esté ausente o de vacaciones. Cuai si
fuera una simple prostituta, siempre est4 a disposicion de los més bajos instintos
del poder: “La nocién de una intemporalidad del pueblo, que implica la
conservacion de su identidad a despecho de la sucesion de generaciones, se
combina entonces con la de una temporalidad singular en virtud de la cual su
identidad reviste una expresi6n incesante” 2%

En quinto lugar, en la sociedad estalinista aparece una nueva determinacion-
figuracion de la sociedad. En efecto, el poder estalinista tiene como equivalente la
figura del pueblo-uno: “Un gran viviente, la sociedad concebida como individuo
colectivo, que actia, que se va haciendo a sf mismo, que toma posesién de todas
sus facultades para realizarse, desembarazdndose de todo cuanto le es extrafio: un
cuerpo que ticne el recurso de controlar los movimientos de cada uno de sus
érganos y de cada uno de sus miembros”.*®

Como en ningin otro régimen politico, en el estalinismo se  actualiza

fantdsticamente la idea de la unidad del cuerpo social. La divisién, entonces, ya no

parece constitutiva de la sociedad, pues adoptala figura de una divisidn externa.

2% /bid., p. 63. Cursivas mias.
Idem. Cursivas en el original.
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La afirmacién del nosotros intemor se hace a costa de la expulsion del otro o los
muchos otros al exterior. En el fondo, el estalinismo se instituye a si mismo a
partir de la absoluta intolerancia a toda forma de asociacion, de movilizacién, de -
solidaridad o de expresién que se traduzea en iniciativas individuales o colectivas
independientes. El costo de la independencia es muy alto: el exilio o el
ostracismo.

En sexto lugar, en el estalinismo, nos dice Lefort, los referentes simbélicos de
la experiencia son anulados. El poder no tiene fronteras definidas, no reconoce
fuera de él ningln imperativo econémico, juridico, cientifico, estético o artistico.
Todas las creencias, opiniones y actividades en la sociedad parecen depender por
entero de la apreciacién y decision supremas del Amo supremo. En Stalin se
manifiesta el pueblo-productor, el pueblo cientifico, el pueblo juez, el pueblo-
artista. Nada se le escapa al Amo, El condensa las razones, los deseos y los
humores de la sociedad.

En suma, Claude Lefort representa al estalinismo como un régimen totalitario
en el que lo politico y lo social, el Estado y la sociedad civil no se diferencian sino

se fusionan:

El poder no ejerce solamente una potencia de hecho; la cosa estriba en la
representacion. No hay distancia entre la posicidn de los dirigentes y el
poder, ni entre el poder de Estado y la sociedad. La nocién de una
sociedad civil se desdibuja. En el interior de lo que nos hemos
acostumbrado a pensar como Estado, no hay diferenciacion de principios

entre dmbitos de competencia. En el interior de la sociedad no hay
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valores, no hay normas independientes en funcién de las cuales se

ordenarian scctores especificos de actividad.?'®

El agente de la fusioén entre el Estado y la sociedad civil no es otro que el
partido. En efecto, la cadena de identificaciones entre el Pueblo, el Proletariado, el
Estado y Stalin, y la operacién de reduccién de lo social al pueblo-uno, supone la
operacién de un mediador: el Partido Comunista, El totalitarismo se establece y
conforma por su intermedio: “Implicado en todos los ambitos y en todas las
préicticas, parece consistir en el conjunto del tejido social y, maximamente activo,
se muestra como el agente omnipresente de su produccién™ 2"

El partido es el érgano impreso en la sociedad entera y se constituye como su
expresion general. Gracias al partido, los sujetos son constantemente absorbidos
por el colectivo, las determinaciones particulares de la préctica y del conocimiento
quedan aniquiladas y queda suprimida la propia dimensién de la realidad.

De ahi que el estalinismo, en clave lefortiana, no puede ser reducido a una
teoria de los “excesos” de Stalin o de la “desviacidn” estalinista. Mucho menos
puede ser calificado como un “accidente” de la historia. Por el contrario, el
fendmeno estalinista s6lo puede ser descifrado desde una teoria de lo politico que
ponga acento en los principios generadores de esa forma de socicdad. En el
estalinismo, la posicién del poder es de tal magnitud que al momento de
desaparecer la distincion entre el Estado y la sociedad civil, éste se erige como
dominante, adquiere una fantdstica pretension de decirlo todo y a mandar sobre

todos, sin tolerar obsticulo alguno. Y, al mismo tiempo, es de tal magnitud la

319 tbid,, pp. 64 y 65,
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imagen del pueblo como pueblo-ﬁno y de todc; reéresentante de la dirvisic'm social
como extraiio, que cualquier individuo o grupo que escape por un tmomento de su
control es declarado como un enemigo potencial. La operacién queda sellada por
ambos lados. La fantasia totalitaria es capaz de convertir la pesadilla estalinista en

la mejor de las sociedades posibles.

M 1bid., p. 65.
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CONCLUSIONES

Con la llegada del siglo XXI, muchos analistas han afirmado en publico que el
totalitarismo ya es cosa del pasado. Entre las numerosas sorpresas que depar6 el
arribo del Tercer Milenio de nuestra era, destaca precisamente el *final™ de los
regimenes politicos que se instituyeron a partir de la imbricacion entre ¢l polo del
poder, el polo del saber y ¢l polo del derecho, y de la negacién de la divisidn, el
conflicto y la heterogeneidad sociales. Los demonios del totalitarismo, aseguran,
ya fucron exorcizados por los dngeles de la democracia. Después de la larga noche
totalitaria, se avizora un prometedor amanecer democratico que ya no serd
interrumpido por nada ni por nadie. El nazismo y el estalinismo sélo fueron
paréntesis —ciertamente traumdticos—, pero paréntesis al fin y al cabo en la vida
normal de la Alemania y la Unién Soviética de mediados del siglo pasado.
Después de Stalin y Hitler, el totalitarismo se reduce a una simple reliquia
histérica.

E! filésofo francés Claude Lefort no comparte el optimismo de todos aquellos
que afirman que el totalitarismo ya fue depositado por la democracia en el
basurero de la historia. Una historia, dicho sea de paso, que muchos quisieron
denunciar pero pocos se atrevieron a desentrafiar. Desde su punto de vista, la
democracia moderna, por el contrario, no ha encontrado en ¢l presente ni
encontrard seguramente en el futuro la vacuna contra el virus totalitario. Siempre
que la incertidumbre que activa la sociedad democritica deviene insoportable por

razones politicas, econémicas o sociales; siempre que el deseo de pensamiento es
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sustituido po;' una exigencia desmesurada dé creen;:ia, ﬁpa;'eclg enr el l{;}igoﬁté 7
inmediato el fantasma totalitario. Nada sencillo resulta vivir en una forma de
sociedad en donde no existen garantfas Gltimas sobre el sentido y el futuro del
poder, el derecho y el saber sino todo esta sujeto a una invencién permanente. La
democracia, en clave lefortiana, no es una forma de gobierno o de Estado, ni
tampoco es un procedimiento o un mecanismo para la toma de decisiones por
parte de la mayorfa de los ciudadanos, sino es, ante todo, una forma de sociedad
que requiere inventarse a si misma de manera constante o el riesgo de retroceder
al totalitarismo es inevitable. La democracia moderna, no lo olvidemos, carece de
seguro de vida,

Ciertamente, muchas de las bases institucionales, de los rasgos empiricos o
positivos del régimen comunista han desaparecido, han cambiado o han perdido
mucho de su identidad original. Con la caida del Muro de Berlin en 1989 y la
desintegracién y posterior desaparicion de la Union Soviética a principios de la
década de los noventa, el totalitarismo parecicra haber recibido un goipe mortal.
La democracia, segin cste argumento, llegé para quedarse de una vez y para
siempre en el nuevo milenio. Los enemigos de la democracia, afirman, ya no son
los viejos totalitarismos de derecha o izquierda, sino los fundamentalismos
religiosos, el terrorismo y los nacionalismos extremistas.

Sin embargo, las cosas no son tan sencillas como aparentan a primera vista.
En efecto, si nos detenemos o contentamos con este nivel de la reflexién corremos
el riesgo de confundir, traspapelar o mezclar dos dimensiones de analisis que
Claude Lefort se ha preocupado en distinguir, en diferenciar claramente: el

dispositivo institucional y el dispositivo simbélico de los regimenes politicos
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modernos, es decir, la diferencia que existe entre cl::désam')lrlo Ae fc;clo cie laé
sociedades democréticas o totalitarias y los principios que le han dado sentido a
esas formas de sociedad. En la obra de Lefort, no lo olvidemos, el andlisis critico
de las representaciones simbdlicas (lo instituyente), es decir, de la dimension
politico-ideoldgica que un régimen traza de si mismo, y con las cuales intenta dar
sentido a su historia en perspectiva, tiene un estatuto propio y es, cuando menos,
tan importante, como sus bases institucionales (lo instituido).

Lo politico, en clave lefortiana, tiene un sentido instituyente que no puede
agotarse de ninguna manera en lo instituido. Reducir la esfera de lo politico a una
teoria de las instituciones politicas, lo que cominmente llamamos el Estado, el
gobierno o los partidos politicos —como hace la ciencia politica de corte
positivista—, o0 a una superestructura juridica-ideolégica —como hace el Marx-
marxismo y los marxismos posteriores—, es desconocer su excedente de sentido.
Pensar a lo politico, por el contrario, es volver a colocar en el centro de la
reflexién los principios generadores dc la sociedad o, mejor dicho, los principios
fundadores de las diversas formas de sociedad. Una sociedad se distingue de otra,
segtn Lefort, por su régimen politico, es decir, por una cierta puesta en forma de
la coexistencia humana o, si se quiere, por un modo particular de instituciéon de la
sociedad. Aquello que la filosofia politica clasica denominaba la polis o la ciudad,
y Platén inaugurd mediante el examen de la politeia. Puesta en forma que implica
una puesta en sentido y una puesta en escena de las relaciones sociales, pues una

sociedad sélo puede alcanzarse a si misma a través de la institucién de las
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condiciones_de su inteligibilidad y de la representacion de sl misma medianlc
numerosos signos,

Si lo anterior es correcto, entonces no existen razones suficientes para afirmar
que ¢l totalitarismo desaparecid definitivamente de la faz de la tierra por el simple
hecho de que murié el nazismo y desaparecié el comunismo soviético. No
hablaremos aqui de los casos de Cuba o Corea del Norte. Esos regimenes
ameritarian otro estudio que no haremos en este momento. Por el contrario,
afirmamos que el fantasma del totalitarismo continua interpelando a las
sociedades del presente porque las representaciones simbolicas que le dieron
sentido y proyeccién histérica a ese régimen politico contindan seduciendo el
imaginario de los mortales. En cualquier momento, como advirtié magistralmente
Tocqueville, el deseo de libertad que alimenta a la democracia puede mutar en
deseo de servidumbre totalitario. Nadie esta exento de despertarse una mafiana
convertido, como Gregorio Samsa, en un repugnante bicho.

La democracia, afirma Castoriadis, es el régimen del riesgo histérico y, por
eso, es un régimen tragico. La tragedia de la democracia radica, entre otras cosas,
en que en cualquier momento el deseo de creer firmemente en algo o alguien
mortal o inmortal puede sustituir al deseo de pensar libremente los
acontecimientos; las certezas acerca de la naturaleza, el sentido y el porvenir de la
sociedad pueden remplazar a las incertidumbres sobre el origen y el destino de lo
social; y la voluntad del Uno (sea éste ¢l partido politico, el césar democratico, el
demagogo medidtico o el mesias universal) puede erigirse como depositaria o
heredera de la voluntad de los muchos o de todos. Vivir en una democracia es

mucho mas dificil que vivir bajo la tutela del totalitarismo. La democracia le exige
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al ciudadano de a pie un deseco de libertad; una pasion p;)r lra cxplor?lcién de lo
desconacido, una voluntad de autonomfa individual, en pocas palabras, una
mayorfa de edad que el totalitarismo jamés le va a reclamar. Por pereza o cobardia
una gran mayoria de hombres continiian a gusto en su estado de pupilos, en su
eterna minoria de edad: *“{Es tan cdmodo no estar emancipado!™, dice Kant.

La democracia no es una estacion de paso necesaria rumbo a la terminal
totalitaria. Si asi fuera, estarfamos déndole a la democracia un tratamiento de
simple causa y al totalitarismo de mera consecuencia. Para Lefort, las relaciones
causa-efecto pierden toda validez en el orden de lo simbélico. Empero, el peligro
de caer en las redes de la servidumbre voluntaria (De la Boétie) siempre estd
latente en la sociedad democrdtica. Cuando crece la inseguridad de los individuos
—como consecuencia, por ejemplo, de una crisis econdmica o de los destrozos
provocados por una guerra—; cuando el conflicto entre los grupos, las clases, las
ctnias o las nacionalidades se polariza hasta el extremo y no encuentra ya
resolucién simbdlica y provisional en la esfera politica; cuando el poder parece
decaer hacia el plano de lo real, es decir, se muestra dentro de la sociedad como
algo particular al servicio de unos cuantos, y, simultineamente, esta Wltima
aparece realmente fragmentada; cuando la busqueda de la verdad es sustituida por
la Verdad revelada por Dios, la Historia o la Naturaleza (con mayusculas);
entonces se desarrolla, segin nuestro autor, el fantasma del pueblo-Uno, la
busqueda de una unidad sustancial, de un cuerpo unido a su propia cabeza, de un
poder encamador, de un Estado liberado de la division. En ese momento, el

fantasma adquiere un rostro aterrador: el totalitarismo.
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Nadie cémo Cii;ude Lefort ha Advenido con thnta clar%déd v profundidad el
vinculo trigico entre la democracia y ¢l totalitarismo, A diferencia de la filésofa
Hﬁnnah Arendt, Lefort sefiala que la emergencia del totalitarismo debe ser leida
como un acontecimiento singular que no acaba por arruinar todas las categorias
del pensamiento occidental (la politica, lo publico, la ley, la accién, la palabra y la
revolucién), sino que invita a ser tratado como un fenémeno eminentemente
politico ligado a la crisis de los fundamentos de la democracia. Su principal
aportacion a la filosofia politica contemporanea radica, precisamente, en que
consigue articular filosdficamente las categorias de democracia y totalitarismo,
Pensar a la democracia moderna fuera de la Grbita del totalitarismo nazi y
estalinista, e¢s abandonar a la libertad democritica a la suerte de la servidumbre
totalitaria. Pensar a la democracia mas alld o mds acd del campo de estudio de la
filosofia politica es apostar por una forma de saber sin sabiduria politica. En
efecto, nuestro autor elabora, en respuesta al fendmeno totalitario, una filosofia
politica de la libertad o, si se quiere, del totalitarismo como negacién de los
dispositivos simbélicos de la democracia, que tiene como punto de partida una
nueva teoria de /o politico.

Para el fil6sofo francés fundador de las miticas revistas Socialisme ou
Barbarie y Mai 68: La Bréche, lo politico no es un hecho social (diferenciable
empfricamente de otros hechos sociales, como el econdmico, el juridico, el
cientifico, el religioso, etcétera), una cosa, un dato, una conducta o una
superestructura juridica-ideoldgica que se determina al nivel del trabajo, al nivel
de lo econdmico, sino es, ante todo, un espacio simbélico al cual debemos

arrancarle su significado. Acotar la esfera de lo politico a una teoria de lo politico-
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institucional, lb que cominmente llamamos el Eétado, o 4 una supcrcstrru;:lu'm
jurldica-ideolégica, es desconocer su sentido instituyente. Interrogar a lo politico,
por el contrario, es volver a pensar los principios que le dan sentido y vision de
futuro a cualquier forma de sociedad. Principios que nos remiten a los limites o
las fronteras que toda sociedad debe darse a si misma para aprender a vivir y
convivir con sus propios demonios y fantasmas. Principios, al mismo tiempo, que
nos traen a la memoria las tres preguntas con las que Kant resumié los intereses
del hombre en toda sociedad: ¢qué puedo saber?, ;qué debo hacer?, y jqué me es
lfcito esperar? Interrogar a lo politico moderno, en consecuencia, es interrogar los
principios generadores de la democracia moderna como antitesis de los principios
del totalitarismo.

La sociedad totalitaria, segiin Lefort, se instituye a partir de la negaci6én de los
dispositivos simbolicos que le dan sentido a la democracia. Su nacimiento es
producto de una mutacién politica o, si se quiere, de una mutacién de orden
simbdolico sin precedentes, que no puede ser ubicada en el registro empirico de los
acontecimientos (partido unico y ausencia de pluralismo, burocracia, aita
movilizacién social, pequefio grupo o lider en el vértice del partido, limites no
previsibles al poder del lider del partido, ctcétera), pues en esta forma de sociedad
se activa un nuevo sistema de representaciones (ia imagen del Pueblo-Uno, el
Otro como enemigo identificado o identificable, la metdfora del cuerpo y de la
organizacién, la creacién social-histdrica permanente, la transparencia de la
sociedad a si misma, ectcétera) que determina el curso mismo de los
acontecimientos. Ni el despotismo oriental, el absolutismo o la tiranfa pueden dar

cuenta de la singularidad de esta forma de sociedad politica.
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Si la democracia moderna se instituye a panff ch la disoh;cicjﬁ de las seﬁalcé 7
ultimas de certidumbre, es decir, de la legitimidad del debate sobre lo legitimo y
lo ilegitimo, lo justo y lo injusto, lo bello y lo feo, lo tolerable y lo intolerable; el
totalitarismo se instituye a partir de la restitucién de las creencias o, si se quiere,
de las certezas acerca de la sustancia y el porvenir de la sociedad. Si la sociedad
democratica se instituye a raiz del reconocimiento del derecho de los hombres a
tener derechos, es decir, de la institucidon permanente e inacabada de los derechos
humanos, ya que la validez de éstos no se encuentra ni en el arbitrio de un
individuo o grupo, ni en un orden metafisico (natural, histdrico, divino, etcétera),
sino se localiza en el reconocimiento de los miembros de la sociedad como
‘“personas” libres e iguales (sujetos de derechos y deberes); en el totalitarismo los
derechos fundamentales no son admitidos ya que en esta forma de sociedad el
poder y ¢l derecho no estin separados sino aparecen condensados en un mismo
polo. Si, al mismo tiempo, la democracia moderna se instituyc a partir de la
nocién del lugar del poder como un lugar simbdlicamente vacio que ninguna
persona ni camarilla o grupo puede lcgftimamente ocupar o personificar; el
totalitarismo, por el contrario, se funda alrededor de la idea del poder como un
poder social que personifica en cierto modo a la sociedad misma como potencia
consciente y actuante. Lo que en el fondo se niega en el totalitarismo es el
principio mismo de una distincién entre lo que corresponde al orden del poder, al
orden de la ley y al orden del saber. La linea divisoria entre el Estado y la
sociedad civil se vuelve invisible. Lo que se afirma, en consecuencia, es un
modelo de sociedad que se instituye sin divisiones, que tiene el control total de su

organizacién y que se relaciona consigo mismo en todas sus partes. El Estado-
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Partido aparece y se re;;rcséﬁta ;:omoﬂel rp;incriprio inslitu;éﬁéé; ;orﬁ;) Ve;l V{V;ra;ﬁiuct;rr 7
que detenta los medios de transformacién social'y del conocimiento Gltimo de
todas las cosas. Nada se le escapa. El totalitarismo se estaﬁlecc y conforma por su
intermedio, 7

Pensar el modo de institucion de la democracia y del totalitarismo es volver a
colocar el andlisis de la esfera de lo polftico, es decir, de las representaciones
simbdlicas, en el lugar que por derecho le corresponde. Un lugar que,
desafortunadamente, no ha sido suficientemente reconocido por las Ciencias
Sociales y Politicas, que olvidan esta esfera singular o, en el mejor de los casos, la
visualizan como algo secundario, derivado de la naturaleza empirica del poder. En
la éptica de Lefort, por el contrario, lo polftico tiene un estatuto particular que
imposibilita cualquier reduccién de sentido. Rebajar dicha esfera —como
seflalamos anteriormente— al campo de lo econdmico, lo juridico, lo ético o lo
religioso, es aportar por un saber politico vaciado de contenido, vale decir, un
saber sin sabiduria.

Todo vacio requiere ser llenado. Aqui no seré la excepcién que confirma la
regla. Estoy convencido de que la mejor manera de defender un nuevo saber con
sabidurfa politica —en este caso, una nueva Ciencia Politica— es mediante el
ejercicio abierto, directo y responsable de la critica constructiva. Sin la préctica
constante de la critica y la autocritica, los saberes politicos pueden caer en el peor
de los engafios: el autoengafio.

En algtn lugar de La democracia en América, Tocqueville llama a fundar una

nueva Ciencia Politica para una nueva sociedad. La sociedad a la que hace alusién

146



el politico y pcﬁsador francés én sur ynrc;:lzisitr:o libro es l(rlrdexﬁcr)cr;lciz'x:anicricnnﬁ de
sus sueflos. La democracia de nuestros dias también reclama una nueva forma de
Ciencia Politica. La agitacién, energia e iniciativas que desata la sociedad
democratica por todos los campos sociales, tanto en la circulacién de ideas como
en las dreas de interés comun, no puede ser ignorada por la Ciencia Politica del
nuevo milenio. Si ésta no quiere darle la espalda a los acontecimicntos de nuestro
tiempo, entonces tendrd que abrirse a esos mensajes que emergen desde la
sociedad civil.

La nueva Ciencia Politica, como ha dicho Agapito Maestre, no sélo debe
centrarse en la idea de liberacidn, sino en la de libertad. No se trata simplemente
de liberarnos de algo —libertad negativa— para disfrutar y realizarnos en lugares
privados (como supone la tradicién liberal de corte econdémico), sino de ejercer
nuestra libertad —libertad positiva— en los dmbitos comunes, publicos (como
supone la tradicidn republicana). La libertad es algo mas que liberacién, La
libertad es politica o no es libertad.

La nueva Ciencia Politica tiene en la filosofia politica de Claude Lefort un
referente imprescindible. El filésofo francés piensa y repiensa lo politico desde la
indignacién que le provoca el constatar que ¢l deseo de libertad cada vez es més
eclipsado por la voluntad de servidumbre. Si no queremos quedar atrapados en las
redes de la fascinacidn totalitaria, entonces tendremos que mantener abierto
nuestro pensamiento sobre lo politico y nuestra interrogacion sobre el sentido de
la democracia moderna, Claude Lefort invita a sus lectores a pensar lo politico

con ¢l objeto de defender la libertad. Su pensamiento, evidentemente, no es
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ingenuo ni drcsarpasionadro.r I;or elr coﬁlrario, es un pensémicntd que nace del deseo
de reconciliacion, mds no resignacién, con los acontecimientos que marcaron su
tiempo y circunstancia. Ya cada uno de nosotros podra asumir su mayoria de edad
a fin de aceptar o rechazar esa invitacion.

Sélo me resta, finalmente, hacer votos para que la lectura de este trabajo
provoque en quien ose navegar por sus paginas la sensacion de encontrarse en
medio dc un oasis sin poder saciar completamente su sed. Si asi ocurriera, el
lector hipotético de esta investigacién viviria en carne propia la experiencia de un
deseo ilimitado que no puede satisfacerse plenamente. Esa experiencia es, nada
mds y nada menos, que la experiencia de la democracia o, siguiendo a Lefort, la

experiencia de la libertad.
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