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Introducción: 

El presente trabajo es el resultado de los estudios reali1,1dos durante los cinco módulos que 

confonnan el seminario-taller extrncurricular de lilulación denominado: presentación, análisis 

y crítica de problemas contemporáneos de la filosofia, donde se rellexionó en lomo a las 

p.roble1rnilicas del lenguaje, el nmlticulluralismo, la historicidad y el nihilismo, la 

hermenénlica y la éllca. Particnlarmeule, centré mi atención en la siguiente temática: De la 

unidad del suje!o-objelo en la henuenéulica filosófica gadameriana a su disolución en el 

sistema moral de la Mcllrie. Cabe aclarar que en esta fonna de emmciar el lema de mi tesis no 

hay una secuenda cronológica, de hecho, la propuesta de la Mellrie corresponde al 

pensamiento mod~rno, y la de Gadamer al pensami<!nlo conlcmporimeo, lo que pretendo es 

comparar dos concepciones conlrapucslas donde la reflexión, la responsabilidad y la libertad 

del hombre eslún de por medio. Mi objelivo apuula a reflexionar respecto al compromiso que 

tiene el hombre de realitfü su ser rellexivamenle desde la perspectiva de la hennenéulica 

lilosólica gadameriana, en contraposición a una visión delcnniuisla fündada en la naturaleza, 

defendida por la Mcllrie. Para ello, revisaré algunos aspectos en lomo a la critica que hace la 

hennenéutica filosófica, como parte de la lilosofü1 coutemporúnea, al pensamiento lilosófico 

de la Modernidad sustentado en el cientificismo naturalista, donde con base cu el auge de las 

ciencias de la na1urale1.1 se inlenla erigir una metodología única que de cuenta de lodo tipo de 

fenómenos. l ,a razón, la lógica y la verificación empírica se convierten en las piedras de toque 

del quehacer cienlilico; lo que no se explique bajo estos parámetros, es calificado de 

mclafisico. Como 1esultado de esla concepción cicnlificista el hombre es concl'bido como un 

sujeto enfrentado a un mundo que requiere controlar y dominar. Este sujeto queda escindido 

de la realidad y distante de si mismo A raíz de esta problemática, la filosofla contemporánea 

plantea uua idea dislmla dd hombre. 

La revisión que llevaré a cabo, será desde la perspectiva ofrecida por la hennenéulica 

filosófica gadameriana cuyos fundamentos remiten principalmente a la filosofla ontológico­

exislenciaria de Martín llcidcgger, rara quien la dificultad melodológ1ca de las ciencias de la 

na1urnlc1.1 y de las ciencias del espíritu suscitada durante el S. XIX, y que se extiende hasta 

nuestros días. tiene su origen en el mal planteamiento de la pregunla que interroga por el Ser, 

al pretender dejar de lado al hombre. l lcideg¡,!cr vuelve los ojos hacia el "ser ahí", como 



parte constitutiva del Ser, el hombre hablante, ese ente ¡mojado en - el -- mundo, due11o de si 

mismo y parte del mundo ''uno". lJnico ente que pregunta por el Ser para dotar de sentido y 

significatividad su presencia terrena. Con base en algunas de estas categorías, Hans Gcorge 

Gadamer elabora una alternativa diferente de conocimiento que supera la disputa 

metodológica entre las ciencias de la naturale~A, y las ciencias dd espiritu, que se expresa 

como una cuestión irreconciliaulc entre el cxplicm para las primeras y el comprender para las 

segundas. 

Para Gadamer, la comprensión l11:rmen.:u1ica es el modo originario que tiene el sujeto­

intérprcle de comprender e interpretar, dentro Je un mundo simbólico, el objeto-texto 

(realidad). Este modelo de conocimienlo, que es sólo eso porque no pretende ser un método 

sistemático diseñado a expensas de la subjetividad del hombre, ni intenta instituirse como 

única posibilidad, toma como puuto de partida al hombre común en su cotidiancidad, situado 

en el mundo, compartiendo un mundo, es decir, perteneciente a una comunidad que se guia a 

través de creencias, historias y mitos, resultado de su propia experiencia histórica que se 

manifiesta en la tradición. Una tradición que siempre le antecede, y no obstante, le permite 

comprender el mundo lingüístico y simbólico del que él fonna pai1e. Este hombre tiene la 

necesidad inherente de comprender el sentido de su existencia, a partir de su esencia temporal. 

Esta comprensión primera se constituye en la condición de todo conocimiento. En este 

sentido, la comprensión como un modo de conocer no le es ajeno al hombre, sino que fonna 

parte de la experiencia hennenéutica en la que participa como sujeto-intérprete del mundo en 

el que vive y ;e desarrolla, y con el cual confonu,1 una unidad dialéctica de mutua y continua 

transformación histórica. Sujeto(intérprcte) y ohjcto(texto) constituyen w1a tmi<lad can1biante, 

u:m relación dialéctica <le copertenencia, donde el diálogo que brota de la reflexión posibilita 

su coexistencia y su mutua transformación. Asl, La hermenéutica gadameriana parte del 

hecho de que el hombre es un ser hcrmenéuticü, In que signiiiea que uao de sus modos de ser 

es comprensor-interpretativo. El hombre se encuentra en situación y comprende. Por principio 

de cuentas se comprende a si mismo, y comprende su entorno eumarcado en la tradición a la 

que pertenece. [)icho fcnómcnu hermenéutico tiene lugar cn cl lenguaje y con d lenguaje, por 

lo que se habla de comprensión lingüística El lenguaje se constituye como el medio que 

permite el diálogo entre los interlocutores y entre el interprete ~ el texto. Entre ellos se 

establece como ya se menciono una relación dialCctica de mutua transfonnm:ión, lo cual <la 

cuenta de su copertenencia 



El entretejido que fonnan la comprensión y el diálogo como elementos de la experiencia 

hermenéutica será el hilo conductor de este escrito, por ser la alternativa más auténtica de 

reali7~1r las múltiple posibilidades que tiene el ser del hombre. En este sentido, los primeros 

cuatro capítulos refieren a algunas de las características del fenómeno hcn11cné11tico cuyo eje 

es la comprensión. Comprensión que es lingiiistica, de lo cual trataré en el primer capitulo; 

que implica un compromiso que tiene el intérprete de poner en juego sus propias expectativas 

y prejuicios, al tiempo que valida lo expuesto por el interlocutor o por el texto generando un 

diálogo constante, aspecto que se trataril en el segundo capítulo. lJicho diálogo ocurre en un 

tiempo y en un espacio precisos manifestándose así la esencia temporal del hombre que da 

cuenta de su historicidad y de su comprensión histórica, de lo que habla el tercer capítulo. 

Esta comprensión histórica es el resultado de la relación dialéctica que se establece entre el 

sujeto-intérprete y el objeto texto que confonnan una unidad, punto que será desarrollado en 

el cuarto capitulo. Ahora bien, como la comprensión hermenéutica licue como base los 

diferentes modos cxistcnciarios del intérprete, el conocimiento rebasa el mero carácter 

epistemológico, repercutiendo directamente en las acciones humanas; en la manera en que nos 

relacionamos unos con otros, por lo que se puede hablar de una actitud ante la vida, de w1 

proceder ético. Así, en la hermenéutica gadameriana el sujeto-intérprete tiene la 

re5ponsabilicbd de buscarle un sentido a su existencia asumiendo el poder ser que le ofrece la 

comprensión. Contrariamente al compromiso y la rcspunsabilidad que tiene el hombre de 

rcali7.1r su ser en la hcrrnenéutica gadameriana, en el quinto capitulo, presento la propuesta 

moral •le Julicn-Offrey de la Mcurie, fündada en la naturaleza, donde el hombre está 

determinado de antemano. El, como n:prescntm1te del pensamiento moderno intenta, explicar 

las acciones humanas desde el ser natural del hombre, queriendo erradicar asl las 

e~plic11ciones metafisicas y ~upraterrcna!es. Según la Mettrie, la naturaleza ha creado al 

hombre y a todos los animales para ser felices, por lo que la persccu•;ión del placer con miras 

a la felicidad es la razón de ser del hombre. Fn consecuencia, la conciencia rellexiva, la 

voluntad y la libertad son inexistentes porque el hombre es naturaleza, por lo tanto, la relación 

sujeto-objeto se disuelve. El hombre esta destinado a responder a estímulos y a leyes 

impuestas por la naturalc7.1. 

Tenemos entonces, dos ,;sinnes contrarias respecto al hombre; la ofrecida por la 

hcrmcncutica gadameriana, como parte del pensamiento contemponineo, en la que el hombre 

es responsable y asume su libertad como pat1e de su ser, y la propuesta de la Mettrie, 
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expresión del pensamiento moderno, en la que el hombre se sujeta a su naturaleza, donde la 

retlexión y la espiritualidad no tienen cabida. 

Paradójicamente, hoy en dia, la füntasia de alcanzar la felicidad procurúndonos el mayor 

placer y evitando el dolor continua vigente. Al mismo tiempo, en el campo de la salud mental, 

se intenta probar que algunas acciones humanas responden a desordenes fisiológicos 

ocasionados por insuficiencia o exceso d" alguna enzima, lo cual exime de responsabilidad al 

transgresor al explicar su proceder desde su condicióu orgánica, dejando de lado los factores 

socioeconómicos por ejemplo, con lo cual me parece, las ideas de la Mcttrie cobran actualidad 

y explican su presencia e11 este escrito. 

El primer capitulo de este trabajo, trata de la relación del lc11guaje y la cotnprcnsión en la 

hermenéutica gadameriana. Tomo cotno punto de partida el car;ictcr cxistenc1ario del lcngmtje 

y la comprensión; es decir, el hecho de ser elementos constitutivos del hombre. Aqui el 

lenguaje se estudia como un fenómeno originano de la comu11icación humana que media la 

comprensión del mundo en el que ocurre y transcurre el diario vivir del hombre en su relación 

intcrhumana. Un lenguaje que por su constitución poliscmica requiere ser contextuali~11do e 

interpretado como parte de una necesidad vital que deriva en el conocimiento teórico-general. 

Si bien las estmcturas gramaticales estudiadas por la lingüistica juegan un papel decisivo en el 

fenómeno hcnnenéutico, es el contenido de lo expresado lo que pone de manifiesto la 

presencia del hombre en el mundo, pues cada palabra evuca un cúmulo de experiencia 

humana, por lo que el lenguaje no puede ser visto únicamente como signos o instrumentos 

conw11cionales. A través de él se exteiiorirn la palabra interna. El lenguaje es el medio que 

nos permite acceder y apropiamos el nnuido. Es e•1 la tradición donde se evidencia la 

lin¡,'llisticidad de la comprensión que le pennite al hombre par!icipar y apropiarse de la 

realidad en un constante diálogo que comienza en el uir al otro con la intención de validar sus 

puntos de •11sta, y que se da a partir de ccmparti• un lenguaje común El diitlogo se establece 

entre los interlocutores o entre el intérprete y el texto quienes participan poniendo en juego sus 

propios mundos, es decir, sus expectativas y prejuicios, los cuales son transformados por la 

constante elaboración conceptual que se da durante el proceso de la comprensión 

l1ermenéutica. 

En el segundo capitulo hablo de la importancia del diálogo interpersonal. en el fenómeno 

hermenéutico, y centro la atención en el compromiso que tiene el sujeto-interprete en la 

hem1cnéutica analógica representada por Maunclll Be11d1ot. Para él, se requiere crear un punto 

- ~ -



de balance que concilie la postnra univocista expuesta por el positivismo y la filosolia 

analítica con su monismo metodológico li111dado en la fisica y la matcmí1tica que busca 

establecer un lenguaje universal libre de subjetivismo, donde el sujeto queda reducido a 

reproducir lo empíricamente constatablc; y la postura cquivocista de la hennenéutica 

romántica que se pronuncia por la diversidad de interpretaciones en limción de las 

motivaciones psicológicas y culturales del autor de un texto, las cuales requieren ser 

comprendidas para descubrir la intencionalidad del autor. Aquí el sujeto-intérprete se pierde 

en el relativismo. Ambos casos son extremos, la hermenéutica analógica tiene como objetivo 

rescatar lo semejante y lo diverso; lo particular y lo universal, lo qnc compartimos y lo que nos 

diforencia, teniendo presente que predomina la diversidad, pero qne siempre hay algo que 

unifica. El propósito de la postura de Beuchot es superar lo absoluto y lo relativo para llegar a 

un relativismo relalivn, que significa poner límites. Justamente, lo que se quiere es 

reestablecer la unidad su¡eto-objetn, ya que didm ruptura ha conducido a separar el 

conocimiento en dos campos: uno donde predomina la razón (ciencias de la naturaleza) y el 

otro donde predomina la emotividad (e1encias del espíritu), el primero verdadero y el segundo 

contingente y metafisicn. Esta separación ha repercutido tanto en la percepción de la realidad 

como en la fom1a de relacionarnos con nuestros semejantes, propiciando la escisión del sujeto 

y un modo de percibir distorsionad<' que atenta coutra la diversidad. 

En el capitulo tres expongo los postulados que sirven de base al positivismo para avalar la 

cientificidad de las ciencias de la naturaleza y negar éste rango a las ciencias del espíritu, de 

las que la historia forma P'lr1C. El conc~pto dr: objetividad heredado del pensamiento tilosóficc 

moderno inaugurado por Descartes. se in:.tituyc como canon e indica lo que debe ser 

considerado como científico FI conocimiento queda determinado por la razón que es guiada 

por el método forjado en la fisica y la matemática. por ser las áreas de conocimiento que 

enuncian las ideas de una fun11a clara y evidente, de acoerdo con Descartes. Todo aquello que 

admita duda remite a la opinión y lns prejuicios, a esa parte humana donde se ubican las 

pasiones, la voluntad, el amor y la fe. l'I método científico presupone un sujeto dotado de pura 

razón que se enfrenta a un mundo-objeto, p<1ra descubrir sus leyes, que pcnnitan predecir y 

controlar los acontecimientos 1 kntro de este contexto c1entilicista que descalifica el quehacer 

histórico, surge la hcrmcn0ut1ea tilosúliea como un modelo de conocimiento que integra la 

opinión y los prejuicios. l'stos son el punto de partida, el horizonte sobre el que se gesta todo 

conocimiento. l's l lcidq!µcr el pensador que pone el acento en la temporalidad como esencia 
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del hombre, que marca la condición ele su historicidad, devolviéndolo a su lugar: el mundo. El 

sujeto que conoce es y está en el mundo, conforma una unidad con él, por lo que no puede 

colocarse lhera y a distancia para conocerlo. Desde esta perspectiva, Gadamer plantea la 

comprensión histórica como un modelo de conocimiento donde el st\jeto-intérprcte y el 

objeto-texto confonnan una unidad dialéctica, histórica y situada, donde la reflexividad es la 

piedra de toque sobre la que se erige el conocimiento que no es concluyente, ni excluyente, y 

que además conduce al auloconocimienlo, lo que le permite al sujeto-intérprete dotar de 

sentido su existencia dentro de un contexto mundano, qne él crea con sus acciones. 

En el cuarto capitulo hago un breve esbozo de la historia y la larca de la hennenéutica, para 

caracterizar a la hennenéutica filosófica gadameriana donde tiene lugar la relación dialéctica 

entre sujeto-intérprete y texto-objeto. Señalo los distintos momentos en los que se hace patente 

dicha relación dialéctica: en el circulo hermenéutico, en la dialéctica de pregunta y respuesta, 

en el diálogo y en la fusión de horizontes. Entre intérprete y texto se establece un diálogo 

interactivo que los modifica mutuamente, y que hace posible su coexistencia, sin que el uno se 

imponga sobre el otro. Aqui el texto, como parte de la unidad sujeto-objeto, se entiende como 

toda manifestación vital lijada que requiere ser acluali7.ada por el intérprete. Esto lo realiza el 

intérprete por medio de la comprensión que por principio es la realización de las posibilidades 

de ser que tiene el ser del hombre. Proceso que se da sobre el lienzo de la tradición que lo 

vincula a un tiempo y a un espacio especifico que condic10nan su modo particular de percibir 

y concebir la realidad. El intérprete participa en la apropiación del conocimiento llevando 

consigo sus prejuicios, inquietudes y expectativas, las cuales >e entretejen con la referencia del 

texto generando una nueva visión, resultado de tm proceso creativo de pregunta y respuesta, lo 

cual explica que la interpretación sea siempre relativa y tendient.: a desaparecer, pues en la 

hem1enéu1ica gadameriana el sentido de un texto se comprende siempre de un modo dislinlo, 

poniéndo~.e de manifiesto la finitud del intérprete y el carácter abierto del conocimie11to que 

contradice la pretensión finalista del naturalismo cienlificista. El intérprete tiene la 

responsabilidad de asumir una aclítud autocrilica para cuidar que sus prejuicios no le alejen 

del verdadero sentido del texto, así como de esforzarse en validar lo dicho en el texto, que es 

lo dicho por el otro. Porque precisamente lo que hace que exista una relación dialéctica es la 

conciencia rellexiva del intérprete, su capacidad de trascender lo dado. 

Finalmente, en el capitulo cinco presento una visión procctlente del pensamiento tnodemo 

que co111pm1c algunos conceptos cm1csianos, y que en su intento de fundamentar 

- h -



terrenalmente la existencia y las acciones humanas, liberándolas de lodo sustrato metafisico y 

supralerreual, lennina por reducir al hombre a una máquina pensante y sensible cuyos 

mecanismos y resortes son guiados por un principio motor ubicado en el cerebro y que 

conduce al hombre al cumplimiento de la ley natural impuesta por la naturaleza. Julien Otfrey 

de la Mettrie, es el vocero de semejante pensamiento. Según él, la ley natural es inherente a la 

constitución humana y refiere al conocimiento innato del bien y del mal, que se traduce como 

la búsqueda del placer sensual y la supresión del dolor. En esta concepción de una moral 

fundada en la naturaleza, la voluntad, la libertad y la responsabilidad humanas quedan 

anuladas. La unidad sujcto-ohjelo se disuelve, sólo hay naturaleza, el hombre es natura)e7,1 

que responde a estímulos y a leyes establecidas. Con todo y que piensa no puede trascender su 

naturaleza. ésta lo delennina anticipadamente. Fn él la reflexividad se vuelve motivo 

lonnenloso que lo aleja del propósito para el que fue creado: ser feliz. "El hombre máquina" 

de la Metrie actúa egoislmnente, lo único que le interesa es la satisfacción de sus deseos, a los 

cuales da rienda suelta en el terreno de lo privado, donde incluso puede utilizar a sus 

semejantes para lograr sus fines. En el orden de lo público las instituciones lo restringen para 

aseb'llrar la supervivencia del individuo y de la especie; pero ello no !_!arantiza totalmente que 

no transgreda la ley, lo cual se justifica por su propia nalurale7~1. 

El propósito gcncrnl de este trabajo, es destacar la importancia y las posibilidades que se 

abren para el hombre, al ser concebido desde su esencia histórica y su ser hennenéutico, en el 

modelo hennenéutico de conocimiento. 
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MÓDULOI: 

"EL PROBLEMA DEL LENGUAJE EN LA FILOSOFiA CONTEMPORÁNEA". 

CAl'ÍTllLO 1: 

EL LENGUAJE Y Sll RELACIÓN CON LA COMPRENSIÓN EN GADAMER. 
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"Desde el diálogo que nosotros mismos somos intenlaremos, pues, acercamos a las tinieblas 

del lenguaje". Gadamer. 

..9. 



l .-l'rcscnh1ci1ín: 

En el presente trabajo intentaré ahondar un poco en la tematica: el lenguaje y su relación 

con la comprensión en el eontexto del fenómeno hennenéutico. Pretendo aclara y rccordanne 

que el lenguaje no son meros signos dotados de significado y signiticru1te, de los cuales 

hacemos uso para establecer relaciones, sino que el leng11a_1c, como part•' constit11tiv11 del 

hombre, es su modo de ser; la posibilidad que tiene de realizarse, es la reprcscutación de su 

acción histórica en el mundo. l'or lo tanto, cst<i cargado de distintos elemcutos tales como: 

nccioncs. deseos. necesidades, intereses, sucfius. etc. La hnguisticidad le ..:s tan propia al 

hombre que pese a nuestra manera distinta de pere1b1r nuestw ent,n-no, debido al 

condiciomuniento histórico, podemos comunicarnos y comprcnJernos. T enic11do presente que 

se trata de un tema muy extenso y muy antiguo, y que yo rec1~n comienzo a descubrir esta 

veta de conocuniento, mi escrito cstaiil lleno de d11das y especulaciones que nv: atreven! a 

expresar con la idea de profimdizar posterionm:nte y poder adquirir mayor claridad. 

Gadamer habla del lenguaje considerando sus fimdamentos tilosóticos, y en el contexto del 

fenómeno henncnéutico. Procurru1do respetar su linea de pensamiento, tomaré como hilo 

conductor de mi trabajo la relación íntima que guardan el lenguaje y la comprensión 

hermenéutJca. Para ello abordaré los siguientes puntos: el len¡,'Uajc y sus elementos: la lengua 

y el habla, la comprensión: el oír como condición de la conversación, la dialéctica de la 

pregunta y la respuesta en la experiencia hennenéutica y, la relación del lenguaje y la 

compren>ión. 

Comenzar a estudi;u el tenm del lenguaje dentro del seminano me ha remitido a algunas de 

mis viejas ocurrencias en torno al mismo, !ales como: desconcierto ante la fugacidad de lo 

hablado, impotencia para expresar mis ideas ap1 opiadamente, haciéndome dudar de mi 

111tcligcncia, la sc11sación de que algunas palabras no se ct'n cspondian ccn1 lns cosas que 

nombrabm1, una cierta extrai1c7A, ante las palabras, como si detrás de ellas se ocultara algo 

más, admiración ante el poder que cobraban dependiendo de su uso y contexto, y cómo esas 

mismas palabras podían dejar de significar tanto~ por e.1emplo, recuerdo la palabra solidaridad, 

que a principios de los 80·s tenía una connotación netamente revolucionaria, y como para la 

década de los 9ffs se convirtió en el singan preferido del ncolibcrahsmo salimsta. Ideas de 

este tipo me habitaban pero las desechaba pnr creer que eran meras elucubraciones mías. 

Es hasta ahora que el tema del lenguaje se me vuelve a cnnvertir en un cún1ulo de dudas, 
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pues me doy cuenta que es con el lenguaje y en el lenguaje donde se desarrolla mi experiencia 

de vida. Vivo y me sirvo de algo que no sé con exactitud lo que cs. l lablo sin tener plena 

conciencia del alcance de lo que digo. Los otros me hablan y con ello pueden modificar mis 

pensamientos y hasta mis acciones, precismnente porque compartimos un mundo común. 

Tengo la impresión de que el lenguaje encierra un poder misterioso, una magia inapresable. 

Quizü el problema rmís grande ha sido el dar por hecho que tenemos lenguaje. Se ha dicho 

que nos diferenciamos de los dcm;ís animales por nncstra c11p11c1dad pam Imbiar. También se 

nos ha repetido incansablemente que somos racionales porque pensamos y podemos 

comunicar estos pensamientos. Pero cu verdad, ¡,qué signilican estas dcliniciones'I 

Aprendemos a hablar y a utilizar palabras para establecer relaciones de sobrevivencia con los 

denuis, y a lo mejor en algún 11HHHc11to, sobre todo cuando cs~amo:; aprendiendo a hablar, 

preguntamos por el si¡urilicado de las palabras. inventamos nuevas palabras e inclusive 

lleg.amos a sentir la extraficza de alpma de ellas. Después de estos primeros intentos nos 

habituamos a utilizar palabras. El uso del len¡rnaje se vuelve tan cotidiano que nos envuelve y 

se constituye como algo natural e incuestionable. Utilizamos el lenguaje indiscriminadamente 

dando por hecho tanto la acción de hablar. como los contenidos de lo que hablamos. 

Asumimos que lo que hablamos se entiende porque hablamos LUia lcnb'llll comím. Suponemos 

que entendemos lo que escuchamos, pasando por alto que en tanto que sujetos de experiencia 

nuestras percepciones son distintns. Que el len!(ttaje no sólo son palabras sino también 

acciones, sentimientos, y expresiones humanas diversas. Que no todo el lenguaje tiene 

referentes empíricos e inteli¡úbles. Sin cmbar¡~o. d lenguaje es nuestro modo de aprender, 

comunicar y vivir. Aún sin tener claridad nos dcsmTollai110s en el medio del lenguaje, y nos 

servimos de él, sin saber 'l"é es y cuáles son sus alcances y limitaciones. Como estudiante de 

filosolia no deseo continuar transitando imbuida en tanta ambigüedad, y dando por hecho 

situaciones que :ne parecen c\. ldcnlc:"; pero l}lit. ~11 v~rJaJ no lo son. Dos son mis objetivos: 

aprender a pensar y tener pensamientos propios y creo que el estudio del lenguaje me ayudará 

a lograrlo, al poder utili1arlo de una fon11a mús conciente. 

Por ello abordaré el tema del lenguaje desde la perspectiva de Hans George Gadamer, 

teniendo presente el t~ran reto que en si representa la lectura de su libro Verdad y Método. 

Elijo a este autor pnr consitk-rar que sus planteamientos respecto al lenguaje rescatan el 

sentido humanu de la cnim1111cac1ún 111tcrhumana. Gadmncr coloca al hombre con sus 

capacidades de pensar v hablar en L'I centro de la acción, como un "hacedor" que con su 
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pensnmicnto y su hablar se representa el mundo, en un acto creativo en la interrelación con sus 

semejantes. Dicha creación lin1,<tilstica queda manifiesta en la memoria histórica de la 

humanidad; es lo <¡ue conocemos como tradición oral y escrita. Tradición que le pennitc al ser 

humano reílejarsc una y otra vez y recrear el pasado, re1miendo pasado y prcsenh: en nuevas 

y más amplias visiones que hacen evidente el ser histórico del hombre. 

El plantemniento te1írico de Gadamer surge como una alternativa diferente ante el problema 

de método de las ciencias naturales o de las ciencias lnummas o del espíritu, que sé suscitó 

duraute S. XIX con Dilthey a la cabeza. Dilthey diferencia dos tipos de métodos para dos 

tipos de ciencias. l'or un lado las ciencias de la naturalc7~1 con su metodo científico, con una 

base flsico-matemútica, y cuyo objetivo principal es explicar las causas de los fenómenos. Por 

otro lado, las ciencias humanas o del espíritu con su mmlclo hermenéutico con una basl.! 

histórica, teniendo como objetivo la comprensión del significado, los valores y el sentido de la 

acción humana. Así la problemática queda planteada en tcrmmos metodológicos excluyentes; 

o se explica o se comprende. 1 Gadamer retoma el problema del método desde la perspectiva 

del acontecer humano-histórico, enmarcándolo dcutro de una temporalidad y slluación, en las 

que transcurre la vida de los hombres que se crean a si mismos, al tiempo que crean su propia 

historia. Una historia plasmada en el lenguaje, y que se trasmite a través de la tradición en la 

que estamos iumcrso~ y que condiciona nuestra fonna de vida, lo cual da cuenta del carácter 

lingüístico del mundo. En este sentido, el punto de partida del conocimiento es el hombre 

mismo desde su hacer y hablar cotidianos. 

Gadamer parte de !a idea de que llcgamo~; a mm conwrsación que ha comenzado con 

anterioridad a nuestro arribo; es decir, nac:mos en 1m mtmdo con tradi.:ión hecha lenguaje. 

Sobre este horizonte el hombre requiere comprender. A partir de esta necesidad. él ve en el 

estudio del fenómeno hermenéutico, que tiene lugar en la interrelación lingüística de los seres 

humanos, una posibilidad de comprender y recono~er el ser lingüístico que somos. Pur lo 

tanto, la hennenéutica no es un simple método de las ciencias del espíritu, sino un modo de 

comprensión propio del hombre, mediado por el len1,•11aje, a partir del que se puede realizar el 

quehacer teórico.2 La base del modelo hennenéutico gadameriano es la unidad pensar-hablar, 

desde ahí, Uadamcr propone ir en busca de la verdad del Ser, del que el hombre es parte 

constitutiva. El hilo conductor de su desarrollo teórico es la relación entre pensamiento y 

1 Cfr r ... 1ardonL~. J y l lrsua, N . Fllqsqfi¡1 !-lt:_ Iª~ CJt;nc1~~-Uym~mª~-y_s1}\,;1al~!i. Coyuacán, MCx.u:o, 1999, p 19-2 l 
.! Cfr Gadamcr.11-G V~rdady ~ktuduJI. Sígueme, Espaí,a, 1992, p 10'.\ 
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lenguaje. Donde pensamiento es el correlato de la comprensión, y el lengu(lje es el correlato de 

la interpretación. Pues el proceso del comprender comic1m1 en el olr c¡ue estimula al 

pensamiento a codilicar lo dicho, a ver sus relaciones para poder exteriorizarlo en la palabra 

hablada o escrita, con lo qne la comprensión se reali.-.a en la inte111rctación, es su desarrollo. 

Esto se explica en limción de la unidad pensamiento-lenguaje c1ue refiere a la intima relación 

entre pulabra interna y palabra externa; donde nos dice Gadamer c¡uc el pensar piensa la cosa 

hasta el final para que se pueda cxterioriz.1r en el lenguaje. De la misma forma la comprensión 

capta las relaciones internas del discurso para reconducirlas al habla a través de la 

interpretación.' 

2.· El lenguaje y sus elementos: la len11u11 y el habla. 

El lenguaje puede abordarse desde diversas perspectivas. /\qui, scrú estudiado como un 

fenómeno originario de la comunicación humana, dentro de la experiencia hem1enéutica, 

donde el diálogo entre los interlocutores expresa el modo de la conversación hermenéutica, al 

igual c¡ne la interpretación y la traducción de textos escritos. 

Si bien, la hermenéutica gadameriana centra la atención en el contenido del lenguaje, ello no 

significa que pretenda abstraer la fonna del contenido, por el contrario, lo estudia en tanto que 

unidad de sentido. Por esta razón voy a tomar como puntos de referencia algunos conceptos 

básicos de la lingüística, como son: lenguaje, lengua y habla. Lo haré desde la los estudios 

rcali1;1dos por F. Saussure, porque su perspectiva ilustra el estudio del lenguaje desde la 

forma, y porque es la visión del lenguaje en la que nos hemos fonnado. 

La semiótica como parte de la lingüística estudia el signo lingiilslico desde la sintaxis donde 

importa el orden gramatical, desde la semántica donde lo primordial es el significado, y desde 

b pragmática que refiere al usn, y donde el criterio lo marca d consenso. Se tn1ta de tres 

criterios de verdad diferentes que son fundamentales en la comprensión del fenómeno 

hem1enéutico. Para Saussure, el lcn¡,'lmje implica 1111 sistema establecido y una evolución; en 

cada momento es una institución actual y un producto del pasado. Su estudio comporta dos 

partes: la una, esencial, tiene por objeto la lengua que es social en su esencia e independiente 

del indi,~duo (psh1uico): la otra tiene por objeto la parte individual del lenguaje, es decir el 

'Gadamer, 11-Ci V~rd~d . .Y M~W<fo. Sígueme, Salamanca. 1 t.J97,p 472 
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habla, incluida la fonación y es psicollsica. La lengua, dice: es una detcnninada parle del 

lenguaje. Es un producto social de la facultad del lenguaje y u11 conjunto de convencioues 

necesarias adoptadas para pennitir el ejercicio de esa facultad en los individuos.·' En cuanto al 

habla, ésta es un acto individual de voluntad y de inteligencia en el que se distinguen: las 

combinaciones por las que el sujeto hablante utiliza el código de la lengua con miras a 

expresar su pensamiento personal, y el mecanismo psicolisico que le permita extenori7.,r esas 

combinaciones.; Indudablemente, estos conceptos son, como dije anteriormente, puntos de 

relCrcncia necesarios y muy útiles para el desarrollo de la hermcncutica gadameriana, pero 

están enfocados biisicamente al aspecto J"onnal del lenguaje. En tanto que, ésta pone el cnfa;is 

en el lenguaje que se expresa en la tradición, es decir en !os usos, costumbres y modos de vivir 

de una comunidad humana. en los efectos que produce el fenumeno mismo de la 

comunicación en el vivir cotidiano, dentro de un contexto histórico. En este sentido. apunta 

(iadamer, el lenguaje se piensa como un proceso vital particular y único debido a que en el 

entendimiento lingüístico se pone de manifiesto el mundo. De aqui la importancia de superar 

el carácter fonnal y lógico del lenguaje. En función de esto voy a rcfcrinne de manera general 

y breve a la proposición ontológieo-existenciaria del len¡,'llaje expuesta por Heidegger, por 

considerar que Gadamer retoma algunos conceptos para la fundamentación de su estudio. 

Heidegger aborda el lenguaje desde el fenómeno cxistenciariu de la comprensión del "ser 

ahl" que expresa su encontrarse en el mnndo por medio de la palabra. Así. el habla es la 

articulación de la comprensibilidad que se da en un todo de significación. Respecto al lenguaje 

dice: "El "estado <k cx-presada" del habla es el lenguaje". Es decir, el lenguaje realiza al 

habla. El lcngu<\JC se hace prcscntc como algo "ante los ojos", puede despedazarse en 

palabras,.. Cuando hablamos se evidencia que alguien habla a otro, sobre algo y para algo 

dentro de cierto contexto. Por lo tanto, se genera un tipo de comunicación que expresa la 

relación interhumana. Dcntrn de este mismo frnómcno, al hablar !e correspouden como 

posibilidades el oír y el mi/ar, con lo que el lenguaje cobra otra dimensión. 

~ Saussmc, F. ('JHM.Ult: liOij.\IÜit!\'S\ gi:nt:rt\I, Losada, Argcntin11, 1974, p 51 
' lhidcm. p. 57. 
'llcidcggcr. M lli1iccy .. QLT1cm11''· F C F • México. t974, p 179 
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"Ei' hnbln es In articulación significativa de la comprensibilidad, aunada con el "encontrarse", 

del "ser en el mnndo". Como ingredientes constihllivos cntrnn en ella: el "sobre que" del habla 

(lo hablado "en" ella), lo hablado ("por" ella) en cuanlo tal, la comunicación y la 

notilicación".7 Todos estos elcmcnlos hacen posible el lenguaje. En consecuencia, cualquier 

estndio del mismo que intente abordar por separado alguno de estos aspectos desvirtúa su 

carácter existenciario. ofreciendo una vision p>ircial. De csla forma. me parece, que se 

entiende la importancia de cs1t1diar el lenguaje como una tolalidad de fonna y contenido 

dentro de la comunicación humana, cosa que hace Gadamer. 

Al intentar establecer el significado de lenguaje cu Gadamer. me em:ucntro con que éste 

está vinculado a conceplos 1ales como: pl'rtencncia, distancia, apropiación, comprensión, 

interpretación. conversación. 1m11ulo. situac!lln. 1.>ír, preguntar, acontecimiento y tradición 

entre otros. Para empezar. ya nos encontramos en una trama linguistica. que da cuenta de un 

código, de una lengua, v por supuesto de un mundo. Por lo tanto, prcteud~r definir lo que es el 

lenguaje en Gadamer es en si mismo un reto, pues cabe señalar que a lo largo de los tres 

capilulos que refieren al lengnaje, se manejan varias definiciones. Por ejemplo, define el 

lenguaje como tradición, como el leuguaje de la razón, y como el medio en el que se realiza el 

acuerdo entre los interlocutores." Este hecho pone de manifiesto la variabilidad del mismo, 

que nus dice Gadamer, no lan sólo expiica la diversidad de lenguas, sino esa libertad de poder 

decir algo de diversas formas. De entrada esto es ya un problema, pues nos deja sin una 

definición segura de la cual asimos, pero vislo desde la perspectiva de nuestro autor, este 

fcnómi!no da cuenta de la apertura a que nos conduce la experiencia lingüistica y la riqueza 

qnc plantea para nueslra represcnlación y ampliación del mundo. En rnnsecuc;ncia, pretender 

definiciones absolutas es ignorar el carúcter polisémico del lenguaje y el cometido principal de 

la hem1enéutica: que es el diúlogo y la ampiiación del mundo Sin embarr,o, se hace necesario 

tener un punto de partida, poi lo que, la carnckrización de lenguaje que ultli7.,ré a lo largo de 

este trabajo es la siguiente: "El lenguaje es el medio en el que se realiza el acuerdo de los 

inlerlocutores y el consenso sobre la cosa''.'' Con esto entiendo que el lenguaje estú 

considerado como un elemcnlo mediador. un medio en el que acontece algo en el tiempo y en 

una situación cspccilica Este acontecer, es por principio, un acuerdo entre los interlocutores 

7 llmlcm, p 181 
11 Cfr (iadamer, 11-G V~r~~1d_y M~!udq. S1gucmc. Salamanca, 1997, pp 4b::!.482 
'I lhidCrtl, r 4(J2 

-" -



que domiuan una lengua común. Esta es la primera condición que hace posible el diálogo. 

Pero para que esto ocurra, primero, se da un entendimiento en función del mundo que 

compa11imos como seres humanos, sólo eutonces se puede dar el entendimiento lingüístico 

donde cst;í representado el mundo compartido. Así, el lenguaje se rcali7ll en el mutuo 

entendimiento, en la conversación, donde se hace manifiesto el mundo. A su vez, el acuerdo 

sólo se da si hay apertura. si se estú dispuesto a oír y a ser transfonnado por la palabra, 

entonces, se puede llegar a hablar sobre algo que se hace común a ambos ... El acuerdo en la 

conversación no es un mero exponerse e imponer el propio punto de vista, sino una 

transformación hacia lo comlm, donde ya no se sigue siendo el que se era". 111 La 

transfonnación se da porque nos exponemos a una experiencia. Tanto el traductor en el caso 

de la conversación, como el intéq>rete en el caso de la inteq>rctación de textos, participan en la 

apropiación del sentido del texto con sus respectivos puntos de vista, al tiempo que el texto 

mismo los lleva a formular nuevo~ conceptos, generándose asi el fenómeno que Uadamer ha 

denominado fusión de horizontes; donde se hace patenh! la relación dia!Cctica que se establece 

entre interlocutores e intéq>rcte y texto para llegar al consenso. 

Paso ahora a considerar el lenguaje como la posibilidad que tiene el hombre de crear su 

propio mundo. 

El lenguaje no es sólo una de las dotaciones <le lJUC está pertrechado el hombtc tal 

como cstit en el mundo, sino que en el se basa y se representa el que los hombres 

simplemente tengan mundo Para el hombre el mundo está ahí como mundo, en una 

fcmna bajo J.i c•rnl no tit•ne existencia para ningún otro ser vivo pul!sto en el Y esta 

existencia dd mundo está constituid.-: hnguistic.1111ente. 11 

De hecho, el hombre se ha apropiado del mundo dándole nombre a las cosas, por eso tener 

lenguaje es h!ncr mundo nos dice. contundcntcmentc. Gadamer. El qu;! el hombre tenga 

lenguaje lo coloca en una situación privilegiada respecto al resto de los animales, porque lo 

hace entrar en una relación directa con su entorno, pero no lo confina, sino que lo libera para 

que él confÍb'llrC la forma como desea relacionarse con el mundo. Esta independencia, nos 

dice Gadamer, explica la diversidad de lenguas. Y retomando la idea que tiene l lumbolt del 

lenguaje como acepciún del mundo, le ofrece al hombre una diversidad de mundos 

io lh1dcm. p 4 :)X 
11 lb1dcm, p ~l 1 
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lingllisticos que coinciden en el mundo uno. Tener lenguaje nos hace relacionamos y 

comportarnos respecto n los demás de una cierta fonna, pero precisamente porque existen 

otras acepciones del mundo, otros lenguajes, podemos siempre ampliar nuestros horizontes. 

En un caso concreto, pienso en el poder que tenemos como seres cm1 lenguaje para 

sustraemos al peso de las palabras, nombrando de fomm diferente. Por cjcmpln, si cambiamos 

la palabra dificil, por la palabra reto y discapacitado por diferentemente capacitado. no sólo 

nuestra visión del significado de estas palabras cambia, .~ino que incluso podemos establecer 

una relación distinta con los otros. Esto se explica en función del poder que encierran las 

palabras en tanto que acción, es decir, por el efecto que pruduceu al ser enunciadas en el 

discurso, dentro de un contexto. Esto e\idcncia la libertad que tenemos de elevarnos por 

encima de lo establecido; el derecho que tenemos de modificar y ampliar nuestra visión dd 

mundo, e inclusive de crear nuevas acepciones del mundo, lo cual ocurre en el medio del 

lenguaje porque nuestro ser es lingüístico. En este sentido, la unidad pensar-hablar está en 

juego siempre, pues siempre estamos interpretando; exteriori7ll1Hlo la palabra interna, el 

pensamiento. 

"Cada palabra hace resonar el conjunto de la len¡,,•ua a la que pertenece, y deja aparecer el 

conjunto de la acepción del mundo que le subyace". 12 Las palabras como parte constitutiva de 

la lengua no sun meros signos convcnciunales. No se dan al margen dt: la cxpt:ricncia con la 

realidad de la que fonnamos parte, sino al interior de la misma. Por eso no podemos estudiar 

el lengnaje desde füera, como pretende la lógica. Ya que el poder y la magia de la palabra 

consiste en que desoculta y abre posibilidades. En cada palabra queda dicho lo no dicho, y 

esto marca el camino para nLh.was interpretaciones, en ese sentido. mi relación con el lenguaje 

como representación del mundo se torna tma experiencia abierta. 

Por lo tanto el lenguaje. como parte constitutiva del ser humano. le permite acceder al 

mundo, y a su vez el n1undo accede al lenguaje. De nueva cuenta, Gadamer !me~ visible el 

carácter recíproco de esta relación; lo cual explica que no haya una subordinación del uno por 

el otro, ni que se caiµa en la idea de objetivar a la manera de las ciencias de la naturaleza. No 

podemos estudiar al lenµuaJC desde fuera del lenguaje, porque somos lenguaje. Nuestra 

relación con el mundo es lingüística y se realiza en la conversación y en la interpretación, 

donde el oir posibilita la comprensión. 

1.' lh1dem, p 5·N 
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J.- La comprensión: el oír como condición de 111 con,·crsación. 

Gadamer advierte que hay que distinguir entre el comprender una lengua, lo cual es en si 

mismo una realización vital, y la compreusión hermen.;utica, que es participación y 

apropiación de lo trasmitido. y se da cuando se hace necesario ilegar al acuerdo sobre la cosa, 

al hablar la cosa común. Dentro del fonómcno hennencutir;o donde la conversación es un 

ejemplo imponante, el oír es primordial, pues todo ilega al 01d,1 a través del lenguaje " .... el oír 

es un camino hacia el todo porque está capacitado para escuchar al logos". 1 ' Dado que el oír 

precede a la escritura, el oyente estü capacitado para escuchar la leyenda, el mito, y la verdad 

de los mayores. A partir de la apertura a oír se hace posible l.i conversación, ya sea entre los 

interlocutores o entre el texto y el intérprete. En el caso del lc>.lll, el intérprete establece una 

relación lingüística con la tradición de la que él mismo fonna parte. El lenguaje no se le 

antepone como un objeto al que se pueda dominar, si110 "que se comporta respecto a objetos", 

es decir, pone límites, se resiste y rechaza, por lo que el intér¡1rele experimenta un cierto 

padecer. Se establece entre ellos una relación reciproca. donde ci texto le habla al interprete, y 

éste se deja hablar. Oye para poder comprender, y así poder apropiarse de wm posible verdad. 

Claro, no se trata de una relación inmediata, sino de un proceso dialéctico de rodeos que 

suponen una total apertura por parle del intérprete, pues ante él el texto despliega posibilidades 

de sentido siempre nuevas, listas para ser ampliadas por subsiguientes receptores. La 

tradición, por su carácter lingüístico, pennite un encuentro experiencia! humano inagotable, lo 

que lll1 significa que toda interpretación sea correcta. L,1 cual se pude corroborar con el texto 

mismo; él estú ahi para indicar el margen de posible verdad. Algo muy similar ocurre en la 

conversación henneuéutica. El yo y el tú deben estar dispuestos ~ dP.jarse hablar y dejarse 

escuchar el uno por el otro. Con una total apertura para "dejar valer en mí algo contra mi 

aunque no haya ningún otro que lo vaya a hacer vale• contra mi" " Se requiere oír y validar la 

pretensión del otro; sopesar sus argumentos y estar dispuesto a hacer valer lo propio y lo 

extraño. 

Tanto en la interpretación de textos, como en la conversación se debe mantener la apertura 

ante lo nuevo. Se deben eliminar las expectativas que se interpongan al mutuo cnteudimienlo, 

pues éste es el objetivo de toda verdadera conversación. Se sabe que parte de la experiencia 

1 ~ lhu.tcm, p 554 
1 ~ lh1dc111. p 418 
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hennenéutica consiste en poner en juego las propias expectativas y prejuicios, no obstante, se 

trata de que el intérprete distinga entre los prejuicios que lo acercan y los que los alejan del 

sentido del texto. 

El 1111c la conversación de la humanidad esté contenida en la tradición de cada gmpo 

humano, llámese pueblo o nación, y el que tenga carácter lingüístico, pennite su trasmisión 

oral o escrita. lo que hace posible la experiencia hennienéutica. 

El olr como condición de posibilidad de la conversación prepara el camino para la dialéctica 

de la pregunta y la respuesta, que es el tema del siguiente apartado. 

4.- La dialéctica de pregunta y respuesta en In experiencia hermenéutica. 

En la experiencia hennenéutiea se da In apertura por parte del interprete ante un tema nuevo, 

donde para abordar el texto se hace n<·cesaria la pregunta y la respuesta que dan como 

resultado la fusión de horizontes. Esto significa que se unen dos visiones o modos de percibir, 

donde se hacen valer los conceptos de un yo y un tú en la creación de una nueva visión, o una 

visión transfonnada. Cabe recordar que d comprender en la experiencia hennenéutica no 

ocurre de manera inmediata, sino que se desarrolla en un juego dialéctico de pregunta y 

rcspucsla. 

"Lo trasmitido, cuando nos habla el texto, la obra, una huella _. nos plantea una pregunta y 

sitúa por lo tanto nuestra opinión en el terreno de lo abierto. Para poder dar respuesta a esta 

pregunta que se nos plantea, nosotros, los interro¡mdos . tenemos Que empezar a nuestra vez a 

interrogar"." Esta cita me lleva a considerar dos cosas: la priml!ra es que en la dialéctica de 

pregunta- respuesta se hace evidente la relevancia del oir, él marca la pauta de la acción; el 

mismo es acción. La segunda, la pregunta se da dentro de un contexto por eso no se habla aquí 

del p1c~unt;;r pm preguntar, sino de <Ul preguntar profundo que nos lleve a las fuentes desde 

donde las respuestas también puedan ser profundas, y entonces poder enriquecer nuestro saber 

a profundidad. En este sentido, el preguntar es una manera de superar la opinión, de sacamos 

de esa rnna cómoda de aceptación general sin •·ompromiso. Además, el preguntar pone de 

relieve que no hay ni verdades. ni intcrprt•taciones fijas. justamente por el carácter linb'iiistico 

de la comprensión que ya vimos enuncia lo dicho y lo no dicho. La prcg1mta contiene el si y el 

------------
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no de la cosa. En relación ni tc.xlo, lo que se comprende es la pregunta para la que el texto es 

respuesta. Se puede decir que en la experiencia hennenéulica el oír y el preguntar van unidos, 

en el medio del lenguaje; lo que se oye es la palabra que pregunta. 

En cuanto se me dificulta entender el sentido del texto, surge la pregunta. Por lo lanlo, 

preguntar es una experiencia donde se pone de manifiesto lo que no sé, en este sentido me 

enfrenta con mis limites y con mi ser lin110. Y es aquí donde la libertad lingüística del hombre 

se pone a prneba para superar la ignorancia que lo constriñe. Me parece que la experiencia 

henneneutica expresa el modo del ··estar ahí" del ser humano, en tanto que no hay verdades 

absolutas se está inuovaudo couslanh:menlc por medio de la pregunta. "El que experimenta se 

hace consciente de su experiencia, se ha vuelto un experto: ha ganado un nuevo horizonte 

dentro del cual algo puede convcrtir:;c para él en experiencia''. 11
' Aquí la experiencia no 

refiere a la acumulación de conocimientos o la constatación de un evento, sino a la apertura 

ante el conocimiento. En relación al lengua.1e. sea que éste se u~e solo para nombrar, entrar en 

una conversación, exponer una teoría, cte., el punto común a estas acciones es que se trata de 

una experiencia donde exteriorizo algo de mi interior que requiere ser comprendido, y qne 

pennile mi posibilidad de ser. 

Por último, paso a considerar directamente la relación entre el lenguaje y la comprensión. 

5.-La relación del lenguaje y la comprensión. 

El lenguaje y la comprensión están intimameut<: unidos y son aspectos constitutivos del ser 

humano. Esta unidad es la que hace posible la comprensión hermeneutica. El objeto prefetente 

de la comprensié>n es la tradit'ión lingiiística, por medio de la cual se 1Ta5mile un mumlo bajo 

la fonna del relato directo o bien bajo la fonna de la tradición escrita. Esla última, al quedar 

fija queda salvada de In tlhncro y vohitil y se ofrece para cualquier presente. E1: este sentido, 

el cometido principal de la hennencutica es la apropiación del discurso del texto y su 

reconducción al habla y al sentido, es decir, se !rala de participar en un pasado para 

acluali7.arlo, de tal fónna que pasado y presente converjan en el aclo de la comprensión, con lo 

que se hace patente la continuidad del ser histórico. 

'" lhidcm, p. 429. 

- !O -



En realidad In escritura posee para el fünómcno hcrmcnCutico una sig1111icación 

central en cuanto que en ella adquiere ex1stcncm propia la ruptura cun el escritor o 

autor, así como con las sc11as concrc101s de un dcst111a1m10 o k-ctor. Lo que se lija por 

cscrilo se eleva en cierto modo, a la vista de todos, hacia una esfera de sentido en la 

que puede pm1icipnr todo t'I qul• eslri l'll condic1ont~s de ll•cr 11 

Lo escrito se vuelv~ atc•nporal, su sentido puede ser reconducido por quien desee hacerlo y 

cuando quiera hacerlo, siempre y cuando sepa leer. Aquí el lenguaje cobra una cierta 

autonomía, porque aparece independiente del autor y del lector, no obstante, depende del 

lector ·para ser devuelto al habla. 1.a preg1111ta que me surge es ¡,cuál es la alternativa para los 

que no saben leer? 

Otro rasgo caracterislic.1 del texto escrito es que queda liberado de los aspectos emocionales 

y psicológicos del autor, al respecto, Gadamer dice: "En la escritura el sentido de lo hablado 

está ahí por si mismo, enteramente libre de todos los momentos emocionales de la expresión y 

comunicación. Un texto no quiere ser entendido como manifostación vital, sino únicamente 

respecto a lo que dice". 1" En el caso de la comprensión hcnnenéutica propiamente dicha, 

Gadamer ve necesario que el texto sea entendido únicamente respecto a lo que dice, liberado 

del aspecto psicológico que condujo al autor a escribir tal o cual cosa; no se trata de 

comprender al autor. sino In fijado en el texto. sin embargo me pregunto ¿Con ésto 110 se está 

continuando el criterio de objetividad de las ciencias de la naturale7.1, que pretende hacer 

quedar fuera el aspecto emocional del cientifico? 

En la comprensión del sentido de utt texto el intérprete se enfrenta al texto con su particular 

fonna de concebir la realidad, es decir, con su' conceptos actuales, lo advierta o no. Aborda 

un texto con un prejuicio, con 1ma inquietud que le proporciona el pertenecer a 1ma tradición. 

Ello no es una limitante, al contrario, es un recurso que posibilita llegar a apropiarse de lo que 

dice el texto. Se establece una relación mediadora entre la conciencia historica del intérprete y 

la referencia del texto, es decir, la referencia del texto es colocada en relación con los criterios 

del intérprete y viceversa. Entonces, el proceso mismo de la comprensión obliga a una 

progresiva fomiación de cmiccptos lo cual continua la relación entre la comprensión y la 

lingüisticidad. Esto prueba a su vez, que el lenguaje no es una hem1micnta dada que el 

intérprete toma según la ncl.'esidad. sino que se trata de un proceso creativo. 

"lhidcm, p 471 
111 lb1dcm. p 471 
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.. Es limmso reconocer que toda comprensión está intimmncnte penetrada por lo conceptual y 

rechazar cualquier !corla que se niegue a aceptar fa unidad interna de palabra y cosa.". 1
" Se 

puede decir que no hay comprensión que se de füera del proceso de la concep1ualizac1un 

lingilislica. En consecuencia, inlerprelar significa aporlar los propios conceptos previos para 

que la referencia del texto se haga lenguaje para nosotros, en eso consiste el que el texto nos 

hable. Nos habla siempre de um1 fornrn diforente por lo que los conceplos inlerprelalivos 

tienden 11 desaparecer, lo que confirma que no hay inlerprelaciones "en si", la comprensión es 

un proce~o abie110. 

La finalidad de la comprensión es la apropiación de lo dicho, de 1al manera que se llegue al 

sentido del texto, no con meros fines metodológicos, sino de conocimiento y auto­

compn·nsiú:: humana. En la unidad comprcndcr-intcrprelar, se realiza un proceso dialéctico 

de creación enlre el texlo y el intérprete, en el medio del lenguaje y con el lenguaje. 

El lenguujc que vive en el hablar que comprende toda comprensión, incluida la del 

intérprete de los textos, cstit mvolucrndo en In rcalinc1ón del pensar y del 

interpretar que verdaderamente nos qucdariamos con muy poco si npartit.ramos la 

vista del contenido que nos trasmiten las lenguas y quisiéramos pensar Cstas sólo 

como fomm 10 

Esto significa que el lenguaje no puede ser entendido desde la mera fonna, abstrayendo el 

contenido. Lo más importante del lenguaje no es la fonna, la estructura gramatical, aunque es 

necesaria. Dentro del fenómeno hermenéutico lo fundamental es el contenido; lo que se 

trasmite, lo que propicia e! lenguaje, el s·~ntido del discurso y sus efectos históricos, 

precisamente porque el lenguaje expresa la existencia humana en el mundo. 

Para finalizar, diré junto con (Jadamcr que la w1idad pensar-hablar es la base que nos 

permite comprender cualquier mundo hngü1slico. Es decir, en tanto que algo cst~ puesto cu 

palabras, pnede ser comprendido. Sin embargo, importa recordar que comprendemos 

dependiendo del contexto individn~I y de los conocimicnlos previos que se tengan respeclo a 

nn lema. En este sentido, no hay comprensión sin palabras. Para Uadamer, si no se puede 

hablar de algo, es porque no se le ha comprendido, pues en el momento en que se comprende 

se puede poner en palabras. 

---- -·-----
1
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6.-Criticn: 

En la comprensión lingüística Gadamer pone el énfasis en la comprensión e interpretación 

de textos por <los razones, hasta donde logro entender: porque los textos literarios e históricos 

son las áreas donde la tradición está principalmente concentrada, y porque los elementos 

psicológicos del autor quedan fuera. "En la escritura el sentido de lo hablado está ahí por si 

mismo, enteramente libre de todos los momentos emocionales de la expresión y 

comunicación. Un texto no quiere ser entendido como manifestación vital, sino únicamente 

respecto a lo que dice.". 21 Si, pero querámoslo o no se trata <le una manifestación vital, donde 

están incluidos deseos, emociones, intereses, sentimientos, cte., que tambicn fonnan parte del 

ser del hombre ) requieren ser comprendidos. De otra fonna, es como continuar el criterio de 

objetividad <le las ciencias naturales, que pretende hacer quedar fuera el aspecto emocioual del 

cienlifü:o. 

Importa hacer hincapic en las emociones porque precisamente estas encuentran dificultad 

para ser expresadas lingiiísticamcnte. Esto no quiere decir que no haya palabras que intentan 

dar cuenta de un estado de tristeza, de angustia, de alegria o de temor. Un ejemplo tipico 

ocurre ante la experiencia de la mnerte o ante w1 diagnóstico de cnfonnedad tcnninal. 

Cualquiera tic estas experiencias nos tocan lillras muy prolimtlas, sin cmllargo nos vemos 

impedidos por el propio lengm~je. Un .. lo siento" o un "estoy contigo·· no dicen nada en esos 

momentos. En cambio, la cercanía fisica y el silencio pueden ser más elocuentes. Oc hecho, 

nadie s:ihc que decir en tales casos. No se encuentran las palabras que puedan manifestar el 

dolor, con totl0 lo agobiante que éste pueda ser. Estos son casos en los que se deja de tener 

lenb'llajc o bien, tener lenguaje no me es de gran utilidad. Lo mismo ocurre ante 1m 

nacimicntn, por mas qne digamos y nos desbordemos en palabras, el sentimiento casi no se 

10.:a. La C'.\pcr1e!lcia mística viene a ser otro ejemplo de lo que no se puede poner en palallrns. 

Todos estos casos ejemplifican la vivencia individual. El sentir es personal, y por supuesto 

pone de mamticsto nuestro ser vital. En todo caso, mis emociones y mis sentimientos son 

constitutivos de mi ser, y si ellos salen fuera del ámbito de lo expresable con el lenguaje, 

quedando fuera de lo comprensible de la comprensión, entonces dónde quedo yo. De esta 

fomia, creo, queda en entredicho el postulado de la universalidad del lenguaje en el sentido de 

·'
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que en él todo puede hacerse palabra. Quizá, el hecho de que a veces nos quedemos sin 

palabras ante experiencias como la mue11e, hace patente dos situaciones: una, nuestro ser 

finito, que si bien se dijo que se manifiesta en el proceso dialéctico de la pregunta y la 

respuesta al enfrentamos con el limite ante el conocimiento inagotable, también, según yo, se 

hace evidente en la experiencia que nos enfrenta a la falta de palabras para enunciar ciertos 

acontecimientos. La otra situación me remite a la dualidad de la palabra, de la que ya se 

mencionó que expresa lo dicho y lo no dicho, creo que en lo no dicho cabe el silencio, que 

entonces puede entenderse como elemento o parte del lenguaje. Curiosamente, durante la 

elaboración de este escrito, uno de los obslúculos que enfrenté fue el manejo del lenguaje del 

texto, lo cual me hace pensar que cada texto se plantea como un reto, ya que para tener 

lenguaje se requiere profundizar en la temútica que se va a estudiar. También me quedo con la 

duda de si Gadamer al exponer su pensamiento se encontró cnfrenlado a su limite, a su ser 

finito, pues al emplear expresiones como la cosa misma, por ejemplo, da la impresión de que 

oculta algo, o bien, que no tiene las palabras para manifestar lo que necesita. 

Por ello, una limitación que yo le encuentro al modelo henncnéutico es su apuesta total por 

el, lenb'llaje, en el sentido de que todo puede hacerse palabra. Tiene lenguaje el que pueda 

comprender, y comprende el que tiene lenguaje. No cualquiera puede comprender y aquel que 

no logre expresar su~ ideas con el lenguaje queda fuera. Por consiguiente: todo aquello que no 

pueda ser expresable no puede ser comprendido. 

Olra de las problemáticas que presenta la palabra escrita, es que se puede prestar a 

malentendidos. El autor no eslá pn:sentc para explicamos lo que quizo decir. Entonces, ¿como 

saber que una interpretación es correcta? Nos m<wemos en un margen de posible verdad, pues 

lo escrito, nos dice Gadamer se eleva sobre los horizontes del autor y el intérprete. Aquí el 

lenguaje aparece como autónomo, pero se trata sólo de una apariencia, pues en verdad es la 

interpretaciún la que lo r\!condu•e al habla, la que le vuelve a dar vida. 

El último punto a considerar en la tradición escrita, y que Gadamer lo ve como ventaja, es 

que el pensamiento y las acciones de generaciones pasadas quedan salvaguardados del tiempo. 

l'cnnanecen disponibles para todo aquel que sepa leer, nos dice Gadamer. El problema que 

surge es que en una comunidad no todos saben leer. Se me puede argumentar que esta !a 

altemaliva de la tradición oral. pero entonces el nivel de conocimiento quedaria nuís en la 

opinión y a la deriva de la fugacidad del lenguaje, porque no hay fonna de cotejarlo. Ya 

Ciada111e1 apunta que un pueblo >in tradición cscrila está en desventaja. Sólo el que sabe leer 
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tiene la oportunidad de comprender la tradición escrita. Además, el asunto se toma selectivo, 

pues In tradición no le habla a cualquiera. Sobre todo cuando se trata del quehacer teórico, se 

requiere empaparse de un cierto conocimiento que nos permita encontrar la lenµua en que 

habla el texto, de otra fonna éste pemmnece cerrado. De esta manera. existe la posibilidad de 

que el saber se convierta en una arma de poder. El que sabe puede. El que tiene lenguaje tiene 

el poder de decir. e incluso puede manipular lo dicho. Me parece que este do111inio del 

len!,'lJaje por un grupo, contradice su universalidad; por un lado, todos podemos hablar, pero 

por otro lado no todos podemos tener lenguaje, pues este implica cierta especialización. En 

esta visión del lenguaje quedan rdegados los que no sepan leer, los que no pueden hacer uso 

de la palabra oral o escrita, y !os que no sepan como dar voz a su voz. 



MÓDULOll: 

" TEORÍAS EPISTEMOLÓGICAS CONTEMPORÁNEAS". 

CAPÍTUL02. 

EL COMPROMISO DEL SUJETO 1<;N LA HERMENÉUTICA ANALÓGICA. 



1.-Prcscnlnción: 

En el presenle trabajo abonlaré la lemúlica del compromiso del sujelo en la hennenéulica 

analógica. Pretendo mostrar que más allá de la tradición de pensamiento en la que se ubique al 

sujelo de conocimienlo, su responsabilidad como tal es muy grande, pues se deposila en él la 

expeclativa de que con su quehacer teórico y a través de su "racionalidad" nos conduzca a la 

verdad. En la historia de la tilosofia de la ciencia, y en relación con la melodología se ha 

creado un sujeto dolado de pura razón, obligado a eliminar lo emocional por ser incompatible 

con el quehacer científico. Esta construcción teórica ha trascendido el plano de lo teórico y 

afectmlo directametlle la percepción y la forma <le conducirse del sujeto real, del hombre 

comitn. En el caso de la ciencia social se ha creado un sujeto cognoscente en el que impera 

más lo emotivo que la razón. En ambos casos se ha dividido al sujeto llevándolo de un 

extremo a otro, escindiendo su condición humana. En medio de los extremos surge la 

hennenéutica analógica como un enfoque cognoscitivo que propone integrar al sujeto 

escindido, es decir, recuperar su parte racional y su lado emotivo. Lo cual me parece es la 

condición pm·a rescalar también el carácter diverso y el carjcter idéntico de la realidad. Me 

alrevo a suponer que en esla nueva perspecliva el compromiso del sujeto cognoscenlc es aún 

mayor. Pues el trabajo interpretativo que se le encomienda realizar es complejo y se da a 

varios niveles: interpretación del texto del autor, auto- interpretación y la conciliación de 

diversas interpretaciones que pennitan la cocxistrncia de lo semejante y lo diverso, para !a 

preservación y desarrollo de la cotmmidad donde el hombre continúe siendo central. Para 

alcan7.~r mi objetivo, revisaré de manera general y breve la función del sujeto en la llamada 

"hem1enéutica posilivista ... para luego hacer lo mismo en la hcnnenéulica romántica, y 

linalmcntc prof1mdiz1u un pn..:<• más en la hermenéutica analógica, cuyo planterunicnto centra 

la atención en la relación interpersonal dialógica. 

Elegí la hem1enéutica analógica de Mauricio 13euchot por considerarla 1ma propuesta muy 

alcntaclqra y esperanzadora ni interior de la tendencia globalizante de nueslro S XXI, la cual 

pareciera querer unificar y unili.mnizar los mundos diversos en uno sólo. Lo cual a simple 

vista da la impresión de ser algo lógico y beneficioso para todos, sin embargo no lo es, si se 

consideran los intereses de poder que le subyacen. A nivel personal como habitante de un país 

tan diverso como lo es México. y pnr mi prnpia experiencia de vida como mujer con orígenes 
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indlgena y mulato, procedente de la clase trabajadora, etc. Tanto aquí como en otras latitudes 

se me ha recnlcmlo a través de la experiencia cotidiana lo que significa ser diferente, es decir 

no pertenecer a la clase poseedora, no tener piel clara, no hablar el idioma oficial, etc., 

provocándome un sentimiento de no pertenencia y malestar. Todo esto no lo digo desde la 

viclimcz pues me queda claro que es una aclitud generalizada que va en todas direcciones; es 

decir, de una forma u otra. consciente o mconscientemente, todos nos lo hacemos 

mutuamente de manera automática. lis una actitud que llega a parecer algo tan natural por 

estar avalada en una racionalidad que comulga con algtín tipo de tradición que responde a 

intereses específicos de algún grupo de la ;nciedad De aquí el valor que para mi representa la 

hennenéutica analógica como una alternativa de conocimiento, y al mismo tiempo, como una 

posturn ante la vida. 

2.- Antecedentes históricos. 

Con el propósito de contextualizar la temática del presente trabajo, es fundamental señalar 

que los efectos ocasionados por el resquebrajamiento de las estructuras económico, político y 

social del mundo occidental después de la Revolución Francesa en el S. XVIII, se extendieron 

ha;ta el S. XIX y se hicieron evidentes en la necesidad de las sociedades europeas de dar 

respuesta a una nueva reordenación social. Esto se reflejó en el desarrollo de las ciencias de la 

naturale7,a. y en grado mayor en el de las ciencias del espíritu. "Nos encontramos, por tanto, a 

mediados del S. XIX con un:1 ciuicia natural acentuada cada vez más fuertemente sobre los 

pilares de la tradición galileana y unas ciencias hmnanas con grandes logros y con 

pretensiones científicas".'' A partir de estos eventos históricos, se desarrollan dentro de la 

tilosofta de la ciencia dos metodologías con pretensiones de dar cuenta de los fenómenos 

sociales. Una de estas metodologías la constituye el positivismo decimonón1co de Comte y 

Stuart Mili, que hace suyos los principios del naturalismo y los proclama de la siguiente 

manera: l) El monismo metodoló¡\ico, es decir hay una única fonna que se considera como 

auténtica explicación científica. 2) El modelo o canon de las ciencias naturales exactas con su 

base ftsico-matcnuitica, es para el positivismo el ideal de desarrollo y de perfección de todas 

las ciencias. 3) La explicación causual: la ciencia responde al "por qué" sucede un hecho. con 

n. Mardont."s J F11Q5l>Ji<i d~J;i~_i;;~n!;rn~J1u111a!HULY-~m-·1al\,":}. <.. 'l1yoacan, México, 1999, p 19 
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miras a la búsqueda de leyes generales hipotéticas de la naturaleza que subsuman los casos o 

hechos individuales. '1) El interés dominador del conocimiento positivista, que se traduce en 

el interés de control y dominio de la naturaleza por medio de la predicción de los fenómenos. 

Siguiendo estos principios el positivismo científico va a tratar de hacer ciencia social, 

histórica, económica. etc. 23 

La otra posición metodológica se fragua principalmente en Alemania y es antipositivista, se 

trata de Ja hermenéutica, que recha7Á1 por completo Ja filosofia positivista. Para los 

hermeneutas Jo que importa e~ rescatar Ja manifestación de lo singular y comprenderla como 

una manifostación de lo interior del sujeto dentro de su realidad histórica. Entre algunos de 

los precursores de esta propuc~ta S<' encuentra: Rickert y Dilthey, quienes defienden la tesis de 

que d objetivo de las ciencias !nun.mas o del espíritu "no es la construcción de korías y el 

descubrimiento de leyes para realizar explicaciones"'", sino la comprensión de las acciones 

sociales o de las obras culturales. Para ellos, si hay diferencia entre métodos, finalidades y 

criterios de validez tanto para las ciencias de la naturaleza, como para las ciencias hwnanas o 

del espíritu. También como henneneutas destacan: Schleiennacher con su hennenéutica 

romántica, que centra la atención en el sentimiento, asl como Ricoeur y Gadamer con una 

postura ontológico- histórica. 

Durante las primeras décadas del siglo XX se desarrolla una nueva tendencia que conjuga el 

positivismo y la lógica: es el llamado neopositivismo del Circulo de Viena que se ubica dentro 

de la tilosofia analítica. Característico de esta postura será afirmar que sólo los enunciados 

sometidos a la ló¡!ica matemática y a la verificación empírica, pueden ser calificados como 

científicos, toJo lo demás es absurdo y sin sentido. El objetivo principal, expresado por tmo de 

los máximos representantes de esta postura, R. Camap, es: "reconstruir racionalmente todos 

los posibles enunciados de la ciencia unitaria, universal, lógicamente trabajacla".25 Lo que 

significa elaborar un leng•.1aje u1oiversa! preciso y libre de subjetivismo. Dentro de esta misma 

tradición de pensamiento se genera una visión denominada rncionalismo critico con K. Popper 

al frente, quien considera que el principio de verificación es contradictorio pues cancela a la 

ciencia misma. Un enunciado por simple que sea no puede ser verificado de fonna 

concluyente pues los casos de comprobación son infinitos. Por tanto, el criterio no será el de 

.!.i lb1dcm, p :!O 
~"' SakcJo, A l lcm1L·11t.•ut!1.:a L\nnlüg,1ca~ Plu1'11.lsn1v ('ultvm! y_S.Ybl~1l'il.liild. Tones Asociados, Mé.,1co, 2000, p. 
69 
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verilieación, sino el de folsación, es decir se buscará encontrar un caso que, rclille a la 

hipótesis en cuestión. Mientras no se encuentre, esta scní vülida, de lo cual no se sigue que se 

puedan elaborar leyes concluyentes a partir de casos particulares por vía inductiva. En 

consecuencia, el procedimiento de la ciencia se vuelve hipotético deductivo y abierto. 

Toda cxphcac1ón científica adopta, en últ11110 ténmno, la fonna de un esquema 

lógico básico, t.loudc el hecho u fcnmncno que hay 4uc cxpl1car (cxplicandum) 

será la conclusión de una tnfcrcncia lógica deductiva, cuyas prcnusas están 

constituidas por la teoría y las condiciones micialcs (cxplicans) 2'' 

No obstante, la innovación de la postura popperimm, dentro de la tradición cientificista que 

indudablemente se tradujo en un ampliación de la visión científica, y abrió el camino para 

nuevas propuestas críticas como las de Lakatos y Kuhn, por citar algunas, el meollo del asunto 

continuó siendo el monismo metodológico, es decir, la aplicación del mismo método 

científico a las ciencias naturales y a las ciencias del espíritu. Sirva este bosquejo general para 

ubicar el contexto de la temática que desarrollaré en el presente escrito. 

3.-;.Qué es la hermenéutica? 

lA"l hennenéutica en tanto actividad cognoscitiva tiene sus orígenes en la antigua Grecia, se 

deriva del griego henneneucin y hace referencia directa al dios Hcrrnes; el mensajero divino 

que traía las decisiones o mensajes de los dioses. Para los fines del presente trabajo, utilizaré 

provisionalmente la siguiente definición: "La hermenéutica es la ciencia universal de la 

interpretación y de la comprensión o entendimiento crítico y objetivo del sentido".27 A lo 

largo del desarrollo de la filosofia, la henncnéutica se ha ido matizando de formas diversas 

que van desde la hermenéutica positivista ( tmivocista), pa5ando por la h~m1enéut;ca romántica 

(equivocista) hasta llegar a la actual propuesta de M. Beuchot de una hermenéutica analógica. 

El pm1to común de estas hermenéuticas es la interpretación orientada a la comprensión. Es 

importante recalcar que el modelo henncnéutico se planteó como una alternativa metodológica 

para el conocimiento y desarrollo de las ciencias humanas, culturales, principalmente. Como 

el objetivo de mi trabajo es el tic analizar el compromiso del sujeto en la hcnnenéutica 

"!ti Ibídem p 24 
17 thi<lcm p 245. 
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analógica, paso ahora a revisar lo que Mauricio Beuchot entiende por hermenéutica en 

general, y henncnéutica analógica en particular. 

El concepto general de hermenéutica sobre el que desarrolla Beuchot su hennenéutica 

analógica es el siguiente: "La hcnnenéutica es el arte y ciencia de inlerprctar textos, 

enlendiendo por textos aquellos <JUC van más allá de la palabra y el enunciado".~" Es decir, 

también la acción llevada a los hechos. El objetivo de la hen11cné111ica es el encontrar el 

senlido profundo del texto. Para ello se vale del método hipotético-deductivo, o abduclivo, que 

consiste en la emisión de hipótesis interpretativas frente al texto, para tralar de rescatar la 

intención del autor, y cotejarla mediante el diálogo con otros intérpretes. Los elementos de la 

inlerprclación son lrcs el texto, el aulor y el leclor. El lexto tiene un senlido y una referencia. 

Un senlido susccpliblc de ser enlcndido o comprendido por el que lo lec, lo ve o lo escucha. 

Una referencia porque apunla a un mundo sea real o ficticio. El leclor en tanto que intérprele 

tiene que descifrar el contenido significativo que el autor dio al texto, al liempo que vierte en 

él su propia concepción del mundo. En este scnlido se trata de una creación que se da en la 

contextualización que implica, como dice Beuchot una dcscoulextualización inicial para 

terminar en una recontextuali7Á,ción. La finalidad de la inlerpretación es la comprensión, es 

decir, poner un tcxlo en su contexto en el más amplio sentido de la palabra. 

En la relación sujelo-o~jeto que se da en lodo proceso de conocimienlo y en el caso 

especifico de la hennenéurica, esta relación puede estar cargada hacia el sujeto, y generar w1 

subjetivismo, o hacia el objeto y producir un objetivismo. La hermenéutica analógica pretende 

que haya una m<.'diación r.n1re el inté1prele que viene a ser el sujeto y el lexto que loma el 

lub'llf" del objelo. En csle encuentro que se da entre el le.:lor y el autor de lo que se traln es de 

mediar inlencionalidades. El sujclo-intérprele a través de la pregunta interpretativa busca 

encontrar la intencionalidad del autor dejada en el lexto, de donde resulla la respuesta 

inlerprelahva. E~I" proceso s" da dentro de un margen hipolético-dl!duclivo. Una vez 

contexlualizado el texto, el inlérpretc elabora una hipótesis inlerpretativa o juicio 

interprelativo en el que compromete su propia visón. La comprobación de la hipótesis se 

reali7Á, a través de una argumenlación interpretativa que conduce a la elaboración de una tesis. 

La argumentación interpretativa sirve para convencer a otros miembros de la comunidad o 

lradición hermenéutica acerca de la nueva interpretación. 

~• 1icuchot. M Tra1ado d-..· J lcnrn,,•nc.'Uh1.·.¡1J\nalog1i;.tL lJNAM. México. l 997, p 11. 
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Como vemos, todo el proceso hennenéutico ocurre en y con el lenguaje; de aqui la 

importancia de la relación pensamiento-habla, al interior de este modelo de conocimiento, 

pnes estas capacidades distintivas de hombre son las que le penniten crear y cuestionar el 

mundo que habita. En este sentido se hace necesario tener presente el hecho de que estamos y 

nos desarrollamos en un mundo simbólico por excelencia, donde las relaciones que 

establecemos se dru1 a través del lenguaje que es polisémico, es decir diverso de significados . 

.. La polisemia es esa capacidad de las palabras de tener significado diferentes cuando se las 

considera fuera de su uso en un contexto dctenninado ... 2'' Precisamente, esta riqueza de la 

palabra conlleva a la necesidad de contextuali7"1r para poder entender el sentido de lo que se 

dice, por quién lo dice y desde dónde se dice. Importa destacar estas caractcristicas ya que la 

hermenéutica como ciencia y m1e de la interpretación se rcali711 en y con el lenguaje, como 

acabo de indicar arriba, y dado que su objetivo es la búsqueda de la intencionalidad del autor 

del texto, con la finalidad de acercarnos a ésta lo más probabh.: posible, habrá que estar muy 

atentos a la sintaxis, la semántica y la prag1nática del lenguaje, ya que cada uno de estos 

elementos indica un criterio de verdad diferente pese a que están interconectados. 

Metodológicamente, la hennenéutica consta de tres momento: 1) la suhtilitas inte//igcmdi 

(imp/icandi), 2) la suhtilitas explica11</i, y 3) la subti/itas ap/icancli. Estos tres momentos se 

pueden trasladar a la semiótica que también está dividida en tres parles: la sintaxis, Ja 

semántica y la pragmática . Donde la sintaxis corresponde al momento de la implicación dada 

por las reglas gramaticales. La explicación corresponde a la semántica que refiere a la 

correspondencia del texto con los objetos que designa. Y la aplicación corre3ponrle a la 

pragmática que consiste en trnducir a uno mismo lo que pudo ~er la intención d"I autor, con lo 

que se llega a la objetividad del texto que es la intención del autor. 

Bcuchot dice que Humbcrto Eco en su libro los Límites de la Interpretación. comenta que 

historicamcnte se pueden sefialar dos tipos de interpretación: a) aquella en Ia que d significado 

intencional del autor es independiente de nuestra interpretación, lo que implica wm visión 

univocista. b) La otra en la que los textos se pueden interpretar indefinidamente, lo que nos 

lleva a una visión equivocista. Ante estos polos, él propone una visión analógica. 

Antes de proseguir, importa especificar lo que Beuchot entiende por equívoco, univoco y 

análogo, dado que estos conceptos marcarán las directrices de este escrito. Lo equivoco es lo 

:•J l{1cocur, P. l}~·lT\',\lQ._a_l_~tA~~ÓJLF.C E, Argcnlma, 1986, p 72 
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que se predica de un conjunto de cosas en un sentido diverso que no admite conmensuración. 

Lo univoco es lo que se dice de un conjunto de cosas en un sentido idéntico, donde la 

diversidad no tiene sitio. Lo análogo es lo que se predica de un conjunto de cosas en un 

sentido, en parte idéntico y en pare distinto, donde predominan la diversidad. ' 0 En el primer 

caso, el sitjeto queda fuera; en un momento dado, sólo podria repetir lo dicho en el texto, en el 

seb'llOdo caso, el sujeto queda abandonado en la diversidad <le las interpretaciones. En ~nbos 

casos se queda solo. Ueuchot plantea mm allernativa que le permita al hombre real seguir 

creando comunidad sin dejar de ser él parte central, pero para ello requiere comprometerse. 

La opción que se le plantea es recurrir a la mmlogía, una doctrina antigua y medieval utilizada 

por Aristóteles, para conciliar lo semejante y lo diverso en la argumentación. 

A continuación, paso a revisar en qué consiste 1mo de los extremos de la realidad: el 

univocismo. 

4.- La función del sujeto en la hermenéutira positivista o univocista. 

La hermenéutica positivista se pone como ideal la univocidad, es decir, la utilización de las 

expresiones en un sentido igual para todos sus referentes, con la finalidad de llegar lo más 

posible a la 1micidad de comprensión. Recordemos que el positivismo como tal, desde sus 

inicios adoptó la fonna científica empírica, sustentada en el modelo fisico-matemático, y cuyo 

objetivo era la elaboración de leyes generales de la naturaleza que pennitieran predecir y en 

cm1secucncia dominar y controlar los fcnóm~nos que ocurren en el entorno. Ya en el S. XX 

con el positivismo lógico representado por los pensadores del Circulo de Viena, se dio una 

elaboración teórica más sofi5ticada que retomó los planteamientos positivistas y los conjugó 

con planteamientos lóp.ii¡os, con el afán de dar un mayor sustento científico a su esquema 

teórico. Típico de esta tendencia sería afirmar que sólo los enunciados sometidos a la lógica y 

la verificación empírica, pueden ser calificados como científicos. Científico es únicamente el 

análisis de la realidad que trabaje con las siguientes bases: la teoría de la relación lógico­

matemática y la verificación empírica. 

"'Bcuchot lratlldQ®-Himmm~ulllaliuurn. op ctt • p. 27 



En esta nueva postura representado por H. Carnap y llempcl principalmente,·· .. el edilicio 

de la ciencia se constrnía sobre las piedras elementales de los enunciados elementales. basicos, 

protocolarios, cuya certeza venía dada por la percepción inmediata de los sentidos··.' 1 Uno de 

los objetivos fimdamentales del neopositivismo, expresado por Carnap, accrrimamentc, es la 

supcrnción de la pseudociencia, sobre todo de la mctalisica, por medio del ami.lisis del 

lenguaje. Inclusive llegó a pensar en un lenguaje universal. hecho de signos y símbolos 

unívocos. En relación a la comprobación empírica de todas las afirmaciones, Jo \'erdadero y 

pleno de sentido es lo que expresa un estado de cosas objetivo, o sea capaz de ser sometido a 

observación directa y a comprobación mediaute experimentos. En consecuencia, la 

verificación de los enunciados lógicos, tenia que ser empírica. De esta manera, d fin último 

de la hermenéutica positivista es la explicación de los fenómenos que ocurren en nuestro 

entorno. Como todos Jos acontecimientos quedan reducidos a fenómenos, entonces de ahí se 

deriva la importancia de la observación y Ja corroboración empírica. En esta pos1c1ón teórica 

la experimentación al ser un evento repetible resta importancia a los contextos, con lo cual se 

pierde el carácter histórico de los mismos. Se hace abstracción de quién lo dijo, cuando lo dijo 

y por qué lo dijo, Jo importru1te es que se dijo. En el ambito de Ja interpretación hermenéutica 

esto significa que al haber un criterio de verdad único que se puede corroborar sólo 

emplricmuentc, no hay margen para ninguna interpretación. Así, d sujeto o intérprete en 

relación con el objeto o texto, queda fuera de toda posible acción interpretativa, al no haber 

nada que interpretar, pues el conocimiento se realiza de fonna directa, sin mediaciones, ni 

presupuestos teóricos, según e5lo. "Un emmciado era significativo si había para él un 

adecuado procedimiento de verilicación'".·12 Esto viene a constatar la importancia de la fonna 

sobre el contenido. 

Se puede decir que básicamente, el positivismo lógico en su propuesta mctodolób>ica atiende 

a la coherencia sintáctica y a la referencia semántica de significado, sin entrar en el ámbito de 

la pragmática, que es el lugar donde convergen los usos diversos de Ja palabra y donde se abre 

la posibilidad de llegar a acuerdos. Al circw1scribirse el criterio de verdad en la smtaxis y en 

la semántica el sujeto queda prácticamente sujeto; avasallado y ahogado por el objeto pues al 

parecer el conocimiento viene principalmente de afuera. La subjetividad del sujeto-intérprete 

queda totalmente anulada. La función del sujeto es corroborar enunciados, constrncciones 

11 Mardoncs E!lo~ofla__(jl,!: l;.l~ ~H'!WHt~~l1,,,~. op cit. , p 24 
'' llcuchnl Trara~Q de llcrmcnéYt1raAnalói:1ca, op c11 • p .14 
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lógicas con referentes cmplricos. Así, el sujeto queda dividido entre razón y emotividad. Es 

racional lo enunciado lógicamente y verificable emplricmnente. Las creencias, los 

sentimientos, los prejuicios, etc., del sujeto caen en el área de lo irracional de la pseudo­

ciencia, o simplemente no tienen valor alguno para el quehacer "científico". 

Según creo, esta visión se contradice de dos fonnas. Por un lado, me parece que el sólo 

hecho de poner en enunciados las illlpresiones recibidas por medio de las percepciones, ya es 

una forma de interpretar; donde intervienen directamente la relación pensaJlliento-habla, estas 

dos capacidades humanas que han ayudado a generar las constmcciones teóricas en nuestro 

mundo simbólico. Además, cómo pretender una interpretación única en un mundo humano de 

significación lingüística polisémica. Por último, al haber un solo criterio de verificación la 

ciencia misma queda cancelada debido al carácter finito de la experiencia humana. Aún el 

enunciado mas básico con pretensión de ley universal implicaría una verificación inacabable o 

infinita. 

Por último, quiero mencionar que, además del positivismo lógico, también se ubica en la 

tendencia univocista de la ciencia la "filosofia est:indar", con Popper, Kuhn y Lakatos, 

principallllente. Ellos se distinguen por su postura crítica dentro de los márgenes de la 

racionalidad científica, y en este sentido sus planteamientos sirvieron a la ampliación del 

naturalismo cientilicista, generando innovación al interior de esta tradición; sin embargo, 

todos ellos continuaron apoyando el monismo metodológico, situación que marcó la pauta 

para el desarrollo de una nueva perspectiva hennenéutica: la hem1enéutica romántica. 

Rc\isemos ahora el otro extremo de la realidad, el equivorismo expresado en la 

hem1cnéutica rom:intica. 

5.- La función del sujeto en la hermenéutica romántica o cquivocismo. 

Si como ya vimos, en la hennenéutica positivista el papel principal lo ocupa la razón lógica, 

con su base empírica detcnninante y una realidad que se le impone al sujeto, en la 

hcnncnéutica romántica representada por Schleiemiachcr como unos de sus m:iximos 

exponentes, la balanza se indina totalmente hacia el sujeto, pues se le da preponderancia al 

sentimiento sobre la razón, al contenido sobre la fonna, y al sujeto sobre el objeto. Señalaré 

brevemente que el pensamiento de Schlcicnnacher se inscribe en el contexto de la lilosofia 

romántica y el kantismo durante S. XIX. Su proyecto responde a la elaboración de unn 



hennenéutien general que abnrque tanto el quehacer de la exégesis bíblica, como el de la 

lilología, que hasta entonces eran las actividades interpretativas. (;¡ se propone rescatar el 

espíritu creador del individuo que la filosotia romántica enunciaba de la siguiente forma: "el 

espíritu es el inconsciente creador que actúa en las individualidades geniales".-n El problema 

con el que se enfrenta Schleiennacher es con la división de la hennenéutica como 

interpretación gramalical y como interpretación técnica. Puesto que en la h<:rmenéutica se 

conjunlan ambas, la disyuntiva consistía en atender lo común que es la lengua, o atender lo 

particular que es la subjetividad del autor. fil se inclina más por lo último, y ello explica que su 

postura esté encaminada a la defensa <le la individualidad ·y a la comprensión psicológica. 

Schleiennacher utiliza como clave hennenéutica el Cieflihl, el sentimiento. En palabras de 

Beuchot, se trataba de dejarse impregnar por la vía del sentimicnlo, por el texto y su contexto, 

por el autor y su culturaH La comprensión de los fenómenos queda en función de la empalia 

con el otro, en el reconocimiento de la expresión emocional. Lo "que detcnnina la 

racionalidad en general es la cultura particular, al menos en cuanto que se cree que las nomtas 

de la cultura local detenninan los limites de la racionalidad y por lo mismo de la 

interpretación" u Al parecer, el criterio de racionalidad lo marca la diversidad misma. 

Respecto al trabajo de interpretación que realiza el sujeto-intérprete en la hennenéutica 

románlica, éste se ve enfrentado a una doble tarea: no tan sólo tiene que encontrar el sentido 

de lo que quiso decir el autor a través del texto sino también, por medio de la empalia ponerse 

en lugar del otro para identificar los motivos psicológicos que subyacen al sentido del texto. 

Sd1leicrmacher lo expresa de la siguiente fomia:"Un requisito importante para la 

interpretación es que uno debe abandonar su propia coru:iencia y entrar en la del autor". 3
'' El 

propósito sería conocer al autor mejor de lo que él mismo se conoce. En esta pretensión de 

mayor objetividad, por medio de la maxima subjetividad el sujeto-intérprete tendría que anular 

su propia con~iencia para instalarse en la conciencia del otro, lo cual de wtra<la no es posible 

por la complejidad que implica la constitución del yo. Por mas que se pretenda ser empalico, 

se impone la individualidad, la identidad propia con todo su marco conceptual. Por otro lado, 

al validar cualquier interpretación se abandona al sujeto interpretador en un caos de 

.u Ricoeur Del texto a la acción. op cll . p 74 
'~ Bcuchot Tratado del lemwnéullca A1rnlóg1ca, op cu , p 36 
I\ lb1dcm. p J 7 
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interpretaciones, con lo cual se pierde la pretensión de objetividad. Si bien, la misma 

naturale7.a polisémica del lenguaje permite la diversidad de interpretaciones, también es cierto 

que se requiere una continua conlextualización talllo del horizmue del intérprete, como del 

horizonlc del aulor en el lexto y del resul1ado de la inlerprelaciún que se realiza. 

"La hennenéutica romantica es equivocista, da el predominio total a la diferencia, a esa 

diversidad de interpretaciones que inlroduce el yo, irrepetible e intrnnsforible, con el peligro 

casi de ser incomnnicable".'17 En la diversidad de intcrpretacio11e!; todas son validas y al 

niismo tiempo ninguna lo es, el peligro consiste en cerrarse ci•da tradición en si misma con 

riesgo de caer en lradicionalismos exacerbados que tcnnim111 ncg:mdo la diversidad y 

amenazando la vida. /\si como en la filosofia analitica se llega a privilegiar lo común, una 

misma racionalidad científica, así en la filosofia posmoden•a se llega a privilegiar la 

diversidad, poniendo al pensamiento en riesgo de quedarse en una cquivocidad relativista. 3" 

En esta postura considero que se va de la sintaxis a la semántica y se llega a la pragmatica, 

lográndose apenas cierto consenso. 

Pienso que en las ciencias de la naluraleza, Larry Laudan viene a representar la tendencia 

equivocista, que paradójicamente termina en un univocismo, Laudan, apunta Alejandro 

Salcedo: "considera que sólo se da progreso al inlerior de 1ma tradición científicu. Cada 

tradición efectuara un progreso intrínseco en el cual descalifica a las demás tradiciones sin 

posibilidad de llegar a algún acuerdo". ' 9 Aquí, se vuelve a cerrar la posibilidad de llegar al 

consenso; cada tradición defcndera lo propio y rechazará la diferencia. 

Después de revisar la henncnéutica positivista y la hcnnenéutica romántica, creo que no se 

trata de preponderar la razón r.obre los senlimientos, los contenidos sobre las formas, lo 

idéntico sobre la diversidad, el sujeto sobre el objeto, cte., como si fueran elementos opuestos. 

Qui1i1s por cuestiones metodológicas los científicos han requerido fragmentar la realidad para 

poder esludiarla, y µor ello han claboraclo esquemas leóricos que nos la presenlan como 

relaciones de opuestos, sin embargo, se trata de un sólo mundo dentro del cual la unidad y la 

diversidad son sus elementos constitutivos. Querer anular a uno o al otro únicamenle nos lleva 

a visiones absurdas y enajenantes. 

\
1 Bcuchot Tr.-1nd1,_~ dl.! l lcrrni:né\1t1c~_AQ-ª~. op c1t • p 3 7 
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Pasemos ahora a revisar la hennenéutica analógica que se presenta como una alternativa 

para recuperar lo idéntico y lo diversos de las tradiciones y la cultura. 

6.- La función del sujclo en In hcrmenéulica analógica. 

Es importante mencionar que la hem1enéuti•;a analógica tiene como antecedentes la lucha 

que se da en la filosofia de la ciencia entre universalismo y particularismo. Entre los 

univcrsalistas se encuentran Apel, Habem1~•. Walzcr y Maclntryre. Del lado de los 

particularistas están Rorty y Derrida. Dentro dl· este r.ontcxto de conflicto, señala Salcedo, que 

Alejandro Ferrara, plantea una tendencia que reconcilia el universalismo no sensitivo a los 

contextos, objetivistas, y un cuntcxtualism•J relativista u subjetivista. Él quiere un 

u11il'ersalis1110 p/11ra/1sta. Por su parte, Bcuchot, retomando a Ferrara propone una 

universalidad prndcncial. ''Para el pluralismo de Bcuchot, la prudencia es la virtud que pone 

en ejercicio la analogía para decidir entre dos esquemas rivales de valores con 1111 juicio 

prudencial, que ve lo particular en lo universal, y lo 1mivcrsal en lo particular".
40 

Se requiere 

rescatar lo que acerca, lo que puede ser común y que marque el punto de partida que conjugue 

lo universal y lo particular. 

La diferencia de la inteipret¡¡ción univocista que se inclina a ver sólo la igualdad de sentido, 

restándole valor a la parte emocional del sujeto, y de la interpretación equivocista que se 

maniliesta por la diversidad de sentido, donde la subjetividad del sujeto es determinante en su 

quehacer interpretativo. la interpretación rnmlógica centra la atención en un sujeto que si bien 

es una construcción teórica en la relación sujeto-objeto, se le considera desde su potencial y 

sus limitaciones. Contrariamente al sujeto puro del univocismo. La hem1enéutica analógica al 

reconocer lo diverso como lo predominante, y a su vez a lo idéntico como el elemento que 

uuilica, da wi gran paso pues recupera la condición humana en relación con las capacidades de 

pensar y habhu propias del sujeto interpretativo. Pues precisamente, es la racionalidad que se 

manifiesta en nuestro pensar y hablar, el elemento comú~, lo que nos unifica y perntite 

interpretamos recíprocamente en nuestras forrnas diversas de concebir el m1111do . 

. w Ibídem, p.73 
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" ... en la analogia se dice que hay un sentido relativamente igual (secwu/11111 q11icl l!ac/1!111) pero 

es predominante y propiamente diverso (s1111pllf<'r tlil'ets11111) para los signos o textos que lo 

comparten":" Me parece, en pat1e, que dicha relación entre lo predominante diverso y lo 

semt<i:mtc está sustentada en el caritcter polisémico de la palabra, pues como anoté 

anterionnente, una es la palabra pero diversos los significados dependiendo del contexto en 

que se usen. Ya Gadamer en su libro Y•:rdad y Mé!\ldo habla de la interpretación finita que se 

efectila con signos inlinitos. Al subrayar ileuchot que la mente del hombre es finita 111ás allá 

de que se utilicen signos potencialmente infinitos y que si ha de conocer algo, lo conoce en un 

seg111ento finito y apresable de . l;i intcr¡m•taciún, que es determinado por un contexto que 

recibe de la comunidad en el diálogo interpretativo entre los interpretes, con esto ubica al 

sujcto-intéqircte en sus propios limite>. Apoyando esta misma linea de pensamiento, Dora 

Elvira García apunta: "Nuestra racionalidad es intcqirctadora, por ello nos muestra el modo de 

ser hennenéutico de la condición humana que es situada, mundana, proyectada, oyente y 

abierta".'12 Con esto se reconfinna el hecho de que la interpretación es antes que todo un modo 

de ser, propio de hombre, y por tanto, el elemento común que unifica. 

Importa mantener presente que los elementos constitutivos de la henncnéutica son: texto, 

lector y autor, así como destacar junto con Beuehot, el concepto de "significado analógico"que 

es "el que un ténnino tiene cuando designa varias cosas de manera en parte igual y en parte 

diferente predominando la difcrencia".4
' Es analógico porque admite un rango de variabilidad 

que pennite que un texto tenga varias interpretaciones válidas, pero según niveles de validez. 

Es Ja tarea del intérprete detenninar ese eriteno de V3lidcz y lo hará en la medida que rescate 

la intención del texto. "(Cuya intencionalidad es el criterio de verdad o de validez 

interpretativa)"." Todo esto ucurre como ya se mencionó en mia realidad que es simbólica, 

donde Ja fonna de establecer las 1claciones es lingiiistica, y la lengua está constituida de 

significados analógicos que pennilcn Ja variabilidad de significados de un texto. El 5ujeto­

intérprete estú circunscrito en esta realidad mediada por el lenguaje. En su quehacer 

hermenéutico el intérprete se sitúa frente a un texto del que él sabiéndolo o no, ya es parte. Su 

objetivo es descubrir la intención del autor del texto. Esto es posible por que hay un lenb•uaje 

común y un mundo co111pa11ido. como dice Gadamer. 

~• Bcuchot Jr4tµl,fo rj¡; ller_mc;11L'uu~·a_Am1lQg_1~. np c1t . p 39 
'
1 García, D 1 kn1ll;H~Ut.!~a_¡_1m1l!J~1~ ... p_Qfütgi)'_t..adhmt Duccrc, Méxu.:o, 2001, p 90. 

11 
Bcuchol. It&.1ªdQ_~k l.lcnJ1~nc:ml~A_Ñl"lQgicª. op l'lt , p 41 

H lh1dcm. p 42 
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Ahora bien, las dilicnltades para el cumplimiento de la interpretación estriban, por un lado, 

en la variabilidad del lenguaje con que está escrito el texto, pues plantea varias posibles 

interpretaciones, y por otro lado, en la contextuali7.ación, pues puede darse el caso en el que 

tanto el intérJ>rete comu el autor del texto pertenezcan a contextos diforcntcs. Entonces, se 

tendrá que dar un cierto tipo de traducción. " Interpretar es colocar algo en su contcxto";'5 lo 

que hace brotar el conflicto entre las tradiciones. Entendemos algo desde una tradición o 

cultura. A su vez: "En la interpretación hay mia relación entre lo anti¡,'llO y lo nuevo, entre 

tradición e innovación. Interpretamos desde un marco teórico, desde un marco conceptual, 

este marco es la tradición a la que pertenecemos, nuestra tradicron hem1euéutica "."1
'' En este 

sentido, Deuchot conlinna la importancia del círculo henncnéutico del que habla Heidegger, y 

que refiere a la precomprensión que precede a toda comprension; siempre p:lliimos de un 

contexto que nos sitila y en relación con el cual es posible la interpretación. 

En un momento dado el texto se vuelve la arena donde quedan expuestas la intención del 

intérprete y la intención del autor; ahí se juntan en una relación entretejida, por lo que dice 

Beuchot "En parte se puede recuperar la intención del autor, y en parte ya está contaminado de 

la intención del lector".47 Esto es así porque como apunta Gadamer, el intérprete aborda el 

texto a partir de sus propios conceptos, con los prejuicios y creencias propias de su contexto, 

los cuales se mezclan o entretejen con los conceptos del autor del texto, de donde resulta la 

llamada fusión horizóntica. Para Deuchot: "Es una cierta fusión de horizontes, el del autor y el 

del lector o intérprete; el de la tradición del texto y el de la tradición del lector; o el de la 

tradición recibida "texto y el de la innovación aportada interpretación ".4" Esto ocurre así, 

porque el texto a interpretar no es objeto sobre el cual el intérprete tiene absoluto dominio, 

sino una tradición representada en el len¡,'ltaje, el cual" se comporta respecto a otro," como si 

fuera otro, es decir tiene su propia voz y la hace escuchar, al intérprete. Pero tampoco el texto 

tiene absoluto poder sobre el intérprete como para que éste únicamente repita el contenido del 

texto, lo que lo conduciría de nueva cuenta al mlÍvocismo. En la hermenéutica analógica la 

relación sujeto-objeto es dialéctica por ello, se comprende que la intencionalidad del lector se 

inmiscuye en la interpretación; pero no al grado de cambiarla totalmente perdiéndose la 

intencionalidad del autor. 

~' lhiJcm. p 48 
-«• lbidcm, p 49 
17 llndcm, p 42 . 
. oc lb1dcm, p .54 
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"Para la propuesta analógica dar un sentido a los acontecimientos es imprimirles nuestra 

intencionalidad donde hay una intencionalidad hay un senticlo y eso es lo que caracteriza al ser 

humano, lo que hace habitar el mundo de manera peculiar rodeada de signos, ya sean palabras 

o símbolos"."'' lnlerprctar es poner nuestrn visión en relación con 1111 mundo que se abre ante 

nosotros y que simultáneamente nos abre. 

Dentro de esa relación dialéctica entre interprelc-lexto, el nilerio de verdad de la 

interpretación es la intención del autor, aunque no sea plenamente alcanzable. El intérprete 

tiene que hallar el punto de equilibrio entre su subjetividad y la objetividad del texto para dar 

cuenta de una interpretación que se acerl1uc lo más posible a la verdad del texto, y que al 

mismo tiempo le pennita a él crear una nueva interpretación. 

"Habría que ver la inh:1vretación no sólo como la posibilidad Je traducir sino como la 

posibilidad de compartir significados y modos de vicia. como una cierta simbiosis y 

mesti7A,je". 'º En ~!Celo, la idea es crear algo nue\o que nos enriquezca mutuamente. 

Ahora, el asunto es indagar cómo logra el mtérprete el balance entre lo diverso y lo 

semejante. precisamente en una realidad tan plural. Aqul será muy útil revisar el concepto de 

racionalidad. tomando en cuenta que. el criterio de racionalidad de las ciencias de la naturaleza 

es diferente al utilizado en las ciencias del espíritu, y que además existen diversos tipos de 

razón, entre ellos, la razón teórica y la razón práctica. 

La racionalidad se presenta culturalmente detenninada y dependiente de la época en la que 

se ubica. 51 Se requiere elaborar una racionalidad que contemple elementos circunstanciales y 

existenciales. Se trataría dice Dora Elvira García Gon7..ález, no de una racionalidad, sino de un 

razouabilidad, y para ampliar más esta diferencia de conceptos recurre a revisar la atinada 

distinción que hace Luis Villoro de lo racional y lo razonable. 

Lo racional es toch creencia o acción fund3d en razones, Jo racional es una 

creencia con pretensión de verdad. Lo razonable por su parte, es la creencia o 

acción juzgada en función del grado en que sin a. en una situación particular. a la 

reahzac1ón del fin concreto que nos propongamos Aduce razones y pretende 

probabilidad 5 ~ 

4
" Salcedo 1 krmc.né!tlirn m:u1J9g~__. phu'ª'1smQSMh\!rªL}_~uPJcÜYt!!mQ. op cit, p. 76. 
~n Bcud10t TrntwJ~ukJknni:n~~ Amiku1.L~I, up Cll . r 5S 
:

1
• Garcia U~mWU~Y1~~il-ªrlªl!ig]s~~PQJ.i.J!gi y ~J!!HLl1\. open . p 88 
- Vi lloro. l. Lv R?crnoaL~Jp_RílZQllíllik .ll N A M. Me"""· 2000. p 6 
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En consecuencia la racionalidad no es algo dado y lijo como nos ha querido hacer creer el 

modelo univocislll. "La racionalidad es el producto o resullado de un esliierzo integral 

intelectivo, sensitivo, emocional, vivencia! del ser humano ubicandose en el mundo que lo 

rodea".5
·
1 Desde esla perspectiva, el compromiso del intérprele en el quehacer hcnnenéulico es 

guiarse por lo razonable, pues lo razonable no impone un paradigma de racionalidad. Mejor 

aún, debe conducirse por una " racionalidad razonable", pues ésla es múltiple; no se ejerce 

igual en todos los ámbitos del conocimiento, es incierta; pues no pretende alcanzar una base 

indudable, es impura; se reconoce condicionada por inlereses y acliludes, y es dialógica; sigue 

las condiciones que hacen posible un diálogo." IJe esta forma, Vi lloro hace inlervenir en la 

racionalidad razonable todo lo que para el modelo univocisla se considera como 

pscudocicncia. 

Considero que exisle una simililud erure la racionalidad razonable de Villoro y la razón 

analógica de Beuchot, que me da la paula para continuar hablando del compromiso del sujeto 

en la misma tónica. El intérprete tiene que poner en práctica "la razón analógica" que le 

pennita interconeclar las diversas tradiciones entre si, ubicándose en el límite entre una y otra, 

para poder rescatar lo idéntico y lo diverso. La racionalidad analógica, nos dice Beuchot no 

pretende erigirse como única y ahogar a las otras; "pero tampoco se difumina en 

racionalidades diversas, que a la poslre hacen imposible loda racionalidad.( .... ] eso común va 

adquiriendo diferentes matices y aplicaciones o concreciones en cada contexto de 

arb'Umentación o discusión". 55 Uado que la lógica que subyace en el diálogo en su estructura 

discursiva y racional tiene un aspecto intuitivo y prudencial muy fuerte, posibilita que en la 

discusión en la que se busca la convergencia de tradiciones intervenga tm acto prndencial que 

hace comprender y entenderse. 5" El intérprete tiene que buscar la conmensurabilidad entre el 

paradigma tradicional de una cultura, y el nuevo paradigma resultado de nuevas 

interpretaciones. Entiendo por paradigma un nuevo modelo de pensamiento que guarda 

relación con la lradición en la que se produjo. 

n.Garcia,__llinJ!!;l!~\!~_an~!ómq1, p9lít1~a l.'Sl!lty_m, op c1t . p 91 
5

" V1llom LtJ R~imrnl _)'_h.>J~ul,tJm1J.>k. op. cit., p 27 
'~ Arriaran,S y Beuchot. M l'.)l~~~Qfiª_t..i~@:IHQCªy_Jvjy)J__wllll!!rnllfilllQ. Itaca, México, 1999, p. 180. 
"Bcuchot. Trnll\\JQ ~cH~rmcn~ut1<a1 _i\nalósk;1, op. c1t , p 4J 
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"El ímico medio que tenemos de cribar la oqictividad alcanzable y evitar lo más que se pueda 

la mera subjetividad es la intersubjetividad. en el diálogo y la discusión con los demás de la 

111isma comunidad o con los pertenecientes a otras comunidades". 57 Esto es así porque me 

parece, que a nivel de condición humana todos tenemos una gran necesidad de ser 

reconocidos como individuos y como grnpl'> humanos, el reto consiste en mantener la apertura 

al diálogo. 

"En el diálogo lo razonable es llegar a al ~'1111 consenso, respetando la racionalidad de todas 

las posiciones, y rechazando sólo las que sean irracionales".'"En el diálogo las posiricmcs que 

quieran coexistir tienen que mostrarse comp.1tibles con las concepciones racionales •\ienas. En 

la hcnnenéutica analógica se trata de con;.cnsar con base en el reconocimiento de nuestra 

inteligencia prudencial~ para discc111ir ft:":-pccto a nuestra constilución J1, crsa Y así. 

empicando nuestra capacidad de critica, p._'<.ier rccstablccer el vinculo entre lo idcntico y lo 

diverso es decir, hacer conmensurable lo que en apariencia esta disociado o que nosotros 

mismos en nuestro afün de conocer y controlar hemos disociado. 

Hasta donde las lecturas hechas me pcnniten ver, el compromiso del sujeto en la 

hennenéutica analógica, es múltiple. Por principio, consiste en reconocerse como parte de un 

contexto particular, y al mismo tiempo ubicar el contexto del autor del texto. Después, dar 

con la intencionalidad del autor del texto. para Jo que se requiere estar muy atento y emplear la 

razón analógica que le pcnnite equilibrar su subjetividad y la objetividad de la intencionalidad 

del autor del texto. con miras a la mayOf objetividad. Luego, mantener una actitud de 

apertura para efectuar d diálo¡!o al interior de la comunidad y tradición a la que pertenezca 

para dar cuenta Jl• su interpretación de una manera crítica, a su vez estar abieno al diálogo con 

otras comunidades y tradiciones con la intención de llegar a consensos que hagan posible la 

convergencia de las distintas tradiciones re(:onociéndolcs lo propio y aceptando la diferencia 

como posibilidad de preservar l;is distinta~ formaciones culturales sin caer en un relativismo 

absoluto "sino generar un relativismo relativo", como dice Beuchot. Un relativismo que ponga 

límites y que posibilite la vida de la comunidad multicultural. 

"lbidem, p. 44 
"Villoro. Li>-Rru:irulru .vJ2..Rn1.lla!ll>I~. op cit. , p : 1 
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7.- El diálogo interhumano. 

En relación al diálogo pmdencial, que sostiene el intérprete en todo momento del proceso 

hermenéutico, en algunos apartados de mi escrito, he mencionado la importancia de la relación 

entre pensar-hablar, como dos capacidades humanas fimdanles que al ser compartidas por 

Indos los seres humanos marcan In idéntico, lo que nos unifica y al mismo tiempo lo que 

posibilita que accedmnos a los diversos mundos lingüísticos. /\ su vez, estas mismas 

capacidades se ubican como los presupuestos que han generado la multiplicidad de lenguas en 

función de necesidades, intereses y deseos propios de cada grupo humano, haciéndose patente 

la libertad denominadora del hombre. 5'' /\1 avanzar en el desarrollo de este trabajo e intentado 

comprender el ejercicio pníclicn de la prudencia en la hennenéutica analógica por parte del 

intérprete, pensé que para hacer esto posible en nuestra realidad mullicullural, el intérprete y 

cualquier individuo lendria que situarse respecto a si mismo y respecto al otro. Es decir, la 

prudencia implicaría actuar de buena voluntad, teniendo como guia el buen juicio; 

reconociendo al otro como a si mismo, o sea en ténninos de igualdad, y al mismo tiempo 

admitiendo y comprometiéndose a respetar sus diferencias, en aras de preservar la comunidad 

que somos. Para que esto ocurra es necesario la puesta en práctica de la "racionalidad 

dialógica·· que nos lleva de nueva cuenta a la relación pensar-hablar, pero ahora en el plano de 

la ética, con lo que volvemos a tocar el tema del compromiso del sujeto en la hennenéutica 

analógica, lo cual significa también, conocer muy bien la tradición en la que se ubica, para 

poder defenderla y superarla críticamente. Esto implica comprometerse a preservar la 

arglUnenlación con el fin de dar af!,'ltmenlos a favor de lo que se quiere inlroductr como 

innovación. Hay que convencer al auditorio de la nueva interpretación. 

Tomando en cuenta que el quehacer hennenéulico analógico tiene lugar entre individuos 

reales y en sociedades concretas que se rigen por principios, el ejercicio de la vida práctica .:n 

las acciones concretas de los individuos debe ser guiada por una "ética de las virtudes", que 

nacen de esa aplicación de la analogía que es la virtud, entendida como el témlino medio, ya 

que la analogía es proporción, mesura, medida", y aquí es donde hace su presencia clara y 

manifiesta la prndencia o phrónesis"-"' Ante una situación especifica, la prudencia procura 

elegir entre los fines posibles el más conveniente, así como dctenninar los medios más 

~·i Gadamer, ll·G Y~!d~d_y_MélQ~Q. Sigucme, Espai'rn,1993, p .. 522. 
"' Cfr Maunc10 Bcuchot !'\1rfi!c.:;.e.:;ene1ak:ul.~~lllk:t. tJNAM. Mexico, p 57 
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adecuados para lograr ese fin, sin pretender lograr en todos los casos el mismo grndo de 

eficacia, dice Villoro. Esto supone una racionalidad analógica, abierta que en palabras de 

Beuchot, "reconoce un limite para las verdades y los enfoques, de modo que, pasando ese 

límite se da lo falso y lo erróneo".''1 De esta manera se garantiza la posibilidad de existencia 

de los demás, "el pluralismo que dialoga''. Pero el diálogo en tanto que acción presupone el 

pensar como hábito de examinar y reflexionar acerca de los acontecimientos de nuestro 

entorno, previniéndonos de actuar únicamente por impulso, irracionalmente. En la cita que 

hace Dora Elvira García de Hannah Arendt, para quien la dialogacidad es un elemento central 

en el ámbito de la pluralidad y la acción, se resalta la importancia del pensar y junto con ello, 

Arcndt sostiene que: en el diálogo " no es el saber o la verdad lo que está en juego, sino el 

juicio y la decisión, el interemubio de opiniones referentes a la esfera de la vida pública y del 

mundo común y la decisión sobre cual manera de acción debe tomarse en clla ... ".62 Se 

pretende hacer valer nuestra racionalidad práctica para preservar la vida común y el mundo 

que compartimos. 

El diálogo nos dice Beuchot es necesario para obtener la proporción en la analogía, 

principalmente para obtener la proporción de la diferencia. "Y también se requiere sutileza. La 

sutileza es la clarividencia respecto de un camino intermedio, el que nadie vcía",63 y que 

permite la medición prndcncial entre lo univoco y lo equívoco. En esta mediación se hace 

patente la reflexividad humana que nos permite trascender lo propio y ponernos en relación 

con diversas tradiciones que no son sino modos distintos de concebir el mundo. 

8.-Crítica: 

Según mi punto de vista, el gran aporte de la hermenéutica analógica consiste en plantearse 

como un modelo de conocimiento donde el sujeto además de caracterizarse por su avid~z de 

conocimiento y por su voluntad, también tiene sueños, imagina, es finito, tiene pulsiones que 

escapan a su control, se equivoca, cambia y teme, entre otras cosas. Todas estas caracteristicas 

están presentes e influyen en el modo en que comprende y se apropia de la realidad. Se trata 

de un sujeto situado y nmndano que se conduce de acuerdo con la tradición a la que pertenece 

•d lh1dcm. p 95 
t•.' Citado por Ga1ciu, Den ltcnncnéut1ca 111rnlóg1ca, politu:.a y cultum llannah ArcnJt. Crfiiu;n-11_\dtllum, en 
Bctwcen Past ami Futurc, Jl 22J 
"

1 

Beuchot Truta!-to de; ll~tttu;ntiu11ca t\o_aló&l~'\. op. cit. , p 57. 
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y cuyo compromiso es reunir los extremos; lo unívoco y lo equivoco, la tradición y la 

innovación, lo diverso y lo scmejanle por ser elementos constilutivos de la realidad. Por 

supuesto, que no es una labor sencilla, por el contrario, implica un reto problemálico, 

principalmente porque el pensamiento contemporáneo sigue dominado en gran medida por los 

esquemas del monismo científico. El planteamiento de Beuchot está encaminado a conciliar lo 

universal y lo particular, por ser ambos elementos constitutivos de la realidad que somos. Para 

lograrlo se requiere poner en práctica nuestra racionalidad razonable, reconocer lo que 

compartimos y lo que nos diferencia, querer dialogar para consensar. Los recursos, por 

fortuna, nos pertenecen, hace falta renunciar al miedo que hace que nos desealifiquemos unos 

a otros y que dominemos unos sobre otros. Tenemos a favor la memoria histórica de la 

humanidad para constatar a que conducen el univocismo y el cquivocismo, y contamos con 

nuestra capacidad de reflexión para evaluar, poner en balance y decidir trascender un modo de 

vida que amenaza a la vida misnm. 

Beuchot se ha atrevido a proponer una alternativa diferente y esperanzadora, que nos deja en 

libertad para poder recuperar nuestro poder de pensar y actuar. Considero que nuestro 

compromiso como habitantes de un mundo diverso es elaborar el cómo del proyecto; y una 

forma de hacerlo es rompiendo los cercos del individualismo y atrevernos a abrimos y abrir el 

diálogo que nos permita consensar. 

Claro, estarnos tan habiluados a pensar en función del criterio de racionalidad científica 

monista, que resulta casi inconcebible una racionalidad analógica que se ubique en el limite de 

cada tradición y establece los mínimos comunes que pem1itan el diálogo. Cuesta trabajo 

imaginar que cualquier cultura, sin distinción, pueda ser reconocida y respetada dentro de la 

racionalidad analógica. Más, si es posible, pues en este pensamiento nuevo, se está tornando la 

condición humamm desde sus diversos aspectos, diría yo, de manera integral. 

El diálogo abierto parece ser la (mica alternativa para llegar al consenso. Y aqw el diálogo se 

da en dos niveles: interno con la propia conciencia individual, y externamente, con las otras 

conciencias que valen y merecen el mismo respeto que la mia. Lo razonable es la manera 

inteligente de hacer valer nuestra racionalidad. 

Admito que la propuesta de Beuchot no es un pensamiento acabado, y que de suyo me 

enfrentó a problemas conceptuales, por ejemplo, cuando en su libro Tratado de Hermenéutica 

Analógica , en el capitulo tres define lo unívoco, lo equivoco y lo análogo, en los dos primeros 

casos da ejemplos claros, pero en el caso de conceplo análogo sólo lo define pero no da 
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ejemplo alguno, de tal manera que uno se queda sin un referente preciso que ayude a imaginar 

cómo seria un proceder y vivir analógico. En general me parece que aunque su postura esta 

planteada con mucha lógica hay ambigiledad en los conceptos principales, como por ejemplo: 

sutileza, prudencia, limítrofe, lo que conlleva a un doble riesgo: que el lector se pierda en las 

palabras o que lo desconcierte y lo haga dudar de qué tau posible es llevar la propuesta al 

plano pr:lcticn. En algunos momentos su propuesta da la nnpresión de no tener asideros 

concretos que ayuden a transitar en el "limite" que él propone. 

En este asunto de la ambigüedad u oscuridad de los conceptos, quiero recalcar: el carácter 

polisémico del lenguaje con el que hemos creado un mundo simbólico por excelencia. Pues 

probablemenh!, si mantengo esto presente, el desconcierto ante la ambigüedad de los 

concepto:; arriba mencionados seria menor y mi interpretación pudiera ser diferente. Me 

inclino a creer que flcuchot al no definir con precisión rigurosa y científica dichos términos, 

sabe que hacerlo quizá nos llevaría al univocismo del que aún seguimos altamente 

contaminados, y que dificilmente pennite una visión multidimensional; ya que lo aceptemos o 

no, seguimos viendo y pensando unilateralmente y exigiendo la verificación emplrica a toda 

costa. 
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MÓDULO 111: 

"PROBLEMAS CONTEMPORÁNEOS DE LA FILOSOFÍA DE LA HISTORIA: 

REFLEXIONES EN TORNO A LA HISTORICIDAD DEL SER HUMANO Y EL 

NllllLISMO". 

CAPÍTULO J. 

LOS LiMITES DE LA OH • .IETIVIDAD CIENTÍFICA FRENTE A LOS ALCANCES 

DE LA COMPRENSIÓN lllSTÓRICA. 
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1.- Presentación: 

Las diforentes interpretaciones de la historia, llámense teorías de la historia, teologías de la 

historia o filosolias de la historia han sido e 1 res u Ita do de la comprensión de la presencia 

activa del ser humano en su relación con el mundo. Sus contenidos son relativos porque 

corresponden a momentos distintos del proceso histórico; han sido válidos con relación a la 

respuesta que dieron en la circunstancia especifica en que se hicieron necesarios como formas 

de explicación y justificación de l"iertos órdenes o statu quo, e incluso algunos de sus aspectos 

siguen siendo vigentes por e;tar snstcntados en características esenciales de la condición 

humana, lo que los hace formar parte de la tradición. Algunos ejemplos de esas 

interpretaciones de la historia son· la visión de la Grecia Antigua, del judeocristianismo y de la 

Modernidad. Ninguna de estas interpretaciones ha sido definitiva, ni se ha podido constituir 

en verdad única y última. Quiz.1 ello se explica cu razón de que tauto los periodos históricos 

de la humanidad como las diversas interpretaciones que se han hecho de ellos, guardan una 

estrecha relación en la medida en que refieren al d"sairnllo histórico del ser hunumo. Forman 

nn todo desde el que se puede comprender un periodo o un acontecimiento histórico, 

dependiendo de la perspectiva y objetivo que se persiga. 

En el presente trabajo intentaré explorar de fonna general la alternativa de conocimiento 

que plantea el modelo de la comprensión histórica, para el estudio de la historia, por 

considerarla una visión innovadora que parte desde el hombre mismo, desde el hombre de 

carne y hueso. Me interesa incursionnr en sus fondamentos y ver en realidad cuáles son sus 

verdaderos alcances, para ello tomaré como punto de partida el modelo de conocimiento 

propuesto por las ciencias de la naturale1a por ser un modelo que se contrapone a la 

comprensión histórica y que ha donunado desde el periodo de la Ilustración hasta nuestros 

días. claro con sus respectivas variantes. Es:e modelo objeta que la historia pueda pertenecer al 

quehacer científico debido a su procedencia subjetiva. En él, se presenta a un sujeto enfrentado 

a un objeto, lo que implica una ruptura entre el hombre y el mundo. Se presupone a un sujeto 

abstraído de su realidad, atemporal, capaz de dominar su entorno. Contrariamente a esta 

concepción, el modelo de conocimiento de la comprensión histórica plantea una relación 

sujeto objeto, donde el sujeto por su esencia histórica es parte del objeto mismo, es decir, 

ambos son parte de una unidad y el siücto con sus acciones genera el devenir histórico, que a 

su vez lo condiciona. En esta ,·isión. la historia no es all\o pasado sin relación con el presente, 

- 49 -



sino la esencia misma del ser humano, que requiere ser reinterprctada continuamente para 

dotar de sentido la vicia misma del hombre particular, que vive en una situación cspecílica. 

La problemática que veo es que al no darle a la historia el lugar que le corresponde; 

mientras se le siga considerando como un pasado muerto sin relación con el presente, y como 

la historia de los grandes hombres, el hombre de can1e y hueso seguirá perdido y confündido 

creyendo que la historia es independiente de él, y que le ocurre irremediablemente. 

Por principio de cuentas, pretendo comenzar a reconsiderar mi ser histórico y dejar de ver la 

historia como meros segmentos desarticulados, y como la historia de los grandes hombres que 

nada tienen que ver con mi coudiciún actual, sino como un todo con sentido y iltil para la vida 

como dice Nietzsche. Así mismo, poder recvaluar la importancia de la trn.dición en mi 

fonnaciún y su repercusión en mi manera de percibir y rclacionannc con mis semejantes. 

2.- Esbozo general de los elementos distintivos de la visión de la Historia en la Grecia 

antigua, en el judeocristianismo y en la Modernidad. 

Para contextualizar la problemática del presente trabajo, que consiste en enunciar los límites 

de la objetividad científica frente a los alcances de la comprensión histórica, creo que es 

conveniente hablar del origen y definición de la Filosofia de la Historia por ser ésta el marco 

general en el que se desarrolla la problematica de este escrito. 

En su sentido moderno, la expresión Filosofia de la Historia fue inventada por Vollaire a la 

luz de la Ilustración, y en contraposición a la inlcrprelación teológica de la historia, donde el 

acento está puesto en la bondad y la providencia divinas. Voltaire por su pane, coloca el 

principio relevante en la voluntad y la razón lnunanas. En cuanto a sn significado: "la 

expresión Filosolla de la Historia qui.:re significar una interpretación sistemática de la Historia 

Universal, de acuerdo con un principio según el cual los acontecimientos históricos se unifican 

en su sucesión y se dirigen hacia un significado fundan1ental''."" Se trata, de encontrar el 

sentido y el fin de la historia, en tanto que ésta es el escenario creado por las acciones 

humanas que se entretejen y donde convergen las distintas generaciones con sus sue!los e 

intenciones propias. 

•• Lllwilh,K.Jil.lilIBlu!Q_Jj.ILlaltislllf!ª, Aguliar, Madrid, t%B, p. 10 
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Cronológicmncntc hablando, las dos visiones que preceden a la Filosofia de la Historia y a 

la Filosofia Moderna son: la visión de la Grecia Anti¡,'lm, y la visión judeocristiana. De las 

cuales, enunciaré alg1111os ele sus elementos con el propósito de seguir el hilo conductor que 

me lleve a la gestación del pensamiento del mundo moderno, que es donde surge la propuesta 

metodológica de la ciencia de la naturaleza, y con ello la problemática de la historia como 

campo de conocimiento. 

En el pensamiento de la Grecia Antigua, lodo se mueve en repeticiones, los cambios 

temporales se producen y regulan periódicamente, y domina la racionalidad del cosmos. La 

explicación histórica se da a partir de la incambiable naturale7,1 humana y la necesidad del 

cosmos de reestableccr el equilibrio. Por lo tanto, el pasado permite predecir el futuro, y la 

fatalidad m11mciada en los onículos expresa el dominio de la racionalidad del cosmos. De 

acuerdo con K. Liiwilh, en su libro El Sentido de la historia, los griegos estaban 

profundamente impresionados por el orden visible y la belleza del mundo. y la ley universal 

natural del nacimiento y la muerte detenninaba también su concepción del mundo histórico. 

Lo continuo y pennanente en la revolución de los cuerpos celestes significaba para ellos un 

interés mucho mayor que cualquier lransfomiación histórica radical. Para ellos la historia se 

limitaba al acontecer histórico, al relato de los cambios y detalles casuales. De hecho, para 

Aristóteles el historiar es menos i111portm1te que la poesía y la filosofia, pues éstas se encargan 

de lo pennanente y general, lo cual acerca a la verdad, mientras que el historiar se encarga de 

lo contingente y azaroso."' 

En el pensamiento jude0cristiano, la providencia divina !,'llia los destinos humanos. El 

sentido de la historia estú en estrecha relación con el cmnplimiento de la profecía; el acento 

está puesto en el futuro, en la espera y la espemnL1 de la salvación, hay una fe en un fin 

último La visión cristiana se refiere a acontecimientos por venir, en este sentido el pasado es 

una preparación p~rn el foturo. "Para los escritores del Antiguo Testamento, imicamente Dios 

podría revelar, por medio de los profetas, un futuro que es independiente de todo pretérito 

acontecer y que no puede ser deducido del mismo modo su natural consecuencia"-"6 No 

obstante el predominio de la p1ovidcncia divina, el hombre con su libre albedrío, juega un rol 

importante en su propia salvación, que esta dada por el perfeccionamiento de su vida 

espiritual. 

M Lówith,K bJ.1wrnb.rc c111,!l ct;!llro_ dcl<:l .. lt!~l9LIª· llcrdcr, Barcelona, l 997, p. 133. 
66 LOwith, t::J ScnH<k' (k !:1 h!~1('Pil. op c1t p 21 
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La visión del judeocristianismo influyó en la gestación del pensamiento modemo. Éste 

retoma las ideas de progreso y futuro y las scculari7A1 en aras de sus propios intereses. En la 

visión moderna de la historia el hombre con su voluntad y razón domina el curso de la 

historia; se trata de ejercer dominio y control sobre la naturaleza par.a asegurar el bienestar, el 

mejoramiento y el progreso de las sociedades humanas. La significación del progreso es 

"esperar algo del füturo." Ésto es lo que pennite proseguir pese a cualquier situación anómala. 

Sirva esta breve reseña de los modos distintos de concebir la historia para mostrar que no 

siempre se le ha considerado como un elemento central en el desarrollo del conocimiento. 

Hablar de los limites de la objetividad cicnt!fica frente a los alcances de la comprensión 

histórica, me lleva directamente a revisar la división aparentemente natural entre la 

naturaleza y la historia, entre las ciencias de la naturaleza y las ciencias humanas, entre un 

sujeto ahistórico y un sujeto histórico. Se trata pues de una división de la ciencia y del 

conocimiento que se origina durante la Ilustración, y se acentúa en la Modernidad, 

propiamente dicha. Inicia en el S. XVII con Descartes a la cabeza, y con su apuesta absoluta 

en la razón y su fe en el método, y continua postcrionucnte durante los S. XVIII y XIX con 

el positivismo. 

3.-Los fundadores de pensamiento moderno: Descartes y Voltaire. 

Con Descartes se inaugura la Filosofla Moderna y la gestación del pensamiento moderno, 

como una respuesta a la crisis del realismo aristotélico, durante el Renacimiento. Descartes 

plantea el problema del Ser, con mm actitud metódica y reflexiva, que lo conduce a una verdad 

que no admite duda y a prutir de la cual se pueden fundamcntru- otras verdades. Es por medio 

de la introspección reflexiva como lleg~ al planteamiento de la duda. En su libro, Discurso del 

Método. asevera que todo lo que no aparezca clara y distintamente ante la tazón, está sujeto a 

duda. En relación a la duda metódica, dctennina que la primera certeza es el pensamiento, de 

donde deriva la existencia;<< yo pienso, luego soy>>. A raíz de esta consideración, el ente 

queda dividido en res cogitru1s y res extensa. La ciencia también queda dividida: 

"Existe un saber verdadero y certero de la naturaleza; de la historia, por contra nada puede 

saberse con certeza y verdad. Todo cuanto en apariencia sabemos de ella se basa en meras 
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opiniones, lradiciones y hábilos" .67 De esla la hisloria queda relegada y fuera del quehacer 

cienllfico. Olro de sus argumenlos es que el hombre eslá consliluido de alma y cuerpo; por 

cierto, un alma razonadora e inmortal que Dios ha colocado exclusivamenle en el cuerpo del 

hombre. De esla manera, el hombre posee el poder de la razón reílexiva que le pennile 

conocer, y poner ese conocimiento al servicio del bien general de todos los hombres. Esta idea 

se expresa claramenle en el siguienle pasaje en el qne habla de la lisien. 

Pues esas nociones me han cnsc1iado que es posible llegar a conocim1cntos muy Utilcs para 

la vida, y que en lugar de la filosotia especulativa, enseñada en las escuelas, es posible 

encontrar una práctica, por medio de la cual. conoc1cndo la fuerza y las acciones del fuego, 

del agua, del aire, de los astros, de los ciclos y de todos los demás cuerpos que nos rodean, 

tan distintamente como conocemos los oficios vanos de nuestros artesanos, podríamos 

aprovecharlas del mismo modo, en todos los usos n que sean propias, y de esta suerte 

hacemos como dueños y poseedores de la natumlc.1.a t.lt 

Dos cosas imporlanles se deslacan en esle párrafo, el desdén hacia la filosofia especulativa, 

y todo lo que en ella se fünda por no estar edificada sobre algo sólido, precisamente, por no ser 

práctica, y por otro lado, la intención de Descartes de utilizar el conocimiento con fines 

prácticos encaminados al dominio de la naturaleza. Ve en la matemática el otro pilar del 

conocimiento, por la ccrte7~1 y evidencia de sus razones. Así, la fisica y la matemática se 

constituyen como las herramientas para la adquisición del conocimiento y el dominio de la 

naturalem, con base en un método que gar;mlicc la validez del conocimiento. 

Si Ocscnrtc~ se nh cviú a prnpnncr e; dominio dl· Ja natura1c1a a partir de la razón pensante 

del hombre, pero respetando al Dios creador de la teología cristiana, Voltaire se atreve a ir 

mucho más lejos, al intentar destruir la interpretación cristiana de la historia y así pretender 

rempla>:ar la providencia por el progreso. Fsto ocum: a finales del S. XVII y comienzos del 

XVIII. De hecho, con el Ensayo sobre las costumbres y el espíritu de las naciones de Vollaire, 

da inicio la Filosofía de la historia y se marca, según K. Lówith, la emancipación de la 

interprelación teológica de la hisloria. 

ta
7LOwith. El hombre en el centro de la historia, op cít , p. 124 

''' Descartcs,11. JltS.c.l!fMU!ciMctmlQ. Espasa. Mc"co, 1978, p. 68. 
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"La civilización significa para él el desarrollo progresivo de las ciencias y los oficios, de la 

moral y de las leyes, del comercio y de la industria. Los dos mayores obstáculos con que tiene 

que enfrentarse este progreso son las religiones dogmáticas y las guerras"."'' Con este ensayo, 

dice Lowith, Voltaire proveyó a la naciente burguesía con una justificación histórica de sus 

ideales. Dios sigue presente, pero ya no domina la escena. Voltaire agrega: El objeto y el 

significado de la Historia es la perfocción de la condición humana. valiéndose de nuestra 

propia razón, convirtiendo asl al hombre en menos ignorante, "mejor y más fcliz". 70 En este 

punto, coincide completamente con Descartes respecto al poder de la razón y su uso práctico 

para un bienestar mayor. Ambos ponen en evidencia las necesidades de una sociedad en 

desarrollo, y el ascenso vertiginoso de la naciente burguesía. Lo que importa rescatar de este 

apartado es la prepondenmcia de la razón, la propuesta de un método que conduce 

ordenadamente al conocimiento, y la distinción entre lo natural y lo histórico, por ser los 

elementos fundantes sobre los que se constrnye el edificio de la ciencia de la naturaleza. 

Para redondear esta primera parte de los orígenes del pensamiento moderno y su impacto en 

el desarrollo de las ciencias de la naturaleza esbozaré brevemente lo que la Modernidad, 

desde Descartes hasta el positivismo entiende por objetividad. por ser éste concepto en el que 

se intenta fundamentar la verdad. 

4.- El concepto de objetividad en la Modernidad. 

En el pensamiento moderno desde de Descartes, la objetividad está detenninada por la 

razón; únicamente las ideas claras y distintas ofrecidas por la matemática y la fisica garantizan 

el conocimiento verdadero que se obtiene a través del método. La extensión y el movimiento 

fueron las (micas realidades fisicas que Descartes reconoció como "primarias", otros aspectos 

de la existencia como los colores. los sabores y los olores los consideró como cualidades 

"secundarias" y en una región menos accesible para la fisica, ubicó las pasiones, la voluntad, 

el amor y la fe. La ciencia, según él, se ocupa del primer conjunto, de las cualidades 

mensurables y en menor medida del segundo conj1mto, el último grnpo es dominio de la 

()<J Lówith, ELS~!lH~h..l .. tl~Jª MtmL&. op cit., p. 155 
7° Ciludo por K. Lów1th en el texto Hl..S~l1i~hlli.ii.l.!Hii\. p. 155. Cfr el articulo Home en el D1ctionnaire 
Philosophiquc, que demuestra que la creencia de Voltairc en el progreso, estaba ,después de todo, atemperada 
scrcnnmcntc por un escepticismo bíblico. 
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revelación.71 Estas consideraciones expresan ya la importancia de la experimentación con 

base en lo observable. al tiempo que se delimita lo que entra en el campo de lo cientlfico. 

Queda claro que la historia sale de esa área. 

Posteriormente, el naturalismo cicntificista, de una manera más sofisticada, emmciará su 

postura. 

El monismo cpistcmológ1co que sostienen las corrientes naturalistas considera que 

los ohjetivos hásicos de toda ciencia son In explicación y predicción con base en 

leyes de los acontecimientos~ para tal fin es necesario el descubrimiento de leyes 

naturales y la construcción de teorías, cuya validación está en función de algún 

método de corroboración cmpínca. 72 

Ésto sugiere que la objetividad apunta a lo objetivamente medible, repetible, 

experimentable y predictible, de la cosa "dada." En este sentido, la objetividad está 

completamente orientada a la obtención de resultados concluyentes. Así; la comprobación 

empírica de tma construcción lógica, llamada hipótesis, determina la objetividad del 

conocimiento. Donde el objetivo principal es la explicación y la previsión de los fenómenos. 

Conviene destacar junto con Heidegger, que desde Descartes el conocimiento objetivo se 

entiende desde una relación que opone al sujeto y al objeto, se parte del supuesto de que el 

sujeto está fuera del objeto, lo cual le permite poder verlo a distancia. Es en esta relación 

enfrentada de sujeto objeto donde da inicio el problema del conocimiento de las áreas que no 

pertenecen al campo de lo que se denomina naturaleza. Ahora bien, el asunto 110 es desmeritar 

los ayances que la ciencia uattu·al ha logrado, ya que como señala Heidegger, la ciencia de la 

naturaleza es también una de las maneras de comprender, ni tampoco desacreditar su 

metodología, sino sobre todo, ver la estrechez en que el monismo metodológico colocó a las 

ciencias humanas durante tanto tiempo, asi como las consecuencias que ello ha traído hasta 

nuestros días. 

71 Cfr. Bemul, J~L!u;iim~i~~nJ¡LJ¡il;h!ri3. U.N.A.M,, Mé~ico 1981, p. 425. 
72 Velasco, A.Jradicio.n.es naturaliSt!\!!-Y.M~c.as en la filosofia de las ciencias sociales, UNAM, México, 
2000, p. 17. 
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5.- La comprensión histórica. 

Ahora bien, con la idea de contextualizar el desarrollo de las metodologías propuestas para 

el estudio de los fenómenos sociales, haré un breve esbozo de sus antecedentes históricos. 

Según yo, es ahí donde se da una segunda fase del encumbramiento del pcnsanucnto moderno. 

Respecto al desarrollo de las ciencias humanas, que tiene lugar a finales del S.XVlll. como 

consecuencia de los efectos ocasionados por el resquebrajamiento de las estructuras 

económicas políticas y social del mundo occidental después de la Revolución Francesa, 

Mardones se11ala lo siguiente: 

llasta entonces, la sociedad no constituía un problema para la conc1cnc1a llasta cieno 

punto, las rclac1ones sociales, la cultura, el pasado y el porvenir de la sociedad, 

funcionaba inconscientemente, asemejado a las fucr7..as naturales del cosmos .. La cnsis y 

la necesidad de una 11ueva reordenación socml, sacudió les espíritus a favor de una 

intervención consciente y refleja de la sock-dad sobre sí misma ?J 

Resulta sumamente interesante ver como a raíz de un acontecimiento social de tal 

envergadura, se hace patente la importancia de la conciencia histórica, y como el hombre 

obligadamente tiene que mirar sobre sí mismo para poder comprender y dotar de sentido a su 

existencia en un contexto nuevo. Me pre¡,'lmto: ¿ hasta qué punto la practica de una ciencia de 

la naturale7A, con una relación enfrentada de sujeto- objeto clcterminó la crisis social, política y 

económica ele In Revolución Fr,1ncesa? 

A mediados del S. XIX la ciencia natural se haya cada vez más fuertemente acentuada 

sobre los pilares de la tradición galileana y las ciencias lnunanas van ganando terreno 

caracterizándose por sus pretensiones científicas. Dentro de la fiiosofta de la ciencia s11.rgen 

dos metodologías con pretensiones de dar cuenta de los fenómenos sociales. Una ele estas 

metoclologias la constituye el positivismo decimonónico ele Cmntc que hace suyos los 

principios del naturalismo y los proclama de la siguiente manera: 1) El monismo 

metoclológico, es decir, hay una ilnica fonna que se considera como auténtica explicación 

científica. 2) El mndclo o canon de las ciencias naturales exactas con su base ftsico­

malem:iticas, es para el positivismo el ideal de desarrollo y de perfección de todas las c1~ncias. 

1
·
1Mardont>s, J .. J,afthJrnfiíl de las.si'°HfJíl!ilrnlll.illlM ..... LSQrutks. Covoac.in, Mé."ico,1999, p 19 
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3) La explicación causal, es decir, la ciencia responde al "por qué" sucede un hecho, con miras 

a la búsqueda ele leyes generales hipotcticas de la naturalc7A, que subsuman los casos o hechos 

individuales. 4) El interés dominador del conocimiento positivista. Comte pone especial 

interés en la predicción de los fenómenos, con miras a un mayor control. Si¡,.'lliendo estos 

principios, apunta Mardones, el positivismo científico va a tratar de hacer ciencia social, 

histórica, económica, cte. Indudablemente, los principios del pMitiv;>mo comtiano ponen en 

evidencia que el sujeto de la ciencia natural tiene que ser un sujeto ahistórico, es decir, 

atemporal, para que pueda cumplir con las demandas científicas. Habría que ver hasta que 

punto eso es posible, y no sólo es parte de una excesiva idealidad prejuiciosa. 

La otra posición metodológica, se fragua principalmente en Alemania y es antipositivista. 

Se trata de la hermenéutica. Para los hermenéutas lo que importa es rescatar la manifestación 

de lo singular y comprenderla como una manifestación de lo interior del sujeto dentro de su 

realidad histórica. Entre algunos de los precursores de esta propuesta se encuentran: Rickcrt y 

Dilthey, quienes defienden la tesis de que el objetivo de las ciencias humanas o del espíritu, 

no es la construcción de teorías y el descubrimiento de leyes para realizar explicaciones, sino 

la comprensión de las acciones sociales o de las obras culturales. 

Será Dilthey quien ubique el problema de la historia en el terreno concreto y práctico del 

vivir del hombre, con lo que considero, se marca el tránsito de la historia a la historicidad; ya 

que como apunta Gadamer: "tampoco se trata sólo de que los humanos tengamos una historía 

en el sentido de que vivimos nuestro destino en fase de ascenso, plenitud y decadencia. Lo 

decisivo es que precisamente en este movimiento del destino huscamos el sentido de nuestro 

scr"H Así, el interés del problema de la historia se dcspl:iza del campo epistemológico, al 

campo de la tilosofia existencial en el que vuelve a destacarse la importancia del ser humano 

individual. Uno de los mériios de Dilthey fue el buscar una timdamcntación filosófica 

autónoma para las ciencias del c;píritu. "Concibió una psicología descriptiva y analítica como 

fundamento de todas las ciencias del cspíritu"n 

"Gndamer,H-0. Ywlrub ... MtlQJ!lt!!. Sígueme, España, 1993, p. 35 
"ldem, p 35. 
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Sus reflexiones en tomo a la historia van más allá de la ciencia histórica como tal, " ... 

reflexiona sobre el ser humano en cuanto está determinado por el saber su propia historia. Con 

el ténnino «vida» designa el canícter timdamental de la existencia humana. Esa vida es para él 

el hecho «nuclear» en el que descansa en definitiva el conocimiento histórico".71
' Dilthey basa 

su tilosofia en la experiencia interna de la comprensión. Comprensión que no es sólo el 

método de la ciencia histórica, sino una determinación de la realidad humana. Según entiendo, 

esto significa que el ser humano antes de abordar cualquier actividad teórica, comprende como 

una fomia de orientarse en el medio en el que vive, y así se enfrenta a sus múltiples 

posibilidades de ser. La vivencia pm1icular representa un todo de sentido, captado por la 

comprensión histórica, que es autoconciencia, una constante ampliación del horizonte vital. 

Más tarde, l lcidegger profundi7.~ sobre esta temática ni considerar que el ser de la 

existencia es un ser histórico; "l lay una razón histórica porque la existencia humana es 

temporal e histórica. Hay una historia mundial porque esa existencia temporal del hombre 

«tiene un mundo». !lay cronología porque la existencia histórica del hombre es tiempo ... 77 Su 

crítica está dirigida a la separación que la Modernidad, a través de Descartes ha efectuado en 

la relación sujcto-Qbjeto; al colocar al sujeto füera, lo ha vuelto atemporal, y desde ahí, desde 

esa abstracción, el sujeto pretende comprender y conocer a un objeto que le es ajeno. La 

consideración de 1 lcidcggcr es que por principio hay un mal planteamiento de la cuestión, 

pues el sujeto es "en el mundo" y se desarrolla en la temporalidad, pertenece al Ser; en 

consecuencia, la pregunta por el Ser debe cla bornrse desde el hombre real, y no desde una 

estructura teórica- mctaftsica . 

Se observa ya que en el caso de las ciencias humanas o del espíritu de las 4ue la historia 

fomm parte, el quehacer cientffico plantea la historicidad del ser humano, con lo cual se ubica 

tanto en el tiempo como en el espacio. En este sentido, el sujeto está «en el mundo» no como 

algo dadci e inalterah\c, sim1 como alguien cuyas acciones fonnan pmte del acontecer 

histórico, que a su vez, lo condiciona. Es precisamente Heidegger el que en contraposición al 

modelo sujeto-objeto de la tradición moderna, plantea una visión nueva que devuelve al 

hombre a su condición histórica; es decir, parte de la esencia histórica del hombre, de su 

finitud que se hace patente en la temporalidad, de su necesidad intrínseca de comprender. Se 

trata de un sujeto arrojado en el mundo, que al comprender se orienta y realiza sn propio ser 

1
" lbtdcm, p 16 

71
Jb1dl'l11, p :\9 
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ante mm gama de posibilidades que lo enfrentan con su libertad de elegir y proyectar, lo cual 

le pennite trascender dentro ele los limites de su ser finito. Esta característica nos lleva ele 

nueva cuenta a In categoría ele la temporalidad, que Heidegger propone como "condición ele 

posibilidad de la "historicidad," como una fonna temporal ele ser del "ser ahi". 78 La cual 

define de la siguiente fonna: "Historicidad quiere decir "la estructura del ser" del "gestarse" 

del "ser ahi" en cuanto tal, sobre la base del cual, antes que nada, es posible lo que se dice una 

"historia mundial", y pertenecer a la historia mundial''.7
'' Precisamente, In relación de 

pertenencia de sujeto-objeto, que plantea l leiclcgger; es decir, el que el hombre sea parte del 

mundo, esté en el mundo proyectando y comprendiendo, creando su propia vida con otros, en 

nna circunstancia cspccilica, es lo que posibilita su historia y la historia mundial. En este 

sentido, la comprensión tiene una función determinante en el gestarse histórico del hombre al 

ser el modo de ser de éste en cuanto que es poder ser en un abanico de posibilidades. Marca la 

posibilidad ele elevarse por encima de lo dado. Al respecto, Gadamer dice: 

El que <<comprende>> un texto (o mcluso \llll\ ley ) no sólo se proyecta a si 

mismo, comprendiendo por referencia a un sentido - en el esfuer.zo del 

comprender-- , sino que la comprensión lograda representa un nuevo estadio de 

libertad cspmtu::i.1 Implica b oosibihd:id de mtCJ1lrctar, detectar relaciones, extraer 

conclus1oncs t:'/1 todas 1.1.-. d1rt..'CC1oncs, que es lo que constituye al <<desenvolverse 

con conocim1en10···~ dentro del h:rrcno de la comprensión de los textos.w 

Esto significa que la comprensión no e,; una acción externa, sino una estmctura interna y de 

doble vía; ci hombr~ al comprender el mumlo se comprendl' a ~í mismo, con lo cual realiza su 

propio ser. Su capacidad rcllexiva le pone alas y lo lanza a su futuridad existencial, mientras 

esté en el mundo. 

Para Heidegger, dice liada:ncr, el conocimiento histórico es una adecuación a la cosa, lllJa 

menniratw ad Y<'m pero la cosa no es un dato constatable y medible, sino la manifestación del 

hombre mismo en situación, en el tiempo. Por lo tanto, la adecuación de todo conocedor a lo 

conocido ( se puede traducir según yo, como la relación sujeto-objeto ) se basa en el modo ele 

7 "l~!i unpurtuutc l'l'llll"\:1fü·a1 .1 •111;.· '4' 1dica· l lL•1,ll)!~l"l l••n l11 l'\l'll''>ll•LI ..._., alu·· \·\ '"<;c.."1" nhi". c~Jl'\'."lr, el fil,. 1.kl hmnhn~. se Jclilw l'tl la 
··dclinki1'i11·· n1l~,u. ¡,, 1111'>!1111 que .111.1 l\J,,.,.1!i .. 1 .. -..m,1. d.,.., \1\ 1,·111t..· n1\n ~·1 l"ila .. kfim,\ul"Y.."Ttcmlml'lllc P"'r lo 1"111.:ultnJ Je hnhlar E~h: 
.~'1"llll<uml1lh' l'S tirn,!.unl'llt.11. ... ,!,n· ,.,,.J,,. l"'I J,1 •""ll11'k11d.1,\ dl'l kllt!ll.IJl' 1\lll' l'rnpki11 k1dlfl¡!.l"t. y l)Ul'" pm-Jc 1lCt1Si1rnur nmh'~ lilll·11J1J1'~ 
llctdltt[{cr,M t11!~~ l'l l!l"1111'" 1e1 f-.!n1 .. ·"· 1'177.p "' 
N Ibídem. p 30 
1111Gadarner. ll~G \\·ri..!;1\1 j .\klí.ld~\ S1g11t..·nw, bqx1i'la. l 1N7. p J2b 
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ser que es común a ambos: su hislllricidad. "' l lis1oricidad que implica necesariamenle la 

perlenencia a tradiciones como un demenlo limdanle de la comprensión hislórica. El 

pertenecer a tradiciones y la estruclurn de eslar proyec1ado hacia posibilidades de si mismo, 

son elementos esenciales del ser finih 1 del hombre que se ponen de manilieslo a111pliamente en 

la comprensión histórica. Hasta domk logro entender, en la comprensión histórica el ser del 

hombre se involucra complctamc111c. lo que corrobora la relación de pertenencia entre el 

sujeto y el objeto, es decir entre el cn11ocedor y Jo conocido. 

En relación a la historicidad de Ja cnmprensión, seliala Gadamer. que Heidegger advierte la 

existencia del circulo hennenéutico que se da en la comprensión, lo que signilica que a toda 

comprensión precede una preco111prc11sión como resultado de la ¡:><:rtenencia a tradiciones. Se 

trata; de tener presente esta situacum para evitar que al interpretar se i111pongan ocurrencias 

propias o conceptos populares, que 1lcsvien la elaboración científica desde el conlenido mismo 

del texto. Justamente, por la csl•nc1a histórica del hombre y por su eslar en el mundo, en su 

quehacer interpretativo, él enfrenla el lcxto con una serie de conceptos, ideas y prejuicios que 

le proporcionan el pertenecer a una comunidad particular. A partir de su concebir personal es 

que él le encuentra un sentido al texlo; que no precisamente es el sentido del texto mismo, 

porque éste no se revela de forma mmediata, sino a través de ciertos rodeos que se dan por 

medio de prc!,'llntas y respuestas que se elaboran en un constante proyectar; pues el objetivo 

de la comprensión es dar con el sen11do del texto. Sobre ésto, Gadamer dice: 

El que intenta comprender c~lfl t')(Plll.'!!.IO a los errores de 0pinio11cs pev1as que no 

se comp1ucba11 en l;\s co~as m1.,nuts i~labornr los proycc:os correctos y adccu<J.doc; a 

las cosas. que como proyccto<t 'illll ant1c1pac1ones que deben confim1arsc ((Cn las 

cosas)>, tal es la tarea constante de.· ta comprensión. Aquí no hay otra obJCltv1d.id 

que la con vnlidación que ,,hll•-•ncn las opiniones prev1as a lo largo de su 

claborac1ó11 ": 

Con esto entiendo, que la comp1c11sión no es un proceso inmediato de constatación de un 

supuesto elaborado teóricamente, sino un proceso mediado de convalidación de las opiniones 

previas, resullado de la acción y la reflexión humanas. Contrariamente al concepto de 

:~ ('fr lb1dc111, p .127. 
· lh1dc111, p .1.H 



objetividad de la ciencia de la naturaleza, que invalida lns opiniones y los prejuicios, la 

comprensión histórica parte de ellos. 

Dado que la precomprensión es parte constitutiva del proceso interpretativo, no se pretende 

que el intérprete olvide las opiniones previas o las posiciones propias. Lo que se pide es estar 

abierto a la opinión del otro, o a la del texto. Esta apc11ura implica siempre poner la opinión 

del otro en alb'llna clase de relación con las opiniones propias, o que uno se ponga en cierta 

relación con las del otro, nos dice Gadamer. "El que quiere comprender un texto tiene que 

estar en principio dispuesto a dejarse decir algo por él'"."' Se habla de uua receptividad que no 

presupone ni <meutralidad» ante las cosas ni tampoco auto-cancelación. El punto es que el 

intérprete se haga cargo de sus propias anticipa¡;ioncs, o sea, que tome conciencia de ellas, 

para que el texto mismo pueda manifestarse en su alteridad y pueda confrontar su verdad 

objetiva con las propias opiniones previas. 

No se trata de asegurarse así mismo contra la tradición que se deja escuchar desde el texto, 

sino, de mantener alejado todo lo que pueda dificultar el comprenderla desde la cosa misma. 

"Son los prejuicios no percibidos los que con su dominio nos vuelven sordos hacia la cosa de 

que nos habla la tradición"."' No se trata de negar o invalidar los prejuicios, sino de 

reconocerlos, diferenciarlos y poder reconocer el papel que juegan en la comprensión 

histórica, pues creo que con ello se rescata al hombre de la abstracción y del anonimato al 

validar algo que le es esencial a su ser. 

6.- La importancia de los tll'ejuícios y de la tradición en lu com11rensión histórica. 

Gadamer plantea que es necesario reconocer el caracter esencialmente prejuicioso de tocia 

comprensión, lo cual le da al problema hcm1cnéutico toda la ag11dc;m de su dimensión. 

Observa que ha habido una desvirtuación de la tradición debido al ali\n de la Ilustración de 

erradicar todo perjuicio como condición de un conocimiento verdadero, lo cual es en si mismo 

un prejuicio. Esto supoue, que la razóu y la tradición se oponen mutuamente en el proceso de 

conocimiento, sin embargo ésta c•s una visión dcfonnada que la Ilustración trató de imponer en 

nombre de la verdad. Es por eso que a la Ilustración se le debe el matiz negativo del prejuicio, 

'·' tl>ídcm, p 33 5 
u Ibídem, p 336 
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pues: "<<Prejuicio>> quiere decir un juicio que se fonna antes de la convalidación definiliva 

de todos los momentos que son objetivamente delerminados"."'En consecuencia 

<<prejuicio>> no significa juicio falso. En lodo caso, en su conceplo eslá el que pueda ser 

valorado positiva o negativamente. 

La ciencia moderna parte de la valoración negativa del prejuicio que se expresa en la duda 

cartesiana de no tener por cierto nada sobre lo que quepa duda, y que 1ambién se pone de 

relieve en la exigencia que demanda su mélodo. Método que dista tremcndamenle de poder 

ser aplicado al conocimicnlo histórico, por su estrechez. Los prejuicios contra los que lucha la 

razón de la ciencia moderna, forman parle de la realidad hislórica, por eso dice Gadruner: "Si 

se quiere hacer juslicia al modo de ser finilo e histórico del hombre es necesario llevar a cabo 

una drástica rehabilitación del conceplo del prejuicio y reconocer que exislen prejuicios 

legítimos"."" Con esto enliendo que los prejuicios tienen mm parte positiva, de posible verdad 

sobre la que se puede fündamcntar el conocimienlo histórico, por lo que se hace necesario 

reconsiderar lo dicho por la Ilustración en tomo a los prejuicios como fuentes de error. Es 

decir que, es necesario desarrollar el aspeclo positivo de la teoría de los prejuicios que la 

lluslración elaboró desde un propósilo crítico. 

En la división de los prejuicios en prejuicios de autoridad y por precipitación, propuesta 

por la Ilustración, hay una oposición excluyente cutre autoridad y razón ... Lo que se trata de 

combatir es la falsa inclinación preconcebida a favor de lo antiguo, de las autoridadcs".87 El 

ideal es someter toda autoridad a la razón. Hay razón de ser en lo que pretende la lluslración, 

ya que la validez de l,1 autoridad usurpa el propio juicio, pues la autoridad mi5ma es una 

fuente de prejuicios, dice Gadamer, pero esto no invalida que puede ser una füentc de verdad, 

y este aspecto es el que se necesita rescatar. Esta posibilidad no la vio la Ilustración por su 

extremismo y por su creencia en la razón absoluta. 

Ahora bien, es la ('Orricnte del romanticismo como contra parte de la Ilustración, la que 

defiende una fon na de autoridad: la tradición. 

"lbidcm, p. 337. 
16 lbidcm, p. 344. 
"lbidcm, p. 345. 
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" Lo consab'fado por la tradición y por el pasado posee una autoridad que se ha hecho 

1111óni111n, y nuestro ser histórico y finito estn determinmlo por el hecho de que la autoridad de 

lo transmitido, y no sólo lo que se acepta razonablemente, tiene poder sobre nuestra acción y 

sobre nuestro comportamiento"."" El efecto que tiene la tradición en nuestro proceder es lo que 

la valida y obliga a que se le reconozca como parte esencial. El problema que ve Gadamer en 

la tradición defendida por el romanticismo, es la fonna como la entiende, como lo r1Jntr?rio de 

la libertad racional, y como un mero dato histórico lo cual evidencia la cerrazón del 

romnnticismo al oponer tradición y libertad. Para Gadamer, por el contrario, la tradición es 

tambien un momento de la libertad y la historia, pese al elemento conservador que la 

confomrn. Aún la tradición más auténtica y venerable, no se realiza, naturalmente, en virtud de 

la capacidad de permanencia, sino que necesita ser afinnada, as1unida y cultivadr., y c;to es 

posible porque vivimos en la tradición. De alguna manera, nos comportamos siempre respecto 

ni pasado como algo propio, precisamente porque, la lrndición es algo propio, ejemplar o 

aborrecible, "es un reconocerse en el que para nuestro juicio histórico posterior no se aprecia 

apenas conocimiento, sino un imperceptible ir transfonnándose al paso de la misma 

tradición"."'' Esto significa que, nos demos cuenta o no, ya pertenecemos a la tradición y 

desde ella comprendemos y nos orientamos en el mundo. 

Justamente, por este carácter inherente de la tradición a nuestro ser histórico, el intérprete en 

su quehacer al interior de la hennenéutica histórica, debe tener presente y mantener su 

conciencia histórica alerta a las interpelaciones de la tradición, que ya desde la elección del 

lema de investigación se hace patente, por lo se requiere admitir que no hay una oposición 

entre tradición e investigación histórica, entre historia y conoci1111ento de la misma, sino una 

relación efectual reciproca. Esto significa que la tradición tiene tui efecto sobre el investigador 

y lo que investiga, pero lo investigado ta111bién tiene un efecto sobre la tradición. Se trata de 

una reciprocidad ele efectos entre la conciencia histórica y d pasado, dondc importa reconocer 

el momento de la tradición en el comportamiento histórico. 

En el caso específico de las ciencias del espíritu, donde la tradición juega un papel central, 

la investigación no está orientada hacia verdades concluyentes ni progresivas. Cada época 

entiende un texto transmitido de una manera especifica, pues el texto fonna parte del conjunto 

de una tradición por la que cada época tiene un interés objetivo y en la que intenta 

1111 lb1dcm, p J4X 
'"' lh1dcm, p J 50 



comprenderse a sí misma.'"' Creo que esto se explica en función de la adecuación que realiza 

el conocedor respecto a lo conocido. Además da cuenta de un texto abierto, rico en 

posibilidades. Por otro lado, el que el sentido del texto supere al autor posibilita que la 

comprensión no sea un quehacer sólo reproductivo, sino sobre todo productivo. Tampoco se 

puede hablar de 1111 <<objeto idéntico>> de la investigación, a la manera de las ciencias de la 

naturaleza. 

La invesltgación lustónca esta soportada por el mov1m1ento htstónco en que se 

encuentra la vida misma y no puede ser comprendida tclcológic.amcnte desde ~1 

objeto hacia el que se o nen ta la 111vcst1gacion. Incluso 111 siquiera existe rC3lme11tc 

tal objeto Es esto lo que distingue n las ciencias <lcl espirítu de la" d~ lu 

naturalc1..a. Mientras el objclo de las ciencias naturales puede deterininarse 

idealiter como aquello que Sl'ri:i conocuJo en un conocimiento completo de la 

naturaleza, carece de sentido hablar de un conocimiento completl> de la historia.91 

Precisamente porque el intérprete es un ser histórico, su objeto de estudio, por llamarlo de 

algw1a fonna, es el propio sucio sobre el que está parado, es el resultado de sus acciones 

proyectadas, y sólo en relación con él cobra significación y sentido, un sentido que no se 

agota y que no cierra el conocimiento. 

En el caso de las ciencias sociales, específicamente en la historia, concluye Gadamer: .. .la 

intención verdadera del conocimiento histórico no es la de explicar un fenómeno concreto 

Cl'mo un caso ¡¡articular de t111a regla general. Su fin vcrcladero es sobre tocio el de comprender 

w1 fenómeno histórico en su s111gularidad, en su unicidad. 92 Esta, me parece, es la gran 

contribución reali7.ada por la comprensión histórica, el devolver al hombre al centro. Partir 

desde la esencia finita e histórica del hombre real. y reconocer las manifestaciones de su ser 

temporal plasmadas en la tradición que le pennitc rctlejarse y comprenderse comprendiendo. 

La comprensión histórica rescata al hombre de estructuras teóricas que anulan al individuo 

reflexivo y amena7.an con volverlo anónimo en nombre de la razón absoluta y el conocimiento 

puro. 

<>1i Cfr. Gadamer, Y~rdad y MCt<.Hto. Sígueme, España. 1997, p 366 
'Jt lb1dcm, p. 3 53 
•n. Gadamer, B-G~.m 1uobk1nu. l!c la \:Pnc1i:nc1a h1s1ónlrlt.Tccnos, Madrid, p. 50. 
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Finalmente, concluyo que los limites de la objetividad cientlfica están marcados por el 

carácter de lo dado de su objeto de estudio, y por la relación enfrentada de sujeto-objeto. En 

tanto que, los alcances de la comprensión histórica refieren a la historicidad del hombre 

individual, para comprenderse en su pasado histórico y poder trascenderlo desde su capacidad 

reflexiva. 

7.-Críticu: 

Pretender hacer una crítica de lo expuesto, es en sí mismo una acción muy aventurada, 

porque no tengo los elementos necesarios que brindan el estuJio profundo y prolongado que 

demanda este tipo de lecturas, no obstante, tomaré el riesgo de hacerlo aclarando que más que 

critica se trata de im par de ideas que me parecen muy rescatables, y de algwias dudas que me 

surgieron durante la elaboración de este trabajo. 

Por principio, me parece un gran avance en la lilosofia contemporánea el que la 

comprensión histórica plantee la relación sujeto-objclo como una relación de pertenencia, de 

unidad; ello conlleva a que el hombre recupera su lugar <<en el mundo>>, lo que significa 

recobrar su ser. Era necesario, replantear la situación del hombre antes de continuar el debate 

metodológico entre ciencias de la naturaleza y las ciencias humanas, ya que el problema 

superaba el nivel epistemológico, era de carácter ontológico; directamente referido al modo de 

ser del hombre que antes de cualquier iuterés teórico, experimenta la necesidad interna de 

comprender su existcn~ia en el mundo. En este sentido, sólo desde la esencia histórica y 

reflexiva del hombre es que se entiende la necesidad de conocer y trascender. El gran log.ro de 

la comprensión histórica lrn sido rescatar al hombre de carne y hueso de la masa, de la 

estrnctura del sujeto teórico que lo mantenía en el anonimato dentro de los parámetros de la 

razón absoluta, prcteudida por las ciencias de la nan1rnl.::7.a. Al recuperar su ser, el hombre que 

es <<en el mundo>> con otros, tiene la responsabilidad de elegir y de buscarle un sentido a su 

existencia finita. Solo a él le corresponde enfrentar la tarea de realizar su ser a partir de la 

situación y el tiempo en que habita. Desde su reflexividad es capaz de trascender su condición 

de nrrnjado. 

Por otro lado, a nivel epistémico, lo que también me parece un gran acierto es que al 

plantear la relación de pertenencia de sujeto-objeto, se rompe con la idea de un sujeto 

enfrentado a un mundo que conoce inmediatamente y sobre el cual emite juicios. Para 



Heidegger, no hay objeto tal independiente del sujeto, sino que el objeto es estmcturado por el 

sujeto; por él cobra realidad y sentido, pero a su vez el sujeto es condicionado históricamente. 

Esto es el resultado de ser en el inundo. Un mundo mediado por la comprensión lingüística 

que lo vincula a sus semejantes y que da cuenta de su historicidad por medio de la tradición. 

Si bien el gran aporte de la comprensión histórica consiste en haber devuelto al hombre a su 

condición histórica, valga la redundancia, rescatándolo de la mera condición de sujeto de 

conocimiento impuesta por las ciencias de la naturaleza, una de las preg1mtas que me surgen, 

es ¡,hasta qué punto ese hombre supera el plano de lo individual en el que lo coloca la 

comprensión histórica misma? Pues si bien, la estructura de la precomprensión lo conecta a la 

producción histórico-social de otras generaciones expresada en la tradición, la interpretación 

que él haga de ésta, es particular y está en función de sus experiencias personales y de la 

situación en que se encuentre, con lo cual estaríamos hablando de una interpretación y un 

conocimiento relativos. En todu caso, ¿hasta qué punto es posible superar dicho relativismo'/ 

Este es mi pensamiento al respecto, por supuesto que la interpretación es individual, pero le 

subyace la experiencia colectiva de la humanidad. Nuestras ideas, opiniones y juicios se 

gestan a partir y dentro de ese vasto horizonte que es la tradición histórica como se mencionó 

ya. Evidentemente, es relativa, y ello no es tma desventaja, al contrario, así se pone de 

manifieste:> el ser finito del hombre, y por consiguiente el que no haya interpretaciones en si, 

que implicaría tanto como cerrar el conocimiento. Precisamente, una de las características de 

toda inlcrprclación es que eventualmente desaparece para ser sustituidas por otras que ampllen 

la visión. 

Por otro lado, cuando se habla del sentido de un texto., ¿<1ué parámetros indican que 

verdadcra111cntc se pueda llegar a descubrirlo si de antemano sabemos que el sentido supera lo 

dicho por el autor? Un texto tiene sentido porque es un producto humano, y de acuerdo con 

Heidegger sólo es propio del hombre tener sentido. El sentido surge en relación con el ver, 

tener, concebir previos, dentro de un contexto que se comprende. Es el marco de referencia 

sobre el cual algo resulta comprensible. El sentido no se apresa de una vez y para siempre; 

ésto explica que cada vez que Icemos el mismo texto descubrimos nuevas perspectivas que 

hacen que nuestra visión cambie, ya sea para ampliarla o para inau¡.,'llrar una distinta. 

Por último. el presupuesto fundamental de la comprensión histórica es la temporalidad, más 

¿cuál es el fundamento de ésta? Al parecer, se parte nuevamente de condiciones a priori como 

en el caso del kantismo, ¡,no es esto volver al asunto de lo dado? Pretender llegar al 
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fundamento fundante del Ser, ha sido hasta ahora una tarea del pensar filosófico. Su historia 

muestra el paso de un fundamento a otro con pretensiones de verdad última, pero lo más que 

se ha obtenido es comprender desde aproximaciones diversas la problemática de éste . 
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MODULO IV: 

"EPISTEMOLOGIAS CONTEMPORÁNEAS: HERMENÉUTICA". 

CAPÍTULO 4. 

LA RELACIÓN DIALECTlCA ENTRE TEXTO E INTERPRETE EN GADAMER. 
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1.-Prcscntación: 

Uno de los rasgos distintivos del ser hu111m10 lo constituye su necesidad de saber, para 

saberse a si 1J1is1110. Dicha necesidad ha quedado expresada en la dimensión de la 

experiencia hermenéutica. Hablar de hermenéutica conlleva a considerar algunas 

características esenciales del ser hulllano, como son sus capacidades de: pensamiento, 

habla, colllprensión, interpretación, comunicación, historicidad y reflexión, principalmente. 

Todas ellas conjugadas hacen posible la experiencia hennenéutica. 

Si se puede hablar de una actividad constante en el desarrollo histórico de la humanidad, 

ésta refiere al quehacer hcnuenéutico, entendido en general, como la necesidad del hombre 

de comprender e interpretar la realidad, proceso que ocurre en el lenguaje y con el lenguaje, 

por lo que se habla del caracter lingiiístico de la experiencia hermenéutica. l~sta supone la 

relación entre el iutérpretc y el texto, la cual es dialéctica, desde el molllento mismo en que 

ambos se necesitan. El primero requiere al segundo para fijar el sentido de su pertenencia a 

la realidad; el segundo, con toda la autonomía que logra, sólo vuelve a hablar a través del 

intérprete, éste le vuelve a dar vida al actualizarlo en un presente nuevo. A través de la 

historia, el quehacer hennenéutico se ha efectuado de fonnas diversas, respondiendo a las 

necesidades sociales del periodo histórico correspondiente, de aquí que se hable de 

hcnncnéutica tcoló¡dca, juridica, romantica, filosófica, etc. 

En el presente trabajo, pretendo mostrar que la relación que se da entre el intérprete y el 

texto en In hcnncnéutica µadmneriana, entendida como un modelo de conocimiento, posee 

un carúctcr dialéctico que se da en vario.< niveles: en su necesidad mutua, en el círculo 

hennenéutico que incluye la precomprensión y la comprensión, en el diálogo, en el 

intercambio de preguntas y rcspw:stas. y en la fitsión de horizontes. Esto significa que el 

interpret.! y ei text,1 confonnan una u11id<1d histórica, es decir ambos, están en ·- el - mundo. 

Una de las fonnas en que se evidencia dicha unidad, se muestra en la manera en que el 

intérprete aborda el texto; desde las ideas, y conceptos que le dan el pertenecer a wta 

realidad especifica que se manilicsta en la tradición de la que fonna parte, lo cual influye 

en la comprensión del sentido del texto, que no es una cosa dada, sino el resultado de una 

interpretación pat1iculnr del mumln. Ahora bien, el que el intérprete lob'Te c;omprender el 

texto, implica que su visión se vcrit modificada; ya no será el mismo que era antes, algo 



habrá cambiado en él, que le pem1itirá considerar de otro modo y rellexionar sobre sus 

propios puntos de vista. El texto por su parte, en cuanto a su scnt ido, se mostrará de otro 

modo cada vez que se le interrogue. Se trata pues, de una relación que rebasa la pretensión 

acumulativa del conocimiento y que supera el mero aspecto metodológico del mismo. A 

diferencia del modelo teórico de conocimiento de las ciencias de la naturaleza, donde el 

sujeto y el objeto sostienen una relación enfrentada, en la, que el sujeto se impone al objeto 

en aras del control y dominio, en el modelo hennenéutico gadameriano, el sujeto-intérprete 

y el objeto-texto, se pertenecen. Esta relación de pertenencia es la que posibilita su mutua y 

su necesaria interacción y transfonnación. 

Mi objetivo es reconsiderar el proceso de conocimiento a la luz del modelo de 

conocimiento hennenéutico, el cual en apariencia es muy moderno, pero que en realidad, 

tiene sus raíces en la liloso!ia griega. Esta reconsideración me resulta necesaria para 

comenzar a liberanne de la visión cientilicista que prosib'lle dominando mi pensamiento y 

mi manera de abordar el conocimiento y mi relación con mis semejantes. 

2.- Breve esbozo de la historia y de la tarea de la hermenéutica. 

La hennenéutica en tanto quehacer inte1 pretativo, ha estado presente a lo largo de la 

historia, desde los griegos hasta nuestros días, lo cual da cuenta de su importancia en la 

experiencia humana. En tanto que actividad, la tarea de la hermenéutica ha sido la de 

anunciar. traducir, explicar, iuterpretar y comprender. En cst" sentido su labor ha sido y es 

la transferencia desde un mundo a c>lro, desde el nnmdo de los dioses al de los hun1anos, 

desde el mundo ele una lengua extraña al 1mmdo de 1ma lenb'lla propia.'11 Esta transferencia 

pone de manifiesto la relación de un yo y un tú, que se comunican a través <le la palabra, en 

la conversación. En conscc•1cncia, el objeto de estudio de la hennen&utica es el discurso del 

texto escrito, primordialmente, pero no constclerando los enw1ciados que lo constituyen, en 

su mero valor lógico, sino como respuesta a una pregunta provista de significado y sentido 

dentro <le un contexto. 

Si bien una labor de la hermeucutica en algún tiempo fue la transforencia ele un mundo a 

otro, su modo de rcali~msc ha variado a través <le la historia según las necesidades de las 

"" Cfr Gadamer, 11-G . .Yrnlªd.Y MétodQ 11. Siguemc. España, 1992, p 95. 
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diversas sociedades. Así, en la Grecia Antigua su significado esta ligado a la anunciación a 

los hombres de los mensajes de los dioses. Durante la Edad Media tiene relación con la 

interpretación correcta de los textos bíblicos y del derecho romano, se habla entonces de 

hermenéutica teológica y hcnncnéutica jurídica, cuyo propósito tiene un carácter nonnativo 

que se cumple en la implementación de la ley divina o humana. En la Modernidad, su 

significado está en relación con la génesis del concepto moderno de método y ciencia. 

Es importante señalar que lo que se ha designado como hern1cnéutica clásica, que 

comprende desde los griegos hasta la celad media, se caracteri7.1 principalmente por una 

necesidad prúctica de regular el comportamiento humano a partir de la correcta 

interpretación ele lo dicho y de lo escrito, lo que presupone un único y original sentido que 

hay que develar, de ahí la exigencia de la correcta interpretación y su exclusividad; no 

cualquiera puede efectuar la interpretación. Da la impresión de que los textos en tanto 

objetos de estudio predominan en su relación con el intérprete, este es sólo un instrumento 

neutro que devela el sentido original de lo enunciado. En cambio, a partir de la 

hen11enéutica romántica con Schlcicnnachcr se dan los primeros pasos para iniciar la 

recuperación del sujeto-intérprete, al subrayar la importancia de la conversación como 

experiencia humana originaria en el proceso hcnnenéutico. Será Dilthey con su psicología 

descriptiva y analítica quien pondrá el acento en la vivencia, el que tenderá el puente que 

pennite transitar ele la hermenéutica clásica a la henncnéutica filosófica, en la que 

Heidegger da el giro del fenómeno hennenéutico hacia lo ontológico. A partir de él: 

.. Comprender no significa yn un comportamiento del pensamiento hum:mo entre otros que 

se pueda disciplinar metodológicamente y confonnar en lUl método científico, sino que 

constituye el movimiento básico de la existencia hmnana" .• ,., Se pasa ele la función 

cpist~mológica de la hermenéutica, a su carácter ontológico. Según yo, el tratamiento 

ontológico de la hcnnenéutica p<Jsibilita en grado mayor al desarrollo cpistemoló¡;ico desde 

un modelo de pertenencia entre sujeto y objeto, donde an1bos se superan y enriquecen. En 

la hermenéutica filosófica gadameriana, el intérprete, en tanto que conciencia histórica 

reflexiva está en- el- mundo, inmerso en el proceso ele la comprensión, y ésta sólo es 

posible en la medida en que et pone en juego sus propios presupuestos. 

'" lbidcm, p t 05 
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"La reflexión hermenéutica implica que en toda comprensión de algo o de alguien se 

produce una autocrítica. El que comprende, no adopta una posición de superioridad, sino 

que reconoce la necesidad de someter a exmnen la supuesta verdad propia"."' Esto es lo 

que permite el autoconocimiento, objetivo limdamental de la hennenéutica filosófica. 

Para cerrar este apartado, diré que la hennenéutica es el quehacer teórico-pnictico que se 

da en el lenguaje, cuyos propósitos limdamcnlllles son la comprensión y el consenso que a 

su vez conducen al autonocimiento crítico. 

3.- ¡,Qué es el texto y cuál es su función? 

Pretender hablar del texto, al margen del proceso hcnnenéutico,. implica 

descontextualizarlo, y conlleva el riesgo de cosificarlo, es decir, concebirlo como algo dado 

e independiente de la experiencia hcnnenéutica. Sin embargo, para los fines de este trabajo 

tomo el riesgo de abordarlo por separado, esperando no desvirtuar ni su significado ni su 

fünción en la hennenéutica gadameriana. 

La temática del texto se inscribe dentro del acontecimiento humano del lenguaje, por 

ello, voy a partir de la siguiente tesis gadruneriana: "El conocimiento que el hombre tiene 

del mundo está mediado por el lenguaje. Una primera orientación en el mundo se realiza ya 

en el aprendizaje del habla. Pero no es sólo eso. La lingüisticidad de nuestro ser en el 

mundo articula en el fondo todo el ámbito de la experiencia"."" Esto significa que el 

lenguaje no es un mero instrumento de comunicación, sino el medio que nos pcmtite 

acceder al 111undo, apropiárnoslo y recrearlo. Si bien, la conversación es el lugar originario 

donde ocurre la experiencia hem1enéutica, es en la interpretación del texto, que también 

puede ser considerada como una conversación entre el texto y el intérprete, donde con 

mayor claridad se aprecia dicha apropiación y rccreac1ó11. l lablru <.le texto implica 

necesariamente hablar de interpretación; de hecho, el texto por originario que sea, es el 

resultado de la interpretación. En este sentido, el texto no es algo dado, ni es una cosa en si, 

sino como apunta Gadamer, es un producto intennedio del proceso hennenéutico. Me 

parece que ésto es así porque, en un primer momento, el texto es resultado de la 

'" lb1dcm. p 117 
""lhidcm, p 114 
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interpretación del intérprete, y en un segundo momento queda expuesto a ser interpretado 

en su sentido, indefinidamente. El texto dice Gadamer, debe entenderse como un concepto 

hennenéutico, más allá de la perspectiva gnnnatical y lingüística. "Desde la perspectiva 

hennenéulica -que es la perspectiva de cada lector- el lexlo es un mero producto 

intermedio, una fase en el proceso de comprensión, que encierra sin duda como tal una 

cierta abstracción: el aislamiento y la fijación de esta misma fase".'17 Fase que al ser fijada 

queda aislada, es decir, abstraída del mundo real para situarse en el mundo de las palabras, 

libre de su autor, y accesible para todo aquel que esté en condiciones de leer. "En el caso de 

los textos se trata de <<manifestaciones vitales lijadas duraderamenle>>9
", que deben ser 

entendidas, lo que significa que una parle de la conversación hennenéulica, el texlo, sólo 

puede llegar a hablar a través de la otra parle, del inlerprele". 99 Por lo que, uno de los 

requisitos de lodo lexlo es que sea legible. El lexlo importa por lo que dice. Digamos que 

ésta es una condición de posibilidad de la comprensión. Sin embargo, la situación de texto 

escrito se vuelve problemática una vez liberado de su autor, pues surge la posibilidad de 

ser malentendido. Para salvar esta problemática de la fijación escrita Gadamer propone que 

el autor tenga siempre en cuenta al destinatario para que éste pueda entenderle 

correctamente. La escritura debe abrir en el texto mismo, un horizonte de interpretación y 

comprensión que el lector ha de llenar de contenido. En este sentido el escritor, de entrada, 

tiene que lomar en cuenta al otro, si quiere lob't'ar la comprensión y el consenso. Quizás el 

texto no esté inicialmente dirigido a un destinatario específico, pero lo que si se pretende es 

que sea leído por alguien, de ahí la importancia de tener en cuenta a! posible lector. 

El hecl10 de que el lexlo sea lllJa fase en la realización de un proceso de entendimiento se 

manifiesta claramente en la relación autor-texto-intérprete. El autor debe ser sumamente 

cuidadoso para que el lexto fijado, fije la infonnación originaria de lal fonna que su 

seniido sea comprensible unívocamente. Por su parte el íe•;tor, destmatario o iulérprete 

debe lo)_!rar esa comprensión, es decir, ha de l~rar hacer hablar de nuevo al texto fijado. 

Aunque se sabe que en el momento de la comprensión el intérprete pone en juego sus 

97 thodcm, p 329 

'"'Cotado por Gadamer en '\'_c!dªdS.M~todº-t, Sígueme, España, 1997, p 4bó JG Droysen, Historik, 1937, 
63 

.,., Gadamer en Y crdi.\d_~él~Hl!L 1, Sígueme, España, l 997, p 466 . 

• 7.1 • 



propios prejuicios y conceptos, es el texto el que marca el criterio de validez de la 

interpretación. Esto no significa que el texto se imponga sobre el intérprete, sino 

únicamente, que lo orienta respecto a su sentido. Se advierte ya la relación dialéctica que 

existe entre el texto y el intérprete, lo cual pone de manifiesto que ambos son parte de un 

todo, de una unidad indisoluble de pertenencia. 

Por otro lado, la referencia del texto tiene que ver con el objeto de la l1crmenéutica que es 

la tradición, y que se expresa en la fonna del relato directo, en el mito, la leyenda, los usos 

y costumbres, o bien bajo la fonna de la tradición escrita, en la historia y la literatura 

principalmente. Se puede decir entonces, que el texto puede ser escrito u oral. Respecto a la 

tradición escrita, Gadamer dice lo siguiente: " Allí donde nos alcanza una tradición escrita 

no sólo se nos da a conocer al~o individual sino que se nos hace presente toda una 

humanidad pasada, en su relación general con el mundo". 100 Así pues, el texto escrito no es 

sólo el pensamiento fijado en la escritura, lo que hace posible la comprensión, sino 

principalmente genera la posibilidad de reencontrarnos, de vincularnos con nuestra propia 

historia, con nuestro propio ser. Para la hennenéutica, la importancia del texto, entendido 

como manifestación vital fijada, es que trasciende tanto a su autor como a un destinatario 

particular, se eleva por encima de ellos, como algo autónomo en el plano de lo abierto, para 

que pueda participar de su sentido cualquier lector dispuesto a establecer un diálogo 

hennenéutico. 

Respecto a la lingüisticidad de la experiencia hermenéutica, si bien es cierto que el 

lenguaje es el medio por el que accedemos al conocimiento del mundo del que fonnamos 

parte, no hay que olvidar, seiiala Gadamer, " ... que el «sentido» no se encuentra sólo en la 

locución y en el escrito, sino en todas las creaciones humanas, y que su descubrimiento es 

una tarea hennenéutica". 10
' Creo que esta cita, viene a ampliar el horizonte de la 

interpretm.:ión a través de lo3 signos y abre la posibilidad para considerar al mundo como 

un texto gigante y abierto, pues afectivamente, continua diciendo Gadan1er, la tradición en 

que vivimos no es una tradición «cultmal» constituida únicamente de textos y monwnentos 

y que tnmsmiticra un sentido estrncturado lingüístican1ente o documentado históricamente, 

al tiempo que hJs factores reales de nuestra vida, las condiciones de producción, etc., 

"•
1 lbidem, p 469 

'"' Gadamer, Yfü.h1d yMétudQJl, op cit. , p 1t3 
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quedaban «fuera». El mundo conocido comunicativamente se nos transmite, traclit11r, 

siempre como una totalidad abierta. Que se conoce siempre que se supera el extrañamiento, 

siempre que se produce una iluminación, intuición y asimilación. 102 Por consiguiente, el 

horizonte de interpretación va más allá de la palabra oral o escrita, y su conocimiento se da 

de fonnas diversas, y no necesariamente por medio de una metodología única. 

Resumiendo, diré que el texto es toda 1mmifcstación hmnana expresada por medio de 

signos y símbolos capaz de ser interpretada. Su función en el proceso hennenéutico 

consiste en darle unidad y coherencia a la experiencia humana, pero sobre todo elevarla por 

encima del autor y del lector, y en ese sentido ponerla a salvo del tiempo, para nuevas 

interpretaciones. 

4.- ¿Cuál es la funciún del intérprete? 

Al igual que el texto, el intérprete constituye el otro elemento del proceso henncnéutico, 

por lo que aplican las mismas consideraciones respecto al ser tomado por separado en este 

escrito. Parto del hecho de que en el modelo hemienéutico de conocimiento, el intérprete, 

de acuerdo con Heidegger, es un «ser ahí» arrojado en el mundo para quien la comprensión 

de éste es su modo de realizarse. Se trata pues, de una necesidad inherente a su ser, y lo que 

es más, es el modo de ser de su ser. Esta comprensión se efectúa por medio de un continuo 

proyectar desde sus prejuicios. tu-' Desde su pertenencia en el mundo. El intérprete 

pe11enccc a ese mundo que requiere comprender, está dentro y es portador de creencias, 

conceptos, prejuicios, etc. No es el sujeto ideado por las ciencias de la naturaleza, 

desprovisto de historia y de mundo. No es el individuo solitario que analiza y domina a 1m 

objeto silente, por e! contrario. el intérprete al pertenecer a un mundo que se le manifiesta 

lingiiisticamcnte, establece rclacim1es con ctros en los que se reconoce, pero de q11ie11es se 

distingue. El interprete es un hombre de carne y hueso capaz de desarrollar su conciencia 

histórica y que tiene conciencia de su finitud. Ésta le pennite saber que su interpretación se 

ubica en el margen de posibilidades de la verdad, y que eventualmente estará destinada a 

desaparecer, por ello no se afana en la búsqueda en el texto de verdades ultimas o 

1112 Cfr Gadamer, Y!!rd_~ut.Y~1.flruJQ U. op cit .. 114 
10

' C'fr Gadamer, Verdad y Método 1, op c1t , p 330 
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concluyentes, su intención no es la de someter el sentido del texto, sino la de establecer el 

diálogo. Su tarea fundamental es hacer hablar al texto desde la lengua comim que 

comparten, derribar la distancia que los separa y llegar a hablar sobre el mismo tema 

dirimiendo sus diferencias, para llegar a un acuerdo. El intérprete sabe que de esa relación 

dialógica con el texto saldrá modificado; habrá ganado un horizonte nuevo. El gran reto 

para él es resistirse a anteponer sus propias ocurrencias y conceptos, hacer valer su 

capacidad reflexiva, para poder dar con el sentido del texto. Estv sólo es posible si se 

dispone a dejarse decir algo por él. '"Lo que importa es hacerse cargo de las propias 

antici1iaciones, con el fin de que el texto mismo pueda presentarse en su alteridad y obtenga 

asi la posibilidad de confrontar su verdad objetiva con las propias opiniones previas". lll4 No 

se trnta de que el intérprete anule 11 rnnita su visión del mundo ante !a infonnación que le 

presenta el texto, sino de estar consciente, de discernir cuáles de sus preconceptos y 

prejuicios le son útiles, y cuáles obstaculizan su tarea de actualizar el contenido del texto, 

con miras a la comprensión, que no es otra cosa que la fusión del horizonte del texto y del 

horizonte del intérprete, de donde resulta un horizonte ampliado. 

Asi pues, por principio de c11entas, la actitud del intérprete debe ser de apertura, lo que 

significa mantenerse abierto para oir la pregunta o las preg1mtas de las cuales el texto es 

respuesta resultante, y desde esa apertura disponerse, también, a lanzar preguntas al texto 

para establecer el diálogo a partir de la dialéctica ele preguntas y respuestas. En este sentido, 

la función del intérprete en el proceso de la comprensión hennenéutica es la de actualizar el 

sentido del texto, o sea, acercarlo; traerlo d.:: la lejanla al presente histórico, superar la 

distancia que media entre él y la alteridad del otro, y en esta fonna poder hacer propio lo 

extrnño. Cabe mencionar que para Gadamer, toda escritura es autoextrañamiento, que sólo 

el intérprete es capaz de superar por medio de la lectura del texto, con lo cual reconduce sus 

signos al h~bla y al sentida para que cobren vida nuevamente"". Se vuelve a wr la relación 

dialéctica del texto y el intérprete. Obviamente que en dicha relación, el texto no le habla 

al intérprete como lo hace tut tú, en el caso de la conversación, sino que la iniciativa la toma 

el intérprete, él tiene el poder de abrir, hacer hablar, o cerrar el texto. En esto se advierte 

cierta supremacía por parte del intérprete, sin embargo, si bien el texto no es un tú, si es la 

1111 Gadamer, Y~nhtJl_y_M_~m!9J. op. c1t • p 336 
111 ~ Cfr. lbidcrn, op c1t , p 472 
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manifestación lijada de los pensamientos de un tú, y en ese sentido, opone resistencia ante 

el intérprete, por eso la comprensión no se da de forma inmediata, sino a través ele rodeos. 

En resumen, la función del intérprete consiste en establecer y mantener el diálogo con el 

texto, con miras a lograr el acuerdo y el consenso. Por cierto, tarea mufa fücil ele efectuar, y 

que implica la puesta en función de la racionalidad práctica del intérprete. Importa 

mantener presente, que la relación enlrc el texto y el intérprete es de pertenencia, pues sólo 

a la luz de éstn puede comprenderse la importancia de las partes así como su 

complementariedacl. 

5.- ;,Qué clase de relaci(m se establece entre el tex:o y el intérprete? 

Ahora restableceré la relación de pertenencia entre el intérprete y el texto, que sólo por 

motivos ele exposición lomé el riesgo de tratar por separado, pero que en realidad son parte 

una unidad dialéctica. 

Mi hipótesis es que en la relación texto e intérprete se da una relación dialéctica en varios 

niveles: empezando por su relación de mutua necesidad, pues, el interprete necesita al 

texto, y el texto necesita al intérprete. El hombre tiene necesidad de trascender su 

existencia finita, por eso plasma su vivencia en textos, pero al mismo tiempo esos textos 

requieren ser reconducidos al habla y al sentido de donde proceden, y eso únicamente lo 

puede hacer el intlirprete a través de In lectura comprensiva. En otro nivel, la 

precomprensión es condi<:ión de posibilidad de la comprensión. Sin la primera no se da la 

segunda, y lo que es más, la comprensión en su calidad de conocimiento abierto, 

evenh1almente se tnmsfonna en precomprer1sió.1 de la sib'llicnte comprensión. Por otro lado, 

cuando se establece el diálogo entre texto e intérprete .. que se da a base de preb'tmtas y 

respuestas, ambos participai; de dicha dinámica que los transfonna al mismo tiempo. Por 

último, cuando se efectúa la comprensión que es el modo de realizarse de la interpretación, 

según Gadamer, el acuerdo al que se llega pone en evidencia que ya no se es el que se era, 

algo ha cambiado que pcnnitc ver de otro modo, esto se explica a partir de la fusión de 

horizontes, donde texto e intérprete convergen asumiendo lo propio y lo extraño. 10
" 

"~Cfr. tb1dem, op ci1 , 467. 
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Para desarrollar este apartado retomaré una vez más la postura Heideggeriana del "ser 

ahl" en - el - mundo, que Gadamer plantea como el "estar ahí" en - el - mundo, para 

referirse a la pertenencia del hombre a una situación específica dentro del espacio y el 

tiempo, asl como a la capacidad humana básica de la comprensión. Pues considero que esta 

visión plantea una relación de pertenencia dialéctica entre el texto y el intérprete la cual me 

permitirá desarrollar mi planteamiento. "( .'ompreneler es la forma originaria ele reali:acián 

ele/ estar ahí, del ser - en - el - mundo. Antes de toda diferenciación en las diversas 

direcciones del interés pragmático o teórico, la comprensión es el modo de ser del estar ahí 

en cuanto es poder ser y <<posibilidad>>". 107 Creo que partir desde esta postura 

existencial antológica que caracteriza a la existencia humana, significa devolver al hombre 

a su centro y de esta forma recuperar su esencia histórica y su presencia participativa en el 

proceso de conocimiento de su propia historia. Proceso de conocimiento que no queda 

circunscrito al quehacer teórico del hombre de ciencia, sino que por principio, es 

constitutivo de la condición humana que exige respuesta al sentido de su estar en el mundo. 

Desde esta perspectiva, la comprensión se entiende, como señala Gadamer, como una 

capacidad humana, de donde posterionnente se deriva el modelo hermenéutico de 

conocimiento propio de las ciencias del espíritu, y que subyace al modelo de las ciencias de 

la naturaleza, como lo ha apuntado T. Khun, y qui7.á a todo modelo de conocimiento.'º" El 

que la hermenéutica filosófica, a la que Gadamer pertenece, haya liberado y al mismo 

tiempo recuperado al sujeto, de la estructura rígida y unilateral donde lo mantuvo el 

concepto de ciencia y método del cientificismo monológico de la Modernidad, significó 

también, recuperar y validar dos de sus capacidades esenciales: pensar y hablar, que se 

manifiestan directamente en el len¡,•11aje natural y que posibilitan la comprensión e 

interpretación del mundo. Al respecto Gadiuncr apunta: "Cuando el lenguaje se explicita 

como tal, aparece como la mediación primaria para el acceso al mundo". '09 Con esto, 

entiendo que el lenguaje es la condición de posibilidad del conocimiento del mundo, de 

aquí ~u iruportancia. Gadamer es muy claro cuando enfatiza el carácter lingülstico de la 

experiencia hermenéutica y subraya que la relación hombre-mundo esta mediada por el 

107 Ibídem, p 325 
1º11 Cfr Citado por Gadamer, Y~uindy_MétQJQ U. up c1t p 115. Th Kuhn, La estructura de las revoluciones 
cicntilicas, Madrid 1990 
"" Gadamer.Ycrdad,y_MclQdQ_ll. op c11 • 327 

- 78 -



lenguaje. Un lenguaje que es polisémico, es decir, diverso de significados y en 

consecuencia enriquecedor y problemático, lo que plantea la necesidad de interpretar. A su 

vez, esa mediación lingüística entre el hombre y el mundo, plantea la importancia del 

diálogo, de la conversación, que en primera instancia, dice Gadamer citando a Platón, es el 

diálogo del alma consigo misma, refiriéndose al pensamiento. 

Que el hombre este en el mundo, y que ese mundo sea su objeto de estudio, por decirlo de 

al¡,'1111 modo, supone una relación de conocimiento problemática. Pues, extrapolado a la 

relación intérprete-texto, significa que el intérprete pertenece a su objeto de estudio que es 

la tradición manifestada en el texto, texto que según Gadamer puede ser oral o escrito, pero 

que además comprende todo tipo de manifestación humana. Esta pertenencia del intérprete 

a la tradición lo provee con una concepción del mundo basada en prejuicios, creencias, 

valores, etc. con los cuales y desde los cuáles el intérprete participa en su relación con el 

texto, en el memento de realil,ar la comprensión del sentido del mismo. Esto significa que 

anterior a la comprensión hay una precomprensión, es decir se comprende anticipadamente 

desde la situación y modo de vivir del intérprete. Por tanto, el conocimiento del texto está 

mediado por la subjetividad de éste, ¿y de qué otra fonna pudiera ser, si finalmente, se trata 

de una relación entre subjetividades? Pues recordemos que el texto no es un objeto dado, 

sino creación humana, producto de la reflexión del otro, y una fase del proceso 

hennenéutico. 

Que la precomprensión sea condición de la comprensión pone en evidencia que el 

intérpre!e cstá vinculado a la tradición, ésta es el medio en el que se desarrolla, es el ámbito 

comím que hace posible el diálogo y el acuerdo con el otro. Sobre esta consideración 

Gadamer dice: "La hcnnenéutica tiene que partir de que el que quiere comprender está 

vinculado al asunto que se expresa en la tradición, y que tiene o logra una determinada 

con.,:1ión con la tratlición desde la que habla lo transmitido". 110 En este sentido, la 

comprensión en tanto modo de conocimiento tiene que ver con la historicidad del intérprete 

y hace evidente su participación constante y necesaria de comprenderse, lo cual tiene lugar 

en su relación con el otro. 

Por principio, comprender implica acordar sobre algo común, el problema surge cuando 

eso común se presenta como algo que no se entiende, entonces se plantea la pregunta 

"ºGadamer, Y~crdrul_y .t-k!Q.dQ. op c1t • 365 



retlexiva de cómo ha llegado el otro a su opinión. En este sentido, la comprensión nos 

confronta con nuestro propio ser y con el ser del otro, es decir, con nuestras posibilidades 

de poder ser. 

El que <<comprende>> un texto (o incluso una h..-y) no sólo, se proyecta a si 

mismo. comprendiendo por referencia a un sentido - en el csfucrL.o de 

comprender· ,sino que la comprensión lograda representa un nuevo estadio de 

libertad espiritual. Implica la posibilidad de interpretar, dctt.>etar relaciones, extraer 

conclusiones en todas las direcciones. que es lo que constituye al <<desenvolverse 

con conoc1micnto>> dentro del terreno de la comprensión de los tcxtos.
111 

Me parece que ésto confirma el hecho de que la necesidad de saber surge <lesde dentro, 

no le es al hombre algo accesorio que le llega de litera de una fonna ordenada y coherente. 

Al comprender la realidad se comprende a si mismo, con lo cual su ser se realiza. 

Es importante destacar que el vinculo que tiene el intérprete con la tradición no le es algo 

natural e incuestionable, pues si bien por un lado le da sentido de pertenencia, por otro lado, 

se le manifiesta c·omo algo extrm1o. Y aquí es fündmnental destacar que esa doble fonna de 

relacionarse que va de la pertenencia al extrm1runiento, es el resultado de la unidad pensar­

hablar. Es gracias a la fonna en que se conjugru1 estas capacidades la que posibilita que el 

intérprete y el hombre en general capten lo propio y lo extraño, que tenga conciencia de sí 

mismo y que se distinga del otro. Quiz.'i por ello la relación entre el intérprete y el texto no 

es inmediata, sino de choque, pues no basta compartir una lengua común, es necesario 

rcco,1occr al otro 

"En general podrá decirse que ya la experiencia del choque con un texto- bien porque en 

principio no da sentillo, bien porque su sentido no concner<la con nuestras propias 

expectativas- e; lo r¡ue nos hace detenemos y atender a la posibilidad de una diferencia en 

el uso del lenguaje'-.i 12 El extrm1amiento surge ante la alteridad del otro, que se expresa en 

el texto. Por eso, otra de las condiciones para que se dé el diálogo entre interlocutores o 

con el texto, consiste en estar dispuesto a oír, a hacer valer la opinión o el punto de vista del 

otro por absurdo que parezca. El intercambio de preguntas y respuestas entre el intérprete y 

el texto, establece el diálogo entre ambos. Diálogo que da inicio con la disposición y la 

111 lhidcm,326 
11

·' lh1dcm. p .lJ.t 
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buena voluntad de hacer valer lo propio y lo adverso. Se trata seílala Gadamer, de poner la 

opinión del otro en alguna clase de relación con el conjunto de las opiniones propias o que 

uno se pone en cierta relación con las del otro. Esta apertura es la qne posibilita la 

experiencia hermenéutica donde el intérprete y el texto sostienen una correspondencia de 

preguntas y respuestas, cuyo resultado es la comprensión. El intérprete aborda el texto con 

la idea de que éste puede ser la respuesta a la pregunta que lo ha interpelado. Ve en el texto 

una 1midad perfecta de sentido que por lo demás es un prejuicio, que quedará superado 

durante el proceso hermenéutico. Efectivamente, el texto es la respuesta a una pregunta, el 

reto es dar con la pregunta, esto sólo se logra desde el texto mismu y participando en la 

dialéctica de la pregunta y la respuesta. 

Lo transmitido, cuando nos habla -el tcx.to, la obra, una huella, nos plantea una 

pregunta y sitúa por lo tanto nuestra opinión en el terreno de lo abierto. Para poder 

dar respuesta a esta pregunta que se nos plantea, nosotros, los interrogados, 

tenemos que cmpc1.ar a su vez a mtcrroga. 111 

Esta consideración tiene un gran alcance, pues rompe con la visión de que el texto es 

una cosa, por el contrario, se trata aquí de un todo vivo capaz de interpelar al intérprete y 

con ello sacarlo de la situación cómoda que ofrece la mera opinión, se trata de poner en 

suspenso los prejuicios y aventurarse. El intérprete, a su vez, se ve empujado a hacerle 

preb'ltntas al texto, que no es otra cosa que "probar posibilidades". Lo interesante de este 

intercambio de preguntas ~ respuestas es que tanto el sentido del texto como el intérprete se 

van transformando al mismo tiempo, pues el texto por su parte irá desplegando su sentido 

en la medida en que el intérprete vaya preguntando y adecuando las respuestas, y el 

intérprete irá comprendiendo de otro modo a partir del despliegue del seutido del texto y de 

sus preb'lllltas. En esta relación pregtmta-respuesta lo más importante es la pregunta, pues 

marca la apertura del conocimiento que se caracteriza por ser un proceso infinito que 

conduce al autoconocimiento critico. Por tanto, una verdadera comprensión se dará cuando 

se integren el sentido del tc~:to y el modo de concebir del intérprctl', que culmina en lo que 

Gadamer denomina .. llegar a hablar la cosa misma". Esto significa lograr un cierto grado de 

111 Ibídem,p452. 
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entendimiento, de compenetración respecto a la temática del texto, pero también conlleva a 

un cierto grado de identificación, y de acompañamiento que le recuerden al intérprete que 

no está solo en la búsqueda por el sentido de su existencia. 

Por otro lado, en tanto que el intérprete y el texto se haya cada uno en una situación 

particular, o en un horizonte propio, debido a su historicidad, marca el que la comprensión 

se realice desde ese condicionamiento histórico, desde el marco de lo que Gadwner ha 

llamado la historia efectual o historia de los efectos. El pertenecer a un tiempo y a una 

situación específica influye sobre nuestra concepción del mundo; detcnnina por 

adelantado lo que nos va a parecer cuestionable y objeto de investigación haciéndonos 

olvidar parte de lo que es real, y peor aún se olvida toda la verdad de un fenómeno 

histórico cuando de entrada se toma por completamente verdadero, de aquí la importancia 

de que el intérprete sea consciente de su historicidad, es decir, de su finitud y la del otro, 

manifestada en el texto, pues en esa medida sabrá que sus interpretaciones como las 

ofrecidos por el texto son relativas, pues no pueden abarcar la totalidad de las 

detcnninaciones de lo que se investiga, lo que significa que tienen un carácter de 

provisionalidad. En consecuencia, en calidad de seres históricos, nunca tenninamos de 

conocer. Gadamer lo expresa de la siguiente manera: "Ser histórico quiere decir no 

agotarse nunca en el sabersc".114 Semejante aserto ontológico cuestiona la pretensión del 

saber absoluto deseado por las ciencias de la naturalem y expresado magistralmente por 

Hegel. 

Así pues, la conciencia de la historia- efeciual nos revela que como seres históricos 

estamos en situación, de alb'1tl1a manera condicionados dentro de 1m horizonte, desde el cual 

adquirimos cierta perspectiva de la realidad, no obstante, la reflexividad del ser lnm1ano al 

interior de la comprensión histórica demanda apropiarnos de otros horizontes. Esto no 

sir,nifica que tengamos que aband<lll:ll' nuestro propio horizonte, sino despla1.:•rnos junto 

con él al encuentro de horizontes diferentes. "De lo que se trata en la situación 

hermenéutica es de obtener el horizonte correcto respecto de los objetos de la tradición que 

vamos a interpretar sin renunciar al horizonte que nos pertenece y desde el cual 

intcrprctamos"- 115 Indudablemente, dicho desplazamiento no se da de manera inmediata y 

114 lbi,fom, p 372 
ll!I Agu11ar. M. C_u_nfrc.11Lt..1i:1ó1L.Cri1J@YJJ.enni;J1e.u.tli::a. Fontamam, México, 1998 144 
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de forma natural, al contrario, genera tensión entre el texto y el intérprete, entre el texto y el 

presente. La superación de dicha tensión conduce a lo que Gadamer ha denominado fusión 

horizóntica, que refiere al punto donde convergen lo propio y lo extraño y donde se supera 

la diferencia por medio del acuerdo mutuo, que por lo demás no es concluyente, sino el 

principio de un proceso abierto e infinito, pues siempre se comprende de otro modo, de 

manera diferente, dependiendo del horizonte dcs<te el 1ue se uhique el intérprete. 

La movilidad histórica de Ja existencia humana estriha prccisnmcntc en que no hay 

una vinculación absoluta a una dctcrmmada posición, y en este sentido tampoco 

hay hori1.ontes realmente cerrados El horizonte es más bien algo en lo que 

hacemos nuestro camino y que hace el cami110 con nosotros El honzontc se 

desplaza al paso de quien se mueve También el horizonte del pasado, del que 

vive toda vida humana y que está ahi bajo de la tradición, se encuentro en un 

perpetuo movimiento 11
,, 

Esto explicita y confimia de manera profimda nuestra pertenencia a la tradición, y, al 

mismo tiempo, el alcance del sentido de ser-en-el-mundo. Por que somos seres finitos 

capaces de tener conciencia histórica, siempre podemos ganar nuevos horizontes. Esto 

significa, dice Gadamer, aprender a wr más allá de lo cercano y de lo muy cercano, e 

integrar lo comprendido de manera diforente en un todo más grande y en patrones más 

correctos. Segiut yo, la superación que se da en la fusión de horizontes, vuelve a hacer 

evidente la relación dialéctica entre .:1 texto y el intérprete: primero superándose la tensión 

entre ambos, sin que nin¡,'llno de los dos quede subsmnido al otro, después cuando se da la 

fusión del horizonte del intérprete, con el horizonte del texto, se pasa del yo, individual, al 

nosotros, sin que ninguno de los dos se anule en ese tránsito. 

6.-Crítica: 

En una época donde continúan rigiendo los parámetros de la ciencia moderna, y donde 

nuestro pensamiento si¡,'t1e demasiado orientado por ella, de tal suerte que pedimos que lo 

dicho esté enmarcado dentro de criterios de verdad contundentes y sea comprobable 

"'Gadamer. \ferdad_y_Mé!QUQ. op c1t • p 375 
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emp!ricamente para poder siquiera considerarlo como posible, resulta dificil de concebir el 

modelo hennenéutico de conocimiento propuesto por Gadamer. Hay quienes incluso 

consideran que sn propnesta es demasiado utópica y hasta sospechosa, ¿pues quién puede 

confiar en la virtud de la racionalidad práctica, en el ejercicio del diálogo en sociedades 

donde impera la lucha por el poder y donde lo último que importa es el otro y el 

autoconocimiento? Ese es el gran reto y riesgo que nn pensador de la talla de Gadamer se 

ha atrevido a tomar para darle un sentido diferente al conocimiento y a la existencia 

humana. Puesto que, mucho de lo que somos lo hemos aprendido, tendremos que 

desaprender y volver a aprender para dar cabida a lo muy nuevo, cuyas raíces se hayan en 

la antigiicdad. 

La propuesta gadameriana me parece uno de los pensamientos contemporáneos más 

avanzados en el área del pensamiento filosófico. Su gran valor radica en continuar la tarea 

de Heidegger de recuperar al sujeto-intérprete, de devolverlo a su medio espacio-temporal 

y con ello volver a validar dos de sus capacidades esenciales: pensar y liabiar. 

Capacidades que le han pennitido al hombre crear un mundo que se expresa en el arte, la 

ciencia, la filosofia. etc., quehaceres a través de los cuales ha trascendido y continúa 

trascendiendo sn finitud. Pensar y hablar, sitio enigmático y mágico donde todo es posible, 

pues lo mismo aleja que acerca. 

Que el lenguaje sea el centro desde donde se establece el diálogo entre los interlocutores, 

entre el intérprete y el texto resulta mny alentador en 1m tiempo donde, por un lado, el uso 

indiscriminado de los avances tecnológicos en el campo de la comunicación amenaza con 

silenciamos y aislarnos y, por otro lado, la actitud humana en las interrelaciones personales 

pareciera ser la de anular a! otro para eri¡;ir el punto de vista personal como verdad única y 

última. El diálogo propuesto por Gadamer, se perfila como nuestra única alternativa para la 

conservación de la co1111111idad humana de la que todos fommmos parte. Un diálogo que nos 

permita dirimir nuestras diferencias por insalvables que parezcan. Para ello se requiere 

reaprender a oír lo que el otro tiene que decir, que es tan valioso como lo que yo tengo que 

decir, se trata pues de sopesar con una nueva al'titud lo que somos y lo que podemos ser. 

Finalmente, que el diálogo hermenéutico nos conduzca al autoconocimiento crítico, me 

parece lo más valioso y bello, pues entonces conocer se llena de sentido, deja de ser la mera 

acumulación de datos y se torna en nna actividad para la vida. 
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MODULO V: 

"CONSIDERACIONES ÉTICAS Y ANTROPOLÓGICAS 

DE LA FILOSOFfA CONTEMPORÁNEA". 

CAPÍTllLO 5. 

EL PLACER COMO FUNDAMENTO DE LA LEY NATURAL DE LA 
MORAL DEL HOMBRE 

MÁQUINA DE LA METfRIE. 

- 85 -



1.-Presentaci6n: 

Hablar de moral sea cual sea su fundamento, necesariamente conlleva a revisar las 

acciones humanas qoe se dan en la relación entre el individuo y la colectividad, y que 

permiten la coexistencia mutua. En este sentido, se hace necesario hablar del orden de lo 

privado y de lo publico; dos contextos donde se despliega y converge el ser del hombre. 

En el presente trabajo abordaré una propuesta de moral fundada en la naturaleza, que 

coloca el acento en el placer como el móvil que conduce a la reali7.,ción del hombre 

moderno. Dicho planteamiento aparece como contrapartida de la moral cristiana en un 

periodo de cambios económicos, políticos y sociales que ocurren en el mundo europeo en 

general, pero que afectan a la sociedad francesa del S. XVIII, en particular, donde tiene 

lugar y toma fonna en la voz de Julien Ollfay de la Mcttrie, quien concibe al hombre como 

una máquina, un conjunto de resortes guiados por un principio motor, que conduce sus 

acciones a buscar el placer y a evitar el dolor. Dios queda sustituido por la Naturaleza, pero 

a diferencia de la moral cristiana cuya finalidad es la de alcanzar la salvación y la felicidad 

supraterrenas, la moral fundada en la Naturale7..a abandonada al hombre en el sinsentido, 

por lo que el placer es visto como el fin principal a alcanzar. 

En el presente trabajo revisaré algunos de los elementos básicos de la propuesta de Julien 

Offray de la Mettric respecto a su moral fundada en la naturaleza. en el contexto de la 

gestación del pensamiento filosófico moderno. 

Su planteamiento surge en contraposición al concepto de hombre y al fundamento moral 

divino sostenido por la teología cristiana imperante durante el período Medieval. Para 

comprender la propuesta de la Mcttrie, es impcrtante considerar el contexto en el que se 

desarrolla su pensamiento. 

Los S. XVIII y XIX constituyen el gran período fonnativo del mundo moderno. La 

cic11cia se instituye como elemento indispensable de la nueva civilización industrial. Los 

nuevos métodos de la ciencia experimental, elaborados durante la revolución del S. XVII se 

ampliaron hasta abarcar la experiencia humana entera. En el orden espiritual, la Iglesia 

católica pierde su papel rector. 
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"Cristali7.'I en la nueva sociedad un proceso de separación de lo que la edad Media había 

unido: a) la razón de la fo y la lilosotfo de la teología; b) la Naturaleza, de Dios (y las 

ciencias naturales, de los supuestos teológicos); e) el Estado de la Iglesia y d) el hombre de 

Dios".117 En Francia ocurre un repentino resurgimiento de la actividad cientilica por parte 

de la aristocracia ociosa que se dedicaba a la vida de corte, así como de la clase media 

insatisfecha. Cabe mencionar que la sociedad francesa atravesaba por un momento en C!Ue 

los principios morales se hallaban distendidos. Buena parte de los aficionados a la ciencia • 

filósofos naturales o, simplemente filósofos se dedicaron a la crítica de las instituciones 

existentes porque consideraban que eran obstáculos para el desarrollo económico y político 

del país. 11
' 

Los filósofos del S. XVII tuvieron la tarea de demostrar que existía una imagen del 

mundo distinta de la religiosa y clásica de la Edad Media, y la hallaron en los trabajos 

proféticos de Bacon y Descartes. En cambio, 105 filósofos del S. XVlll contaron con la 

imagen científica que Newton había establecido, para fonnular su justificación. Su tarea 

consistió en ampliarla y en tratar de reconciliar sus descubrimientos con las nuevas 

concepciones políticas y económicas que entonces comen7.aban a surgir.119 En este marco 

de acción la Mettrie se instituye en Francia como el yunque del materialismo y plantea un 

concepto moderno de hombre: el hombre es una máquina, y en consecuencia, una moral 

distinta cuyo fundamento proviene de la Naturaleza. Ve en ella el origen de la vida, a partir 

de una materia única organi7.ada y diversificada de que están compuestos todos los 

organismos: hombres y animales. Dicha materia contiene un p1incipio motor material con 

lo cual la dualidad cuerpo y alma desaparece. Además está guiad.a por 1m instinto natural o 

ley natural que posee varias dimensiones: a) conocimiento del bien y del mal, b) 

sentimiento que indica no hacer lo que no se quiera que le hagan a uno y c) la búsqueda del 

placer y la supresión del dolor. El remordimiento que padece cuando ha actuado contra los 

hombres es el freno o el regulador de sus acciones. 

Mi objetivo será mostrar que el hecho de que la ley natural sea el fundamento de la moral 

del hombre máquina, implica un detenninismo en las acciones humanas. Esto significa 

111 Sñnchcz. A l~JlcJL Grtjalbo, MCx1co, 1969, p 228 
1111 Cfr. Berna!, J Wl ~J~Qc;.!ª-~kJª h!~1mm .... Nueva Imagen, México. 1981. p. 492 
1 

H Ibídem, p 495 
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que la voluntad y la libertad quedan anuladas, pues la Naturaleza impone su poder sobre el 

hombre desde el momento en que lo organi7.a y dota de cierta manera. 

Las acciones humanas estan sullordinadas al instinto moral, éste es el medio <¡ue las regula 

y garanti7.a la conservación del individuo y de la especie. Ante lo dispuesto por la 

naturale7A1; el homllre tiene muy poco que hacer. Una posibilidad mínima la ofrece la 

educación que en tanto que adiestramiento repetitivo ayuda a mejorar una organización 

defectuosa o precaria de la materia, donde el razonamiento y la reflexión quedan reducidos 

a lo constatabJ,• por los sentidos. 

Para el desarroll•J r!c este trallajo, el análisis quedará dividido en los siguientes apartados: 

La materia, una sustancia única organi7A1da y diversificada. El principio motor. El hombre, 

una máquina pensante y scnsilllc destinada al placer. La ley natural, el regulador que 

garantiza la conservación del individuo y de la especie. 

En el primer apartado trataré de los dos tipos de pensamientos que han abordado el 

problema del alma: materialismo y espiritualismo, para inmediatamente analizar la 

propuesta de la Mettrie de una sustancia única organizada de diversas formas producto de la 

Naturaleza, y que explica la existencia del hombre y de los animales, de la cual la 

observación y la experiencia dan cuenta. En el segundo apartado expondré la idea del 

primer motor que inftmde movunientos a la materia y la guia al placer sensual 

principalmente e intelectual en un segundo orden. En el tercer apartado hablaré del 

concepto de homllre que se deriva a raíz de una sustancia única: el hombre máquina, dotado 

de pensamiento, ~entimieutos e instinto moral, que actúa según la organización de sus 

múltiples resortes, cada uno de los cuales se mueve independientemente pero que guarda 

una estrecha relación con el resorte mayor, el alma que se ubica en el cerebro. En el cuarto 

apartado desarrollaré las diferentes facetas o dimensiones de la ley natural: conocimiento 

natural del bien y del mal, sentimiento intimo de no hacer lo que no se quiera que le hagan 

a uno, y la búsqueda del placer. 

En la parte critica, plantearé algunos de los riesgos que conlleva esta moral fundada en la 

Naturaleza. Me parece que por principio todos las acciones humanas quedan justificadas en 

nombre del principio del placer, mas allá de los daños que puedan ocasionar y pese a que el 

renmrdimiento se experimente como castigo inherente, este no modifica la conducta. Hoy 

en día, la psiquiatría, el psicoanúlisis y la medicina misma argumentan respecto a una serie 
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de desordenes de conduela ocasionados por una falla o un exceso de un componente 

bioqulmico del organismo humano, lo cual exime de culpa y obviamente de castigo a quien 

infringe la ley, por ejemplo. 

2.- La materia, una sustancia única orgnnizmla y diversificada. 

La Mellrie parte de revisar y crilicar las posturas de los dos sistemas filosóficos que 

hablan del alma. Por un lado, el materialismo, que seb>illl él tiene la veutaja de admitir que 

la materia es una, y por otro lado, el espiritualismo que acepta la existencia de dos 

sustancias (una de la que está hecho el cuerpo y otra de la que se esta fommda el alma). 

Dentro de esta última corriente de pensamiento se ubica la teología cristiana, cuyos 

argumentos tienen por base la fe y la revelación sustentadas en la autoridad de la Iglesia. 

En esta visión todo se explica en función de Dios, pues El creo el universo y todas las 

criaturas que lo habitan, incluyendo al hombre. Se afirma que el hombre está constituido de 

cuerpo y alma, es decir, de maleria y espíritu. El espíritu le fue dado únicamente al hombre 

como soplo de vida por parte de Dios. En consecuencia, el cuerpo y el alma están 

fonnados de dos sustancias distinlas, y el hombre se debe a Dios, sus acciones tienen como 

fin la unidad con El; la promesa consiste en la salvación y la felicidad en la vida después de 

la muerte, de ahí la importancia de la observación y del cmnplimiento de los preceptos de la 

ley divina. 

La Mettric se declara en conlra de la existencia lle las dos sustancias que constituyen al 

hombre. Para CI, el hombre es una máquina ''ompleja, dificil di! definir. Encuentra que los 

argumentos que se han dado por parte de la teología cristiana y de la filosofia son 

apriotísticos, especulativos y sin un fundan1cnto real, es decir, comprobable a través de la 

experiencia que ofrecen los sentido:;. Él parte d.;o la siguiente hipótesis: "Así, sólo a 

f'OSteriori; o tratando definir el alma, como a través de los órganos del cuerpo, se puede, no 

digo descubrir con evidencia la naturalc7,1 misma del hombre, pero sí alcanza, el mayor 

grado de probabilidad posible a este respecto". 12
" Dos cosas principales se destacan en esta 

cita: la importancia de la observación directa del funcionamiento del cuerpo, con el que se 

requiere experimentar para descubrir su misterio, y que el alma está determinada por el 

i:'li De la ~fottne, J-0 E! ILCJ11th11.; t\:\(1quin~. ~ac1onal, Madml. 1976, p ~10 



funcionamiento de los órganos del cuerpo. La Mettrie parte de suponer que existe una 

relación de interdependencia entre el cuerpo y el alma, que inlluyc directamente en el modo 

de ser del hombre, en sus emociones y en consecuencia en sus acciones, en este sentido nos 

dice: "el alma y cuerpo se duennen juntos".121 Lo que significa que ambos son de origen 

material. 

A si mismo, arh'lnnenta que la Naturaleza ha creado todo lo viviente a partir de 1ma sola 

materia que se fermenta en distintos grados dando origen a todos los animales, incluyendo 

al hombre, al cual ubica en un rango menor por tener menos instintos de sobrevivencia en 

relación con otros animales. Sustituyendo a Dios por la Naturaleza dice: .. Un poco de 

barro, una· gota de muenno, dan forma al hombre y al insecto, y la más pequeña porción de 

movimiento ha bastado para poner en marcha la máquina del mundo". 112 De esta fonna 

explica que todo lo viviente comparta la misma y única materia, donde el movimiento es 

un elemento clave, que posibilita el desempeño de todas las funciones del cuerpo. 

El hombre ha sido creado por la Nat11rale1.a de manera contingente a través de 

combinaciones azarosas y múltiples de ensayo y error hasta lograr perfeccionarlo, pero su 

existencia no tiene un propósito, ni tm fin trascendentes. Por ello, lo que menos interesa es 

buscar las causas primeras y finales de su existencia, tarea en la cual los filósofos han 

invertido su tiempo infmctuosamente, para tenninar dando explicaciones metafisicas que 

no nos han hecho más felices. Se pregunta: "¿ Que habría de absurdo en pensar que existen 

causas fisicas por lo que todo ha sido hecho, y a las que toda la cadena de este vasto 

universo se halla tan necesariamente ligada y sujeta, que nada de lo que acontec<' podría 

dejar de suced<,r'I". 111 De esta manera cuestiona la existencm de Dios como creador del 

universo, y propone a la Naturale7~'1 .:n su lugar, aimque admite que hay áreas 

incmnprensibles para el conocimienlo humano, que no son de nuestra competencia y que 

sólo nos atomwntan, por ejemplo, el querer saber cuál es la •iaturulez.-: del movimiento y de 

la materia. Bástenos saber que existe la materia organizada que está dotada de un principio 

motor, dice. 

Lo único que interesa saber es cómo opera la máquina que es el hombre, por lo que se 

hace necesaria la observación de lo que hay a nuestro alrededor, lo cual en si, ya nos 

t!I lhidcm, p 211 
in De la Mcllnc. J~O S!..~Wm•uJ~l'.11J~Mru. p 374 
iiJ l>c la Mcllnc, lhMnbn; ~1iiqumi\, op c1t , p 2.:0 
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reporta cierto placer. En este sentido, la sensibilidad es una cualidad esencial del hombre, 

que le permite sentir su natura)e711. 

Otro elemento importante en la concepción de nuestro autor, es la forma como cree que 

ha surgido la vida sobre la tierra. Declara el aire, ese resorte desconocido que nos mantiene 

vivos, como la primera matriz de las semillas animales y vegetales que proceden de un 

germen que se internan en el cuerpo del macho a través de la respiración y de la deglución, 

para posteriormente pasar a la hembra a través de la vagina, e instalarse en la matriz donde 

ciertas leyes del movimiento han actuado necesariamente en la orgamzación de la materia 

para formar todos los órganos incluyendo a la víscera del pensamiento. "La naturale1,1 ha 

hecho en la múquina del hombre otra múquina que a resnltado adecuada para retene1 las 

ideas y producir otras nue\'as". 12
• Si bien maquinas, la Naturale7,1 nos ha provisto dr 

memoria y de pensamiento creador. El pensamiento al igual que las funciones del ver, oir, 

hablar, reprodncirsc, etc., proceden di: la misma fuente, de la Naturn)e7,1, y es únicamente 

un resorte más de la maquina. que también tiende a estropearse. 

A partir de la materia organizada diversamente, la Mettrie deduce que los animales y el 

hombre al tener una estructura semejante, que hace las mismas operaciones, comparten los 

mismo sentimientos, deseos. pasiones y placeres. La única diferencia está en la forma en 

que la Naturaleza ha dispuesto y dotado a cada uno, pero finalmente, todos somos 

máquinas, unas más complejas que otras, pero nada más. En el caso de los hombres dice: " 

Es cierto que la melancolía, la bilis, la flema, la sangre, etc., sc¡,>Ún la naturaleza, la 

abundancia y la diversa combinación <le los humores, hacen de cada hombre un hombre 

diferente". 175 Esto significa que cada hombre es como es independientemente de su 

voluntad, obedece a la manera en que la Naturaleza ha dispuesto los hiunores que lo 

conforman. En consecuencia, nuestras acciones están detenninadas por la organización que 

ella ha dispuest0 para cada hombre. Por taa?o, ya 110 es Dios a quien hay que rendir cuenta 

de nuestros actos, pues nuestra alma al ser material ya no está destinada al premio o al 

castigo supratcrrenales. 

Paso ahora a revisar el principio motor, pic111 clave del sistema de la Mettrie. 

IH De la Mettrie, ~1stL·ma_lkJ;J1!~YI_Q. op C1t P JR 1 
12~ De la Mcttnc, El l lQrnbrc_f\1iqu11w .. op \1t P 21 O 
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3.- El Princi11io motor: 

Este es el otro punto donde centra la Mettric la atención en su argumentación contra la 

moral cristiana y contra la metaflsica, que hacen depender al cuerpo den un agente externo 

que lo pone en movimiento. Para el, el principio motor, el alma, nuestra parte pensante 

procede de la misma materia que el cuerpo. De hecho, dice, todas las facultades del alma 

Uuicio, memoria y razonamiento) dependen de la propia orgmliwción del cerebro y de todo 

el cuerpo. El alma establece el principio de movimiento que pennite " "" cuerpos moverse, 

sentir, pensar, arrepentirse, y actuar en lo fisico y en lo moral. Eslü l1lti1110 es muy 

importante, porque si el propósito de la existencia humana es la búsqueda dc la felicidad, el 

principio motor, como principio de movimiento tenderá a buscar ··I plncer que es la 

finalidad de la ley natural. 

Por otro Indo, cada parte del cuerpo está dominada por el principio motor, es decir, puede 

funcionar independientemente del todo. Respecto a su localil.,ción nos dice: "Tal principio 

existe tiene su asiento en el cerebro y en el nacimiento de los nervios, a través de los cuales 

ejerce su imperio sobre el resto del cuerpo. Por ahí se explica todo cuanto es explicable, 

hasta los efectos sorprendentes de las enfermedades de la imaginación". m Así, la 

materialidad del alma permite ubicarla y saber cuales son sus funciones corporales, con lo 

que el edificio de la moral cristiana construido en tomo al origen del alma queda sín 

soporte. El alma deja de tener una procedencia divina, pasando a ser un resorte material 

como cualquier otrn de los que componen la máquina humana. 

Continua diciendo: "el hombre no es más que un animal o un conjunto dt resortes, que se 

montan unos sobre otros, ... si difieren entre si, únicamente se debe a su situación y a 

algunos grados de fücrm, pero no a su naturaleza. Por tanto, ... el alma es un principio de 

movimiento o una parte mat.:rial sensible del cerebro, el resorte principal de toda la 

máquina". 127 Que sea el principio motor no significa en modo alguno que actúe 

independientemente del cuerpo, en realidad, el estado del alma es correlativo al estado del 

cuerpo. Ambos confonnan una unidad material. 

:~:Ibídem, p 218 
· tb1dcm, p 2·11 
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Hasta aqul se hace evidente que los alcances de la idea de una materia única, la Mettrie 

los extiende hasta el área de las acciones humanas. es decir al campo de la moral, 

derivando, dos cosas: por un lado: la unidad cuerpo-alma de la que ya se habló, y con lo 

que se zanja el problema mctafisico de la trascendencia del alma, al ubicarla en el orden de 

lo material, y por otro lado, la existencia de la ley natural que comparte el hombre y los 

ariimaies por estar constituidos de la misma materia, y que refiere directamente al 

conocimiento del bien y del mal. 

Veamos cómo opera esa máquina que es el hombre. 

4.- El hombre, una máquina sensible y pensante destinada al placer. 

"El cuerpo humano es una máquina que compone por si mismo sus resortes, viva imagen 

del movimiento perpetuo". 128 Se trata de un cuerpo autónomo que füneiona por medio de 

mecanismos operados por resortes, donde el alma es el resorte principal, el principio de 

movimiento que se ubica en el cerebro y en las terminaciones nerviosas. Precisamente por 

ser algo material se ve afectada por los diversos estímulos del medio ambiente a que está 

expuesto el cuerpo, y a los que responde involuntariamente. " ... nutrid el cuerpo, verted en 

sus tubos jugosos vigorosos, licores fu~rtes; entonces el alma, generosa como éstos, se 

arma de un altivo coraje y el soldado a quien el agua hace huir, volviéndose feroz, corre 

aleb'femente a la muerte al son de los tambores". 129 Esto ejemplifica la interdependencia 

del cuerpo y el alnw y muestra que lo~ alimentos, el clima, la convivencia y las costumbres 

influyen en las a•;ciones dei hombre dependiendo, dice la Mettrie, de la manera en que esté 

moatada nuestra máquina, es decir, según la organización que haya dispuesto la Naturaleza 

paia cada cual. Esta disposición natural, explica, el que haya personas honradas, alegres, 

v:ilicntes, cohardc5, impacientes, indolentes, etc. 

Pero ademas de la correlación entre cuerpo y alma, el punto nodal refiere a lo SÍb'lliente: 

"La naturaleza nos ha creado a todos únicamente para ser felices; sí a todos, desde el 

gusano que se arrastrn hasta el aguila que se pierde en una nube. Por este motivo ha dado a 

todos los animales alguna porción de la ley natural".'"' En otras palabras, primero y antes 

i:M lbidcm, p 212 
t."

1 tdcm. p 212 
p.o lbidcm, P 2S 1 
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que todo, estamos hechos para el placer, y la ley natural fünge como un regulador interno 

que nos permite distinguir lo bueno de lo malo, para garantizar nuestra felicidad. La 

Naturaleza ha organizado la materia de que está hecho el hombre y a lodo el reino animal, 

para ser feliz. 

La fe)ici<lnd del hombre descansa en el sc11t11111cnto de placer que en todas partes 

es el mismo; pero que se divide scgíin su cualidad en placer grosero o delicado. 

corto. o durable~ como no somos más que cuerpos. nuestros goces intelectuales 

aun los más clcvndos, son por consecuencia, en virtud de su sustancia. placeres 

corporales, pero, en cuanto a su valor, esos placeres difieren mucho unos de otros; 

el placer sensual es vivo pero corto, la felicidad que se desprende de la annonía de 

nuestro ser es tranqu1la, pero durable. Por otro lado, la esencia del placer no 

solo alcan1 .. a al ignorante como al sabio, sino que tan poco es mayor para el bueno 

que parn el malo.. La rcllex1ón puede aumentar el placer, pero no darle, a quien 

nquC:lla hace feliz, posee una felicidad supl.!rior, pero con frecuencia la reAexión 

destruye el placer, uno se siente dichoso por sus simples disposiciones naturales. 

Principalmente, la felicidad sensual, es el gran medio por el cual la naturale1.a da a 

todos los hombres los mismo derechos y las mismas intenciones para satisfacerlo, 

haciendo la ex.istencia igualmente agradable.1.11 

Ahora bien, en el disfrnle del placer sensual, importa saber aprovechar la juventud, que es 

el periodo en que el cuerpo esta mejor dispuesto para el goce de las exquisiteces que brinda 

la reproducción sexual, por ejemplo, pues el ímpetu y la fiebre varían al paso del tiempo. 

Con rcinción n este punto la Mellrie nos alienta con la siguientes palabras: 

Goct..mos el presente Nosotros sólo somos lo que cs. Muertos desde hace tanto tiempo 

como años tenemoo:;, el futuro, qur todavía no ex:isle, no está en nuestro poder, como 

tampoco el pasado qu~ } a no es. S1 no nos aprovechamos de los placeres que se 

presentan, si rehuirnos los que hoy parecen buscarnos, llegará un día en que los 

buscaremos en vano, y éstos a su vez nos rechaL1ran mucho más. 0.! 

Al explicarse la materia por sí misma, el hombre queda liberado de preocupaciones 

rcspccln a su origen y a su fin. Se desvanece la cspcrnn1a en el futuro tan promovida por la 

ui l.angc, F llist9J1ª!l!:L~fal~rrnh~J!!Q_U J P México, 1974 pp. 63-64 
11

:! De la f\fouric, S1stcnm .t.J.c Ev1~uro. op c11 • p 398 
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moral cristiana, nada hay que esperar, pues lo único que tenemos es a nosotros mismos, 

nuestro cuerpo que envejece. Como hijos de la Naturaleza, el único propósito es el goce 

del cuerpo en el hoy, ya que confonnc pasa el tiempo, comenta el filosofo del placer, el 

fuego de los cuerpos comien711 a apagarse, el frío da la impresión de haber encadenado a la 

Naturaleza. "La sabia del hombre falta en los lugares que este regaba, ... los atractivos más 

seductores del sexo parecen habers~ desmoronado, y como sepultado .... El cerebro abatido, 

perdiendo cada día sus facultades, apenas deja pasar un rayo de inteligencia, y, por último 

el alma se despierta, tal como se duerme, sin ideas"-'" Finalmente, cuando ya el tiempo ha 

hecho estragos en nuestro cuerpo, y uo podemos go7Á~r de los placeres, entonces los 

condenamos. Si la Naturaleza ha dotado al hombre para el placer, para el disfrute de su 

cuerpo, de dónde la prohibición, qué hay de malo en ello, al contrario, importa tomar 

ventaja de la juventud y del presente, porque llegan la vejez y con ella la decrepitud, y la 

muerte y con ella la nada. Por lo tauto, ¿qué virtud hay cu reprimir el instinto natural, en 

aras de la salvación y la felicidad ofrecidas en el más allá, del que nadie sabe nada? 

Junto con la organización que la Naturaleza ha hecho en cada individuo, está el 

adiestramiento que proporciona la educación que se recibe por medio del conocimiento 

simbólico, del que el lenguaje fonna parte, y que ha conuibuido a pulir el instinto a favor 

de nuestra espiritualidad. "Las palabras, las lcllb'lllls, !as leyes, las ciencias y las bellas artes 

llegaron, y, gracias a ellas, se pulió al fin el diamante bruto de nuestro espíritu". 134 Si bien 

la organi7Á1ción de la Naturaleza es limdamental y se ubica por encima de toda explicación 

respecto al modo de ser del l10111br~. tambié11 ha sido necesaria la instrucción en el 

desmrnllo del hombre máquina. 

La Naturale1.1 ha diseñado cada órgm10 (resorte-mecanismo) del hombre máquina para 

cumplir uua función y éste ha empleado su sentimiento o su instinto para tener talento, y él 

talento para tener conocimientos. En la adquisición de conocimientos el cerebro recibe una 

serie de estímulos: imágenes visuales y acústicas que quedan grabadas cuyas relaciones son 

examinadas por el alma. Importa recordar que aquí el alma es considerada como la parte 

pensante del hombre. Así mismo, se identifica el alma con la imaginación. El juicio, el 

1.n lbulem, p 399 
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razonamiento y la memoria como partes del alma, refieren a la imaginación. Alma e 

imaginación son una y la mis1m1 cosa. 

A través suyo, las ciencias florecen, las artes SI! cmbcllcccn, los bosques hablan, 

los ecos suspiran, las rocas lloran, el mármol respira, todo cobra vida entre los 

cuerpos inanimados. Ella es también quien agrega a la ternura de un corazón 

enamorado el excitante atractivo de la voluptuosidad J.\' 

Todo esto ocurre gracias a la organi7A'lción del cc1cbro donde se ubica el alma­

imaginación, la cual entre más se ejercite mejor se desemp~ña como acción de pensar, de 

ahí la importancia de una buena instrucción, de un buen entrenamiento que la gule y la 

encause. La orgmii~A'lción y la instrucción se complementr.n y proveen al hombre con otro 

tipo de placeres, los intelectuales. ''La imaginación, cuanto más bella, más grande o más 

fuerte, más propicia es a las ciencias y a las artes'"L1" De esta manera la propuesta de la 

Mellrie. por medio de la educación, incluye el aspecto social con el que se complementa la 

organización humana hecha por la Naturaleza. La educación está considerada como el 

vehlculo que ayuda a fortalecer y a pulir la organización hecha por la naturaleza. "Si la 

orgmiización es un mérito, el primer mérito y la fuente de todos los demás, la instrucción es 

el segundo. Sin ella, el cerebro mejor constrnido seria inútil, como el hombre mejor 

fonnado, sin los usos de la buena sociedad, se reduciría a wi campesino grosero".137 La 

educación ejercita la constitución dada, la robustece, pero no la puede cambiar, la 

condic.iC1na extraordinariamente para el füncionamicnto social. 

Aunque la Mettrie otorga un papel importante a la educación diciendo que por nuestra 

confonnación orgánica habíamos sido hechos para estar por debajo de IC1s animales, pero 

qne gracias a ella hemos salido de ese nivel para elevarnos por encima de ellos, advierte 

r.J mismo tiempo, que esta educación conlleva lUl problema: los prejuicios. Éstos han 

ocasionado por ejemplo, que el hombre se turbe de sentir los placeres de la reproducción, 

con que la naturaleza lo ha dotado, a diferencia de otros animales que se honran de ser 

cínicos, dice: 

1 '~ lb1dc111. p. 222. 
•.~. tbidorn. p. 224 . 
..,, Cfr lhidcm, p. 223. 
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·•eJ hombre actúa como si fuera vergonzoso sentir placer y estar constituido para ser 

l'cliz".138 Esta es la contraparte de la educación, pues inhibe la naturaleza propia del 

hombre, lo vuelve antinatural. Hecho con el que la Mettrie está en desacuerdo, pero al 

mismo tiempo admite la necesidad que de ella tiene la sociedad y las ventajas que reporta. 

No obstante que originalmente hemos sido hechos para ser felices, para disfrutar el goce 

que nuestra esencia sensual nos brinda por derecho de nacimiento, al mismo tiempo, la 

sociedad tiene que velar por el interés publico, y entonces el instinto hasta cierto punto ha 

tenido que someterse a la espiritualidad, al condicionamiento por medio de la educación 

5.- La ley natural, el regulador que garantiza la conservación del individuo y 1k la 

especie. 

La Mettrie define la ley natural por lo menos de dos fonnas: a) el conocimiento del bien 

y del mal, y b) como el sentimiento intimo que nos enseña lo que no debemos hacer, 

porque no quisiéramos que se nos hiciera a nosotros. Ambas definiciones pueden reducirse 

a una sola. La ley natural es la búsqueda del placer. Lo cual hace sentido, pues ¿quién en 

su sano juicio buscaría perjudicarse a si mismo? 

Partiendo del principio de que fuimos loechos para ser felices, el ejercicio de la ley natural 

tiene que ser vista desde dos planos, el de lo privado y el de lo público. En el terreno de lo 

privado, la ley natural sirve como el regulador que le indica al hombre por medio del placer 

y el displacer lo que es bueno de lo que es malo, para que éste en su constante búsqueda de 

placer no atente contra su propia persona. En el terreno de lo público, esta misma ley 

natural es puesta en pnictica y vigilada por las instituciones, precisameute para garantizar la 

conservación del individuo y de la comunidad, sobre todo porque hay en el hombre una 

marcada tendencia a transgredir la ley. 

"Ser máquina, sentir, pensar, saber distinguir el bien del mal, como el azul del amarillo, 

en una palabra, haber nacido con inteligencia, y un instinto moral, y ser tan sólo un animal, 

son cosas que no son mús contradictorias que ser un mono o un loro, y saber procurarse el 

placer". 01'' Nue>tra habilidosa creadora, no tan sólo ha dispuesto al hombre orgánicamente 

"' ldem. p 226 
1 

N lbidem, p 246 
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para que los sentidos de su cuerpo le procuren placer. Smo que al mismo tiempo, le ha 

concedido un instinto moral o ley natural que le proporciona el conocimiento del bien y del 

mal. De esta fonna, dice la Mettrie, cualquier hombre distingue, ··cuando la salud le pennite 

gozar de si mismo, a los que tienen probidad, humanidad, virtud, de los que no son 

humanos, ni virtuosos, ni honestos, y que es liicil distinguir lo que es vicio o virtud por el 

Ílnico placer o la propia repugnancia que son como sus efectos naluralcs". 1""' Con esto 

entiendo, que el hombre no requiere ningún tipo de ense1ianza externa para reconocer la 

virtud del vicio, lo bueno de lo malo, la 1mica condición es que goce de sobriedad. Esto se 

entiende aún mejor recordando el origen de la ley natural, que corresponde al área de la 

imaginación-alma del hombre; es decir, le es algo propio de su constitución, no supone ni 

educación, ni revelación, ni legislador. 

Tenemos entonces que, el instmto moral opera por medio del remordimiento y del placer. 

Cuando un individuo transb>Tcde la ley natural, experimenta un tormentoso sentimiento 

interior, de tal manera que la Mcttrie encueutra absurdo amedrentar la imaginación de los 

espíritus débiles con un infierno, pues dice: el crimen lleva consigo su propia punición más 

o menos cruel. Todos, de manera indistinta, sentimos remordimiento, y es de esta forma 

como la ley natural entendida como el conocimiento del bien y del mal hace las funciones 

de un regulador natural que ayuda a la conservación del individuo y de la especie. Dado 

que la Mettric encuentra que "los hombres tienen la bárbara costumbre de transgredir la ley 

natural", 1"11 aplicado en el plano de lo individual, me parece que ello podría refiere a los 

excesos a que tendemos a incurrir con tanta facilidad. Pues, si bien es cierto que está en el 

individuo la disposición natural a la búsqueda del plt1cer, tmnbién es cierto que siempre se 

tiende a desear más, a buscar diversos medios para experimentar mayor placer, y al no 

tener la medida de qué cantidad de placer es la adecuada, tendemos caer en el abuso y 

entonces el placer s" convierte en 'u contrario, ~n dolor, con los cual el individuo se ve 

frenado, su propio actuar se le revierte. Creo que es así como la ley natural regula las 

acciones, en el campo de lo privado. 

Ahora bien, pasando al orden de lo público, recordemos que las combinaciones y la5 

cantidades de los humores hacen a unos hombres más temperamentales que otros, más 

1
'
0 lb1de111, p 228 

141 lh1dc111, p 228 
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bondadosos o más enteles, en consecuencia hay hombres buenos y malos, estos últimos 

puede ser que no actúen premeditadamente, sino respondiendo a su propia naturaleza. Dice 

la Mettrie: "Si la razón es esclava de un sentido depravado o exasperado, ¿Cómo puede 

gobemarlo?". 142 Prácticamente está obligado a dejar sentir su naturaleza, aunque el precio 

sea experimentar el remordimiento tarde que temprano aún cuando no sea castigado por la 

ley. Precisamente, por que la repartición de los dones por parte de la Naturaleza no ha sido 

unifonne, los hombres mejor dotados deben de compadecer a quienes les han sido 

rechazados. En este sentido, la sociedad que por interés de su conservación, está obligada a 

perseguir a los malos, no debe hacerles mayor mal del necesario, sólo para su cscanniento. 

Y en este punto la Mettrie señala que p~ra el bien social sería deseable que los jueces 

fueran los mejores médicos pues solo ellos podrían distinguir al criminal inocente del 

culpable. Idea que es consecuente con la visión que tiene la Mettrie respecto al trato que se 

les debe dar a quienes infringen la ley. 

El problema es que el remordimiento sentido no cambia la conducta, justamente porque el 

individuo sólo esta respondiendo a su naturaleza. Y aquí hace la Mettrie intervenir el 

elemento social. En el orden de lo público las instituciones se hacen necesarias para vigilar 

la nomiatividad, para controlar la bárbara costUJ11bre que tiene el hombre de transgredir la 

ley natural. Por eso dice L-.nge citando a la Mellrie: "L1 ley está ahí para asustar e infundir 

temor a los malvados, y las ideas de virtud y mérito excitan a los buenos a consaborar sus 

esfuerws al bienestar general". 141 La tarea principal de la sociedad es la conservación de la 

comunidad. En cst•: mismo urden se destaca la importancia de la educación, que si bien 

como ya se dijo genera prejuicios que inhiben el dcsplieb'lle de la naturnleza humana, 

trunbién ctm!ple la fünción de corregir y pulir ima Ofb'llni7.ación deficiente en el individuo, y 

a nivel social tiene el papel de propiciar conductas y valores en beneficio del bien común. 

A través de ella la sociedad puede ayudar a generar el desarrollo de los sentimientos que 

conducen al individuo a servir los intereses de la sociedad y a encontrar su felicidad hasta 

en los sacrificios personales que tienden a este fin Así, alguien bueno se verá estimulado a 

procurar el bien, a favor de los otros de quienes obtendrá la simpatía. "En cierto modo el 

hombre benéfico se enriquece tomru1do parte en las alegrías que procura". 144 Creo que es 

1"! lb1dcm. p 229 
14

' Langc..\ F UiS19!!..ª-!l1,,~l}.J!1lITilll!slllQJJ, op Clt , p 66 
1

"-
1 Cfr l.angc c11andn a lle 1:1 Mcttnc en Ll!:ilPfHL .. dillfatc.mliml.QJ.1, op cit. , p. 66 
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en este sentido que se puede entender la idea que presenta la Mettrie respecto al placer de 

hacer el bien, cuando dice: "tal es el placer en hacer el hien. en practicar la virtud, ser dulce, 

humano, ticmo, caritativo, compasivo y generoso, que doy por suficientemente castigado a 

cualquiera que tenga la desdicha de no haber nacido virtuoso". 145 Esta última frase vuelve a 

rcconfinnar el carácter natural de la virtud. 

Lange cita que la Mettric creé "que toda la diferencia entre los buenos y los malos 

consiste en que en los primeros el interés público es superior al interés privado, mientras 

que con los segundos ocurre lo contrario; los unos y los otros obran por necesidad". 14
" No 

es tanto que el hombre por convicción propia quiera respetar la propiedad ajena, sino por 

que le conviene, porque solo asi k• será a él respetada su persona. En su actuar, no piensa 

tanto cu el otro como en sí mismo, en su beneficio propio. 

La Mettrie encuentra que su sistema moral fundado en la Naturaleza ofrece grandes 

ventajas a la sociedad, pues al pennitírsele al individuo satisfacer sus deseos naturales, ésta 

se ve favorecida inmediatamente, ya que dice Lange, citando a la Mettrie, "el goce, a la vez 

que proporciona satisfacciones y alegrías al hombre, le hace servicial y es un lazo 

eficacisimo para la sociedad, en tanto que la abstinencia engendra los caracteres mdos, 

intolerables y en consecuencia insociables".' 47 Alentemos a todos a buscar el placer y 

alwrrémosle problemas a la sociedad. 

Puesto que las creencias religiosas lo único que han ocasionado ha sido confusión y 

represión de la naturale:za hwnana, la Metttrie declarándose simpati7ante de las ideas de 

uno de sus contemporáneo>, l'Stá de acuerdo en que si el ateísmo rigiera en el mundo, "La 

naturaleza infectada de tm veneno sa¡,'fado, recobraría sus derechos y su pureza Sordos a 

toda otra voz, los mortales tranquilos sólo seguirían los consejos espontáneos de su propio 

individuo, los únicos que no se desprecia impunemente y los únicos que puede conducimos 

a la felicidad por los agradables senderos de ín virtud"."" Pienso que ;i esto ocumera, 

entonces sí, definitivamente descendcrían1os algunos escalones dentro de la escala del reino 

animal, y tcndrian1os que concederle la razón a la Mcttrie. 

"'~ De la Mettne. EU.fmnbre Mfl_q1,m:11'. op. cit., p. 230. 
•~· Langc, FJli~IQfHl.~eLMatenafümQJ!, op cit.. p. 67. 
1 

H Ibídem, p 69 
'"De la Mcttnc, l'J llQill~r~J\;\¡iqy¡na. op cit., p. 235 
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6.-Critica: 

Definitivamente, el planteamiento de la Mettrie de una moral fundada en la Naturaleza, 

cuyo móvil es el placer, sólo se entiende en el contexto económico, politico y social de una 

sociedad en transición como lo fue en sn momento la sociedad francesa del S. XVIII. Una 

sociedad iníluenciada por !as ideas de una nueva clase económica, la burguesía que había 

logrado acumular capital suficiente que le pennitia llevar una vida de corte. Para la 

continuación de su dc;arrollo. era necesario poner en tela de juicio y en nombre de la 

ciencia moderna, el rn den establecido, incluyendo por supuesto las ideas tan fuertemente 

afia1m1das de la rnoral :ristiana, sustentadoras de ese orden y modelo de vida. 

Esta moral fundada c11 la naturaleza, al sostener la existencia de una ley natural o instinto 

moral, de entrada elimina en el ser humano toda voluntad y libertad, y por ende toda 

responsabilidad. Estas características propias del hombre y que lo constituyen como un ser 

trascendente e histórico quedan anuladas. El hombre prosigue estando determinado por 

fuer;.as impuestas, lo único que cambia es el nombre del agente, en lugar de Dios, es la 

Naturaleza. Ésta, al disponerlo orgánicamente, lo deja sin alternativa de elección, su suerte, 

de antemano, está echada, pues está sujeto a responder según haya sido equipado por la 

madre Naturaleza. Si por un lado. al hacer depender sus acciones de su constitución 

orgánica queda liberado del jnicio divino, por otro lado, queda reducido a una máquina 

compuesta de resortes y fluidos, guiada por un resorte principal al que se le identifica con 

la capacidad de pensar, donde pensar refiere a su disposición de dar rcspul'sta maquinal a 

estímulos cxlcrnos. En este sentido, la 1cflcxión que podría ser la posibilidad de 

reconsiderar las accior.es, es inexistente, de hecho entorpece la búsqueda del placer. 

La condición hunrnna no tan sólo queda en entredicho, sino que es puesta de lado al 

colucr.r ni hombre por debajo de algunos animales y comparnrlo con otros como el mono, y 

no es que tenga algo contra los animales, sino que estoy convencida, de que nuestra 

reflexividad uos distingue y da cuenta de nuestra capacidad de trascender lo dado. Aún más 

b'l'avc encuenlrn el reducir al hombre a una máquina, con todo y que se le conceda pensar, 

senlir, recordar, etc .. pues hasta cierto punto, se lo ubica en el nivel de los objetos, de los 

útiles que pueden ser sustituibles e incluso desechables. Me pregunto ¿qué pensaría la 
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Mettrie del hombre si pudiera ser testigo de los avances tecnológicos que hace posible la 

robótica hoy cu ella? 

Está máquina está hecha para el placer, y en su nombre se justifican todas las acciones 

imaginables; pues este hombre máquina al buscar la felicidad por medio del placer sensual, 

inminentemente, actuará de forma egoísta, procurando sobre todo el beneficio individual. 

La satisfacción de los deseos se impondrá a toda posi•ile reflexión. 

En esta moral, el hombre al ser concebido como producto de las combinaciones aleatorias 

de la materia, y al saber que está muriendo desde ya. ~· que la muerte sólo le ofrece la nada, 

queda suspendido en el sinsentido. Así como apareció, a:tA,rosamente, desaparecerá. Entre 

su vida y su muerte sólo media el placer. Por m:\s c¡uc el remordimiento se haga presente al 

transgredir la ley natural, y aún cuando sea castigado por la ley, quizá no sea suficiente para 

evitar que proceda en contra de los otros, finalmente lo único que tiene delante de si es el 

presente. Lo que habría que pensar es ¡,qué tanto placer es capaz de soportar este hombre­

máquina, antes d" llegar al hastío? 

Por otro lado, en cuanto a la limción que desempeña el remordimiento en esta propuesta, 

es evidente que éste no basta para modificar la conducta, mucho menos para erradicarla, el 

individuo por más esfuerzos que haga, está destinado a padecer su propia naturaleza. Por 

más que se vea en la educación un medio para modificar una organización insuficiente, y 

promover conductas a favor del interés general, se trata de una educación conductual, de 

mero adiestramiento, que pennita el buen funcionamiento de la maquinaria social. 

A la sombrn de este planteamiento moral, también se justifica el sexismo. y puede 

justificarse el racismo, pues se tendri¡¡¡1 arg1u11cntos para decir que la constitución orgánica 

de los indígenas o de los negros, o de los judíos, los coloca por debajo de la raza blanca, por 

ejemplo. De hecho, en el siglo pasado, se realizaron estudios que pretendían demostrar que 

el cerebro de los negros era más pcqut!iio que el de los ulancos, por ejemplo. 

Finalmente, otro de los riesgos que, según yo, conlleva esta moral fundada en la 

Naturaleza, es la justificación de las acciones que atentan contra el otro. Parecería que la 

Mettrie se hubiera adclnntado a su tiempo, pues actualmente, en las áreas de la salud mental 

como son la psiquiatría, la psicoln¡!ia, el psicoanálisis y la propia medicina se lleva a cabo 

una serie de estudios y experimentos que tieneu como objetivo probar que ciertos 

desordenes lisioló¡!icos ocasionados por la falta o el exceso de una sustancia química 
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afectan nuestro estado animico al grado que nos pueden conducir a cometer acciones 

delictivas, que escapan a nuestro control y que por lo tanto no pueden ser sancionadas 

legalmente. De hecho, hoy en día si un abogado puede probar que su cliente actuó sin estar 

en pleno control de sus facultades mentales, existe la posibilidad de que se reconsidere su 

caso e incluso se le libere, eximiéndolo de toda culpa. Simplemente, la fomia en que es 

tratada en nuestros días la depresión, o la hiperactividad en los niños, como resultado de 

deficiencias bioquímicas, omitiendo los efectos producidos por el entorno social-familiar, 

ilustra hasta donde se puede llegar con un tipo de pensamiento que se fundamente 

imicarnente en el factor Naturaleza. 

Pienso también en toda la inversión publicitaria que hacen nuestras sociedades modernas 

para vendernos todo aquello que nos procure placer y evite el dolor, como si de verdad eso 

fuera posible. ¡,A que nivel de indolencia y superficialidad nos estaremos acercar1do al 

dejamos llevar por la búsqueda del placer'/ 
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Conclusiones: 

Las conclusiones que a continuación presento son el resultado de los trabajos realizados a 

lo largo de los cinco módulos de que consistió el seminario-taller extracurricular 

denominado: "presentación, análisis y crítica de problemas contemporancos de la filosofia". 

La temática de mi tesis se centró en revisar la unidad del sujeto-objeto en la he1111enéutica 

gadameriana y su disolución en el sistema mornl ele la Mettrie. El objetivo general aptmtó a 

reflexionar respecto al compromiso que licue el hombre de realizar su ser reflexivamente 

desde la perspectiva de la henncnéutica filosófica gadameriana, en contraposición a una 

visión dete1111inista limdada ~n la naturale741. 

Las siguientes conclusiones vienen a constatar uno de los presupuestos de la 

hermenéutica lilosólica gadameriana: la finitud del hombre, y su repercusión en el modo de 

conocer limitado que tenemos. En consecuencia, los contenidos de las mismas serán 

relativos en un doble sentido: en cuanto resultan de la relación que se establece entre mis 

prejuicios y el sentido del texto, dentro del contexto histórico en que me ubico, y en cuanto 

refieren sólo a uno o dos textos de los autores, lo cual obviamente ofrece wia visión parcial 

de su obra. En el caso particular del texto de Verdad y Método de Gadamer, de donde 

obtuve mayor infcmnación, sólo revisé al¡,'llnos de sus capitulo-. por lo que mis 

apreciaciones se circunscriben a ellos únicamente. Con toda seguridad haber leido el libro 

completo u otros de sus textos me hubiera proporcionado una perspectiva diferente, bien 

para justificar mis consideraciones o bien para desmentirlas. por esta razón importa aclarar 

desde donde osare exponer mis ptmtos de vista. 

La problemática metodológica entre las ciencias de la naturaleza y las ciencias humanas o 

del espíritu que ubicaba la dificultad en el plano epistemológico 5ujeto-cognoscenh:, objeto­

conoc1do, ócrivó en el plano ontológicfl. Heidegger primero y posterio1mente Gadamer 

abordaron la cuestión del conocimiento desde el hombre cotidiano, desde su sentido común, 

su historicidad y su capacidad reflexiva, lo que hizo posible el giro ontológico, y con ello la 

ape11ura del conocimiento. Por supuesto, con todo lo que de contemporáneo tiene la 

hermenéutica filosófica gadameriana, ello no signilica que se pueda hablar de una 

alternativa acabada, en ténninos de dar respuesta a todos los problemas, de ninguna 

manera, es sólo un modo distinto de ver que toma como punto de partida al hombre, no 
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entendido como una constrncción teórica, sino como el hombre de carne y hueso que pese n 

su gran inteligencia o qui7~-i como parte de ella, se equivoca y abre la caja de Pandora una y 

otra vez, asustándose de su propia osadía, y con sus temores a cuestas continúa buscando el 

sentido de su existencia, porque le resulta una necesidad imperiosa e impostergable. 

Seguramente por eso el pensamiento reflexivo sigue girando en tomo a las preguntas 

¿quién soy?, ¿dé:mte '.!stoy? y ¿a dónde voy'/ Estas interrogantes son los ejes sobre los que 

prosib'lle trabajando nuestra reflcxióu filosófica, y lo seguirá haciendo porque continuamos 

siendo el misteriü, pero sobre todo por nuestra esencia histórica. Por rrnis pretensiones de 

universalidad qu~ revistan a una explicación teórica, la historia del pensamiento filosófico 

muestra eventu.:lmcntc su carácter espacio-temporal y pllr ende su particularidad y su 

relatividad. De esta manera, la hennenéutica filosófica gadmneriana es sólo una postura 

distinta, desde mi punto de vista, muy esperanwdorn porque el énfasis está puesto en el 

hombre real, en su capacidad reflexiva comprcnsura y dialógica, que permite la apertura a 

nuevas posibilidades. 

En el primer capitulo, mi critica puso en duda la universalidad del lenguaje en el sentido 

de que en él todo puede hacerse palabra, según Gadamer. Objeté que el caso de la 

expresión de los sentimientos a través del lenguaje era w1 ejemplo contrario, 

específicamente, ante la mue1te, donde el silencio se vuelve elocuente. Sin embargo, 

después de profundizar un poco más en Verdad y Método, y de leer algunos parágrafos de 

El Ser y el Tiempo de Heidegger, encontré en este último que como posibilidades del 

hablar se encuentran el oír y el callar. Sobre todo, en el callar. hallé respuesta a mi duda, 

pues refiere al silencio como posibilidad del hablar. Tmnbién en la caracterización de la 

palabra que t>nuncia lo dicho y lo no dicho. Este segundo aspecto, lo no dicho, me condujo 

a considerar el silencio como parte del lenguaje. Con lo cual mi panonímica del lenguaje se 

ampliú, permitiéndome considerarlo de otrn modo. 

Admito que el esquema fomial del lenguaje ofrecido por F. Saussure, en el cual fui 

fonnada, prosigue intluyendo en mi manera de concebirlo, por lo que al enfrentar y poner 

en relación mis presupncstos y prejuicios con la concepción del lenguaje desde la óptica 

gadameriana, donde el énfasis está puesto en el contenido, comien?.'l mi padecer, pues se da 

el choque entre la tradición representada por Saussurc y la innovación representada ror 

Gadamer. En este sentido, mis dudas y preguntas son parte de la dialéctica de la pregunta y 
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la respuesta, propias del fenómeno hermenéutico. El tiempo y las circunstm1cias del 

seminario, sólo me permitieron avanzar un poco en cuanto al tema del lenguaje se rclícre, 

queda abierto el horizonte, porque ha comenzado el diálogo entre el texto de Gadamer y yo. 

En el segundo capítulo, mi critica estuvo dirigida a subrayar la importm1cia del diálogo al 

interior de la hcnncnéutica analógica de Beuchot, postura que toma como base la 

hermenéutica gadameriana, ubicándose también en la disputa metodológica entre las 

ciencias de la natnraleza y las ciencias del espíritu para centrarse, por nn lado, en los 

conflictos que se dan entre las diversas tradiciones científicas al interior de las ciencias de 

la naturaleza, y por otro lado, en la confrontación de la linea univocista expuesta por el 

positivismo y la filosofia analítica, y el cquivocismo expresado en el relativismo de la 

hermenéutica romántica. En el limite entre una y otra se coloca la razón que dialoga para 

validar el relativismo, producto de la diversidad, y la unicidad resultado de la tendencia 

universalista, con miras a generar un relativismo relativo, como lo enuncia Beuchot, que 

nos pcnnita transitar en el limite auxiliándonos de la virtud prudencial, la phronesis. 

Durante el desarrollo de este capitulo, el uso de algunos conceptos como: análogo, 

abductivo, resoluto, relativismo relativo, cte., creó dificultad en el diálogo con el texto. Sin 

embargo, recordar y mantener presente el carácter polisémico del lenguaje fue importante 

para descontextualizar y recontextualizar el texto, como parte del quehacer hcnnenéutico. 

Si bien, la intención de la hennenéutica mialógica es abrir el diálogo entre las diversas 

tradiciones científicas, también se advierte que hay 1m interés profundo, en propugnar por 

el respeto a la diversidad multicultural, para dejar de poner en riesgo la comunidad humana 

de la que todos somos parte. 

En el tercer capitulo mi crítica apuntó hacia el gran r.porte que representa el pensamiento 

filosófico heideggeriano en la recuperación de la unidad sujeto-objeto, y que seb>Ún yo, se 

manifie5ta concretamente, en la hermenéutica ga<lmneriana en la relación intérprete-texto. 

¿Por qué aludo a la recuperación de la unidad sujeto-objeto como el gran aporte? Porque 

considero que la posición en que la Modernidad colocó al hombre, como sujeto puro de 

razón, era asfixiante para el espíritu humano, ya que al dividir la realidad entre lo objetivo y 

lo subjetivo, identificando lo primero con la verdad y lo segundo con lo contingente, dejaba 

füera la parte emotivo-creadora del hombre, con sus creencias, sus deseos, sus mitos y su 

historia. El prejuicio cientificista, en su pretensión de universalizar el conocimiento a 
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través de un solo método e inclusive de un pretendido lenguaje universal, atentaba 

directamente contra la historicidad propia del hombre en sn manifestación particular. En 

cambio, el modelo hcnnenéutico gadameriano al reconocer al hombre como un ser 

hennenéutico no tan sólo íntegra la subjetividad tan desdeliada por la Modernidad, sino que 

la toma como condición y elemento fimdamcntal de la comprensión de donde se deriva 

todo conocimiento. De cota forma, la tradición representa el sobre qué donde se estmctura 

el conocimiento en su especificidad, en sn particularidad, en un contexto delimitado. Por 

otro lado, como modelo Je conocimiento no descarta al conocimiento científico, sino que 

admite que es otro modo de conocer. El hombre ya no tiene que renunciar a una parte de sí 

mismo, ni perderse en la generalidad. Su estar en el mundo con otros implica la 

responsabilidad de as11mi1 su poder ser posible y su libertad. 

Sólo bajo la perspectiva de la unidad sujeto-objeto se comprende el conocimiento como 

una necesidad vital del hombre, a partir de la cnal se deriva el desarrollo teórico del mismo. 

En la critica realizada en el cuarto capítulo prosigo destacando la importancia del diálogo 

henncnéutico como la propuesta más viable dentro de un mundo dominado por la idea de la 

autosuficiencia, que nos ha llevado a un individualismo excesivo en el que el imponerse 

sobre el otro está validado como una fonna de interactuar, lo cual se refleja en las 

relaciones internacionales, entre los grupos que confonnan una sociedad y en sus 

instituciones. No obstante, pese a este panorama, la reflexión vuelve a hacerse patente para 

recuperar la libertad a través del diálogo. Pues precisamente, el carácter dialéctico de la 

tt11idad sujeto-objeto significa que se establece una correspondencia mutua dialógica que 

viene a poner en tela de juicio e;a aparente posibilidad de ejercer control y dominio de 

fonna indiscriminada ;: impune. Históricamente está probado que las acciones se revierten 

precisamrn!c porque establecemos relaciones con nuestros ;emejantes, y no con objetos. 

Pareciéramos estar hechos de una pasta demasiado moldeabl.:, apta para someterse a las 

peores condiciones, pero que al mismo tiempo su capacidad reflexiva le pcnnite revelarse y 

destruir los cercos que intentan invalidar la libertad del espíritu humano. 

Por último. en la crítica que presento en el capitulo cinco subrayo las consecuencias a que 

conduce la disolución de la unidad sujeto-objeto al fundamentar las acciones humanas en la 

naturalc1.1. El hombre, al ser concebido como una milquina pensante destinada a cumplir 

su sino natural que es la felicidad a través del placer, deja de ser un ente volitivo, libre y 
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responsable de si mismo, quedando supeditado a su propia naturale~., la cual justifica todas 

sus acciones. En esta concepción, el hombre al ser concebido como producto de las 

combinaciones aleatorias de la materia, y al saber que está muriendo desde ya, y que la 

muerte sólo le ofrece la nada, queda suspendido en el sinsentido. Así como apareció, 

azarosamente, desaparecerá. Entre su vida y su muerte sólo media el placer. Por más que el 

remordimirnto se haga presente al transgredir la ley natural, y aún cuando sea castigado por 

las instituciones, quizú ello no sea suficiente para evitar que proceda en contra de sus 

semejantes, finalmente, lo único que tiene delante de si es el presente. 

Después de enunciar la pai1c crítica de cada capítulo rescato lo siguieute: las 

concepciones teóricas tienen un efecto profundo en el diario vivir del hombre. Así, la 

constmcción teórica elaborada por el pensamiento moderno, que presenta wia relación 

enfrentada y hasta antagónica entre sujeto y objeto, verdaderamente nos hiw percibir la 

realidad de manera fragmentada. Nos llevó a creer que las relaciones interhumanas podían 

ser de dominio y poder irrestricto; que era posible someter al otro cual si fuera un objeto. 

Todo esto no significa que me declare en contra de los avances científicos y tecnológicos 

que dicha visión nos ha reportado, sino simplemente, que me quedo perpleja ante las 

consecncncias ideológicas producidos por el monismo cientiticista de la Modernidad, en 

este caso. 

Poco a poco voy comprendiendo que para Heidegger y Gadamer, como pensadores 

pertenecientes al pensamiento filosófico contemporáneo, era necesario no tan sólo elaborar 

una propues!a metodológica, sino abordar el problema desde sus raíces ontolób'Ícas, desde 

el hombre mismo, desde su esencia histórica y rctlexiva contra la que se estaba alentando. 

Tan crítica era la situación que füe necesario efectuar incluso una reelaboración conceptual, 

evento que se hace ampliamente evidente en el lenguaje utilizado tanto en &L~L.Y-~ 

Tiemfill_dc 1 Jcideggcr, como en Verdad y Métod,i, de Gadamer. Leng1mje que si bien se 

gestó dentro y a partir de la tmdición racional ilustrada, se vio obligado a resquebrajar 

estructuras para poder enunciar todo lo que la Modernidad había dejado fuera, y asi poder 

rcestablcccr la unidad sujeto-objeto en su relación de copertenencia. Se realiza todo un 

cambio conceptual a partir del cual la realidad se comprende de otro modo, diría yo de un 

modo más humano. 
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Esta reelaboración conceptual entre la tradición simbolizada por la Modernidad y la 

innovación representada por la hermenéutica lilosólica, da cuenta del carácter lingüístico de 

la comprensión henncnéutica. Comprensión que es propia del ser hermenéutico del 

hombre, y qull tillndll a conducirlo a su autocouoeimiento. 

La problemática metodológica entre las ciencias de la naturaleza y las ciencias del 

espíritu, que iniciahnen!e refería al orden epistemológico dio el giro ontológico porque el 

sujeto-intérprete en su hacer no reali~~1 algo accesorio, ajeno a su ser y a sí mismo, sino que, 

justamente, en su quehacer le va su ser, h: va In vida como bien dice Heidegger. Oe aquí la 

importancia de nn perder de vista la unidad sujeto-objeto, y de seguir explorando sus 

diversos modos de ser. 
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