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INTRODUCCION

E! juicio de amparo es la unlca mstntucién ]urIdlca que MéXlCO ha apoﬂado aI :
mundo. Es un juicio que t|ene como funclén ser: ‘un med:o de control de la:
constitucionalidad de los actos de autoridad que afecten a los gobernados ’

El juicio de amparo fue creado hace ye més de clen aﬁos y ha cobrado un gran
arraigo y respeto dentro de todos Ioskmexicanos constltuyendo dentro de la vida
Jurldica de- nuestro pals un gran mstrumento para proteger 'y garantizar los
derechos de. los gobernados. en la actualldad se puede decir que casi todos los
procesos Junsdiccnonales iniclados en eI pals terminan en un juicio de amparo.

"v'No 6b$tante lo anterior y a las muitiples ventajas que tiene el juicio de amparo, el
‘mismo no ha logrado, en todos los casos, cumplir con su objetivo que es el céntrol
‘de’la_constitucionalidad de los actos de autoridad que afecten a los gobernados ‘
con ‘motivo de violaciones a nuestra Carta Magna. ;

Uno de los motivos fundamentales por el que el juicio de amparo no bumple en
todos los casos con el debido control constitucional, es el relativo a la aplicacién’e -
: ‘interbretacién del Principio de Relatividad de las sentencias de amparo en relacion

a la temporalidad y alcance de dichos fallos frente a leyes.
“"Lo anterior se debe, principalmente, a un problema de origen, pues si bien es
e cierto que la fraccién |l del articulo 107 Constitucional, asi como el articulo 76 de la

) Le‘y"de Amparo vigentes, son claros al sefialar que la sentencia siempre sera tal,
que soélo se ocupe de individuos particulares limitandose a ampararlos y
protegerlos en el caso especial sobre el que verse la queja, también lo es, que en
la verdadera “Formula Otero” origen del principio de relatividad mencionado, se
referia a las sentencias recaidas a las demandas de amparo propuestas en contra
de actos concretos de autoridad dirigidos a un determinado gobernado, y no asi a
actos generales y abstractos como lo son las leyes, pues para éste tltimo caso

W



existia un proceso de Impughacién ‘distinto al‘ que conocemoé y nos. rige hoy en’

abstractos y amparo contra actos concretos y parﬁculares, hecho éste 'qu_" en mi -
o opimén restlta’ indebldo. pues al tratarse de “actos’ de naturaleza dlstinta su'

R '!ratamlenlo 1gualmente debe ser distinto.

o La presente tesis pretende demostrar la indeblda lnterpretacién y aplicacién del L
' Pnnc:plo de Relatlvldad de las sentencias de amparo traténdose de ;uicnos contra.
~Ieyes, pues en estos casos la’ apllcaclén de dicho pnncipl_"fpasa p_o“a»l.tov su o
objetivo y motivo de existencia - causando un : aridad
contradicciones dentro del orden jurldlco mex :
que es proteger a los gobernados® de actos

e sufin ultimo

lquier- autoridad
contrarios al orden constitucional,: fin- que “la” interpretacion y
aplicacion del principio de relatlv:dad del Juiclo de amparo que se propone en la

presente tesis.

Lo anterior constituye la motivacién y fundamento de la presente tesis.



' LOS: ALCANCES DE ,LA SENTENCIA DE AMPARO FRENTE A ACTOS
'LEGISLATIVOS NUEVOS EN MATERIA FISCAL. :

1. ANTECEDENTES _DE;_ JUICIO DE AMPARO

ffrente al poder del gobernador.

) No iene séntido detenerse en cada una de las instituciones, ya que no es el objeto
P déi este trébajo. sin embargo es menester sefalar, aunque a grosso modo, algunas
-de ellas, por constituir importantes antecedentes de lo que hoy es el juicio de

- a'rhparo.

Uno de los antecedentes mas importantes es el Habeas Corpus, que es un
“procedimiento consuetudinario inglés, que permitia a los jueces el examen de las
.ordenes de aprehensién ejecutadas y la calificacion de la legalidad de sus causas.’

- Mediante el procedimiento en comento, se protegia la libertad del individuo sin

importar la jerarquia de la autoridad emisora del acto. Como se observa, esta
~ institucion es un importante antecedente del juicio de amparo, pues por una parte
enuncia garantias del gobernado, y por otra contemplaba un procedimiento efectivo
para defender las garantias de los individuos en contra de los actos de las

autoridades que las vulneraran.

Otro antecedente del juicio de amparo lo encontramos en Francia, donde el potitico
jurista, Sieyes, promueve la creacion de un organismo cuyas atribuciones
constituyeran una garantia juridica y politica a los derechos contemplados en la
Declaracion de 1789, y propone para tal efecto la creacidon de un Jurado

! Cfr. RIOS ESPINOSA, ALEJANDRO, Amparo y Casacién, ed. Porrua, México, pp.22 y 23



. Constitucional.* Este =’ organismo ~.debfa - encargarse " de - ‘conocer " las . quejas

.- presentadas en contra de atentados a fa Con

Napoleon, al llegar al poder, crea la_figur:

‘integrado por ochenta miembros, inémb\)fblq& ‘de”entre los  ciudadanos mas
notables. Su funcién era estudiar y decidir sobre la inconstitucionalidad de las leyes

o de los actos emitidos por la autoridad.

En Aragdn, Espaia, en el afio el siglo Xl se crea la institucién de Justicia Mayor,
funcionario que se encargaba de velar por la observancia de los fueros contra los
actos y disposiciones de las autoridades, no importa que fuera el rey. Una figura
muy importante en Espafia fue el “Obedézcase, pero no se cumpla®, esto significa
que, aun cuando el gobernado debia respetar la autoridad de sus superiores,
tratdndose de ciertas érdenes, su actitud debla ser pasiva, esto es limitarse a
escuchar sin tener que cumplirlas, por considerarias contrarias al derecho natural.?

Estas instituciones solo pueden considerarse, como antecedentes del juicio de
amparo, por lo que evidentemente no podemos hablar ya del juicio de amparo
como lo conocemos ahora, y por [o mismo, es dificil encontrar antecedentes aqui
de‘lo que ‘conocemos ahora como el principio de relatividad de las sentencias del
juicio de amparo, principio éste que resulta un pilar en el presente trabajo, y para
ello es necesario entrar al estudio de los antecedentes del juicio de amparo en
México.

1.1 Amparo Colonial

Durante la época prehispanica, no podemos encontrar en realidad antecedente
alguno del juicio de amparo, sin embargo, ya en la Colonia encontramos algunos

2 cfr. BURGOA ORIHUELA, IGNACIO, El juicio de Amparo, 29* ed., Porrua, México 1992, p.98




u posucxé social 0" poder real dentro de la sociedad se encontraban en posicion

. ventajosa

\’ En Ios documentos que se han encontrado podemos distinguir los siguientes
elementos

1) La peticidon o demanda

2) EI reclamante, que era el agravnado por eI acto.de: autorldad ° del
particular : :

3) El acto cuyo nulidad se reclamaba :

4) El derecho que alegaba habia sido violado e

5) Los responsables del acto E

6) La autoridad a la que se acudia, que bésncamente era el Rey, pero en
representacion actuaba el Virrey

1.2.México Independiente

Para conocer la institucion del Juicio de Amparo contemporaneo es necesario
conocer sus antecedentes historicos desde la Revolucién de Independencia, que
es cuando surge México como nacion y hasta la Constitucion de 1917, por que es
la que nos rige en la actualidad. Analizaremos su naturaleza, el concepto y los
principios fundamentales que lo rigen.

3 Cfr. LIRA, ANDRES, El Amparo Colonial y_ el Juicio de Amparo Mexicano, 1* edicion, p. 7
* Ibid, pp. 18y 19



Después. de la Revolucion de Independencia, existieron ' en - México constantes
: Iﬁchas'por el -poder entre los Centralistas y los Fe'derale e
i iheétabi'lidad politica y social dentro del pals, lo qﬁe, izo’ surgir 1a rie'éesidad de
establecer una Ley Suprema, la Constitucion, que perr el desarrolio del nuevo
kpals. La Constitucibn deberia cumplir con dos o'sjetlvo;s fundamentales: la

organizacion de una estructura politica y la implantacién o consagracion de

sto_ provocé’ una

garantias individuales.

Con gran influencia del derecho francés conforme a la Declaracién Francesa del
Hombre y del Ciudadano en el Mundo Civilizado de 1789 y de los sistemas
jurldicos inglés y norteamericano (Habeas Corpus), en México se adopta en 1857
la.idea de preservar y consagrar las garantias individuales, integrandolas al cuerpo
legal supremo.

El maestro Ignacio Burgoa, en su obra "El Juicio de Amparo”, sefiala a este
respecto, que la gran trascendencia que tuvo la Declaracion Francesa del Hombre
-y del Ciudadano en el Mundo Civilizado no pudo dejar de repercutir en el México

recién emancipado.®

Sobre estas bases se desarrollé el sistema constitucional que imperé en México a
partir de la Guerra de Independencia y que sin haber sido un modelo constitucional
propio, se aparté de la base juridica implantada por los espafioles antes de la

Independencia.
1.3 Constitucién de Cadiz
AUn en éste documento no encontramos antecedentes de un juicio constitucional,

sin embargo ya se reconocian ciertas garantias a los gobernados, por ejemplo, la
inviolabilidad de! domicilio, la proteccién a la propiedad privada, la libertad de

5 Cfr. BURGOA ORIHUELA, IGNACIO, El Juicio de Amparo, 29* ed., Porria, México, 1992, p.104



arantia de audlencaa No obstante - el

e que en Ia Constntuc:én de Cadiz existe algun

1;42,‘Cc‘)’nsti‘t’uci6r‘i de 1824

"Estia Constitucién, carece de un capitulo de garantias individuales y no posee un
medio concreto que intente evitar las violaciones a la Constitucidon, empero, en su
ahiculo 137, fraccion V, inciso sexto, a! hablar de las atribuciones de la Suprema
Corte de Justicia, dice que es facultad de ésta conocer ‘de Ias infracciones de la

Constitucion y Leyes Generales, seglin se prevenga por la ley™.

Aun y cuando en el texto de esta Constitucion se pretendia implementar una
rectoria sobre infracciones a la misma y también sobre leyes generales en las
cuales tuviese injerencia la Suprema Corte de Justicia, no emanaba de ella un
ordenamiento juridico que estableciera con exactitud y precision el procedimiento a
seguir, ni tampoco las facultades del supremo organo juzgador, es decir, nunca
existid una ley reglamentaria del articulo constitucional mencionado.

1.5 Constitucién Centralista de 1836

Liamada también "Las Siete Leyes Constitucionales", esta Constitucién, siguiendo
las ideas de Sieyes, adopta la creacion del "Supremo Poder Conservador”.

Estaba este organismo integrado por cinco miembros, cuyas facultades eran
desmedidas, hasta tal punto de constituir una verdadera oligarquia.”

°C!r GONZALEZ COSIO, ALEJANDRO, El Juicio de Amparg, Porrita, 3* ed., México, 1992, p. 27
7 Cfr. BURGOA ORIHUELA, IGNACIO, Op. Cit., p. 111



A sus miembros se les daba el trato de “excelencia”, y debian jurar y hacer guardar

la. Constitucién de la Republica sosteniendo el equilibrio constitucional entre los
poderes sociales manteniendo o restableciendo el orden constitucional en los
casos en que fuere turbado, valiéndose para ello de cualquier medio puesto en sus
manos por la Constitucién.

La funcién del Supremo Poder Conservador consistia en desarrollar un control
constitucional y sus resoluciones tenian efectos "erga-omnes".

Es importante apreciar que a diferencia de lo que ahora se conoce como el juicio
de amparo, en ese entonces el promovente no era un gobernado, sino las mismas
autoridades, que a su criterio vefan afectadas sus facultades por otras autoridades,
provocando esto un verdadero desequilibrio y tensiones entre los Grganos del
poder.

Las resoluciones emitidas por este "Supremo Poder Conservador® no tenian
efectos de cosa juzgada, como sucede ahora con las sentencias de amparo, y de
conformidad con el articulo 17 los miembros de este 6rgano eran solamente
responsables ante Dios y ante la opinidn publica, ademas de que sus individuos en
ningln caso serian juzgados ni reconvenidos por sus opiniones.

Las autoridades acudian a este érgano mediante la llamada "excitacion”, pero no
existia un verdadero procedimiento para hacer valer las violaciones que a su



cnteno se cometian, ya que como se ha explicado antenormente. el “Supremo :
Poder Conservador” actuaba conforme a su criterio y placer. ’ :

Cabe mencionar, que este Supremo Poder Conservador fenié facuitades
amplisimas, pues entre sus atribuciones estaba, por ejemplo, e! declarar la nulidad
de cualquiera de los actos de los poderes Ejecutivo, Legislativo o Judicial, a

peticién de alguno de ellos. ®

La creacidon de este “Supremo Poder Conservador” no tuvo como consecuencia la
desaparicion de facultades del Poder Judicial, ya que en esta misma Constitucion
se planted la figura de los "reclamos”, que eran promovidos ante el Poder Judicial
por aquellas personas que se velan afectadas por una mala valoracién por parte de
la autoridad expropiadora de la utilidad publica. Los reclamos se promovian ante la
Suprema Corte de Justicia o en su caso los Tribunales Supremos de los
Departamentos.

En el periodo de reorganizacion constitucional, al formarse la Comision de
Reformas en el afio de 1840, José Fernando Ramirez presentd un voto particular
en el cual explicaba la necesidad de la subsistencia del control constitucional, pero
dicho control no debia ser ejercido por el “Supremo Poder Conservador”, sino por el
mismo Poder Judicial mediante un procedimiento fijado en una iey especial.

S .‘6 Proyecto de Constitucion Yucateca de 1840

Es en realidad en ésta Constitucion yucateca, cuando por primera vez encontramos

el principio de la relatividad de las sentencias de amparo.

Este principio se encontraba contemplado en el articulo 53 de fa Constitucién que
se comenta, mismo que a la letra dice:

* Cfr. GONZALEZ COSIO, ALEJANDRO, Op. cit., p. 28



“Art, 53. Corresponde a este Tribunal reunido: o
1.- Amparar en el goce de sus facultades a los que le pidan su proteccién
contra las leyes y decretos de la Legislacién, que sean contrarias a lés )
Constituciones; o contra las providencias del Gobernado ° Ejecutivb
reunido, cuando en ellas se hubiese infringido el Cédigo fundamental o las
Leyes, limitAndose en ambos _casos a reparar el agravio en la parte en gue
éstas o la Constitucion hubiese sido violada;

2.- Iniciar Leyes y decretos para la mejora de la legislacién civil y penal y de

los procedimientos judiciales;
3.- Nombrar subalternos y dependientes respectivos, a los jueces letrados y
asesores, arreglandose a lo que dispongan las leyes.

De la lectura de! punto 1 del articulo arriba transcrito, se desprende que desde la
Constitucion que se comenta, Don Manuel Crescencio Rejon incluyo lo que hoy
denominamos como principio de relatividad de las sentencias de amparo.

Ademas de lo anterior, el yucateco Manuel Crescencio Rejon, quien fue uno de los
mas prominentes juristas que ha dado México al mundo, establecio dentro de su
proyecto de constitucion diversas garantias individuales (libertad religiosa y
derechos de los presos), y que fueron aportaciones muy importantes a la institucion
del amparo, misma que ha sido reconocida y adoptada internacionalmente.

El amparo, como fue hecho llamar por é! mismo, fue estructurado con el objeto de
que el gobernado tuviese un medio de proteccién en contra de los actos de
autoridad violatorios de las garantias consagradas en la misma Constitucion, fue la
creacién del medio controlador o conservador del régimen constitucional. ®

A continuacién se transcriben tres articulos mas del proyecto de Rején, los que
quedaron plasmados en la Constitucion Yucateca de 1840:

? Cfr. BURGOA ORIHUELA, IGNACIO, Op.cit., p. 115



"Art. 63- Los jueces de p,ri‘me'ra_ir')st’anni;ia ampararan en el goce de
los derec_:hos;ga;antiiado‘ﬁ}‘bértél ‘a"rt‘I\cUI‘t")’_ anterior, & los que les
pidan  su_ proteccion” ébntré"é»tjé:le‘s,quiéyr‘é",flindonarios que no
cbrrésp{)hdgh’ ‘al ,’drdre'n judicial,’ decidiendo breve y sumariamente
las cuestiones que se susciten sobre los asuntos indicados.”

. “Art. 64.- De los atentados cometidos por los jueces contra los
citados derechos conocerdn sus respectivos superiores con la
misma preferencia de que se ha hablado en el articulo precedente;
remediando desde luego el mal que se les reclame y enjuiciando
inmediatamente al conculcador de las mencionadas garantias.”

"Art. 9.- Corresponde a este tribunal reunido (Corte Suprema de
Justicia):

"l.- Amparar en el goce de sus derechos a los que su proteccién
contra las leyes y decretos de la legisiatura que sean contrarios al
texto literal de la Constitucidn, o contra las providencias del
Gobernador, cuando en ellas se hubiese infringido el codigo
fundamental en los términos expresados, limitdndose en ambos
casos a reparar el agravio en la parte en que la Constitucion

hubiese sido violada,""°

De! texto del articulo que antecede, se puede interpretar la existencia ya de
algunos de los principios que rigen el juicio de amparo contemporaneo, como son:
el principio de instancia o iniciativa por parte del agraviado y, como se menciono
con antelacién, el principio de la relatividad de las sentencias.

!0 Ibid, pp. 119y 120




Cabe destacar que desde el afio de 1839, existieron pugnas entre Ios poderes del« 2
: Departamento de Yucatén y el gobierno de la nacion, . los pnmeros no’ se'

: 'encontraban de acuerdo ‘con la forma de gobierno que |mperaba
S llegando mclusnve a excluurse del Congreso general a los dlputados de ucatén

Anna, cbmisioné
ar las diferencias

En el afio de 1841 el entonces presidente Antonio Lépez de sa
,ema Corte, Andrés Quintana Roo pa k
; : n embargo una vez firmados los tratados de. incorporacnén éstos
fueron desconocndos' por Santa Anna, lo.que tuvo: como consecuencia que

nuevamente volv:eran las hostllldades

: :'*_En 1844 ‘el General José Maria Tornel y Mendivil, logrd, después de la firma de los
; tratados celebrados un aﬁo antes en México, la reincorporacion de Yucatan a la
nacién mexicana nuevamente como un Departamento. :

En el periodo de constantes pugnas entre México y Yucatan, entrd6 en vigor el
Proyecto de Constituciéon Yucateca de 1840 de Don Manuel Crescencio Rejon con

algunas modificaciones.

El 17 de agosto de 1848, el gobernador Miguel Barbachano y Terrazo, decretd
definitivamente la reincorporacién de Yucatan a la nacion mexicana.

1.7 Proyecto de la Mayoria y Minoria

A efecto de elaborar un proyecto constitucional, en el afio de 1842 fue formada una
comisién, misma que se integré por siete miembros, y dentro de la cual participo el
célebre jurista mexicano Mariano Otero. Dentro de esta comision se dan ciertas
diferencias y por lo mismo hablamos de dos grupos: el de la minoria, dentro de la
cual estaba don Mariano Otero, Espinoza de los Monteros y Muiioz Ledo; y el de la
mayoria, en el que encontramos a José F. Ramirez; cada uno de los cuales formula

su propio proyecto de Constitucion.




a) Proyecto de la Minoria. En este proyecto se plante6 un sistema mixto de control
constltuclonal formado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacnén el Congreso

Federal y las legislaturas de los estados.

" Estados Unidos Mexicanos ante la Suprema Corte d Justlcna de la Nacnén sin
i especnr car los alcances o efectos de su resoluc :

" Dentro de este proyecto, destaca el art}c n el que se establece lo siguiente:

Es importante aqui, tratar los motivos q llevaron a Rejon a considerar ésta
caracteristica en el juicio de amparo, mismos que podemos encontrar en su
exposicién de motivos: ‘

“Por eso os propone se revista a la Corte Suprema de Justicia de
un poder suficiente, para oponerse a las providencias anti-
constitucionales del Congreso, y a las ilegales de! Poder Ejecutivo,
en las ofensas que hagan a los derechos politicos y civiles de los
habitantes del Estado; y que los jueces se arreglen en sus falios a
lo prevenido en el Codigo fundamental, prescindiendo de las leyes
y decretos posteriores, que de cualquier manera le contrarien. Asi
se pondra un dique a los excesos y demasias de las Camaras, y
los ciudadanos contaran con un arbitro para reparar las injusticias
del Ejecutivo del Estado, sin verse en la precision de exigir
responsabilidades contra funcionarios, que tendran siempre mil
medios de eludiflas, y que aln cuando se exigiesen, solo daran por
resultado la aplicacion de una pena a los transgresores de la ley, y
jamas la reparacion completa del agravio a la persona ofendida. Se

' Cfr. GONZALEZ COSIO, ALEJANDRO, Op. cit.,, p. 30



hara” también innecesaria la creacién ‘de un’poder conservador
monstruoso,” que " destruya’’ las instituciones * fundamentales a
pretexto de conservarlas, y que revestido de una omnipotencia

"~ politica sea el arbitro de los destinos del Estado, sin que haya

autoridad que modere sus abusos.

. Por otra parte, dotado asi el Poder Judicial de las facultades
“indicadas para proteger en el goce de las garantias individuales al

oprimido por los empleados del orden politico, que abusan casi
' siempre a la fuerza por el apoyo que les presta el gobierno de que
inmensamente dependen, no queda desnaturalizado sacandosele
de su esfera, tampoco se hace de él un poder terrible, cual lo seria
si se le encargase impugnar las leyes de un modo tedrico y
general; pues que entonces el erigirse en censor del legislativo,
entraria abiertamente en la escena politica, dando apoyo al partido
que le contrariase, y llamando todas las pasiones que pudiesen
interesarse en la contienda, con peligro de la tranquilidad del
Estado.

Sus sentencias pues, como dice muy bien Tocqueville, no tendran
por objeto mas que el descargar el golpe sobre un interés
personal, y la ley solo se encontrara ofendida por una casualidad.
De todos modos la iey asi censurada no quedara destruida: se
disminuira su fuerza moral, pero no suspendera su efecto material.
Solo perecera por fin poco a poco y con los golpes redoblados de
la jurisprudencia, siendo ademas facil de comprender, que
encargando al interés particular promover la censura de las leyes,
se enlazara el proceso hecho a éstas con el que se siga a un
hombre, y habra la consiguiente seguridad de que la legislacion no
sufrird el mas leve detrimento, cuando no se le deja expuesta por
este sistema a las agresiones diarias de los partidos. En fin,



multiplxcéndose por. el medio referido los fallos contra las leyes
constltucnonales. se harén éstas ineficaces, teniendo las Camaras
rpor 'to- ' mismo’ qde derogarlas, y sacandose de consiguiente la
'~ventaja de: conservar ‘el Cédigo fundamental intacto, por un
antemural el més_fuerte que se ha levantado contra la tirania de las

: asambleas Iegislatlvas

: :Fundamentalmente el éxlto de esta férmula se debid a que Unicamente la persona
*que ‘era agravnada por un acto de autoridad, estaba legitimada para pedir la
i‘proteccién de la justicia federal, y en caso de concederse el amparo, solo se

B benef‘claba a la misma, evitando con ello el enfrentamiento mutuo, entre el poder

} »'»{Judlcnal y los otros dos poderes, ya que la sentencia se refiere al caso concreto, y

o N no 'devs_truye de modo general la validez de los actos inconstitucionales. Mas
- .adelante se explicara por qué, se considera que esto se aplica indebidamente.

El articulo 81 del Proyecto de la Minoria aqui analizado, establecia conservar el
equilibrio de los poderes publicos y precaver los atentados que se dirijan a destruir
su independencia o confundir sus facultades, la constitucidén adopta las siguientes
medidas:

1. Todo acto de los poderes legislativo o ejecutivo de alguno de los estados
que se dirija a privar a una persona determinada de alguna de las
garantias que otorga esta constituciéon, puede ser reclamado por” el
ofendido ante la suprema corte de justicia, la que deliberando a mayoria
absoluta de votos, decidird definitivamente del reclamo. Interpuesto el
recurso, pueden suspender la ejecucion los tribunales superiores
respectivos.

En el caso anterior el reclamo debera hacerse dentro de los quince dias
siguientes a la publicacion de la ley u orden, en el lugar de residencia dei

ofendido.
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Las declara on s se. rem la Suprema Corte, y ésta publicaré los resultados

. quedando resuelto o que dlga la mayoria de las legislaturas. *

‘A_,d[feirehcia‘de, Rejon, Otero no incluye actos de los poderes federales, ni de los
< -‘tribyunal‘es judiciales locales. Correspondia a las legislaturas de los Estados declarar
‘,:vla"ihconstitucionalidad de la leyes del Congreso General, la funcion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién consistia solamente en realizar el escrutinio de los
" 'votos emitidos por las legisiaturas de los estados. Muchos autores consideran a
Otero el creador del principio de relatividad de ias sentencias de amparo, no en
vano se le [lama * Formula Otero", sin embargo sabemos que en realidad el primero
en contemplarlo fue Rejon, lo que Otero hace es retomar sus ideas.

b) Proyecto de Mayoria. En cuanto al proyecto de este grupo, lo mas importante es
que se da al senado la facultad de declarar nuios los actos de! Ejecutivo Federal
contrarios a la Constitucién General, a las Constituciones Locales o a las leyes
generales, solo que, a diferencia del proyecto de la minoria, los efectos eran “erga

omnes”.

c) Las Bases de 1843 fue un proyecto constitucional elaborado por via de transicién
entre los grupos minoritarios y mayoritarios de la Comisién del Congreso
Extraordinario Constituyente de 1842. Este proyecto no llegd a convertirse en
Constitucion, pues Antonio Lépez de Santa Anna, mediante decreto de 19 de

2 Cfr, BARRAGAN BARRAGAN, JOSE, Alqunos documentos para el estudio del origen del juicio de
amparo 1812-1816, México, Instituto de Investigaciones Jurldicas, U.N.A.M. 1987.
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i 12 ; de junlo de 1843 “En’ estas Bases se suprime al Poder

: Conservador ‘de’ la Constitucién de 1836, pero 'no-se coloca al Poder Judicial como
"\,bel érgano tutelar del orden Constitucional, pues su funcién se limitaba a revisar las
‘ sentencias que en los asuntos del orden civil y criminal pronunciaban los jueces
inferiores. Este documento no aporté ningin sistema de preservacién constitucional
por érgano politico, sin embargo, en preceptos aislados, como el articulo 66,
fraccion XVII, permanecio latente un resabio del control por érgano politico que
ejercia en forma omnipotente el Supremo Poder Conservador, pues en la
disposicion mencionada se establecia que eran facultades del Congreso reprobar
los decretos dados por las asambleas departamentales que fueran contrarios a la

Constitucién o a las Leyes. '
1.8 Acta de Reformas de 1847

Nuevamente encontramos a Don Mariano Otero participando en la redaccion del
Acta de Reformas de 1847. Con gran semejanza al proyecto de la Minoria de 1842
al adoptarse un sistema constitucional mixto, el Acta de Reforma de 1847, planteo
un medio de defensa de los individuos en contra de las violaciones cometidas tanto
por los poderes federales, como los estatales, excepto los cometidos por el Poder
Judicial.

A nivel legislativo, el Congreso podia declarar nulas las leyes estatales contrarias a
la Constitucion o a las leyes federales. También se plantedé un procedimiento para
que una ley del Congreso reclamada como inconstitucional ante la Suprema Corte

'3 Cfr, BURGOA ORIHUELA, IGNACIO, Op.cit., p. 121




de Justlcza de la Naclén pudiera ser anulada por los legisladores de los estados lo
: ‘que - representa un  verdadero antecedente de Ila moderna “accién de”

" inconstitucionalidad.

L Es'y recisamente en el articulo 25 del Acta de Reforma de 1847 ren el que se
‘ tros dlas en las
lps actos de

ns uye ‘la ‘Férmula Otero, misma que prevalece hasta’ nu
i 'sentenmas de amparo promovidas por los gobernados qu' at

'autondad violatorios de sus garantias |ndwnduales y que refuerzan el antedicho

prmmplo de relatividad de las sentencias de_ amparo que: de “algun-modo fue

y '7 prewsto por Manuel Crescencio Rején en su proyecto de.Consti
‘f134o

cidn Yucateca de

-:v‘Juventmo \ Castro en su obra tltulada acia eI Amparo Evoluctonado. manifiesta
en eI Acta de Reformas de 1847, haciendo una
nalando si bien tarda en ser reglamentado y puesto

.+ auténticamente en marcha, !4

’Tque el amparo mexicano na
) 'acotacuén

: ~“1V.9,'(:30nst|tu0|6n de 1857

Es hecesério estudiar esta Constitucion desde dos puntos de vista: ef historico y el
social. Con esta Constitucion se implanta el liberalismo, pero de igual modo se
puede llegar a observar un connotado individualismo. Existe una relacién de
suprasubordinacion entre el Estado y el individuo. )

Desde el punto de vista historico, en el proyecto de la Constitucion de 1857, se
pensd en implantar un Jurado Popular compuesto de vecinos del Distrito
respectivo, mismo que calificaria la infraccion de la Ley Fundamental, pero al
expedirse dicha Constitucion se otorga esta facultad a los Tribunales de la
Federacion, desvinculando de todas formas a los estados de la Federacion,

' Cfr. CASTRO, JUVENTING, Hacia el Amparo Evolycionado, 3* ed., Porrua, México, 1986, p. 15.



|mplanténdose los pnncnpios fundamentales del juicio de amparo creados por Rején; '
y conf"rmados por Otero : RS TR

La decisién de camblar el Jurado Popular otorg exclusiva a ..
los Tribunales Federales se atnbuye a'Le ] io se puede
ratificar como el verdadero reconocimiento de la 'l tucién del amparo y a su vez,
ratifica la accién de la cual se desprende la wgencia hasta nuestros tiempos de

dicho medio de impugnacioén a la violacién de las garantias constitucionales.

Es de hacer notar que el articulo 101 de la Constitucion de 1857 fue, hasta antes
del 31 de Diciembre de 1994, exactamente igual al articulo 103 de nuestra Carta
Magna vigente, ya que con esa fecha fueron modificadas dos fracciones de dicho
precepto constitucional.

Desde el punto de vista social "un intento para posibilitar el acceso de las personas
indigentes al amparo, se hizo en la primera ley reglamentaria de los articulos 101 y
102 de la Constitucion de 57, pues en el articulo 35 se establecidé que los
"notoriamente pobres" podrian "usar papel comin para los ocursos y actuaciones”
del juicio de amparo; a fin de evitarles el gasto que significaba el empleo de papel
sellado; pero fuera de esta consideracion de los "notoriamente pobres”, no hay otra
que implique la atenuacion de la desigualdad real frente a la igualdad formal por el

orden juridico.” '®

1.10 Constitucion de 1917
Histéricamente, a pesar de los 60 aiios que separan a las dos constituciones, la

Constitucion de 1917 ha mantenido los principios fundamentales de la anterior
Carta Magna. En las reformas a la constitucion publicadas en el Diario Oficial de la

* Cfr. LIRA, ANDRES, El Amparo Colonial y el Juicio de Amparo Mexicano; 1* ed., Fondo de

Cultura Econémica, México, 1972, pp. 151 y 152.




: Federacnén con-fech 31 dedi T
. lnconstntuclonal:d“ i

- ,,posvbllldad

' leyes por parte’dé los particulares.

Sdlaménte la Constitucion de 1917 reconoce la desigualdad de clases y admite la
e fe‘xiévt’en'cia de individuos de status diferentes, no porque pertenezcan a grupos

:éérrados. sino por sus situaciones econdmicas y sociales. Este reconocimiento se
. refleja en el amparo, (se protegen mediante él a las personas de derecho social, en
las que se incluyen las comunidades agrarias y sindicatos de trabajadores), existe y
se admite la suplencia de la queja en los problemas laborales cuando los quejosos

sean trabajadores, asi como en materia penal, '®

La Constitucidn que se estudia, fue producto de la Revolucion Mexicana, illevada a
cabo por las clases sociales en ese entonces desprotegidas, las que sufrieron”de
una dictadura de 30 afios y 8 meses por el Presidente Porfirio Diaz. En nuestros
dias, es necesario tomar conciencia de la necesidad de proteccién de la
constitucidon para evitar un nuevo levantamiento por parte de los gobernados al

verse nuevamente desprotegidos.

'° Cfr. HERNANDEZ, OCTAVIO A., Curso de Amparg, 2* ed. Porrua, México, 1966 pp. 6 - 47
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* 2. PRINCIPIOS FUNI

‘c']ué'rrigén él juici
k dlferentes etapa

. |nstancia de la parte afectada o agraviada.

' "'1211 Pi{ihmplo dé' Instancia de ia Parte Afectada o Agraviada

'EI p‘rincipio en comento es uno de los pilares de nuestro juicio de amparo, pues en
él se sefiala que sera Gnicamente el gobernado agraviado por un acto de autoridad
de los. especificados en el articulo 103 Constitucional, el interesado legitimo en
provocar la actividad tuteladora de los 6rganos jurisdiccionales federales, es decir,
sera el agraviado por el acto de autoridad quién tenga el derecho de ejercer la
accion de amparo. De lo anterior se desprende que el juicio de amparo resulta
improcedente si es interpuesto oficiosamente.

El principio que tratamos se encuentra corroborado por la jurisprudencia de la
Suprema Corte en la tesis 92 que aparece en la pagina 208 de! Apéndice al Tomo
XCvVIll del Semanario Judicial de ia Federacion, estando concebida en los
siguientes términos: El juicio de amparo “se iniciara siempre a peticion de la parte




o ‘acto que se reclama

: agravlada y no pu

féc':onéé:érse tal caracter a aquel a quien nada perjudique el

":‘7Como se observa en pérrafos antenores. son los afectados por un acto de
. 'autorldad Ios que tieneh el derecho de ejercer la accién onstltucional en contra de
: los' actos'd molestla y.de conformidad con el artlculoAQ de‘la: Ley de Amparo,
; »:tambnén Ias personas morales oficiales o publicas, mediante eI representante legal
3 Ias Ieyes, pueden ejercer la accnén tuteladoré del poder judicial
»y'“federal suempré Yy cuando el acto de autoridad afecte Ios intereses patrimoniales de

o la \er‘nt.l_dvad_ publlca.

g Este prlncnpno ‘aparece por primera vez en la vnda co'smucuonal de Meéxico, en su

"auténnca pureza, en la Constitucién del 57 cuyo artlculo 102 lo consagraba en
términos semejantes a los empleados por la Ley Fundamental vigente, habiendo
sido corroborado por las diversas leyes organicas de amparo que rigieron durante
la vigencia de aquella. '

2.2 Existencia del Agravio Personal y Directo

El brincipio a que se refiere este inciso se encuentra plenamente ligado con el
“anterior ya que quien promueva la instancia, es decir, quien excite la actividad
tuteladora del poder judicial, debera hacerlo porque se le cause un agravio.

Es necesario para estos efectos, el mencionar que el agravio es aquel acto de
autoridad que se traduce en la provocacién de un dafio o perjuicio a una persona,
mismo que es violatorio de las garantias individuales consagradas en el mismo
ordenamiento, siempre con la peculiaridad de que el acto sea realizado por medio

de una autoridad.

7 Cfr. BURGOA ORIHUELA, IGNACIO, Principios Fundamentales del Juicio de Amparo, p. 267
'8 |bid., p.269
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AI dano se le puede conceptualizar como un menoscabo patnmonlal ‘mientras que-
aI perjwcuo como un afectacién cometida a Ia persona o a'su esfera yuridlca. g

El agravio, a efecto de ser causa generadora el jUIClO de amparo, debe tener dos .
caracteristicas esenciales: 1) ser personal es deci que el daﬁo perjunclo recalga
sobre una persona determinada y, 2) dlrecto. es decir, de’ reahzaclén pasada,‘

presente o inminentemente futura

Ahora bien, en cuanto a los conceptos anteriormente analizados, es de hacer notar
que el agravio debe tener y demostrar un interés juridico como lo es la violacién de
las garantias individuales, ademas de que estos actos violatorios se hubiesen, se
estén o inminentemente se vayan a realizar.

: 2.3. . Principio de F’rosecucién Judicial

: ,Dentro de Ias etapas de clastfcacxén det amparo hechas anteriormente, con este

i pl’lnCIPIO se’ pasa a la segunda de ‘ellas, es decir, a la substanciacién del juicio de

‘ amparo. :

El brincipio de Prosecucién Judicial es en si el verdadero proceso judicial en el que
se observan todas las formas juridicas procesales, demanda, contestacion,
audiencia de pruebas, alegatos y sentencia. Ademas de contener la verdadera
controversia entre e! particular y la autoridad, debiendo el 6rgano judicial federal
impulsar y promover el juicio, para ser resuelto de la manera mas expedita posible.

19 ¢tr. Ibid., p. 270.
2 cfr. Ibid., p., 271.
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2.4 Principio de R‘ela:iyiqéd de las Sentencias de Ar‘r’ib’aro‘ :

] pnnciplo que nos ocupa ‘nte en capltulos posterlores
por ser un elemento’ esenc:al en el presente trabajo.
principios fundamentales de nuestro julcio de amparo cabe mencionar que se
smucién Yucateca de 1840, y es, sin lugar a

portanles ‘de nuestra institucién juridica

Sln embargo g como uno de los®

encuentra por pnmera vez n

dudas, una de'las: car c
conocida hoy como juuclo e amparo,
las que se encuentra fincado el éxito de nuestro juicio.

ademés representa una de las bases sobre

En efecto, el principio que se comenta resulta ser caracteristico de las sentencias
de nuestro juicio de ampérb; ‘pues contrariamente a otros regimenes en los que los
efectos de las sentencias son “erga Omnes”, es decir, que la sentencia es dirigida a
todos en general y no s6lo al agraviado promovente del juicio de amparo, las
sentencias de nuestro juicio de amparo protegen Unicamente a los gobernados que
promueven la accidon constitucional, lo que evita que eventualmente exista una
confronta o friccién entre la autoridad responsable y la jurisdiccional, y asi
mantener el equilibrio juridico, social y politico. Y es precisamente por lo anterior,
por lo que los sistemas de control constitucional cuyas sentencias son “erga

omnes” tienden a desaparecer paulatinamente.

El principio de relatividad de las sentencias del juicio de amparo se encuentra
‘’consignado en la fraccién Ii del articulo 107 Constitucional, que establece: :

“Articulo 107. Todas las controversias de que habla el articulo 103
se sujetaran a los procedimientos y forma del orden juridico que
determine la ley, de acuerdo a las bases siguientes:

il. La sentencia sera siempre tal, que solo se ocupe de individuos
particulares, limitandose a ampararlos y protegerlos en el caso
especial sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracion
general respecto de la ley o acto que la motivare. ”
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lasifi cacién reallzada para el,

Con este principio se concluye la_terceraetapa de la

la’ cual:se‘desprendela amada

estudio de los njiéi'nos y.d

Formula’ Otero" ]
._consagrada tamb‘qén"e ‘el articulo 76 de la'Ley de Amparo L

Este pnnclplo se e con el pnmero estudlado. yé que "aiv ’ser
agrawada para ‘actuar ante un organo judicial
tendra efectos Gnicamente para este individuo

db bor un acto de autoridad y es a quien se le ha

necesaria la lmci
federal, el sentid

que es qu'ieh e’ h
,causado un agravio perso al Ly directo por lo cual la sentencia no podra ser dictada

para alguna otra pérsoha que no demostrara su interés juridico.

'»'El "p"rin'cip'ld 'eh ‘m‘éncién sigue vigente aun y cuando existe la posibilidad de que,
ﬁi'e'dié'hte una resolucién emitida por ia Suprema Corte de Justicia, se declare ia
& : ini;bnéﬁtucionalidad de leyes (accion de inconstitucionalidad) o la anulacién de
kS ‘aéto's y disposiciones en forma general (controversia constitucional), mediante los
~ procedimientos expresamente formulados para estos efectos en la Ley
Reglamentaria del Articulo 105 Constituciona!. ’

2.5 Principio de Definitividad del Juicio de Amparo.

Contenido en las fracciones Il y IV del articulo 107 Constitucional, el principio de
definitividad del juicio de amparo supone el agotamiento o ejercicio previo y
necesario de todos los recursos que la Ley que rige el acto reclamado establece
para atacarlo, bien sea modificandolo o revocandolo, de tal suerte que, si no son
agotados todos los medios de defensa previos, el amparo resuita improcedente.

Sobre este particular, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece la necesidad de agotar todas las instancias previas, salvo y con
excepcion de que en las leyes secundarias no exista algin medio de defensa
previo, caso en el que se podra acudir directamente al juicio de amparo.
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en el amparo

L de Dlstrato a sol:cltar eI amparo y a P ’Ve" én n agotar -
S prevnamente ningiin tipo de recursoo nario S

26 Principio de Estricto Derecho y la Suplencia de la Queja Deficiente’

e principio de estricto derecho a diferencia de los anteriormente vistos, no rige la

. procedencia del juicio de amparo, sino que se refiere a la forma de actuar del
: ,vérgano junsdtccuonal Es decir, el principio que se comenta obliga al érgano de
‘_.“control a resolver Unicamente sobre lo expresamente solicitado por el agraviado,
sun poder ir mas alla de los conceptos de violacion hechos valer por el quejoso en

su demanda de amparo.

" Sin embargo, existe una excepcién al principio que se comenta, excepcién llamada

suplencia _de la_queija_deficiente, misma es producto de la Constitucién de 1917,
cuyos principios radicaron en materia penal como una medida de proteccion.

En algunas ramas del Derecho, como en el Derecho Agrario, es factible que los
juzgadores suplan las deficiencias y carencias contenidas en las demandas, tal y
como lo sefiala el articulo 76 bis de la Ley de Amparo.

Es menester sefalar que cada uno de los principios sefialados tienen su
importancia en la substanciacién del juicio de amparo, y que atin existen criterios
encontrados para la aplicacién de cada uno de los principios mencionados, sin
embargo lo mas importante es que en la vida practica de la vida judicial sean
aplicados correctamente a fin de cumplir con la tan dificil tarea de impartir justicia.
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dlcho acto o despojarlo de:su eficacia por su‘ |nconstntucnonalndad e} llegalldad en el
caso concreto que lo-origine. ' R A

“Los elyér'nentos, més importantes que integran éste concepto son los siguientes:

1. La competencna de los tribunales federales.

‘2. S6lo puede promoverlo quién ha sufrido o estd en peligro lnmmente de~
Asufnr un agravio en su esfera juridica.
3. Se trata ante todo de un proceso.

4. La sentencia Unicamente tiene efectos para el caso concreto de que se

trata.

El Maestro Alfonso Noriega nos da un concepto mas completo del concepto de

amparo, sefialando para tales efectos lo siguiente:

“... un sistema de defensa de la Constitucion y de las garantias
individuales, de tipo jurisdiccional, por via de accion, que se tramita
en forma de juicio ante el Poder Judicial Federal y que tiene como
materia leyes o actos de la autoridad que violen las garantias
individuales, o impliquen una invasion de la soberania de la
Federacién de los Estados o viceversa y que tiene como efectos la

' Cfr. BURGUA ORIHUELA, IGNACIO, El juicio de Amparo, 1° ed., Porrua, México p.177
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“‘,'Paifa‘;"conipren 1 pap ‘ mpar r]ngd‘lo ".de ‘control de Ia
~ constitucionalidad debemos parti

: alor que tiene recurrir a un medio para tal
LA :

La. supremacia  constituciona plica  forzosamente la existencia de una
Constitucion como Iey flindame,ntal.‘yﬂasi en el caso de que surja alguna diferencia
o discrepancia entrelaley: fundamental y alguna otra emitida por el poder

la ‘primera frente a la ordinaria. Al respecto, el

legislativo, debera prevablei;eb
Maestro Rios Espinoza . Seﬁalla‘ que frente a una ley que es contraria a la
Constitucidn “ los tribunales no 'pueden aplicarla y deben considerarla nula al juzgar
los casos en que seé éqdivocada"”. La razén de lo anterior deriva en que no existe
ley jerdrquicamente superior a la Constitucién, por lo tanto, en caso de controversia
se aplicara la ley jerarquicamente superior, pues cualquier otro ordenamiento
juridico esta subordinado a la Constitucion.

Por su parte, el jurista Carlos Arellano Garcia, en su obra la Supremacia

Constitucional, sefiala lo siguiente:

“La yuxtaposicibn entre los vocablos, “Supremacia” y
“Constitucional”, produce como resultado una frase de impacto
inaudito para aludir todo una pluralidad de normas juridicas en las
que la cumbre de valor se atribuye a las disposiciones contenidas
en la Constitucion. Ello significa que los érganos gubernamentales

2 NORIEGA CANTU, ALFONSO, Lecciones de Amparo, ed.Porrua, México 1975, p. 56
23 RIOS ESPINOZA, ALEJANDRO, Amparo_Casacion, ed. Porrua, México, p. 57
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articulo

e encuentra consignado en al
que establece lo siguiente:

‘as Leye del Congreso que emanan de ella y

"'Esta Consmucnén.
todos Ios tratados que estén de acuerdo conla mlsma celebrados
y que se celebren por el Presndente de la Repubhca. con
aprobacién del Senado, seran Ley Suprema de toda la Union. Los
jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, Leyes y
Tratados, a pesar de las disposiciones en contrario qué pueda
haber en las Constituciones de los Estados o leyes de los
Estados”.

De un andlisis sucinto del articulo arriba transcrito, se llegaria a la conclusion, en mi
opinién errada, de que la Ley Suprema se encuentra constituida de un esquema
compartido, es decir, que se encuentra constituida por la propia Constitucion, leyes
federales y los tratados internacionales. Sin embargo, analizando mas a fondo el
articulo 133 que comentamos, se debe llegar a la conclusién de que las leyes
~ federales y los tratados internacionales no pueden ser contrarios a lo que sefala la
: Constitucién. pues dichos ordenamientos se subordinan a la misma, es decir, para

que puedan considerarse ley suprema al igual que la Constitucion deben emanar

de la misma.

Lo anterior queda mas claro, si analizamos la Constitucion en su conjunto, asi
encontraremos que, en relacion con los tratados internacionales, en el articulo 15
se prohibe la celebraciéon de los mismos, cuando en virtud de éstos se violen
garantias individuales y derechos establecidos en la Constitucion para el hombre y

2 ARELLANO GARCIA, CARLOS, La Supremacia Constitucional, ed. Porrua, México. p. 26
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el cuudadano" y por otra pane la subordmamén de ’ as'(leyes del Congreso a la“ it
Constitucion queda de manifiesto. en: ‘los - artlculos 103y-107, al
uando sean contrarias -

prdéedencia del leCIO de amparo en contra de Ias mlsm
fa la Constltucién.

fffEn ese orden de ideas, puede afrmarse que Ia ‘Onica ey fundamental es la
Constltucaén.f -

.'es decnr. preservar el régimen constitucional, o como hoy en dia

comunmente lo escuchamos, mantener el estado de derecho.

Hoy en dia, no podemos imaginarnos un Estado en el que su poder no tehga
limites, sin normas que marquen su competencia, o que las mismas puedan
transgredir las garantias individuales intrinsecas de los hombres, y este limite se
encuentra marcado por las normas juridicas.

28
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As podemos hablar de dos variantes, el primero:-es aquel que debe ejercerse

o duranté él penodo de elaboracion de la ley, hasta antes de su promulgaciéon (a

pnorn) y un segundo control (a posteriori), que debe ejercerse una vez que la ley
haya sndo publicada y trate de aplicarse. Y es en este momento cuando tiene tugar

el control de la constitucionalidad por parte del juez.

Enml opinion, es de fundamental importancia esta clasificacién, ya que en ninguan

momento deben subestimarse las acciones de caracter preventivo que pueden
englobarse en el rubro del control a priori.

El maestro Burgoa, al respecto opina que no pueden ser considerados medios de
contrbl ya que no invalidan los actos de autoridad o las leyes contrarias a la

Consutucnén caracteristica fundamental que &l considera para hablar de un medio
I 26

de contro

Una segunda y fundamental clasificacion puede partir del 6rgano encargado de
ejercer el control, en este sentido, podemos encontrarnos con tres los medios para
el control constitucional:

a) a través de un érgano politico
b) a través de un 6rgano jurisdiccional

¥ VAZQUEZ DEL MERCADO, OSCAR, El Control de la Constitucionalidad de la Ley, Ed. Porrua,
México, 1978.p. 7
* Cfr. BURGOA ORIHUELA, IGNACIO, op. Cit. p.220.
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E 33 C'ara'cterléjti‘ca' d

ncontramo el‘juiéio de amparo regutado por el articulo

En la Constltucién vigent
103, en: el que

in menClonarlo como “tal,” establece la compstencia de los
tnbunales federales en general '

Art. ‘103.- Los tribunales de la Federacidn resolveran toda controversia que se

- suscite:

e I. Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias individuales; *

Il. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la
soberania de los Estados, y

Ill. Por leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan ia esfera de la
autoridad federal.
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3.‘3.2 fybEléfn‘entos"'
: 3.3.'2._1‘,Aclo reclamédO'

Con base en el artlculo 103 constltucnonal que es el princnplo de Ia regulacuén del

junclo de ‘amparo,

y.en: base a:la naturaleza mlsm e.este’ proceso,} podemosv

»f"‘Asiimis‘mo, y en relaciéh con e_I'ctf;n € v ,adtbridad. define al acto reclamado

“... cualquier hecho voluntario e intencional, negativo o positivo,
desarrollado por un 'érgano del Estado, consistente en una
decisién, o en una ejecucién, o en ambas conjuntamente que
produzcan una afectacién en situaciones juridicas facticas o dadas,
y que se impongan unilateralmente, coercitivamente e

imperativamente."?®

- En el caso de la fraccion | del articulo 103 constitucional, este acto tiene que ser
violatorio de garantias individuales y en el caso de las dos uitimas fracciones, el

égtdytié’ne‘ que haber sido realizado fuera de la 6rbita de competencia de las
b‘au'toridades federales, o en su caso de las autoridades locales.

27 bid,, p. 205
T2 Ibid., p. 206

31




En pnnclpio el amparo solo procede en contra de actos que ya hayan sido
’ reallzados sin embargo esta regla no es absoluta, ya que en: cienos casos ‘es

posnble ampararnos contra actos de realizacion futura

: Esto s factlble en principio en base en el arﬂculo 11 de la. Ley de Amparo que al
defnlr a Ia autondad responsable dice que es aquella que dicta, promulga ordena,
ejecuta o trata de ejecutar la Ley o el acto reclamado

Al incluir a aquella autoridad que "traia de 'ejecutar" el acto reclamado, deja abierta
la posibilidad a actos que atin no se han | evado a cabo, pero que son de inminente
realizacién, por consecuencia de olro acto que ya se realizd, como por ejemplo, la
ejecucion de una clausura que ya esté ‘ordenada.

3.3.2.2 Partes

A continuacién comentaré sobre las partes en el juicio de amparo, ya que debemos
tener presénte quiénes son los afectados, segin nuestra legislacion, por una
sentencia de amparo, quiénes intervienen en el proceso, y quiénes . serian
afectados en caso de que con motivo de la sentencia de amparo la situacién
jurldica cambiara.

Las partes en el juicio de amparo son:
1. quejoso
2. autoridad responsable
3. tercero perjudicado
4, el ministerio publico

L.a ley de amparo en su articulo quinto, incluye también al minislerio‘ pﬂbllcp.
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3.3.2.2.1 Quejoso

Es la parte agraviada por un acto de autondad aquella Iegmmada para ejercer la:
accion de amparo, dado que este siempre e slgue a instancia de pane' C ‘mo se

autoridad. Puede promover

representante Iegal esto

13.3.2.2.2 Autoridad Responsable

Ehtehdemds por autoridad, aquel érgano del Estado. Integrante de su gobierno,
cjue desempefia una funcidn especifica tendiente a realizar las atribuciones
estatales en su nombre. Este 6rgano puede estar integrado por un funcionario o
puede ser una persona moral. Es importante sefalar que no por el simple hecho
de ser una entidad del Estado podemos decir que sea una autoridad estrictamente
hablando. La distincién se hace en razén de la naturaleza de las actividades que
realizan, es decir, debe tener facultades de decision y de ejecucion.

PARTES EN EL JUICIO DE AMPARO. REQUISITO
FUNDAMENTAL QUE LA PARTE DEMANDADA SEA UNA
AUTORIDAD.- Las partes en el juicio de amparo son siempre, como
actor, un particular, y como demandado una autoridad. El demandado en
el juicio de amparo tiene que ser siempre una autoridad, porque aquel
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juicio tiene por objcto salvaguardar las garantias individuales, que son
limitaciones al poder del Estado; de donde sc sigue que cuando ¢l Estado
salva csas limitaciones y las burla, puede ser enjuiciado mediante el juicio
constitucional. Y un particular ticne que ser siempre ¢l actor, porque el
amparo protege garantias de la persona, segin queda dicho, y atin en los
casos de las fracciones 11 y III del articulo 103 constitucional, que se
refierc a la proteccion mediante el amparo de las respectivas
jurisdicciones federal y local, las invasiones a las mismas ticnen que
resolverse en daiio particular y ser pedida su reparacién por el individuo
afectado, seguin lo establece respecto de toda clase de amparos el articulo
103 constitucional. Luego entonces, si no se cumple con el requisito
fundamental de que la parte demandada sea una autoridad, debe
confirmarse la sentencia recurrida, en la que se decreté cl sobreseimiento,
con fundamento cn los articulos 1°, fraccién 1, 4°, 73, fraccién 11, de la
Ley de Amparo.

Tribunal Colegiado del Quinto Circuito.

Amparo en revisién 16/78.- Héctor Valdivia Ochoa.- 13 de mayo
de 1978.- Unanimidad de votos.- Ponente: Genaro David Gongora
Pimentel.

Informe de 1978, pag. 333.

Volimenes 109-114. Sexta Parte, pag. 149.

3.3.2.2.3 Tercero Perjudicado

Es todo aquel que tiene un interés juridico en la subsistencia del acto recltamado,
esto quiere declir que no le conviene que se conceda el amparo al quejoso.

Su papel en el juicio es importante, y tiene los mismos derechos y obligaciones
que el quejoso y la autoridad responsable, incluyendo el ofrecimiento de pruebas,
alegatos, etc.

3.3.2.2.4 Ministerio Publico

Su funcidn es representar los intereses de la sociedad y tiene facultades para

promover, para ofrecer pruebas, interponer recursos y formular alegatos. Se incluye
en la Ley de Amparo como una parte reguladora del proceso. En teoria es una

34



: vahosa msmucnén en la realidad es cuestionable fa funcion con la que’ desempena

‘su funCIén :

T 34 Tfpos d:e Ampéro

No nos detendremos demasiado en cuestiones técnicas como lo es el plazo, Ios
SN requisﬂos de la demanda, etc. Unicamente explicaré a modo de repaso, 1a
prqcedencna de cada uno de ellos, y mas adelante explicarémos con mas

: ei(héuétiyidad como se desarrolla el juicio de amparo contra leyes.
3.4.1 Amparo Directo o Uni-instancial

El amparo directo o ‘uyni-insbtancial es el que se tramita ante los tribunales
colegiados de circuito y en algunos casos ante la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién. Por regla general procede en los siguientes casos:

1. En contra de resoluciones que ponen fin al procedimiento.

2. En contra de resoluciones sobre el fondo del asunto.

3. En con:tra de violaciones en el procedimiento, Gnicamente cuando éstas
- trasciendan en el fallo.

3.4.2 Amparo Indirecto o Bi-instancial
Se tramita ante los jueces de distrito y procede en los siguientes casos:
1. Contra leyes federales o locales, reglamentos federales o locales, tratados
internacionales o cualquier decreto o acuerdo de observancia general,

que con su expedicidn o primer acto de aplicacidn causen perjuicio al

quejoso.
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2. En contra de actos que no provengan de tribunales admln stratwos o del
trabajo Siel procedimiento es en forma de juicio, solo procede en contra
de sentencias definitivas. L :

3. Contra actos de tribunales judiciales, admimstratlvos 0 del trabajo
ejecutados fuera de juicio o concluido éste. i AR

4. Contra actos en el juicio que tengan sobre ' las ‘pérsonas‘Ot‘:os‘ésv’uhé 3
ejecucién de imposible reparacion. T : ‘

5. Contra actos ejecutados dentro y fuera de Jumio que afecten a: personas :
extranas, cuando no exista nlngun otro recurso.

6. Contra leyes y actos de la autondad federal o de los estados en los casos_ -

S fracciones II y IIl del anlculo 103 B

de invasion de esferas prevasto en

constitucional. S
3.5 El Amparo contra Leyes
©3.5.1 La legislacion como fuente de Derecho

-:No obstante que, como se ha sefialado, el amparo indirecto no es exclusivo para
- leyes emitidas por el Congreso de la Union, sino que abarca todas aquellas

: disposiciones de caracter general, quisiera referirme brevemente a la ley como
'fuente del derecho, ya que, si formalmente no lo son, materialmente una ley, un
reglamento, asi como algunos acuerdos y decretos, tienen grandes similitudes, por
lo menos en cuanto a sus efectos.

Tanto las leyes como los reglamentos , decretos, acuerdos y demas disposiciones
objeto del amparo contra leyes, tienen en comun el tratarse de normas de caracter
general, abstracto y obligatorio, y el ser emitidas por una autoridad competente

para ello.
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‘En segunda estuduaremos brevemente Ias d:ferencnas : tre los procesos de emlslén.

de éstas disposncnones }asl como en cuanto 'las auto dades facultadas para su

5 emlsnén

;3.5.'2 :ikEIkabkces;o:’ L‘eg‘isl(a,'tlv’o L

‘Garcla Maynes ‘define a:la legislacién como el proceso por el cual uno o varios

vérganos de Estado formulan y promulgan determinadas reglas juridicas de

2 "observancla general a las que se da el nombre especifico de leyes.?®

“ Conwene hacer un pequeno espacio para describir, aunque sea de manera breve,
e proceso legislatlvo pues para efectos del juicio de amparo contra leyes las
: ‘,aut‘ondades partlclpantes en la creacién y publicacion de las leyes, constituyen
Pl éutbridades responsables.

El proceso legislativo se encuentra regulado en los articulo 71 y 72 de nuestra

lCar;a Magna, y consta de seis etapas a saber:

.Iniciativa.- Es el acto por medio del cual determinados érganos del Estado
ometen a la consideracion del Congreso un proyecto de Ley. En términos de
" nuestra Constitucion, esta facultad compete al Presidente de la Reptblica, a los

s‘enédores, diputados y a las legislaturas de los Estados.

2. Discusién.- Es el acto por medio del cual las Camaras deliberan a cerca de las
iniciativas, a fin de determinar si deben o no ser aprobadas. La formacion de la ley
o decreto puede iniciar en cualquiera de las camaras, a excepcion de aquellos
relativos a empréstitos, contribuciones © impuestos, o sobre reclutamiento de

tropas, que deben iniciar en la de diputados,

¥ Cfr. GARCIA MAYNES, EDUARDO, Introduccién al Estudio del Derecho, Ed. Porrua, México
1979, p. 53 -
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. Para efectos del proceso Ieglslatlvo las cémara donde se |n|c1a Ia dlscusuén del ]
: proyecto se denomlna Camara de Origen, y a la otra se le llama Cémara Revnsora

3. Aprro‘tvaacbzlén.- Es el acto por medio del cual las Cémafas acebfari un proyecto de

' '., Iéy.‘

4.:‘SVahcién.- Esta etapa consiste en la aprobacion por parte del Ejecutivo, de la
’inici“ativa de ley, una vez que ha sido aprobada por las Camaras. E!l ejecutivo, en
ejercicio del derecho de veto con el que cuenta, puede negar la sancién a un
proyecto, en cuyo caso debera regresar a la Camara de Origen, y si ésta la
aprueba por una mayoria de tres terceras partes, el proyecto pasa a la Camara
Revisora, y de ser aprobado por la misma mayoria, pasa nuevamente al Ejecutivo,
quien debera promulgar la ley o decreto.

5. Publicacion.- Es el acto por medio del cual la ley, una vez que ha sido aprobada
y sancionada, se da a conocer a quienes deben cumplirla. Esto se hace a través
del Diario Oficial de la Federacion.

6. Iniciacion de vigencia.- Esta circunstancia debe quedar indicada en la misma
publicacion, puede referirse al momento mismo de su publicacién, o sefialar una
fecha determinada.

3.5.3 Las Facultades del Poder Ejecutivo para la Emision de Normas

El Presidente de la Republica tiene facultades para expedir Reglamentos, Decretos
y Ordenes, con la finalidad de proveer en la esfera administrativa, a la exacta

observancia de las leyes, en témminos del articulo 89 constitucional.

El titular de! Poder Ejecutivo puede expedir este tipo de ordenamientos sin otra
limitacién que la firma del Secretario de Estado o Jefe de! Departamento
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vAdmmlstratlvo a que eI asunto corresponda segun Io establec:do en el artlculo 92>

- constltucuona

J atrlbucuﬁn para la celebracién de tratados internacionales, ‘corresponde
'|gualmente aI Presidente de la Republica en términos de la. fraccidn X del articulo

89 teniendo la obligaciéon en este caso, de someterlos a la aprobacion del Senado

: ‘;,dé, lé Repﬁblica, para que los mismos puedan tener efectos obligatorios en nuestro
pais.

3.6 Generalidades del Amparo contra Leyes

Hablar del juicio de amparo contra leyes, es segun juristas como Mariano Azuela y
Fix Zamudio, hablar del problema de maydr altura que se f‘naneja en el juicio de
amparo. Situacién con la que coincide el Dr. Juventino Castro, al sefialar lo

siguiente:

“Evitar los actos arbitrarios e ilegales de las autoridades publicas,

puede lograrse mediante el uso de d&rganos © instrumentos

distintos a un juicio constitucional; pero en cambio éste ultimo

resulta imprescindible para atacar las leyes que no se ajustan a la

ley Suprema. Y la jurisdiccion facultada para ello evidentemente

tiene una misién de la mas alta calidad.”®
Las leyes no tienen por qué quedar excluidas del control de la constitucionalidad
por parte del Poder Judicial Federal, ya que al igual que los actos stricto sensu,
emanan del ejercicio de las funciones de una autoridad, que debe ejercer las
mismas con base en lo que establece la propia Constituciéon, y que ademas de
todo, se trata de autoridades que han sido elegidas por los gobernados para que
decidan en su representacion, y sobra decirlo, para su bien y de ninguna manera
en cualquier sentido que pueda afectar sus derechos.

3 CASTRO, JUVENTINO V., Lecciones de Garantlas y Amparo, ed. Porrua México 1993, p. 297
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No puede lograrse respeto a la Constitucion si se excluye de su cumphmlento aun
poder que tlene facultades tan amplias como las del leglslauvo SI existe una
"obhgacnén de que Ia expedlcubn de leyes se apegue a la Consmucnén debe existir
“un med:o de control para verificar que dicha obligacion sea cumpluda

‘No' ‘obs't‘arjt’etiqué dentro del concepto de acto de autoridad, visto en tn sentido.
"‘am'bli‘o.‘ ‘sé‘inc‘:l'uyen también las leyes como actos del poder legislativo, el arﬂculo
: -_f1 03 constitucional, al establecer la competencia de los Tribunales Federales hace -
un sieﬁalamiento expreso, que es importante destacar, refiriéndose a las “leyes o
actos de autoridad”, para cada uno de los supuestos contemplados en sus tres

fracciones.

Sin embargo, el legistador mexicano de principios de siglo hizo esta distincion ante
la posibilidad de que una parte de la doctrina propugnara por la desaparicién del
amparo contra leyes, ya que existia el razonamiento que conclula que ias leyes que
en un momento dado se tacharan de inconstitucionales podrian ser cambiadas a
través del sufragio realizado por los ciudadanos, esto es, la voluntad popular, ya
que al elegir a los representantes del Poder Legislativo, éstos cambiarian las leyes
contrarias a la Constitucién, ya fuera abrogandolas, o bien, adecuandolas a nuestra
Carta Magna.

Aceptar la procedencia del amparo en contra de leyes por consideraras
inconstitucionales, implicaba, con base en el principio de relatividad de las
sentencias, que la decision final del juez, beneficiaria tnicamente a la persona que
lo interpusiera, siendo que una ley, por definicion tiene efectos generales. De esta
manera no era posible recurrir a la misma via para impugnar actos stricto sensu,
que para la impugnacion de leyes cuya naturaleza es por demas diversa.

Ahora bien, es en este punto en el que resulta fundamental identificar cual es el
acto que motiva el amparo, un acto de autoridad, o la expedicién de la misma ley.
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‘procedenma de
acto de autondad ‘alguno
Los Jurlstas 'osé Marla Lozano e Ignacio Vallarta al respecto sostuvneron las

. slgu:entes teS|5‘

“Quien que los tribunales declaran en términos generales y sin ‘
aplicacién a un caso especial, la inconstitucionalidad de una ley u’
orden de autoridad; menos aun, quien solicitara que se le ex:miera :
de obedecerla antes de que se exigiera su cumplimiento, aunque‘
fueran notoriamente anticonstitucionales, pedirian lo que los
tribunales no pueden conceder, porque sus sentencias han de ser
en éstos juicios tales, segun el precepto 102 de la Constitucion,
que se limiten a amparar y proteger en el caso especial sobre el
que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion general
respecto de la LLey o acto reclamados. La demanda, pues, que no
cite un hecho especial, sino que pida la derogacion o siquiera la
dispensa de una ley, aunque sea inconstitucional es improcedente

como contraria a aquel precepto.”!

Por su parte, Lozano seiiala:

“...no basta la existencia de una ley anticonstitucional que viole una
garantia individual. Mientras la ley no se ejecuta o aplica, debe
considerase como letra muerta, a nadie ofende ni causa perjuicio,

3V VALLARTA, IGNAC!O L., El juicic de Amparo y el Writ of Habeas Corpus, Obras Tomo V, Ed.

Porrua México, 1896, p.102
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32

io del recurso de amparo.

es’ tan ampho‘ ‘omo‘ amplias son las facultades de los legisladores para expedir

5 ordenamlentos. ;

“Por otra parte, es importante sefialar que en su postura, Vallarta parte de la
premisa de que la sentencia en un amparo contra leyes implicaria una declaracion
general respecto de la constitucionalidad de la ley, y se estaria pidiendo como
consecuencia su derogacion, circunstancia que seria contraria al principio de
relatividad que define al amparo desde su origen.

Por el caracter general del acto reclamado, Vallarta asume que los efectos de la
sentencia tendrian que ser generales, y es por ello que se cuestiona la
procedencia del amparo contra leyes. En el debate actual, en cambio, se asume la
procedencia del amparo contra leyes, mientras lo que se cuestiona es  la
generalidad asi como el alcance de los efectos de las sentencias como se sefialara

mas adelante.

Rabasa critica la postura de Lozano y de Vallarta, haciendo una interpretacion

directa a los preceptos constitucionales:

32| OZANO, JOSE MARIA, Tratado de los derechos del hombre,Tomo ll, Imprenta del Comercio de
Dublan y Compaiila, México 1876, p. 439
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prevenciéon para los casos de: mva
Federacién y los Estados. Para negar que’ Ia Conéhtucnén dlce
esto, es preciso borrar las pala‘bras “leyes”. Ahora, si se quiere
entender que aunque el articulo admite la reclamacién contra las
leyes, esto es s6lo cuando se ha llegado con ellas a actos de
ejecucion, el juicio no se intentaria entonces contra las “leyes” sino
contra los actos de la autoridad ejecutora, y la palabra “leyes”
estaria de mas e impertinentemente empleada y todos los casos
posibles estarian comprendidos en la palabra “actos”. Ya se ve

también para este subterfugio se necesita borrar el vocablo
wn 33

“leyes

Refiriéndose al articulo 102 de la Constitucion de 1957, 107 en la vigente, Rabasa

sefala:

“En cuanto al articulo 102, también necesita la supresion de la
misma palabra para que la interpretacion restrictiva sea viable.

Segun él, la sentencia serd siempre tal que sélo se ocupe de
individuos particulares, limitandose a ampararios y protegerios en
el caso especial sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna
declaraciéon general respecto de la ley o acto que la motivare. Por
ésta Ultima expresion el articulo ensefia y declara que la sentencia
puede ser motivada por una ley, independientemente de todo acto
de autoridad. Esta prevencion estd en consonancia con las del
articulo 101 cuyo sentido fija mejor. La ley no puede motivar la

33 Cfr. RABASA, EMILIO, El Juicio Constitucional, Ed. Porria, México, México, 1984, p.45
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sentencia snno ‘porque‘ ha s:do matena de juicio, y sdlo es mohvo
es objeto de ‘la accion intentada. -Asi los dos
'y “enlazan en un encadenamiento

- de juucno Io qu‘
arﬂcqlo_s

: r te 6glco Ia ley violatoria origina la accién; mediante la’
acclén contra le ley se entabla y prosigue el juicio, y el juicio
resume su matena en la sentencia que tiene al fin motivo, por
asunto; la ley violatoria. Y aqui como en el caso anterior, si
pretende que la expresién final del articulo se refiere a la ley que
ha llegado a producir actos de ejecucién, vuelve a resultar
indtimente usada la palabra “ley” puesto que la ejecucion es
necesariamente un acto de autoridad y estaria comprendida en la

misma palabra “acto” que contiene el precepto”.3*

Rabasa considera innecesario hacer una clasificacion entre las leyes contra las
cuales procede el amparo por su sola expedicién, y aquellas que requieren de un
acto de autoridad. Sin embargo, contemple ya estas dos posibilidades, y sefala
que seran los propios principios del amparo, los que den el criterio aplicable para

esta clasificacion.

Por su parte, Mariano Azuela® sefiala que la jurisprudencia de la Corte se ha
apegado mas a la tesis de Rabasa que a las de Lozano y Vallarta, intentando
ademas la clasificaciéon que Rabasa consider6 innecesaria y encuentra los tres
siguientes criterios de procedencia del amparo contra leyes: )

1) Admiten el amparo las leyes que por su sola promulgacién adquieran
efectos de inmediatamente obligatorias (criterio al parecer extraido de una
afirmacién de Vallarta)

* Ibid., p. 46

3% Cfr. AZUELA, MARIANO, Introduccién at Estudio del Juicio de Amparg, ed. Porrua, México, 1995,
p. 183
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ejecucion. (La expresufm pnnciplo de ejecucuén
los “Derechos del Hombre") -

Ia “encontramos ya en Lozano. en .

_ 3) Son susceptlbles de amparo de reclamacnén en-amparo’ las leyes que
causan perjuxcno real por su sola promulgacion.

3 EI principio’de ejecucion representa un criterio para definir el tipo de ley de la que
festamos hablando y con base en ello, determinar el momento en el cual debe

. mterponerse el juicio de amparo.

. 'En este sentido, Mariano Azuela padre, aporta un criterio mas para la clasificacion

- de’las Ieyes en dos grupos, partiendo de la condicionalidad en la individualizacién
de las mismas. Sostiene que procede el amparo en contra de leyes desde el
‘momento de la entrada en vigor, en el caso de leyes que causen perjuicio con el
imperativo que ellas contienen, y existe perjuicio por la sola creacion,
transformacién o extincidn de situaciones concretas de derecho, y tal eficacia es
unicamente inherente a las leyes de individualizacion incondicionada.

Este concepto de individualizacion incondicionada es el Gnico que, de acuerdo con
la situacién creada por la clasificaciéon de las leyes en dos categorias, para la
procedencia de amparo, puede dar base firme, pues basta examinar en cada caso
particular, cuando la concretizacion de los efectos de una disposicién legal puede
tener lugar, incondicionada o condicionalmente.3®

El Ministro Azuela explica que la condicion puede consistir en la expedicion de un
reglamento necesario para que la ley adquiera individualizacion, o mediante actos
administrativos o jurisdiccionales de aplicacion de la norma. El acto condicion de
una ley puede consistir también en un hecho juridico como suceso independiente

38 Cfr. AZUELA, MARIANO, “Aportacion al Estudio contra Leyes”, en Genaro Géngora Pimentel.
Introduccién al Estudio de! Juicio de Amparo, ed. Porrua, México 1995, p. 47
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de la voluntad humana o en un acto juridico realizado por el propio particular, pues ..
dicho acontecimiento o acto voluntario, son los que determinan la colocacion de
una persona dentro de la hipétesis legal.?’ '

Los intentos por clasificar las leyes para efectos de la procedencia del amparo en
contra de las mismas, los encontramos claramente definidos en nuestro amparo,
en la distincion entre leyes autoaplicativas, que en la clasificaciéon de Azuela
corresponden a las de individualizacién incondicionada, y heteroaplicativas, que
corresponden a las de individualizacién condicionada.

Para esta distincién, Burgoa toma como criterio la forma de realizacion de los
efectos de una ley, que pueden ser mediata o inmediatamente, a partir de la
validez constitucional de la disposicion legal:

Las leyes heteroaplicativas quedaran contempladas en el siguiente supuesto:

“En efecto, se dice que las consecuencias de una ley se producen
mediatamente, cuando por su sola expedicion no se engendra
afectacién alguna en las situaciones practicas en que opere, sino
que se requiere la comision de un acto aplicativo posterior que

imponga o haga observar los mandatos legales."*®

Un ejemplo de este tipo de disposiciones seria el Reglamento de Establecimientos
Mercantiles y Espectaculos Pablicos, en el cual, a pesar de ser un Reglamento
gubernativo, se permite imponer como sancion, el estado de clausura cuando no
se cumplen determinados requisitos, siendo que el articulo 21 Constitucional, ante
faltas administrativas, unicamente contempla como sancion la multa o el arresto.
En este caso e! particular no se ve afectado en sus garantias, hasta en tanto la
autoridad facultada en la ley, no lleve a cabo un acto fundado en la misma.

37
Ibidem.
3 BURGUA ORIHUELA, IGNACIO, E! juicio de Amparo, 29° ed., Porrua, México 1992, p.223
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.Por otra parte, el Maestro Burgoa se refiere a las leyes autoaplicativas de la
siguiente manera:

“Por el contrario, existen leyes que no necesitan de una aplicacién
posferidr para producir sus efectos, en las situaciones para las que
estan destinadas a operar, sino que su sola promulgacion ya
implica una evidente obligatoriedad efectiva y actual de las
personas o categorias de personas por ellas previstas, a las cuales

afecta, por tal motivo inmediatamente.” 3°

~Un ejemplo de una ley autoplicativa, puede ser la Ley de Impuesto sobre la Renta,
que obliga a personas fisicas y morales, a enterar periédicamente un porcentaje de
lngresos a'la Federacion. En este caso, un pamcular se ve obligado desde su

37 Medib# de Impugnacién de Leyes Inconstitucionales

< El= prrimer medio, es el que Gongora Pimentel denomina “acciéon de
incdﬁstiiucionalldad". que se ejercita en amparo indirecto ante los juzgados de
ljisirito. la otra via la denomina “recurso de inconstitucionalidad”, y es el que se
promueve en amparo directo ante el Tribunal Colegiado de Circuito

correspondiente. 4°
3.7.1 Amparo Indirecto

La ai;cién_de inconstitucionalidad procede cuando se impugna una ley que por su
—"tysokla exbedicién o con motivo del primer acto de aplicacién ha causado agravio a un

3 Cfr. Ibidem, .
40 Ibldem
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partlcular En este caso el motivo del amparo es la ley mlsma no lmportando sn Ia’ :
o misma se umpugna como autoaplicativa, o heteroaplicativa. ’ o

7 En cualquner caso, el quejoso debe acreditar que se trata de una ley autoapllcativa, :
b 1° bien, en el caso de tratarse de una heteroaplicativa, o lncluswe de unal
autoaplicatwa que se impugna con motivo del primer acto de apllcacién. debev, ‘
" acredutar que dicho acto ya se realiz6. ‘

: Es en la fraccién | del articulo 114 de la Ley de Amparo, en dondve'“ser{;conterhblé
. 'que el amparo se pedird ante el Juez de Distrito, contra Ieyes que. “por su sola

entrada en vigor, o con motivo del primer acto de aplicacién, causen perjuicios al

e quejoso .

EI vt‘ér'rpino para interponer el amparo, tratdndose de leyes autoaplicativas, es de
iﬁté_"dlas a partir de la entrada en vigor de la disposicién, y tratandose de leyes

St Ebéplicativas o autoaplicativas impugnadas en vitud del primer acto de
écién} es de quince dias en términos de lo que contempla el articulo 22
.- fra cié'n‘I de la ley en comento.

este respecto es importante sefialar que existe un criterio de la Corte en el que
stablece una interpretacion a esta disposicion, dando un margen mas amplio
‘Ia‘interposmuén del amparo dependiendo del momento en el que el quejoso se

‘ve afectado por la disposicion:

“LEYES AUTOAPLICATIVAS. CUANDO DEBEN COMBATIRSE.
(IMPUESTO SOBRE ARRENDAMIENTO). La disposicién que
establece el término legal para combatir leyes autoaplicativas, no
debe interpretarse literalmente cuando se trata de sujetos que se
sitban dentro de los preceptos relativos, con posterioridad a su
entrada en vigor, ya que seria imposible que tales sujetos
combatieran las disposiciones correspondientes, cuando todavia ni
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se encuentran_comprendldos en ellas, ya que al no afectar su
esfera jurldica, el amparo seria |mprocedente por ‘falta de interés
para obrar. de acuerdo con lo establecido por. el articulo 53,
fraccubn V de la Ley de Amparo por tanto, en esta hipotesis, la ley
es reclamable ‘por autoaplicativa, con motivo de su expedicioén, ya
‘que nq se requiere de un acto de autoridad para afectar los
“intereses juridicos del quejoso, pero el plazo de treinta dias debe
_contarse ‘a partir del momento en que se encuentra comprendido
'vpor los supuestos legales, y en el caso de sociedades, tratdndose
de la aplicacion del articulo 24 de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, desde la fecha de la constitucion de la sociedad, si dicha
constitucién es posterior a la fecha de expedicién de la ley, y si el
objeto de ia misma lo constituye la compraventa y arrendamiento
de bienes inmuebles, asl el ejercicio de todos los actos y la
celebracién de todos los contratos por dichos fines.” 1

..Es.importante sefialar, en el amparo contra leyes seguido a través de esta via, no
se aplica el principio de definitividad, es decir, no se requiere agotar antes de su
-interposicién los recursos contemplados en la disposicion impugnada.

" La misma Suprema Corte de Justicia ha establecido a través de su jurisprudencia,
que antes de acudir al amparo no existe la obligacién de acudir a los recursos
ordinarios establecidos en la ley del acto, cuando se reclama fa inconstitucionalidad
de la ley. Esto es extendible a las demas disposiciones de observancia general que

sean impugnadas como inconstitucionales.

*! Tribunal Pleno. Semanario Judicial de la Federacion. 6%, Epoca, Volumen XCIV. p. 32
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"El'Dr: Burgda"rﬁén'iﬁe’sta al féébecto que:

serla contrario a nuestro régimen constntucnonal en el que el

supremo ntérprete de la ley fundamental es el Poder Judicial
Federal y. en especval nuestro maximo tribunal de justicia, que a
una autorldad estatal distinta de dicho poder le fuera dable decidir
- ‘si una dlsposicubn normativa legal es contraria a nuestro
‘ ordenamaento supremo lo cual acontenceria si el quejoso estuviera
obligado a interponer todos los medios ordinarios que la ley
ilympugnada consagre para impedir su aplicaciéon a los diversos

casos concretos que se fueren presentado.” 42

: 372 Amparo Ijirecto
: "Se dlce que en el Recurso de Inconstitucionalidad, el objeto directo del juicio no es

"f',la Iey misma, sino que se revisa la legalidad de una resolucién judicial o
;_junsdlccional constituyendo ésta el acto reclamado y s6lo en forma indirecta se

chestlona la constitucionalidad de ia ley, ya sea autoaplicativa o heteroaplicativa.

;:;:Estd encuentra soporte en el articulo 166 de la Ley de Amparo que establece lo

“siguiente:

“Art. 166. La demanda de amparo debera formularse por escrito,
en la que se expresaran:

V...

Cuando se impugne la sentencia definitiva, laudo o resolucién que
hubiere puesto fin al juicio por estimarse inconstitucional la ley, el
tratado o el reglamento aplicado, ello ser4 materia Gnicamente del
capitulo de conceptos de violacion de la demanda, sin sefalar
como acto reclamado la ley, el tratado o el reglamento y la

“2 BURGOA ORIHUELA, IGNACIO, El Juicio de Amparo, op. Cit. p. 232
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calificacion de

or el tribunal de amparo se haré en la parte

No obstante lo anterior,’ dicha afrmacién resulta cuestionable, ya que aun cuando

*“siguientes supuestos.

] ,"‘Art. 158.- El juicio de amparo directo es competencia del Tribunal
Colegiado de Circuito que corresponda, en los términos
establecidos por las fracciones V y VI del articulo 107
constitucional, y procede contra sentencias definitivas o laudos y
resoluciones que pongan fin al juicio, dictados por tribunales
judiciales, administrativos o del trabajo, respecto de los cuales no
proceda ningun recurso ordinario por el que puedan ser
modificados o revocados, ya sea que la violacidon se cometa en
ellos o que, cometida durante el procedimiento, afecte a las
defensas del quejoso, trascendiendo al resultado del fallo, y por
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v:olaccones a las gara Ias cometldas en. Ias propnas sentencnas.

Iaudos [o] resoluciones mdlcados

Cuando dentro ‘del :
imposible répai'avi:‘ién'
internacionales o ‘r
amparo dlrecto que proceda en contra de la sentencia definitiva,
laudo o resoluc:én Que ponga fin al juicio.”

. El articulo 83, frapéién V de la Ley de Amparo, contempla el recurso de revision,
que en términos del.articulo 84 corresponde conocer a la Suprema Corte de
Justicia:

“Art. 83.- Procede el recurso de revision:

V.- Contra las resoluciones que en materia de amparo directo
pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito, cuando decidan
sobre la constitucionalidad de leyes federales o locales, tratados
internacionales, reglamentos expedidos por el Presidente de la
Repulblica del acuerdo con la fraccion | del articulo 89
constitucional y reglamentos de leyes locales expedidos por los
gobernadores de los Estados, o cuando establezcan la
interpretacion directa de un precepto de la Constitucion.

La materia del recurso se limitara, exclusivamente, a la decision

de las cuestiones propiamente constitucionales, sin poder

comprender otras.
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3.8 Autqridédés que de 'hf'ilafr‘iérse'én el Amparo contra Leyes.

3.8.1.En el Amparo Indirecto

" En el caso.del amparo indirecto, al ser el acto reclamado, la expedicion de 1a ley,
"-las" attoridades que deben llamarse a juicio como responsables son las. que

" participaron en la expedicion del ordenamiento.

“'Los 6rganos supremos del Estado que la formaron, es decir, el Congreso dela
~Unién, o en su caso las legislaturas locales que la expidieron.

o Los o6rganos que la promulgaron, es decir, el Presidente de la Republica, o los
" Gobernadores de los Estados. ‘

Aquellos 6rganos que refrendaron ia ley y ordenaron su publicacién, es decir,
Secretarios de Estado y Jefes de Departamento, o bien Secretarios de Gobierno de

los Estados.

Para la Suprema Corte de Justicia, la promulgacidn no es otra cosa que la
publicacion formal de la ley, y afirma que promulgar y publicar son voces
sinénimas. Por lo tanto, si la promulgacion es sélo la publicacion formal de la ley, el
decreto presidencial que promulgd una ley, solamente contiene una orden de
publicacién de la propia ley.

La promulgacién o publicacion de una ley, no son facuitades discrecionales del
Presidente de la Repiblica que pueda o no ejercer, sino que es una obligacién que
ineludiblemente tiene que acatar, ya que si no lo hace por cualquier circunstancia,
el Congreso puede hacerlo por si. Es por esto que el Pleno de la Suprema Corte
sostiene la improcedencia del sobreseimiento del juicio de amparo, cuando en la
demanda por la inconstitucionalidad de una iey, se sefala como autoridad
responsable al Congreso que la expidid, pero no al Ejecutivo que la promuigé6.
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En ‘el ‘caso de los reglamentos, cuando éstos sean federales, la autoridad
vresponbs'abl‘e"seré el propio Presidente de la. Replblica, cuando sean locales, el
. Gobernador que lo haya expedido, y en ambos casos aquellos secretarios de
estado que hayan dado su refrendo.

. 3'.8.'2 v En El Amparo Directo

*“En el caso del amparo directo, en virtud de que lo que se reclama es un acto de
_ejecucién, por parte de una autoridad, de una ley considerada inconstitucional, la
“ley en si no constituye el acto reclamado *® y por lo mismo, no parece légico llamar

Ca juicio a las autoridades que participaron en la formacién de la disposicidon que se

: 'impugna.

. Tal es el criterio de Burgoa, quien sostiene que, las afectaciones que produzca un
“"acto de autoridad, no derivan necesariamente de la ley, como si ésta lo ordenara,
: ;siﬁo que existe una decisién por parte de la autoridad que lo ejecuta, para aplicar la

g ) Iey a un caso concreto. En este orden de ideas, concluye lo siguiente:

“...cuando el acto reclamado consista en una resolucién judicial o
administrativa que haya aplicado a un caso concreto una
disposicidn legal inconstitucional, la autoridad responsable so6lo
deber ser, desde un angulo estrictamente técnico-juridico, la
entidad autoritaria o el funcionario que hubiere pronunciado
aquélla, pues a la autoridad legislativa no puede reputarsele como
la que “dicta u ordena” dicho acto en los términos del articulo 11

de la Ley de Amparo." %4

43 Cfr, Articulo 166, fraccion IV de la Ley de Amparo.
“ BURGOA ORIHUELA, IGNACIO, Op. Cit. p. 238
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‘dela Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

‘ "LEYES INCONSTITUCIONALES AMPARO DIRECTO CONTRA
'SENTENCIAS DEFINITIVAS FUNDADAS EN. NO
i CORRESPONDE SU CONOCIMIENTO A UN JUEZ DE
: DISTRITO. — El amparo contra sentencia definitiva en el que se
adu'zciany razones de inconstitucionalidad de la ley, puede
promoverse como amparo directo ante un Tribunal Colegiado,
segun el régimen de competencia establecido por la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion. Por ello, si un juez
de Distritoc conoce del asunto, respecto de la cuestion de
inconstitucionalidad de ley, la sentencia relativa debe declararse
insubsistente y remitirse los autos al Tribunal Colegiado
respectivo para que examine las cuestiones juridicas planteadas
en los conceptos de violacidén, sin que sea necesario llamar a
juicio a las autoridades expedidoras de la ley cuya
inconstitucionalidad se controvierte, toda vez que en materia de
amparo directo puede realizarse el estudio de este tipo de
problemas, mediante deciaraciones con efectos limitados a la
sentencia reclamada, como acto de aplicacion de la ley por la
autoridad responsable en el juicio de amparo directo, sin prejuicio
de que, en los términos del articulo 83, fraccion V de la Ley de

** GONGORA PIMENTEL, GENARO, Op. Cit. p. 29
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Amparo. en su oponumdad este alto tribt nal conozca del recurso
de rewsu.‘)n que se Ilegare a interpone o

El motivo .q,ue‘,fsustenta la citada jurisprudencia para no llamar a juicio a las
,autqrjdédeS responsables de la expedicién, promulgacion, refrendo y publicacion
‘de Uha ley, radica en que en el Amparo Directo el estudio de la inconstitucionalidad

i vse Ilmlta a la sentencia reclamada. Este argumento no parece tener soporte, en

f'vmud de que en todo amparo, el estudio de la constitucionalidad del acto, siempre

debe limitarse al caso especial sobre el que verse la queja, llamese sentencia, auto
i o resolucion administrativa, en términos de lo dispuesto por la fraccion |l del articulo
107 Constitucional cuyo supuesto normativo es la Féormula Otero, razén por ta cual
la supuesta singularidad a que se refiere la Corte, que permite que no se llame a
las autoridades que expidieron la ley, siempre ha sido una condicién contemplada
en la Constitucion desde el origen del amparo.

4. PECULIARIDADES DEL PRINCIPIO DE RELATIVIDAD EN EL AMPARO
CONTRA LEYES

4.1.1 Ei Juicio de Amparo y la Inconstitucionalidad de Leyes

El articulo 103 fraccion | de la Constitucion establece que procede el Juicio de
-Amparo contra leyes o actos de autoridades que violen las Garantias individuales.

Como regla general, contra la aplicacion de leyes que se consideren
inconstitucionales o bien, en contra de la expedicién misma de la ley tratdndose de
leyes autoaplicativas resulta procedente el Juicio de Amparo indirecto, ante Juez de
Distrito, segun se desprende de la fracc. | del articulo 114 de la Ley de Amparo.

¢ Jurisprudencia niumero B2, fojas 166 y 167. Semanario Judicial de la Federacién Ultimo Apéndice.
Primera Parte.
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soner.la demanda d Amparo. alycomo‘

"En lo que se ret"ere
- se senalé en capltuloy' anterlores el‘artlculo 22 frac
especnales para el Amparo contra leyes Entonces cabe dlstlngmr

I"nos lndlca Ias reglas ;

1) LEYES AUTOAI"-‘L’I’CATIVAS.- es decir aquellas que por su mera
expedicion y entrada 'en‘vigor afectan la esfera juridica del quejoso y resultan
violatorias de sus garantias individuales. En estos casos el plazo para interponer la
demanda de Amparo es de 30 dias habiles contados desde aquél en que entra en
vigor la ley. Cabe agregar que dada la dificultad que se presenta en algunos casos
para determinar si se trata de una ley autoaplicativa o no, se decidid reformar
plausiblemente el articulo 73 de la ley de Amparo, y en su fraccién Xll, 2° parrafo
se establecié que no se consideraria consentida una ley por el sélo hecho de no
promover el Amparo contra la misma en el momento de su entrada en vigencia,
sino Gnicamente cuando no se hubiera promovido contra el primer acto de
ejecucién de la ley en contra del quejoso.

2) LEYES HETEROAPLICATIVAS.- son aquéllas que no causan un perjuicio
inmediato al quejoso por su simple expedicién y entrada en vigor, sino que se
requiere de un acto de autoridad dirigido hacia el quejoso para que la ley afecte su
esfera juridica. En estos casos debemos estar a la regla general del articulo 21 de
la citada ley, por lo que el Juicio de Amparo se debe promover dentro de los 15
dias habiles siguientes al primer acto de ejecucién de la ley o tratado internacional,
en contra del quejoso (Arts. 21y 73 f. V, y Vil de la Ley de Amparo).

Cabe resaltar que en materia de Amparo contra leyes, la fraccion X! del articulo 73
hace una importante aclaracion en el sentido de que tampoco se considera
consentida aquella ley cuya inconstitucionalidad se reclame aun cuando se haya
promovido el recurso que la propia ley sefala, en contra del primer acto de
ejecucién de la misma. De esta suerte, resulta ser optativo para el quejoso el
interponer el recurso ordinario que la propia ley que se considera inconstitucional
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sefiala;” o bien ‘ir directamente al Juicio de Amparo en contra del primer acto’,dé
ejéc‘ucié'n de tal ley. La logica de este precepto se centra en que el Juicio de
) :A'rﬁpa:i'of es -un medio de defensa extraordinario que busca proteger a los
.péﬁiéﬂlares en contra de actos que violen sus garantias individuales; pero si por -
“algln medio diverso, un recurso ordinario por ejemplo, el quejoso puede intentar la
Vc‘ievfens‘a de su interés juridico, resultaria absurdo impedirle al quejoso acudir a tal

i "medio de defensa para atacar la ley, cuando considere que ésta es inconstitucional.
" Ahora bien, resultaria iguaimente ocioso obligar al quejoso a que en contra de toda

“.ley que considere inconstitucional agote el recurso ordinario que la misma prevé
pUesto que, en algunos casos la misma inconstitucionalidad de la ley podria ser un
‘obstaculo para la resolucion favorable del recurso.

De lo anterior resulta que pueden ser quejosos en el juicio de Amparo, cualquier
. “"persona con interés juridico, tratandose de leyes autoaplicativas, o bien, aquella
‘persona ‘a quien se dirja un acto de autoridad en ejecucién de la ley

‘=" inconstitucional.

:Las autoridades responsables seran, por una parte, como autoridades
ordenadoras, el Presidente de la Republica, el Gobernador del Estado que la
expida, el Congreso de la Unién, las Legislaturas Locales, asi como los secretarios
de Estado que hayan refrenado el acto de promulgacion de la ley, y el Director del
Diario Oficial o de la Gaceta del Estado, y por la otra aquellas autoridades que

hayan ejecutado el acto de autoridad en contra de! quejoso.

Resulta importante observar que el articulo 76 bis de la Ley de Amparo, en su
fraccion | sefiala como caso en el que procede obligatoriamente la suplencia en la
deficiencia de la queja, para aquellos amparos que se promuevan en contra de
leyes que hayan sido declaradas inconstitucionales con anterioridad por la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia. Cabe aclarar que tal suplencia sélo
se refiere a los conceptos de violacidn, mas no pueden pasarse por alto las

omisiones de procedimiento, ni las causas de improcedencia.
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: Ahora blen en contra de la resolucuén del Amparo Indlrecto por el Juez de Distrito
"resulta procedente el Recurso de Rewsién, que en este caso no corresponde

i resolver a. los Tnbunales Coleglados de Clrcuno. sino ‘a la Suprema Corte de

Justlma actuando en Pleno (Art 83 f lV y 84 f. Idela Ley de Amparo).

Procede aclarar, queva'ﬂn‘cuando la mayoria de los amparos que resuelven sobre
la constitucionalidad'dé una ley se tramitan de la forma antes expuesta, de manera
excepcuonal los Tribunales Colegiados de Circuito, en la resolucion de un Amparo
Directo, pueden tamblén decidir sobre la constitucionalidad de una ley. Este caso
se presenta cuando el quejoso hace consistir sus conceptos de violacion en contra
de un adto:que po‘ne fin al juicio, en la aplicacién de una ley que se considera
inconstitucional. En esta materia resulta relevante la reforma de diciembre de 1983,
por.la que se establecid en el articulo 166 fraccién IV de la Ley de Amparo que en
el Afhparo -Directo, “cuando un ordenamiento legal se impugne por su
) mconstﬂucuonalidad a través de la sentencia o laudo definitivos en que se hubiese
apllcado, ftal'i ordenamiento no deberd sehalarse como acto reclamado
. expresamente, bastando que en torno a €l se formulen los conceptos de violacion
"q‘Ue_ Sé estimen pertinentes y que se expresen en la demanda de garantias uni-

 instancial”,*”

- 'Igualmente destaco que en estos casos especiales, también resulta procedente,
por excepcion, el recurso de revisidén ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, segin lo estipula el articulo 83 fraccidon V y 84 fraccién |l de la Ley de
Amparo. Sin embargo, es importante observar que en tales casos la sentencia
debera limitarse a resolver sobre la constitucionalidad de la ley o tratado que
corresponda sin que la misma se encuentre facultada para revocar la sentencia del
Tribunal Colegiado salvo que la Suprema Corte resuelva que la ley o el tratado en
cuestion, sean declarados inconstitucionales. Asi pues, la Suprema Corte debera

‘7 BURGOA ORIHUELA, IGNACIO, Op.cit., p. 881
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de resolver S bre la constltuclonalldad de la ley o tratado ‘en cuestnén antes de

esolver sobre el fondo del asunto.

3 poder procede

L 41 .2~7‘ LafJu'n,spl ‘&ent':lra'en el Derecho Positivo Mexicano

En general dentro del derecho procesal, suele definirse a la Junsprudencna como Ia
’sene”deijuucms o: sentenclas uniformes pronunciadas por los tribunales sobre un
'punto determinado ‘de Derecho, asi como el contenido de ‘dichos fallos y la
fenseﬁanza o doctrma que dimana de ellos.

Réﬁriéndonos mas especificamente al Derecho Positivo Mexicano, Burgoa define la
jixrisprudencia como “las condiciones, interpretaciones, razonamientos vy
estimaciones juridicas que hace una autoridad judicial en un sentido uniforme e
ininterrumpido, en relacion con cierto niimero de casos concretos semejantes que
se presentan a su conocimiento, para resolver un punto de derecho determinado."®

La Ley de Amparo, en su Titulo Cuarto, hace referencia a la jurisprudencia.
Iniciaimente sélo se contemplaba la jurisprudencia de la Suprema Corte pero en la
actualidad, y dadas las reformas hechas en afos recientes, se han incluido también
facultades para que los Tribunales Colegiados de Circuito emitan también

jurisprudencia.

Segun el articulo 192 de la Ley de Amparo, la jurisprudencia se convierte“en
obligatoria una vez que se dan cinco ejecutorias en un mismo sentido, no
interrumpidas por ninguna en contrario, siempre que sean aprobadas por 14
ministros, 4 ministros o por unanimidad de votos de los magistrados segln se trate
respectivamente del Pleno, una Sala, o un Tribunal Colegiado de Circuito. Sin
embargo, cabe hacer la aclaracion que dadas las reformas constitucionales en
cuanto a ia integracion de la Suprema Corte, ahora soélo se requiere el voto
favorable de ocho ministros para la integracion de la Jurisprudencia. Sin embargo,

“® Ibid. p. 818
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‘e's procedente criticar que hasta la fec
que tal disposicién se desprende del a
Organica del Poder Judicial de la Fed
Federacion del 26 de Mayo de 1995.

Asl mismo, el citado articulo 1’92 de la Ley de Amparo‘ establece que la
jurisprudencia de! Pleno de Ia Corte es obligatoria para sus Salas, los Tribunales
Unitarios y Colegiados de Circuito, los Juzgados de Distrito, los Tribunales Militares
y Judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito Federal, asi como para
los Tribunales del Trabajo y Administrativos, ya sean de caracter Local o Federal.
Asi mismo, la jurisprudencia dictada por una Sala de la Corte, resulta obligatoria
para los mismo drganos, con la diferencia de que ésta solamente resulta obligatoria
para la Sala que la emitié y no para las demas Salas de la Corte. Por otro lado, la
jurisprudencia de los Tribunales Colegiados, resulta obligatoria para el propio
Tribunal, Juzgados de Distrito, los Tribunales Militares y Judiciales del fuero comin
de los estados y del Distrito Federal, asi como para los Tribunales Administrativos y
del Trabajo que pertenezcan al Circuito de jurisdiccion del propio Tribunal

Colegiado que la emite.

Debe también destacarse, que por virtud de la reforma a la Ley de Amparo de
1983, el tercer parrafo del articulo 192 estableci®é una nueva forma de crear
jurisprudencia al establecer que: “También constituyen jurisprudencia las tesis que
diluciden las contradicciones de las sentencias de Salas y de Tribunales
Colegiados."” El maestro Juventino V. Castro, al comentar dicho precepto, afirma
que su interpretacién l6gica deberia ser que el sentido de la palabra tesis que
utiliza e! articulo sefalado “es de tesis de Jurisprudencia™?®, con lo que entenderia
que la finalidad de tal disposicion consiste en unificar criterios y evitar “verdades
contrapuestas”. Sin embargo, el notable constitucionalista destaca que, en forma
equivocada, la Tercera Sala de la propia Corte ha resuelto que al referirse el citado

“® CASTRO, JUVENTINO V., Op.Cit., p. 546
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ue se trate de tesns

precepto genéncamente a la voz tesis, no es necesan
junsprudenmales sino que también puede usarse el mlsmo procedlmlento respecto

de tesis aisladas, asl como que dicho criterio es. igualmente aplicable a las

e sentencnas de los Tribunales Colegiados de Clrcuno

:Se puede observar del estudio del texto de la Ley de Amparo que este
procedimiento es mucho mas sencillo, y se encuentra detallado en los articulo 197
" respecto a las contradicciones entre Salas de la Corte y 197-A respecto de las
contradicciones de Tribunales Colegiados. Tienen competencia para denunciar la
contradiccion de tesis en el primer caso, la propia Sala, los Ministros que la
integren, el Procurador General de la Republica, o las partes que hayan participado
en los juicios en que hayan sido sustentadas las tesis contradictorias, y cuando se
trate de Tribunales Colegiados también podran hacerlo los propios Tribunales
Colegiados o los Magistrados de estos, o cualquier Ministro de la Corte, o bien el
Procurador General de la Republica. Es importante precisar que en estos casos
basta con que se pronuncie una sola ejecutoria de la Corte para que se integre la
' jurisprudencia. Igualmente es relevante que por la especial naturaleza de esta
jurisprudencia muy dificilmente podra ser interrumpida o modificada, puesto que
para que esto sucediera la corte tendria que hacer valer su facultad de atraccién
para asl resolver el asunto y entonces modificar la jurisprudencia sentada de esta
manera, puesto que ya no habria mas posibilidades de que se denunciara una
contradiccion de tesis, y los Tribunales Colegiados no pueden interrumpir ni

modificar la jurisprudencia de la Suprema Corte.

La resolucién de tales controversias surten efectos GUnicamente hacia el futuro, sin
afectar los juicios en los que se hubieren dictado las sentencias contradictorias.

Asi mismo, en las citadas reformas de 1983, también se dieron cambios
importantes en cuanto a las materias reservadas unicamente a la Suprema Corte
para sentar jurisprudencia, al suprimirse parte del texto del articulo 193 de la Ley
de Amparo. Asi pues, a partir de tales reformas los Tribunales Colegiados de



CAircqito"puede'r:\ 'éiél?"ofér tesis jurisprudenciales también respecto de G éS_tiénes de
interpretacién de la Constitucion, Leyes Federales y Tratados Internacionales.”

Por  otra "parte, en cuanto a la forma de hacer publicas las - decisiones

jurisprudenciales, la parte final del articulo 195 establece la obligacion de que el

Semanario Judicial de la Federacion publique mensualmente una gaceta especial

con las tesis jurisprudenciales del Pleno, y las Salas de la Suprema Corte de
Justicia, y de los Tribunales Colegiados de Circuito. Asi mismo, el 197-B establece
que las ejecutorias de Amparo y los votos particulares de los ministros y
magistrados, seran publicados en el Semanario Judicial de la Federacién cuando
sean necesarias para constituir jurisprudencia, o bien para contrariarlas; asi como
las ejecutorias del Pleno, Salas o Tribunales Colegiados cuando estos asl 1o
acuerden de forma expresa. A este respecto, se han vertido diversas opiniones que
sefialan que tales publicaciones deberlan hacerse ademas en el Diario Oficial de la

Federacion para darles mayor difusion.

Et articulo 194 de la Ley de Amparo se refiere a la interrupcién de la jurisprudencia,
es decir, a la forma en que la jurisprudencia pierde su caracter obligatorio. Para que
tal interrupcion se produzca, se requiere una ejecutoria en contra del criterio que
sustenta la jurisprudencia, debiendo ser aprobado por 8 ministros cuando se trata
del Pleno, 4 ministros en las Salas, o por unanimidad de votos de los magistrados
en los Tribunales Colegiados. Ademas, deben exponerse “... [as razones en que se
apoye la interrupcidn”, y hacer referencia a las razones que se tuvieron en
consideracion para establecer la jurisprudencia en cuestién. Para la modificacién
de la jurisprudencia, se deberan seguir los mismos procedimientos que se siguieron
para su formacién, es decir cinco ejecutorias no interrumpidas en un mismo

sentido, salvo en los casos de contradiccion de tesis.
Ahora bien, en cuando a las materias sobre las que puede versar la jurisprudencia,

considero que podemos distinguir dos tipos de jurisprudencia: el primero y mas
importante para el tema que nos ocupa, esta formado por aquellas tesis
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jUriSprudenciales que se ocupan de cuestiones de Constitucionalidad e
|nterpretacnén de la Constitucion, el segundo, en cambio se encuentra formado por
D "aquellas tesis jurisprudenciales que constituyen “consideraciones, interpretaciones,

e f-razonamlentos y estimaciones juridicas” respecto de cualquier ordenamiento legal

o d|stln_to 'de la Constitucion.

““En cuanto a los efectos que trae consigo la integracion de la jurisprudencia, Octavio
. Hernandez destaca lo siguiente:

“La jurisprudencia puede producir los siguientes efectos:

1.- Confirmar la ley, mediante la ratificacion que la sentencia hace
de lo preceptuado por ella; o

2.- Suplir a la ley, colmando los vaclos de ésta y creando en
ocasiones una norma que la complete, o

3.- Interpretar ia ley, explicando el sentido de los preceptos
legales y poniendo de relieve el pensamiento del legislador, o, por
ultimo,

4.- Derogar, modificar o abrogar las normas de derecho.™®

= 8in embargo el mismo autor hace una aclaracién de gran importancia una lineas

posteriores:

“Es preciso observar que de acuerdo con nuestra estructura
constitucional y legal no es posible desprender de nuestra
jurisprudencia, el efecto derogatorio, modificatorio o abrogatorio
de l|a ley, porque la elaboracion y promulgacion de las leyes esta
sujeta a formulismos constitucionales que deben ser observados
también para derogar, modificar o abrogar las normas de derecho
(articulo 72 de la Constitucién). Por lo demas, el articulo 9° del
Caodigo Civil previene que la ley sélo puede ser abrogada o

5 HERNANDEZ, OCTAVIO, Curso de Amparo, Ed. Porrua, México, 1966, pp.370-371
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derogada por otra posteridr que asi lo declare expresamente o
que contenga disposiciones total o parcialmente incompatibles
con la ley anterior. Y el articulo 10 del propio ordenamiento
agrega que contra la observacion de la ley no puede alegarse

desuso o practica en contrario."’

En lo que se refiere al efecto derogatorio, modificatorio o abrogatorio de la ley, no
coincido con el Maestro Hernandez al afirmar que no se presentan en nuestro
sistema juridico, puesto que si bien es cierto que por una parte la jurisprudencia
solamente es obligatoria para los érganos del poder judicial, y por lo tanto nunca se
podria presentar una derogacidn, modificacion o abrogacion formal de la ley,
también 1o es que cuando la jurisprudencia se ocupa de cuestiones tales como la
inconstitucionalidad de leyes o bien a través de la interpretacion de la ley, podemos
hablar de una DEROGACION, MODIFICACION O ABROGACION de hecho de tal
ordenamiento juridico, conforme se vaya aplicando la jurisprudencia en forma

particular.

Burgoa, comentando el mismo tema, afirma que la jurisprudencia tiene cuando
menos dos finalidades esenciales, la de interpretar el derecho legislado, y la de
crear o construir el derecho con ocasion a los casos concretos que se sometan al

conocimiento de los tribunales.

El punto mas controvertido al hablar de la jurisprudencia es, sin duda alguna, el que
se refiere a la naturaleza juridica de la misma frente a los érganos para quienes
resulta obligatoria. En este tema encontramos opiniones que, aunque coinciden en
algunos puntos, varfan en cuanto a los alcances que le otorgan a la obligatoriedad
jurisprudencial. La jurisprudencia obligatoria, reviste, respecto a los érganos a los
que obliga, una naturaleza similar a las normas juridicas, es decir, observancia

general.

1 |bid. P, 371
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Asi pues encdnt‘rjam'bé"'c]ﬁe; pa ,er‘ééyaibjm'/o'a: :

nsprudenmal es declarada formalmente

obligatoria para Ias decusnones futuras, desempena exactamente
‘52

el mismo papel que Ia ley".

Burgoa, por otra parte, explica que fue en las reformas de 1950, conocidas también
como “La Reforma Aleman”, cuando se elevd a la categoria de fuente del derecho

a la jurisprudencia:

“La jurisprudencia fue elevada por el articulo 107 constitucional
segun las reformas de 1950, al rango de fuente del derecho,
equiparandose las tesis relativas, por ende, a verdaderas normas
legales, por reunir, respecto de las consideraciones juridicas en
ellas implicadas, referentes a determinadas cuestiones de
Derecho, los atributos esenciales de la ley como son la

generalidad, la imperatividad y la abstraccion."5?

Precisamente, en la exposicion de motivos de la Iniciativa Presidencial de la
reforma al citado articulo 107 constitucional en 1950, se indica que:

“Estimamos pertinente la inclusion de esta norma en la
Constitucién, por ser fuente de derecho la jurisprudencia, lo cual
explica el caracter de obligatoriedad que le corresponde
igualmente que a los mandatos legales, debiendo ser por ello
acatada tanto por la Suprema Corte de Justicia, como por las

Salas de ésta y los otros Tribunales...”*

52 Citado por GRACIA MAYNEZ, EDUARDO, introduccion al Estudio del Derecho, p. 69

53 BURGOA ORIHUELA, IGNACIO, Op.cit., p. 823
%4 Ibid., p. 823
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Sln embargo, el ma stro Burgoa. no concede plenamente la mlsm ) naturaleza
jurld:ca a la Junsprudencna y ala ley como fuentes de derecho, sino’ que afrma que
) entre ambas hay un punto esencial de distincion, puesto que seﬁala que'

"“Pero sostener sin distingos ni limitaciones que la jurisprudencia
s fuente del derecho en si misma, es desconocer en los
‘reglmenes de derecho estricto, el principio clasico de Ila

: separactén de poderes y el postulado de la legalidad, al admitir la
posibilidad de que los 6rganos judiciales encargados de elaborar
las tesis jurisprudenciales asuman el papel de verdaderos
legisladores... la jurisprudencia no es auténoma, es decir no tiene
existencia per se, sino que su validez en un régimen juridico
estricto, como es el nuestro, depende de que positivamente sea
un medio interpretativo e integrativo de normas legales

preestablecidas."”>®

Por otra parte, el maestro Pallares afirma que, teniendo la jurisprudencia obligatoria
la misma categoria que la ley, los articulos de la Ley de Amparo que declaran la
obligatoriedad de la jurisprudencia, deberian considerarse inconstitucionales, ya
que al dar la misma fuerza a la jurisprudencia que a la ley, se convierte al juez en

legislador.

Sin embargo, la posicion tomada por Pallares, hoy en dia carece “de
fundamentacién por los argumentos del Maestro Burgoa respecto a la reforma de
1950 al articulo 107 constitucional y la exposicidbn de motivos de dicha reforma, y
aun sin tomar en cuenta dichas cuestiones, su postura resulta ser extrema puesto
que como [o destaca Octavio Hernandez, no toma en consideracion cuestiones
tales como la atemperacion en la division de poderes expuesta por Locke.

5% Ibid., p. 824
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. "Aunquey no considero valida la tesis de Ignacio Burgoa, dado que
es innegabble que la jurisprudencia obligatoria tiene, con respecto
a los ‘6rganos obligados, los mismos caracteres que la norma de
dyerech’o, tampoco creo acertada la aseveracion de
inconstitucionalidad hecha por Eduardo Pallares, ya que ain
.admitiehdo. como él dice, que al dictar jurisprudencia obligatoria,
de hecho la Suprema Corte de Justicia legisla, dicha facultad
legisiativa deriva de una ley secundaria, que a su vez tiene su
base en un precepto constitucional (primer parrafo de la fraccion
Xill del articulo 107 de la Constitucion), que en todo caso debera
ser considerado como una excepcion mas (es bien sabido que el
régimen de division de poderes estda matizado por multiples
“excepciones y temperamentos”) al régimen de divisién de
poderes consagrado en la Constitucion, que deposita la facultad

de elaborar y dictar las leyes en el Poder Legislativo."f‘6

En lo personal, coincido con los autores citados en el sentido de que la
jurisprudencia obligatoria es una verdadera fuente del Derecho. Asi mismo, al igual
que Burgoa, considero que tal y como se encuentra regulada actualmente la
Jurisprudencia, no es mas que una fuente heteronoma que requiere siempre de
una ley para poder formarse; sin embargo, esto se debe antes que a cualquier otro
factor, al hecho de que la misma emana de las funciones que le son propias al
Poder Judicial, es decir, la aplicacion e interpretaciéon de la ley a una situacién
juridica concreta y especifica. Por la circunstancia antes apuntada es que la
jurisprudencia se encuentra limitada, en cuanto a sus funciones, a interpretar,
complementar, ratificar o descalificar una disposicién juridica de caracter general
abstracto e impersonal. También es importante resaltar que la jurisprudencia, a
diferencia de una disposicidén legal, no tiene una obligatoriedad general o erga
omnes, sino que solamente obliga a ciertos y determinados dérganos enumerados
por la ley de amparo, y que pertenecen al Poder Judicial. No obstante lo anterior,

% HERNANDEZ, OCTAVIO, Op. Cit,, p. 377
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consldero que para tales 6rganos. Tla unsprudencia y-la Iey se encuentran
Io que para determinar cual de Ios dos
a‘las ‘misma reglas que utlhzamos ‘entre -

g Jerérqu:camente al- mlsmo nlvel .
debemos aplicar. habra que recurrl
ordenamlentos juridicos de |gual jerarqula.

De lo afirmado se desprendé‘que la jurisprudencia como tal, a pesar de tener la
misma jerarquia que una ley, pdr las caracteristicas que le son propias en nuestro
sistema juridico, se encuentra limitada en un doble aspecto: i) en cuanto a su
alcance, pues soélo puede interpretar, complementar, confirmar o descalificar una
ley; ii) y en cuanto a su obligatoriedad, ya que sdlo constrifie a los érganos del
poder judicial que limitativamente sefiala la Ley de Amparo, razén por la cual, en
los términos en que actualmente esta concebida, siempre que un particular
pretenda alegar el derecho contenido en la jurisprudencia tendra que acudir
forzosamente a los tribunales para hacer valer tal derecho.

“En rigor, la jurisprudencia no puede crear disposiciones legales,
aunque en muchas ocasiones llena las lagunas de éstas, pero
nunca arbitrariamente sino fundandose en el espiritu de las otras
disposiciones legales si vigentes y que estructuran como unidad
situaciones juridicas que deben ser resueltas por los tribunales

competentes."s”

4.2 La Aplicacion de Leyes Inconstitucionales

Las especiales caracteristicas de nuestro sistema de revision de constitucionalidad
de leyes, en ocasiones han traido como consecuencia, que disposiciones legales
que han sido declaradas inconstitucionales por la Suprema Corte de Justicia, sigan
teniendo aplicacion y vigencia plena en la practica; produciendo el incongruente
juridico y logico de que la norma inferior se aplique por encima de la norma
superior de la que emana todo el sistema juridico mexicano y que es la

57 CASTRO, JUVENTINO V., Op Cit., p. 542
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Constirtucién“de ,19‘1’7. De eSia fprma coincido con el maestro Burgoa cuando afirma

que:

“En efecrto;." ,éﬁcéde muy a menudo que las autoridades siguen
épliééhdb leyes total o parcialmente, declaradas inconstitucionales
‘ porlkfyléi»wj'Oriéptudencia de la Suprema Corte. Esta situacion
engeﬁdra dos especies de absurdos, uno juridico propiamente

. dicho y otro practico. El primero se patentiza por la circunstancia
de que no obstante que la Ley Fundamental es el ordenamiento
del cual emanan directa o indirectamente todas las autoridades
del pais, éstas no acatan sus disposiciones por el hecho de
aplicar constantemente leyes secundarias o reglamentos cuya
inconstitucionalidad se ha sostenido por el intérprete maximo de la
Constitucion: la Suprema Corte; en otras palabras, violando el
principio de la supremacia constitucional...”™®

Los efectos apuntados, no son sino expresion de la combinacion de un sistema de
derecho estricto, con un sistema de control de constitucionalidad por 6rgano judicial
y que ha tomado el camino de darle efectos particulares a sus sentencias, sin hacer
distincion entre la materia objeto de las mismas. En otras palabras, el Derecho
Mexicano combina un sistema legal de tradicion Romanista con un Sistema
Angloamericano de control de constitucionalidad, heredado de un pais con tradicion

de Common Law.

“Como se sabe, en los Estados Unidos de Norteamérica, opera el
sistema de control jurisdiccional por via de excepcion, distinto al
nuestro, que es por via de accidbn por cuyos principios
fundamentales tienen una gran semejanza, como es el caso del
principio de la relatividad de la cosa juzgada; pero la fuerza del

3¢ BURGOA ORIHUELA, IGNACIO, Op.Cit., pp. 835-836
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‘de una declarac:én de mconshtucnonalldad

'defnmvamente 59

""As’l. podemos def’mr el  Juicio 'de - Amparo “como  “un sistema de control

en: via de accién de la inviolabilidad de la Constitucién y la exacta
» 60

Junsdlccional .

apllcamén de todas las Ieyes secundarias”.

La especlal combinacxén que se presenta en nuestro Derecho ha sido objeto de
: " humerosos elogios, e incluso ha servido como base para que muchos paises
‘Latinoamericanos  desarrollen sus propios sistemas de control de
constitucionalidad. Compartimos, en lo general, estas opiniones y elogios para el
llamado Juicio de Amparo, y considero que las bondades del mismo han quedado
probadas de sobra en la practica. Sin embargo, no puede dejar de destacar que en
lo que se refiere especificamente al llamado “Juicio de Amparo contra leyes", es
decir, aquellos casos en que el acto reclamado consiste en la expedicidn o bien la
aplicaciéon de una disposicion juridica de caracter general, abstracta e impersonal,
nuestro procedimiento de revision puede ser mejorado.

Lo que acabamos de afirmar no es mas que consecuencia logica del hecho de que
en nuestro sistema de revision de constitucionalidad, no se hace suficiente
distincion, entre los actos que son materia del Juicio de Amparo. Asi pues, en
nuestro sistema, “el Juicio de Amparo contra Leyes”, salvo por algunas pequeiias
diferencias en cuanto al! plazo, suplencia de la queja, y la competencia para
conocer la Revision (que ya quedaron apuntadas con anterioridad), el

3 OSTOS LUZURIAGA, ARMANDO, Estudios Juridicos en Homenaje a Rav| F. Cérdenas, Editorial Pornia
México, 1983, p.372
© OSTOS LUZURIAGA, ARMANDO, Apuntes de clase, obra inédita.

7



: procedlmlento y Ios efectos son los mismos que en los procedimientos que revisan
. "los actos de carécte administratlvo y jurisdiccional. Como consecuencia de esto,
v'se trata de |gual ”rﬁanera a actos que tienen naturalezas juridicas diversas. El
- : Amparo contra leyes‘ tlene como objeto estudiar la constitucionalidad de un acto de
i autondad cuyas caracterlstlcas mas importantes son la generalidad, la abstraccién
lmpersonalldéd ‘mientras que todos los demds procedimientos de Amparo,

“uenen por objeto actos que son en esencia especificos, concretos y dirigidos a una

persona en partlcular.

destacar. que este error de examinar bajo un mismo procedimiento y con

; e ctos ldéntlcos la constitucionalidad en estos dos tipos distintos de actos, no es

; ',f’sunyo‘co‘ns‘ecuenc:a de un intento de copia, un tanto irreflexivo del sistema seguido
f s Estados Unidos de Norteamérica. Es verdad que resulta criticable la copia
"‘que-se hizo, no tanto por el hecho mismo de la copia, sino por que la misma se
tomé de un texto indirecto. La Democracia_en América, escrito por un francés
radicado en Estados Unidos, Alexis de Tocqueville, de donde tomo su ideal Manuel
Crescencio Rején que después inspiraria a Mariano Otero. Sin embargo, debemos

reconocer que gracias a la notable capacidad de los personajes citados, el sistema
que Rején y Otero planearon era mas completo que el que tenemos actualmente,
pues es preciso recordar, como ya lo hemos hecho, que el proyecto presentado por
Otero fue modificado por el Congreso, dejando a un lado el sistema de control de
constitucionalidad por érgano politico de la constitucionalidad de las leyes.

Por lo anterior, y en defensa de Mariano Otero, Don Juventino V. Castro que
sefiala que “en el pensamiento de Otero, ... habia casos en los cuales la ley
deberia ser invalidada anulada"®’, razén por la cual no resulta apropiado, el hecho
de llamar al principio de relatividad de la cosa juzgada, “Férmula Otero”, puesto que
con ello no se le hace justicia a tan destacado personaje.

¢! CASTRO, JUVENTINO V., Hacia el Amparo_Evolucionado, Op. Cit., p. 130
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“En efecto, de conformndad con lo que establecian los arﬂculos 22, 23 24 y 25 det!
Acta de reforma de 1847, el juicuo de amparo y su pnnciplo 'deé' Lelatlvidad de las
sentencias de amparo se debia entender e interpretar de maneras distintas,
dependiendo del acto en contra del cual se hubiere promovndo el Juimo de amparo,
es decir, en contra de una ley o en contra de un acto particular de autoridad dirigido
a un gobernado especifico.

Los articulos que se cometan estableclan literalmente lo siguiente:

2.- Toda ley de los Estados que ataque la Constitucion a las
leyes®generales, serd declarada nula por el congreso, pero esta
‘declaracion sélo podra ser iniciada en la Camara de Senadores.”

“Art. 23.- Si dentro de un mes de publicada una ley del Congreso
'Ge‘neral, fuere reclamada como inconstitucional, o por el
P'resi‘d'en'te. de acuerdo con un Ministro, o por diez Diputados, o
sels Senadores, o tres Legisladores, la Suprema Corte, ante la
que ,se‘“ har& el reclamo, sometera la ley al examen de las
Legislaturés. las que dentro de tres meses, y precisamente en un
mismo dia, daran su voto.”

“Art. 24.- En el caso de los dos articulos anteriores, el Congreso
General y las Legislaturas a su vez, se contraeran a decidir
unicamente si la ley de cuya invalidez se trate es o no
anticonstitucional; y en toda declaracion afimnativa se insertara la
letra de la ley anulada y el de la Constitucién la ley general a que

se oponga.”
“Art. 25.- Los Tribunales de la Federaciéon ampararan a cualquier

habitante de la Republica, en el ejercicio y conservacion de los
derechos que le concedan esta Constitucidon, y las leyes
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consiit,ﬁlcion_éylés. colritra‘t“ddor ataque de los Poderes Legislativo y
atFederacion ya de los Estados; limitandose

Ejecutivo;-ya
artir su proteccion al caso particular sobre

dichos

proceso, sin hacer ninguna declaracién general
ley o acto que lo motivare.”

De la lectura de Ios‘ar@lculbs arriba citados se desprende que Don Mariano Otero
“en el articulo 22“es'téb\l‘ecla una accién con el objeto de anular una ley local que
atacara a la Constitucion, este articulo no establecia un término para impugnar la
inconstitucionalidad de la ley, lo que presupone que en cualquier momento podria
solicitarse el fallo de nulidad de la ley inconstitucionalidad, es decir, en el momento
en el que existiera la irregularidad.

La accion a que se refiere el articulo 22 que se menciona podia ser ejercida por
cualquier particular o gobernado, y debia ser interpuesta ante la Camara de
Senadores para que ésta formulara su peticion ante el Congreso solicitando la
declaracion de nulidad de aquella ley que contraviniese las disposiciones

constitucionales.

Los efectos de la declaratoria de nulidad emitida por el Congreso respecto de una
ley estatal inconstitucional, debia tener los mismos efectos que la propia ley; es

decir, efectos generales.

Por su parte, tratandose de leyes federales emitidas por el Congreso de la Unién, el
articulo 23 establecia el procedimiento para su impugnacion.

Este procedimiento debia ser iniciado en el término de un mes contado a partir del
dia en el que es publicada la ley federal que se tacha de inconstitucional. Podia ser
impugnada por los érganos sefalados en el propio articulo 23, y la accién seria
promovida ante el Maximo Tribunal, es decir, el conocimiento de {a substanciacion
del procedimiento se encomienda a la Suprema Corte, la cual sometera para su
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- observa, tratdndose de leyes federales, la resolucion defi nmva o declaratona de
inconstitucionalidad se encomienda a un organo politico constntundo por las
Legislaturas de las Entidades Federativas. L

Asi las cosas, la Suprema Corte simplemente notificara a las Legislaturés Locales
que alguno de los dérganos que sefiala el articulo 23 citado ha invocado Ila
inconstitucionalidad de una determinada ley federal y fijara un mismo dia a todas
las legislaturas para que emitan su voto. El resultado serd publicado y, en caso de
que se resuelva anular la ley, con su publicacion queda anulada dicha disposicion.

Por su parte, el articulo 22 prevé un supuesto cuya tramitacion y procedimiento es
formalmente el mismo que para la creacién de una ley, lo que implica que el
particular o gobernado tenga una participacion muy limitada, pues simplemente se
limitara a presentar su solicitud o peticién al Congreso de la Union solicitando se
declare la inconstitucionalidad de una determinada ley, y dicha solicitud o peticion
sera planteada por el propio Congreso de la Unién ante la Camara de Senadores.

En su conjunto los articulo 22, 23, 24 y 25 arriba transcritos constituyen en forma
completa la férmula Otero ideada por don Mariano Otero, origen de lo que hoy
conocemos como el principio de la relatividad de las sentencias de amparo. Sin
embargo, la formula Otero contenida en et articulo 76 de la Ley de Amparo vigente
es completamente distinta a la consagrada en los articulos 22, 23, 24, 25 amriba
mencionados, pues hoy en dia el principio de relatividad de las sentencias de
amparo parece justificado en su totalidad por lo que establecia unicamente el
articulo 25 trascrito, mismo que originalmente se referia a actos de autoridad
emitidos en forma individual, y no asi a la ley como un acto legislativo general y
abstracto, pues de eso se encargaban los articulos 22, 23 y 24 que contenian un

sistema para impugnar las leyes con efectos generales.
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En efecto " la onglnal “formula Otero contenla - dos sistemas de . control
constitucional; uno es el procedlmiento de anulacnén de leyes (locales o federales)
tro es el quCIO de amparo contra leyes (tratado

violatorias de la constutuctén Syl

como acto) 'y ‘actos’ de autc Alnconstltuclonales. pero emitidos en forma

concreta a un gobérnadd"en particula

En suma, mvocar la formula Otero para Justlﬂcar el principio de la relatividad de las
sentencias de amparo no es’ exacta si se ‘trata de las leyes, pues como se ha
expl:cado en parrafos anteriores, Don Mariano Otero cred un sistema que contenia
la derogacién de leyes inconstitucionales, con los mismos efectos que la ley misma
'y por lo que se puede afirmar que el actual principio de relatividad de las sentencias
de amparo merecen una interpretacidn distinta cuando el acto impugnado es una
léy y cuando se trata de un acto distinto a la ley.

Sin embargo, lo tnico que sobrevivié hasta nuestro dias es la parte dltima de la
férmula Otero, que consagra la relatividad de la sentencia de amparo, mismo que
en-la actualidad se encuentra contenido en la fraccion Il del articulo 107
Constitucional y 76 de la Ley del Amparo, los cuales establecen literalmente lo

siguiente:

“Art. 107.- Todas las controversias de que habla el articulo 103 se
sujetaran a los procedimientos y formas del orden juridico que
determine la ley, de acuerdo a las bases siguientes:

il.- La sentencia sera siempre tal, que sélo se ocupe de individuos
particulares, limitindose a ampararios y protegerios en el caso
especial sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracion

general respecto de la iey o acto que la motivare.”

“Art. 76.- Las sentencias que se pronuncien en los juicios de
amparo soOlo se ocuparan de los individuos particulares o de las
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“ los que establecia el arﬁculo 25 del:Proyecto de’ Reforma es decir, su contenido

constituye io que conocemos hoy como el pnncnplo de relatlwdad de las sentencias

de amparo o formuta Otero. Sin’ emb'a'rgo. el articulo 25 no se referia a los actos de
caracter abstracto y generales (leyes) como lo hacen los articulos 76 de la Ley de
Amparo y 107, fraccnér_\,Il‘Conshtuclonal, sino a actos de autoridad dirigidos en
forma particular a un gobémado determinado, por lo que considero que la
interpretacién que los drganos jurisdiccionales le otorgan en la actualidad al
principio que nos ocupa resulta inexacto, pues se pretende aplicar una férmula o
sistema de control constitucional a actos para los que no fue creada (como lo es
un ley), lo que evidentemente rompe con todo el esquema, estructura y objeto del
juicio de amparo que es el control constitucional.

En efecto, el aﬁ[culo 25 del proyecto de Reforma seialaba claramente que los
Trubunales ampararén a los gobernados, limitandose dicho amparo al particular
" sobre. el que verse el proceso sin hacer ninguna declaracién general respecto del

acto ‘de la Iey o el acto que la motivare.

Esto .es, el artlculo 25 del Proyecto de Reforma resultaba aplicable Unicamente
ara sentencnas recaidas a demandas de amparo otorgadas en contra de actos no
Ieglslatlvos pues incluso en la Formula Otero de 1847 ni siquiera se contemplaba
“un Julmo de amparo contra leyes con la estructura y substanciacién como el que
hoy en dia conocemos. Sin embargo, en la actualidad el articulo 76 resulta
pienamente aplicable a sentencias recaidas a juicios de amparo promovidos contra
actos legislativos de caracter general y abstracto, hecho éste que sin duda resulta
incongruente, pues rompe con el esquema y estructura logica bajo la cual fue
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) apllcable a actos leglslatlvos

La logica y estructura de la Formula Otero .cb;
1847 se basaba en la defensa ycoritrol de IaC
logrado mediante el principio de relatividad de
en el articulo 76 de la Ley de Amparo y 107 Constlt
que hoy en dia existen y se aplican Ieyes lnconstitucionales X .o 0 (
una indebida aplicacién e interpretacion del’ prmcuplo de relativndad del juicio de

es es claro
onsecuencia de

amparo.

‘Asl las cosas, no queda duda de que el principio de relatividad de Iaé sentencias de

‘amparo VIgente. tiene su origen en el articulo 25 del proyecto de Reforma de 1847,

g mlsmo que como se ha analizado no contemplaba sentencias emitidas en juicios

"‘de, amparo promovidos contra actos legislativos, como si lo hace actualmente, tan
trers asl'que hoy es pilar fundamental del amparo contra leyes.

Es importante insistir en que el articulo 25, era tan solo una parte o el complemento
de un sistema de proteccion constitucional que se encargaba de los actos
particulares y concretos, y que hoy en dia esa parte o complemento es una premisa
dentro del juicio de amparo y no solo se encarga del control constitucional de los
actos concretos y particulares (para lo que fue creado) sino que sobre é| también

recaen los actos generales y abstractos, es decir, las leyes.

Entonces, en mi opinidn y tomando en consideracion que el articulo 25 citado se
ocupaba unicamente de los actos particulares y concretos y no asl de actos
legislativos como hoy en dia sucede con el principio de relatividad de las
sentencias de amparo contenido en los articulo 107 fraccién Il Constitucional y 76
de la Ley de Amparo, podemos concluir que la interpretacién y aplicacion de
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dIChOS numerales debe ser dlsunta cuando se trate de’ Ieyes y cuando se trate de :
actos pamculares y concretos :

Es degcir, cuando el juicio haya sido promovido contra un determmado acto
y particular, entonces resuita plenamente aceptable que el alcance del pr ncipio de'

relatividad de las sentencias se interprete de manera estricta y riglda y que el e

amparo no pueda tener alcances o surtir efectos frente a actos dlstlntos sobre los ’
que verso la .queja, pero tratdndose de actos legislativos la aplicacion e
interpretacion del Principio de Relatividad debera ser distinta.

Esto es, considero cju'e;e;l principio de relatividad de las sentencias de amparo
tienen dos Interpretéf:idﬁes distintas, y la interpretacion que se le de, dependera del
tipo de acto que se impugna es decir, si se trata de un acto legislativo (general y
abstracto), o si el acto‘ reclamado constituye un acto de autoridad concreto y

particular.

§. EL ALCANCE DE LAS SENTENCIAS PROTECTORAS DE AMPARO CONTRA
LEYES

Tal y como lo hemos estudiado en capitulos anteriores, el principio de relatividad de
las sentencias de amparo radica basicamente en que la sentencia de amparo s6lo
se limita a decidir sobre el caso concreto sin hacer declaraciones de caracter
general respecto del acto reclamado, esto es, solo afecta al quejoso y en contra del
acto motivo del amparo, afirmacion que considero no es absoluta.

En concreto, considero que el verdadero alcance de las sentencias protectoras de
amparo contra leyes declaradas inconstitucionales subsiste y se hace extensible a
actos legislativos futuros hasta en tanto la situacion particular del quejoso frente a
la ley declarada inconstitucional sea distinta a la que motivo el otorgamiento del
amparo, sin importar la cantidad de reformas que pueda sufrir la ley declarada

inconstitucional.

79




A'simple vista la é’nteribf éf‘rmacién rompe con el principio de relatividad della}s'
‘sentenmas de amparo pues de su literalidad se puede concluir que no lmporta si-

con motivo de una reforma a la ley declarada inconstitucionalidad, la situacion del )

quejoso no cambia: frente a la ley, pues se trata de un acto legislativo nuevo y
distinto al lmpugnado. y en consecuencia el amparo deja de surtir sus efectos,
argumento’qué‘ encuentra su apoyo en lo que seiialan el articulo 107 fraccion I
Constitucional y.76 de la Ley de Amparo, que en su parte conducente sefiala que
“...limitdndose a ‘ampararlos y protegerios, si procediere, en el caso especial sobre
el que verse la demanda,..." . es decir, se limita tnicamente al caso especial sobre

el que verse el juicio de amparo.

Ahora bien, tal y como se sefialé en el capitulo anterior, el principio de relatividad
de las sentencias de amparo puede ser interpretado de maneras distintas, y su
interpretacion dependera del tipo de acto que se impugna, es decir, si se trata de
un acto legislativo (general y abstracto), o si el acto reclamado constituye un acto
de autoridad concreto y particular.

Tratdndose de actos concretos y particulares (clausura), la interpretacion y
aplicacion debe ser tal, que sus alcances tengan efectos Unicamente sobre el acto
impugnado sin existir la posibilidad de extenderse a actos futuros similares o
idénticos (interpretacion literal y estricta), de tal manera que los efectos protectores
del amparo alcancen Unicamente al acto de autoridad , concreto y particular

impugnado.

Sin embargo, tratandose de actos legislativos (generales y abstractos), la
interpretacion debe ser “flexible”, es decir, los gfectos y alcances de una sentencia
protectora de amparo que declare la inconstitucionalidad de una ley no debera
limitarse al acto recltamado (ley inconstitucional), sino que sus gfectos protectores
surtirdan hasta en tanto la situacién particular del quejoso frente a ta ley declarada
inconstitucional sea distinta de aquélla que motivé el otorgamiento de la sentencia

protectora de amparo.
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En consecuencia, una simple reforma a la ley declarada inconstitucional que_no
modifique en forma alguna la situacién particular del quejoso frente a ta_ley
no es motivo suficiente para que cesen los efectos protectores de la sentencia de
amparo, pues si la situacidn particular del quejoso frente a la ley no cambia a pesar
de la reforma, implica necesariamente que el vicio de inconstitucionalidad de la ley
y que fue el motivo y fundamento del otorgamiento del amparo no ha sido

subsanado por el legislador.

Nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en las décadas de los cuarenta y
cincuenta del Siglo XX, emitié varias tesis que resolvian la eficacia temporal de!
fallo protector de las sentencias de amparo en el sentido de que el amparo
concedido contra una ley suspende indefinidamente en el tiempo la aplicacién de la
misma, pues el principio de relatividad de las sentencias de amparo se refiere al
contenido de la ley mas que a la ley especificamente determinada, por lo tanto,
mientras subsistan las razones de inconstitucionalidad de la ley no podra
aplicarsele al quejoso, no obstante que se expida o se llegare a expedir una nueva
ley, pues esa circunstancia no hace cambiar la naturaleza del acto combatido. %2

62| a Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia resolvié el 14 de junio de 1954
la queja 170/952-A, en la que sostuvo la siguiente tesis:

“Cuando una nueva ley, ya sea por renovacion de la vigencia de la anterior, o por
una nueva expedicién, contiene los mismos conceptos de la que fue declarada
inconstitucional por ejecutoria de la Suprema Corte, no se debe aplicar a la parte
quejosa en el juicio respectivo, pues el amparo concedido contra una ley, como
expresamente lo admite la recurrente en su escrito de queja, suspende
indefinidamente en el tiempo la aplicacion de la misma respecto del quejoso
debiendo entenderse que el principio citado se refiere al contenido de la ley, mas
que a la ley especificamente determinada. Lo contrario equivaldria a consentir que
los fallos de la justicia federal, pudieran ser materia de continuadas controversias
entre los mismos quejosos y las mismas autoridades responsables, por idénticos
actos reclamados, con menoscabo evidente de la potestad de las ejecutorias
relativas y con recargo innecesario de trabajo y estudio para el Poder Judicial de la
Federacion.”

Este criterio fue aplicado por la misma Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, al resolver el amparo en revision 2536/58, promovido por “Cultivos”, S.A.,
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Al respecto, el “Maestro Burgoa  en su obra el J cio de Amparo,’ sefiala

textualmente Io siguiente: -

' * *Ahora bien, si al quejoso que obtuvo dicha proteccion se aplican
‘dispdsié_ionéé‘ qde" pertenezcan a una ley nueva, pero cuyo
coritenidd normativo sea igual al de los preceptos de la ley contra

r'la‘que' se otorg6 el amparo, la mencionada aplicacién traduciria
incumplimiento a la sentencia constitucional respectiva por
repeticion del acto aplicativo. En _conclusién, si el amparo se
otorqgé por vicios inconstitucionales de cardcter material de
una_ley, ninquna autoridad puede_aplicar _al quejoso un

ordenamiento formalmente nuevo o _distinto, en cuyos
dispositivos _se_impliquen los mismos_vicios, so pena de
incurrir _en _incumplimiento del fallo respectivo. Por el
contrario, si la proteccion federal se impartié contra una ley por
vicios formales de inconstitucionalidad (ausencias de facultades

en el drgano estatal responsable para expedirlas, falta de
promulgacién o de refrendo al acto promulgatorio, etc.) y si con
posterioridad se expide una nueva ley en la que se purguen tales
vicios, aunque tenga el mismo contenido dispositivo que la
anterior, se puede aplicar dicha ley nueva al quejoso, sin que esta

aplicacién traduzca incumplimiento.”®3

Por su parte el Maestro Efrain Polo Bernal sefiala que:
“Doctrinariamente, la proteccion otorgada contra un determinado

ordenamiento legal, comprende a todos los actos futuros de
aplicacién o de ejecucion de ese texto legal impugnado; de modo

el veintidés de agosto de mil novecientos cincuenta y ocho, por unanimidad de
votos. Tesis publicada en el tomo XIV, pagina 46, sexta época.

%3 BURGOA ORIHUELA, IGNACIO, El Juicio de Amparo, 29* edicién, Ed. Porrua, México, 1992, p.
564
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tal que,. sn es abrogado o derogado. pero se dicta uno nuevo que
contenga n s d posnc:ones los mismos conceptos del que fue

declarado ~nn

uclonal por sentencia ejecutoria, o cuando se
renueve su tgencna tampoco hay necesidad de interponer nuevo

juncio de‘ mparo, en eI caso de incumplimiento o de repeticion del

. acto reclamado

En contra’ de los cntenos sostenldos por los tratadistas antes citados, el Maestro
Géngora leentel seﬁala lo siguiente:

“Cuando se ha solicitado el amparo contra un acto de aplicacion
de determinada ley, y también contra esa determinada ley
considerandola en sl misma, no podria sostenerse que la
sentencia protege contra cualquier futura ley que sea de
contenido similar a la ley reclamada, dado que la sentencia debe
ajustarse al imperativo constitucional de que el fallo tiene que
limitarse rigurosamente al caso especial sobre el que versa la
demanda, y resultaria ilégico suponer que la sentencia, que
concedié el amparo contra determinada ley, también protege al
promovente contra actos en aplicacién de otra ley, aunque ésta
pudiera contener normas similares a la ley abrogada o derogada.”

“Luego entonces, si se concede a un quejoso el amparo contra
una ley, pretender que el agraviado esta protegido por virtud de la
sentencia constitucional, contra cualquier acto en aplicacion de
futuras leyes, que sean sustancialmente idénticas a aquéllas
contra las que se concedié el amparo, sin duda alguna que no es

% POLO BERNAL, EFRAIN, El Juicio de Amparo contra Leyes, 2* edicion, Ed. Porrua, México 1994,
p. 216
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reducirse al caso especial, ni es tampoco obedecer Ia prohlbxc:én .

de que no se haga una declaracién general."®®

" . Continua diciendo el Maestro Gongora que es del todo cnerlo que a Corte emmé
fallos con las ideas de Burgoa, pero que también lo es, que dlchos ‘fallos contienen
argumentaciones que han sido superadas en fallos posteriores®, y cita las

siguientes ejecutorias.

“AMPARO CONTRA UNA LEY. EFECTOS DE LA SENTENCIA
QUE LO CONCEDE. Cuando se otorga el amparo respecto de
una determinada ley, mientras ésta subsista, el quejoso queda
protegido contra cualquier acto de aplicacién de la propia ley, sin
que sea necesario promover, por razén de la anualidad de las
leyes fiscales, un nuevo juicio de garantias cada afio; pero la
proteccién no se extiende hasta incluir los cobros que se hagan en
aplicacién de futuras leyes, mientras no se analicen directamente
la estructura, el sistema y el contenido de ellas, y no obstante que
se alegue que las mismas reproducen en sustancia, o aun de
modo literal, la ley cuya inconstitucionalidad se declard en el juicio

de amparo.”

“LEYES, CONSENTIMIENTO DE LAS. NO EXISTE CUANDO
DOS ORDENAMIENTOS LEGALES CONTEMPLAN
SITUACIONES JURIDICAS IGUALES, AUN CUANDO SE HAYA
CONSENTIDO LA CREADA POR EL PRIMERO DE AQUELLOS.
Aun en el supuesto de que la nueva ley sometiera a los quejosos
a iguales situaciones que las que hubieran consentido bajo la ley
abrogada, la circunstancia de que tales preceptos formen parte de
un nuevo ordenamiento legal hace indispensable que los érganos

% GONGORA PIMENTEL, GENARO, Introduccion al Estudio del Juicio de Amparg, 4* edicion, Ed.
Pomua, México, 1992, pp. 59 y 60.
% Cfr. Ibid., p. 61
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del Estado’que lo formaron sean llamados a juicio y‘qidds. no
—pu'diendoi aceptarse el argumento de que’ pbriicéahté'hiplar
i _s“ituacioﬁes juridicas semejantes a las de una ley anterior qde se
dice fue consentida, la nueva ley también lo sea, ya que se trata
desde un punto de vista formal y material, de un acto legislativo
distinto al que se dice fue consentido y es aplicada una ley diversa
a la que también se dice consentida.”

(Amparo en revision 6211/81. Col. ce Aguascalientes, S.A., 24 de
agosto de 1982. Unanimidad de 15 votos. Ponente: Alfonso Lopez
Aparicio. Precedentes: Séptima época, volumen 38, primera parte,
pagina 36, volimenes 127-123, primera parte, p. 215.) Véase:
Tesis de Jurisprudencia numero 124 que con el mismo rubro
aparece en el Apéndice 1917-1988. Primera parte, pp. 228 y 229,

En lo personal, coincido con lo que senalan los Maestros Ignacio Burgoa y Efrain
Polo Bernal, en el sentido de que los efectos protectores de las sentencias de
amparo subsisten hasta en tanto subsista la situacién particular del quejoso frente a
la ley declarada inconstitucional que motivd el otorgamiento del amparo, en otras
palabras, mientras no sea subsanada la inconstitucionalidad de la ley motivo y
fundamento de la sentencia protectora prevalecen sus efectos protectores, luego
entonces la afirmacién en el sentido de que la sentencia de amparo sélo tiene
efectividad frente al agraviado y respecto del acto expresamente atacado, no es
absoluta, pues para determinar el alcance y efectos de la sentencia protectora de
amparo frente a un acto legislativo nuevo (reforma), resulta indispensable realizar
un analisis de los motivos por los cuales se otorgé el amparo (elementos
vinculantes), asi como las consecuencias de la reforma sufrida por el acto
reclamado en el juicio de amparo, o de la estructura del nuevo acto legislativo, para
asi concluir si efectivamente los efectos de la sentencia protectora de amparo
subsisten o no, teniendo como base para tal conclusidn la situaciéon particular en la

que se encuentra el quejoso frente a la nueva disposicion.
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Por otra pai‘te; con relacién al primer precedente jurisprudencial que cita el Maestro
» Géngora leentel consldero que el mismo, lejos de superar los argumentos de los

Maestros Polo Bernal y Burgoa, los deja intocados, pues en mi apreciacion, de su
,correcta interpretacién lo que busca dicho criterio jurisprudencial es precisamente
f,otorgarl& eguridad juridica a los gobernados otorgandoles la posibilidad de que
: i‘sea un Juez ‘federal el que decida sobre la eficacia temporal del fallo y no dejarlo a
'la‘apremacnén subjetiva de las partes.

Por lo que respecta al segundo de los criterios citados, no puede ser argumento en

contra de la afirmacion de los tratadistas Polo Bernal y Burgoa, pues no podemos
pasar por alto que en la tesis que comentamos, no se refiere a la temporalidad de!
fallo, sino al derecho de promover un juicio de amparo en contra de un acto
legislativo que no ha sido consentido, pues como bien se sefiala resulta ser un acto
nuevo formal y materialmente legislativo, argumento que no puede ser utilizado a
contrario sensu, pues atentaria en contra de nuestro sistema de proteccién
constitucional, es decir, dicha tesis interpretada a contrario sensu atenta contra la
propia institucion del juicio de amparo y en perjuicio de!l control constitucional.

Burgoa® también sefiala que la declaratoria de inconstitucionalidad de una ley
puede estar motivada por cuestiones inconstitucionales de caracter “material” o
“formal”, considerando las primeras como aquéllas que se encuentran contenidas
en el propio texto de la ley y que atacan directamente a nuestra Constituclon
Politica, es decir, la ley por si misma resulta violatoria de la Constitucion, pues su
materia y contenido per se es inconstitucional, asi por ejemplo podemos citar
aquellos ordenamientos legales que determinen multas fijas, como lo es la fracciéon
Il del articulo 76 del Codigo Fiscal de la Federacion vigente en 1997, articulo que
ha sido declarado inconstitucional por nuestro Maximo Tribuna!, pues éste
determind que dicho numeral viola el principio de equidad y proporcionalidad

7 Cfr. BURGOA ORIHUELA, IGNACIO, Op.cit., p. 564
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. tnbutana. Es decir el contenido del articulo 76 mencionado, por sI mi resurlta’» .
- contrarlo ‘a’lo que sefiala nuestra Constitucion en su articulo 31 fraccnén IV. F’or su
parte los vicios formales de inconstitucionalidad, son aquellos vicios que no se
enpuentran contenidos en texto mismo de la ley, sino que son elementos

* meramente formales violatorios de la Constitucién, como la ausencia de facultades

R ent el 6rgano estatal responsable para expedirla, falta de promulgacion o de

“refrendo en el acto promulgatorio, etc.

'*iEntonces, la sentencia protectora de amparo puede ser otorgada por vicios

‘inconstitucionales “materiales” o “formales” y entonces sera el tipo de vicio
inconstitucional un elemento mas para determinar, eventualmente, la sﬁbsistencia
o cese de los efectos de la sentencia protectora de amparo frente a un acto
legislativo nuevo que contenga los mismos dispositivos legales, pues
evidentemente si el amparo se otorgd por vicios formales de inconstitucionalidad,
ausencia de facultades del 6rgano estatal responsable, falta de promulgacion o
refrendo, etc., y con posterioridad se expide una nueva ley en la que se subsanen
tales vicios formales, aunque tenga el mismo contenido dispositivo que la anterior,
resulta plenamente aplicable al gobernado quejoso, pues la inconstitucionalidad fue

debidamente subsanada.%®

De lo anterior podemos concluir que los efectos tutelares del fallo de amparo
subsisten mientras la situacion juridica del quejoso frente a la ey no sea distinta a
la que hizo procedente la accibn de amparo, esto es, mientras los elementos
vinculantes entre la ley declarada inconstitucional y el quejoso no cambien, los
efectos protectores de la sentencia de amparo siguen surtiendo sus efectos, y
desde mi punto de vista, es precisamente la Suprema Corte de la Nacion el
maximo exponente de este criterio, mismo que fue sustentado en la tesis
jurisprudencial N°P.CXXXVII1/96 y 89/97 emitidas por el pleno de dicho Tribunat,
mismo que sefala textualmente lo siguiente.

%% Cfr. BURGOA ORIHUELA, IGNACIO, Op. Cit., p. 564
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“LEYES AMPARO CONTRA, CUANDO SE REFORMA UNA LEY
DECLARADA INCOSTITUCIONAL O SE SUSTITUYE POR UNA
DE CONTENIDO SIMILAR O IGUAL, PROCEDE UN NUEVO
JUICIO POR TRATARSE DE UN ACTO LEGISLATIVO DISTINTO.
De acuerdo con el principio de relatividad de las sentencias que rige
en el juicio de amparo, por cuya virtud el efecto protector de
aquellas unicamente alcanza al texto legal que fue materia de
analisis en el juicio, no asi sus reformas ni a una ley posterior que
reproduzca su contenido, debe estimarse procedente el juicio de
garantias que se intente en contra de la reforma de una ley ya
declarada inconstitucional respecto del guejoso, cualesquiera
que sean sus similitudes o diferencias esenciales o accidentales

con el texto anterior pues, ademas de que se trata de actos
legislativos diversos, en cuanto constituyen diversas
manifestaciones de la voluntad del 6rgano respectivo el principio de
seguridad juridica exige que sea el juez Federal quien en un nuevo
proceso, califique la regularidad constitucional del texto reformado o
sustituido del ya analizado, para evitar que esta cuestion quede
abierta a la interpretacién subjetiva de las partes y que el quejoso
quede en estado de indefension, en cuanto carezca de la via
adecuada para hacer valer la identidad esencial existente entre el
texto original y el texto posterior, considerando que tal materia no
podria ser objeto de analisis a través de los procedimientos
previstos en la Ley de Amparo para decidir sobre el cumplimiento
de una sentencia protectora, como lo son los referentes al incidente
de inejecucion, a la queja por defecto o exceso, o a! incidente por
repeticibn del acto reclamado, ninguna de los cuales permite
censurar |los nuevos actos de la autoridad legislativa, ya que ésta,
en términos del citado principio de relatividad, no esta limitada en su

actuacion por la sentencia de amparo.”
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~La Sdpréma Corte emiti6 la tesis anteriormente transcrita para el caso de due‘ la ley

’ -0 disposicién’ particular declarada inconstitucional sea reformada y con el;énirﬁo
o p(écisamente de salvaguardar el Principio de Seguridad Juridica - de. los. . .
prerhados, evitando asi, que con motivo de alguna reforma a la ley ya declarada . -

: inco'nétitucional el quejoso quede en estado de indefensién frente a la ‘autoridad
‘administrativa que pretenda ordenar su ejecucidon en perjuicio del quejoso ya

“'amparado, argumentando que el alcance del amparo ha cesado en virtud de la

! reforma.

"Para entender mejor este precedente vale la pena analizar el considerando quinto

~ de la sentencia ejecutoriada del cual deriva, mismo que se trascribe a continuacion:

"QUINTO.- Toca analizar la eficacia temporal de! fallo
protector, considerando que la autoridad responsable funda
parcialmente su negativa a devolver a la quejosa el impuesto
pagado, en la circunstancia de que el articulo 10 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta ha sufrido reformas por virtud de dos
decretos posteriores al que diera lugar al juicio de amparo,
publicados en el Diario Oficial de la Federacion de los dias
veintiocho de diciembre de mil novecientos ochenta y nueve y
tres de diciembre de mil novecientos noventa y tres.

Como consecuencia de la primera de las reformas indicadas,
se modificd sélo el primer parrafo del articulo 10 de ia Ley de
impuesto Sobre la Renta, para quedar como sigue:

"ARTICULO 10. Las personas morales deberan caicular el

impuesto sobre la renta, aplicando al resultado fiscal obtenido
en el ejercicio la tasa del 35%".
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A partir de la segunda reforma el texto de esté.ﬁdméral enla’

parte que se analiza

an céjéulér el
fiscal obtenido

en el ejercicio la tasa del 34%'

'A.p‘ro‘pésito'dye estas reformas, asevera la quejosa que la
. concesion del amparo la protege no soélo contra la tasa del
35% vigente hasta el afio de mil novecientos noventa tres,
sino también contra la tasa del 34% vigente a partir de
entonces, que adolece de! mismo vicio atribuido a la tasa
anterior, mientras que la autoridad estima que el efecto del
amparo se constrifie Uunicamente al periodo durante el cual
prevalecid el primer parrafo de articulo 10 de la ley en cita
con la redaccion que tenia al promoverse el juicio de amparo,
considerando que se estad en presencia de nuevos actos
legislativos ajenos a la eficacia tutelar del fallo.

A juicio de este alto tribunal, la solucién de la cuestion
propuesta tGnicamente puede alcanzarse a través de hacer
compatible la operancia del principio de relatividad de la
sentencia de amparo con la exigencia de hacer efectiva la
real tutela del gobernador contra los actos de autoridad
declarados inconstitucionales.

Es indudable que, como ya ha sido precisado, con arreglo al
principio de relatividad, la eficacia protectora de una
sentencia de amparo contra leyes no puede alcanzar un
objeto distinto de aquel que fue materia de la declaratoria de
inconstitucionalidad, esto es, que los efectos tutelares del
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fallo federal subsisten en tanto subsista la ley, entendida
como regla de derecho positivo, respecto de la cual se
dictd, y cesa cuando se extinquen los efectos vinculantes

de dicha ley sobre el quejoso, lo cual acontece, por
ejemplo, cuando se produce un fendmeno de desregulacién o
cuando la ley es sustituida por otra que deba ser impugnada
como un acto nuevo por quienes pretendan escapar de su

aplicacion.

Lo anterior basta para advertir que si en la especie, el amparo
se concedié contra la regla que obligaba a la quejosa a
tributar en el impuesto sobre la renta conforme a una tasa del
35%, dicha proteccion subsiste por todo el tiempo en que
esta regla prevalecid, lo cual acontecid, segin se desprende
de lo antes dicho, desde el primero de enero de mil
novecientos ochenta y siete hasta el treinta y uno de
diciembre de mil novecientos noventa y tres, a pesar de que
el _primero de enero_de mil novecientos noventa haya
entrado en vigor el decreto que reformé el primer parrafo
del articulo 10 de la ley impositiva en cuestién, pues tal
reforma tuvo por Gnico objeto substituir la expresién "las
sociedades _mercantiles” por la de "las personas
morales*”, de modo que la misma no alterd en esencia, ni
en contenido, la regla de la tasa_ del 35% declara
inconstitucional, ni tampoco_colocé a la quejosa en una
situacién juridica_distinta de la que_hizo procedente la
accién de amparo.”

Como se observa es claro que en el punto QUINTO de la ejecutoria de referencia,
la Corte resuelve una controversia sobre la eficacia temporal del fallo protector, en
donde concluye que los efectos protectores de las sentencias de amparo subsisten
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~aun'enel caso de que el acto general y abstracto sobre el que se otorgé el ampérd
(ley) es directamente cambiado, modificado o sustituido, siempre que subsistan ‘los
elementos vinculantes del mismo entre la propia ley y el quejoso, y por lo que se
puede afirmar que atendiendo al principio de relatividad, es procedente se extienda
el alcance protector de la sentencias de amparo otorgadas a los quejosos en virtud
de que el acatamiento al principio mencionado, tratdndose de amparos contra

leyes, reside en la relacién_gque existe entre el quejoso y la propia ley, es decir,
el alcance protector de la sentencia subsistira mientras la relacién entre la ley

el quejoso no cambie.

De lo anterior, es claro que es nuestro Maximo Tribunal el que afirma que los
efectos protectores de la sentencia que ampara a un quejoso en contra de la
aplicacion de una ley o disposicion legal declarada inconstitucional se hacen
extensibles en contra de la aplicacion de la misma ley o disposicién legal reformada
con posterioridad al otorgamiento del amparo, (acto legislativo nuevo) cuando los
vicios de inconstitucionalidad han sido intocados, pues no existe situacidn distinta
entre el quejoso y la ley que hizo procedente la accidon de amparo, es decir, los
elementos vinculantes entre el quejoso y la ley (acto general y abstracto) siguen
siendo exactamente los mismos y en tal virtud debe subsistir el amparo otorgado
hasta en tanto no cambie dicha situacion.

Todo lo anterior es logico si se atiende al fin Gltimo del juicio de amparo y sus
principios fundamentales, que es proteger a los gobernados de actos emitidos por
cualquier autoridad (legislativa, ejecutiva o judicial) contrarios al orden
constitucional, objetivo éste que s6lo se logra con la interpretacion y aplicacion del
principio de relatividad del juicio de amparo que aqui se propone y, que en mi
opinion, resuita plena y juridicamente sostenible.
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6.

VI,

CONCLUSIONES

El sistema adoptado por eI Congreso de 1847 no constltuye la verdadera
“formula Otero”, puesto que ésta 'mprendla un snstema de control por

oérgano Jurisdiccional y otro po érgano Polltlco

Bajo el sistema - g&j:tufél':, ‘dre‘i Control  Constitucional, las leyes
inconstitucionales no hah'perdido fuerza “bajo los golpes redoblados de
la jurisprudencia” tal y como se pensé al adoptario.

El sistema de contro!l de constitucionalidad adoptado por nuestro pais
combina un sistema legal de tradicion Romanista, con varias de las
caracteristicas del Sistema Americano de control de constitucionalidad,
que fue ideado para un palis con tradicién de Derecho Comun.

El Juicio Contra Leyes, no constituye un verdadero sistema de control de
constitucionalidad, sino un mecanismo por el que es posible evitar, en un
caso concreto, ia aplicaciéon de una ley inconstitucional.

Nuestro Sistema de Amparo trata de igual manera a actos de diversa
naturaleza juridica, puesto que prevé el mismo procedimiento y efectos
para actos materialmente ejecutivos o judiciales, que son actos
concretos, especificos y dirigidos a un individuo particular, que para actos
materialmente legislativos, cuyas caracteristicas son la generalidad, la
abstraccion y la impersonalidad.

El sistema de amparo creado por el Congreso de 1847, no constituye la
verdadera formula Otero, razén por la cual la interpretacion y la
aplicacion del principio de relatividad de las sentencias de amparo debe
ser distinta cuando el acto reclamado constituya una ley o cuando se
trata de un acto concreto dirigido a un particular determinado.
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Vil

Vitl.

El principio de relatividad de las sentencias de amparo contiene vicios de,
origen que no le permite cumplir con ‘st funcién fundaméntal:queres :
salvaguardar la seguridad juridica de los gp'b'emados.'y en consecuencia,’
tratandose de amparos contra leyes, es comun que se cometan
injusticias inadmisibles en un Estado de Derecho como en el que

vivimos.

Los criterios Jurisprudenciales de la Corte N° P.CXXXVIIl/96 y 89/97 ha
sido aplicada indebidamente por los Tribunales Federales de Nuestro
pals, teniendo como consecuencias la aplicacibn de leyes
inconstitucionales a quejosos amparados por una sentencia protectora en
contra de la ley declarada inconstitucional.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha resuelto la problematica
relacionada con la temporalidad y alcance de los fallos protectores de las
sentencias de amparo, sefialando que el falio subsiste hasta en tanto
subsisten los elementos de inconstitucionalidad que vinculan al quejoso

con la ley declarada inconstitucional.

La solucién para determinar la similitud entre la ley declarada
inconstitucional y la nueva ley o reforma, y asi conocer si subsisten o’no
los alcances y efectos protectores de las sentencias es el recurso de
queja y en caso de que se determine que el fallo protector no subiste,
dicho recurso debera tramitarse como un nuevo juicio de amparo. Solo
asi se podra garantizar la seguridad juridica de los gobernados

amparados.
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