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INTRODUCCION TESIS CGN
FALLA DE ORIGEN

A través de la historia ée ha dem‘ostraao que el delito de robo al ser uno de los de
mayor. incidencia, también es uno de los que presenta mayor dificultad para
combatirlo, a pesar de que sus ‘penas en muchos casos han sido altamente
severas, sin embargo estd no ha sido obstaculo para que quien las comete
abandone esta practica, por el contrario busca nuevas formas, que trascienden en

inseguridad y violencia para la comunidad.

Al mismo tiempo, se buscan opciones para frenar o por lo menos disminuir su

comision a través de nuestros organos leglslatnvos. mismos que realizan su

funcion de acuerdo a Ias nuevas. form s o ’etodos utlhzados Lo lamentable del

caso es que teniendo Ios mstrumentos Iegales estos son utilizados a capricho y

criterio de cada quien, lo que da lugar a que Ios trlbunales sancionen los mismos

hechos con penas totalmente dlferentes ‘razon por la cual la problematica de la

acreditacion de la violencia en el delito de'_'robo. merece ser examinado.

En el primer capitulo hablaremos del tratamlento que. los Codlgos Penales. de

1871, 1929 y 1931, Ie daban aI dellto de robo con vnolencna. ademas de su-

regulacion jurid'ica én el Nuevo a el D:st: to Federal en el que no

se establece Ia def’mcnon de violencia creando amblguedad en el térmlno

En el segundo capltulo reallzaremos un anal |s de los elementos del cuerpo del

delito y la responsabllldad penal del |nculpado en eI dellto de robo



En el lercer capltulo anallzaremos Ias formas de v:olencna en el multlcntado deltto,
asi como algunos ejemplos que seran de utllxdad para comprender el alcance de

esta, mlsma que de Ia snmple Iectura de su conce to no se aprecna duda alguna

; Concluiremo)sz cOn'u cuarto'ca

Flnalmente he .de deci legi el tema porque el uso de la mterpretacnon en

tomada como salida factlca para evadlr Ia aplucacnén de la

constante'y f'Ja voz de la Ie cuando es evudente no exnste necesndad de hacerlo
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CAPITULO PRIMERO.

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DEL DELITO DE ROBO.

1.1. En la Legislacién Penal Mexicana.

El delito de robo ha estado presente en todas las épocas y lugares del mundo, sin
embargo y para efectos de nuestro estudio, son pocos los datos que encontramos
en nuestras raices prehispanicas acerca del Derecho Penal anterior a la llegada
de los conquistadores; no obstante lo anterior tenemos noticia de que los distintos
reinos y seforios que habitaron en lo que ahora es nuestra patria, poseyeron k
reglamentaciones sobre la materia penal. Como no existia unidad politica ‘ni“.b

juridica entre los diversos m‘:cleos aborigenes, resulta . correcto referirse

unicamente al Derecho de Ios pueblos principales encontrados por Ios europeos 3

poco después del descubrlmienlo de Ameérica, siendo estos. los mayas tarascos

y aztecas, los cuales alcanzaron Ia hegemonia en la mayor parte del terntorlo
dada su mportancsa hnstonca. de acuerdo a lo puntuallzado por Fernando

Castellanos.’

De estos escasos datos, se desprende que -los mayas. tarascos y aztecas.
contaron con un sistema de leyes para la represién de los delutos. cuyas penas
fueron crueles y desiguales, en virtud de que:en esas comumdades ex:stlan

diversas -formas de organizacion por lo que se consuderé que en las sociedades

' CASTELLANOS, Fernando. Lineamientos Elementales de "Derecho Penal. Novena - Edicion,
México, Editorial Porria, 1975. Pg. 40. :



(8}

mas avanzadas_ era seguro ‘que las clases teocratica y militar aprovecharon la
intimidacion 'para ponsolidat su poderio. De las fuentes histéricas se sugiere la
existencia - del ‘pleno . arbitrio para determinar penas, tales como la muerte,

esclavitud, destierro, prision confiscacion, entre otras.?

Raul Carranca y Trujillo opina que estos pueblos indigenas, ocupados por el
conquistador espaiiol, necesariamente tuvieron que contar con una orgénizé(:iéh

juridica y con una legislacion adecuada, de otra manera no podna expllcarse su

orden, su poderio, su fuerte cohesién social y politica, ademés de su nqueza Las,

investigaciones realizadas con mayor seriedad, han revelado que eI pueblo maya ;

contaba con una administracion de justlcla Ia cual se encontraba encabezada por,

su cuantia, trafa consigo la calda en

necesidad era tolerado; solo una dlferencla era admmda en; cuanto, a Ios sujetOS'

personas connotadas, sacerdot_es,‘nobles (o) funcionarlos cuya pena era esculpirles

2 Cfr. VILLALOBOS, . lgnacio. Derecho’ Penal Mexlcano. Quinta Edicion, México, Editorial Porraa,
;990 Pg. 112,
Cfr. CARRANCA Y TRUJILLO, Ratil. La Organizacién Social de los Antiguos Mexicanos, México,
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en ambos carrillos figuras alusivas a su delito, escarbandoselos con t”losos huesos L

de pescado y este castigo se ejecutaba en la plaza publica y ante eI pueblo entero

‘A veces la sentencia de muerte no era cumplida de lnmedlato Ilev dose al reo.

acompaiado de peregrinos, al cenote sagrado de Ch/chen Itza dond era arroyado i

desde lo alto a la sima profunda; o bien, era sacrificado a los‘did S repre 'ntadps o

por sus idolos.?

las leyes penales; entre los mayas

Fernando Castellanos por su parte senala qui

al |gual queen los otros remos y senorlo c e' 'zadd pbr su severidad Los

batabs, ostentaban el cargo y la funcién juzgar por lo que aphcaban como

penas fundamentales la muerte y Ia esclavntud s:endo la segunda reservada para

los ladrones; y para el caso en‘ que‘el autor del robo fuera un sefor principal, se le

labraba el rostro, desde la barba hésta la frente. >

Del derecho penal en el pueblo téras se. sabe muy poco sin embargo se tlene

noticia cierta de la crueldad de u ‘enas pues a qunen robaba por primera vez,

se Ie hac[a despenar. dejando su

generalmente se le- perdonaba pero si remmdi

cuerpo para que las aves se Io comleran' este derecho de Juzgar se encontraba en

manos del ca/zonlz: en ocasmnes Ia Justlma Ia ejercia el Sumo Sacerdote o

Petamuti, de acuerdo a la oplnién de Fernando Castellanos.

4 Idem, Pg. 24.
"'Cfr CASTELLANOS Fernando. Lmeamnentos Elementales de Derecho Penal, Op. Cit. Pg. 40.
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En cuanto a los aztecas, Lucio Mendieta y Nufiez, menciona que las penas
:mpuestas alos autores del dellto de. robo variaban segun la cosa robada eI valor»
de Ia misma’ y el lugar en donde se cometlera el que hurtaba una cosa de poco
valor era condenado a restituirla o pagaria, y en.caso de no poder resmuirla ni
pagarla, quedaba como esclavo del duefio de la cosa que habua robado.’ El que
robaba en un mercado era muerto a pedradas por los mismos mercadérés; el robo
en un templo ameritaba la pena capital y sufria el mismo castigo qui’en: robaba
armas o insignias militares; el hurto de mazorcas de maiz en namero menor dé.

veinte era castigado con multa pero si se eran mas de estas, se castigaba con la

muerte. 7

Al mismo tiempo Raul Carranca y Tru;lllo acentua que el robo de menor cuantua" :

ameritaba Ia esclavnud y Ios graves la pena de muerte. se consideraba grave el

salteadores el cual era penado con la muer(e. 8

? Cfr. MENDIETA Y NUNEZ, Luclo. El derecho Precolonial, Sexta Edicion, México, Editorial Porrga,

§ A., 1992. Pg. 69.
Cfr CARRANCA Y TRUJILLO, Raul. La Organizacion Social de los Antiguos Mexicanos, Op. Cit.

Pg. 56.



Estas son algunas de las referencias histéricas que se tienen acerca de nuestro
".derecho penél y. especificamente del delito de robo, hasta antes de la conqyista.
sin embargo los antecedentes que pueden ser utilizados para Ia} explicacidn de
s hUestros preceptos legales vigentes con relaciéon al robo se encuehtrah sobre

- todo en los principios del derecho francés, espafiol y romano.

Lauré Damianovich De Cerredo, sefiala que el hurto y el robo por Iargé tiempo
permanecieron indiferenciados en el Derecho Romano y su separaclén es
atribuible a la influencia germanica, durante la edad media, aun cuando aylmﬁn del
periodo de la RepuUblica se empezaron a asentar algunas distincionés. La lex
cornelia de Sicariis, de la época de Sila, consideraba crimen publicum a la rapifa
(robo con violencia o intimidacidn en las personas), Unicamente cuando el autor
llevara armas fuera de su casa con la iﬁtencién de atacar a alguna persona o bien
de apoderarse de alguna cosa ajena, incluyendo especialmente al ladrén  de
caminos. En la répoca imperial los delitos que se cometian con armas y que
‘atentaban contra la propiedad, eran considerados delitos contra las personés, pero
si no se causaba lesion se consideraban hurtos agravados. Es distinto en el
derecho germanico, donde el robo era la sustraccion violenta,. Vmién‘tras_,que él
. hurto era distinguido por la clande‘strinidabd con que se realizab'a.‘rl; :é,jt:.liciq:e's:el
que sobrevive ‘en el medioevo,,cgh la idea gen_eral de QUeVVeI rq(l)o_’e/é"rr}aé gréve
-que el hurto, por el a'tentado,cjuéconstimyej a IaA' persona. Slﬁ'éfnbafgd‘ en esta
dislincion“se dio uné'-Variéf;tef.ir'\'t‘éyj"r‘hedl"éiiqué"én’ :[;Eépa'ﬁé'dio jugar al robo con

fuerza en las  cosas y-en Alemania e ltalia fueron: considerados como hurto
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calificado, tales son los realizados con armas. mediante efraccion® o con llave
falsa'. En este derecho, las dos,fonfrh,éé de agravar el delito de robo, por la fuerza
enlas cosas . o por la violenci‘a fféica en' las personas, dieron lugar a diferentes
figuras del robo y aunque el Cddigo éspaﬁol incluya a ambas en la misma
definicion, su tratamiento es totalrﬁente independiente. Es asi que el citado
ordenamiento reprime el robo realizado con violencia o intimidacion, previendo
luego las agravantes del robo con homicidio, robo con violacién, mutilacién o
secuestro; con lesiones, con violencias innecesarias; con uso de armas y otros
medios peligrosos. Ademas, establece que son reos de robo con fuerza en las
cosas los que ejecutaren el hecho concurriendo escalamiehto. fracturas (romper o

quebrar con esfuerzo una cosa) o uso de llaves falsas. !!

De esta manera se establecen - a grandes faszs lo; antecéderites univ'ers'ales,

necesarios para el presente estudio, snn embargo es Imperatlvo conocer en pnmer

término y de manera mas . especif‘ca Ios antecedentes del robo en eI derecho
romano, cuyas raices han tenldo una total i,nfyl‘uven‘cvla”ennuestro derecho, por.io .
que iniclaremos sefialando los elementos del: furtum. romano, tal como los cita

Francisco Gonzalez de la Vega:

? Elemento agravante del robo, cuando la fuerza que a este caracleriza, se ejerce sobre
determinados objetos: techo, muro, pared. (PALOMAR DE MIGUEL Juan. Diccionario para
Jurlstas, T-l, México, Editorial PorrGa, 2000. Pg. 563).

° Cualquier instrumento de que se sirve el ladrén para violentar una cerradura y entrar a robar, que
puede ser la legitima misma, sustraida del duefio o bien otra que la sustituya, o bien cualquier
otra. (PALOMAR DE MIGUEL Juan. Diccionario para Juristas, T-I, México, Editorial Porroa, 2000.
Pg. 928).

""" Cfr. DAMIANOVICH DE CERREDOQO, Laura T.A. Delitos Contra la Propiedad. Segunda Edicién,
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1.- La cosa.- Esta debia ser mueble, mcluyendo los objetos desprendnbles de los

blenes inmuebles, Ios esclavos y en la antlguedad tambien se consnderaban cosas

a ciertos hombres libres por estar sometldos a Ia potestad domestlca EI motlvo de
considerar cosa para efectos del furturn, solo a los blenes muebles es que en ese

momento no se concebia aln la propledad prlvada de los inmuebles.

2.- La contrectatio.- Es el manejo, tocamiento o substracciéon de la cosa. El manejo
sobre la cosa de otro, con animo de apropiacion se consideraba furtum rei,
Cuando se sobrepasaba un derecho sobre alguna cosa y el animo no era de’
propietario se cometia el furtum usus, cuando siendo el propietario transgredia los
derechos de quien habia consentido ejerciera algun derecho sobre la cosa, se .
llama furtum possessionis. Al mismo tiempo, se estimaba la existencia‘ir de
apropiacion de una cosa, cuando esta se hallaba en posesion legitima de otra Y :
cuando se extralimitaba delictuosamente en el derecho sobre alguna cosé de ahi
que lo que hoy denomlnamos abuso de confianza y cxertos fraudes. en ese
‘momento se encontraban dentro del furtum, por tener como elemento comun Ia

apropiacion mdeblda. Eugene Pem por su - parte ejempllf‘ca que eI funum‘

possesionis es cuando ",

un deudor qunta a su acreedor Ia cosa que le ha dado en

prenda, o cuando un propletano qulta una cosa que le pertenece al que la posee

de buena fe...".'2 Al respecto nuestro Cé_d|go Penal vlgente recqgeu "’s”ta‘_nocmn en
su articulo 368 fraccion |, y lo equipara al robo imponiéndole ] fﬁisma sancién de

éste, pero ademas establece de manera disyuntiva que para que se actualice el

2 PETIT, Eugéne. Tratado Elemental de Derecho Romano, Decimoprimera Edicidn, México,
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tipo penal, la conducta puede ser el “apoderamiento o la destruccién” de‘la cosa
" propia, que en ese momento se encuentra por cualquier titulo legitimo en poder de

otra persona.

3.- La defraudacion.- El su;eto debia onentar eI apoderam|ento al enrlquecumlento'

|Iegmmo siendo este en sentldo ampllo

4.- El perjuicio.- Conslstente en. Ios danos causad s:a’ Ios blenes de otro ‘como

consecuencia de Ia apropiaclon indebida

El hurto en Roma era un delnlo .pr ado.. 'y qwenes (eman la accion ante los

tribunales eran excluslvamenle el perjudlcado ‘es dec:r el proplelano poseedor o

quien tuviera |nteres en que la'cosa no_se sustrajera.

Eugene Petit, def‘ne al fu el manejo fraudulento de una cosa

contra la voluntad del prop:etario cor mtenclon de' sacar benefcno de la cosa

m|sma de su uso:o-de su: posesion Por consigmente este dellto supoma la

concurrencna de Ias sxguuentes conducuones
Es necesaria la presencia de un hecho, es decir. el acto de coger una cosa para

apoderarse de ella, y también el hecho de,’aprdpiéfsela. de disponer de ella.

3 Cfr. GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Derecho Penal Mexicano: Los delitos, Décima Octava
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Entran en el furtum no solo Ia sustraccmn de la cosa ajena, sino tamblen el acto de

deposntano que se nlega a restntu:r al prop|etano el objeto del deposito

Es esencial que él héého"'sé adjunte Ia'intencién'fra ulenta es decir la conmencna

en el ladron de obrar e ,fraude de Ios derechos de un tercero y cometer n'hurto o

No hay hurto sn se toma una cosa creyendo tener dev

De ‘gual manera. es |mper1050 que el acto haya‘SIdo cometld en contra de la

voluntad del propletano. pero si al apoderarse fraudulentamente de una cosa se
plensa que se realiza contra la voluntad del propletano y este consiente el acto en

tal caso no hay hurto.

Es preciso que el autor del delito tenga la intencién de sacar provecho pero si lo
hizo’ solo por perjudicar a otro, sin lucrarse; estara cometiendo-otro delito pero no " :

,—' o hurto.

) Sigue dlciendo Eugene Petit, que el objeto del furfum, pueden ser Ios muebles

*«'corporales susceptlbles de propledad prlvada e cluyendose del furtum,rlps

o mmuebles, las cosas no susceptlbles de pro sedad privada como Ias dIVInI /uns,

las cosas publlcas (su proteccxon se encontraba asegurada por otros medios); las

cosas incorporales que’ por su naturaleza mlsma rechazan la idea del furtum.
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La consecuencia que acarreaba el furtum, era una obligacién nacida del delito, a
cargo del ladrén y que tiene por objeto en el derecho _cla'siqb. el pago dé una rﬁulfér
mas o menos grande, ademas de la accion penal; ac;.cién furﬁ.' La victima dbél
furtum, tiene también otras acciones para obtener la restitucion de la cosa roba‘da

o de su valor.

La ley de las Xl tablas castigaba rigurosamente el hurto. Cuando el ladron era
cogido manifiesto, es decir, en el hecho, se pronunciaba una pena 'capital.l
entendiéndose por pena capital, no solo la pena de muerte, sino todas Iaé pénas
que llevaran consigo la capitis diminutio’ del culpable. Después de haber sido
azotado, el hombre libre era atribuido como esclavo de la victima de! delito; luégo“
el esclavo era precipitado de una roca. Esta Iey autorlzaba tamblen a la v1ct|ma a
matar al ladron sorprendndo por la noche y aun de dia si trataba de defenderse con
armas. En cualqmer otro caso, el robo era non man/feste y la accion fum, no
arrastraba contra el ladrén mas que una condena pecuniana,deyl duplo; La penra,’” i
de hurto manifiesto era demasiado severa. En _feéha incierta el pretor 'insktituyéy una |

multa del cuadruplo.

Con esta reforma el hurto non manifeste, no crea mas que la obligacion de pagar

una multa. La accién furti que sanciona esta obligacién es civil y del duplo;

* Institucion representativa de una disminucién de la capacidad que se tenia. Diminutio Maxima.-
Es la consistente en la pérdida de la libertad y de la ciudadania. Diminutio Media.- Consistente en
la peérdida de la ciudadania y del parentesco civil, pero conservando la libertad. Diminutio
Minima.consiste en la pérdida del parentesco civil conservandose la libertad y la ciudadania.
(PALOMAR DE MIGUEL Juan. Diccionario para Juristas, T-l, México, Editorial Porria, 2000. Pg.
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pretoriana y del cuadruplo cuando_se trata dei hurto manifeste. Mas tarde se
aceptd la opinién de los Junsconsultos de que eI hurto era manifiesto, no solo
cuando el ladron era cogidoen ‘el hecho. sino cuando era sorprendido aun
cargando con la cosa robada, antes de llegar al Iugar donde queria llevaria. La

accion furti era perpettia y arrastraba para el culpable la nota de infamia.

Para efecto de la restilucion o el valor de la cosa robada al patrimonio de la
victima, este tiene tres acciones, siguiendo la idea de Eugene Petit, las cuales no
son dadas mas que al propietario de la cosa y como tienden al mismo fin, solo se
podia ejercitar una. En todos los casos tiene siempre, ademas la accion furti, cuyo

objeto es diferente;

1.- La rei v/nd/cat/o es la sancion del derecho de propiedad. El propletarlo puede

relvindlcar Ia co a robad‘ contra todo detentador. ya sea el ladrén o su heredero,

-0 aun un tercero adquirente de buena fe SI Ia cosa ha perecldo no puede ya ser

rexvnndlcada i

2.-La ad exhlbendum

pero si no puede hacerl agar su estlmacién Esta accnon ofrece a Ia victima
‘del hurto: Ias sigu:entes ventajas a)’ ejercntada contra un poseedor que exhibe la

cosa, prepara y facnllta |a re/ wndlcat/o b) antes de Adriano, el propietario que no

“TESIS CON
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tiene la rei vindicatio, contra qu:en ha cesado por dolo , de poseer puede obrar ad
exhibendum, c) desde esta época,. reemplaza aun la rei vmdlcauo. cuando el
poseedor ha destruido la cosa por | dolo. Pero no es dada cuando la cosa robada

ha perecido por caso fortuito.

3.- La condictio furtiva.- Por esta accion el demandante sostiene que la propiedad
de la cosa robada debe serle transferida de nuevo, pero no ha cesado nunca de
pertenecerle. Hay contradiccion en dar la condictio a una persona todavia
propietaria y que tiene la rei vindicatio, pero la jurisprudencia admite esta
excepcion, para que la victima del hurto tenga un arma mas en contra del ladrén,
que no es digno de ningtin miramiento. Esta accion es dada solo contra eI ladron y
sus herederos. Y ofrece ventajas pamculares 1 - Puede ser ejercnada aun si Ia

n: o sus herederos,

cosa ha perecido fortuitamente; 2.- Se da en contra del Iad C

aun cuando sin dolo no posean mlentras que no estén bhgados en semejante ‘

caso ni por la rei vmd:cat/o ni por accion ad exhl endum. Concluyendo. |mpI|ca
una condena fijada segun el precio mas alto que la cosa haya tenido después del

" hurto.'®

‘En opinién de . Francisco Gonzalez de la Vega, la influencia romana en el primitivo
derecho francés, origind que el delito de robo no se definiera, involucrando en ‘el

otros delitos de’ diferente naturaleza juridica y es hasta el Codigo penal de 1810,

" ‘cuando se’ tiplﬁca‘eis’pé‘érlﬁ‘camente y diferenciado” de otros’ como el abuso de

'® Cfr. PETIT, Eugéne. Tratado Elemental de Derecho Romano, Op. Cit. Pg. 459.
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confianza y las. estafas con los que tiene como _elemento comuin la apropiacion
indebida. Es asi que el Cddigo Napoleénico hace una' divisiénfde Ios delitosque

denomina contra las propiedades: el prlmero consmundo por el robo y el segundo

incluyendo las estafas, quiebras y otros' raudes y entro de esto "avbuso de

confianza, y en el tercero, las destrucc:on def'nlendo

en cada delito las maniobras o accnones materiales que le son constitutivas.’ '

al-articulo 379 del

apoderamlento * de: nuestro ordenam:ento puesto:que para'la cbhs'urhacién del

; robo es sul”cuente que el Iadrén reallce Ia aprehensuon de la’ cosa objeto deI robo.

E sin Importar que de inmediato la abandone o lo desapoderen de ella, a diferencia

B Cfr GONZALEZ DE LA VEGA. Francisco, Derecho Penal Mexicano, Op. Cit. Pg. 168.
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dela subslraccnon fraudulenta francesa que supone dos mov1m|entos dlstlntos por
un Iado el apoderam|ento la aprehensién o la maniobra de la cosa y por el otro el
desp|azam|’ento o movilizacion que da por resultado el’'cambio de la posesién del

Iegltimd bbseedor o detentador de la cosa.

El dérogado Codigo espafiol de 1928, como el de 1870 reformado, actualmente
vigente se refieren al robo y al hurto como dos infracciones diferentes, en atencion
a la diversidad de procedimientos empleados para lograr el apoderamiento de las
' cosas que pertenecen a otros. El articulo 493 del Cédigo Penal espafiol vigente,
cita que son reos del delito de robo los que con animo de lucrarse se apoderan de
las cosas muebles ajenas con violencia o Intimidacién en las personas o
. empleando fuerza en las cosas, y el articulo 505 del mismo ordenamiento sefiala,:

que son reos de hurto: los que con animo de lucrarse y sin -violencia o intimidacion

en Ias personas ni fuerza en las cosas toma las cosas muebles ajenas sin la :

voluntad de su duefio. Esta distincion que hace el derecho espanol entre el huno .

.y robo proviene de las Partidas, donde el’robo con5|st|a en el apoderamlento por '

la fuerza y el hurto en la substraccion astuta; La dlferenma con nuestro derecho‘

.consiste principalmente en Ia nomen atura; ya que en Ios Codlgos de 1871 1929
y el vigente de 1931 el robo. en’ general presenta dos modalidades segun sus

Vcnrcunstancnas de reahzacion sera robo ¢ rdlnano el reallzado sm vnolencna flsica ]

moral sera robo con: violencna aquél en que se’ Iogra el’ apoderamlento por la

fuerza fisica o por |nt|m|daC|ones vmoral,es, slgUlendo a Gonzalez de la Vega.*®

% Idem, Pg.169.



Epoca colonial.

Con la ‘colonia se dio comienzo al transplante de las insti‘luciones juridicas
éspa‘ﬁblas al territorio de América, asi fue como al consolidarse la conquista los
‘n_ruev‘os pobladores de estas tierras del nuevo continente, se vieron en la
necesidad de aplicar una legislacion que contrastara con las costumbres y
practicas de los encomendadores y pobladores del territorio conquistado, sin
embargo en nada influyeron las legislaciones de los grupos indigenas en el nuevo
estado de cosas, a pesar de la disposicion del emperador Carlos V, anotada
después en la Recopilacion de Indias, en el sentido de respetar y conservar las
leyes y costumbres de los aborigenes, salvo que se opusieran a la fe o a la moral,

consecuentemente esta ley fue totalmente europea.

En esta época‘se puso en vigor la Legislacion de Castilla, conocida con'él nombre .

: ”Iridias,

: ,'Partldas

'c“orino ~tri‘bqt4d‘sﬂ; al rey,

‘snstema intimidatorio para Ios negros, mulatos y cas :

) ademas. la prohibicién de ponar'armas y “de trar);ntar por;‘léé:'t::al‘lés ’de'f'noéhe;' la
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obllgamon de vivir con un:amo conocido; el trabajo.en minas y Ios azotes penas

lmpuestas por un procedlmlento sumarlo excusado de tlempo y proceso

Lés penas para los‘indios no fueron tan crueles, ya que sus penas consistian en
trabajbs personales'. por excusarles los azotes y pecuniarias, debiendo servir en
_conventos, ocupaciones o ministerios de la Colonia, esto cuando se tratase de un
delito que fuera grave, porque si se trataba de un delito leve, la pena seria la
adecuada, continuando el reo con su oficio y su mujer. Asimismo los indios eran K
entregados a sus acreedores para que les pagaran con su servicio y los mayores
de trece anos podian ser empleados en los transportes, donde se careciera de
transportes o bestias, al mismo tiempo que los delitos cometidos en contra de Iosv
indios debian ser castigados con mayor severidad que en otros casos tal c’é)mo' lo

senala Fernando Castellanos. '®

Asnmlsmo Miguel S..-Macedo, oplna que estas leyes constltuyeron una profunda

“ renovacion del derecho de famxha en su tendencla romanlsta y canénlca y es ‘en

ngen. en eI .

. * Cfr. CASTELLANOS, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Op. Cit. Pg. 44.
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modo  que ‘se  mantuvieron . vigentes, hasta la independencia. de las  colonias

espafiolas. 2°
Movimiento de independencia.

Iniciado el movimiento de independencia en 1810 y abolida la esclavitud se tratd
de organizar a la policia y reglamentar la portacion de armas y el consumo de
bebidas alcohdlicas, combatir la vagancia, la mendicidad, el robo y el asalto. En
resumen de esta época, afirma Ricardo Abarca, aparece una legislacién
fragmentada y dispersa, motivada por los distintos tipos de delincuentes que
llegaban a constituir problemas politicos, pero no hay ningdn intento de forrnacién

de un’ orden juridlco total \ solo exnsten mdlcios de humanitarnsmo sin embargo,, o

entldad tuvnera sus propla Iegislacnon pero.dada; mbre Y. 'a neces:dad de
resolver la carencia de leyes en 1838 siguneron vigentes las Ieyes de la colonia en

todo el territorio.

2 Cfr. S. MACEDO, Miguel. Apuntes para la Historia del Derecho Penal Méxlco, Ednlorial Cultura

1931. Pg. 133, 138.
2" ABARCA Ricardo, citado por CASTELLANOS, Fernando Llneamlentos Elementales de Derecho

Penal, Op. Cit. Pg. 45.




1.2.- El Cédigo Penal de 1871.

Los primei’os Cédigos Penales se ensayaron en algunos estados. Tras haberse
némbrad(rnb una ycomi_sic'm cuyo trabajo fue interrumpido por la intervencion francesa,
en 1868k. se,norﬁbré otra en la que los trabajos se llevaron adelante y ademas
fu’efoh favorecbidkos por la promulgacién del Cédigo Espanol de 1870, el cual se
k’adop‘tékcbmo patrén, siendo aprobado el 7 de diciembre de 1871 el Codigo que

’ k.'_ ‘hiabia"‘de regir en el Distrito Federal y en el Territorio de la Baja California, sobre
c’!evl‘itos’ del fUéro comin, y en toda la Reptublica sobre delitos contra la Federacién,
"ﬂé:r'itjréndo en 'vigor el 1 de abril de 1872. Esta ley aun cuando tenia caracter

: pfdvisional ‘su vigencia se prolongo por el mismo periodo de 58 afios que duré el

S‘Codlgo Espanol Mamnez de Castro en:su exposncnon de motlvos y hacnendo :

: referencla a la necesm! d de abo ir el us de Ias partldas y demés Recopnlacxones

‘reltera en que solamente por:una casualidad muy rara podrla suceder que la

: denvada de Ios delltos. una tercera sobre delltos en pamcular y una ultima sobre"

: faltas Adm e fundamentalmente los principios de la escuela clasuca establecxda

2 VILLALOBQS, Ignacio. Derecho Penal Mexicano, Op. Cit. Pg. 113.

e k la rvespo‘nsa‘bllldad moral la base de la responsablhdad penal, ,del;mita los



conceptos de intencidn -y culpa, desarrolla la . participacidon _en _ el delito,
acumulacion, reincidencia -y tentatlva. ademas fija - el riguroso.éatéldgo de
agravantes y atenuantes que lmplden conSIderar cwcunstanmas no prevustas el
arbitrio judicial 'se encuentra Ilmnado,y'muy reducido, . teniendo el Juzgador la

obligacién de imponer la pena especificamente en la ley.

Desde este primer Cédigo Penal de 1871, en su litulo primero, denominado
“Delitos contra la propiedad”, se sefala lo que a partir de ese momento se

entenderia como robo, tal como se cita:

Articulo 308.- Comete el délilo de rbbo: el que se
) apodera de una cosa ajena mueble. sm derecho y

sin’ consentlmiento de Ia persona que puede

- dlsponer de ella con arreglo a Ia Iey

Asnmlsmo hace una clasnf‘cacnon en la ,que ‘denomina ‘al Capltulo Tercero. como

“Robo con v1olencta a Ias personas’, y hace referencla a lo que se entendera por

violencla y Ia cIasnfcacnon que hasta'hoy conocemos

Articulo: 398. La violencia' a Ia'sfperksoyna‘S se

distingue en fisica y moral,




Se entiende por violencia. fisica en el robo, la
fuerza material que para cometerlo se hace a una
persona. - .

Hay violencia moral: cuando el ladron-amaga 6
amenaza a una persona con. un: mal. grave,

presente 6 inmediato, capaz de intimidarla.

Articulo 399. Para la imposiclénbdye la pena se

la robada que se ha/le p

1. Cuando e/ Iadrén_ la ejerclere despues de

co'nsumad'o él ;o para proporclonarse Ia fuga o

defender o robado

Amcu/o 400 En Iodos /os casos no expresados

corresponda al dellto con arreglo a Io dlspuesto en

‘el capltulo antenor,‘ ] que d/cho termrno pueda

exceder de ‘doce afios. Pero si resultare mayor,
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los jueces tomaran en consideracion la violencia

. como circunstancia agravante de cuarta clase.

Articulo 401. Lo prevenido en él articulo anterior,

no comprende el caso en ‘que la violencia

!
L

constituya  por .si sola un. delito que tenga

FAL:

sefialada una pena mmayor que la designada en

dicho articulo...”. %°

En éste Codigo de 1871, la pena por cometer el delito de robo, podia alcanzar

hasta la pena capital en muchos casos.

EI cod|go de 1871 consnderaba la vuolencta en Ias _cosas como c:rcunstancna'

: callt”cauva del robo. aumentando un ano de prusién a |OS casos establecndos en los

3 L egislacion Mexicana o coleccién Completa de las Disposiciones Legislativas expedidas desde la
Independencia de la RepGblica Ordenada por los licenciados Manue Dublan y José Maria Lozano.

Edicion Oficial, Tomo Xi, México 1879, Pg. 643, :

2 DE P. MORENO, Antonio. Curso de Derecho Penal Mexlcano, Volumen Vlll Méxuco, editorial

Jus, 1944, Pg.59.
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espaiiol en el que eslablece que son reos del delito de robo los que con animo de
lucrarse se apoderan de las cosas muebles ajenas con violencia o intimidacion en
las personas o empleando fuerza en las cosas, sin embargo nuestro Cédigo Penal

actual no reconoce su existencia.

1.3. El Cdédigo Penal de_'1929}

En el afio de 1912, una nueva‘comlsmn presndlda por Don Manue 'S Macedo !

presenté un proyecto de reformas a| Codlgo de 1871 tras‘

revision general y haber escuchado Y. coleccnonado dl
magistrados, jueces, agentes del mnnisteno publlco.
terminando el proyecto en junio de 1912,” misma_f ¢ ue‘ e publlco

acompaiado de una resefa de los trabajos reallzados y de su exposicnon de

motivos, desafortunadamente los cuatro volumenes que .se —'dlstnbuyeron
carecieron de efectos practicos, aunque algunasde Ias recomendacnones citadas
en estos volimenes fueron tomadas cuando se reallzaron nuevos trabajos en

1929 y 1931,

Al reaparecer Ia tranqu:ludad eI Presldente de la Republlca Em|l|o Portes GII

exp:dlo en. septlembre de 1929 un nuevo Codlgo Penal conformado por 1233

articulos severamente criticado po‘ lrregular

susﬁ notorlas contradlcciones ’

estructura y def'clente redacc:on, L

energicamente defendldo por José Almaraz. mlembro pnnc:pal de Ia ‘comision




redactora, puesto que los estudios que hizo suyos la cgmislén. y que sirvieron de
base al ‘nuevo . Cddigo, fueron best‘udyi‘ors' ‘plrvjesek‘n'tbéldésﬂ por ést;é. No establecio
diferencias esencialeé con relacién al,antérior'Cédigo. y héntuvo el catalogo de
agravantes y atenuantes, el arbitrio judicial fue resiringido. se suprimid la pena de

muerte y la responsabilidad penal se fundé en la responsabilidad social.

El Codigo de 1929, ademas de establecer en su Titulo Vigésimo, denominado “De
los delitos contra la propiedad” y cuyo capitulo primero llama “Del robo en
general; no hace ninguna otra modificacion sustancial en cuanto al robo con
violencia, que es el tema de nuestro interés. Transcribe casi de manera intacta Iaé -
" consideraciones del Codigo de 1871, haciendo imperceptibles modiﬁcacionéé vdke

puntuacion y al final del capitulo, de redaccion.

Se sigue |a mlsma regla que en el Codigo de 1871, para efectos de Ia |mposm|on

de la pena. cuando Ia vnolencna recae en las cosas, esto conforme al arﬂculo 1 137~

con relacnon al 933 fraccnon V del Codigo de 1929
1.4. El Cédigo Penal de 1931.

El éxito del cuerpo de leyes que constituyé e| Cédigo de‘ 1929 ha sido

- suficientemente comentado y el hecho hmente es que puesto en vngor el dna 15 de

d:cuembre de 1929, pronto se pensé en abrogarlo,

habia ya conclundo el trabajo y habia presentado el proyecto que darla |ugar al



nuevo Cédigo Penal _a- mediados del afo -de 1931 ‘en el que se publicé. un

hermoso estudlo del llcenc:ado Te;ada Zabre como exposmlon de mouvos

El Codlgo de 1931 denomlna eI titulo Vlgesmosegundd "Delltos en contra de las
. personas en su patrlmomo el cual en concepto de Antomo de P Moreno es'v'
correcto, puesto que de esta manera quedan comprendldos no solo Ios derechos
de propiedad sino también los derechos de cualesquiera clases que consktltuyen'e[

haber patrimonial.?®

De la lectura del Codigo Penal para el Distrito Federal yf'l"el:r'itorio'sb,Féderélés en:

de 1931, es posible deducnr que eI tlpo

articulo 373, deﬁne ‘distingue o qué

% idem, Pg. 31.




e;ercnte después de consumado el robo, para proporcnonarse la fuga o defender lo

robado

1.5, ﬁégﬁlaéién juridica actual.

Es opoﬂuno hacer notar, que durante la elaboracién del presente estudio, fue
publlcado enla Gaceta Oficial de la Federacion, el decreto.que contiene el Nuevo
Codlgo Penal para el Distrito Federal, para entrar en vigor ciento veinte dias
: después,de su publicacion, por lo que nuestro andlisis se ajustara al nuevo

ordenamiento, en virtud de que al iniciarlo, no se tenia conocimiento al respecto.

Imciaremos d|0|endo que Ia Comlsnon redactora ‘del’ Cédugo de 1871 querlendo

 Penal para el Dlstnto Federal quedando en

precedente que tomo el Nuevo Cadi

lo que nos mteresa de la:siguiente maner:

"’Articulo 220 AI que con émmo de dommlo y sin

Vconsentl‘ lento de qu:en /ega/mente pueda_
: otorgar/o se apodere de una cosa mueb/e

ajena




Aclarado lo anterior, indicaremos, que de los elementos objetivos y normativos que

conforman ‘el tipo penal en cita, analizaremos los siguientes de acuerdo a su

nueva. estructura legal:

1 Animo de dominio;

I.- Una accién de apoderamiento;
[{}] De cosa mueble;

v Que la cosa sea ajena;

\2 Que el apoderamiento se realice sin consentimiento de-quien legalmente

pueda otorgarlo.

Examinaremos por separado cada uno de estos elementos juridlcos en Ia

inteligencia de que.se. necesita la reunlon de todos Ios enumerados para la

existencia del robo},, Lyt

El 4nimo de dominio.

El ammo en el dehto de robo, no se enconlraba de manera expresa en el tlpo B

penal y esto daba lugar a dlferentes oplmone ] por p ‘rte de I s autores. tal es el

caso de Jimenez Huerta, quien, xndlca que para la mtegracron del dellto de robo se

requiere que la antijuridica remocién de la cosa se reahce con el f‘n de apropxarse :

de la cosa, es decir de hacerse dueno de ella de pr0p|a autondad 26 il

% cir. JIMENEZ HUERTA, Mariano, citado poi’ PORTE‘ PETIT: CANDAUDAP, Celestino.’ Robo
simple, Tipo Fundamental o Basico, México, Editorial Porraa, S.A.; 1984 Pg. 76-77.



Al respecto el penalista Pavdn Vasconcelos, indica que el “dolo especifico consiste
en el animusfdomine, de disponer en_su provecho de la cosa: objeto del

apoderamiento”. %7

Es indudable dice el maestro Porte Petit, que el tipo penal de robo, en nuestra
legislacidn, Unicamente contiene un dolo genérico que es el de “apoderarse”, y
falta hacer alusion al elemento subjetivo del injusto, el cual se constituye por e!
animo del agente, que los tribunales mexicanos lo hacen consistir en el dnimo de

dominio.?®

De acuerdo a nuestro Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, se da por

satisfecha esta situacidn, ya que al inicié de la redaccion del tipo penal a estudio- -

se hace referencia al animo de dominio.’

sentldo especifico y técnico, esto es como- un: derecho real entre Ios otros

*” PAVON VASCONCELOS Francisco, citado por PORTE PETIT. CANDAUDAP, ‘Celestino. Robo

simple, Tipo Fundamental o Basico, Op. Cit. Pg. 76.
8 Cir, PORTE PETIT CANDAUDAP, Celesnno Rabo simple, Tlpo Fundamental o Basico, Op. Cit.

Pg. 77
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_derechos reales, en tanto que propledad es usada en un sentido genérico, como

compendio de todos los derechos reales
El apoderamiento.

Apoderarse de la cosa, significa, que el agente tome posesion material de la
misma, la ponga bajo su control personal. En el robo, la cosa no se entrega de
manera voluntaria al autor del delito, sino que este se dirige hacia ella, la toma y la
extrae de la tenencia del propietario o detentador legitimo. Esta nocion de
apoderamiento en el delito de robo, se limita a la accién de aprehender o tomar
directa o indirectamente la cosa. Habra aprehension directa, cuando el autor del
delito, empleando su energia fisica utilizando sus probpios érgaﬁos tér"ngfblérméynte.’

se aduefia de Ia cosa, entonces . se. dlra que exnste robopor apoderamlento

directo, cuando el ladron toma en sus manos la cos qu es-un: blen'ajeno sun'}

derechq Y. sin(consentlmlent dela: persona:que.con_ arreglo_ a:la ley;puedaf

e disponér de’la misma.: El apoderamiento”sera: indirecto ‘cuando el édentg_ por:

jla cosa bajo su’ control por proc dimientos. como el empleo de terceros. de

',ammales amaestrados o de lnstrumentos mecénlcos de aprehensnon La

“tangibilidad de la cosa por el ladrén no es en consecuencia requusnto |nd:spensable ;

2 Cfr. Diccionario Juridico Mexicano, InS(ituto de Investigaciones Juridicas, tomo A-CH, Séptima
Edicion, México, Editorial Porrda, 1994. Pg. 163-164.




del robo. Por dos razones diferentes, el apoderamiento es el elemento principal del

delito de robo;

a).- El apoderamlento |I|cno Y no consenudo por el ofend:do que es’ Ia

constitutiva tnpica del robo que permlle dlferenmarlo de Ios otros delutos de

enrlquecnmlento mdebldo,

o de robo.

mismo poder de d|sposucnon, De esta manera el su1eto actlvo afrma su poder y
excluye el poder de dlsposmlon de| pasuvo Represe a'el poder de ejercer actos
posesorios’ sobre Ia cosa durante un empo cualquiera. no imporlando que tan

amplio o breve sea.

* DAMIANOVICH DE CERREDO, Laura T.A. Delitos contra la Propiedad, Op. Cit.. Pg. 74.




30

de que haya tenido el agente de realizar sobre la cosa actos de disposicion fisica

con exclusion del sujeto pasivd del deli‘tp.

El Diccionario Juridico Mexicano, define al apoderamiento como “...la extraccion o
remocion de la cosa de la esfera de poder, vigilancia o custodia en que se hallaba,
para transferirla a la del autor del delito. La accion de apoderarse se consuma
desde el momento en que el ladrén tiene en su poder la cosa robada, aun cuando
la abandone o lo desapoderen de ella. Es entonces cuando se consuma este
atentado en contra del patrimonio a través de un atentado en contra de la
posesion. Pero el robo de cosa, es decir, el robo propiamente dicho, requiere que
la accion de apoderamiento esté informada o presidida por un especial elemento

subjetivo, que es el animo de ejercer—de hecho sobre la cosa todas las facultades

que al propietario competen de derecho esto es por el animo de conducnrse -

respecto de la cosa como si fuese pr '

Coincidiendo con la*anterior: nocién, en nuéstro,Derecho, el apoderamiento es la

accion consumativa del.delito:de robo,: para la aplicacion de la sancion y se dafé

por consumado,el'robo desde el momento:en:que el:ladrén-tiene en suboder la. "

cosa robada aun cuando la abandone ol desapdderen de eila tal COmo lo éita el ;
arhculo 226 del Nuevo Codlgo Penal para el Dlstnto Federal (artuculo 369 del

codigo Penal de 1931), que a la letra dice:

3 Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas, tomo P-2, Séplima Edicion,
México, Editorial Porriia, 1994, Pg, 2863.




31

“Articulo 226.- Para la aplicacion de la sancion, se
dara por consumaddél rdbo des‘dé el moméntd on
que el Iadron t/ene en. su poder Ia ‘cosa robada,‘
aun cuando /a abandone [} Io desapoderen de

ella.”

Nuestra legislacion desde el Codugo de 1871 tleo el acierto de precisar el
momento consumativo del robo, el apoderamlento ilicito y no consentido,

estableciéndose de esta manera-la dellmntaclon clara entre la forma incompleta y

la completa de Ia infraccién, es por eIIo que de acuerdo al precepto antes citado, el
abandono o desapoderamlento mmedlato de Ia cosa, no destruye de ninguna

manera la consumacién del dehto de robo.; >

De esta forma se daré por consumado el robo en el momento de Ia aprehensuén "

directa o Indlrecta de Ia cosa, sin lmportar si el ladrén por temor a'ser descub:erto v

la abandona inmedlatamente sin haberla desplazado o alejado del Iugar de donde

la tomo o en que al ser sorprendido en flagrante delito, se vea ‘a mismo tlempo

desapoderado de la.cosa, antes de hacer posible el desplazam nt ej.é»lla;

conclusion que esté mas de acuerdo con {as doctrinas modemas en concepto de

Francnsco,GonzaIez de la Vega.™?

% Cfr. GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Derecho Penal Mexicano, Op. Cit. Pg. 172.
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" La cosa mueble.

El diccionario Juridico MeX|cano def’ne a las cosas como blenes 33 El mismo
asevera que “Jurldicamente se entlende por bien. todo aquello que puede ser'

objeto de apropiacién, entendlendo como tales Ias cosas que no se encuentran

fuera del comercno por su naturaleza o por dlsp05|C|on de I )

concepto de cosa" No obstame sngue dlmendo nuestro autor, se sobreentlende S

que cuando se utlliza eI termmo cosa, se emplea con los atnbutos necesanos para

estimar que se esté hablando de un: blen' de aqul la equwalencua entre cosa y

bien. *

' Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridlcas. ‘tomo A-CH Septlma'

Edicidn, México, Editorial Porrua, 1994. Pg. 762.
3 1dem, Pg, 338.
% Cfr. JIMENEZ HUERTA, Mariano. Derecho Penal Mexicano, La Tutela Penal del Patnmonlo,

Tomo IV, Sexta Edicién, México, Editorial Porria S.A., 2000. Pg. 36.
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Asi, el Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, establece en su humeral 220,
(Articulo 367 del Cédigo Penal de 1931) que los bienes “muebles”, son los Gnicos

susceptibles de ser objeto en el delito de robo.

: El término “mueble” tiene diferentes significaciones, de acuerdo al analisis que se
haga y la clasificacion que sea necesaria, ya que de acuerdo al derecho privado
los bienes se dividen en “muebles e inmuebles”, siendo esta su clasificacién con
mayor importancia, cuestion que resulta necesario precisar para entender lo que el

legislador quiso dar a entender por "mueble”.

La distincion en muebles e inmuebles debe partir de la naturaleza de las cosas,
de tal suerte que son muebles aquellos que pueden trasladarse de un lugar a otro,

ya sea por si mlsmos, como Ios ammales semowentes o por efecto de una fuerza

extenor. En cambl

"'exxglbles en’ vmud de accuon personal y muebles por ant:c:paC/én son los‘que’

estan destlnados a ser separados de un 1mmueble, que necesariamente habran de
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adquirir en_el futuro la categoria de muebles, siendo un ejemplo, el caso de los
frutos, que en ese momento son considerados como muebles puesto que no han
sido desprendidos, pero que al momento de hacerlo seran muebles, de acuerdo

con lo sefalado por Rojina Villegas.>®

'Nos dice Porte Petit, que “debemos entender por cosa mueble, aquella que es
mueble por naturaleza (transportable); la que siendo mueble por naturaleza e
inmueble por disposicion de la ley, se convierte nuevamente en mueble- al
desincorporarla del mismo inmueble, y la que siendo inmueble, al desprenderse de

éste por el apoderamiento, se convierte en mueble." ¥

1, ;y'.'p_e'se‘ aque..

Esle es el concepto que deriva de su constitucion fisica.o corpo

existen un sin fin de clasificaciones mas, es la.que puede ser Utilizada para efectos

“de nuestro. estudio, puesto I:robo solo recae’e

- esle necesario, 'y

citado. o

El Diqéionarib"J ridico” Mexicano defi e alac
ser tranvsponada“de un'lugar a otro. Lo s‘on; desde Iuégb. los muebles por

naturaleza, ello es, los cuerpos que pueden trasladarse de un lugar a otro, ya se

3 Cfr. ROJINA VILLEGAS, Rafael. Compendio de Derecho Civil, “Bienes, Derechos Reales y
3S7uceslones", Tomo [l, Vigésima Quinta Edicién, México, Editorial Porrua, 1994, Pg. 74 y 75.

PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Robo Simple, Tipo Fundamental o Basico, México,
Editorial Porriia, 1984. Pg. 49,



mueven por si- mismos ya por. efecto. de una fuerza exterior (amculo 753 del.

Codigo Civil para el Distrito Federal vugente) »38

La cosa ajena.

Es la que pertenece al patrimonio de una persona extrana al sujeto activo del
delito. No son por tanto objeto de robo los bienes muebles abandonados o
perdidos cuyo duefio se ignore, en virtud de que el actual Codigo Penal suprimié la
disposicion del articulo 378 fracciones Il y Il del Cédigo de 1871, en la que se
senalaba que “...ll.- cuando el que halle en lugar publico una cosa que tiene
duefio, sin saber quien sea éste, se apodere de ella y no la presente a la autoridad
correspondiente, dentro del término sveﬁalado en el Cédigo civil; o si antes de quer

dicho término expire, se Ia reclamare eI que lenga derecho de hacerlo Y le negare

“

tenerla” o

E alenuamon que establecia el Codigoy, d_e~1871 Tam‘po'co,conslitu_ye‘ robo el

éboderamiento por el propietario de una cosa que se halla'en poder. d‘é un tercero,

38 Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investlgaclones Jurldlcas. Op Clt Pg 2863
* DE P. MORENO, Antonio. Curso de Derecho Penal Mexlcano. Op cn Pg 24,

lII - cuando el que: halle en IUQa 'publlco una cos: que:no. iene




aunque su disposicion y sustraccion pueda, en ciertos casos conformar otro delito.
'Son shsceptibles. en aambio, de ser robadas las cosas muebles pertenecientes a
una sociedad comercial o a uh patfimonio familiar, por quien ostenta la calidad de
socio 6 beneficiario ‘del patrimonio familiar, lo que no se extiende a los casos de

" copropledad.

Es necesario demostrar, en todos los procesos, que la cosa’® es ajena, porque el
robo al igual que otros delitos de enriquecimiento indebido, constituye un ataque
dafioso’ a los derechos patrimoniales de cualquier persona. En este sentido es
I6gico deducir que no puede existir robo cuando los bienes®' son proplos. sin :

embargo la Iey equnpara al robo. para efectos de la |mpos:cnon de la pena yi

g gproteguendo los derechos patnmonlales de un tercero la dlsposicnon de la’ cosa, :

necesano demostrar por cua|quiera de Ios medlos probatonos procesales. que Ia

cosa no pertenece al autor del delito. Es de suma lmportancia saber quien es el

“° PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, dice “considerando las peculiaridades: que. debe
contener el objeto material en el robo, debe estimarse como cosa, a cualquier objeto’ material
‘suscepnb/e de apropiacién y con valor econémico o afectivo.” (Robo Simple, Op. Cit. Pg..27-28).

Es aquél que se encuentra amparado dentro de todos los aspectos del derecho (PALOMAR DE
MIGUEL Juan. Dicclonario para Juristas, Op. Cit. Pg 194. i
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legitimo propietario de la cosa, para efectos de determinar a quien se le debe

reparar el daino causado.
Sin consentimiento.

La definicidén legal del Cédigo Penal de 1931, consignaba el extremo de que el
apoderamiento se efectuara sin derecho, y sin consentimiento de la persona que
podia disponer de la cosa, al respecto se ha observado que la ausencia del
consentimiento es redundantemente una de las situaciones en que el
apoderamiento se lleva a cabo sin derecho, aunque sea dificil hallar en el
ordenamiento juridico un derecho dlferente del conferido por el consentimiento de
quien puede disponer de Ia cosa. siendo este el mular del patnmomo al que Ia :

cosa le peﬂenece eI propletano eI poseedor en concepto del dueno. Ios

copropletanos eI usufructuano respecto de los frutos y productos de Ia cosa etc

2 JIMENEZ DE ASUA, Luis, citado por. PORTE PETIT. CANDAUDAP Celesuno Robo Simple. Op.

Cit. Pg. 72.
*3 F. CARDENAS, Ralil. Derecho Penal Mexlcano vel Robo Segunda Educlon, México, Editorial

Porria, 1982, Pg. 163.
** GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Derecho Penal Mexicano. Op Cll Pg 180.




general, por o que resulta tautolégico el mencionarlo, pues la antijuridicidad es un

elemento integrante de todos Ios,delitos'cualquiera que sea su espet;ie.r' L

Asi, el Nuevo Codlgo Penal para el Dlstrlto Federal dio solucnén a Io antenor al

incluir unlcamente eI element sin consenhmnento en su nueva descripcnén del‘

delito de robo mlsmo que veremos a continuacion.

- El d|cclonarlo Pequeno Larousse Ilustrado indica que consentlmlento es permmr .

elemento “sin consentimiento” viene a ser un elemento tipico del robo

“* Diccionario Pequefio Larousse Hustrado 1993 por Ramoén Garcla -Pelayo 'y Gross. México,

Edlcuones Larousse 1993. Pg 264.
Cfr. JIMENEZ HUERTA, Mariano. Derecho Penal Mexicano La Tutela F’enal del Patrlmonlo.

Tomo IV, Op. Cit. Pg. 55.
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La ausencia del consentimiento nos Ileva a deducir que el tomar o el apropiarse de
una cosa, ‘es. una conducta antijunduca luego entonces la ausencia del
consentlmnento debe conceblrse en’ pnmer termmo como - elemento de la
antuundlcudad Contrano a Io antenor, si exuste consentlmlento de la persona que
con arreglo a Ia ley puede otorgarlo. no existira el delito, sin embargo, surge la
duda de_qmen es la: persona legitimada para otorgar ese consentlmlento de
manera es'crita <‘>7ta‘cit'a' a este respecto nos sefala Jiménez Huerta. que el'
consentimiento que puede legitimar la conducta del sujeto activo debe provenlr del
titular del patrimonio al que la cosa pertenezca, no basta eI de la persona que
posea la cosa, sino. que se requiere del consentimiento de'la bersona quey. en el.

caso concreto pueda enajenarla con plena validez."”

Ha quedado claro que aun cuando la cosa se encuentre en poder de un tercero

el legltlmado para dar 0. no su cons ntlmlento ; Io es el tutular de 1a cosa, es decur el

propletano, puesto que el tercero no. es el su;eto que pueda dlsponer de esta con-

arreglo a Ia Iey

47 JIMENEZ HUERTA, Mariano, citado por PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Robo Simple,
Op. Cit. Pg. 75.
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CAPITULO SEGUNDO.

EL CUERPO DEL DELITO Y RESPONSABILIDAD PENAL EN EL
-+ DELITO DE ROBO.

Es cdnveniente puntualizar que el presente trabajo se inicié antes de que se
tuviera conocimiento sobre el proyecto de decreto que contiene el Nuevo Cddigo
Penal para el Distrito Federal, y que fue aprobado por el pleno de la asamblea
Legislativa, el 3 de julio del 2002, y publicado el 16 de j‘ulio del mismo afio, en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, y que enirc’) en vigor el dia 12 de noviembre del
presente ano; motivo por el cual procederemos a ajustar nuestro tema al Nuevo
Cddigo Penal, teniendo en cuenta que la acrediiacién de la violencia en el delito a

estudio, implica una problematica laiente. _

De- acuerdo a lo anterlor y prevn al estudlo de cada uno de Ios elementos que

conforman Ia € struc ur: del cuerpo el dellto de robo y la responsabllldad penal

resulta pertlnente destacar que Iarnterpretamon letristlca del cntado dellto. de”

acuerdo al Nuevo Cédlgo ‘Pena[ para eI} Dlstnto Federal, queda de la sngunente‘

manera:

: “Artiéulo 220.- Al que con énimp de dominio y.sin
consentimientq” de  quien ' legalmente pu,eda"
otorgarlo, . se a‘pod‘e're ‘de” una: cosa mueble

- ajena...”:
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Es importante subrayar que el Cédigq' Penal para el Distriio Federa_l de: 1931,

definia al delito de robo como sigue: -

__*Articulo 307.- Comete el delito de robo: el que se -

apodera de una cosa ajena muéble‘ sin 'derecho y.

sin consentlmnento de Ia persona que puede

__disponer de ella con arreglo a la ley.” ',

De la anterior lectura se aprecua que el tipo penal mcluye como nuevo elemento en

nuestro delito a estudro “el animo de omlnio y deslncorpora el “sin derecho”,

quedando en lo que resta de a mlsma manera. por lo que procederemos a su

anahsls con SUS nuevas curcunstancuas

Ahora',bie‘n;'\dé' los” elementos objetivos y normativos que conforman el ﬁpb penal

en cita, analizaremos los siguientes de acuerdo a su nueva estructura legal:

a)
- b),
c)

d) . Qué la cosa sea ajeha;

e) Que eI apoderamnento se reallce sin consentimiento de quien Iegalmente

“pueda otorgarlo
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De acuerdo a lo expuesto en el capitulo primero del presente estudio, revisaremos
de manera breve y por separado cada uno de estos elementos juridicos, ya que

éstos, fueron desglosados amphamente en el capitulo anterior.
El dnimo de dominio.

El animo, en el delito de robo, no se encontraba de manera expresa en el tipo
penal, y esto daba lugar a diferentes opiniones por parte de los autores, tal es el
caso de Jiménez Huerta, quien, indica que para la integracion del delito de robo se
requiere que la antijuridica remocién de la cosa se realice con el fin de apropiarse

de la cosa, es decir de hacerse duefio de ella de propia autoridad. *®

Al respecto eI penahsta Pavén Vasconcelos indica que el “dolo especnf‘co consiste

s.en el ammus domlne de disponer en. su provecho de la: cosa objeto ‘del

apoderamlento" 4

Es indudgble dice ‘el maestro Porte Petit,  que el tipo penal de robo,‘en nuestra
legislacion, unicamente contiene un dolo genérico que es el de “apoderarse”, y

falta hacer alusion al elemento subjetivo del injus'to‘. el cual sé constituye por el

‘0 Cfr. JIMENEZ HUERTA, Mariano, citado por PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Robo
S'mple. Tipo Fundamental o Basico, México, Editorial Porrtta, S.A., 1984, Pg. 76-77.
? PAVON VASCONCELOS Francisco, citado por PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Robo

simple, Tipo Fundamental o Basico, Op. Cit. Pg. 76.
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animo del agente, que los tribunales mexicanos lo hacen consistir en el animo de

dominio.*®

De acuerdo ‘con nuestro Nuevo Codlgo Penal para el sttnto Federal ‘se da por

/',erecho real -entre - los otrosf

derechos reales en tanto que propiedad es usada en un’ sentldo genenco ‘como

compendlo de todos los’ derechos reales

El appdefamlgﬁtb. &5

Esta nocién’ de apoderamiemb 'signiﬁqa. qué el sujeto activo tome posesion
material de la cosa y la ponga bajo‘su control personal, la cual podra ser,’directa °

indirecta. Existe aprehension directa, cuando el autor dei delito- empleando:su

% Cfr. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Robo simple, Tipo Fundamental o‘Bésico, Op. Cit.’

Pg. 77
51°Cftr. Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de investigaciones Juridicas, tomo A-CH, Sépllma

Edicién, México, Editorial Porria, 1994, Pg. 163-164.
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energia fisica, utilizando sus propios érganos, tangiblemente. se adueﬁa de la
cosa. El apoderamiento sera indirecto, cuando el agente por medlos desv:ados
logra adquirir la tenencia de la cosa, tal es'el caso, en que eI su1eto actlvo hace‘
ingresar la cosa bajo su control mediante el empleo de terceros, de animales

amaestrados o de instrumentos mecanicos de aprehensién.

Luego entonces, el apoderamiento es la accion consumativa del delito de robo,
entendiéndose este, como la aprehension de la cosa por cualquiera de los medios
antes mencionados, sin embargo, el delito en comento, requiere que la accion de
apoderamiento esté presidida por un especial elemento subjetivo, denominado
animo de dominio, que es el animo de ejercer de hecho sobre la cosa todas Ias -

facultades que al propuetano competen de derecho esto es. por eI anumo de :

conducirse respecto de Ia cosa como Sl fuese propia una.vez: efectuado eI

desapoderamiento. = .

vigilancia o custodia’ en que se hallaba. para transferlrla a su control personal



45

estara cumpliendo con el pnmero de los requusnos que senala el mismo tlpo penal
del delito de robo. Esta accnon de apoderam/ento se consuma desde el momento
en que el ladrén tiene en su poder:la cosa robada; aun quando la abandone o' lo
desapoderen de ella. Es entonces, cuaﬁdo el delito de robo se Vcons‘uma"én‘contra‘
del patrimonio cuyo titular no es él Adémés. el robo reduiere que la accién de
apoderamiento, esté presidida por un especial elemento subjetivo, que es él animo
de ejercer de hecho sobre la cosa, todas las facultades que al propietario
competen de derecho, es decir, con el animo de conducirse respecto de la cosa,
como si fuese duefio. Todo lo anterior, con independencia de que el autor del
delito sea desapoderado de la misma o la abandone, esto es, que el delito en -

comento, se dara por consumado desde el momento en que la cosa se encuentre

en su poder. . : - ‘ IR o

La cosa mueble,

Como se mdlco n’e capltulo primero de este anahsus. el Di(:cibhario'Juridico

Mexucano defne a Ias cosas como blenes y a. los bienes com “todo aquello que

" puede ser objeto d apropiacion cosas que no se',

encuentran fuera del comercno por su natur eza o por.disposicion de la Iey” 52

Sobre el punto,‘ Jiménez Hueha re'ﬁ,ere due.»es cosa en sentido Ioséﬁc’:d;ffo’do lo

"que abstractamente existe, es decir, todo "lo ‘qUe puede ser cqnvcr;ébldérgpdhwléi

52 Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de lnvestigacnones Jurldlcas. tomo A-CH Séptima
Edicién, México, Editorial Porrda, 1994. Pg. 338, 762.», R N :
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mente. lncluyendo Ias ideas; En sentido fisico: todo lo que tiene existencia
corporea Yy puede ser percnbndo por nuestros sentidos;: En sentldo economico. ;
puede ser todo Io que denota el satisfacer las necesidades del hombre Por lo que,‘
conc|uye Ia cosa fismamente delimitada y potencialmente util a Ias necesndades
dal hombre devlene en bien juridico. Por consiguiente, todo bien es una cosa. pero
no toda cosa es un bien, esto es, que el concepto de “bien”, es menor respecto al :
de “cosa”. No obstante, sigue diciendo nuestro autor, se sobreentiende que
cuando se utiliza el término cosa, se emplea con los atributos necesarios para
estimar que se esta hablando de un bien; de aqui la equivalencia entre cosa y

bien. 3

El término “mueble”, tlene diferentes significados y clastf'cactones que eI derecho

privado hace. siendo proplo para el presente estudlo. la dlst cién entyre‘blenes

muebles e |nmuebles, esta claslfcaclon debe part de’ Ia naturaleza de" Ias Cosas

2 de manera que son muebles, quellos que pueden trasladarse‘de un lugar a otro. i

ya sea por si mismos como los animales semovientes o por efecto de una fuenza

exterlor. En camblo los |nmuebles son aquellos que no: pueden trasladarse de un

*lugar a otro lafi f'jeza es Io que les da dIChO caracter. :

5 Cfr. JIMENEZ HUERTA, Mariano. Derecho Penal Mexicano, La Tutela Penal del Patrimonio,
Tomo IV, Sexta Edicion, México, Editorial Porrita S.A., 2000. Pg. 36.
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La cosa ajena.

Ha quedado despejado que juridicamente, cosa es lo mismo que bien, y este a su
vez, es todo lo que puede ser objeto de apropiacibn. siempre que no se encuentre

fuera del comercio, por su naturaleza o por disposicion de la ley.

Por lo demas, la expresién de “cosa ajena” utilizada por la ley al tipificar et delito
de robo, indica que la cosa objeto del robo, es la que pertenece al patrimonio de
una persona diferente al sujeto activo del delito y para que este elemento se ienga
por comprobado, es necesario acreditar por cualquiera de los medios probatorios,
que la cosa no pertenece al sujeto activo, sino a una persona cuya propiedad
pi;eda demostrar. Es importante saber, quien es elrpropie:ta(i:q:qe lé cosa, porque

éste sera el tinico legitimado para reclamar la reparacion del dafio.

sin consentimiento.- .

El consentlmiento de acuerdo a la Enciclopedia Mlcrosoft Encarta, “es el acuerdo
. de voluntades que por su etlmologia proviene de senrlre cum. sentirjuntos querer g
la misma ,cosa ...y se manifiesta a través de una declaracuén expresa ytacnta, de

¢ tal forma que exista concordancia entre la voluntad interna y-la declarada...”. **-

* Enciclopedia Microsoft Encarta 2001. © 1993-2000 Microsoft Corporation. Reservados todos los
derechos.
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El diccionario - Pequefio Larousse llustrado, sobre el tema. . indica  que
:consentimiento es “...permitir, autorizar: consentir..." %% -

'Mariano Jiménez Huerta, afirma que en los delitos contra del patrimonip.' eé donde
‘el consentimiento tiene mayor relevancia, puesto que los deréchosbdué en este se
protegen, son derechos subjetivos individuales, por o tanto la Avc_)“‘l'uﬁt’arld' 'dél titular
de éstos bienes juridicos, es la que impera, y solo él tiene ‘Iéfble,héflyibeﬂad‘ dek

conservar o no su patrimonio. 56

Es asi, que la descripcion legal del delito' de robo -establece co'rhb elemenfo “sin

consentimiento” para que se actuahce el dehto en comento esto es. que si el

propietario. el poseedor ‘en conceplo .‘de dueno. los copropletarlos o el

—usufructuano etcetera

5% Diccionario Pequefio Larousse llustrado, por Ramén Garcla -Pelayo y Gross, México, Ediciones
I:63rousse 1993. Pg. 264.

Cfr. IMENEZ HUERTA, Mariano. Derecho Penal Mexlcano. La Tutela Penal del Patrimonio,
Tomo IV, Op. Cit. Pg. 36.

|
i
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asi que el Nuevo Cddigo Penal para el distrito Federal, vino a solucionar esta

disyuntiva, al eliminar el citado.término. .

Una vez analizados los elementos materiales y normativos de la estructura del -
‘delito de robo, corresponde ahora entrar al estudio de los elementos del cuerpo

del delito en cita y la responsabilidad penal, lo que es materia del presente

capitﬁlo.
2.1. Accion.

Del cumulo de formas de comportamiento del hombre una de ellas es lo que se

. denomina delito, porque. solo a él, se.le exuge adoptar‘ merta conducta o

abstenerse de ella de acuerdo a las exlgenmas de la Iey Esto es que eI dellto

tiene una forma material que choca con los postu|ados de Ia ley porque qu:en Io-y

realiza, previamente se determmo a hacerlo de ahi que Franctsco osé Ferrelra

D., considera, que “lo primero que: ha de buscarse. para la estructuracién de un

delito es el hecho humano que produ;o s corpor Idad" 57

Al respecto, opina Alejandro Sosa Omz, ‘que "Ia conducta se entlende como elr -

comportamiento humano voluntario que se mamf“ esta extenormente."“ Este

vocablo, es lo suficientemente amplio como para recoger en su contenido Ias

57 FERREIRA D., José Francisco. Teoria General del Delllo. Bogoté Colombla. Editorial Temis, S.

A., 1988. Pg. 13.
58 SOSA ORTIZ, Alejandro. Los elementos del tipo penal La Problemética en su Acredntacuén.

Meéxico, Editorial Porria, 1999. Pg. 73.
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diversas formas en que el hombre manifiesta externamente su voluntad, siendo de

interés para el.derecho penal, la manifestacion que resuita prohibida por.la norma.

La doctrina, hayoritariamente ha considerado que la accion y la omisién, son las
dos formas de la conducta, la cual, ha quedado claro, es entendida como el
comportamiento humano voluntario que se manifiesta exteriormente, de lo que
resulta evidente que la voluntad es elemento de toda conducta y solo el acto
voluntario puede ser penalmente relevante. Por consiguiente, esta voluntad lleva
consigo una finalidad y su contenido es algo que se quiere alcanzar, de ahi que la
accion humana regida por la voluntad sea siempre una accion final, de acuérdb aﬂ, :

lo citado por Hans Welzel %% Tan es asi, que de acuerdo aI articulo 29 fracmén l del

Nuevo Codlgo Penal para el Dustrlto Federal (arﬂculo' 5 fracc: n I

Penal de 1931) el dehto se excluye cuando Ia actlwdad o la lnactlv ad se reallce

sin intervencién de la voluntad del agente

De la Cla' 'ir doctnna hace con relacuon a Ias dos formas de L

conducta corresponde en el presente estudlo analizar solo la accton. puesto que

el dellto de ‘robo se ‘comete unicamente mediante ‘un: actuar o movnmlento

voluntano ya que la prohibicion legal, para apoderarse de Ia cosa ajena exige un

acto material y positivo, tal como lo cita Eduardo Lopez Betancourt 5° de Io que se

59 Cfr. WELZEL Hans, citado por MUNOZ CONDE, Franclsco Teorla General del Delllo. Bogota-

Colombia, Editorial Temis, 1990. Pg. 1
% Cfr. LOPEZ BETANCOURT, Eduardo Delitos en Pamcular. Tomo |8 Qumta Ednclén. México,

Editorial Porria, 1998-1999. Pg. 263.
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evidencia que el dehto de robo no podra ser cometido por omision, siendo este un

dejar de hacer algo voluntarlamente

Al res‘p’ecto iHans Welzel, asienta que “...la éccién es el ejercicio de la actividad
‘pehal. La finalidad o el caracter final de la acclén se basa en que ekl hombre
gracias a su saber causal, puede prever, dentro de ciertos limites las
A consecuencias posibles de su conducta, asignarse por tanto fines diversos y dirigir
su actividad conforme a un plan, a la consecucion de esos fines...".%! Esto es, que

la accién es un comportamiento dirigido conscientemente en funcion del fin.

Por lo que al ser la voluntad la espina dorsal de la accion final, es quien dirige el
acontecer causal externo, como factor de direccion y es realizado en dos fases, tal

.. como lo cita Welzel:

. a)'-'Fase”interna. -El'autor del delito en su esfera del pensamlento. se propone

: prevnamente Ia reallzac:én de un f'n en este caso cometer el dellto de obo. Para

: oeleosm osn ua [¢] sta u
reallzarel f‘n ro uest l I edi ecesanos c d et se rode“ ué

' WELZEL Hans, citado por MEDINA PENALOZA, Sergio Javier. Teoria del Delito, Causalismo,
Finalismo, Funcionalismo e Imputacién Objetiva, Editorial Angel Editor, 2001. Pg. 119,
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b).- Fase externa.- Propuesto el fin, seleccionados los medios 'y aprobados los
efeclos concomltantes el autor del delito se encamina a la reallzaclon de Io,
planeado, su;elado por la f'nalldad y procurando alcanzar el objetivo propuesto

Pero si. por cualquier motlvo ‘la* accién no se produce, esta accion: queda solo

lntentada. Puede darse el- caso que se ejecute una conducta penalmente‘f
relevante, que tralga aparejadas consecuencias, denvadas de “una accnén no’
querida, en cuya hipétesis el aspecto objetivo, es producido de un modo causal

por la accion final.

En esta orlentacnén nos encontramos ante Ia presenma de una accion f'nal que -

puede tener un sentldo multiple por su relacuon con Ias dlferentes c nsecue cias

producidas volu anamente'

para el derecho_penal ' ,asi Ios efectos concomltantes o los medios

selecctonados

En el delito’dé rbbo lo que. importa no es otra cosa que la accion final, siendo ésta,
la mamfestaclon voluntana de llevar a cabo el desapoderam|ento de cosa ajena,

mueble, con eI anlmo de domnnlo y sin consentlmlento de quien legalmente pueda

': Cfr. WELZEL Hans; citado por_ MUNOZ CONDE Franclsco. Teorla General del Delito, Op. Cit.
g. 11-12. 7
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otorgarlo, que deriva._en.una conducta relevante para el derecho penal al ser

tipica, como se desprende del articulado donde se define el delito’en comento.

2.2. Tipicidad.
Se ha dicho qué el delito es una de las formas del comportamiento hqmano. él
cual es altamente complicado en su actuar e infinito en sus manifestaciones, de
manera que la ley define en lo posible estos comportamientos, incluyendo una
advertencia y una punicién condicionada a la existencia del hecho. La tip_icidad
tiene la caracteristica de f'jar moldes ngldos a lo punible, de tal forma que no se.
puede ir mas alla de o pthlbldO, yen Io tipificado es precnsamente donde se" o

dv nenma- fuera de la: cual el c:udadano se mueve‘

encuentra contemda l

libremente, esto en oplnlén e Francisco José Ferrelra D 63

% Cfr. FERREIRA D., José Francisco. Teorl_a General del Delito, Bogota-Colombia, Op. Cit. Pg. 87-
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1931). Por tanto, tipo, es justamente la descripcion de. la conducta prohibida

plasmada en una norma.

La Suprema Corte de j‘u"sticlra de" la Naciéh ha eéféblécido "'La tipicidad consiste en
que el comportamiento dél ébl.;sado se encuentra adecuado’al tipo‘que describe la
ley penal.” ® “Siendo la tipicidad un elemento objetivo del delito que se integra
mediante la funcidn de comprobacion de que el hecho imputado (conducta y
resultado) se adecua al presupuesto normativo y descriptivo (tipo), la sentencia
impugnada, al aceptar que en autos se comprobd el cuerpo del delito previsto en
un precepto, esta realizando la funcién de comprobar que el hecho imputado

encaja, en forma perfecta, dentro de la hipétesis recogida por el tipo." %

Por su parte eI maestro Porte Pem conSIdera. que “la sola adecuacnon de la

conducta (apoderamnento) n' iconstltuye la tlplcldad smo Ia conformidad con todos

los elementos del tipo-que. ontiene el articulo 367, del Céd|g' -Penal ofée’a,'r'::

cuando se compruebe que algunen se apoderd sin derecho y sin con ent rn ento de

la persona que puede dlsponer de ella con arreglo a la Iey. anadlendo nosotros el'

animo de domlnio aun cuando este dolo especifico no lo contenga la Iey )
que se fodalece con lo citado por Irma G. Amuchategui Requena quien lnduca. >
que la conducta sera tipica, cuando coincida en todos sus elementos con aquellos

previstos en el tipo penal que determinan al robo, siendo estos ingredientes:

z: Semanario Judicial de la Federacion, XXXIlI, Pg. 93, Sexta Epoca, Segunda Parte.
o Semanario Judicial de la Federacidn, XX, Pg. 187, Sexta Epoca, Segunda Parte.
PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Robo simple, Tipo Fundamental o Basico, Op. Cit. Pg.

23-24.



objetivos, subjetivos y = normativos, 57 mismos . que seran objeto.de analisis mas

adelante.

be iodo lo anterior se concluye que la importancia que résgdarda la tipicidad,
‘con:sist‘e en que se establece en una forma clara ‘y' patente que no hay delito sin
tipicidad, apareciendo entonces su aspecto negativo denominado atipicidad, la
cual se presenta cuando falte alguno de los elementos tipicos mencionados con
antelacion, esto es cuando la conducta no se adecue al tipo penal, establecido en
el multicitado articulo 220 del Nuevo Cadigo Penal para el Distrito federal (articulo
367 del Codigo penal de 1931), siendo algunos ejemplos de atipicidad los

siguientes;

Cuando una persona se apodera de una.cosa  ajena. mueble, pero con .el

consentimiento de la persona que con arreglo a la ley puede’ disponer de ella.

Cuando el apoderamiento recae sobre

Cuando la cosarobjeto,déllépbdera‘migntq’”es'prbpia.7 :

La atlplcidad entonces, se dara: cuando no haya adecuacnon al tlpO penal en

: comento. es decir, cuando los elemenlos ‘del tipo penal no se mtegren o. haya '

) darse el caso que cuando el tipo exlja mas de un

o ausencua de alguno pu end

: %f;SAMUCHATEGUI REQUENA Irma Griselda Derecho Penal, Méxlco, Ednorial Harla, 1993.
g : . .
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elemento, puede haber adecuac:on de uno o mas elementos pero no de todos, de
tal manera que la ausenc:a de cualqu:er elemento t|p|co trae como consecuencna
la atlplc:dad dandose asn el elemento negativo de la upncudad denvado de Ia falta

de objeto matenal de Ia ausencna de las modalidades de Ia conducta consnstentesvy :

‘en referencias temporales espaciales etc.; o de los medios empleados, de la falta' o

’del elemento normatlvo o subjetivo del injusto penal.

EI arﬁculo 29 en su fracclon Il del Cédigo Penal para el Dnstnto Federal (artlculo 15

fraccion Il del Codlgo Penal de 1931), establece que eI dellto se 'excluye cuando

falte alguno de los elementos que mtegran la descrlpmén Iegal del dehto de que se

trate.”
2.2.1. Objeto material.

Tradlclonalmenle se ha entendldo por objeto materlal la persona 0 cosa sobre laf
cual recae Ia conducta tip:ca de manera que cada vez que alguien reallce un,

comportamlento de accnon que se adecue a- un tipo penal lesiona el pone,en

En esta orientacion, objeto material, es todo aquello ¢ e <er,”rha'teir‘ia de

" conocimiento;’ cuando se refiere ‘al movimiento”humano, el objeto . es material.

Cualquier cosa, animal o persona puede serlo.' El objeto material, ‘se encuentra



comprendndo enlafi t‘gura tlplca cuando su presencia es necesaria para destacar lo
reprochable de la accion reallzada por el autor de otra manera la accion seria
inofensiva, segtn la opinion de Franc;sco Jose Ferrelra. quien al mismo tiempo
sefala las tres funciones que eI objeto material cumple en la figura tipica cuando

esta lo contiene:

a).- El objeto material fija el curso de la accion o la omisién cumplida por el autor
dando de esta manera la importancia a lo reprochable de su conducta. En el robo
la accidn apoderamiento le indica la direccion u objetivo “cosa ajena, mueble” sin

lo cual no se podria saber que es lo que reprocha esta figura tipica.

b).- Sirve de nexo o atadura causal entre el autor y el resultado de la accion.

c) - Senala aI f’nal de la accton que o qulen recnbe eI :mpaclo de la accnon Y de

esta manera cual es el derecho tutelado por Ia norma al reprochar esta conducta.

suendo en el dellto a estuduo el patnmomo de Ias personas.

| Por su parte David Navarrete Rodrfguez. indica. que “el objeto.jUrldico,o" matérial
-.es el ente corporeo hacna el cual se dmge la actlwdad descnta en.el. tlpo penal
V(dehto) Es decnr eI objeto matenal es la persona ‘o cosa sobre Ia cual recae la

accion flsuca del dellto...de esta manera el objeto matenal en eI robo es la cosa

8 Cfr. FERREIRA D., José Francisco. Teoria General del Delito, Op. Cit. Pg. 182-183
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mueble ajena. el cual es susceptuble de aproplac:on con-un valor economico

afectivo.”

; ﬁara Mya’rianyo Jiyméﬁez' Huerté. son -objeto del “delito de robo, todas las cosas
) édrporalés susceptibles de ser removidas materialmente por el hombre del lugar
eh”que se encuentran, incluso aquellas que la ley declara propiedad particular,
tales son las que constituyen el patrimonio artistico o historico de la Nacion. Sigue
ihdicando que los bienes inmateriales como las ideas y los derechos, no pueden
ser objeto de robo ya que no tienen capacidad de percepcidon sensoria y por o

tanto no pueden ser removidos.”®

Carlos Fontan Balestra, opina “que la ley protege del apoderamlento las cosas

muebles. Cosas son los objetos corporales susceptlbles de tener un valor. Asn

Al respecto oplna Celestmo Porte Pem ‘que de acuerdo a Ias caracterlstlcas que

debe reunlr el objeto matenal en el dehto de robo debe cons1derarse como “cosa”

% NAVARRETE RODRIGUEZ, David. E! delito de Robo en el Derecho Penal Mexlcano. México

;;‘\]ngel Editor, 2001, pg. 138,

Cfr. JIMENEZ HUERTA Mariano. Derecho Penal Mexicano, La Tulela Penal del Patrimonio,
;I"omo 1V, Sexta Edicion, México, Editorial Porria S.A., 2000. Pg. 4243,

FONTAN BALESTRA, Carlos. Derecho Penal, Parte Especial, Decimolercera Edlcmbn. Buenos

Aires, Abeledo-Perrot, 1992, Pg.419
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a cualquier objeto material susceptible de apropiacién y con valor econémico o

afectivo, haciendo notar que el concepto en cita implica tres atributos:’ 2

1.- Corporeidad.- De acuerdo a la deﬁniéién'_c"aue\ﬂdé”él Dic&onario Larousse
{lustrado, . corporeo indica que tiene cuéfpo; Szobyr‘e‘i 16 éﬁféfidr un objeto tiene
corporalidad, cuando posee extensién y por eIIo ocupa un lugar en el espacio,
indica Nufez. 7 Luego entonces, para que exnsta apoderamlento es imperioso
que la cosa sea corpdrea. k

2.- Valor econémico o afectivo.- La |mportanc:a que reviste el valor econdmico del
objeto se encuentra sustentada en-el’ numeral 220 ultimo parrafo del Nuevo

Cddigo Penal para el Dnstnto Federal (amculo 371 parrafo inicial del Codlgo Penal

de 1931) eI cual indlca q ! rmlnar Ia cuantia del robo -se- atendera

,umcamente al valor de camblo 1enga. la. _cosa en el momento del

apoderamiento.

: “Sigue diciéh’d' ‘en el r

72 Cfr, PORTE PETIT CANDAUDAP, Celesuno Robo s mple. Tipo Fundamental ° Béslco. Op cn'

Pg. 26-48.
¥ Cfr. NUNEZ, citado por PORTE PETIT CANDAUDAP Celestlno Robo simple, Tlpo ‘Fundamental

o Basico, Op. Cit. Pg. 28.
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dinero o si por su naturaleza no fuere posnble fjar su.valor, se aplicaba prision de

tres dlas hasta cinco anos

En este contexto la cosa ha de tener un valor economico y en los casos en que no -’

se pueda determinar éste valor, ha quedado claro ‘que: Ia pena sera' de veinte a )

) sesenta dias multa.

"Referente a los casos, en que\p'or alguna’circunstancia la cosa no fuere estimable’

:vlgente, pueden ser objeto e rog acxon todas Ias co as que no estén excluudas

»del comercm y sngulendo con eI mi nt el numeral 748 senala que

,Ias cosas pueden estar fuera del comercio, por su naturaleza ] por dlsposmién de

’ la ley. Aunado a esto senala el articulo 749, que eslan fuera del comerao.por su

™ cfr. JIMENEZ HUERTA, Mariano. Derecho Penal Mexicano, La Tutela Penal del Patrimonio,
Tomo IV, Op. Cit. Pg. 42,
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naturaleza, las que no pueden ser poseldas por algun individuo exclusivamente,

por dlSpOSICIOﬂ de Ia Iey. las que ella declara lrreductlbles a propiedad particular.

De esta manera ha qued’ado entendido que el objeto material en el delito de robo,
lo cbnstituyén ‘lodas las cosas corporales, susceptibles de ser removidas
materialmente del lugar en que se encuentran, incluso las que la ley ha declarado
irreductibles a propiedad particular, como las que forman parte del patrimonio
artistico o historico de la nacion. No hay duda que las aguas envasadas son objeto
material del delito en comento, pues cuando estas son separadas del lugar
primigenio en que se encontraban se le da la movilidad y posibilidad de remocién
para ser objeto material del delito de robo, de la misma manera sucede con los
gases, en donde el hombre encuentra siempre los medios para someterlos a su
posesion y derformar con ellos una entidad individual e independiente del mundo

externo y del fenomeno material al cual se conectan de acuerdo a lo explicado por

Manano Jumenez Huerta.

Tocanle ED Io anterlor, el Nuevo Cédlgo Penal para el Distrito Federal, en su
articulo 221 (artlculo 368 del Codigo Penal de 1931) establece
“Artlculo 221.- se |mpondrén ‘las musmas penas

prevnstas en - el articulo anterlor. a - quien -sin

S |dem, Pg. 36-37.
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consentimiento. de la persona .que. legalmente

pueda otorgario:

.- Aproveche energia eléctrica o cualquier otro

fluido;"

De esta forma, si quedaba alguna reticencia respecto de que la electricidad es un
fluido, nuestra ley lo establece como tal, asimilandolo al delito de robo y
encerrando en esa afirmacion que las cosas incorporales como la energia eléctrica
o cualquier otro fluido,”® pueden ser objeto de aprovechamiento y por lo tanto de

robo.

Sobre. el punto, Mariano Jiménez Huerta..ref‘ere que antlguamente a la

electncldad se Ie Ilamaba ﬂuldo" distmgunend e‘el ﬂu:do negatlvo. que se

fisica moderna. Sin embargo Gltimamente se ha planteado,:!‘a;ap icacién de la

indicada hipdtesis tipica, puesto que los frecuentes comportamientos antijUri_dicos

7® Fluido: sustancia que cede inmediatamente a cualquier fuerza tendente a alterar su forma, con lo
que fluye y se adapta a la forma del recipiente. Los fluidos pueden ser liquidos o gases. Las
particulas que componen un liquido no estan rigidamente adheridas entre si, pero estdn mas
unidas que las de un gas. El volumen de un liquido contenido en un recipiente hermético
permanece constante, y el liquido tiene una superficie limite definida. (Enciclopedia Microsoft
Encarta 2001. © 1993-2000 Microsoft Corporation. Reservados todos los derechos).



o
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en la vida moderna lo hacen neqesario; un ejemplo del caso es, cuando alguien
arrienda un despacho cdn ‘servicio de teléfono, en cuyo contrato se esléblecé Qna
clausula especial de que el arrendatario no podra utilizar el teléfono para lylamada‘ks
de larga distancia y a pesar de la restriccion, al termino del contrato el arrendatario
deja un magno adeudo, por concepto de largas distancias, consecuentemenyte.
dice nuestro autor, creemos estar ante un aprovechamiento de. energia

electromagnética transmisora o receptora del sonido que se traduce en palabras a

través del aparato telefonico. 7’

2,2,2, Medios utilizados.

El articulo 220 del Nuevo cédigo Penal para el Distrito Federal, (articulo 367 del

Cddigo Penal de 1931) en cuyo contenldo se encuentra establecida la det‘nlc:on

de ejecucmn. por lo que cualquner medlo

del - robo_no senala nlngun medl

utlhzado y qu resulte |doneo para IIevar a cabo el desapoderamlento sera medso

ejecutlvo en est delllo

Este apoderamlento puede ser logrado en forma d/recta. tomando Ia cosa

asuendola con la manos para aprehenderla, o en forma /nd/recta utlllzando medxos

mecénicos © aprovechando el uso de cierlos anlmales amaestrados qu:enes

7 Cfr. JIMENEZ HUERTA, Mariano, Derecho Penal 'Mexicano, La Tutela Penal del Patrimonio,
Tomo IV, Op. Cit. Pg. 38-39.
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actuan .como mstrumentos. de acuerdo a Io senalado por Franc:sco Pavon

Vasconcelos

lrma G Amuchategun Requena opina que serla lnutll detallar Ia multiphc:dad de
med:os por los que se lleva a cabo el delito a estudlo son tantos y tan variadas
‘svus formas como el ingenio y habilidad que el Iadron pueda tener. Hay quienes
ulilizén a los inimputables para cometer el robo, o simplemén’te‘la distraccion o

descuido del pasivo. 7°

Ha quedado claro que el medio comisivo para - reallzar e apoderamlento es

Ind|ferente si se anende a la descnpcuér\ tiplca del numeral e que se def‘ne eI L

- obo sm embargo no resulta asn con un tlpo complementado cuahf‘cado como Io

su defi nlcié‘
conf‘guracuén del tlpo penal en cnta. stendo estos la v:olencla, la acechanza o
cualquxer otra circunstancia que dlsmmuya las poslbllldades de defensa de Ia

victima o la ponga en condiciones de desventaja.:

™ Cfr. PAVON VASCONCELOS, Francisco. Delitos contra el Patrimonio, Novena Edicion
;\gcluallzada Meéxico, Editorial Porria, 1999, Pg. 49.
war AMUCHATEGUI REQUENA, Irma Griselda. Derecho Penal, Op. Cit. Pg. 370.

Cfr. PAVON VASCONCELOS, Francisco. Delitos contra el Patrimonlo. Op. Cit. Pg. 49—50.
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2.2.3. kCirc‘unstan'cia's de lugar, tiempo, modo u oca_sién.'

Las clrc’uhst‘ancias ‘én la conducta tipica; dice 'Alfohé'o‘R‘eyeis'“Echthdia,‘ respecto
“de la técnlca Ieglslatlva. indica' dos casos, uno en el QUe:Ia‘_descanIon cohtéhida !
en el tlpo esy

mlentras que otr s: eces n

enmarcan ‘Ia conducta 'en el tlempo y en el espacno. De tal manera que en el

: pnmer caso Ia nbre formulacmn del tipo consuente cualquner medl utlllzado y las'

vcm:unstancnas en que se realice, siendo que el dellto se estructura con~

;mdependenc:a del lugar o momento en que se perpetre No asl en el segundo -

: ifcaso. en el que la tipicidad de la conducta depende de Ias cnr,cuns,tancnas rnodales T

8 Cir. REYES ECHANDIA, Alfonso. Tipicidad, Primera Reimpresu’)n de la Sexta Edicién, Bogola-
Colombia, Editorial Themis S.A,, 1997, Pg. 63-67..
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habitado o déstinado para habitacion; en oficina bancaria; en despoblado o lugar

solitario.

Por su parte opina Francisco Pavo'n‘Vasconcélos. qué el Iugarby el t‘iAem‘poi de‘.
comision del delyito tienen especial importancia ’para resolver diﬁcdltades
relacionadas con la aplicacién de la ley penal. De esta manera se da nacimiento é
la competencia de los tribunales o bien cuando la conducta o hecho tipico son o
no punibles o deben calificarse de antijuridicos o culpables. En ocasiones no
existe coincidencia en el lugar y el tiempo en donde la conducta se realiza covn ]
aquelios en los que se origina el resultado, es entonces cuando resulta relevante
determinar cuando y donde se dio la conducta delictiva, pues puede surgir la
operancia de algun aspecto negativo del delito: causas de justlrcactén, der

inimputabilidad o de inculpabilidad. 82

b).- Circunstancias de Tiempo.- El factor temporal |nd|ca eI momento en que el.’
hecho se debe ejecutar para que resulte tlplco. La temporahdad de la conducta

puede ser ilimitada o circunscrita,-en el prlmer caso la conducta puede ejecutarse !

en cualquier momento sin que resulte relevante ste aspecto para_el: derecho S

penal en el segundo caso resulta lmperatlv

8 Cfr. PAVON VASCONCELOS, Francisco. Derecho Penal Mexicano, DeclmaQuinta Edicion
Actualizada, México, Editorial Porria, 2000, Pg 277-278 .
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...cuando . el robo se cometa V.- sobre equnpa;e o] valores de vuajero. en

cuanuner Iugar durante el transcurso del vnaje o.en termmales de lranspone

Este aspecto‘de ‘ten;npo‘ralidéd sigue diciendo #avc’m Vasconcelos, determina la
imputabilidad yla chlpabilidad. es decir, que su determinacion solo es posible con
referencia al tiempo en que tiene lugar la actividad o el movimiento corporal.
Siendo esta la razdn por la que especialistas destacan la relevancia del tiempo en

que se cometid la conducta delictiva para la solucién de los siguiente problemas:

1.- Puntualizar si es o no aplicable la ley vigente;

2.- Fundamentar en su caso la antijuridicidad, la imputabilidad o la culpabilidad de

la conducta o hechos realizados;y -

articulo 225 del Nuevo Cédlgo Penal Para el Dlstrlto Federal f‘.. cuando el robo se

cometa: ll Por una. ‘o -mas personas armadas o portando instrumentos

: pellgrosos
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De acuerdo asu naturaleza Ios medios que pueden ser utilizados por el autor de la
conducta dellctlva son panu:cos o f|5|cos entre los prlmeros se encuentra e| 
hnpnotlsmo, utlllzado para perturbar las facultades mentales del sujeto pasivo. El
hombre y Ias cosas son los medios fisicos, ya que cuando el- hombre actua y
g reallza cnerta conducta como instrumento de otro, no se puede afrmar que exusta
una copammpamon delictiva, porque no existe la voluntad ni el acuerdo del agente -
- respeclo a la realizacién de la conducta. Las cosas como medlos de comnsnon del
delito, son los instrumentos inocuos o peligrosos que deben ser empleados por el

agente de acuerdo a la descripcién del tipo penal.

e).- Clrcunstancias de ocasion.- Olga Islas af‘rma que "Es Ia situacién especnal

requenda en el tlpo generadora de rlesgo para el blen Jurldlco, que el sujeto B
..aa ‘f' I

aprovecha para reallzar la conducta o producir, el resultado

. Estas clrcunstancias de’ ocasnén la r rarhos en nuestro Nuevo Cédigo Penal

para el Distrito Federal en su “articulo 224 que a la letra dlce cuando el rébb se

cometa: V.- Aprovechando Ia srtuactén de confuslon causada por una ca!éstrofe,

-desorden publlco ola cons(ernac:dn que una desgracia privada cause aI ofendido

oasu famulla

En resumen, el tipo que se examina no alude a circunstancias de tiempo vy lugar,

'dado"que se trata de un delito de formulacién:libre y no ref_erehciadd;'deho'm‘ln:ado'

8 |SLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga, citada por SOSA ORTIZ, Alejandro. Los Elementos del
Tlpo Penal, Op. Cit. Pg. 227.
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roo simple, cuyo apotsremiento se lleva 2 cabo con astucia, destrezz o
clandestinidad. siendo ous lz astwcie entrefia un medio  ingenioso c2
apoderamiento ce iz cosa. €5 CeCir manoso 0 sagaz: un gjemplo c2 este casc =S
el apoderarmiento e una cose gjena madiante animales amaestrados o valiéncess
de una tercera persgnz Qque NO &5 copanicipe. ya que se le ha hecho creer cue

eriste consentimiento por pane del dueno para tomar la cosa. La destreza sugiere

2 remocidr dala cosa v un

ok ilirdngd o adipcersrmipae

una esnetiz

1'\

ejernplo latente de esta caso. lo es, el de los carteristas en trenes metros o
camiones. La clandestinidad estima que el apoderamiento de la cosa que no es
propia, se realiza en secreto, con el cuidado de no ser visto por nadie, como los
que se cometen en los almacenes o grandes supermercados, por lo que estas
formas solo dafan intereses patrimoniales, tal como lo sefala Mariano Jiménez

Huerta &

Sin embargo existen otros tipos de robo que adquieren el caré'cter de

complementados cualificados, en los que la referenma requenda es que se

cometan en lugar cerrado, o que el robo sea re

dependientes, encargados o empleados 'r‘de em,

® Cir. IMENEZ HUERTA Mariano. Derecho Penal Mexlcano Tomo IV,"La Tutela Penal del
Patrimonio, Op. Cit. Pg. 58-61.
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No obstante que los_ tipos: penales son fundamentalmente‘descnptlvos ya que

sefialan de manera objetnva modelos de comportamiento humano susceptibles de
ser’ percibidos . por Ios sentidos, en ocaslones la conducta que el legislador
pretende tipificar, presenta cierta complejidad, dando lugar a la necesidad de
sefialar el ambito de su ilicitud. mediante la utilizacién de expresiones que van
maé alld de la mera descripcion del hecho y que mas bien cualifica, esto a juicio

de Reyes Echandia 8

Se ha dicho que cominmente el legislador se limita a describir de manera objetiva
el modelo de comportamxento humano dentro del tipo penal, sucediendo que no
suempre ‘es posible abarcar en esquemas objetnvo-formales la compleja estructura

de la conducta humana puesto que para upnf‘carla de forma clara y comprensnva o

evntar Ia sanclén que la norma penal establece n casos de ’onductas licutas o

Inocuas. es necesario nclunr en eI tipo’ penal . el ,entos cuallf‘cadores cuya

interpretacnén requiere una posicién valoratlva a-ellos .denominamos normatlvos. =

% Cfr, REYES ECHANDIA, Alfonso. Tipicidad, Op; Cit. Pg. 88-4.
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las que se complementa la accion verbal, dandole a esta la verdadera dimensién

71

de.lo reprochable por el tipo penal. La concurrencia de estos complementos
normativos Iimita al juez en su valoracion o interpretacién, debiendo ceﬁirse a

patrones dados por fuera de la ley penal, esto es, por | normas jUI‘ldlcaS distlntas a

las del Codlgo Penal, o por las cienclas ola cultura Y puesto que son elementos 3
que tienen sus propias caracteristicas que los dlstungue de los demas elementos

del tipo penal, a saber son: 8

1.- Palabras o frases que anteceden aI verbo cuando al autor se refere (] cuando

van como adverbios o que lo subsiguen cuando son complementos predlca!wos

que lo califican o completan ° expllcan de manera sufctente al caso de que sin

fuente valoratxv

3.- Los valores se originan de:patrones juridicos o extrajuridicos, proporcionados

_.por fuera de la ley penal.

De esta manera decnmos que en el delito ‘de robo los elementos normatxvos.

consnsten en que el apoderamiento se realice.

8 Cfr. FERREIRA D., José Francisco Teoria General del Delito, Bogota-Colombia, Op. Cit. Pg.
188-190.
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a).- Con ammo de dommlo es Ia |ntenc:on de comportarse con respecto a una '

cosa como dueno de ella

El chmonano Jundlco Mexlcano senala acerca del dominio que ..los romanistas

en su defnlcnén de domi Incluyen el derecho de usar, dlsfrutar, abusar. vnndacar
y dlsponer de una cosa corporal sin mas limitaciones que Ias lmpuestas por la Iey

o por Ia voluntad de Ios transmltentes

b).- Sin cbnsenfimfehlo.- ha quedado claro_en lineas anteribres ‘que pafa que el
dellto de" robo quede plenamente - acreditado = se’ requ:ere Ia ausencla de

consentim|ento de remoclon de la cosa por parte del propletano el poseedor en

concepto de due"o Ios copropletanos oel usufructuano etceter . es declr, que :

cuando no se ha dado eI consentlmlento de manera lacuta o expresa para que un B

tercero dlsponga de la mlsma como si fuera el dueno se estara en presencia det!

" delito. de robo

c) Cosa mueble. entendlendose como todo Io que ﬁene una entldad y que por su .-
exlstencia corpérea puede ser percublda por Ios sentidos. aunado a que debe ser
susceptlble de ser removlda por el hombre de un Iugar a otro, esto es que pueda

ser desplazada del lugar en que se encuentra

5 Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaclones Juridicas, tomo A-CH, Séptima
Edicién, México, Editorial Porrda, 1994, Pg.163.
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d).- Cosa ajena -..como se. duo con antelacion, la cosa en el delito de robo, es la
que pertenece al patrlmomo de una persona dzferente al su;eto activo del delito y
para que este elemento se tenga por comprobado es necesarlo acreditar por

cualqunera de los medlos probatonos que Ia cosa no pertenece al sujeto activo,

TESTS CON
FALLA DE ORIGEN |

sino a una persona cuya p

2.2.5. Elemento subjetivo iverso del dolo.

Normalmente. el tlpo de »:dellitos jdbﬁosos requiere en el ambito

subjetivo unlcamente el dolo esto. es Ia“conciencia y voluntad de realizar los

elementos ObjetIVOS del tlpo. sin embargo en algunos delitos se requiere ademas

para constntunr el tlpo de injus la presencia de especnales elementos de caracter

subjetzvo asnenta Munoz Conde

;Esta necesndad e,elementos sub]etnvos especlfcos fue ya adverllda por algunos

'penalistas alemanes ‘como Welzel, qu:en se ref‘ere al dolo com eI elemento

subjetlvo personal que fundamenta -y conﬂgura | accién como acontecer fnal

siendo que con frecuencia surgen en el tlpo

matlzan el contenido etico-social de la_accid

cual el autor realiza la accién orientada’ por:su’ actitud :animica,”.de un modo

especifico, lo que caracteriza una especial circunstancia bsiquica. 89

’:Cfr MUROZ CONDE, Francisco. Teoria General del Delito, Op. Cit. Pg. 63.
Cfr. WELZEL Hans, citado por MEDINA PENALOZA, Sergio Javier. Teorla del Delito,
Causalismo, Finalismo, Funcionalismo e Imputacidn Objetiva, Op. Cit. Pg. 138-139.




TESIS CON K
FALLA DE ORIGEN

Es asi, sigue diciendo Welzel, que la sustraccion de una cosa ajena, es una

actividad final regida por el dolo, sin embargo, su sentido etico-social, sera
diferente segin su realizacion con el proposito especial de un uso transitorio o con
la intencién de apropiacién. En el primer caso es impune y solo en el segundo

caso se le da el desvalor elico-social especifico. Dentro de estos elementos

subjetivos que conforman Ia flnalldad espec ifica perseguuda por la accion tipica, se

Tomando como base Io antenor y de acuerdo a nuestro Nuevo Codlgo Penal para

el Distrito Federal el dehto de robo en su nueva estructura dete| ma de manera :

expresa como elemento subjetlvo dlverso del dolo el'an m d domlnlo en su

“articulo 220, que a la letra dice “Al que con’ a_ |mo de domlnlo y snn consentlmlento

de quien legalmente pueda otorgarlo, se apodere de una cosa mueble ajena.:.”.

2.2.6. Lesi6n'al bien juridico tutelado.

La expresion '“bi"en juﬁ'd'lcb i no esta utilizada expresamente en nuestro _codigo
penal actual no obstante la doctrma insiste en que en los cadigo penales se hace

mencién de elloe mcluso afarma que es la legislacion penal la que conflgura los




bienes juridicos, esto en opinién de Navarrete R‘odriguez.‘quieh entiende ‘al bien

juridico tutelado como:

/ e' lado busca proteger med/ante

“El interés U

Ios dlversos tipos pena/es y que resu/ta vulnerado

por ia c' duc!a del agente ‘cuando “ella se

_acomoda a Ia_ descan/on hecha por el

180

leg/slador./

% NAVARRETE RODRIGUEZ, Davld El deh(o de Robo
Pg. 133-134.
" JIMENEZ HUERTA Mariano, cnado por FERREIRA D

osé Francisco Teoria General del
Delito, Op. Cit. Pg. 180. ; -
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o pone en riesgo de lesion tales bienes. Sin embargo, en la descripcion del hecho
establec,i’do} en éada_iﬁgt;]ra‘;,‘nb se haya sino un hecho resumido en L{ﬁ verbq. ‘
com‘plementado;' con sus féépectivos elementos normativos y subjetiyos ési cofno :
sus circuﬁétancias, cuando las hay; en algunas ocasiones, ise,”ln‘clyuj»r'a: un

Vsust‘antivo‘b pronombre que sefiale a la victima, coincidiendo-en "al"gunos"’cé’sb:s””
con el titular del derecho protegido, pero generalmente ni esté tltimo, ni el dieré(;ﬁo'
lesionado son mencionados en la descripcidn tipica, no obstante lo aﬁteﬂor él bllen
juridico antecede o encabeza la construccién de la tipicidad, apareciendo en el
encabezamiento de cada uno de los capitulos contenidos en nuestra legislacion

penal sustantiva. %2

Los bienes juridicos que protege todo Codigo Péhél e  su p‘a'ne_es" ec,iélh_apunta -

Navarrete Rodriguez, constimyeh,valofe's',idéales]del_orden social y ‘cﬂ:leg‘!avjusitridirar

penal, sobre los que descansar gurid: / la dignidad de Ia

a3

la_ sociedad y el estado mismo. .

figura . cas

‘considerada como tuteladora del patrimonio.

TESIS CON
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Boletin de Informacién Judicial. Afio:1962. p. 368.

£ Cir, FERREIRA D., José Francisco. Teorla General del Delito, Op. Cit. Pg. 181.
c"Cg. N‘QVARRETE RODRIGUEZ, David. El delito de Robo en el Derecho Penal Mexicano, Op.
. Pg. 134-135. R S
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Con relacién al criterio’ jurisprudencial arriba anotado, en el que el bien juridico

- tutelado por la norma, lo_es el patrimonio de las personas, considerando que el
patrimonio * es protegido penalmente de manera diferente a la del derecho civil

‘pese a que en. ambas ramas se utilice el mismo término y cohcebto's’udede que

] cada una de ellas le da al patrimonio una especnal sngmf‘camon y lo caractenza de

: acuerdo a sus motivos y fundamentos de proteccuo

"patrnmonlal, en_tanto ‘que

'Es asi que ‘en los tipos penales contra las personas en su patrimonio, figura el

delito de robo en funcidn de su valor, pero en el supuesto que la cosa no fuera

%4 “E| patrimonio, constituye una universalidad juridica, en tanto que es el conjunto de poderes y
deberes entendidos en términos absolutos que se extiende en el tiempo y el espacio; en el tiempo,
porque abarca tanto los bienes, derechos, obligaciones y cargas presentes como los que la misma
persona pudiera tener en el futuro y en el espacio porque comprende todo lo susceptible de
apreciacion pecuniaria (Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas, tomo
P-Z Séptima Edicion, México, Editorial Porrda, 1994. Pg 2353.)

> Cfr. JIMENEZ HUERTA, Mariano, NAVARRETE RODRIGUEZ, David. El delito de Robo en el
Derecho Penal Mexicano, Op. Cit. Pg. 136.
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susceptible de ser valuada o estimable en dinero no por ello el delito de robo

desaparece.

En resumen, se ha visto que el bien juridico tutelado en el delito de rolio;'ld es el

patrimonio de las personas, por consiguiente la lesion o puesta en gro del blen

juridicamente protegido por la norma, surgira precnsamente en eI momenlo en que
el titular de la cosa mueble es desapoderado de ella, y se traduce en el detnmento

o menoscabo que el titular sufre en su patrimonio.

2.2.7. Nexo de causalidad o atribuibilidad,‘ 5

% Cir. ZAMORA JIMENEZ, Ariuro. Cuerpo del Delito y Tipo Penal, Tercera Relmpreslén. México.
Angel Editor, 2001, Pg. 139.



N tener el mismo valor causal cada una deella
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desprende que se trata de un nexo naturalistico y no juridico, que Unicamente se

da en los delitos de resultado material. %

: Mezger, respecto a la causalidad dice que “es un concepto que supone ‘una

referencla ‘es decur nos informa sobre una referencia, sobre una conexlén entre

dos procesos entre la causa por un lado y el efecto por el otro M 93

‘Para Jimériez de“Asda; “el resultado solo puede ser incrimir i existe un nexo

causal o una relacnén de causalldad entre el acto humano .el‘résultado

producndo. Exxste esa relacnon causal cuando no. se: puede suponer- suprlmldo el

; producen eI resultado Yy como todas

,causa del resultado. Por lo. tanto existe»pausalidad'cuando las ‘condiciones son

. PAVON VASCONCELOS, Francisco, Derecho Penal Mexucano. Op. cn Pg 239-343

7% MEZGER, citado por PAVON VASCONCELOS Francisco Derecho Penal Mexicano, Op. Cit.

Pg. 239
e JIMENEZ DE ASUA, Luis, citado. por PAVON VASCONCELOS Franclsco Derecho Penal
Mexicano, Op. Cit. Pg. 239.
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equivalentes, relevantes y culpables. Una condicién es equivalente, cuando

suprimida no se produce el resultado y relevante, para que la ley la capte:en
cualquiera de las descripciones que hace de las conductas que se tienen como

delitos y debe ademas ser culpable el sujeto que pone la condiciéh.

Esta teoria es aceptada, en tanto que establece un nexo entre_la‘conducta'y el
resultado y en demostrar que el resultado no podra prddlicirse.‘si no es por la

concurrencia de todas las condiciones.

Visto lo anterior podemos decir que la atnbuibllldad del resultado a Ia conducta en
el delito de robo, es determinada en razén de la causa- efecto entre la conducta del
activo y la produccion del resullado ya que aI reahzar el apoderamtento se ongina
un resultado, lo cual evndencna que de supnmlrse abstractamente tal actwudad no ;

hublera acontecndo eI resultado senalado toda vez, que la conducta del activo es

,el orlgen unico y exclusivo de dicha consecuencra siendo evidente la atnbunbllidad )

del resultado a a conducta desplegada por eI activo

2.2.8. Resultado material o formal. =

Toda conducta tiene una manifestacion que: llamamos resultado 'y es clara la
distincion entre resultado material y. formal, “el primero para ser consumado tiene

‘necesidad de que se produzca determinado resultado; que’es’lo tinico en ' que se

%9 cfr, PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Robo simple,. Tipo Fundamenital o Basico, Op. Cit.
Pg 263-267.




advierte la mfraccnén de Ia ley, y el segundo se consuma con una 5|mpIe accion

del hombre. que basta por sl sola para violar la ley,” indica Carrara

'Antohsel dice que el resultado  es inevitablemente una modlf‘caclon del mundo

' extenor y explica citando a Rocco, que exterior no frente a todos y c‘ a}uno snno

exterior respecto al sujeto que realiza la manifestacion de Ia volun}tad ya que Io
que puede ser exterior para un sujeto (sujeto activo) puede ‘ser'iniyér‘vi:'olr'péra otro
(sujeto pasivo). Ademas exterior respecto del agente, no sblo éé Io"q'ure' eSta’ béjo -
sus sentidos, sino en general todo lo que esta sometido a su conocimlento y su
conciencia, por lo que no solo encierra la realidad fisica o materlaI smo tamblen la

do no solo es d|st|nto de Ia

realidad psiquica o inmaterial. Por tanto, el resul

finalidad, la cual pertenece a Ia vnda espmtual sino tamb:en del efecto exterior que ‘

el agente ha mtentado es decnr. del efecto quendo por.él.

causar un detrimento patrimonial lo cual constituye la mutaqiqn en el ‘muindo

exterior que sufre el pasivo.

11 CARRARA, Francesco, citado por SOSA ORTIZ, Alejandro. Los elementos del tipo penal, La

f’roblemélica en su Acreditacion, Op. Cit. Pg. 208
%2 Ctr. ANTOLISELI, Francesco, citado por SOSA ORTIZ, Alejandro. Los Elementos del Tipo Penal,

Op. Cit. Pg. 211.
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2.3. Antijuridicidad.

Una vez encuadrado el caso de la realidad al supuesto de la norma penal, el
siguiente paso es, averiguar si ese caso puede generar responsabilidad penal, a
_fin_de determinar la antijuridicidad, esto es, la constatacion de que el hecho

producido es contrario a derecho, injusto o ilicito, opina Muiioz conde.

: 'Slgue diciendo nuestro autor que el termlno antijuridicidad, se ref'ere a Ia» )

o contradlccuin entre Ia accnén real y Ias exigencias del ordenamlento jundlco.

- En nuestra r n eneralmente la reallzacxon de una conducta tiplca presupone

- Ia exnstencna de un:hecho antljuridlco. pero esta presuncuon ‘es deswrtuada ante la 2

existencia de alguna causa de justif‘cacién, que por consiguiente. excluye a la

"antljuridicldad de m 'nera que sn no concurre mnguna de estas causas entonces

'f’el s:guiente paso serai adverﬂr Ia culpabnhdad del autor del hecho tlplco y

anluuridico

; Pavon Vasconcelos puntualiza respecto de Ia antijundtcndad en el dellto de robo.

que una vez integrada la conducta y precusada su adecuacién a Ia descnpmon del

103 cfr. MUNOZ CONDE, Francisco. Teoria General del‘ D'evllto. Op. Cit. Pg. 8k3-85.



tipo penal, se precisa que el apoderamiento de la cosa ajena es antijuridico y esto

lo sera cuando no exista ninguna causa de justificacion.

El aspecto negativo, dlce Porte Petit Candaudap, lo integran Ia causas de Ilcxtud o

como otros lo Ilaman causas de Justlf'cacmn [¢] contranormas, ; y a su leCIO sonj

las sngunentes.

- es decir, que sl alguna'perso a ti

“ deducirla ante un trlbunal y no Ilevarse | mercancna propledad del ofendldo, por

ejemplo, ya que la sntuacuén en.que I,reo se apropla ‘del.objeto". robado. para

pagarse de una cuenta qu el ofendido Ie debia no Io exnme 4'e responsablhdadi

en el delito de robo. Es asi, qu en este sentido el ejercncno de un derecho en eI

delito de robo no oper :

2.- Legitima Defensa.- EI Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, indica lo

que se entiende por legitima defensa:

:°‘ Cfr. PAVON VASCONCELOS, Francisco. Delitos contra el Patrimonio, Op. Cit. Pg. 71.
% Cfr. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Robo simple, Tipo Fundamenlal o Basico, Op. Cit.

Pg. 90-93.




“Articulo” 29.- el delito se excluye cuando: se

repela una agresién real actual o inrhinente y sin -

derecho, ‘en defensa de blenes JurldlCOS prop:os o

ajenos . stempre que exxsta necesndad de ‘la

defensa empleada y no medle provocacron dolosa
sufcnente e |nmed|ata por. pane del agredldo o de

su defensor.

Se presume que existe. legitima defensa. salvo :

prueba en contrano cuando se cause un dano a

quien por cualquner medlo trate de penetrar o)

Ios lugares ntes

que revelen la pOSlbllldad de una agresuon

tad s en clrcunstancias tales :

84



Al respecto mdlca Pavon VasconceIOS, que en el robo puede operar la legitima
defensa como causa de Justlrcamon y para eIIo senala eI caso en que eI agente
se apodera deI arma deI agresor sIn su consentlmlento como medlo necesario
- para nulificar eI pellgro de Ia agresnon actual e Injusta que amenaza con un dafio a

: blenes Jurldlcamente tuIeIados

Sin embargo en la opinion de Porte Petit Candaudap, el anterior caso no
corresponde a una legitima defensa en el delito de robo, ya que el apoderamiento
del robo no conlleva el necesario animo de dominio, esto es, que el animo de la
causa de justificacion “legitima defensa”, no se adecua al elemento subjetivo del

delito de robo, puesto que uno es el dnimo de defensa y otro el animo de dominio

o de lucro. %"

En concluslén no exnste acuerdo entre Ios autores respecto de Ia operanma de la

causa de jusuf cacIén "Iegmma defensa" ya que tomando en cuenIa Ia concepclén
que la mlsma Iey establece. se torna complicada Ia comprobacnon de la exnstencta

de Ia Iegmma defensa en eI dellto de robo

3. Estado de Necesidad Cleno es. que pueden presentarse CIenos casos de

‘penuria’ y! miseria en Ia v:da, que obllgan al hombre a cometer el robo en

momentos dlﬁcuIes. sln Importar que tan honesto sea el su;eto y consIderando la

1% Cfr, PAVON VASCONCELOS, Franeisco, cilado por PORTE PETIT CANDAUDAP CeIesIIno.

Robo simple, Tipo Fundamental o Basico, Op. Cit. Pg. 93
%7 Cfr. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Robo simple, Tipo Fundamental o Bésico. Op. Cit.

Pg. 93
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|nfluem:|a en su animo de la existencia de este p05|ble peligro, por lo anterior “es
preciso admitirla como excusa si en espec:al se; demuestra que el agente hab|a;
agotado inutiimente ante amigos y panentes todqs los medlos para procurarse

ayuda", indica Carrara. %8

Recordemos que el Cédigo Penal de 1931, establecia:’ -

“Articulo 379 No'se daétigéré al 'quél sin emplear

engano ‘ni ' medios v:olentos, e apodera‘ una sola

Lovez de los* objetos estnctamente mdlspensables

- para: satisfacer . sus necesidades personales o

Hiresponsabnlldad" en eI artlculo 15 del Cod|go

',Ia exxstencua del contenido en el numeral 379 del mismo Qfdenamlento. el cual es
un caso incuestionable de estado de necesidad, aunado a que su descripcion era

especifica y limitada al ambito individual y familiar, siendo que la férmula

% CARRARA, Francesco. Programa del curso de Derecho Criminal, dictado en la Real
Universidad de Pisa. Prologo del Dr. Sebastian Soler, Parte Especial, o sea Exposicién de los
delitos en particular con adicién de notas para uso de la practica forense, volumen IV, Buenos
Aires, Editorial De Palma, 1946, Pg. 275.
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contemplada en la fraccién 1V, del numeral 15 es surclentemente amplia, amen
de. que Ia descripcion del articulo 379, es uno de los casos cIasncos que presenta
el ,estado de necesidad, por lo tanto no: hay razon alguna. que ,sustente la
existencia del contenido del articulo 379 dél mu.lticitado ordenamiento; en opinién

de Jiménez Huerta.'®?

- Es el caso, que con el decreto aprobado por el pleno de la Asamblea Legisiativa
en fecha 3 de julio del 2002, la descripcidn expresa del robo de famélico, en el
Titulo Décimo Quinto, “Delitos contra el patrimonio”, en su capitulo !; ya no fue
incorporada, a diferencia del contenido de la fraccion IV, del articulo 15 del
abrogado Coédigo Penal de 1931, el cual subsiste en el multicitado Nuevo Cédigo

Penal para el Distrito Federal, quedando como sigue::

) proplo o aje

mmmente - NO ocasronado dolosamente por eI

su;eto. stemp que eI pellgro no sea‘ evntable por'
otros medlos y el agente no: tuvuere eI deber

juridico de enfrentario”.

1% Cfr, JIMENEZ HUERTA, Mariano, citado por PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Robo
simple, Tipo Fundamental o Basico, Op. Cit. Pg. 96-97.
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A partir de la desaparicion del conlenido del articulo_379, en el Nuevo Codigo
Penal para el Distrito Federai queda por'aho'ra, baré ely'efecto ‘la‘ ablicaciéri del
articulo 29 del ordenamiento citado con antelamon. esto es, que la desaparlClon
del tipo casuistico, no deja al desamparo la exnmente en comento. va que el
'estado de necesidad se encuentra establec:do de manera genenca en el capltulo

V, del Nuevo Cdédigo Penal para el D:stnto Federal.
2.4. Culpabilidad.

Algunos autores prmcnpalmente alemanes tratan el estudlo de la culpabllldad e

|mputabxlldad bajo Ia rubnca de "culpabnlldad" otros lo tratan de manera separada

. ,,Try otros mas consideran que Ia 1mputab|hdad esun presupuesto de la culpabilidad,

al respecto Jlmenez de ‘AsUa, dice que la imputabilidad debe ser estud:ada en el
:ir‘rtrra@ardg del delincuente cuando lo permlta el ordenamiento juridico de que se trate,
S/a dueyla imputabilidad como requisito del delito_contiene la- finalidad de’poder
ilustrar mejor la base de la culpabilidad. La responéabllidad Y la culpabilidad son
consecuencias tan directas e inmediatas de Ia imputabi/idaq'qu‘e' las treé ideas
frecuentemente son consideradas}como' equi\)alentes y' Iés!t"ryefér,palabras como
sindnimas, sin embargo cadév una de* ellas - puede - 'y "debe distinguirse . y

precisarse,''?

"0 Cfr. JIMENEZ DE ASUA, Mariano, citado por MARQUEZ PINERO Rafael. Derecho Penal, Parte
General, México, Editorial Trillas, 1994. Pg. 232.



89

La imputabi/idad, sigue diciendo el citado autor, “...afirma la existencia de una
relacic‘)ﬁ d'ercausalidéd psiquica entre. el delito y- la persona; /a. responsabilidad
resulta de la imputabilidéd, puesto que es responsable el que tiene capacidad para
sufrir. las conééédenéiésﬂ‘da delito (afadiendo el maestro que en Gltima instancia,
es.una déclanr'é:ciéﬁ,rersultante del conjunto de todos los caracteres del hecho
punible); y Ia“é’dlpabilidad es un elemento caracteristico de la infraccion y de
caféctef nofrﬁativo, puesto que no se puede hacer sufrir a un individuo las

consecuencias del acto, que le es imputable, mas que a condicion de declararle

culpable de él." '

Carranca y Trujillo, apunta que “...sera imputable todo aquél que posea, al tiempo
de la accion Ias condn:lones psiquncas eX|g|das por la ley. para poder desarrollar
su conducta somalmente todo aquél que sea apto e . idéneo juridicamente para
observar una conducta que responda a Ias exlgencnas de Ia vida en ‘sociedad

humana w2

La culpablltdad postula’ Jlménez de Asua. ...es el conjunto de presupueslos que

fundamentan la reprochabilidad personal de Ia conducta antuurldlca T y se trata

de uno de las terrenos mas dellcados y d|f|C|Ies del derecho penall' SIendo que al

llegar " al "estudio de la culpabilidad: es lmper s af'rmar,‘ pullr y anallzar

cuidadosamente para que el juicio de reproche quede Io mas cenldo posnble En

' JIMENEZ DE ASUA, Mariano, citado por MARQUEZ PINERO Rafael Derecho Penal, Parte

General, Op. Cit. Pg. 233.
112 GARRANCA Y TRUJILLO, Raul, citado por MARQUEZ PINERO Rafael Derecho Penal, Parte

General, Op. Cit. Pg.
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la tipicidad se ha hablado de la descripcién; en la antijuridicidad de la valoracuon
objetiva y en la culpabmdad se hara respeclto de la mdlwduallzac!on Ya que si el '
delito es un hecho “antijuridico, un hecho tipico, por consnguuente es un hecho
culpable Decimos que es una accion culpable cuando acausa de la relacnon
psicolégica entre ella y su autor puede ponerse a cargo de éste y ademas, serle
repréchada. Por lo tanto, la culpabilidad entrafia una relacion de causalidad
psicolégica entre agente y accion, un juicio de reprobacion o reproche germinado
por su actuar contrario al derecho, pues al realizar un hecho prohibido por la ley,
ha quebrantado su deber de obediencia, lo que desencadena una reprobacién de
su actuar y se reprocha su comportamiento porque no ha procedido de acuerdo a

la exigencia de la ley. "'

Visto lo anterior Cuello Callén define a la culpabilidad como “...el juicio de .
n

reprobacnon por la ejecuclon de un hecho contrano a lo mandado por la Iey

’ Retomando nuestro po enal a studl ) Pavon Vasconcelos es de la opmlon que i

dolo especifico, que consiste en el animus domrne, e dis

la cosa objeto del apoderamiento.” !5

"3 JIMENEZ DE ASUA, Mariano, citado por MARQUEZ PIRERO Rafael Derecho Penal, Parte .

ﬁ;neral Op. Cit. Pg. 239.
CUELLO CAL N Eugenio, citado por MARQUEZ PINERO Rafael Derecho Penal Parte

IC;T‘!,eneral Op. Cit. Pg. 233
PAVON VASCONCELOS, Francisco, citado por PORTE PETIT CANDAUDAP Celestlno Robo

simple, Tipo Fundamental o Basico, Op. Cit. Pg. 110.
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Queda claro que el delito de robo requiere un dolo genérico y otro especifico, el
primero de ellos se refiere a la voluntad de apropiacion y el segundo al énirho' de .
dominio, lo cual sugiere que de ninguna manera podria darse el dehto de robo

culposo, ya que  la culpa involucra, negligencia, impericia ,o lmprudenma

resultando absurda la idea de un robo cometido por causas ajenas a la vqluhtad .

del agente o por descuido.

El poder JudlClal de la Federacion se ha pronuncuado respecto aI dolo en el dellto

de robo, cuando dice que:’. “el dolo consnste en’la voluntad de causac:én de un

resultado dafioso prevusto en el tlpo Iegal y supone como elemento mtelectual Ia

prevnsaén de este, respecto de las cn'cunstanclas en que puede operar y la‘ o

voluntad de causacion de lo que se ha prevnsto, por Io que si el su]eto actlvo del .

delito se apodero de la cosa mueble a;ena con la xnlencnon de ejercer sobre este o
L

los derechos que correspondlan al pasuvo, gozando y dlspomendo de ella

que demostrara que su intencién era excluswamente resguardarl no exlste e

violacidn de garantias en pequncio de ,este. aI tener por comprob

responsabilidad penal en la comision del |I|cno que se le |mputa pues es sabldo
que tal delito se consuma con el apoderamlenlo sm derecho del blen a;eno,

aunque después se abandone.” '8

Ahora bien, la inculpabilidad como elemento negaﬁvcj de la culpabilidad, presenta

al error de tipo, error de licitud o eximente putativa o error de permisiéon y la no

"8 Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VII, ?g. 452, Octava Epoca, Enero 1991, Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito.
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exigibilidad de otra conducta, como veremos en segunda de acuerdo a la opinion

de Porte Petit Candaudap *!

1.- Error del .tipo.- es indiscutible que en el delito de robo, el sujéto activo debe
saber que la cosa sobre la que dirige su conducta es mueble, pero ademas ajena,
ya que si errOneamente cree que la cosa es de su propiedad, el dolo se considera
excluido y por consiguiente el robo. Logicamente, puede suceder que exista un
error sobre el elemento normativo "ajeneidad”, cuando el sujeto cree que la cosa
es de su propiedad, originandose indudablemente un error de tipo puesto que el

error cayd sobre uno de los elementos del tipo, de caracter normativo.

2.- Error de licitud o eximente putativa o error de permlsuon.r Puede darse Iair

inculpabilidad, cuando por ejemplo se.cree - estar amparado por una causa de

a os que Ios

casos que pudleramos presentar tienen apl:cacién en “otros lr\stltutos. en especial

en el error o en el estado de necesndad -.11s

3.- La no exigibilidad de otra conducta.- Esto es, cuando aI agente no sele puede

obligar a un comportamiento contrario a la naturaleza humana. Por ejemplo la

"7 Cfr. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Robo simple, Tlpo Fundamental o Basico, Op. Cit.

113.
E F. CARDENAS, Radl, citado por PORTE PETIT CANDAUDAP Celestlno Robo simple, Tipo

Fundamenta! o Basico, Op. Cit. Pg. 115.
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obediencia debida, puede ser una causa de inculpabilidad, puesto que .no se le
puede pedir al sujeto una conducta distinta de la ‘,que'realizré.' de acuerdo a la

orden ilicita recibida, a juicio de Pavén Vasconcelos. 1’,9

2.5. Punibilidad.

La punibilidad en el dey[ito de roytk)yo, anota Pavén Vasconcelos, es ia amenaza de la
pena que se asocia al mandalo contemdo en el tipo penal. Para fijar la penalidad
de que hablamos en el dellto de robo nuestro sistema penal, lo hace de acuerdo
al valor de la cosa , objeto del apoderamiento atendiendo a la naturaleza de la

acciéon atentatorla del blen juridlco tutelado. -para punll’ con mayor sevendad elr

apoderamiento que Iesnona o puede Iesuonar mas gravemente o b|en se aprecna

mas pellgrosa Ia personalldad de qmen realiza el apoderamiento de un:o jeto dek'

Una 'qpi‘rjié‘n‘simila}'hacev, Pbrte Petit al declr que ‘el sistema . de- penalldad‘

cuantitativo, “es”

:'9 Cfr. PAVON VASCONCELOS, Francusco Demos contra el Patnmonlo. Op. Cit. Pg. 90.
2% |dem, Pg. 90-91.
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criminal del hurto en atencion a la cuantia del valor de las cosas sobre las que
'versare, es de viejo abolengo, que posnblemente constltuye una remnmscencua de

los tiempos en que el furtum permanecia en eI amblto de la |I|cvtud cuvnl [o] que por

lo menos, se solventaba en: T cnmmal sobre Ia base de resmuclones y

compensaciones pecuniarias proporclohales Obedece en todo4caso a una vision
privatista y hasta mercantilista : del -asunto, po:j ‘rlo '_que tiene de valoracion
convencional, en que la ‘pena viene a hacer un 'tahté el papel de precio
representativo del valor atribuido parcialmente alrlio'bjeto. Un tal proceder, por
mucho que responda a coincidentes tradiciones romanas y germanicas, apenas se
merece los honores de una cerrada critica, ya hecha hace mucho tiempo, pero
todavia necesaria, desgraciadamente en nuestro Derepho vigente. Saita a la vista
lo inadecuado del sistema, no solo por su artificiosidad y casmsmd Vsipqr pér esiar
en pugna flagrante con los mas elementales principios que informah ’LeI‘De'r'étA:ho

Penal Moderno, en cualquiera de las concepciones doctnnales que se adopten En

la clasica o neoclasica que parte de la idea de culpabllldad personal coordlnada .

con la responsabilidad ética, por la obvia razén de que qunen hurta algo, ,S’ll"l ’esvtar‘ -

cierto modo casual, como es el valo ‘real
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dimanar idéntica peligrosndad en las conductas antisociales.  paralelas,

cualesquiera que fuere su concrecion cuanmatlva w2

El juicio anteribr referente :a Ia graduacion de la‘penalidad en él delito de robo,
resulta acértado, cohsidérando que el sujeto activo la mayoria de las ocasiones,
no tiene idea de lo que va a robar o del valor de las cosas que pretende
apoderarse, por lo que con toda oportunidad refiere nuestro autor lo absurdo que
es la imposicion de una pena, derivada de una circunstancia extrafia a la voluntad
concreta de sujeto y en cierlo modo casual, como es el valor de la cosa;

circunstancia que el sujeto ignora o puede ignorar.

Es palpable, que aun cuando el juzgador al lmponer una sancnon, se puede mover
libremente entre . el mlmmo y el maximo de la pena aphcable al. caso concretO'

tomando ademas. en cuenta las clrcunstanclas que establecen Ios rtlculos 71 y ;

72.del Nuevo Codlgo Pen 3l para eI Dlstnto Federal (antenormente 510y 52 delz'

Codigo penal) Io cneno es que Ia graduacmn de Ia pena se:fundaen el valor de la

cosa robada como a contlnuacion se ve de acuerdo a Io establecldo en nuestro

Nuevo Codlgo Penal para el Duslnto Federal

“Articulo 220.- Al que con: animo de . dominio y ~'sin
consentimiento de quien legalmente -pueda . olorgarlo,  se

apodere de una cosa ajena mueble, se le impondran: :

2! QUINTANO RIPOLLES, citado por PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Robo simple, Tipo
Fundamental o Basico, Op. Cit. Pg. 121-122,
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|- de veinte a sesenta dias multa, cuando el valor de lo
robado no exceda de veinte veces el salario minimo, o no

sea posible determinar su valor;

.- prisibn de seis meses a dos afios y sesenta a ciento
cincuenta dias multa, cuando el valor de lo robado exceda

de veinte pero no de lrescientas veces el salario minimo;

Ili.- prision de dos a cuatro afos y de ciento cincuenta a
cuatrocientos dias multa, cuando el valor de lo robado
exceda de trescientos pero no de setecientas cincuenta

veces el salario minimo, y

IV.- prision. de cualro a diéz anos .y ‘de cuair'o.ciénlbvsr ;'.-1

seiscientos dlas multa cuando e o robado exceda' =i

de seleclemos cnncuenla veces el salario minimo,”.

En subsiguiente articulo y enumerado en fracclones se encuentran las 'agr'avantes;

aumentando a las penas’ anteriores'una mitad mas cuando el robo sea cometido

automotriz:o partes_de este; abrdvechando

en lugar cerrado;.respecto de.vehicul

cuando eI robo sea cometldo‘en Iugar habltado o destmado para habltacnon oen
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sus dependencias, incluidos los- movibles;-en una oficina bancaria:recaudadora

entre otras,

Finalmente en el numeral 225 delmiérﬁd ordenamiento.r esfablece que las penas
previstas en los articulos anteriores, §e incrementaran con prisiéh de dos a seis
afos cuando el robo se cometa: con violencia fisica o moral , o cuando se ejerza
violencia para darse a la fuga o defender lo robado; o por una o mas personas

armadas o portando instrumentos peligrosos.

Es oportuno hacer notar, que el abrogado articulo 371 parrafo tercero, del Codrgo

Penal de 1931, innovaba al respecto puesto que de acuerdo a su descnpcuon Ia

cuantia del robo no'importaba, al mnsmo ttempo que destacaba otras condic:ones.” -

tales como la realizacion del robo por dos o mas suletos. a través de Ia vnolencia.

la asechanza ° cualquler otra cvrcunstancna que disminuyalas posnb:lldades dev

defensa de la vnctlma o Ia ponga en condtciones de desventaja, uya pena trataba .

de cinco a quince afios de prnsnon y hasta mll dlas multa

De acuerdo a Ia anotac:on anterlor. la cuantla ‘en_ e robo -especifico.de nlnguna

manera resultaba |mpor1ante smo mas bien: Ia importancia recaia en la’ pluralldad

defensa’ por parte de Ia victlrﬁa
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La institucion del anterior tipo penal, de acuerdo a su exposicién de motivos, se
fundamentd en la reflexion de los tiempos .de grave deterloro que se viven en el
campo de la seguridad publica y la procuracnon de jUStICIa. asustando
kéobrerﬁanera los altos indices de crecimiento y sus formas de organizacién y
actuacién, cada vez mas sofisticadas y violentas, determinando de esta manera
la aguda sensacion de que la impunidad prevalece por encima de la ley y de que
la persecucion de los delincuentes y la aplicacion de las sanciones no han dado
“los resultados que demanda la sociedad, agredida por la ascendente delincuencia
y preocupada por la creciente inseguridad. Esta adicion se proponia sancionar
severémente la comisidon del delito en comento bajo la premisa de que
frecuentemente llegan a dafiar la integridad fisica y la dignidad de! ciudadano, y
aun cuando el monto de lo robado fuera de poca importancia, lo importante
era atender a Ias clrcunstancnas de ejecucion del delito, a fin de lmponer al

delmcuente sancnones considerables que lnhlban su comision.

Esta Innovacnén resullo |mportante puesto que dio. al Juzgador la posnbllldad de

aprecnar preclsamente estas curcunstancnas que rodearon vy dleron Iugar aI

nacnmiento del delito sanmonado por la ley, siendo que de acuerdo

utlllzados. Ia forma de comlsnén y 1a pluralidad de su1elos. el su1eto activo se hacla

uon que |ba de cinco

merecedor de una sancién mas coherente a su conducta sa

a qumce afios de prision, lo que daba la perspectiva a qunen juzga de lmponer una

sancion vanable, lég|camente acorde a las circunstanmas de su comnsnén
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Finalmente, el aspecto negatwo de Ia punibilidad, son las excusas absolutonas
snendo un ejemplo en el dellto en comenlo el caso del robo de famellco esto a .

juicio de Lopez B}etancourt 122

Otros autdres. como Porte Petit, observan que al abrogarse el articulo 377 del .
Codigo Peﬁal en 1983, y adicionarse el 399 bis, se desconocen las excusas
absolutorias con relacidén a los delitos patrimoniales, ya que estas infracciones
cometidas por ascendientes, descendientes, cdnyuge, pafientes por
consanguinidad hasta el segundo grado, concubina concubinario, adoptante. o
adoptado y parientes por afinidad hasta el segundo . .grado,” gene'rén
responsabilidad penal para quien cometa la conducta delictiva. con lé salvedad de
que estos ilicitos solo seran perseguidos a peticién tylifej p'évrje: léfre'ndld‘éi‘. es dgcir

mediante la querella. %

En el presente caso, eI Nuevo codlgo Penal para el dnstnto federal mantlene eIA

contemdo del anlculo 399 bis del Codlgo Penal de 1931 en el nuevo numeral 246,

~con Io que se pone de reheve que eI dellto de robo cometido por famlhares es

pumble sm en

. querellarse o no, ya que eI ofendldo esté Ilgado por Iazos de parentesco del sujelo

actlvo.

::; Cfr. LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Delitos en Particular, Op. Cit. Pg, 272.
Cfr. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Robo simple, Tipo Fundamental o Basico, Op. Cit.

Pg. 123-124,
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En conclusién, nuestro . ordenamiento juridico actual, no establece de mahera_
expresa la existencié de excusas absolutorias, desde 1983, fecha ,en; que l:fué
derogada la excusa que contemplaba el articulo 377 del Codigo Penal dek 1931.en
la que astablecia que el robo cometido por un ascendiente contra un descehc“!ié‘hté :
suyo."o por este contra aquél, no produce responsabilidad penal con@fréfc‘ii#ﬁés
personas, quedando Unicamente la facultad por parte del "agkl:av'ia‘do,k de

querellarse o no en contra de sus familiares.
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CAPITULO TRES.
FORMAS DE VIOLENCIA EN. EL DELITO DE ROBO

Una vez estudlado eI cuerpo del dellto de robo es pemnente anallzar Ia vnolencna

rllevada a cabo en. sus dlversas formas en‘ el delno a estudlo' empezando por

'senalar que nuestro Nuevo Codlgo Penal para el Distrito Federal establece de la

sngunente manera Io referente a Ia vnolenc:a

capltulo que se

la fuerza material que para cometerlo se hace a una persona Hay vnolenc1a moral :

cuando el ladrén amaga o amenaza a una persona con un mal grave. presente o

inmediato, capaz de Intlmldarlyo.

refere al robo,

lCIOﬂ de wolencna que se hacia en el



De la anterior lectura podemos deducir que el silencio de la ley, en cuanto a lo que
debemos entender por violencia fisica y moral, dara oportunidad sin lugar a dudas
a discusiones interminables y diferentes interpretaciones, por cuanto no existe

“parametro y tampoco se hace observacion en quien debe recaer esta violencia.

Como se expuso en el capitulo primero del presente analisis, desde el Cdodigo
Penal de 1871, se contempld de manera expresa en su capitulo Ill, denominado
“Robo con violencia a las personas”, sistema que se siguioé hasta el Codigo Penal
de 1931, regla que en nuestro parecer se debid continuar, por ser necesaria para
no entrar en conflictos, tales como los que implicaria el empleo de la violencia no
solo en las personas, circunstancia que no tendria porque ser discutida puesto que

de nueslros antecedentes nacionales se ha demostrado, que a diferencia de la

legislacion . espafiola: por ejempld, el delito .de.robo con violencia no incluye la

violencia hecha en las cosa

’ judlcial esta |mped|do para |mponer penas por snmple analogla y aun por mayorla

-de razén.
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No aobstante la omisién .de nuestro. legislador en el nuevo ordenamiento. para
efectos de nuestro estudlo tomaremos la anterior defmcuon, puesto que no se
contrapone con las definiciones de la teoria en nuestra materia, asi como las que

sugieren los diccionarios, como se vera con posterioridad.

Aunado a lo anterior es menester decir que el nuevo Codigo Penal, suprime de
manera tajante el articulo 371 parrafo tercero, en el que se contenia el llamado
“Robo Especifico” y que en su momento origind un criterio bastante diseminado
respecto al acreditamiento de la violencia, aun cuando del acervo probatoric se

desprendia su debido acreditamiento.

Por lo pronto queda claro que nuestra Ieglslacion, solo reconoce la vnolencla

ejermda sobre -las - personas,” aun cuando expresamente :no Io duce y Ja'

encontramos en el articUId 225 del N ‘el Di lrto Federal :

‘(artlculo 373 del Cédlgo Penal de:1931) trar er_\,‘ma(erxa -

es prudente sefalar algunos conceptos ‘sobre la violencia

Groizard dice: “La v1o|enc:a en su sentldo juridico .es la fuerza en V|r1ud de la cualr

se priva. al hombre del I:bre e;erc:c'o de su voluntad comprometlendolo

materiaimente a hacer o dejar de hacer lo ‘que segun su’ naturaleza tlene derecho

de ejecutar, o dejar de ejecutar.” 12

24 GROIZARD, citado por DE P. MORENO, Antonio. Curso de Derecho Penal Mexicano, Volumen
VIiI, México, editorial Jus, 1944, Pg.60.
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El diccionario enciclopédico, define a la violencia como “...la manera de actuar
contra el natural modo de proceder, haciendo uso excesivo de la fuerza. Accion
injusta con que se ofende o perjudica a alguien. Coaccion fisica ejercida sobre una
persona para viciar su voluntad y obligarla a ejecutar un acto determinado. Hacer
violencia a, o sobre algmen obligarle por medio de la fuerza fisica o moral a hacer

algo contra su voluntad " '25

De acuerdo a las def'nlciones cntadas existe acuerdo en lo que se consndera como

vnolencia asl como del reproche generalizado reSpecto a su empleo en la

'comisién del delito de robo, puesto que no solo implica:un’ alentad

propledad sino -mas aun, ofende el derecho de Ilbenad |nd|V|dua y‘en c:ertas

ocasnones el derecho a la integridad personal, tal como lo mdica Carrara.

3.1. La violencia fisica.-

La violencia fisica en eI dellto a estudlo desde empo remotos como ya se duo. ;

ha sido severamente castigada en pos de proteger el derech no solo patnmomal

sino también el derecho a mantener Ia |ntegndad personal sin embargo Ia acmud

enérgica que han tomado las dnversas Ieglslacnones no ha s:do suf'cxente para

terminar con esta practica, pues lo Unico que logra es tomar el papel de un

'?% Diccionario Larousse Enciclopédico Universal, Tomo 6, México, Larousse Editorial S.A, 2000.
1680.

.29 Cir. CARRARA, Francesco. Programa del Curso de Derecho Criminal, Dictado en la Real

Universidad de pisa, Prologo del Dr. Sebastian Soler, Parte Especial o sea Exposicién de los

Delitos en particular con Adicién de Notas para uso de la Practica forense, Volumen IV, Buenos

Aires, Editorial De Palma, 1946, Pg. 147.
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incentivo  para mejorar los métodos, haciéndolo cada vez mas- temible, ya que
aunado al delito de robo violento, se ve la oportunidad' de‘éometer otros delitos,

que en ciertos casos llevan a la pérdida de la vnda o por Io menos a Ia Iesuon grave.

del su;eto pasivo por oponer resnstencla ante el hecho tratando de proteger sus'

f’,derechos. esto,- ante la msuf‘cienc:a de garantias dlngldas a la tutelar de Ios

mlsmos ya que Si no txenen operancaa es como SI no exnstleran.

en el que.no hace.

o éon\siderac{ n sobre la violencia fisica; el Cédigo Penal de 1931 n'su*ari‘ivcmo 373

"'par}afo'ség'dﬁa la distinguia® de Ia siguiente ‘manera,’ ‘se’ ntlende por v:olencia

snca en el robo la fuerza materlal que para cometerlo se hace a‘una persona

‘Esta det”mcnon en concepto proplo es aceptable ‘por. su- sencnllez y facnl

comprens:on, para’la: secuela de nuestro anahsis Ademas de que hasta el

rmomento no existen cnterlos contrapuestos denvados del Nuevo Codlgo Penal en

vurtud de que su apllcac:on se mlcla pero eI m;smo no se debe aplxcar por simple

analogia y aun por mayorla de razon

personas. la uenz : ue eI ladron e]erce en las cosas para facmtar su’ tarea'

vcnmmosa y fundamentaban su oplnlon en el abrogado amculo 372 del Codlgo
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penal. de 1931, donde ' utiliza el término violencia‘ en.un sentido . genérico
gramatical. A diferencia de este juncto, otros aseveran que la fgura en cﬂa se
restringe a los robos con violencia en Ias personas puesto que el abrogado amculo
373 del ordenamiento mencuonado, Io referla expresamente de la snguiente forma
“l.a violencia a las personas se distingue en fisica y moral. Se entiende por
violencia fisica en el robo la fuerza material que para cometerlo se hace a una
persona. Hay violencia moral cuando el ladron amaga o amenaza a una persona,

con un mal grave, presente o inmediato, capaz de intimidarlo.”

Sobre el punto, compartimos la primera opinion, sigue diciendo nuestro autor, en

primer término, porque nuestra tradicion juridica, representada. por nuestros

- ordenamientos de 1871y de 1929, el delito de robo con violencia, como figura
especnal se. Ilmntaba a los robos realizados con las partlculandades de fuerza
"fls:ca'o rnt/mldac/on moral enla persona dentro de estos sistemas legales, las

. clrcunstancnas de,fuelza en. las cosas, (fractura, escalamiento, uso de llaves

objeto de reglas especiales diferentes a las de la violencia vy

constituian mas;bxen "gavhﬁcatavas originadas de la gravedad de los medios de

| vigente Codigo Penal, indica nuestro autor, en su afan de

) ellmmo esta especie de callfcatlvas dejando su apremamén

‘del ’obo ordunano Sin

al buen ]UICIO del juzgador,,dentro de la circunferencl
B . embargo se debe msistlr en que se ha creado el robo vnolenlo con Ia finalidad de
i """"dar‘,solucion ’ a ‘Ia complejldad de los robos .que,, pellgrosamente implican un

atentado patrimonial y en contra de la libertad, de la seguridad o integridad

TESIS CON
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biolégica de la persona humana. Sin negar relevancua a los.robos con fuerza en
las cosas, éstos se cnrcunscnben en . su antuundlctdad a Ia Ie5|on de Ios derechos

patrimoniales, no es mdlspensable involucrarlos® dentro del robo wolento. porque

cuando la fuerza en las cosas concurre como medio para apoderarse de una‘cosa

ajena mueble, entonces, solo basta acumular los'tlpos de robo y dano en‘

propiedad ajena, conforme a_las reglas generales.

expuestas por Gonzalez de Ia ega aunadas a las deducndas de Ia mterpretacmn :

légicas de la ley, tomando en cuenta fundamen(almente los razonamientos,

histdricos sefalados.

¥ Cfr. GONZALEZ DE LA VEGA Francisco. Derecho Penal Mexicano, Los Delitos, Trigésima
Segunda Edicion actualizada, México, Editorial Porraa, 2000. Pg. 206-207.
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Sobre lo indicado Jiménez Huerta, instituye innecesario_que la fﬁefza material sea
irresistible, pues la ley no requiere ‘uvnba (etal y cempleia i’m‘pqienci‘a‘ de le be(r,‘sene
sobre quien se ejerce, “basta que dismineye aunque solo fuere'en bane s'd ’libertad
de movimientos, pues. el empleo de la mas minlma fuerza materlal ademas de
dlf'cultar fisicamente la reaccion de la victima para defender o recuperar la cosa
tiene un enorme poder intimidante, cuenta habida de que es Iognco que qu:en la
sufre piense en la mtens:dad de los males que la esperan en caso de que intente

resistir la fuerza material que sobre ella se hace.” "%

Estos actos de violencia fisica sigue diciendo nuestro autor, no deben rebasar la

ofensa o la libertad personal, esto es, no deben lesionar otro blen Jurldicamente

“tutelado -por la ley, pues de darse el caso, se apllcaran Ias reglas de l

acumulacion. cuando con motlvos de la vnolencna ejercida’ sobre Ia persona, se

causen Ieswnes u h mICldIO

,como amordazamlento. atadura o su1ecuon de’ Ia vnctima. o golpes u otras
v:olencnas fisicas, disparo de arma de fuego, u otros ataques peligrosos, lesiones u

homicidio, dice Gonzalez de la Vega '?%; consecuentemente la evidencia en el

28 Cfr. JIMENEZ HUERTA, Mariano. Derecho Penal Mexicano, La Tutela Penal del Patrimonio,
Tomo IV, Sexta Edicidn, México, Editorial Porrua S.A., 2000. Pg. 62-63.

12 Cfr. GONZALEZ DE LA VEGA Francisco. Derecho Penal Mexicano, Los Delitos, Op. Cit. Pg.

207-208.
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empleo de esta vnolencua es clara. bastando acredltar la existencia de despllegue
de una fuerza matenal sobre Ia vnctlma para encontrar sausfecha esta callf'callva.

como veremos mas adelante

No' obstante, estas maniobras coactivas, que légicamente implican una sujecién
de la victima, ante el agresor; en muchas ocasiones no resulta suficiente la
palabra del sujeto pasivo, y se debe robustecer con otros medios de prueba a fin
de acreditar esta circunstancia, sobre todo cuando no se encuentran vestigios de
la fuerza material aplicada, no siendo obice este pormenor para considerar la
existencia de la misma, pues como se indicé en lineas anteriores no es necesario
que la fuerza material reduzca a una total y completa impotencia a la persona
sobre quien se ejerce. bastando que disminuya, aunque solo fuere en parte su .-
libertad de mowmlentOS, dado que el empleo de la mas minima fuerza matenal no-

solo dlf‘culta Ia reaccmn f|5|ca para defender o recuperar sus cosas robadas. slno

que ademas tnene un extraordmano efecto intimidante, hacnendo pensar a qulen la
resuente en Ias peores consecuencias, en caso de re5|st|r la fuerza material

ejermda

-De acuerdo a Io senalado en; hneas antenores el snmple dlcho del agravnado no,

'n,sufc_:rasro un

determinar como se . produjeron las

dictamen_de. mecanica de’lesiones a_fin
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lesiones, y en ausencia de estos medios de prueba, sera necesario demostrar la

ex:stencna del uso. de la uerza matenal realizada en la victima; medlante Ias

declaraclones de testagos que hayan presenciado los hechos o de los pollcfas que

; os’hechos en que se haya desplegado la vnolencla.

‘les consten pan d

cumpllendo con as ‘rmalldades que establece el articulo 255 “aunado al 261

ambos del Cod:g} de Procadlmlentos Penales para el Dlstnto Federal vigente, los
cuales senalan, que’ para apreciar la declaracion de un testlgo, el Ministerio
ﬁﬂblico(fc;f‘éfl ':ffibunal o el juez tendran en consideracion: que el testigo no sea
inhabil: que ﬁdr su edad capacidad e instruccion, tenga el criterio necesario para
juzgaf‘del : acto; que por su probidad, la independencia de su posicion y
ayn‘teced'ént’es personales tenga completa imparcialidad; que el hecho de que se .

: ,lr,at'e séa susceptible de conocerse por medio de los sentidos , y que el testigo lo:

: conozca por sr mismo y no por inducciones ni referencias de otro. que Iak

: declarac:on sea clara y precisa, sin dudas ni reticencias, ya sobre Ia ubstancua del*

hecho ya sobre sus circunstancias esenclales, y que el testigo haya,sldo'

las presunciones hasta poder con5|derar su conjunto como prueba plena...

Como hemos mencionado, anteriormente; no basta la referenqia del ofendido, ni ~

las teslimoniales de los que circunstancialmente presenciaron .una parte o la
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totalndad de -los hechos, sino que este despllegue de fuerza debe estar
corroborado con un; d:ctamen medlco que mdique Ia exnstencna de Iestones que
ademas sea acorde con lo que cntan los declarantes hac:endo con esta emgenc:a

: que en:la mayorla de Ios casos no se acredlte la vnolencua f|5|ca porque no hay

‘ vestlgno de ella Es una postura que no ha encontrado umformida para algunos la
exnstencna de la violencia. fisica en estos casos. se encuentra acrednada sin

necesndad de un dictamen, para otros no.

Lo anterior encuentra sustento en la tesis 1°/J.1698,Pag. 170 que a la letra dlce

“del concepto vertido por el legislador en la norma. en eI senlldo de que se'; ;

jurisprudencia 16/98. Aprobada por la Prlmera Sa|a de este Alto Tribunal, en
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sesion de dieciocho de marzo de mil novecientos noventa y ocho, por Unanimidad
de cinco .votos de los Ministros presidente Humbertor Roman Palacios, Juventino
V. Castro y Castro, José de JesUs Gudino ‘Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga

Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

As| concluimos que la violencia fisica, es la fuerza material que para cometerlo se
hace a una persona, y se obtiene de manera inequivoca que dicha violencia es la
que, al ejercerse en el sujeto pasivo, logra el aniquilamiento de su voluntad y por

tanto integra la calificativa en cuestion.

3.2. La violencia moral.

La violencia moral aun cuando no presenta un tmpacto para la mtegndad fisica de

integrudad‘ f|snca sino también para‘la

Hemos comentado n:lineas. anteriores, que eI Nuevo Codlgo Penal para el

W'VDIStrllO Federal

: Cédigo Penal de 1931 Por esta razén encontramos razonable utmzar ésta

no hace considerac on sobre Ia VIoIencua moral a: dlferencia del
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definicion, sin dejar de notar que Ia omnsnén que el Nuevo Codigo Penal hace en

este sentido, nos arrima.a observar lo que Ia teona consndera sobre eI tema

De esta forma, amenaza o amaga qunen para ejecutar eI robo daa entender con

actos, palabras o ademanes, al sweto pas vo, que Ie causara un ma/ si opone
resistencia, o cuando despues de comettdo ) desapoderamiento realiza los
mismos ademanes o palabras, de causar un mal si se obstaculiza su huida o se
trata de recuperar lo robado, si el amago [+] la amenaza rebasan la “conminaciéon
intimidativa" y se traduce en vias de hecho hablariamos en tal caso de violencia

fisica, de acuerdo a lo apunlado por Jiménez Huerta. '

Slgulendo Io d| ho: por ] autor en’cita; la. vuolencna moral unlcamenle callf'ca ‘al

robo; cuando en el mal con que se amaga o amenaza se: reunen Ias sugulentes

: cnrcunstancnas’

a).- Que elfnalsea'grave Es aquel mal qLie amenaza con privar,de la vida o con

|nfenr alguna lesid deduciendo que estos males esultan et'caces e

ldoneos para destruur totalmente la*libertad Vde as personas’ante la temible

; posnb:hdad de que la amenaza se concret

b).- Presente o inmediato.- Es presente o inmediato, el amago o:amenaza, en

cualquier instante del proceso ejecutivo o bien en_un momento  posterior al -

30 cfr, JIMENEZ HUERTA, Mariano. Derecho Penal Mexlcano. La Tutela Penal del Patrlmonlo.
Op. Cit. Pg. 63-64. - :
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momento consumatlvo para darse a.la fuga o defender Io robado y sin que el

Iadron hublere Iogrado huir u ocultar lo robado. S

c).- Capéz ‘dé intimidar a la persona amenézada.-' El'amago o la amenaza de que
vgnimos habiando debe ademas ser capaz de intimidar, es decir que debe hacer
surgir en el amenazado la representacion de un peligro que coarte su libre
voluntad, sin embargo no es necesario que se demuestre que objetivamente que
el mal era real y cierto, bastando con que tenga la suficiente apariencia objetiva,
para subjetivamente intimidar. La violencia moral, subsiste en e! caso de que una
persona le apunte a otra, con un arma de juguete para lograr el
desapoderamiento; sin importar que el sujeto pasivo ignoraba la inocuidad del

arma, pues produjo el terror esperado por el sujeto activo.

No obstaljite.":eiis(eh"caéqs:discutidos. un ejemplo de esa amplitud.dice Carrara,

es el siguiente; " L.

“Un célebre B Stoppa la [ y era el terror de nuestros

por los que habia cometido. Se logré fir yla

Justicia de Dios lo alcanzé en ia prisién antes de que lo castigara la justicia de los hombres.
Pero mientras se enconlraba en la carcel, un malandrin se presentd solo y sin armas a la casa

de un io de campao. ¢ i introducido a hablar privadamente con el duedo, fe

dijo estas solas palabras: yo soy Stoppa. he huido de la carcel y tengo necesidad de dinero.
Nada habia de brusco en sus modales que mas bien fueron afectadamente corteses. El
propietario le entregd unas cien hras; pero el malandrin, con otra reverencia observo que le
eran pocas, y el propietano debio darle todas las que quiso. Descubierto y arresiado, surgio

gran discusidn en nuestros tribunales acerca del tema de la violencia. El propietario excluia

toda lraza de ella, limitandose a declarar gue se habia encontrado totalmente poseido del terror
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pensando que se hallaba a disposicién de aquel famoso bandolero. La mayoria considerd que

biet:

concurria violencia tanto subjetiva como objetiva: ) porque que el

se habla dado el nombre de Stoppa expresamente para infundir terror; objefiva porgue

habia inli y el hurto con !a intimidacién. Este ejemplo lleva el

criterio de la violencia a sus tltimos extremos.™"'

En opinién de algunos autores como Jiménez Huerta, en el anterior ejemplo, no
existe tal violencia moral, ni aun cuando se hubiera tratado del propio Stoppa.
podria apreciarse el uso de la violencia en cita, cuenta habida, de que no amenazé

ni amago al propietario

El mismo: Carrara indica,
“tacita:y va}le]ril
: necesariamente‘debe :

amago o amenaza, ya'que como se acaba de ver en el ejemplo que da Carrara,

vélimtad ael Bropietario, a la pretension del sujeto que s;e:‘hizp pasar. porlsytéb'pa.‘ al

encontyrar’sqtot.al'mente poseido del terfdr,' 'p_éh_sando;'que se hallaﬁé’a 'mérqed del

.. famoso bandolero.

No es sencillo determinar, que intensidad debe tener la violencia, ni parece que el

criterio a tomar en cuenta deba ser el de la cantidad, 1o importante adui es que el

31 CARRARA, Francesco. Programa del Curso de Derecho Criminal, Op. Cit. Pg. 150,
2 Cfr, JIMENEZ HUERTA, Mariano. Derecho Penal Mexicano, La Tutela Penal del Patrimonio,

Op. Cit. Pg. 65.
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uso de actos; palabras y ademanes sea suficiente para lograr‘intimidar al sujeto

pasivo y asi llevara cébo el desapoderamiénto. y T

En este sentldo es prudente senalar‘ que el abrogado anlculo 371 parrafo tercero

del Codlgo Penal de 1931 durante el tlempo de su vigenma concedio suficiente

materual para ser mlerpretado en el aspecto que analizamos, como se desprende

del siguiente caso;

JUAN CARLOS N, al encontrarse en el interior de su negocio, dos sujetos se introducen para

preguntar sobre la activacion de un teléfono y uno de ellos se sale dirigiéndose a un taxi donde
se encontraba otro sujeto en el asiento del chofer; at regresar llevaba la playera de fuera, se
dirige al denunciante lo agarra de los cabellos saca un arma de fuego lipo revolver, se ta pone
en el pecho y le dice “callate y métete, lo empuja hacia adentro y le dice lirate o te mato,
encafionandolo directamente a la cabeza y el otro sujeto, quien también iba armado y le

apuntaba, le decia “no voltees o te mato™.

TESIS CON
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Una vez que la victima se encuentra sometida proceden los sujelos activos a apoderarse de

$2,500.00 pesos, tarjetas de prepago y de teléfonos etc., manifestando “no hagas nada. si te

sales te malo”; posteriomente detienen a ambos sujetos.

En el proceso recayd sentencia condenatoria. por ol yraelito_' de ROBO

ESPECIFICO, sin embargo la Sala-Revisora céri'siaeréfque n ré'eirednieron los
sino'de ROBO

elementos del: cuerpo del delito .de . ROBO - ESPECIFICO
CALIFICADO bajo el siguiente razonamiento:
“Ciertamente. para qué se acredite la figura del delito de ROBO ESF{ECi'FICOI.:sb 'réqu'i&e' pbr -

definicién, la concurrencia en su estruclura tipica de la violencia y si bien: de autos se

desprende que el dia y hora de los hechos los enjuiciados en compafiia de un tercer sujeto




amagaron al agraviado con un mal grave presente e inmediato, toda vez que le pusieron el
arma a ta altura del pecho y luego en la cabeza. también lo es Que de esta circunstancia no
se desprende de manera clara y evidente que se haya ejercido en contra del agraviado, la
violencia especifica del tipo en comento, sino tan solo aquella que era necesaria para
vencer la resistencia del pasivo, y lograr de esta manera el apoderamiento dado que las
amenazas que infirieron los sujetos, no representaron un riesgo grave para el ofendido,
ni tampoco se tradujo en lesién tisica alguna, toda vez que de la exposicion de motivos
se desprende que el tipo penal en estudio se creo en razén de que frecuentemente se
llega a dadar la integridad fisica y la dignidad del ciudadano, lo que en el presente caso
no sucedié. Esto es, que la violencia ejecutada por los activos, no constituyd alguno de

isio que el tipo auténomo de robo

los preord de

especifico, en tanto que la conducta de accion llevada a cabo por los intervinientes, no

Hidad de defensa de la victima o la pusiera en

fue tal que di a las

condicionoes de desventaja.

Ante este panorama, es de ponderarse que aun cuando efectivamente no se encuentra
acrediada !a violencia especifica que precisa el tipo auténomo, esto no es obstaculo para que
pueda acreditarse ta violencia genérica prevista en el numeral (articulo 373 parrafo tercero del

Cddigo Penal). pero na como medio comisivo del delito en cita, sino del robo calificado

{hipdtesis de violencia moral).”

117
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De la anterior lectura, podemos desprender que contrario a lo que sustento la Sala

sobre la inexistencia de peligro durante el evento dellctlvo en que se encomraba el -

paswo Y dada la mecamca de Ios hechos podemos con5|derar con dlafana

clarldad que se puso en pehgro Ia vida de dicho pasivo

; ‘blen jUI’IdICO tutelado por Ia ley referido-al patrlmonio asi como la‘d|gmdad del

denuncnante. atento ‘a lo establecido enla exposiclon de motlvos-del cntado

numeral.
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Asi, la dignidad del ciudadano, se vio violentada desde el momento en que se
comete un acto delictivo, maxime si este recayo sobre su persona por Io demas, ;
toda la sociedad se vio afectada, aunque fuera un parﬁcular quien resintiera
directamente el latrocinio y se vieron afectados sus intereses. fue un desatino
decir, que solo se realizaron los actos necesarios para el desapoderamiento de la
cosa ajena por medio de la violencia sin que realmente se haya denigrado ni
alterado la salud del ofendido, porque el tipo penal en cita no distinguia sobre el
tipo de violencia que requiere para su acreditacion, tan solo sefalaba “mediante la
violencia”, lo cual indicaba que era indistinta, bien podia ser violencia moral o
violencia fisica, no existia ninguna manifestacion en el tipo penal que indicara la
_necesidad de una alteracibn de la salud, caso unico en que la violencia
desplegada_ s‘e : tendré por acreditada en ve_l ROBO ESPECIFICO

Consecuentemente en nuestro caso a estudlo. c:erto es que no. exnsllo alteramon -

dellncuentes primarios, aunque de Ia meca ic os'hechos‘ se; deduce ‘su

expenencla en esa actividad, dada la forma en que ‘e condu;eron por otro Iado lo
importante para ellos es obtener un benef‘mo econdmico sin |mportarles los

medios de que puedan valerse.

TESIS CON
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Ademas de- la resolucnén de la propia Sala, no se deduce la diferencia entre
v:olencna genenca y vlolencna especifica, esto es, el sustento para aplicar una u
: otra. ‘en razén de que. tanto en la ley, como en ia exposicion de motivos del
numeral en comento. nunca existid el término “violencia genérica” y “violencia
- especifca deducnendose de lo anterior que fue una practica sin fundamento legal
"y que contravenia los intereses de la sociedad, puesto que la violencia en el caso
espéciﬁco se encontraba debidamente acreditada sin que hubiera razonamiento
juridico que lo desvirtuara, tan es asi que el Tribunal Colegiado en Material Penal
del Primer Circuito, asentd, que bastaba con que se demostrara que el robo se
’cometié con intervencion directa de dos o mas sujetos, sin importar el monto de lo
rpbado a través de la violencia para que esa conducta se tipificara, careciendo de
"Visqstyent’o el criterio de |a sala responsable al estimar que la violencia ejercida fue

- minima, por lo que no se produjo el efecto en la victima que exige el articulo 371

pkéirfaf‘o tercero del Cédigo Penal de 1931, consistente en quéy'ISé disminuyeran las

i defensas de la victima o se le impusiera en condiciones de;desventaja.,yahUe

reitera, tales frases solo regian para “cualquier otra circunstancia”. mas hq para Ia

“violencia ni para la asechanza, amen de que la norma prohibitiva eny estudio ‘no

hacia ninguna distincién entre violencia genérica o vnolencia especif‘ca sino que

haclia alusién Gnicamente a una violencia, ya sea fisica o moral, siendo que Ia Sala :

responsable no solo rebasé el pedimento del Ministerio Publico, al reclasificar de

robo especifico a robo calificado, aunado a que en franca violacién primero dijo

que la_violencia Jlamada por la citada Sala como.“especifica” no se encontraba”

acreditada_y posteriormente asenté .que se encontraba acreditada la “violencia



genérica"' debieyndo unicamente realizar la traslacién de la conducta tlpica al tipo
basico de robo pero sm aludlr a la wo!enc:a puesto que ya habia dlcho que esta

no se encontraba acredltada

i . ’C‘:an ia entrada en vigor del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, el articulo
=371 parrafo tercero, desaparece, en aras de no caer en injusticias al imponer
penas tan altas a los casos que en realidad no demuestran un allo grado de
peligrosidad, no obstante, no se debe olvidar que el citado precepto, atento a su
exposicién de molivos se creé precisamente por el grado de violencia con que los
robos se llevan a cabo y a fin de que se consideraran como graves cuando se
realizaran con pluralidad de sujetos asi como con cualquiera de Ios medios que
mencionaba, ya que frecuentemente se Ilegaba a danar Ia mtegrldad fisica'y. la-
dignidad del ciudadano, sin tomar en cuenta eI monto de Io robado “Su existencna’ -

dio infinitos problemas por la ngldez de su p na y'\sobre 'odo po no otorgaru

benefcnos cuestion esta ulttma que provoco un alto crecumlento en Ia p blacuon,

pemtencnana Luego entonces e on m nto utllizado por a!gu os jueces y

magistrados para desvmuar la violenc no fue’ el mejor, por el contrarlo lnstltuyé ;

.- un ejemplo de que la ley :

s c os es aplicada por analogla o mayorla de

. razon tal como lo prohlbe, uestra Carta Magna



3.3.  'La violencia antes y después del delito.

El maestro Francisco Gonzalez de la Vega, sitia tres momentos en que puede

efectuarse la coaccién fisica o 'moral en relaciéon con el robo, '> mismos que

desglosa de !arsiguiente manera:

1.- Antes del apoderamiento, como medio preparatorio facilitador del robo.

Su existe‘ncia sé infiere a partir de la redaccion del articulo 225 del Nuevo Codigo

: Penal para el Dnstnto Federal (arﬂculo 372 del Cédigo’ Penal de 1931) que ala

'ulos‘ anterlores se mcrementaran con

- ‘con vnolencia fisica.o

': moral, o cuando se ] rz’a\) lencia p ra'dafSé a'la fuga o defender lo robado.

Como dulmos en el capitulo anterior;: Ios medlos utilizados de que se vale eI su;eto"

actlvo para Iograr el desapoderamlento. son infinitos y variados, por supuesto eI

despliegue de una fuerza’ material sobre la persona o el amago o amenaza que se

reallce para Iogra su ometldo pueden ser de igual manera, int'nltas un e;emplo )

"‘t'del caso Io es uando el su;eto activo se acerca a su’ victlma a qmen

desprevemda le: apllca una llave china y una vez que; se encuentra sometldo lo

. 'desapodera de sus pertenencias.

133 Cfr. GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Derecho Penal Mexicano, Los Delitos, Op. Cit. Pg.
208.



2.- En el preciso instante  del robo,-cuando el agente arranca los bienes a su

victima.

EsIe purIto se relaciona también con el numeral 225 del Nuevo Cc’)digo Pénal para
eI Distrito Federal (articulo 372 del Codigo Penal de 1931), porque constituye un

medno inmediato de ejecutar el hecho.

Ha quedado claro, que cuando se arrebata sorpreslvamente Ia bolsa de: una

persona no se’ ejerce violencia, .aun cuando Ia bolsa Ilegara a sufnr algun dano.

por el jalon recordemos que nuestra Ieglslamon no reconoce Ia vIoIencna en Ias

',cosas; Iuego. un ejemplo del caso, ‘es cuando ‘el sujeto ™ activo‘inicia el

: 'desapoderamlento de pertenencnas ajenas y al ver. la’posibilidad de re_snstetha; le

muestra alguna punta, nava]a ) mstrumento capaz’d nllmldarla o Ie proplna

'aIgun golpe para ‘vencer totalmente Ia resnstencta deI pasivo;-en tanto termina de

xreahzar su conducta delictiva; quntarle Ia cadena el reIoj, amllos, dlnero y demas‘

;objetos que posea la persona al momento deI evento dellctlvo.

.;3 Con posterlorldad a Ia desposes:on cuando eI Iadron ejercna la v:oIencna
. despues de consumado ‘el robo [¢] para proporcnonarse la fuga o defender lo

' robado.



E! Nuevo Cdodigo Penal para el Distrito Federal, en su articulo 225, trata el caso de
la siguiente manera: “las. penas. previstas en los articulos anteriores, se
incrementaran con prision de. dos a seis afnos, cuando el robo se cometa: I.- Con

violencia fisica o moral, o cuando se ejerza violencia para darse a la fuga o

defender lo robado...”

Cabe decir que el Codigo Penal de 1931, se pronunciaba de la siguiente forma,
sobre el punto: Articulo 374.- Para la imposicion de la sancién se tendra también el
robo como hecho con violencia: |.- Cuando éste se haga a una persona distinta de
la robada, que se halle en compaiiia de ella; Il.- Cuando el ladrén la ejercite

después de consumado el robo, para proporcionarse la fuga o defender lo robado.

De la anterior Iectura observamos que el conten:do de Ia fraccnon I, desapareclo' .

darse a Ia fuga Respecto ala pnmera parte, esta resultaba mnecesana porque'

de Ia Iectura de Ia segunda pane. se deduce que Ia wolencna de que se habla debe

ser posterlor al desapoderamlento



‘necesarias que acrediten el cuerpo el delito:y:lairesp

3.4. Momentos en que debe acreditarse.

Iniciaremos diciendo que el diccionario Pequeiio Larousse; sefala que acreditar,

‘se.entiende” como “...hacer digna de crédito una cosa....dar crédito de que una

persona o cosa es lo que representa o parece...” '**

: Asn. el pnmer momento que se tiene para acreditar la violencia, en el delito de

' vrobo, es durante Ia preparaclon de ejercu:lo de la accidén penal, esto es la

g "_'faverlguacién prevua"etapa proced:mental en. Ia que el Estado, por conducto del

'gProcurador Y de“ Ios ’agenles del Mlnlsterio Ptblico, practica las diligencias

,;necesarlas que Ie permltan'estar en aptnud de eJerCItar en su caso, la accién

o penal para cuyos fnes deben estarbacredltados los elementos del tipo penal y'la

probable responsabllldad »dlce Guullermo Colin Sanchez

et Cabe puntuahzar ‘querla nveshgacuon y persecumo de Ios dehtos mcumbe al -

Mm:sterlo Pubhco el cual se aux|llaré con una policia que estaré bajo su‘autorldad

~y mando lnmedlato. mismo que ‘no podra retener.a una.persona co_n caracter de

f,|nd|c1ado por mas de 48 horas. pla

sabilldad : penal,

acuerdo a lo sefialado por los articulos 16 'y. 21 de 'nuestra Carta Magnay 2‘68‘655

3 Diccionario Pequeno Larousse Iluslrado, por Ramon Garci

Larousse 1993. Pg. 1 G SoEiE
Cfr. COLIN SANCHEZ Guillermo.’ Derecho Mexicano’: de - Procedimientos ‘. Penales,

Decimoquinta Edicion, Corregida aumentada Y. puesla al dla Méxlco. Edutonal Porrua. SA 1995
Pg. 311. . AR . =




parrafo prlrnero. pnmera parte del Cod:go de Procedimientos Penales para el

Dustrlto Federal vugente

'L‘aiavériguécién previa se integrara por las diligencias enderezadas, en primer
Ibu‘g'ar a ‘comprokbar la existencia de los elementos requeridos por el articulo 16
Constitucional, y en segundo término a comprobar el cuerpo del delito, tal como lo
precisa el articulo 19 de nuestra Carta Magna. Es verdad que la comprobacion del
éuerpo del delito es materia del auto de formal prision, pero no lo es menos que
los elementos para comprobario deben ser aportados por el Ministerio Publico,

que es a quien corresponde Ia iniciativa procesal dice Fernando Arilla Bas.

EI Ministerio Publico, sigue diciendo nuestro autor, realiza la funcién investigadora
. que le compete mediante Ia practica de las dlhgenclas que sean necesarlas para la

cornprobacuon de Ios elementos constltuuvos del dellto contemdos en la defnlmon

- Iegal, y avenguar,qulen o qunenes son !os equ bles. Estas dlhgen' as, a saber

‘son de dos clases:

Procednm:entos Penales vigente, en el que |nd|ca que en todos los caso de robo,

““se haran constar en la descripcién todas aquellas senales’que, pue}_ an;serylr para’

38 Cfr. ARILLA BAS, Fernando. El Procedimiento Penal en Méxlco, Octava Edtclén corregida. y
puesta al dia, México, Editorial Kratos, S.Ade C.V,, 1981 Pg. 56-57. .
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determinar si hubo escalamlento horadacién o fractura, o'si.se usaron llaves
falsas, hacnendo cuando fuere necesano que . peritos emltan su oplmon sobre

estas circunstancias.”

2;% Disc;'eci{o‘néles.-ﬁNo"se encuentran establecidos en la ley, pero a juicio de quien
ias préctica resultan necesarias para la comprobacion del cuerpo del delito de que
se.trate. Para este efecto el Ministerio Publico se sujetara a las formalidades
exigidas por las normas que regulan la prueba, mismas que veremos mas

édelante.

La tramitacion de la averiguacion previa no se encuentra sujeta a término alguno,
sin embargo, en el caso de ﬂagrancia o caso urgente el Ministerio Pﬂblico cuenta
con el termlno de 48 horas como ya se IndlCO. plazo en el que. debe. glrar los»

ofcnos necesanos a efecto de dar |nterven<:|on a personal dela POHCIa Judmlal asi’

- como-a pentos su es eI caso ademas de-tomar. las declaraciones tanto de las:

personas que se encuentren relacnonados con los hechos. como del su;eto o

su)etos activos que pamcnparon en Ia comision dellchva, todo Io cual,,quedara‘

. asentado y razonado. para ser envnado al organo Junsdiccio al al momento dev

ejercer acc!on penal De estos. medios probatorlos hablaremos en. el sngulente,

. capitulo.

Este momento procedimental, tiene gran importancia’dado que 16s hechos son

recientes y las declaraciones’ al encontrarse ausentes de aleccionamiento: seran
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mas cercanas a la verdad histdrica, de igual manera los resultados arrojados por
los dictamenes de peritos, son determinantes en nuestro delito a estudio, para
acreditar la calificativa de violencia, lo cual se robustece, precisamente con las

declaraciones del ofendido, lestigos'y en su caso del propio indiciado.

De esta forma el Ministerio Publico btiene el encargo de acreditar el cuerpo del
delito de que se trate y”la probable résponsabilidad del indiciado, como base del
ejercicio de Ia'accién penal y la autoridad judicial de examinar si ambos requisitos
se encuentran acredbitados en autos, atento a lo dispuesto en el articulo 122 del

Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal vigente.

Clertamente desde Ia avenguacnon prevua se reallzan actos de prueba baJo Ia

dtrecc:én del Mlmsteno PUblICO tend|entes a acredltar el cuerpo del dellto Ly la

,hasta Ia segunda fase de la instrucclén donde encuenlra su normal desarrollo el

'procedumlento probatorlo

7 Cfr. DIAZ DE LEON Marco. Antonio. Tratado sobre las Pruebas Penales, México, Editorial
Porria, 1982, Pg. 57.
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La mstruccuén es la etapa procedlmental en donde el Juez instructor Ileva a cabo

una -sucesion de actos procesales sobre Ia prueba, con el objeto de que se P

conozca la verdad hustonca yla personahdad del procesado, para estar en apmud
de resolver la situacion juridica planteada. dice Colin Sanchez. % En esvta etapa,
el Ministerio Publico y el Juez, gozaran de la accion mas amplia pai"arienikbléfarf"lo‘s’"
medios de prueba que estimen pertinentes, tales como la confésién# ‘Iqs
documentos publicos y los privados; los dictamenes de peritos; la inSbécciéh
ministerial y la judicial; las declaraciones de testigos; y las presunciones, péra él
esclarecimiento de ia verdad histdrica, o aun cuando no sean de los d‘eﬁn'idos“y
detallados por la ley, siempre que tales medios no estén reprobados ‘por és;a.
segun lo establecido por el articulo 124 del Coédigo de Procedi‘miéritbs ”Pér'\aVle’s’

para el Distrito Federal vigente.

Esta etapa cobra lotal |mpor1ancua dando la oportumdad a las partes de aportar :

las pruebas que cada uno :coﬁsidere perﬂnentes, y ademas robustecer las g
probanzas que fueron recabadas durante la averiguacion previa y si al desahogar
las pruebas aparecen de Ias mlsmas nuevos elementos probatonos el juez. antes
de . cerrar mstruccnon, podré senalar otro plazo para aportar pruebas que se
desahogaran dentro de los cinco dias siguientes a fin de Ilegar al esclarecnmlenlo

de la verdad, segtin lo establecrdo en el articulo 314 del Codlgo de Procedlmlentos

Penales vigente.

38 Cfr. COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Op. Cit. Pg.
359. ; : .



‘Una vez . cerrada la |nstruccmn. las partes ya no podran ofrecer nmgun tipo de
’ probanzas en virtud de que posterlor a Ia respectlva presentaCIon de conclusiones
por cada una de las partes. ahora corresponde al juzgador, resolver sobre el litigio,
con base en todo lo existente en el sumarlo. y de acuerdo a su arbitrio judicial

contenido en el articulo 71 y 72 del Nuevo Cédigo Penal vigente.

De acuerdo a lo visto en este punto, hemos visto que el momento mas importante
para acreditar la violencia en el delito de robo, a través de los medios probatorios
que la ley senala, se encuentra durante la averiguacion previa, en virtud de que
una vez que ha ejercido accién penal se convierte de autoridad en parte, y a partir
de este momento se ve impedido para continuar investigando, sin embargo en la
consignacion se establece ademas del delito sus respectivas calificativas,
cuestiones que durante el proceso, a través de los medios de prueba establecidos

en la ley, se robusteceran, puesto que con el auto dé fbfma‘l'prislbn se fija el tema

del proceso.

Como se ve la prueba . tiene especial relevancna _durante - la mstrucc:on
entendiéndose. esta”comof»“el factor baslco sobre el que grawta todo el
procedimiento. y .- de. esto dependera I nacnmiento del proceso. . su

] desenvolv:miento v Ia reahzacnon de su ultlmo fn dice Colin Sanchez;

32 Cfr. COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Op. Cit. Pg.
405.
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. Por esto, el estudio de la prueba es obhgado y antes que nada es conveniente
mencionar. que prueba viene del latin, - probo, . bueno, honesto y probandum

aprobar experimentar, patentizar, hacer fe. En sentido estncto la prueba-es la’

obtenciéon del cercioramnento del juzgador acerca de los': hechos dlscutldos y

discutibles, cuyo esclarecumlento resulte necesarlo para la solucron del conﬂlcto

sometido ‘a proceso; por tanto, la prueba es la verlrcacuon o confrmac:on de Ias,

afirmaciones de hecho expresadas por las partes.

Principios de la prueba.

Hay ciertos principios dentro del estudio de las generalidades de la prueba segt’m )

Jorge Zavala Vaquerizo, que destacan la wnportancna de Ia practlca de Ios medios

de prueba en el proceso penal y que msplran de manera general la admnsnbnlidad y

eficacia juridica de estos. Tales son los slgmentes, AT

1.- Aun en el caso que las partes convengan en 1a éxistericiva'dehn hecho este

debe ser probado procesalmente. de donde emerge en matena penal eI princnpxo

de /a obligatoriedad de la prueba, | la cual debe ser practlcada aunque una persona

se reconozca autor de un hecho.

2.- Un mismo hecho puede ser probado por varios medios de prueba tales como

testimoniales, instrumentales o materiales. Esta multiplicidad de medios de prueba

"0 Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas, tomo P-Z, Séptima
Edicién, México, Editorial Porrtia, 1994, Pg. 2632,



; La mult:pllcldad de a ‘prueba hene un denommador ‘comin que’la !

’i,‘pertlnenmav " el objeto'de la misma con el fin de utllldad procesal

no hace perder Ia umdad cle Ia prueba, sino que el con;unto de medlos de prueba

.. t:enen la f'nalldad de Ilevar al Juez al convenmmlento sobre 1a verdad de un hecho

Esle pnncnplo es cOHOCIdO precnsamente como el de un/dad de Ia prueba y tlene

: vntal Importanma en eI momento en que el juez reallza Ia valoracion de'la prueba

ﬁcé: la

' 3 Sln |rnportar eI orlgen de la produccnon del medlo de prueba una vez que es

'practucado puede ser aprovechado por cualquuera de! los sujetos procesales por

"haberse |ntegrado al proceso y no solo por quuen lo ofremo o lo introdujo,

: hablamos del pnnclplo de comunidad de la prueba o de adqu:src/on procesal,

- Este p'rincipio establece la irrenunciabilidad del medio dé' prueba practicado dentro

del proceso. esto es, que quien introdujo y dlo ongen a la practlca de la prueba no
puede una vez ofrecida y practicada esta, renuncnar o des|st|rse de ella en vmud
de haber sido adquirida por el proceso para benefcxo de la verdad, Io que es

interés de todos los sujetos procesales.

. 4 Nlnguna prueba que ha sudo debldamente mtroducnda al proceso puede ser

practlcada sin que Ias pades tengan conocumlento de su introduccion Yy practlca es

g decsr que la pane frente a qulen se pretende hacer valer un medlo de prueba tiene

”el derecho de conocerlo. crltlcarlo y de oponer a &l los medlos de prueba’ que



algun medio de prueba, con el fin_ de: qu
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considere convementes a-fin de desvaloruzarlo jurldlcamente ‘este derecho es

garantizado por el prmcuplo de la contradlcc;on de /a prueba .

5.- De acuerdo aI prmc:p/o de lgualdad Ias partes tlenen eI derecho de |ntroduc1r y

practicar Ias pruebas ue crean necesanas para el esclareclmlento mtegral de la

verdad o dmgldas a probar Ia mefcacna Jundlca de una“ prueba ofrecuda o

practlcada a sohcxtud de la otra parte.

6.~ La pré‘cti‘ca'de los medios de prueba ofrecidos es un acto publico, que deriva
° del prinbibio'por el cual la sustanciacion de todo broceso'es publico. Sin embargo

existen excepciones establecidos de forma expresa.

. ‘El principio de publicidad, es uno de Ios iantds dérechoé prbcesales dé Ias partes'

y concreta el derecho a ser notlcuados tanto de Ia solicntud como de la practlca de'

ontrana pueda oponerse ;

intervenir y criticar respecto al ofrecnmlento ola préctlca de Ia prueba.

7.- Todo medio de prueba, debe_s r practlcado observando los requlsntos formales

sefalados en la ley de manera ex re da. cumpllmlento al

principio de formalidad probatoﬂa, medlante el cual un medio de prueba debe ser

practicado en el lugar tlempo y forma senalado por la Iey
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Pero no es suf‘cuente que el medio probatorio se pracuque en el lugar, t:empo y
forma senalados por Ia ley, es |mperat|vo que tamblen se. cumplan c:ertos'
presupuestos para que pueda ser admitido y surta efcacna jurudlca un eJempIo de‘

lo anterlor es que quien ofrezca un medio de prueba, este Iegltlmado para hacerlo

8.- El principio de critica y direccion judicial de la prueba, se concreta a Ié jf.a-culytavd ’
del juez para calificar el medio probatorio ofrecido y a su vez para dirigir la pra’ct;ig:a
del mismo en el momento oportuno. La facultad de direccién por parte del juez se
encuentra precedida por su preparaciéon en caso que asi lo requieré e‘l hédio de
prueba ofrecido, como en el caso de periciales, el juez previamente debevde,s“iénar ‘

y nombrar peritos.

La dlreccuon ]udlcnal de prueba. entlende la dlrecta |ntervencuon del Juez en Ia
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10.- El pr/nC/pro de concenlracron de la prueba, |mp|1ca que el juez debe procurar
que la prueba se practhue dentro de Ia prlmera |nslanma Ilmllando asn Ia practlca

de éstas y de las que se presentaron con posterlondad

11.- £l pnnclplo de Ia valonzac:on de la prueba, indica que todo medlo de prueba
ofrecido y desahogado dentro del proceso debe ser valorizado por el erZ y con la
oblugac:on de expresar el mohvo que tuvo para darle a una prueba tal o cual

valoracion.

Asn. una vez propueslo el medio de prueba, el juez es Ilamado a cahf’car sobre su :
admisién, de acuerdo con los principios de perﬁnencna y ulnludad segun Colm

Sanchez

1 - Pertnnencna S se dlce que.una prueba es.pertinente’ cuando.es adecuada para:

de la Consmucnon Politica de los Estados Unldos Mex:canos ordena en cuanto al

" procesado que se le recibiran todas las’ pruebas que ofrezca Io |rra0|onal llevaria a

1 ZAVALA BAQUERIZO, Jorge. El Proceso Penal, Tomo ll, Cuarta Ed|C|6n. Bogota- Colombla.
Editorial Edino Juridico, 1989. Pgs. 47-51.



pensar que todo lo promowdo por aquel tendria que ser aceptado, produciendo
una serie de dlhgencnas muules e |nef'caces. contranas a la_celeridad que debe
caracterizar a todo proceso. Sobre el punto el aﬂlculo 135 parte final del Cédigo
de Procedimientos Penales vigente faculta al juzgador para rechazar las pruebas

inconducentes e innecesarias, fundando y motivando su decision. 142

Al respecto Carlos Franco Sodi, indica que para apreciar si una prueba es util y
pertinente, es necesario relacionar su tema particular, su objeto inmediato con el
objeto de prueba o tema del proceso y si se refiere a ésta directa o indirectamente
se expresara que tiene dichas cualidades, y se podra afirmar lo contrario si no se

relaciona con él de alguna manera. * 3

Valoracién de la Prueba.

Otra circunstaﬁcia,importante es'la valoracién de la prueba 'ehtendiéhdose como

“el acto procedlmental caraclenzado por un anallsus conjunto de todo Io aponado

en la mvestlgaclén (reIacnonando unos medlos'de prueba con’ otros) para asi,”

:obtener un resultado. en cuanto a Ia conduct :hecho, certeza o d_uda.y avlaj

personalidad del delincuente,” De acuerdo a Io cutado por. r Colir Sanchez.'

"2 Cfr, COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedlmlentos Penales. Op. CI! Pg'

410
.14 ERANCO SODI, Carlos. E! Procedimiento Penal Mexicano, Tercera Edicién, Méxlco, Editorial

Porrtia S.A., 1946. Pg.
44 Cfr. COLIN SANCHEZ Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales Op. Cit. Pg.

425.
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La multiplicidad .de asuntos y sus peculiaridades, sigue diciendo nuestro autor,
‘lleva .a concluir que nlnguna prueba, en forma - aislada puede Iener un valor

superior al de otra sino el concurso de todas ellas es Io que puede acercar al

conoc:mnento ‘'de Ia verdad aunado a que el Juzgador esta en constante contacto

con Ios mtegrantes dela relac:on procesal Io ‘que’ le permmra otorgar a Ias,

probanzas eI valorjurldlco mas exacto

En materia de valoracién o apfe‘ciacié 'dé"' Iavprueba Ia doctnna admlte tres

sistemas, de acuerdo a Io cnado por. Alberto Gonzalez Blanco. “‘5 que son

1.- De la prueba Iegal o tasada

Ia valoracton. en este sustema ‘se: encuentra

sometida a'las reglas establec:das en Ia Iey y no al anéh5|s que de eIIa reaIlce el

juzgador.

este : 5istema la

Sobre el tema,. Marco - Antonio Diaz de Léént indicé"‘du‘éié

regulacion legislativa sefala al Juzgador la conclusuon ala que debe Ilegar ante Ia

produccion de determinados medios de prueba En ocasiones Ia doctrlna procesal

le ha dado las siguientes ventajas a este snstema' Inbra a Ias sentencvas de toda
sospecha de arbitrariedad; suple la i lgnoranqua ,° falta de expenencna de los jueces;
permite que las sentencias sean uniformes: en cuanto'a la: apreciacion de las

pruebas; etc. 16

** GONZALEZ BLANCO, Alberto. El Procedimiento Penal Mexicano, Méxlco,,EdllonaI Porraa,

'14%75 Pg. 156-157.
Cfr. DIAZ DE LEON Marco Antonio. Tratado sobre las Pruebas Penales, Op. Cit. F’g 117-118
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Sobre este-sistema Sergio Garcia Ramirez, indica que la prueba legal o tasada es
caracteristica del-Cédigo dé Procedimientos Penales para el Distrito. Federal,
mismo ‘en el que se establece que los érganos jurisdiccionales aprecia‘rén las
pruebas con sujecién a.las reglas que el codigo contiene, de acuerdo al articulo

‘246 del ordenamiento citado. "7

2.- Libre o de conciencia.- es aquel en el que la valoracion se deja a la libre
apreciacion del juzgador, sin que este se encuentre sometido a reglas legales
determinadas.

Al respecto Marco Antonio Diaz de Ledn, sefiala que este sistema se basa en la
particularidad de que el juez, al juzgar, forma su conviccion sobre la verdad de los

hechos de manera I|bre. esto es.‘recurnendo a las reglas de Ia Ioglca. la

3 expenenma y los conocnmlentos de la vuda sin embargo al realizar su valoracion,

"de acuerdo a su capricho,

el sustema en:icomen no Io autonza a’ hace

sospecha. slno que.‘supone una deduccién racional

partlendo de datos jados'con f'rmeza consecuentemente se encuentra sujeto a

. ,motlvar eI quCIO co gn ‘que basa su aprec:acnon.

/3.~ Mixto.-_, este_sistema. combina los dos anteriores, por.una parte establece

reglas legales para la valoracion, 'y,por Ia‘btra‘ le da al juzgador libertad de

"7 Cfr. GARCIA RAMIREZ Sergio. Curso de Derecho Procesal Penal, México, Edilorial Porrua,

1974. Pg. 292,
48 Cfr. DIAZ DE LEON Marco Antonio. Tratado sobre las Pruebas Penales, Op. Cit. Pg. 119.
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apreciacion a fin de formar su_conviccion.sobre la verdad de los hechos. Este

ultimo sistema dice el autor en cita, es el que sigue nuéstro régimen prpqesal.

A efecto de llevar a cabo la valoracion de pruebas,- el juzgador empleara las

sngulentes consideraciones, de acuerdo a lo citado por Colin Sénchez.

1.- Su preparacion intelectual: implica conocimientos juridicos, psicologicos,

experiencia en la materia, cultura etc.

2.- Las llamadas "Maximas de la experiencia” ensefianzas o precedentes de la

vida cotidiana.

3.- El conocimiento de los hechos notorios que no se encuentran sujetos a prueba
porque son acontecimientos del hombre o de Ia naturaleza que debldo asu fuerte

xmpacto quedan grabados en la concuencua general

La valoracion de pruebas corresponde al juez o magvstrado en pnmera y segunda
mstancna en dlversos momentos tales como al resolver la peticion de una orden

Y de aprehensnon, Ia sntuacion juridica al fenecer el termlno de 72 horas, algun

incidente etc., y de manera integral en sentencia.

% Cfr. COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Op. Cit. Pg.
426.




El Agente del Mvinistyefrlo Puablico de acuerdo con sus funciones, también valora las
pruebas, de otra manera careceria de sustento para el ejercicio de la éccién pénal.
el desistimiehto y otros pedimentos. De igual forma el prbcesadc; y su defenso;'ba
su manera valoran las probanzas en diversos momentos tales como conclusuones,

agravios etc Los pentos tamb:én valoran Ias pruebas de acuerdo con su

intervencion.

No obstante, Ia valorac n de mayor trascendenCIa es a udicia qulen nene :

amplias facultades en: este ‘campo,: sin embargo dice: Eduardo P Ilares debe’

observar las stgunentes limitaciones

1.-Degérminé IQS medios de prueba de que se.ha de valer el juez

2.-Fijala forma en que se han de rendir. durante el juicio estos mé’dibsv de prueba;
3.- Determina las normas legales que precisan el yéldr probatorio de los medios de

prueba;
4.- Menciona los principios referentes ala carga de Ia‘p‘rueba:':

5.- En caso de duda los jueces estan qbligédos a absolver al acusado;
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6.- La confesién instituye prueba plena cuando se encuentra acreditado el cuerpo

. del delito, de acuerdo con el articulo 249 del Codigo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal vigente.

7.- Para la apreciacion de la prueba testimonial el legislador impone una serie de
obseNancias establecidas en el articulo 255 del Cddigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal vigente. 150

Esta facultad de apreciacion, dice Marco Antonio Diaz de Ledn, normalmente se
-realizaa’la hora de juzgar, como guia que concede al tribunal acercarse lo mas
posible 'a cumplir su labor de resolver el conflicto de derecho sometido a su

¢ t;onsideracién con la mayor veracidad posible.

"En conclusnon. la valoracion de la prueba ‘es una acuvadad ntele txva. cuya

v '—personas las'cosas los documentds

que Ie permlta sentencuar co us |c1a Luego entonces.’ Ia v o acion que el

juzgador realiza con eI proposnto e formarse una conviccion sobre Ia ef'cama que

;5; Cfr. PALLARES Eduardo. Pro.ntuariyo de Procedimientos Penaleé, Meéxico, Editorial Porn’Ja.y Pg.
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tengan los medios de prueba llevados durante.el proceso tiende. a verificar la
concordancia entre el resultado del probar y los. hechos somendos a demostracnon

en la instancia, otorgando a lo probado las consecuencnas y efectos que ‘su

entender y conciencia le dicten de acuerdo a los hechos. condlctonados por la

prueba para su aceptacion en el fallo def‘nluvo, d|ce Marco Antonio Diaz de', :

Ledn.'®

“Al analizar los principios ve el Juzgador debe observa al ‘de. Ilevar‘é ‘

cabo' la valoracnon de ‘la prueba asn como las formalldades y.requisntos para :

realazarla. hemos vlsto que en’ nuestro tema® a estudio durante la* secuela

procedlmental se dio cabal'cumphmuento alo requerudo. teniéndose por acredltada

Se dictdé un auto de térmlno constltucional donde se f'ja la Ims y en cumpllmlento al

amculo 19 consmuclonal se cierra Ia mlsma garant:zando sentenciar al sujeto o

'su;etos actlvos por el dellto que se les proceso. e

Asnmlsmo, durante el proceso se venf‘cé con base .en los medlos de prueba

ofrec:dos por las partes la exnstencxa de la conducta ihclta debldamente tlpifcada Yy

e por la‘cual consngno el Representante Socral

! Cfr. DIAZ DE LEON Marco Antonio. Tratado sobre las Pruebas Penales, Op, Cit. Pg. 116-117.




El juzgador al haber considerado que los medios de prueba aportados fueron
suf’cnentes para tener por comprobado el cuerpo del delito y Ia responsabnhdad
penal, medlante sentencna condenatoria, impuso una pena_ por el dellto cuyo

proceso se sngulo sentencia que la Sala Revisora no confirmo e hizo un estudlo

S de modo que “la ‘violencia en el delito de robo espemf‘co no’ se’encontraba ’

- acrednada pero si la violencia como calificativa del robo

correspondan a la descripcion tipica actual.

De acuerdo a lo anterior, es menester hacer las 'siguientes observaciones: el "

articulo 14 Constitucional en su tercer parrafo, por una pé'rtﬂé p;oli ibe la-apli ééién

la aphcacion

retroactiva de la Iey en perjuncno de persona alguna y por la otra prev
: retroactwa de la Iey cuando sea en benefcno del |nd|cnado procesado o
sentencnado tomando en consideracion que el numeral en comento Instaura como

8 pnnc:puo especuf‘co en materia penal la garantia de exacta apllcacion de Ia Iey.ﬂ

_el cual no solo rige para los casos en que se dicte sentencta snno para cualquner
R ;'acto de autoridad que implique la afectacuon de derechos sustantlvos con Ia
“““'materia de que se trate (afectacion de la libertad personal) pues de ‘esta forma se

da el mayor alcance y maxima efectividad a la norma constitucional.




Consecuentemente todo acto criminal debe serjuzgado y sancnonado de acuerdo

con la ley sustanlnva penal vigente al momento de Ia ejecucmn del dehto, sin

embargo el articulo 14 constitucional y el prlncipio de apll } la Iey mas favorable;

admlte dos excepc:ones a).- Cuando con postenorldad a Ia comisron del delito, se
promuigue una ley que lo sanciona con pena menor. porque entonces, por
equidad se aplica esa Gltima sancién; y b).- cuando con posterioridad se
promuigue una ley, segun lo cual, el acto considerado por la ley antigua como

delito, deja de tener tal caracter.

Con relacion a estos dos aspectos el articulo 10 del Nuevo Coédigo Penal para el
Distrito Federal, indica que cuando entre la comision del delito y la extincion de la
pené o medida de seguridad correspondienté entrare en vigor otra ley aplicable al
caso, se estara a lo dispuesto en la mas favorable al mculpado o sentencnado ylat

autoridad que esté conociendo del asuntoro haya conomdo del procedlmlentoy',

penal aplicara la ley mas favorable.

Del antenor numeral se desprende que ante el conflicto de:normas: sustantnvasi 7' :
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Pues bien, a efecto de realizar la traslacién del tipo, en virtud del articulo cuarto

transitorio que a la letra dice:

CUARTO: A partir de ia entrada en vigor de este Decrelo, para el caso en que
este Cadigo contemple una descripcion legal de una conducta delictiva que en el
anterior Caédigo Penal del Distrito Federal se contemplaba como delito y por
virtud de las presentes reformas, se denomina, penaliza o agrava de forma
diversa, siempre y cuando las conductas y los hechos respondan a la descripcion
que ahora se establecen, se estara a lo siguiente:

I. En los procesos incoados, en los que aun no se formulen conclusiones
acusatorias el Ministerio Publico las formulara de conformidad con la traslacion
del tipo que resulte;

Il. En los procesos pendientes de dictarse sentencia en pnmera y segunda
instancia, el juez o e! Tribunal, respectivamente podran efectuar la traslacion del
tipo de conformidad con ia conducta que se haya probado y sus modalidades; y
ll. ta autoridad ejecutora al aplicar alguna modalidad de beneficio para el
sentenciado, considerara las penas que se hayan impuesto, en funcion de la
traslacién del tipo, seglin las modalidades correspondientes.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

De acuerdo a estas indicaciones para efectuar la traslacion del tipo, es
indispensable acudir al caso concreto de que se trate, para poder determinar cual

es la ley que se debe aplicar.

Sobre el particular algunos jueces y maglstrados |nd|can que no debe perderse de
vista, que al hacer un analisis comparatlvo del antenor tipo penal establemdo en el

numeral 371 parrafo tercero, con su texto actual establecldo en el Nuevo Codugo

el he‘ho cometldo con

Penal para el Distrito Federal de cualquner form'

anterioridad al decreto no deja de ser dehctlv esto es’ que su reallzacton se haya

autorizado; en V|rtud de que el Nuevo Codlgo P nal: para: el Distri

tlene por objeto desaparecer como dellcuvas las diversas ductas especnf‘cas

;.:segun el caso; contrano a eslo el Nuevo Codlg Pe al hace una ref rmulamon del

tlpo penal que se traduce de manera clara y preclsa a h:potests que la Iey preve

como delito, de tal forma que eI articulo 371 parrafo tercero del Codlgo Penal de
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1931, en el que se consagraba-el delitqy de robo especifico,-ahora se encuentra
prevista en él anféﬁloééb pérr.a‘fo‘érirﬁéfo:,r 226 225 fréc@:iéﬁ primera, sancionada
en los numerales 220 fraccion 1 225 parrafo primero“y 226, todos del Nuevo
Codlgo Penal para el D:stnto Federal Y por lo que hace a la violencia que el
,k arﬂculo 371 parrafo tercero del Codlgo Penal de 1931 referla es encontrada ahora
como calificativa, .en. el numeral 225 fracciéon | (violencia fisica-o moral) sin
‘emb‘argo al ser Ié pena del Nuevo Codigo Penal mas alté se fe aplica la contenida
en el articulo 373 del Cddigo Penal de 1931, cuya sancion se encuentra

establecida en el articulo 372 del mismo ordenamiento.

Cabe recordar que el articulo 371 parrafo tercero denomunado robo especnfco. era
"‘un tipo auténomoe de acuerdo a la tesis Junsprudent:lal 7/98 de la1° sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacnon. :

-En este tenor y al tratarse de un tipo auténomo-con elementos'y sanéién propia,

" no puede aplicarse la primera excepcion que admlte el arﬂculo 14 Constntucnonal .

.- se indicéd el delito de robo especifico constituia una f‘gura autonoma ; ‘que.de

‘acuerdo al articulo quinto transitorio del Nuevo Codlgo Penal,para el Dlstnto

-~ Federal fue abrogada; siendo mas acorde.la segunda excep on: del numeral
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Constltumonal en clla en el que aI promulgarse una ley, segun Io cual el acto

considerado por la ley antlgua como dehto deja de tener tal caracter

De lo antenor se advxerte total ausencia de una correcta tecnica legislativa, en el
Nuevo Cédigo Penal para el Dlstnto Federal respecto a Ia conducta establecida
en elrabrogado articulo 371 parrafo tercero del Codigo Penal de 1931, en virtud de
- que ]os elementos del tipo penal en cita no encuentran correlativo en el nuevo
" ordenamiento sustantivo y cuya omision ha causado incertidumbre juridica para

- efectos de su debida traslacion.

En este orden de ideas, para efectos de realizar la traslacién del tipo, al
correspondiente en el nuevo ordenamiento, es necesario atender al articulo

~cuarto transitorio del nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, que a laletra

L reza snempre y cuando Ias conductas y los hechos respondan a Ia descrlpcion‘

Ileva a

; algunos nl se menclonan anunera’ hacxendo na traslacion en ranca violacion al .

arﬂculo 14 constntucuonal dado que en. Ios juiclos el orden cnmlnal queda

prohlbido lmponer por simp e analogia y aun por mayoria de razones pena alguna

que ahora se establece @8 decur que también habré de observarse oS hechos ‘

|
|
j
]
{
i
f
;
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que no esté decretada por la:ley exactamente aplic‘a'bvle’ al'delito de que se

trata. .

En la labor de trasladar el delito /pre'\"/i‘s‘t‘c':l"gh‘ élv'é:r’ﬁcub 371 péarrafo tercero del

Cddigo Penal de 1931, al Nuévor(,.?é'd“g'o, pénal eh donde no existe un correlativo,
se lleva a cabo un desmenﬂbrakr:nieht‘bjc.lxéi delito citado, y tratando de adecuar lo
que se pueda, sin fundar ni motlvar respecto de los elementos que no encuentran
su equivalente, diciendo postenormente que se ha trasladado con éxito el delito al
tipo penal correspondiente en el Nuevo Caodigo Penal, haciéndolo unicamente con
la calificativa de violencfa. ‘—ol\’/idankdo de pronto que el mismo juzgador o
magistrado dijo en otro. momento que la violencia contenida en el articulo 371
parrafo tercero, era una violencia espepiﬁqa, diferente de la violencia genérica
establecida en el articulo 373 del Cdédigo Pe‘nal de 1931, y en no pocos casos

* reclasifico a robo calificado (violencia nioral)fséﬁalando que la violencia utilizada

por los sujetos activos del delito no 'cumpll ¢ ‘n‘los reqi.:isitos necesarios para ser

considerada elemento del robo especifico, es dyecir de la violencia especifica. Ante

que se encontraba acredltada Ia. vnolencua "genenca . sie_n‘do,que'lo correcto era
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realizar la traslamon de la conducta tlplca al tipo basico de robo, pero sin aludir a

la vnolencxa puesto que ya habna dlcho que esla no se encontraba acredatada

Con la entrada en vigor del Nuéyo Cc’)vdigo'PenaI" bara el Distrito Federal, la
problematica de la acreditacion de la violencia en el robo se agudizd, toda vez que
habiendo asentado que la violencia contenida en el abrogado 371 parrafo tercero,
era una “violencia especifica” diferente de la “violencia genérica” establecida en el
articulo 373 del Cédigo penal de 1931; ahora para efectos de realizar la traslacion
del tipo afirma que la violencia que el articulo 371 parrafo tercero, contenia, la
encontramos como calificativa en el numeral 225 fraccion | del Nuevo Cddigo
Penal, y a efecto de no contravenir el articulo 14 Constitucional, y en virtud de que
el numeral citado impone una Pena de dos a seis afos, cuando el robo sea :

cometido con violencia fisnca o. moral a dlferenma del amculo 372 del Codlgo

Penal de 1931, en el que Ia'pena es de sess meses a. clnco ano de pnsnon el

juzgador le lmpone Ia pena vconten da en eI numeral 372 E e|acnonada con eI )

articulo 373 (v101encxa f|5|ca y moral) ambos del Codlgo penal de 1931 en vurtud

de que es la pena que mas Ie benef’c:a '

Al respecto surge la slguuente duda si el juzgador o maglstrado en todo momento

consnderé que la’ violencia del arﬂculo 371 ‘arrafo tercero. trataba una violenma

diferente de Ia contemplada en. el articulo 373 de',‘Cédxgo pen I de 1931

'entonces porque eshmo perfecta esta ullima >para trasladar Ia vnolencla del robo. -

especifico, sila traslac:on debe reallzarse de conformidad con Ia conducta que se



149

haya probado y ‘sus modalidades de acuerdo al artlculo cuarto transitorio del
Nuevo Cddigo: Penal para el Dlstnto Federal cnrcunstanc:a que no quedod
debidamente probada al tratarse de una wolencta dlferente aunado a que el robo

especifico contemplaba un tipo autonomo. Entonces. ¢lo correcto no seria

absolver?.

Pero el extremo de esta situacion Ié encontramos en el caso en que habiendo
reclasificado de robo especnfco a robo calificado, mediante el razonamiento
absurdo de que la v:olencia especnfca no se encontraba acreditada, pero si la
violencia genérica; siguié con la aberracion y realizd la respectiva traslacion que
ordena el Nuevo Cédigé P'eri‘al manteniendo la calificativa de violencia, en cuyo

analisis ya habla afirmado qug no se encontraba acreditada,



CAPITULO CUARTO.

MEDIOS PROBATORIOS PARA ACREDITAR LA VIOLENCIA EN EL

DELITO DE ROBO.

A fin de acreditar la parte medular correspondiente a la agravante a estudio, esto
es la violencia, cuyas formas analizamos en el capitulo anterior; habremos de
considerar lo esgrimido por los doctos de la materia, quienes en relacion a la
misma. sostjenen que medio de prueba “...es el modo o el acto con el cual se
suministra conocimiento sobre algo que se debe determinar en el proceso...”, esto
es, el modo o acto por medio del cual se ileva el conocimiento verdadero de algo,
por tanto, eI medlo de prueba debe entenderse como la prueba mlsma dice Rlvera

- Silva, !

-En termmos llanos. Colln Sanchez. entiende a los medlos de prueba como el

vehlculo para alcanzar un fn " 153

Por su parte, Carlos M Oronoz Santana. mdlca que “...el medlo de prueba es la

prueba. misma, o sea el med|o con el cual se dota al Juzgador del conommiento

_cierto en torno del hecho concreto que origing el proceso; por ello, el medio es el

'52 Cir. RIVERA SILVA, Manuel. El procedimiento Penal, Vigésima Edicion Corregida y Aumentada,
Méxu:o Editorial Porria S. A, 1991, Pg. 191.

3 COLIN SANCHEZ, Gmllermo Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Decimoquinta
Edicion, Corregida aumentada y puesta al dia, México, Editorial Porrtia, S.A,, 1995. Pg. 416.
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puente que une al objeto por conocer. con el su1eto cognocenle o .dicho de otra

forma, es el objeto o acto en que el juez encuentra Ios motlvos de la certeza nisd

Ante la problematlca de cuales son Ios medlos probatonos que deben aceptarse

2~ 'El sistéma légicb.v Este |stema admite todos Ios medlos de prueba, que

) Vloglcamente pueden serlo, esto es que de algun forma aporten conocimuento al

juzgador. '3

Sobre el parﬁcular eI Cédlgo de Procedumientos Penales para eI Dlstnto Federal

vigente, ‘enlista los med|os de prueba que eI mlsmo reconoce. pero en el .

'slgulente pérrafo establece Ia admlsién de todo aquel medlo de’prueba que se

ofrezca como tal e |ncluso aquellos elementos aponados por los descubnmlentos
de la aencia, en los termmos del amculo 20 apartado A fraccnon V. de la

‘COHSII(UCIOH Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

"8 Cfr. ORONOZ SANTANA, Carlos M. Manual de Derecho Procesal Penal, Quinta Reimpresion,
México Editorial Limusa S. A. de C. V. Grupo Noriega Editores, 1997. Pg. 122.
85 Cfr. RIVERA SILVA, Manuel. El procedimiento Penal, Op. Cit. Pg. 191,
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En este tenor resulta imperativo resaltar que el érgano de prueba, es la persona
- fisica que suminlstra en el proceso el conocimlento del objeto de prueba para

. mayor clandad el érgano de prueba es Ia persona f|5|ca que sumlnlstra al organo

"'Junsdlccnonal

'En el érgano de uaba ‘kés: posible 'di‘étrin'_cygt‘ibir dos moménios,v Sigde diciendo

" nuestro autor:

a)-» De percepcnén En este momento se t'Ja eI lnstante en que eI érgano de

: 'prueba loma el dato que va a ser objelo i

presentan por conducto de personas fis:cas, quedando excluido eI Mlnlsterlo

%6 1dem, Pg. 203.



Pdblico, quuen en virtud de Ia espemalldad de su lntervencton no puede tener. el

caracler de érgano de prueba

Otra partuculandad es: eI objeto de la prueba entenduendose como Ia cuestlén a

demostrar, que puede ser cualquuer hecho que trate'de' evndenc:arse dado que

solo los hechos estan sujetos a prueba segun H nandez Pliego

igue diciendo . nuestro “autor, es - el

Lo que se persngue en eI proceso penal

en el ]u:mo Por lo demas. es Innecesaria Ia prueba sobre hechos evndentes (la :
‘determinacién del sexo de un cuerpo “encontrado desnudo), - pues. resultana

redundante tratar de acreditar el hecho que produce conviccion de certeza por su

7 Cfr. ARILLA BAS Fernando. El Procedimiento Penal en México, Octava Edicién, Corregida
Amentada y puesta al dia, México, Editorial Kratos S. A. de C. V. 1981. Pg. 101.

158 Cfr. HERNANDEZ PLIEGO, Julio Antonio. El proceso Penal Mexicano, México, Editorial Porrtia
S. A., 2002. Pg.448-449.



simple conocimiento; tampoco necesitan acreditarse los -hechos notorios que
tienen aceptacion universal (el dia'y la noche), asi como las presunciones, que
son las que se refieren a hechos cuya existencia da por acreditada la propia ley al

deducirlos de otros que se hallan suficientemente demostrados.

Después de advertir algunas generalidades sobre los medios de prueba, que
como se dijo iniciaimente se identifica con !a prueba misma, corresponde‘ahora
entrar al analisis de los citados medios, en forma particular.

4.1. Los Dictamenes de Peritos.

La labor del juez, no se circunscribe nicamente al anélisis de‘ Ias ‘puras normas

juridicas, al fallar habra de tomar en cuenta el estado que guardan Ios hechos a’

B los cuales esas normas ‘han de aphcarse. La ac ivi da del ]uez. consnste en .

observador, obfe"nyida por_ el estudio cientifico de la materia'a.que se refiere o
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llanamente por la expenencta personal que derlva del e;erclcuo de una profesuén

arte u oficio, surge entonces !a necesudad de la pencua dnce Diaz de Leon 159 -

En cohsieélz,lencia.r.sl‘g(Je sefalando nuestro autor, los. peritos son terceras
personas, 'dfversas de las partes que, una vez que son llamadas a juicio,
cbncurrén para éxponer al 6rgano jurisdiccional sus observaciones objetivas o
puntds de vista acerca de los hechos analizados asi como sus inducciones que se
deben derivar de esos hechos que tuvieron como base para realizar la peritacion,
misma que debe sostenerse en el cimulo de estudios, conocimientos tedricos o
practicos, o bien aptitudes en areas especiales. Esta actividad, se desarrolla
durante el proceso por encargo judicial o a solicitud de las partes y es desahogada
'7 por personas a;enas a la relacion procesal se presenta tamblen durante la

. avenguaclon prev:a en Ia que el Mlnlsterlo Publlco debe recabar dlctamenes u

. opmlones de expertos ‘en

: espec!ale a.fin de acredita

: pe‘nél‘dé_l Lim_:u'lpad para asi, estar en aptitud de ejercer acclén penél

Gramatidalmente. Ia palabra pencna provnene de la voz latlna pent/a, que sugmfca

. sablduna précuca. expenenc:a y habllldad ‘en una cnenc;a o arte. dlce Dlaz de

Leon. 160

%9 Cfr. DIAZ DE LEON Marco Antonio. Tratado sobre fas Pruebas Penales, México, Editorial
Porra, 1982. Pg. 193-194,
% 1dem, Pg. 200.
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La peritacidn indica Colin Sanchez, « _.es el acto procedimental, en el que, el
técnico o especiélisfa en un arte 0 éiéncia (perito). previo examen.de una beréona,
de una con_duf,ia (o] hécho. cosa, circunstancias , efectos, etc., emité‘ un dicfamen,
conteniendo su parecer, basado en razonamientos técnicos sobre aquello én lo
que se ha pedido su intervencién.” '®!

Los dictamenes de peritos se integran por tres apartados, de acuerdo a lo citado

por Carlos M. Oronoz Santana:

1.- Los hechos.- En este apartado, se realiza la narracion de los datos que se

consideran obscuros y sobre los cuales ha de versar el peritaje.

2.- Las cons:deracnones Lo pentos. senalan en forma detallada cual o cuales

fueron los metodo‘ ' pleados para 'det rmmar obre algun elemento. asi como el

tlempo uhhzado y otras consuderacnones que resulten importantes‘ .

3 Las’ conclusnone Son las opinicnes de los perilos ‘en torno al problema que

- se sometlo f

su consideracion.

Es |mportante hacer notar que los pentos pueden ser nombrados por Ias partes,

pero Ios que desngne el Ministeno Publico en Ia avenguacnon prevna o el juez en el

%' Cfr. COLIN SANCHEZ Guillermo Derecho Mexlcano de Procedumienlos Penales Op. Cit. Pg.
482.
©" o GRONOZ SANTANA CarlosM Manual de Derecho Procesal Penal, Op cit. Pg 137.



proceso, deberan ser personas que desempefien ese cargo en forma oficial, y solo
en caso de no haberlos se nombraran de entre los profesores de las escuelas .
nacionales o de los servidores publicos de caracter técnico en dependencias
gubernamentales y en Ultima instancia, de establecimientos particulares de

acuerdo con el articulo 180 del Codigo adjetivo de la materia.

Asimismo, en el caso en que los dictdmenes de la defensa y del Ministerio Publico
sean discrepantes, el juez designara un tercero en discordia, cuyo resultado podra
coincidir con alguno de los ya existentes o con ninguno, puesto que su
determinacién la podra realizar con plena libertad, segun el numeral 178 del

Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

En el delito de robo, Ios dictamenes de peritos resultan necesarios para acreditar

sobre todo el detrimento patnmonlal a través de’ dlctamen en valuacnon de Ios;‘

ob)etos materia del robo cuestnon que tendré trascendencia al momento en que el.-

juez debe fijar la reparacion del dano tro ejemplo. lo encontramos en Ia

intervencion de pentos. para determma "ex tenc:a de lesnones o blen para
establecer la mecanlca en

el uso de la violencna

Sobre eI punlo, e Cédlgo de Procedlmlentos Penales para el Dtstrlto Federal

: establece de manera expresa Ios Imeamlentos que habran de seguirse, a pamr del

articulo 162 al 188
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4.2. LaInspeccion Ministerial y Judicial.

La mspecclén -es: un acto procedimental que tlene por objelo la observacnon,

examen y descnpcnén de. personas Iugares objetos'y efectos de 1a conducta o

hecho posiblemente delictuoso, para asi, llegar al conoclmiento de la realldad y el ;

asegurar las piezas o vestlg:os podrian dar lugar a que se perdleran o alteraran'

por lo tanto Ia mspeccién trata de determmar las sefales, Instrumentos u objetos :

utlllzados, efectos producndos y en general todos los pormenores que tlenen,

notorlas relaclonf s con la investigacién que el Ministerio Publlco reahza como

o dlllgencias previas al ejercmlo de la accién penal. 1

Aun cuando algunos autores le restan importancia a:la mspecc:én mmnstenal
solo se refieren a la inspeccién judicial, ambas se encuentran establecndas en el

articuio 135 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal que a

183 Cfr. COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Op. Cit. Pg.

511. :
154 Cfr. GONZALEZ BUSTAMANTE, José, citado por DIAZ DE LEON Marco Antonio. Tratado sobre

las Pruebas Penales, México, Editorial Porra, 1982, Pg. 132.



la letra dice “La ley reconoce como medios.de prueba: ...IV.- La inspeccion
" ministerial y 1a judicial.”, por esto nos parece. correcto el concepto de inspeccion

utilizado por el maestro Colin Sanchez.

La inspeccion es Ilévada a cabo por un servidor publico, que de acuerdo con sus
atribuciones se clasifica en: extrajudicial y judicial; la primera de ellas se encuentra
a cargo del Ministerio Publico durante ia averiguacion previa y cuando este lo
estime necesario; la segunda la realiza el juez en la preinstruccion y durante el
proceso, de acuerdo a los lineamientos sefalados en los numerales 139 a 151 del

Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

El objeto de este medio de prueba d|ce Arilla Bas. es el conocimlento del estado

que guardan las personas cosas 'y lugares, de acuerdo a lo sngu1ente' ,' :

1. -rLa inSpecciénrdé personas,-debe:recaer. genérlcamente sobre todas Ias que

tengan reIacnon con el delito; sujeto activo.y ‘pasivo dei dellto en terrnlnos de Io

establecido por I‘articulo 94 del'Cddigo de Procedimlentos Penales para ely

Dlstnto Federal ‘Es de especial utilidad para la comprobacién de Iesxones' externas

producndas en una persona ademas de Ias consecuenmas que de]en las mlsmas,

2.- La mspecmén de cosas, recae sobre las que. tengan relacuon con el delito,

deblendo descrlblr su' estado y circunstancnas en que se encuentran atento alo
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sefalado en el articulo 94 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal.. .

3.- La lnspeccnon de Iugares deb 'practlcarse cuando sea necesarla para la.

uns ancias en

comprobactén del cuerpo de » {

armoma con lo establecudo por el: articuI0497 del Codlgo de Procedlmlentosyf

Penales para el DlSthlO Federal 165

La inspeccién puede practlcarse de ofcno o a petlmon de paﬂe ala cual deben

asistir, "la” persona que sollcne la nspeccion el: mculpado y su defensor. el

Ministerio PUbllCO los testugos de hechos os perltos y‘las demés personas que el

Mlnusteno Publtco o el Jue

peticion de parte; se podran tomar foto rafnas o se le antaran planos. yfi fnalmente

se Ievantara un acta circunstanciada que deberan f'rmar Ias personas que hayan

mtervenldo segune articulo 139 41.y: 14

' Asi, una modalldad deila; prueba msp ccnonal es eI cateo y se. defne como ‘el

reconocnmlento de:un‘lugar. cerrado, generalmente el domlcmo de una persona

fisica,o,moral con el proposnto de aprehender alguna persona ‘o personas.,o

buscar alguna cosa o cosas . segun Anlla Bas.

‘%5 Cfr. ARILLA BAS Fernando. El Procedimiento Penal en México, Op. Cit. Pg. 140-141.
% | dem, Pg. 141.

icio de es os: ultlmos oa:
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El cateo encuentra justificacion en el articu10—16 de la Cons(itucién Politica de los
Estados ‘Unidos Mexicanos, .cuando dice que nadle puede ser molestado en su
,persona familia, domicilio, papeles o posesmnes smo en vurtud de mandamlento
) ;escknto de la autoridad competente que funde y motlverla causa legal del
rpr‘ocedimiento. esto es, que el céteo. tinicamente puede realizarse cuando éxiste
una orden escrita, emitida por una autoridad judicial, documento en el cual debe
expresarse el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que deban
aprehenderse o bien los objetos que se buscan y solamente se podra practicar
durante el dia, a partir de las sels de la mafana hasta las seis de la tarde, a
menos que la diligencia sea urgente, declarada asi por una orden previa; sin
embargo cuando se trate de un delito flagrante, el funcionario procedera aun sin
orden jUdlClal Yy a cualquler hora., Ios téerminos del citado articulo 16

: Conshtucnonal Desde Iuego Ia préctica del cateo se limitara a la comprobacion del

: hercho que “motive laorden y nunca se,explayaré,a lnvestlgar delitos o faltas en

la dlllgenc_la.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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De igual manera la inspeccion puede tener el caracter de reconstruccion de
hechos, .cuyo propésito es apreciar las declaraciones recabadas y. dictamenes

periciales que se hayan rendido.

Esta’ diligencia ‘puede practicarse durante la averiguacién previa ‘cuando ‘el

Ministerio Pablico lo considere necesario;

Asimismo el Juez puede practlcarla una vez termlnada |a mstrucc n, snempre que

la naturaleza del hecho dellctuoso comelldo y las pruebas rendldas asi Io exuan.

juicio del juez o tribuna

a que tamblen puede reahzarse en segunda |nstancia,

aun cuando no.se haya ractncado en Ia mstrucmon, temendo en cuenta que el

objeto de este medio de prueba, es apremar testlmonlos y: perltajes rendldos,

procurando revivir en lo posnble Ia verdad hlstonca. '.

- La practlca de esta diligencia tlene la ca cteristlca de repetlrse cuantas veces lo

Necesanamente la prachca de la. reconstruccnon de hechos, debe: estar precedlda

por la snmple inspeccton ocular, cuando el lugar en que se desarrollaron los

“"hechos, tenga'nnfluencua en el de§arrollo de Ios mlsmos; en caso contrarlo podra
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realizarse en otro lugar, de acuerdo a lo estabyle,cido en los articulos 145 y 146 del

Cadigo de Procedimientos Penales paré el Distrito Federal. . .- -

La mecanica en que debeureéli se‘la inspeccién‘es‘la siguiente' el personal del

Ministerio Publico o del Juzgado debe trasladarse al Iugar de los hechos junto con

las personas que deben asnstlr. una vez en el lugar se le debe tomar protesta de

conducirse con verdad a Ios testlgos y peritos; procediendo luego de la protesta a
designar a la persona que deba sustltuir al agente del delito, a quien se le leera su
declaracion y deberé explicar préctlcamente la forma en que se desarrollaron los

hechos. De la misma forma ,se procedera con los testigos y finalmente los peritos

emitiran 'su dictamen.'dré‘élg r'dor al articulo 150 del Cédigo de procedimientos

Penales del Distrito Federal.

De lo vnsto se desprende que la‘ins uestro dellto a’ estudlo. se .

Iugar donde se cometlo el dehto,.corroborar I

encamina’ a conocer e
declaraciones, precisar detalles como huellas en muebles, paredes, obje_tosi Yy
personas, violacion de cerraduras, uso de llaves falsas etc., que permitan

acercarse lo mas posible a la verdad histérica de los hechos.
4.3. Las Declaraciones de Testigos.

El testimonio reviste gran importancia en material penal, puestordde' tra's' la

confesion, el testimonio o declaracién de testigos es el medio de prueba mas
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socorrido en el enjuiciamiento penal, dice Sergio Garcia Ramirez. "5 Actualmente
esa im’pon‘anc’:i‘a désfaba. sn ‘s.e‘, c&hsid'efa que en ,I_él mayoria de lds qasqé. éolo,é
través dé ella ,es’ pbéibie .“descubrir Iar':verdad‘ de leO‘S hechss "puhiblres' y'la
: fre‘spph's'abilida‘d ‘de quienes los realizan, ybor ello Bentham, decia qﬁé los testigos

k'son" los ojos ¥ los ofdos de la justicia. 168

La prueba testimonial, es combatida y se le acoge con recelos por la imperfeccion
psiquica del ser humano para darse cuenta de lo que sucede en la realidad y
aunado a la fragilidad del testigo, que en muchas ocasiones es susceptible de caer
en el soborno por intereses personales, sin embargo esta verdad, no autoriza a
negarle su importancia, siendo que los tribunales son quienes valoran el resultado,
sujetandose para ello a reglas legales, evitando en lo posiple sus imperfecciones,

dice Gonzalez Blanco. '%°

De esta forma, “...testigé éé Alyavu'rper:sdbnréy que rrpued'e sdministrar datos sobre algo
que percibié y de lo cual éuarda recuerdo" Lbs elementos esenciales del testigé}
son: una percepcién,‘ gﬁ‘a‘ap'e‘rgé';_)iéiiérj:y On reéue}do. o sea recibir u‘na impreéién»
por los sentidos, dérse‘léﬂé,ﬁ_té?i’dé»éséi :irﬁ"’;v)‘résbiéh y guardar memoﬁa de Ve‘lrla.‘ La
falta de cualquiera de;esds elémehto’vs;"’hace, imposible la calidad d‘?, te:s;tigo.rgji;:re

Rivera Silva. '"®

*7 Cfr. GARCIA RAMIREZ, Sergio. Derecho Procesal Penal, México, Editorial Porria S. A., Pg.
299,

' Cfr. BENTHAM, citado por GONZALEZ BLANCO, Alberto. El Procedimiento Penal Mexicano,
Meéxico, Editorial Porria S.A., Pg. 166. ’
%9 Cfr. GONZALEZ BLANCO, Alberto. El Procedimiento Penal Mexicano, Op. Cit. Pg. 166-167.

' Cfr. RIVERA SILVA, Manuel. Ei procedimiento Penal, Op. Cit. Pg. 249.



Al respecto Hernandez Pliego, dice " etlmologlcamente test/momo vuene del latm‘ )

tesllmon/alls, que significa aseveracion o atestacion de una cosa en tanto que

"testlgo procede de atestiguar, persona que da testlmonloj' una cosa olo

‘atestlgua persona que presencia o adquuere dlre to

una cosa.” '™

del Codlgo de Procedimientos Penales'para el Distrito Federal I|m|ta'al objeto de la

no obstante esta Ilmutacuon

. los testl‘goysf‘ put declarar sobre sensopercepcnones olfatuvas. gustahvas u

‘tactiles, afirma Anlla Bas

El estudio déi teistir'r'{qhio. dice. Rivera Silva, en nuestras ‘leyes positivas, implica

_tres capitulos:

‘;’ Cfr. HERNANDEZ PLIEGO, Julio Antonio. El proceso Penal Mexicano, Op. Cit, Pg.479.
72 Cfr. ARILLA BAS Fernando. El Procedimiento Penal en México Op Cit. Pg. 116.
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I.- Requisitos previos a la recepcién del testimonio.- son ciertas medidas que el
legislador senala para asegurar. enlo postble la efcacna de este medio de prueba.

Estos requisitos son los que se enumeran a continuacion:

1.- Los testigos deben ser examinados por separado, esto es que la recepcion del
testimonio debe ser en forma singular, con el objeto de evitar que los demas
testigos se enteren del testimonio de otro testigo, lo cual en muchos casos,
perjudicaria su eficacia, haciendo imposible percibir las discrepancias de las
declaraciones. Esta formalidad padece la excepcion relativa a los casos en que se
trata de un testigo ciego, sordo, mudo o ignorante del idioma castellano, pues la
misma ley ordena que cuando se trate de un testigo ciego, sea acompanado por
otra persona quien firmara las declaraciones y en los demas casos debera de ser
acompaiado por sus respectivos intérpretes, de acuerdo con el numeral 203 y 204

-'del Codigo de Procedimientos Penales 'para el Distrito Federal.

2 Antes d que eI testngo. inicle ta na ra ‘lon de su deciaracion, e ‘xe ébe instruir

: sobre Ias sanc

o constrenir Jun di amente a decur Ia verdad y. por Io ta to; solo se I s debe exhortar

g para que se conduzcan con® verdad ya que su mlnorla’edad._lmpnde que Ias

sanclones de que hablan los numerales cntados les puedan ser aplucadas



I1.- El testimonio propiah;ieﬁte dfcho.— El testimonio es lo que elyles(i’gvo dfce de viva .
voz, principiando con sus generales, el o los vinculos de parentes;:or ayr.nistyadVo '
cualquier otro que lo une con los sujetos del delito y los motivos de odio o rencor
que tuviere con estos. Esta fijacion de datos, tiene un doble objeto, vincula al
testigo con el testimonio y muestra datos que seran utiles para la apreciacion del
testimonio mismo. Una vez que se asientan los generales del testigo y demas
referencias, inicia el testimonio en estricto sentido, esto es el relato o narraciéon de
todo lo que sabe concerniente con la comision del delito, sus circunstancias y las
personas que en él intervinieron. Ademas el testigo debera dar contestacion a las
preguntas que las partes le formulen, identificandose éstas, con el Ministerio
Publico y.la defensa de acuerdo .con ‘los articulos 205 a 207 del Cddigo de

Procedlmlenlos Penales para el Dlstnto Federal.

i El testlmonlo debe rendlrse en el juzgado excepto cuando el tesllgo se encuentra

"enfermo imposlbllitado fismamente o es alto funcuonano ‘de la federacion, la
autorldad debera trasladarse al domlciho u ofcmas del testigo a fin de recabarle )
su declaramon segun el artlculo 202 del. Codigo de F‘roced'm|entos Penales para

- el Dlstrlto Federal.’

‘ .- Requ:snos de comprobaclén del testlmon:o Son todos aquellos requisitos que

“tienen por ob1eto ej rado en la forma mas f‘el y clara,’lo que el testigo de

" viva voz di]o, tratando de usar hasta donde sea posnble las mismas palabras que
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el testlgo utilizo y si éste quisiere dictar o escribir su declaracion se le debe
g permmr A t"n de’ garantlzar que en el acta levantada se asentd exactamente lo que
el testigo manufesto se le debera leer al testigo su declaracuon pudiendo leerla él
- mlsmo si quns:ere para que la ratifique o la enmiende, y a continuacion el testigo
"f:‘debera_ﬁrmarrsu d_eclaracnon o lo hara su acompafante en los casos sefialados
li_neés’_ atré#.‘ de conformidad con el articulo 211 del Cddigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal. '3

Por cuantoivse refiere al valor probatorio del testimonio, la ley especiﬂca

'Ilmltacuones. que en ningun modo debe impedir el ennquecnmnento procesal que, )

resulta de’ tomar en cuenta todos los datos aponados por Ios testngos sin

embargo. habré de examinar cundadosamente el valor de Ios testlmomos de

acuerdo a la caladad y circunstancias de Ias personas que declaren esto es

sumamente necesario en un reglmen penal como el nuestro donde no se conoce -

. el sistema de tachas d|ce Garcia Ramlrez
Al respecto nuestro ordenamiento adjetivo” en su articulo 255 especifica los datos
que han de tenerse presentes para la aprecriacriér»\"de la: prueba, A saber son los

que siguen:

“1.- Que el testigo no se inhabil, por cualqulvera;dé Iascausas”seﬁaladas en

nuestra ley.

:7: Cfr. RIVERA SILVA, Manuel. El procedimiento Penal, Op. cit. Pg. 251'253
Cfr. GARCIA RAMIREZ Sergio. Derecho Procesal Penal, Op Clt Pg 300.
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2.- Que por.su edad, capacidad e instruccién ', tenga el criterio necesario para

juzgar el acto.

3.- Que: por su probldad la mdependenc:a de su posiclén Yy antecedentes

) personales. tenga,completa amparciahdad

‘.‘4 Que eI lrate sea susceptlble de conocerse por med|o de los

sentldos y» ue . eI testngo Io conozca por.sirmlsmo y no por Induccmnes ni

referencnas de otro

5. Que eI test:go no:haya“sido obllgado por-. fuerza o mledo. n| |mpu|sado con

El apremio no se reputara fuerza

engano error o soborn

Nuestra ley procura encausar de la meJor manera el testimonio para hacerlo mas
confable. ‘arrancarlo hasta donde es’posible: de alsedades y' amf'cms con la

“finalidad de que al momento de”

necesario para descubnr Ia verdad Aunadas a esta prueba también exlsten o!ras '

llamadas. auxiliares, tales como eI careo,.la: confrontacnon I reconocnmuento Y la

carécter autonomo' (o]
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persiguen como fin, darles mayor credibilidad -o - bien desvalorarlos,: dice

Hernandez Pliego. 7°

~Como se aprecia el testimonio, es un medio de prueba, que esta. presehte en
todos los procesos penales al ser la forma mas directa en que el jgez se puede

allegar de los datos necesarios para arribar a una resolucion.

En este mismo apartado es prudente recordar que se tnene otras declarac:ones

~como_la declaracion del ofendldo la declaraclon o confesnon del mculpado.

mismas que el erZ otorgara determinado valor probatono al momento de resolver

kEn nuestro dellto a estudlo. eI medlo de prueba de que hablamos es de espemal“

: |mpor1ancna dado que aI tener contacto directo con las personas que perc:bleron ;

: ','Ia com:snon de Ios hechos se onoce mejor el desarrollo y detalles de Ios mlsmos.

con Ia dlrectnz de al gar. lodos Ios elementos de prueba necesarlos, a f‘n de

conocer la verdad hxstonca

4.4.. Las Presunciones.

El Cédigo de Procedimienlo‘s Penales, ha definido las presunciones en su articulo

245, de la siguiente manera:

75 Cfr. HERNANDEZ PLIEGO, Julio Antonio, El proceso Penal Mexicano, Op. Cit. Pg.491-492,
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“Las presunciones o . indicios son‘ las
cnrcunstanctas y antecedentes que téhiendo
reIacnon con el dellto pueden razonablemente
fundar.‘una opinién sobre la existencia de los

hechos determinados.”

Esta definicion ha sido criticada, especialmente porque confunde el indicio con la
presuncién, cuando en realidad no son términos idénticos, dice Gonzalez Blanco,
siendo la presuncion “...el resultado de una operacion légica mediante la cual,
partiendo de un hecho conocido se llega a otro desconocido; en cambio el indicio
como expresa Escriche, es la conjetura producida por las circunstancias de un

hecho." 176

De manera sencnla el maestro Colln Sanchez frm que ndic:o es"‘...todo

aquello que puede conducnrnos al conocnmnento e anes asi.‘ que el

Codlgo de Procedlmlentos Penales para eI Distnto Federal, es blece Ias reglas

que se deben observar para la comprobacuén del cuerpo del: dellto huellas y

‘objeto del mismo hacnendose constar en eI acta. cuando Ia com:snén del dellto

deje vesuglos o pruebas materiales de su perpetracnon y recoglendolos si fuere
poslble. Ademas se debe impedir que se destruya o alteren las huellas o vestlgios

,del hecho delictuoso y los instrumentos o cosas, objetos o efectos del mismo. !

178 Cfr. GONZALEZ BLANCO, Alberto. E! Procedimiento Penal Mexlcano, Op. Cit. Pg 204
7 Cfr. COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, _Op. Cit. Pg.

540.




Los mdlc:os se pueden Iocallzar en las personas o en las cosas, constltuyendose .
en eI |nd|clado eI ofendldo, en Ia victnma ‘/en los testlgos y en todo aquello, que
resulte ldoneo para dlnglr al hallazgo de la verdad y de la certeza. Estos indicios,

pueden ser también para destruir la presuncion establecida en relacion con la
existencia del cuerpo del delito y la responsabilidad penal; por ello afirma, que
indicio “...es toda circunstancia que guarda un nexo de causalidad con los

elementos del delito...", consecuentemente, “...todo medio de prueba idéneo es un

indicio...", con independencia del valor procedimental que en su momento pueda

producir.

De acuerdo a lo anterior Sodl dlstmgue entre presuncnén e mdlcuo. de la s:gu:ente

forma; “...las presunciones estén |nt|mamenle hgadas con Ios IndICIOS. pero entre

’ellos se encuentra unaVrelau

|gnorado " 178

traslade hacia er
conocnmlento de Io que se pretende pero, esto implica. un procedlmlento (el
raciocinio), del cual se adqunere un resultado (presuncnon) por tanto .no se deben

confundir los elementos con el procedim|ento y eI resultado.

" SODI citado por FRANCO SODI, Carlos El F’rocedlmlento Penal Mexicano, Tercera Edicion,
Meéxico, Editorial Porrtia S.A., Pg. 282,
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Las presuncuones senala nuestro autor, se han clasnf‘cado en legales y humanas,

encontrando que las prlmeras son las establec:das por Ia Iey, Ias segundas son el
- resultado que deduce el hombre al razonar Ios |nd|cios. Las presuncnones legales

a su.vez se clasifican en juris et jure ( se 1mponen alj juez y no admlten prueba en
conlrano) ijI‘IS tantum (son las que el juez debe aceptar en tanto no exista
prueba en contrario), considerando que este trasplante al derecho penal rifie con
el realismo imperante en el derecho de procedimiento penales. Asi, en el Cddigo
Penal, las presunciones las encontramos en los articulos 15 fraccion IV, 315, 316
etc., en las que a pesar de tratarse de presunciones legales, debe admitirse la
prueba en contrario, ya que resultaria inaceptable que teniendo la posibilidad de

investigar la verdad de los hechos, imperara la formalidad. en perjuicio de la

primera.

: chho lo anterlor dlce Colln Sanchez, y para despejar Ia interrogante esbozada I

‘presuncrones son el resultado del analisis logico de Ios mdlcws y en'tal. vn'tud no

deben ser consnderados como medios de prueba,

Sobre elvpunlo, Diaz De Leon robusteciendo o anterior. indica. es ,Iarh'éri\t:a‘blyé la

confusion de nuestro Cadigo, sobre Ias‘ presunciones, en .primer. término. poque

las confunde con los mdlclos, entendlendose estos como,los sugnos senales

rastros o huellas que se’ acarrean aI proceso ‘d:ferente de Ias presunmones que

,sobre estos se hagan para colegnr que una cosa pudo suceder o que ha sucedndo,
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y.en segundo termino, por haberle dado a la presuncion el caracter de medio de

prueba.

Es cierto que los autores citados, ‘encue“n'irran acuerdé‘en cons’iderar que las
pfesunciones son diferentes de los indicios y que no tienen el caracter de medios
de prueba, sobre esto, cabe decir que el Cddigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal vigente, en su articulo 135 cita “La ley reconoce como medios
de prueba: VI Las presunciones. Ademas el numeral 261 del mismo ordenamiento
cita: “El Ministerio Publico, los jueces y tribunales segun la naturaleza de los
hechos, la prueba de elios y el enlace natural, mas o menos necesario que exista
entre la verdad conocida y la que se busca, apreciardn en conciencia el valor de

las presunciones hasta poder considerar su conjunto como prueba plena.

4.5. Otros Medios.

Hemos examinado algunos de Ios medios de prueba que Ia Iey consndera como

tales, sin embargo, cabe senalar que Ia prueba documental tlene cierta

trascendencia en nuestro delnto a’ estudlo por Io cual procederemos ‘a indlcar

algunos aspectos de ella.

El Codlgo de Procedlm:entos Penales en su aparlado de Ia prueba documental no

senala Io que debemos entender por documental o documento. por tanto, es" ;

razonable tomar Io que Ia teona Indlca al respecto As: Gonzalez Blanco subraya
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que Documento “...es todo obJeto matenal que contenga algo escrito en. que

conste cualquuer manufestac:én del pensarmento que pueda tener relevancna para

el conocnmlento dela verdad que se busca en eI proceso A9

cl sifican (e\h"pbbliqo“s' y privados, de

1 - Son documentos publicos, en termlnos del arﬂculo }129 del Codngo Federal de

. Procedlmlentos Civnle aquelos cuya for acnon sta encomendada por la ley,

dentro de Ios llmltes de suy competencra a un funcnonano publico revestido de fe
; publlca,‘y Ios expedldos por los funcuonarlos pUbllCOS en el ejercicio de sus
. funcnones Esta def'mcnén responde mejor a la pregunta de que es un documento -
: i *publlco que Ia enumeracion casuistica que hace el artlculo 327 del Codlgo de

Procerdlmienlos Civiles, dice Arilla Bas. '

2.- Son documentos pnvados todos Ios que no reunan Ias caractenstlcas de Ios

documentos publicos dice Hernandez pllego

La prueba documental, se desahoga por.su propia naturaleza al ser introducida a
juicio por la persona que lo tuviere en su poder y para el caso en que estuvieren

en poder de otra persona o institucion, el tribunal podra recabarlos, por si o a

' Cfr. GONZALEZ BLANCO, Alberto. El Procedimiento Penal Mexicano, Op. Cit. Pg. 180.
' Cfr. ARILLA BAS Fernando. El Procedimiento Penal en México, Op. Cit. Pg. 148.
8! Ccfr. HERNANDEZ PLIEGO, Julio Antonio. El proceso Penal Mexicano, Op. Cit. Pg. 517.



peticion de alguna de las partes, dandoles eficacia probatona plena .a Ios
documentos publicos, dado que no tendria logica que se autonzaran of’cnalmente :

las funciones a los fedatarios, para desconfiar o no dar completo credlto a sus .

documentos, de igual manera, los documentos expedldos por servadores pubhcos.' 0

mereceran la misma confiabilidad, sin que esto sugmf‘que que las partes no"

puedan redargliiflos de falsos y solicitar su cotejo con Ios orlglnales. “dice..

Hernandez Pliego. '®

Los documentos privados, solamente tendran valor de mdtcuo y haran prueba
plena contra su autor, advierte el Codigo Adjetlvo de Ia matena cuando fueren :

reconocidos judlmalmente por él, 0 no los hubiere objetado‘a pesar de saber que R

t”guraban en el proceso 'y si esos documentos pruvado fuere omprobadospor e
testigos, se conside,raran: sujetos a su’valoracién en' los. mismos términos_que. la:

prueba testimonial.

Polmca de Ios Estados Unl

tal, incluso aquellos elementos aponados por los sc bnml ntos de la ctencta s

de'lo que se coligela oblngac:on por parte de la autorldad de recnblr Ias pruebas

‘ofrecidas, siempre que estas cumplan"con los principlos de pertlnencua y utilidad,

'®2 |dem, Pg. 518.
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siendo necesario para esto, relacmnar su tema pamcular. su ODJElO inmedlato con
el objeto- de prueba o tema del proceso y sn se refere a: esta dlrecta o
_indirectamente; lo que imposibilitara que el proceso se Qilate mas de lo permitido
por la misma ley, ademas de limitar él ofrecimiento y recepciéh de pruebas

innecesarias o inutiles para la causa.

Sobre lo anterior, resulta pertinente mencionar que el numeral constitucional al
que nos remite el articulo 135 del Cédigo de Procedimientos Penales, que a la
letra reza “Del Inculpado: V.- Se le recibiran los testigos y demas pruebas que
ofrezca concediéndosele el tiempo que la ley estime necesario al efecto y
auxiliandole para obtener la comparecencia de las personas cuyo testimonio~

solicite siempre, que se encuentren en eI lugar del proceso~" se halla dentro del Lo
[of J¢] =

Mlnlsterto PUbllCO

desahoguen las diligencias:.c

motivar su negahva, 1o cual suglere . ue el derecho constitucional que |nst|tuye ta

“fraccion’ V del apartado A de n estra Carta Magna en absoluto se compara con el

de la victima u ofendldo snendo que Ia garantpa del inculpado ademas de i |mponer
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la obligacion a la autoridad de recibir los testigos y demas pruebas que ofrezca,
debe auxiliarle para que estos comparezcan a rendir su testimonio, en tanto que. la
victima y el ofendido deben conformarse con coadyuvar con el Mmisterlo Pubhco

quien bajo su consideracion decidira si el desahogo dela dlllgenma propuesta es o: :

no necesaria, constituyéndose de esta forma en un freno para eI lnterés de este,’

quien ademas de cargar con la lesién producida por la comision del dellto,,deben

cargar con los malos tratos y poco caso de la autoridad.

No obstante, cabe recalcar que la ley no limita en cuanto a los medios de prueba

que las partes deseen ofrecer, siempre que estos medios de prueba Ioglcamente »

puedan serlo, esto es, que de alguna forma aporten conoclmlento al Juzgador

como prueba plena esto segun la naturaleza de los hechos la prueba de ellos y

el enlace mas o menos necesarlo que exnste entre la verdad conocnda y la que se

busca.”
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De lo anterior, deducimos que el estudio y analms que todo juzgador reallza no lo

lleva a la practica de manera caprichosa, basada en sospechas o conjeturas ‘sino

fundada en una valoracion légica -y racional, pamendo de’ datos f]ados con"

firmeza, dado que ha pasado por lo ﬁltfos de pertmencna" utilldad Yy demas

principios que rigen la existencia de la prueb
ademas, sujeto a fundar y motivar el jUICIO crmco n.que basé’su resolucién.” e
Sin embargo no siempre es asx. en numeros asos:ha sucedldo que hac:endo
uso de la mterpretacnon y. atendlendo al espiritu'de las leyes. se deja de aphcar la

ley en su estncto senhdo utllizand un rgumento sm,fundamento ni sustento

legal ‘Esta practlca contravxene el principio de la ékacta aplicacion de la ley, pues,

~ en materia penal par‘ que una’sancion pueda’ ser impuesta se requiere que la ley

resu|te exactamente aplicable ‘al: caso esto es,"literalmente aplicable y sin que

falte uno solo de sus elementos

Lamentablemehté‘ del uempo se convuerte'

apresuradamente en”un'derecho.de crsteno. Io que trae como consecuencla que

,Ios mismos delltos sean dlversamente castlgados por.los mlsmos tnbunales tras .

haber consultado. no la constante Y. f'Ja voz de la ley. smo Ia errante inestabulldad

de las interpretaciones, dice Cesare Beccarra

'8 Cfr. BECCARIA, Cesare Bonesan. Tratado de los Delitos .y de las Penas. Primera Edicién
Facsimilar, Porrua S.A. 1982, Pg. 17.
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Sobre el pamcular dnce Rafael Perez Palma ante los dos extremos, de apllcar
la ley:con exactltud al caso de que se trate y-el de sentencnar por analogia o
mayorla de razon, el pnmero por muchas injusticias que a su amparo se cometan
' en contra de Ia socaedad ofendlda es prefenble al segundo, ya que la llbertad de
- cnterlo que se’ conced:era al juez, conducma a un estado de msegundad de los
. individuos, semejante al que imperé en épocas pasadas y podria producir
injusticias de caracter individual...estando pues excluidas la analogia y mayoria de
razén como fundamento para la imposicion de las penas, no queda sino, como el

propio precepto lo dispone, aplicar la ley penal al pie de la letra.”. 184

Un ejemplo de esta “magnitud, es el caso escrutado en eI capitulo anterior en el

que dos su;etos se meten aun negocuo acompanados de un tercero que se queda

en la entrada f'nglendo que van a mformarse. uno de ello se dmge al vendedor lo:

! 'agarra de los’ cabellos .

_radentro ordenandole tirate o te. mato”;7al momento en.que le apunta d|rectamente

'_a la cabeza Una vez que la vicllma se encuentr; s, da proc den a reallzar el

a: la fuga son:

,,féségt.irédbé‘“dos,dfe;ellds E jingé'dq apegandose-a. la literalidad .de’ akley.

',1,',-ha‘bie_ndoﬂd‘a‘d'b,éﬁmpllmleﬁté Integramente:a_la formahdade Y. requnsntos al'

;> momento de realizar la valoracién de la pruebay tene por acredltada Ia vnolenma

* en el delito de robo especifico, sin q‘uVe élé n.medio de prueba resultara ldoneo o

suficiente para desvirtuarla; |mpuso sentencia condenatorla por el dehto en cnta,"

* DEREZ PALMA Rafael. Fundamentos GConsiiticionales del. Procedimiento penal Méxlco.
Editorial Cardenas Editor y Distribuidor, 1980. Pg. 159-161.

‘ac.' un: arma'd fuego tipo:revolver.y.lo" empu;a hacua o
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indudablemente sin derecho-a gozar de la libertad mediante los.sustitutivos de

pena de prision.

Al analizar el caso, la Sala rewsora observo que Ios elementos del cuerpo del
delito de robo especifico, no.se encontraban acreditados afrmando que el delito
que realmente se - encontraba. acreditado era el robo calificado, fundando lo
anterior, con el siguiente razonamiento: “para que se acredite la figura del delito de
ROBO ESPECIFICO, se requiere por definicidn, la concurrencia en su estructura
tipica de la violencia y si bien de autos se desprende que el dia y hora de los
hechos los enjuiciados en compafia de un tercer sujeto amagaron al agraviado
con un mal grave presente e inmediato, toda vez que le pusieron el arma a la

altura del pecho y luego en la cabeza, tambien Io es que de esta cnrcunstancna i

no se desprende de manera clara Y. evxdente que se haya ejermdo en contra

del agraviado, la vnolenciaespecnﬁca del

aquella que era necesaria para.vencer:la:re

tencia del pa’sivo,,y‘log'rar de

esta manera el apoderamiento dado_.que. las amenazas que infirieron los

sujetos, no 'representaron n'riesgo _grave para el ofendido, ni tampoco se

.tradujo en lesion fisica alguna, toda vez que de la exposicion de motivos se

,desprende ‘que_ el 'tlpo penal en estudio se creo en razén de que

’f'frecuentemente se llega a danar la integridad fisica y la dignidad del

' ciudadano, lo, que en el presente caso no sucedioé. Esto es, que |a violencia

ejecutada por los actwos no constituyd alguno de los medios preordenados

5 de comision que establece el tipo autonomo de robo especifico, en tanto que
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fa conducta de accion. Ilevada a cabo por_ los intervinientes, no fue tal que
;dlsmlnuyera las posnbllldades de defensa de la victima o Ia pusuera en

kcondlciones de desventaja. Ante este panorama, es de ponderarse que aun

'»cuando efectlvamente no:se encuentra acreditada la violencia especlf‘ca que

: precusa el tlpo autonomo, esto no es obstaculo para que pueda acredltarse la

: violencna generica prevnsta en eI numeral (articulo 373 parrafo tercero del Codlgo

Penal) pero no como medlo comnsuvo del delito en cita, sino del robo calificado.”

FDe lo anterlor desprendemos el error al considerarse que la violencia especnf‘ca
era dlferente de la v10|enma genérica, puesto que no existe sustento jurldlco que

"apoye esta distincién, por. el contrano. como dulmos el Trlbunal Coleglado del

E Eaner Circuito afirmo que. bastaba con que se demostrara que eI ro o'se habla

cometldo con intervenciéon dlrecta de dos 0 ma su;etos, 'sin |mportar : monto de

vnoIencna ni para la asechanza, ademas de que la norma pr h|b iva en studlo no

_hacIa nmguna ‘distincion entre vuolencia genénca‘o wo encua especnf‘ca smo que

e hacia alusmn Unicamente a'una wolenma ya sea flssca o moral snendo que Ia Sala

responsable no solo rebaso el pedlmento deI Mlmsteno Publlco al reclasn”car de




robo especifico a robo calificado, aunado a que en franca' violacién primero dijo
que la.violencia llamada por la.citada.. Sala como “especifca no se encontraba

acreditada y posteriormente asento que se’ encontraba acredutada la vnolenma

genérica”™; debiendo unicamente real:zar Ia traslac:on de la conducta tipica aI txpo'

basico de robo, pero sin aludir a la v10lenC|a puestojque ya habla dicho que esta’

no se encontraba acreditada.

Esta Gltima parte del parrafo anterlor. cobra especual tmportancna con Ia entrada en

vigor del Nuevo Cédigo Penal para e‘ Dlstmo Federal en eI que’ ‘

establecxda en el arﬁculo 371 parrafo tercero de 1931 ya no es mcluida‘por este. -

imponiendo la obligacién de realizar Ia deblda traslacuon aI correlatlvo dellto en el

nuevo ordenamiento sustantivo de Ia materla sustentandolo en eI artfculo cuado

transitorio del mismo.

Es imperativo sefalar que el delito prewsto en eI articulo 371 pérrafo tercero se
encontraba integrado por lo S|gu1entes elementos 1)- cuando eI robo sea

cometido 2).- por dos o mas sujetos 3).- sin |mportar el monto de lo robado 4) -

través de la violencia 5).- a través de Ia asechanza 6)-fo debcualquier otra' .

circunstancia que disminuya las posnbmdades de la vlctlma .‘Ia ponga ‘en

condiciones de desventaja.

Precisado lo anterior y para efectos de dar cumplimlento ala traslacuon que ordena”' :

el Nuevo Codigo Penal para el DIstrlto Federal es menester senalar que el tipo
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penal basico del abrogado delito de robo especifico, contenido anteriormente enel
artfculo 367 del: Codngo penal de 1931, subsiste en eI nuevo artlculo 220 del

Nuevo Codlgo Penal para el Distrito Federal que a la Ietra dlce “AI que con animo -

de dominio y sin consenumlento de qu:en Iegalmente pueda otorgarlo se’ apodere :

de una cosa aJena mueble " es dec:r que el tlpo penal basico tiene ldenhdad con'

el nuevo

: 'articulb"225'fraccno l (vno encia fis:ca o moral) en‘este caso se podna dar un

concurso aparente de normas entre la norma que preve la calnf‘catlva “violencia




moral” y, la que enuncia la agravante “por una'o ‘mas personas armadas [o)
portando.instrumentos peligrosos”, situacion que encontrana solucuon de acuerdo B
al principio’ de ‘especialidad'®®; las circunstancias *a traves de la asechanza y
“cuélquier otra’ circunstancia que disminuya Ias posibilidades de defensa de la

victima o la ponga en condiciones de desventaja” no tienen correlativo.

Es palpable que la conducta en comento, en ninguna forma satisface lo ordenado
por el articulo cuarto transitorio del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal,
que a la letra cita: "A partir de la entrada en vigor de este Decreto, para el caso en
que este codigo contemple una descripcion legal de una conducta delictiva que en v
el anterior Codigo Penal del Distrito Federal se contemplaba como dehto y por .

virtud " de las presentes reformas ‘se denomlna.rpenahza o] agrava de forma4

diversa 5|empre y cuando las conductas y Ios hechos respondan a Ia descnpcuon

que ahora se establecen

Asi, el arﬁculo 371 pérrafo tercero del Codlgo Penal de 1931 como consecuenma

de la abrogacuén del mnsmo no camblé de denominacn n, ni se pena o agrava de o

“forma dnversa s:mplemente desaparecto amen de que’la conducta y los hechos
no responden a la descripcion que en el Nuevo ordenam|ento sustantlvo se

establece, porque precisamente el tipo auténomo, se caracterizaba por la

'8 E) principio de especialidad, da solucién a un conflicto aparente de normas, en el que la ley
especial deroga a una general. Opera cuando la norma especial contiene la materia o el caso de la
norma general, mas una nota o elemento especifico. En este principio existe una concurrencia
aparente, porque la norma especial tiene validez sobre la general. (Diccionario Juridico Mexicano,
Instituto de Investigaciones Juridicas, tomo A-CH, Séptima Edicién, México, Editorial Porrda, 1994.
Pg. 603.)
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pluralidad de sujetos, sin importar el monto ,de lo.robado y la concurrencia de

alguno de los diversos medios comisivos que en su misma descripcion sefalaba.,

En lo que respecta a nuestro analisis hemos comentado que algunos jueces y
magistrados opinan que al realizar un anallsns comparatwo del tipo. penal a
estudio, con su texto actual en el nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, de
cualquier forma la conducta cometida no deja de ser delictiva, dado que el nuevo
ordenamiento sustantivo hace una reformulacion del tipo penal, que traduce de
manera clara y precisa la hipotesis que la ley prevé como delito, de esta forma
nuestro delito a estudio en lo que nos interesa, ahora se encuentra previsto en el

articulo 220 parrafo primero (Al que con animo de dominio y sin consentimiento de

quien legalmente pueda otorgarlo, se apodere de una cosa ajena mueble) 225

fraccion primera (vuolencna ﬂsuca o moral)

L Con relacnon a Ia sancié } esta se encuentra prevnsta en Ios artlculos 220 y sus

dlversas fraccuones. 225 parrafo primero y 226 todos del Nuevo Cédlgo Penal para

= el Dlstrlto Federal Sm embargo al determinar sobre Io que Ie sea mas favorable al

Ia pe a prewsta

sentenc:ado de acuerdo al principio “in dublo pro reo

en el Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal es mas alw que la establecnda

‘ e_n el amculo 372 del Cédigo Penal abrogado, pqr,lo‘rque ha‘bré de apllcarse esta'

ultima.




Sobre esto, recordemos .que se habia sefalado que la violencia especifica era
diferente de Ié genéfica, pero al realizar la traslacion, se afirma que se enc}u,é‘nt'ré
ahora como calificativa del robo, establecida en el numeral 225 fraccién | (vioienéié
fisica.y moral) del nuevo ordenamiento sustantivo, y al realizar el analisis, a‘ fin de
imponer la pena que mas le favorezca, resulta que la penalidad q;l_e‘ fnés le
favorece al sujeto aclivo es la violencia llamada genérica establecidé en el articulo
373 del Codigo Penal de 1931, misma que se habia considerado}di‘fer,ente‘ de la

violencia especifica.

De nuestro analisis se desprende que entre Ia VIOIencia prevlsta en el artlculo 371

que .eran diferentes y que por lo tanto,/' no :se’ encontraba creditada. resulta

violatorio de garantias realizar la traslacion, puesto que mediante un razonamiento

légico juridico afirmé tajantemente’ q'u'é_nd :sé" t‘ia'n ylé‘sylin"equiisitos que el tipo

requeria para tenerla por acreditada. -

Por lo demas, no poderrios estar de.a uerdd eh"que la conducta establecida en el

articulo 371 parrafo tercero del Codlgo penal de 1931 deje de ser dehctlva Yy

punible como consecuencna de Ia entrada en vngor del nuevo Codigo Penal para el

Distrito Federal, dado que no por una lncorrecta tecnlca Ieglslatlva se debe actuar

en contra de la jUSlICia y de los mtereses de la socnedad por tanto, aun cuando
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resulta considerablemente discutible, estamos de acuerdo en la politica criminal

adoptada.

Como resultado del presente estudio encontramos que Ia mterpretacron de la Iey,
se encuentra justut‘cada unlcamente cuando enlo’ establecndo se aprecia cierta
obscuridad de la misma, légico es, que ante este inconveniente, necesariamente
se debe hacer uso de la jurisprudencia, la exposicion de motivos, la teoria, los
principios generales del derecho etc., sin embargo cuando de la simple lectura se
aprecia con total claridad lo que en ella se establece, entonces no hay tal
necesidad como sucedid en el presente caso en el que olvidando los linderos de la
funcion que le es encomendada, la obligacion que como autoridad se puso en sus
manos y sin tener en cuenta la postura del ofendido y de Ia socnedad algunos

jueces y magistrados se extrallmltaron en su funcnon V. se convurtieron en’

legisladores de lo ya legislado.

‘comento_,

debe e er un tratamiento d|ferente tal‘»

cons:derada dlferente de’la especnfc,.

i COmo lo mdicamos IIneas atras. a: f'n de dar debldo cumplimlento a nuestros
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ordenamientos, resultando - evidente. que no .necesitamos nuevas. leyes,

necesitamos respetar las que tenemos.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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, TESIS CON
covewaeres | pALLA DS ONIGEN

1.- El delito de robo es uno de los mas antlguos de la humanldad ¥ sus penas han

evolucionado desde Ia reparaclon pecuniarla ha a la muerte atravesando por la

esclavitud; sin embargo no por eso ‘su practlca se’ ha abandonado por el contrario

integrante de todos los delvtos cualquuera que sea su especne El Nuevo Codlgo'
» Penal para “el.Distrito Federal umcamente deja el elemento “sin consentlmlento s

,en Su nueva descnpcuon del dellto de robo.

4.- E| delito contenido en el articulo. 371, parrafo tercero del Codlgo Penal de 1931,
tuvo especial relevancia, no solo por: Ia ausencna “de” cuantia. smo por darr

.importancia que cobraron otros aspectos como la pluralidad de sujetos. el uso de
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la violencia que es el caso mas usual en Ia mecanlca de hechos realizada por los
. sujetos actlvos ademas de la necesarla dlsmlnumon de defensa por parte de la

victima, cuestiones estas que cnertamente asolan nuestros dlas

‘5.- E! delito:de robo especifico, al ser uno de los de mayor incidencia, no tuvo
problema en cuanto a su aplicacion, puesto que tanto la conducta como sus
elementos especificos se encontraban debidamente acreditados, sin embargo tuvo
la desventaja de contemplar una pena muy alta que impedia al sujeto activo tener
derecho a la libertad provisional y de entrada tenia asegurada una pena minima
de cinco afios, lo cual implicaba que al ser sentenciado no gozaria de sustitutivos
de pena de prision ni el beneficio de la condena condicional, lo que dio lugar a que

algunos jueces y magistrados dejaran de aplicarlo.

6.- Dada la ‘situaci ue Ia poblacwn de los centros pemtencu l'IOS crecna

desmeéurédéfnent debldo a: que ef delito en cita tenla una alta mcldencia .

a!gunos Jueces y m »g:strados desconocieron el prmcnplo de egalldad y utlllzando

su cnteno despues dé valorar el cumulo probatono y habuendo tenido porv
acredntado el cuerpo del delito y la responsabilidad penal del suje(o actlvo en el
delito a estuduo asentaron que en muchos casos Ia vnolencra contenida en eI robo
especlfco no cumpha con los requisitos que este requeria, pero en camb:o si -
cumplia con los requisitos ‘que imponia Ia‘violencia genérica contenida en el

articulo 373 del Codigo penal de 193‘1'.'p'o:r lo que se procedia a reclasificar de
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robo- especifico a robo calificado, sin que esta practica encontrara un sustento

legal.

7.- Esta practica judicial, puso en ~una posicion discutible el uso de la
interpretacion, ya que atendiendo al espiritu de la ley, se le dejé de aplicar en su
estricto sentido, acarreando como consecuencia que los mismos delitos hayan
sido diversamente castigados por los mismos tribunales bajo la errante estabilidad

de la interpretacion, tomada como salida factica para evadir la aplicacion de la

constante vy fija voz de la ley.

8.- El razonamiento utilizado por algunos jueces y magistrados para tener por no .
acreditada la violencia en el delito en comento con5|stente en. que debla,

atenderse a la intencion del legislador mas que a la letra de Ia Iey. desechando Iar 3

aplicacion demasiado rigurosa de los términos’ en’que Aesl» of ceblda' porque

obrando de otro modo, con demasiado apego a la letra de la ley, e expondria a

Codlgo Penal de 1931 y la v:olencta denomlnada genérica establecida en el
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articulo 373 del mismo ordenamiento (articulo 225 fraccuon I del nuevo Codlgo
Penal para . el Distrito Federal), en ninguna forma contlenen requnsntos especufcos o

que las hagan diferentes una de otra, aunado a que no ex:ste sustento legal para

Ministerio Publico y aplicaron la ley por analogla o mayorlr de razén lo cual se

encuentra prohibido por nuestra Carta Magna.

10.- La situacién mas dificil se presenta al entrar en vugor el nuevo ordenamnento,

que con fundamento en el articulo cuarto transttono ordena trasladar Ia conducta

dellchva de conformidad con Ia conducta que se haya probado y‘ us modahdades, l

Federal sm emb r

considerar que tal conducta haya dejado de:ser delictiva, por Io que es correcto

“realizar Ia deblda traslacton" aun cuando Ios elementos que hacian especifico el
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delito comentado, 1o encuentran perfecta ldenudad en el nuevo Codlgo Penal para

el Dlstnto Federal y algunos ni anunera tlenen correlatlvo .

12.- Es i‘dé‘ tomarse en “'cu'enta‘ qaév el Iégislador cd‘nﬁguré o multicitado delito
toma'nao' p’rl;rﬁe'ramente en cuenta el tipo basico de robo previsto de manera
auténoma en el articulo 367 del codigo Penal de 1931 (articulo 220 del nuevo
ordenamiento), adicionando otros elementos tales como la pluralidad de sujetos,
irrelevancia en el monto de lo robado, y un medio comisivo especifico tal como la
violencia la que es un elemento normativo que requiere de una valoracion juridico
penal, por lo cual al realizar un andlisis de lo previsto en el Cédigo Penal, se
advierle que en el articulo 373 del Codigo penal de 1931 se encontraba lo que se

entendia por violencia; razonamiento que una vez mas conf‘rma Que la vuolencna—

muchos casos que era dlferentes y que por Io tanto : aac;raditada,,

ahora resulta vnolatorlo de garantlas realvzar la traslacno

razonamuento Ioglco jur(dlco algunos jueces ¥y maglstrados af‘rmaron tajantemente
que no se reuman, Ios requusutos que el tipo requena para tenerla por acreditada,

razon por la que debe tener un tratamiento diferente, puesto que si no se tenia por
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acreditada, no hay razon para que se siga mencionando y mas aun realizar la

traslacién de lo que se habia afirmado, no se encontraba acreditado.
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