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“LA DIPLOMACIA DECIMONONICA ENTRE UN PUEBLO
HISPANOAMERICANO Y ESTADOS UNIDOS"

El tema con el cual pretendo obtener el grado de licenciada en Historia es el
estudio de las relaciones diplomaticas entre México y Estados Unidos durante los
afios que corren entre 1848 y 1861, especificamente con relacién al asunto
conocido como el libre transito de tropas estadounidenses a través del territorio
nacional mexicano. Escogl este tema y este periodo porque la historia politica en
su aspecto diplomatico siempre me ha fHlamado la atencién. Me parece muy
interesante el juego de palabras, las promesas inconclusas y las presiones
veladas de un gobierno ante otro, con tal de conseguir los objetivos deseados.

Es probable que, para algunos, la idea de un trabajo meramente sobre historia
regional, seria mas apropiado para desarroflar esta investigacién, pues se trata de
una zona especifica del territorio nacional. Ast tal vez la busqueda de informacion
se reduciria bastante y el analisis de las fuentes seria mucho mas rapido pues se
acortaria la cantidad de informacion; sin embargo nii trabajo es un poco més
ambicioso: deseo analizar no solo la situacién de la frontera mexicana después de
la guerra del 47, las reacciones politicas, econémicas y también scciales en una
nueva linea fronteriza sino también la respuesta a nivel nacional. Determinar cé6mo
se comportaron las distintas administraciones mexicanas ante los problemas
generadces por la nueva frontera, con los nuevos vecinos y sin una gran extension
de territorio desértico el cual “protegiera” el territorio mexicano de los intereses
expansionistas norteamericanos. Por esta razén mi interés va mas alld de una
investigacion regional, no porque considere que no es importante sino porque lo
que realmente atrae mi atencién es la politica internacional entre un pais listo para
convertirse en una potencia y otro que se encontraba en medio de innumerables
problemas politicos, econ6émicos y sociales.

No ignoro {a importancia de la historia social en nuestros dias pero por el

momento no me llama la atencién elaborar un estudio de esta tendencia. Lo
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importante para mi es realizar un trabajo histéri nte el




cual liene mis expectativas y esto lo he encontrado en la historia politica e
internacional de mi pais. Desde la escuela elemental se imparte un conocimiento
patriético muy poco objetivo de nuestra historia, por medio de la historia patria u
oficialista y el mismo patron se repite para toda la vida si el inéividuo no encuentra
mas informacién que le permita crear una interpretacion mas creible de los hechos
historicos.

La situacién cambia cuando se tiene acceso a ofro tipo de fuentes de
conocimiento, lo cual puede suceder cuando se elige el oficio de historiador. A
través de la historiografia se encuentran poco a poco elementos ocuitos, en
espera de ser descubiertos y ayudar a enriquecer el conocimiento de los
estudiosos. En relacion con la historia entre México y Estados Unidos es facil
encontrar estudios altamente patridticos, encendidos, que defienden la causa
mexicana, exaltan los valores culturales del pais mestizo y presentan a Estados
Unidos como un pueblo de hombres atusivos, traidores y depredadores de una
nacion indefensa, recién independizada, después de trescientos afios de
dominacion espafiola y per lo mismo débil ante los "malos”. Sin embargo como
dice el dicho popular “ni tanto que queme al santo nj tanto que no lo alumbre”. No
se trata del lobo feroz y caperucita.

Por lo anterior deseo hacer un estudio objetivo, dentro de lo humanamente
posible, una investigacion que muestre el comportamiento politico-diplomatico de
los dos paises ante un problema comun: el enfoque especifico dado por cada uno
de los gabinetes mexicanos y estadounidenses al transito libre de tropas de
acuerdo con sus asuntos particulares. Entre mis intereses se encuentra también el
analisis del juego astuto e inteligente por parte de los politicos mexicanos ante el
poder politico-militar de las administraciones norteamericanas y de la capacidad
de negociacion de sus diplomaticos.

E! periodo de mi interés es sumamente rico aunque poco estudiado. En el plano
historiografico, los estudiosos mexicanos muestran mas interés por el analisis de
la politica interna, (pues durante los afios de estudio ocurren la dictadura
santanista, la Revolucién de Ayutla y la Guerra de los Tres Afios o Guerra de

Reforma. En cuanto a la historia de Estados Unidos, ésta se encuentra en un
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periodo de transicion entre la politica expansionista anexionista y la expansionista
comercial.

) Todos estos acontecimientos sumamente interesantes y fundamentales para la
historia de ambas naciones han acaparado la atencién de la mayoria de los
analistas de la historia. Por ello, un tema tan particularicomo el libre transito de
tropas entre los dos paises pasa casi inadvertido y, digo casi, porque existen
algunas obras que lo toman en cuenta pero como un acto de consecuencia ante la
pérdida de mas de la mitad del territorio nacional mexicano o como el antecedente
a otros asuntos de interés bilateral como el contrabando comercial o la libre 2zona
de comercio en Tamaulipas algunos afios después.

La obra mas representativa sobre la importancia de las relaciones bilaterales
México — Estados Unidos durante el periodo de esta investigacion es la de Luis G.
Zorrilla,’ en este trabajo el autor dedica alrededor de 192 paginas para explicar las
relaciones bilaterales entre México y Estados Unidos desde la firma del tratado de
paz de 1848 conocido como Tratado Guadalupe-Hidalgo, hasta el rechazo por
parte de! Senado estadounidensc del controvertido tratado Mcl.ane-Ocampo de
1859. A lo largo de ocho capitulos el autor describe de manera concisa los
problemas existentes entre fas dos naciones, sin embargo, a pesar del buen
manejo de informaciéon deja algunos cabos sueltos como son la opinién publica,
los intereses comerciales de la regién, un analisis mas profundo de las reacciones
diplomaticas mexicanas ante las presiones estadounidenses, asi como un estudio
en relacion con los intereses de cada uno de los ministros estadounidenses y 1o
que querfan realmente los poderes ejecutivo y legislativo del vecino del norte; sin
dejar de lado los interases de las administraciones mexicanas.

Otros trabajos que abordan los problemas diplomaticos entre México y Estados

Unidos son dos obras de Marcela Terrazas.” En estos libros la autora muestra los

Y luis G Zorrilla, Historna de las Belaciones entre México v los Estados Unidos de
América 1800-1958, 2 vols, NMéxico, Porrta, 1965,

* Marcela Terrazas v Rasante, [os hitereses Norteamertcanos en el noroeste de Mévico.
Nexico, UNANL 1990,

De la misma autora: Ion Arsgueda de wuna nuevea fromtera. Baga California en los provectos
expunsiontstas noricamericanos, 1840- 1553, NExico, UNANY, 1995,

HO B0 VTV

TN
L!il,)l

N




v

peligros por los cuales pasaba México ante el desmedido deseo de los
norteamericanos por obtener mas territorio justificado al fin de cuentas por su
“Destino Manifiesto”; explica la situacion politico-econ6émica-social de la Republica
Mexicana. Su trabajo es una gran aportacién para aquéllos que iniciamos nuestro
camino en la investigacion histérica; sobre todo para quienes pretendemos
dedicarnos al estudio de las relaciones entre México y Estados Unidos. Dentro de
este tenor también se encuentra el ensayo de Josefina Z. Vazquez y Lorenzo
Meyer titulado México frente a los Estados Unidos *

La investigacion de Gerarde Gurza Lavalie® es un analisis donde se conjuntan la
politica interna y externa de Estados Unidos. El momento que estudia ejemplifica
el gran peso que tiene la vida doméstica de cualquier nacién con relacién a su
comportamiento internacional. Aspecto de suma importancia en esta investigaciéon.

Oftras obras historiograficas que dan un panorama general del México del sigio
pasado son: México a través de los Siglos en su tomo IV de Enrique Olivarria y
Ferrari, “El Liberalismo militante” en Historia General de México de fa pluma de
Lilia Diaz,® en este rubro también se encuentra el trabajo de Carmen Vazquez
Mantecon: Santa Anna y la encrucijada del Estado.® Todos estos ejemplares son
trabajos de sintesis, introducen al investigador en el ambiente interno del México
decimonénico, sin embargo, pese a la gran cantidad de informacién manejada
dejan algunas lagunas en la tarea del historiador principalmente en el aspecto
internacional, que es tratado solo superficialimente.

Por o tanto encuentro el estado de la cuestion con rclacion al tema de mi

investigacion magro, de ahi la importancia del mismo pues coopera en el aumento
del conocimiento del tema.

Ploselina Z.Vazquez. v Lorenzo NMever. Aféxico frente a
Hustorico 1776-1480, Nisico. El Colegin de NMéxivo, 1982
U Gerardo Gurza, Tavalle, La Gestion {iplomdanea  de John Forsvih, 1856-1858. Las
vepercusiones  de la crises regronal estadounidense en la politica exterior hacia Mdéxico,
Moxico, SRE. 1997

" Vilia Diaz, kL Liberalismo militante™ en Historta General de Aféxico, México, El
Colmes.. 2% reimpresion 1997.

" Cannen Vazquer Manteeon, Sante dnma v la encruciadua del Estado. La dictadura: 185 3-
USRS FONTRTRS S G DO D11

los Estados Unidos, un ensavo




La situacion es muy distinta en el aspecto documental, pues hay una gran
cantidad de manuscritos que servirdn como materia prima para realizar esta
investigacion, algunos provienen del archivo General de la Nacion (AGN), otros del
Archivo Historico de la Secretaria de la Defensa Nacional (AHSDN). La gran

mayoria de estas fuentes primarias provienen del Archivo Histérico de la
Secretaria de Relaciones Exteriores (AHSRE). Por ultimo no pueden faltar las
compilaciones documentales como Cartas, documentos y discursos de Benito
Juérez, cuyo compilador Jorge L. Tamayo nos facilita el trabajo de investigacion al

presentar, en mas de diez volumenes gran parte de la ideologla del oaxaquéfio.

Tocante a los documentos de diplomaticos estadounidenses, si bien la mayoria
estan en el Archivo de la Secretaria de Relaciones Exteriores, los escritos
reunidos por el doctor Manning son un excelente complemento. Finalmente los
impresos de la ¢época, como los periddicos, seran de gran utilidad para conocer la
opinion publica de aquellos afios respecto a la posibilidad de legalizar et transito
militar estadounidense por tierras mexicanas.

Considero el estudio de las relaciones diplomaticas entre los dos paises como
un tema de actualidad que nos permite conocer los antecedentes de nuestras

actuales relaciones bilaterales pues continua siendo un problema entre las dos

naciones (recuérdese la penetracién de agentes antidrogas en el estado de Baja r—« I
o

California Norte a fines de 1999, el choque entre tropas de ambos paises a!:;-

principios del afio 2000, asi como la agresion de militares estadounidenses a :

ciudadanos mexicanos en el mismo afo).

A través de la investigacion me he dado cuenta de la importancia del tema, por}i.-4 &7
put

lo tanto este estudio es s6lo la introduccion de una investigaciéon en la que deseo ;__;2 Cg;
profundizar en el futuro. =]

Desde mi punto de vista fa historia es didactica, pues por medio delfr-x

conocimiento del pasado podemos entender el por qué de ciertas circunstancias’
del presente y actuar con mas o menos conocimiento de lo que puede suceder.
Entiéndase, no considero que la historia sea una receta de cocina la cual se debe
seguir paso a paso y obtener siempre los mismos resultados, sin embargo si se

estudia la historia con conciencia y seriedad se pueden encontrar ciertas
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caracteristicas que se repiten en diferentes patrones a través de los afios, los
cuales nos permiten avizorar lo que puede pasar.

El estudio de las relaciones entre México y Estados Unidos nos puede ensefar
mucho. Aunque los problemas entre ambas naciones hai cambiado sus motivos,
no podemos decir lo mismo de su estructura; durante el siglo XIX se perseguia a
los bandoleros y ladrones de ganado, se pasaba la frontera para darles alcance y
castigarlos; ya en los siglos XX y XXi los ladrones y cuatreros han pasado de
moda, ahora se persigue a los traficantes de drogas. Como podemos ver han
cambiado los problemas entre ambas naciones, los motivos que los provocan,
pero no fa manera de manejarlos: agentes antidrogas estadounidenses pasan la
frontera para detener a los infractores de la ley, como a fines del afio 1999 con el
mismo argumento esgrimido durante el siglo XIX: la incapacidad del gobierno
mexicano para mantener segura la frontera. Y hasta llega a haber enfrentamientos
entre las tropas estadounidenses o agentes antidrogas contra ciudadanos
mexicanos como sucedié en mayo del 2000 cuando un agente fronterizo del pais
vecino del nonte disparé 2 mexicanos de Tijuana pues temi6é un ataque de éstos
para lograr entrar a Estados Unidos. En el mismo mes la agencia antidrogras
estadounidense pidié a las autoridades mexicanas libertad de accién en territorio
nacional. Por supuesto debemos tomar en cuenta los avances tecnoldgicos, asi
como los cambios en los intereses politicos de ambos palses. Sin embargo hoy
dia al igual que durante el siglo XX, cruzar la linea fronteriza sigue siendo el
medio perfecto para perseguir y castigar a los infractores de las leyes.’

Por lo tanto el gobierno mexicano tiene la experiencia, a través del conocimiento
histérico, de las consecuencias de problemas como el bandolerismo y el abigeato
en el siglo antepasado o el trafico de drogas en la actualidad; se sabe, también,
cémo practica Estados Unidos su politica de proteccién nacional. Por lo tanto la
violacién de ta soberanta mexicana no deberia sef un asunto desconocido en la

actualidad ast como no lo fue en la centuria decimonénica para los dirigentes de la

= Agente fronterizo baleo a un migrante on suelo mexicano”, 16 de mayo det 2000, en La
Jornacka, México, 2000, “Mavor inmunidad en México, demandara la DEAY, en /bid
Nésica, 2000
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politica nacional y me refiero a los dirigentes porque el pueblo tenia muy poco
contacto con la realidad politica del pals, a excepcion de las ¢lites, no so6lo
econdmicas o politicas, sino también intglectuales.

Para realizar una investigacion el historiador necesita determinar los cémo,
cuando, para qué, o por que de tales o cuales acontecimientos, s6lo asl se puede
ir desenredando la compleja madeja de la historia. El problema mas importante
que dio origen a esta tesis fue coOmo reaccionaron la opinidn publica y los politicos
mexicanos ante la presion exterior de Estados Unidos. Por lo tanto el objetivo
fundamental de este trabajo consiste en investigar y analizar la actitud de un pals
débil en todos los aspectos imaginables, en este caso México, ante la pretension
de un pais mucho mas poderoso en todos los sentidos, su vecino del norte.

De este planteamiento general se desprenden una gran cantidad de
incertidumbres.

Uno de los principales problemas a los cuales me enfrentaré en esta
investigacion sera determinar el caracter de las relaciones diplomaticas entre las
dos naciones entre 1848 y 1861; también serd importante averiguar y analizar
cuales eran los temas, problemas y rupturas de las relaciones bilaterales. Es
fundamental analizar y determinar si el libre transito de tropas estadounidenses
durante el periodo de estudio fue una transicién del expansionismo territorial
norteamericano al control econémico fronterizo entre ese pais y México. Una
investigacion de este tipo me lleva a indagar cuando y porqué fue la primera vez
que el ejercito estadounidense entré en territorio mexicano. Esto conlieva a
determinar y analizar cuales fueron los origenes y consecuencias del problema
diplomatico entre México y la Unién Americana con relacién al libre transito de
tropas.

Otro problema que se presenta en esta investigacion es definir la importancia del
tratado Guadalupe-Hidaigo para México, y analizar los motivos por los cuales los
estadounidenses hicieron caso omiso del articulo Xl, pieza clave en el desarrollo

del problema dipiomatico®. Abordaré también cuales fueron las actitudes de las

1 conttov ertido articulo XT del tratado de paz Guadalupe-hidalpo dice:
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autoridades fronterizas mexicanas ante el transito de tropas norteamericanas y
cuales fueron los motivos que orillaron a los gobiernos estatales o federales a
aceptar ese transito de tropas asi como determinar cuantas veces las tropas
estadounidenses pasaron a territorio mexicano con permiso del gobierno -hablese
del estatal o federal- y cuales las consecuencias para la poblacién mexicana, esto
ultimo no sdélo a traves de la bibliografia sino también de la investigacion
hemerografica de la ciudad de México y de la frontera.

Los problemas sobre presién y reaccién politica no pueden, ni deben pasar
desapercibidos, asi pues sera esencial investigar y analizar como presionaba la
diplomacia estadounidense a la mexicana para que aceptara la venta de territorio
o legalizara el transito de sus tropas y las consecuencias de ello. Tampoco pueden
pasar inadvertidos la investigacion y el andlisis de los gobiernos mexicanos y
estadounidenses del periodo en estudio, fundamentales para entender et
comportamiento politico de cada pals segun los intereses de la administracion en
turno.

El contenidc de esta investigacién serad expuesto en tres capitulos. En los tres
analizaremos la politica interna de ambos paises, la situacion de la frontera y el
comportamiento diplomatico entre ambas naciones. La distribucion de la
informacion tiene como objetivos guiar al lector y contar los acontecimientos sin
caer en repeticiones; para lograrlo, aunque cada seccién tiene la misma
distribucion esquematica de la informacion, los afios tratados en cada uno son
diferentes. De tal suerte el primer capitulo titulado "En toda partes se tuestan
habas" abaica dzl aflo 1848 a 1852. En este apartado veremos que a finales del

“En atencion a que una gran parte de los territorios que por el presente tratado van a quedar
para lo futuro dentro de los linites de los Estados Unidos se halla actualmente ocupada por
tribus salvajes, que han de estar en adelante bajo la autoridad del gobiemo de los Estados
Unidos contendra 1as indicadas incursiones por medio de la fuerza |, sicmpre que asi sea
necesario; v cuando no pudiere prevenirlas, castigara ¥ cscarmentara a los invasores,
exigiéndoles ademas 1a debida reparacion: (...) A ninguno habitante de los Estados Unidos
le serd licito.. comprar o adquirir cautivo alguno..residente en México, apresado por los
indios habitantes en teritorios de cualquiera de las dos republicas, ni los caballos, mulas,
ganado o cualquier otro género de cosas  que hayan robado dentro del territorio
mexicano...” en Archivo [istorico de la Secretaria de Relaciones Exteriores (A.S.R.E.),
expediente 1-E-1090, 1. 24-25.
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IX

mes de abril de 1848 se publict el tratado de paz que ponia fin a las hostilidades
entre Estados Unidos y México. Con este tratado, conocido como Guadalupe-
Hidalgo, México perdié, oficialmente, mas de la mitad de su territorio incluyendo,
obviamente, pob‘.acién mexicana, algunos mestizos, otros criollos, unos pobres,
otros ricos. Todos tuvieron que enfrentarse al nuevo orden politico en una naciéon
ajena y definir cual seria su nacionalidad: regresar a México sin sus posesiones o
quedarse en Estados Unidos esperando poder defender sus propiedades de las
ambiciones estadounidenses como nos dice Carey McWilliams en su obra Al Norte
de México®

Sin embargo habia grupos que no estaban conscientes de este cambio politico,
me refiero a los indigenas. Durante centurias habian ido y venido a través de un

territorio propio desde hacia ya varias generaciones10

amén de ser ignorantes de
la politica internacional. Estaban acostumbrados a cazar en esos inmensos
terrenos para vivir. Esta costumbre némada junto con la implementacién de las
reservas indigenas por parte del gobierno estadounidense trajo como
consecuencia el recrudecimiento del problema pues aungue el articulo Xl del
tiatado Guadalupe-Hidalgo comprometia al gobierno de Washington a proteger la
frontera entre México y Estados Unidos de incursiones indigenas esto sélo quedé
en el papel para los habitantes de la Unién, pues ante el empuje de los colonos
hacia el sur aunado a la pérdida de campos de caza, los indigenas se veian en la
necesidad de cruzar ta frontera, aunque ellos no lo velan asi, provocando
continuas protestas por parte def gobierno mexicano en turno.

Ante la pérdida de la que era considerada en la época como la "barrera natural”
entre los dos paises, el incumplimiento del articulo X! del tratado ya mencionado y
la incompetencia de las administraciones mexicanas para resguardar la frontera y
hacer valer las leyes en la region. la zona fronteriza se vio azotada por continuas
incursiones, y no solo indigenas sino también las filibusteras y aventureras. Estas

ultimas fueron encabezadas por ciudadanos estadounidenses y de ofras

Y Carey NMeWilliams, U norte de AMivico, el contlicto entre anglos ¢ hispanos, México,

Siglo XX 1908,
Nfaria Dolores Garcin Pimentel Ruiz. #7 Universal  frente a los Kstados Unidos 1848-
TS5, tesis de licenciatura, Facultad de Filosofia v Letras | 1997, p.91-92,
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nacionalidades, principalmente franceses quienes, como el conde Raousset de
Boulbon, recibieron apoyo del gobierno norteamericano. Todos estos hombres
pretendian posesionarse de 1i;3rras mexicanas que no pudieron obtenerse durante
la firma del tratado de paz como Baja California, Sonora, Coahuila, Chihuahua,

parte de Tamaulipas y Nuevo Leén;"

zonas ricas en tierra fértil y minerales. Las
avanzadas estadounidenses provocaban incendios de ranchos, pérdida de
ganado, secuestros. destruccion agricola, es decir eran igual o mas peligrosas que
las depredaciones indigenas.

Por otro lado, la politica norteamericana pasaba por un momento critico en el
cual las luchas entre surefios y nortefos por dominar el Congreso se notaban con
mas claridad conforme pasaba el tiempo, por eso la prensa mexicana consideré
que ante tales problemas la Casa Blanca no estaba dispuesta a apoyar
abiertamente fa conquista de territorios mexicanos, pero tampoco haria nada para
cumplir 1o estipulado en el tratado de Guadalupe-Hidalgo; es decir el apoyo del
gobierno de Washington hacia los simpatizantes de la expansion territorial
consistia en "hacerse de la vista gorda"'z.

L.os colonos norteamericanos también tuvieron problemas con las depredaciones
de los indigenas. Estos poco a poco aprendieron que el pasar de una u otra
margen del rio Bravo les daba inmunidad juridica porque escapaban de las leyes
de! pais ofendido. Obviamente esto traia como consecuencia reclamaciones
estadounidenses y la exigencia de ese gobierno al mexicano para solucionar los
problemas presentados. La posibilidad de que México remediara la situacién era
remota, por esta razon los estadounidenses pedian la cooperacién entre los dos
paises. Por lo general la idea era vista con desconfianza por parte del gobierno
mexicano, no asi por parte de los gobiernos fronterizos y otros estados del interior
de la republica. Las administraciones de los estados de Sonora, Durango y

Coahuiia llegaron a permitir la formacién de grupos guerrilleros norteamericanos

HoNareela Tarazas v Basante,  £n Busca de una Nueva Frontera, México, U.N.AM.,
1995, p.67.70.

" Nfareela Terrazas v Basante, cwio, especulacion v diplomacia, Las relaciones entre
Aexico v Pstados ados durante la dictadura Santanista, tesis de doctorado, Facultad de
Filosofiay Tetras, 1O98, 0236, £ Sielo NIV, cuanta época, no. 2,051, 7 de agosto de 1854,
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para detener las asonadas indigenas, mientras los habitantes poderosos de
Sonora ofrecian tierras para aquétlos quienes terminaran con las amenazas
barbaras."?

No ‘sélo era la presion diplomatica. El gobierno de la Union Americana promovia,
por debajo del agua, las avanzadas indigenas y de ciudadanos estadounidenses,
imientras los habitantes de la frontera, a pesar de que no hay indicios claros,
amenazaron con una probable independencia del gobierno de la Republica
Mexicana, como mencionaban los periodicos capitalinos. Sin embargo todo parece
indicar que eran amenazas para llamar la atencion del gobierno federal y lograr de
éste mayores esfuerzos para defender la zona limitrofe, pues hay documentos de
los gobernadores fronterizos en los cuales manifiestan su fidelidad para con el
gobierno general, por cjemplo, don Luis Terrazas, gobernador de Chihuahua, en
ningun momento acepto la propuesta del teniente coronel Jho R. Boyler del fuerte
Bills de Texas con relacion al paso de tropas estadounidenses para castigar a
todos aquellos quienes pasaran e! Bravo infringiendo las leyes de alguna de las
dos naciones.™

Continuando el orden cronolégico de esta investigacion dedicamos el segundo
capitulo a estudiar el lustro que va de 1853 a 1858. £l capitulo esta titulado "E!
juego del Gato y el Raton".

Durante esos afos uno de los acontecimientos mdas importantes fue la venta de
la Mesilla. Las propuestas de compra territorial fueron abundantes. En 1853 se
presentd la propuesia Gadsden cuyo objetivo era terminar con el compromiso del
articulo X! y adquirir territorio mexicano. El enviado Gadsden consiguié la
derogacion del articulo Xl y la region de la Mesilla, necesaria para la construccion
del ferrocarril que uniera a la costa del Pacifico con la costa del Atlantico. En
México se conoce este tratado como El Tratado de la Mesilla y en Estados Unidos
como la Compra de Gadsden. En este acuerdo no sélo se abordé el asunto de la
Mesitla y del articulo X! del Tratado Guadalupe-Hidalgo, también se habl6

UEE Umversal, vol V. nim 3450 26 de octubre de 1849, det mismo periodico v velumen,
ntim. 300,10 de noviembre de 1849,y del vol. VIL nam. 507, 6 de abril de 1850,

UoCanta de Jho R, Boyler a Lais Terrazas, Bills, julio 12 de 1861 en Archivo Histérico de
L Secretaria de Relaciones Eateniones (AHSRE), expediente 17-11-39,
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seriamente sobre la posibilidad de permitir a fas tropas norteamericanas su paso,
sin restriccion, pbr tierras mexicanas, principalmente por el istmo de Tehuantepec.
Efectivamente la posibilidad de conseguir el transito legal de militares por el
sureste mexicano, nc¢; era una propuesta nueva, pero fue en 1853 cuando
podemos hablar de un acuerdo como tal entre los dos paises respecto a la regién
istmica.'®

Durante la administracién de James Buchanan, cuyos gestores diplomaticos
fueron los sefores John Forsyth y Robert MclLane, también hubo proposiciones
para adquirir territorio mexicano, ahora utilizando como argumento los problemas
domésticos entre conservadores y liberales. Ningun gobierno mexicano acepté
plenamente las propuestas estadounidenses lo cual hizo que ese gobierno, con
diferencias que presagiaban una guerra civil, fuera mas cauteloso. Sobre este
asunto versa nuestro tercer capitulo, comienza en el afio de 1859 y concluye con
los acontecimientos de 1861. El nombre del apartado es "Mas vale mafia que
fuerza®

Para finales de 1859 Juarez decidi6 firmar el tratado McLane-Ocampo, con el
cual el gobierno mexicano comprometia todo el norte de la republica Mexicana por
medio del libre transito de tropas y el sur con la construccién del canal
interoceanico de Tehuantepec. Este convenio merece un trato especial, pues
basandome en periddicos de la época y otras fuentes bibliograficas, considero que
Judarez jugd una carta politica peligrosa pero efectiva, pues no era un secreto el
cstado critico de la politica doméstica estadounidense, la ruptura entre el norte y ¢!
sur era eminente. Asi Juarez firmé6 el tratado con la certeza de que serfa
rechazado por el Congreso de aquel pais, asi maté dos pajaros de un tiro, se
alleg6 recursos para luchar contra la reaccion y mantuvo tranquilos, por un tiempo,
a los estadounidenses dejando la decision de hacer efectivo el tratado McLane-

Ocampo al congreso de un pais que cada dia se dividia mas. 0

*Tratado de la Mesilla, Meéxico, diciembre 30 de 1853, ALISRE, expedicnte 6-16-129.
ooy wve I Tamave. “El Tratado Mcel.ane-Ocampo™ en Historia Mexicana , vol.21, no. 4,
Néxico. El Colegio de México, 1972, p.p. 603-G04.
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Empero como bien dice ol titulo de esta investigacién, esto sélo fue el principio
del problema, pues en 1861 el gobierno juarista permitié el paso de militares
estadounidenses por Sonora, ocasionando gran desconfianza politica y militar
entre los confederados, quienes vieron en este comportamiento una amenaza
para el fortalecimiento de su movimiento separatista. Si la situacion no llegé a mas
fue por la invasion francesa en México, la cual daria origen al Segundo Imperio,
aprovechandose de la distraccion de Estados Unidos.

Finalmente expondré mis conclusiones ast como las fuentes utilizadas para

realizar este trabajo.
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Capitulo |

"En todas partes se tuestan habas”

Corrian los aitos cuarenta dei siglo XiX y las relaciones entre México y Estados Unidos
eran cada vez mas tensas. Durante la década anterior Texas declaré su independencia
de la Republica Mexicana y consiguid el reconocimiento de su libertad por parte de la
patria de Washington. México no vio bien que las posesiones de la antigua Nueva
Esparia se separaran del pais y menos ¢l apoyo de Estados Unidos en la consumacion
de ese plan. Las discordias por el asunto texano y la euforia por la expansion territorial
hacia el oeste del continente, que provocaron algunos politicos norteamericanos.
llevaron a ambas naciones al borae de la guetra a mediados de 1846.}

En ese momento México estaba gobernado por José Joaquin de Herrera y fungia
como Secretario de Guerra el general Pedro Marta Anaya. Ambos formaban parte del
mismo partido politico —el moderado- pero diferlan en su concepcién de la politica
exterior; el primero era conciliador y buscaba la negociaciéon con el enemigo, cualquiera
que fuere, antes de entrar en guerra; el segundo, mas arrebatado, anteponia las armas
frente a cualquier sintoma de hostilidad. La incompatibilidad de caracter y los
movimientos armados para colocar a otro politico en la silla presidencial, fueron los
elementos conjuntos que ilevaron al presidente a dimitir al cargo. Sin embargo la
divisién entre los mexicanos no sélo se respiraba entre fos politicos de la capital. En
efecto los estados de la republica no se interesaban por el bienestar nacional, como
quedo de manifiesto durante la guerra con Estados Unidos. El sustituto de Herrera fue
el impetuoso general Anaya quien siguié una politica exterior fiel a sus principios y con
resultados onerosos para la poblacion y el territoric nacionales. Sin embargo no fue éi
quien se encargd de llevar las riendas del pais durante el conflicto; fueron Santa Anna y
Valentin Gomez Farias, aunque con infortunios y pérdidas para la nacion. Mas tampoco
fueron elios quienes se encargaron de finiquitar la guerra del 46-47 entre México y
Estados Unidos. El flamante relevo fue Manuel de la Pefia y Pefa cuya gestion, al igual

que las anteriores y como consecuencia de las pretensiones de otros politicos por

"Fuis Gl Zorsilla, opoerr pp. 1291310 v s,
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asumir el mando presidencial, fue efimera. Sin embargo, a pesar del corto tiempo de su
mandato firmo la paz con el enviado norteamericano Nicholas Philip Trist después de
un violento ataque contra la ciudad de México. El acuerdo se conoce con el nombre del
Tratado Guadalupe ~Hidalgo, y en éi quedé estipulado que nuestro pals perdié dos
millones de kilémetros cuadrados. Empero analicemoslo con mas detalle: i
En plena guerra con México, el Secretario de Estado James Buchanan encargo cl
surefio Nicholas Philip Trist negociar la paz con el gobierno de México, obtener de él
todas las concesiones posibles y poner fin a las presiones en su nacién. Las
instrucciones del comisionado eran muy claras. Debia convencer al gobierno mexicano
de entregar los territorios ya ocupados. Esta era una condicion sine qua non para dar fin
a las hostilidades. No asi, conseguir la peninsula de Baja California o e! paso y transito
por ef istmo de Tehuantepec. Ademas Estados Unidos no pretendia tomar la tierra sin
pagar por cila y por io tanto ofrecieron diez millones de ddlares por las ultimas
peticiones. También proponia hacerse cargo de las reclamaciones de sus ciudadanos
contra los mexicanos. Lamentablemente para Polk y sus seguidores el gobierno dei
presidente de la Pefla también habla elaborado una propuesta sobre ios términos del
Tratado de Paz, y su proyecto merecta mas discusién, tiempo del que el gobierno
norteamericcno no disponia. Polk lanzé un ataque que no dejarla mas camino al
presidente mexicano que el de la negociacion. Polk estaba enterado de la llegada al
poder del parlido moderado y no dudaba de un gran resultado si lograba “convencer"” al
gobierno mexicano de la inconveniencia de continuar la resistencia pues sélo llevaria a
Mexico a ser absorbido en su totalidad por Estados Unidos. El presidente surefo tenia
razon. México no podia resistir mas y se vio obligado a aceptar la dolorosa derrota. El
presidente Manuel de fa Pefa y Pefa firmo el Tratado de Guadalupe-Hidalgo el 2 de
febrero de 1848, a pesar del descontento entre - sectores de los dos paises por
diferentes intereses afectados.®

Los temas acordados en el Tratado de Paz , antes de que sufriera modificaciones,
eran los siguientes. Los articulos del | al IV trataban del armisticio de Paz, asi como del

bloqueo y la evacuacién de las tropas estadounidenses de México y acordaron el fin de

TAna Rosa Sudtes Mgiichlo, Do Mane a Mivico: La Miston diplomatica de Nathan Clifford,
(18481849 Tesis de NMaestria, Mexico, UNANL 1994 pp 82-B3 85, Carlos Bosch Garcia,
Dioctomentos de fa relacron dJde Ncvieo con los Extados Unidos, L Transicron de Nicholas Trist a
Sumes Gadsden T848-1833, NMéxico, UNANL 199200l V| tomo L py
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los enfrentamientos. El asunto del Rio Bravo, como frontera sur de Texas, se soluciont
en los articulos V, Vly VIl asi como el transito de ciudadanos norteamericanos por el rio
Gila y el mar de Cortés. El transito tendria que realizarse bajo el consentimiento de
ambas naciones. A pesar de los problemas internos, la capacidad militar de los
estadounidenses se habla impuesto a la nacion mas débil compuesta por indios,
algunos mestizos y menos blancos que se hablan “corrompido” con el salvajismo de los
aborigenes.” Este punto en especifico es sumamente importante para nuestra
investigacion pues aparte del deseo por transitar a través de Tehuantepec y del Tratado
de Navegacion y Comercio de 1831, en el acuerdo de febrero del 48 se ratifico la
intencién de aquel pais en relacion al transito de militares y la flexibilidad del gobierno
mexicano al respecto. Por los articulos Vil y IX queddé establecido que los habitantes de
los territorios “adquiridos” por la Union Americana a México podrian decidir si
permanecer en ellos o retornar al sur del Bravo. Desgraciadamente la realidad fue muy
diferente porque en Estados Unidos se vieron asediados por el racismo y la ambicién
territorial de los nuevos colonos. A esos mexicanos les hubiera valido mas regresar a
México, y empezar de nuevo. Un nroblema méas grave se presento por el articulo XI. En
terminos generales, por este apartado Estados Unidos se comprometia a cuidar ia
frontera mexicana de los ataques provenientes de su territorio encabezados por grupos
indigenas. Era imposible que los expansionistas estadounidenses, quienes estaban en
ese momento en el gobierno, llevaran a cabo lo especificado en el articulo, hacerlo
seria imposibilitarlos a continuar con su proyecto de ensanchamiento, de ahi que una
parte de los estadistas de ese pais no tomaran en serio el acuerdo. En el Tratado
Guadalupe-Hidalgo, por los articulos XVIIf, XIX y XX los dos gobiernos acordaron evitar
la entrada de productos estadounidenses a la region mexicana* Los norteamericanos
también hicicron promesas a la iglesia. Se comprometieron a respetar sus practicas
religiosas y sus bienes materiales. Promesa que, cabe mencionar, la tranquilizé.

Pese a que el Tratado ya se habia celebrado todavia faltaba la discusion mas

Zorrilla, opeeit. pp 2182180 v oss Mareela Terrazas, 2n Busca delpp 1113 v ss Ana Rosa
Suidres Argidello v NMareela Terrazas Rasante, ernal. Politica v Negocios, NMesico, UNAM-Nora,
TO97. pp 16204287, Ana Rosa Suarers Argiiello, Kn el nombre del Destino Afamtiesto... pp.47-
50, Terrazas v Basawe, Ll Cotdrabando de los filibusteros y ¢l liberalismo en ¢l Bajo Bravo
entre TRAK vV IRSS, en /istorcas, septicinbre diciembre. no S3, 1998, p 17,

Y Sudres Argicllo, [ Maore.. pp.87-90. Alvaro Matute, Mévico on of siglo NIX, wtologia Jde
Fuentes o mterprclaciones Historieas, NMexico, UNANL 1984, pp d4351-472,
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importante y definitiva. El acuerdo llegd a Washington y los debates sobre aceptarlo,
rechazarlo o modificarlo comenzaron en la Camara de Representantes. El propio
presidente Polk estaba a disgusto con el territorio obtenido, otros grupos consideraban
que el tiempo, el dinero y las vidas invertidas en la guerra merecian anexar a todo el
pais; el movimiento se conocié como "Todo Mexico". Empero lei reaccién no se dejé
esperar; aquéllos que estaban en contra del engrandecimiento dal sur no permitirian el
cumplimiento del deseo. El jefe del ejecutivo estaba consciente de esto, no era un
secrelo que cualquier paso en falso precipitaria graves problemas internos, por lo tanto
el presidente se abstuvo de apoyar cualquier movimiento proanexionista. Los pros y los
contras de rechazar el tratado se discutieron. Aquéllos quienes deseaban la expansion
temieron que por tanto esperar perdieran lo obtenido. Otros sélo deseaban retornar a ta
paz, asl que mientras mas pronto se firmara la ratificacion mejor.S

La nagociacion pasé después al Senado estadounidense. Este no acepté el tratado
tal y como estaba y los senadores se dieron a la tarea de reformar algunos articulos. La
entrega de aduanas se realizaria una vez canjeadas las ratificaciones, y las tropas se
retirarian hasta entonces. Los mexicanos que permanecieran en los territorios
adquiridos perdieron respaldo pues el articulo rueve se redactd en forma mas general,
dejando grandes huecos legales. Los parrafos dedicados a la iglesia también fueron
borrados. Los indios podrian portar armas de fuego para que consiguieran sus
alimentos pues eran tribus noémadas.

Finalmente el Senado acepto el acuerdo de Guadalupe Hidalgo el 10 de marzo de
1848, la resolucion llegé a la Casa Blanca y Polk firmo la ratificacion el dia 16. México
por su parte no estaba en posicion de impugnar ningun cambio. La situacién econdmica
cra tal que la sola idea de recibir tres millones de dd¢lares flexibilizaba la dureza de!l
Congreso Mexicano amén del temor de una conquista completa si de la Pefia optaba
por no ratificar el acuerdo. Los comisionados norteamericanos encabezados por Nathan
Ciifford llegaron a Queretaro y expusieron ante ia administracion del presidente las
modificaciones. Después de varios dias de debate. y de algunas voces a favor de no
ratificar el acuerdo y continuar {a guerra, et Congreso y el presidente de la Pefia
aceptaron tas modificaciones. Ef enviado norteamericano comprometié a su gobierno, a

través de la firma del Protocolo de Querétaro, a respetar los derechos de los mexicanos

* Suares Argiiclo. op ., PP.Y6. 163,
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Tratado Guadalupe - Hidalgo. 1848

Zorrilla Luis G. Historia de las Relaciones entre México y los Estados

Unidos de América,

México, Porriia, 1995,
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que decidieran permanecer en la Union Americana. El Tratado se convirtié en un hecho
cuando el Senado mexicano to acepté en Querétaro ¢l 25 de mayo del mismo afto. 8

Por lo tanto, después de ia guerra entre México y Estados Unidos, aquel gran cuerno
de la abundancia que Humboldt habia hecho famoso a todo lo largo y ancho del mundo
occidental, quedé reducido a la mitad. Lt Unién Americana reforzaba, mas no conclulia,
su expansion territorial. El territorio moxicano que ahora formaba parte de Estados
Unidos estaba compuasto por regiones desénticas, pastizales aptos para la ganaderia y
campos de cultivo; en estos ultimos se establecieron varios pueblos que no lograron
poblar por completo la zona. Lamentablemente para Mexico, con la firma del Tratado de
Paz de 1848, perdio ese territorio, considerado por los politicos de la época como un
dique entre un pueblo y otro.”

Ademas de los problemas e¢n la politica internacional, la interna era un caos. Todo el
pais vivia en medio de una efervescencia politica mucho antes que comenzara la
guerra y continud asi bastante tiempo. Yucatan se habia manifestado independiente de
México desde enero del 46; a pesar de esa declaracion, en septiembre del 47 refrendé
su neutralidad ante la conflagracion con la heredera de Albion. Situacion que se
mantuvo hasta la firma del tratado de paz en 1848.2 Por otro lado el norte de México se
encontraba incomunicado y sus habitantes apenas se ajustaban a ta nueva linea
fronteriza. Los caminos estaban llenos de bandoleros, excepto aquéllos donde habia
tropas norteamericanas, y la economia nacional estaba en crisis. De tal suerte, el

objetivo de cada cstado era mantenerse a flote aunque el resto de la nacion se

" Suarez Argitello, cpecit, pp 103-105 3 a6 Cierfamente bas tribus nomadas vivian de la caza pero
SUs aneestros no  geeesitaron de anmas de fucgo para conseguit sus presas. Ademas las
reservaciones donde los confinaron no les permvitiria conseguir comida por muchas armas que
tuvicran, pues durante ol invicmo os animales se movilizaban a ticeras calidas. Tomando en
cuenta esta premisa considero que el vobierno de Polk buscd un justificacion para poder utilizar a
1o indios belicosos muls adelinde cncontra de Nsico.

“Aemoria de Guerra y Narina tirmada por Ratael de la Fuente 2 de enero de 1852, en Archivo
Gueneral de Ja Nacion, (enadelante ALCLN) Gobamacion, legajo: 1930, caja 1, expediente: 3, p.3
Los periodicos de la epoca no ceraban en su recomendacion para colonizar fa zona lo mas pronto
posibie, pucs las amenazas doe una posible invasion no cran fejanas, de hecho, en agosto de 1848,
80 estadounidenses pasaon L hinea fronteriza por vez primera despuds de 1o fima del tratado de
paz, en [ Siglo VIX, cuarta epoca, no 860 23 de agosto de TRAK. .20 v no. 116, 24 de septiembre
do 1848, David NMontcjano, L insion v mexicanos cn fa jormacion de Texas, 1836-1986, México,
Alianza, cdicion en espaol 1991 p 71 Pablo | Nartinez, /estorna de Bapa California, México,
Conscjo Editotial del gobicrno det Pstada de Baja California Sur, scimpresion, 1991, pp.25-27.
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hundiera. Estas condiciones ayudaron a la concentracién y la lucha por el poder en el
centro de la nacién. Lugar donde el gobierno del presidente de la Pefla era presionado
cada vez mas.

En la ciudad capital los sentimienicz eran diversos; habia quienes se lamentaban por
el territorio y la poblacién perdidos; otros temian que con la salida de! ejército invasor se
acabara la poca seguridad econémica; muchos mas consideraban a fa monarquia como
unica salida para México, y no faltaron quienes deseaban la anexién a un pais tan
poderoso como Estados linidos. El yucateco Manuel Crescencio Rején, es un claro
ejemplo de la controversia que suscito el tratado. Publico un proyecto contra el
presidente de la Pefla denunciandolo como un traidor por violar la constituciéon, - pues
no habta consultado al Congreso para firmar e! tratado de paz- y se declaraba a favor
de continuar la guerra. En contraposicion, otros consideraban al presidente un héroe
por salvar al pais de una completa absorcién por parte de la Union Americana. Pero por
fin el Congreso nacionai pudo reanudar sus sesiones, el 7 de marzo del mismo afio, y el
pais se sostuvo.’

Asi como politicos y sociedad se dividieron ante la firma del tratado, la reaccién en
varios estados ante el término de la guerra fue diversa. Hubo algunos donde los
sentirmiento contra los ncrteamericanos aumentaron y no estaban dispuestos a aceptar
el resultado de la contienda. Tal fue el caso de Aguascalientes, con el padre Celedonio
Jarauta a la cabeza. Habia sido un combatiente activo durante el conflicto con Estados
Unidos y se rebelé contra el gobierno de Herrera y a favor de continuar {a lucha. Sus
operaciones se Hevaron a cabo en el Bajio. Sin embargo el gobierno se impuso y lo
pasé por las armas, aunque el principal promotor de la rebelion, el expresidente
Mariano Paredes y Arrillaga, logré esconderse en un convento, donde permanecio
hasta 1849, afio de su muerte.'®

José Joaquin Herrera fue electo presidente en junio del 48. A pesar de los
pronunciamientos en su contra sus objetivos eran lograr la estabilidad social y
econdmica, mantener a raya a los salteadores de caminos y mejorar la situacion del
ejército. Sin embargo, éstos no eran sus Unicos problemas, también debla enfrentarse

al peligro de una guerra civil, y a los acreedores quienes hostigaban al gobierno para

? Suarez. Arpicllo. op.cit., p.128,
' Noisés Gomzalez Navarro, -natomia del poder en Aléxico 1848-1853, México, El Colegio de

Meéxico, 1977 pop. 234-235 Kuarez. op.eit., pp.126-127. Zomilla, op.ci fp. 237, T (,Tg C(\r\
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que pagara la deuda contraida. Herrera no pudo mantenerse mucho tiempo en el poder.
Dejo la silla presidencial en enero de 1851 despueés de resultar electo como su sucesor
Mariano Arista. Aparte de los conflictos cotidianos, este tuvo que enfrentarse a la fama
de cobarde adquirida durante la guerra. Amén de una reputacién de inmoral por haber
abandonado a su esposa y vivir con su amante en Palacio Nacional. N obstante,
durante su periodo presidencial se logré establecer una ruta telegrafica entre las
ciudades de México y Veracruz, asimismo comenzé la construccion de una linea
ferroviaria entre los mismos puntos. A pesar de estos avances, el partido conservador
continuaba maquinando el regresé de Santa Anna a la presidencia de México. De tal
suerte, en octubre de 1852 se dio a conocer en Guadalajara el Plan del Hospicio, cuyas
peticiones fundamentales eran la salida de Arista del poder y ef regreso del jalapefio
Antonio Loépez de Santa Anna a la politica mexicana. El lider del movimiento fue el
coronel José Maria Blancarte. Arista decidié combatir a los insurrectos y puso a la
cabeza de sus tropas al general José Lopez Uraga pero éste lo traicioné. El presidente,
acorralado y sin el respaldo def Congreso, decidié dimitir en enero de 1853. Su sustituto
interino fue Juan Bautista Ceballos, miembro de la corte de Justicia. Mientras Ceballos
se encargaba de la presidencia, los conservadores y los liberales trataban de ganarse
el favor de Santa Anna. Miguel Lerdo de Tajada escribié vina carta al h¢roe de Jalapa
donde le explicaba la precaria situacion del pais. Por su parte, el jefe de los
conservadores, Lucas Alaman, le envié una misiva donde hacla de su conocimiento el
plan de gobierno conservador. Ademas utilizé como interlocutor a José Manuel
Escobar, quien viajo a Colombia, donde se encontraba el jalapefio. Después de
entrevistarse con Escobar Santa Anna decidio apoyar a los conservadores. Mientras
tanto, Ceballos habta extralimitado sus poderes, dio un golpe de Estado y disolvio al
Congreso. Pero al no contar con e! apoyo necesario decidié renunciar. Ante su
resolucion, Manuel Maria Lombardini ocupd la silla presidencial hasta la llegada de
Santa Anna a México."'

El estado critico de México era evidente. Bajo este contexto no es sorprendente que

la atencion politica y econ6émica del Supremo Gobierno estuviera acaparada por los

" Lilia Dias kI Liberalismo militante™ en Historia General... | pp.821-825. Zorilla, op.cit..
n.237. Marcela Terrazas v Basante, An busca de una nueva frontera, op.cif. pp.65.98-99 101,
Francisco de Paula Amrangoiz, Mxico desde 1808 It 1867, México, Porrua, 6 ed. 1996, p.116.
Varzquez Mantecon, Santa Anna v la encrucgada... p. 37. |
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estados con mayor representacién en la ciudad de México, y no por aquéllos alejados
no sélo por la distancia sino por sus intereses politico - econémicos. Los miemkbros del
gobierno -ejecutivo y legislativo- rara vez prestaron atencion a esas regiones alejadas a
menos, claro, que algun grupo politico o militar se convirtiera en una amenaza para su
permanencia en el poder. Por lo anterior, la atencion de las autoridades a las
necesidades fronterizas fue infima; ademas hubo ocasiones en las cuales los
problemas de los nortefios fueron minimizados por parte del gobierno con el fin de
evitar el panico entre la sociedad pues podria empeorar la grave situacién nacional.
Ademas asi calmaban a algunas voces molestas y preocupadas por la suerte de
aquellos alejados compatriotas. A la postre esta actitud le costé muy caro al gobierno
mexicano. Sobre todo en aquellos momentos en que su permanencia en el poder
dependia del future de la frontera.'?

Por otro lado me parece importante tener presente las variadas actividades de los
politicos mexicanos, en su papel de hombres publicos trataban de tranquilizar a la
sociedad ante cualquier amenaza, pero como particulares tenian intereses propios que
cuidar y, segun éstos, era su conducta hacia los problemas nacionales. Un ejemplo
claro es el caso de Arista. Arrangoiz dice que el presidente tenia inversiones en el norte
del pals, -comerciales principalmente- y por este motivo su politica fue tolerante, si no
con las incursiones barbaras y flibusteras, que aumentaban dia a dia, e iban en
detrimento de todos, si en cuanto al comercio ilegal entre ambos lados de la frontera. Si
bien no encontramos alguna otra fuente histérica que ratifique la actitud de Arista, si
podemos tomar la informaciéon del escritor decimonénico como una fiel descripcion de
las caracteristicas predominantes entre los politicos mexicanos sin importar su
conviccién politica. '

En contraparte a 1o que sucedia en la ciudad de México, las quejas de los pobladores
fronterizos por su pésima situacion iban en aumento y llegaban por todos los medios
existentes a la capital del pais, donde se encontraban los represeritantes de la ley.
Sobre los informes de la frontera se enteraban los legisladores, el ejecutivo y el poder
judicial, sin embargo, era muy dificil prestarles atencién, no sélo por no tener dinero o

ejército sino porque lo poco que se poseia se iba en peleas para establecer un

Terazas, En busca de., p 136, Diaz, op.cit., pp.821-823. Zorilla, op.cit., p.237.
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programa de gobierno nacional. En fin, regresando al asunto fronterizo, aquellas
ocasionas en due el gobierno atendia los problemas nortefios las respuestas eran
minimas, y fuera de tiempo; por ende, lo mandado era insuficiente pues los apuros ya
hablan aumentado. Por lo tanto, considero que si el pais hubiera estado en paz menos
dificil te hubiera sido hacer frente a sus obligaciones con los compatriotas nortefios.
Ademas, las respuestas no eran sélo responsabilidad del Ejecutivo federal. Hubo
momentos en los cuales los miembros del Congreso en la capital no admitian las
propuestas del presidente para apoyar la frontera, asi que su deseo de apoyarla
quedaba limitado. Y poco a poco la importancia de la region fue en aumento.
Ciertamente, partidos iban y venian y aunque estuviera Herrera, Arista, Santa Anna,
Alvarez o Juarez en el Ejecutivo la promesa y el compromiso eran los mismos, aunque
en la practica no se llevara a cabo al cien por ciento: mantener la jurisdicciébn mexicana
sobre el territorio fronterizo y mantenerse, por lo tanto, en la silla presidencial hasta que
los pronunciamientos lo permitieran. '

Durante el gobierno del general Arista la Junta de Acreedores procuré crear una serie
de reglas las cuales pretendian establecer el proteccionismo econdémico y evitar de esta
manera que el mercado mexicano estuviera infestado det contrabando norteamericano.
La medida perjudicaba los negocios mercantiles de! mandatario, pues al igual que
algunos comerciantes de la region fronteriza, utilizaba aranceles baratos los cuales iban
en detrimento de la economia mexicana. Inmediatamente comenzaron los
levantamientos. La situacion era casi insostenible por las autoridades y habitantes de la
regicn, asi que las primeras decidieron llegar a un acuerdo cor los levantados

encabezados por José Maria Carbajal; tal fue el caso de Francisco Avalos, quien

' Meamoria de Guerra v Marina realizada por ¢l Seeretario del Despacho v del Estado de Guerra
v Marina. 1850, en Archivo de la Secretaria de fa Defensa Nacional, en adelante A.S.DUN.
NMemorias de Guerra y Narina, pp. 14-15. Decreto del presidente, José Joaquin de Herrera, 17 de
septicmbre de 1849, en Jhid. expediente:3331, 139, Carta del Ejeewtivo al gobermador de
Coahuila, 26 de agosto de 1852, en [bid expediente:3151, 1.262. Nota del Sceretario de Guerra v
Marina al Sceerctario de Hacienda, 25 de mavo de 1835, en /bid. expediente: 4827, 11.1-2. Nota de
Pedro Tlinojosa al Sceretario de Guerra y Marina, 2 de febrero de 1861, en 7hid. expedicnte:8241.
£.7. Memoria del Secrctario de Guerra v Marina, 11 de enero de (849, en [hid. p.9. Memoria del
Secretario de Guerra v Marina, 18570 en Jhid. p 34, Boletin Oficial, 17 de octubre de 1855, en
ASREL axpediente:29-15-46, 1,73, Angela Moyano Pahissa, Caltforma v sus relaciones con
Bara Caliternma, sinteses del desarrollo historico de California v sus repercusiomes con Banr
Cudifornne Nésico, SERCTCED 1983 p SO, Terrazas, op i, pp.66-67,89. Terrazas y Basante, Los
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establecié un arancel barato para los productos extranjeros. La disposicion se conoce
como arancel Avalos y aunque la medida fue tolerada por el presidente Arista el
Congreso y la Junta estuvicron en contra y exigicron al ejecutivo la derogacion del
arancel asl como castigos ejemplares para quienes se habian atrevido a violar las leyes
federales.

Empero, las autoridades nortefias no sélo se limitaban a procurar el hienestar del
comercio, pretendieron lograr operaciones conjuntas entre la guardia nacional y el
ejército y establecer fuertes militares por toda la linea fronteriza, pero é¢stos rara vez
funcionaron como consecuencia de fa falta de hombres y armas; como vya
mencionamos. Los fuertes fronterizos no sirvieron de nada hasta que los vecinos del
lugar se aprestaron a defender sus hogares y sus intereses. Asi fue como comenzaron
a formar milicias {os habitantes de los pueblos afectados. Sin embargo tardaron en
participar porgue la poblacién esperaba =l respalde eficaz del gobierno general. En
efecto, esta politica de reclamc y paternalismo que buscaban los mexicanos tiene su
origen —durante el siglo XiX- en la Constitucion de 1824, Al final de los afios cuarenta la
Carta Magna de la Primera Republica Federal se restituyé como organo fundamental
del pais. Segun el documento era responsabilidad del Gobierno Federal responder a las
necesidades de cualquier miembro de 1a nacion; de ahi que la poeblacién esperara esta
ayuda antcs de tomar alguna decision.'®

" Segtin nuestra constitucion. dicen los redactores del periodico. es responsabilidad del gobiemno
general responder a las necesidades que cualquicr miembro de la nacion presentase, en “los
Estados Fronterizos™. L7 Nielo NVIN. no.374,0 28 de julio de 1830, p.835. la FEspada de Don
Somplicro. no 3100 24 de diciembre de FESS p 20 cEstados Pronterizos sus necesidades, su
mportancia”, en A7 Donversal. no t930 27 de mavo de 18490 poll “Noticias Sueltas™. en 7hid.
Tomado del Heraldo de Saltillo. no 226, 200 de junio de 1849, p.3. *iSe ha salvado 1a Patrial,
iviva la erergial, jviva ¢l decoroll jviva el patriotistmo!™ e 27 Hiaversal, n0.938, 11 de junio de
1851, p. 1. ~Filibusteros en Tamautipas™ en Vol 13 no 10540 5 de octubre de 1851, p.1. “Estados
Ironterizos, incursiones de los babaros™, én K Siglo XTI cuarta Spoca, no.26, 26 de junio de
TRAR. “Interior™ en No 131 9 de octubre de 1848, p 20 “incursiones de tos barbaros™ en No. 165,
12 de noviembre de 1848, p. 3 “Interion™ en Tomado del Atalava de Durango. no.23, 23 de enero
de 1849, .00 Interior™, en A7 Seelo VIV tomado de Fa Capea de Coabuila, no.2110 30 de julio
de 1849, p 118, ~Carrera del Interior™ en no 1043, 6 de noviembre de 1851, p.1130. ~Editorial”
en No.201 L pobl oPrensa pericdica de los Estados™ en 27 Momior Kepublicane, ano 4, no. 1277,
10 de noviembre de 1R4K, pd. ~Cronica de Tos estados™ Tomado de K7 Faro, atio:6. no. 1941, 14
de septiembre de 1830, pd. “Editorial” en £ Montor Republicano, atio:7, no. 2301, 8 de
septiembre de 1851, p 3 Editorial™ en Afo:R, 10,2439, 24 de enero de 1832, p 3. “Gacetilla™. en
Afo: 14, n0.3910, 25 de abrib de 1861, p 2, ~Cronica Interior™ en kI Constitecional, afio:1 no. 311,
11 de septiembre de 183520 p.20 “Intetion™ en Diario Onaal del Gobierno de la Repiebhica
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A pesar de ias estrategias irnplementadas por el Supremo Gobierno para socorrer a la
region, todo fracaso en el norte del pais, como hemos visto.

Si bien durante aquelios afos la prensa estaba restringida a un pequeno grupo social,
los periodistas no detenian su pluma ante los magros resultados de los intentos
gubernamentales por proteger la frontera, y la opinion publica hizo sentir su presencia a
través de dichas criticas, las cuales nunca dejaron de presionar al gobierno. Por su
paite el partido contrincante siempre estuvo listo para apoyar cualquier censura a la
administracion que los ayudara a apoderarse del poder. La impresién que dejan las
notas periodisticas es la de un organo que se limitaba a criticar y a exigir, a preveniry a
amenazar pero muy poco a dar alguna solucion. No se propuso un remedio efectivo.
Rara fue 1a ocasion en la cual se dirigié a la poblacion para que dejara de delegar y
comenzara a actuar como le correspondia: resguardando su vida e intereses. Hubo
momentos en los cuales los diarios elogiaron los intentos del Supremo Gobierno para
defender el norte mexicano, pero estos instantes de reconocimiento fueron los menos.
No obstante la opinion publica de la frontera anhelaba la uniéon nacional como una

medida eficaz para rechazar a los enemigos de |a zona. '®

Mexicana, aio:1, tomo:1, n0.92. 15 de octuine de 1853, p.366.

' “Indios Barbaros™, en £ Demdcrata. 10,24, 4 de mavo de 1350, p.4. “Estados Fronterizos™, en
no.78. 13 de julio de 18500 p.d. “El Vecindario de Guaymas™ en Lu Espada de Don Simplicio,
00.62. 29 de enero de 1850, p.20 “Sonora™ en &Y xiglo VIX, 10,613, 7 de septicmbre de 1850,
P.O87. “Estado de Durango”, ¢n no. 1072, cuarta ¢poca, 4 de diciembre de 1851, p.1236. “Estado
de Nuevo Teon™ en K1 Pericdico Oneral del Supremo Gobwerno de los kstados  nidos
Mexicanos, n0.350 20 de mayo de 1850, pod Carta del gobernador de Chihuahua a Tuis de la
Rosa. 2 de noviembre de ERAX. on AS R tomo: 200 1.6 Nota de T uis de la Rosa al Sceretario
de Estado de stados Unidos, 21 2e agoste de 1849, en [Rid, tomo:26, {1 S9v-60. Carta de Diez
de Bonitla al ministro mexicano en bstados Unidos, 13 de octubre de 1833, en /6id. tomo:256,
vol 111 34t Fstado < Unidos hace tedo to posible para cumplir con los compromisos contraidus
con Mdxico, paro los represcittantes de este pais no clabotaban acusaciones concretas contra los
nortcamericanos que habian ocasionado dafios cn sa territorio. por lo tanto Estados Unidos no
podia actuar contia nadic, § de encro de 18330 on 72400 tomo: 240 110 37v-38. Nota del capitan del
tuerte Blic a bas Rex. prelecto del Paso Néxico, 27 de diciembre de 1856, en /hid. tomo: 258,
£33 Mota ded encargado de la seorctarta Jde rclaciones Exteriores al enviado mexicano en Fstados
Umidos, 10 de mavo de 18600 cn fhid. tomo: 2390 £ 609, ~Cronica de los Estados™ en /Y
Fiversad noc 1429 de noviembre de TR48, pL 20 *Estado de Chibuahua™ en tomo:11 no. 96, 19 de
febrero de 18490 pod hstado de Nuevo Teon™. entomo: HL no 1540 18 de abril de 1849, p.3,
“Fstado de Sonora”™. enctomos IVO nos 2480 21 de jutio de 1849, p.30 “Notas sueltas™ en tomo:
VIHL no. 6330 10 de agosto de 1830, p.3. Nuy smportante™ en 227 Sivlo XL, tomo:l, cuarta
época. afo. no. 44 13 de tebrero de 1849, po 176, “Interior”™ en tomo: L cuarta época. ano. no.
45, 1 de tebrero de 18490 pa Seguridad Exterion™, on tomo: 1L cuarta época, no. 228, 16 de
agosto de TRA9. o IRT Amenicanos™ en ol Kevistro Oneral de D orango, mes:L no. 678, 10 de
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A pesar de las criticas al Gobierno General no podian faltar aquellas fuentes de
opinion que respondian a las necesidades de la administracion en turno. E/ Diario
Oficial servia de contrapeso, de ahi su importancia. Sus comentarios trataban de
minimizar los acontecimientos en la frontera norte. Como comentamos lineas arriba.
Los ataques perpetrados por los habitantes de Estados Unidos eran calificados como
meros incidentes, ataques de locos o de maleantes de poca monta que de ninguna
manera ponian en peligro la soberania nacional. Los objetivos perseguidos por estas
notas podian ser tuchos, pero es légico pensar que trataban de encubrir los funestos
resultados de las acciones de los gabinetes presidenciales. Podriamos considerar
también esta estrategia como necesaria para evitar el panico social por miedo a una
nueva guerra con Estados Unidos pues eso seguramente ocasionarfa la bancarrota
econémica y desintegracion familiar. Pero tampoco podemos eliminar la necesidad de
tranquilizar a aquellos ciudadanos precocupados por el limite norte de la republica o
evitar ataques del partido contrario a causa de las pésimas condiciones del pais.!?

La prensa capitalina fue mas dura en sus criticas gue la nortefia y no dejaba titere con
cabeza. Los gobiernos estatales eran recriminados por esperar el respaldo del Supremo
Gobierno en lugar de actuar con el erario que tenian. Por otro lado las opiniones sobre
la situacion de ta frontera variaban entre la poblacion capitalina. En ocasionss esa
socicdad no tenia mayor interés en los problemas del norte del pais. Muchas veces ias
noticias de los periddicos, de todos los tintes politicos. cran para tos capitalinos meros
informes sin importancia, probablemente porque hablar del notte era referirse a una
zona lejana, y considerada semibarbara, compuesta, segun los capitalinos, por
personas retrogradas quienes no prosperaban a causa de su incompetencia y la de sus
autoridades. Agregaban a esta opinion que las continuas amenazas sobre una posible
separacion de [a frontera, eran soélo eso con el fin de atracer la atencion de todo el pals.
En este ultimo punto tenian alguna razén. La idea de separarse de la nacién fue mas un

medio de presion que una realidad. Empero, esto lo sabemos ahora, en su momento

aposto de 18R pot Suarez Arpiicllo y Terrazas v Basante, opocrr. p308. Ferrazas. £n busca de...
AT Gy J.Hx Ahamivano sy Guadalupe Villa, Cludiiha, e Instoria comparanda, [,ubu,rno
de Clrhuahua, UACT Noras FORK, p 93, Zormilla, op.ain, p. 296

o Incursion a '\nnm.l v Baja California™ en I Consutncional, afion], no 17, 4 de oclubre de
1AL paA “Cronea del Interior™ en No, 710 60 de diciembre de 1831, p. 2. ~Cronica del Interior”
SN IS 19 de febrero de 185D, po CInterior, atrocidades de Jos Dirbaros™ en K Diario
Crpctai acd Giohierno de da Repeblica Moextcana, afio:2, tomo:20 no. 206, 25 de julio de 1854,
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fue muy arriesgado ignorar los llamados de atencion del norte.'®

No siemipre habia indiferencia de parte de la sociedad capitalina a los asuntos
fronterizos ya que hubo propuestas para cuidar dicha region fuertemente criticadas por
la gran mayoria. Ejemplo de elio lo encontramos cuando las autoridades focales, junto
con los civiles, decidieron contratar cazadores de indios. En otra ocasion, buscando
mejorar su situacién, los fronterizos sugirieron el transito de tropas de manera reciproca
para defenderse, pero esta propuesta también fue mal acogida por la opinién publica
conservadora. Veia en esas ideas una locura gue seguramente costaria la soberania
nacional. No era posible, consideraban los conservadores, que México estuviera
dispuesto a permitir la entrada de estadounidenses armados; ademas muchos citadinos
cretan que ponia en peligro el dominio del centro en todo el pals.'®

A pesar de las opiniones encontradas habla un punto en el cual casi toda la prensa
concordaba y que hemos mencionado hasta el momento, los fronterizos querian un
gobierno paternalista; esperaban de él la respuesta a todos los problemas. Los

fronterizos, segun estas opiniones, no eran capaces de valerse de lo poco que tuvieran

y hacer frente a los enemigos de la zona .0

Sin embargo también es importante mencionar la participacidén de la prensa en

asuntos extranjeros. No obstante las malas comunicaciones internacionales los

p.823
YN exico v Los Estados Unidos™ en £7 Universal, 10,613, 23 de julio de 1850, p.1. Celso Garza
Guagardo. Nuevo Leon, textos de su bistoria. Nuevo Eeon, Mora, 1989, tomo L p.357. José Luis
Garcia Nalero, Nuevo Leon Historia comparida, Nuevo Leén, NMorao 1989, p.90. Estados
Fronterizos"™ en 24 sielo VAN, no. 1160 26 de abnl de 18490 p.dod tomado del Registro Oficial de
Durange, e tPrensa Periodica de tos Estados™ en E monitor Republicano, no 1232, 5 de octubre
de 1848, p.d.

Y Garcia Nalere © opcr . pp94-9S Zomilla, op e, p 2800 ~Noticias suehas™ en B Dniversal
o, 071, 17 de septicnibie de 1830, p.d. 10,075, 21 de septicmbre de 1850, p.1. Dictammen de la
Junta de Representantes creada por Ta lev del 24 de abel Gltimo sobre el Plan de Defensa contra
las it asiones de fos birbaros respuesta por 1os gobanadores v conuandantes generales de los
extados frontertzos. P49 en ASTIND expedicnte: 3331, 116, Comunicacion entre ¢l general
Avalow v ool coronel Wilson, 1 de marzo de 1850 en /hid espediente:3107, f£.22-23,
Comncacion entre Avalos v Wilson, 19 de enero de 1850, en [hidl expediente:3151, .64,
Wilson no ostd de acuerdo con la peticion mexicana, 3 de febrero de 18500 en fhid
expedicie 315100 Lo6, Memonia de Guerra v MNarinae 18510 en Zbid. pp.14-13. Nota de James
Gadsden, enviado estadounidense. al Scorctarios de Relaciones Pxteriores. NManuel Diez de
Bondla, 17 de noviembre de 1833, en ALS. R lomo:256. Vol .2, 1399, Agustin Cue Canovas, BY
[ratado AMelane  Ocampo. Juares, Low Fstades Uhndos v Burepa, Néxico, América Nueva,
1936, Zovilla, cpcit, p. 287,
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periodistas se las arreglaban para indagar y emitir su posicion acerca de los
acontecimientos politico econémicos en la republica vecina. La opinién publica
conservadora se formé una vision maniquea sobre los partidos de la Unién Americana.
Encabezada por Ef Universal creia, sin mayor cuidado y de manera muy simple, que los
whigs eran amigos, pues segun ellos, no deseaban el expansionismo territorial, fos
demécratas por su parte eran peligrosos para México, pues mientras se mantuvieran en
el poder México seria constantemente acosado. Agregaba que la Republica Mexicana
debia ecstar alerta pues en un momento dadc los antiexpansionistas y los
expansionistas no se enfrentarian entre si por procurar el beneficio de los mexicanos.?!

Poco después de que México y Estados Unidos firmaron el Tratado del 48 o
Guadalupe — Hidalgo ios militares norteamericanos, quienes resguardaban la zona en
disputa, se retiraron dejandola con poca vigilancia. La potencia del norte no tenia nada
que temer, en vista del entorno dificil en México. Pero, ;cual ara la situaciéon en Estados
Unidos? Si bien es cierto que era un pals mucho mas estable que Meéxico, también
existian problemas y muy graves. Tomando en cuenta |la importancia del contexto para
entender un acontecimiento es interesante y fundamental conocer, aunque sea

someramente, la situacién interna de ese pais.

A decir verdad Estados Unidos era una nacion floreciente, con una estabilidad
socioecondmica y politica superior a la de México pero tenia problemas internos que en
mas de una ocasion pusieron al pais en predicamentos. Esos problemas se reflejaron
en su politica exterior, y repercutieron en el futuro de México manifestandose con mas
fuerza después del triunfo sobre la nacion def sur en 1848.

Con el inicio del siglo llegd la modernizacién a la heredera de Inglaterra. A partir de
1815 mas gente viajé al oeste con la ilusibn de mejorar sus vidas. Se construyeron
canales, fabricas y después ferrocarriles. El aumento de empresas trajo consigo una
nueva mentalidad. Los empresarios (banqueros, especuladores de tierra, etc))
pensaban que el futuro de la sociedad estaba en Ia industria y no necesariamente en el

campo. Opinaban que a través del desarrollo fabril toda la poblacién tenia la

3 -golo cuatro aios™ en £ Universid, no.9, 24 de noviembre de 1848, p.2. “Ya se accrea ¢l
peligro™. en nocl4. 29 de noviembre de 1848, p.2. “Nuevos temores de Ta Republica”™ en vol. XI,
no.881, 15 de abiil de 1851, p.1. Terrazas v Basante, op.cir, p.17. Hammett Brian, Judrez, Nueva
York, [ onpman, 1994 p. 145
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oportunidad de mejorar su situacion econémica y social, al mismo tiempo veian en la
agricultura la formacion de una aristocracia que con el tiempo eliminaria la superacion
del hombre. Los seguidores de esta teoria formaron el partido WWhig. Enarbolaron como
una de sus principales banderas el bien comun sobre el individual, punto de gran
controversia con los demécratas quienes opinaban lo contrario.,Para los demécratas
era trascendental respetar ¢l derecho de cada estado sobre el bien de la federacion, lo
cual repercutia directamente en la “"peculiar Institution™ la esclavitud, ésta era un
derecho y su aplicaciéon dependia de cada ciudadano. Los seguidores del status quo
(en su mayoria democratas) empezaron a organizarse durante los afios 30. Sin
embargo las discrepancias entre las ideologias partidistas no significa que los
empresarios solo participaran en el partido Whig y vivieran en el norte y los
agricultores, por su parte, unicamente militaran en el democrata, y habitaran,
exclusivamente, en el sur, todo dependia de sus intereses particulares. En los afos
siguientes a la depresion de 1819 grandes plantadores y expansionistas se vieron
perjudicados pues los intereses que debian a los bancos por los prestamos solicitados
eran muy altos. Esto cred entre los afectados un sentimiento de desconfianza y rencor
hacia quienes creian sus explotadores, pues aparte de los elevados intereses
cansideraban muy caros los articuios que necesitaban comprar del norte. El sentimiento
de aversion, en varias ocasiones mutuo, coopert en el aumento de 1a rivalidad entre las
ideoclogias de los dos partidos. Ciertamente ambos grupos pretendian el desarrollo
capitalista como mejor via para el crecimiento nacional. Apoyaban la democracia
politica asi como una republica liberal pero discrepaban en la forma de llevario a cabo.?
Una discrepancia fundamental entre ambos partidos era la tucha entre el federalismo
y el regionalismo. Los whigs cstaban a favor de la federacidon como »l método adecuado
para manejar los asuntos ccondmicos, pues con el respaldo del gobierne federal
tendrian proteccién y proyeccion internacional. Los plantadores, por su parte, preferian
el proyecto agro-exportador y veian en la intromision del gobierno federal en los

asuntos estatales una violacion a su soberania, ademas de no considerarla necesaria.

2 Sudtes Anpiiclio. De Mame a Mexico., pp.1.16=23. Kenneth b, Beer, Los Estados Umdos al
nrerovenpto, una guid para L e comprension, México, Novaro México S A1965, p26.
Richawd Holstadter, Lo transicion polieca Americana v los hombres gue la forgaron. Barcelona,
Serx Baral S AL 1969, pp.67.76. Samuel Fhot Morison. Henry Steele Commager v WL
Feuchtenbuig, Brove historia de Los Fstados Unidos, Néxico, VO T primera reimpresion 1993,
PP SR-2SO 0Ty
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Su economia marchaba bien, pues habian logrado mantenerse en el mercado, y lo
unico realmente importante para ellos era la adquisicion territorial ya que sus
sembradios agotaban la tierra y urgia renovarla. De ahi la importancia de la expansion y
de su justificacion ideologica a través del Destino Manifiesto. Si bien el método para
sacar la economia adelante fue tolerado no asf los medios. La "peculiar Institution” de
los plantadores era mal vista. Loc antiesclavistas fundaban su opinién en bases éticas;
no creian en la idea de un hombre como duefio de ofro. Ademas no necesitaban el
trabajo de esclavos pues se dedicaban a la industria, ahi contrataban hombres libres
bajo un determinado sueldo. Los esclavistas por su parte reclamaban al derecho de
cada hombre a decidir su tipo de economia, asi como los medios de los cuales se
valdria para salir adelante. Si los esclavos ayudaban al enriquecimiento de sus pueblos
y estados no velan ninglin dafic a terceros. Es muy claro el problema entre
regionalistas y federalistas. Su lucha se resume en la defensa del derecho de cada
estado de la Unién a elegir si seria estado libre o esclavista. Es necesario recalcar que
los conflictos entre whigs y democratas respondian a deseos politicos, a la lucha por el
control del poder, a la imposicion de un sistema de produccion sobre otro y, ante todo, a
la defensa de la soberania estata! frente a los protectores de la federacion, y no
necesariamente estaba involucrado en estas luchas toda la poblacion. Los pequefios
granjeros o los obreros no tenian mayor interés en la vida politica de los estados donde
vivian.”*

Estados Unidos, como vemos, ha pasado por momentos criticos. La existencia de dos
partidos politicos el Whig y el Democrata, asi como los modelos politicos que
representaron cada uno de ellos fueron, cuando las opiniones se polarizaron, los
sentimientos en su mayoria de antiesclavistas y esclavistas respectivamente. Empero,
Jcudles fueron los elementos que poco a poco radicalizaron las posturas entre los

habitantes estadounidenses? Gran parte de la polarizacion fue resultado de la

L Elion Steele, Teuchienbury, op.cir, pp. 257.205. Paul Adams, ctal., Los Extados Lndos de
dmerica, en Histornd Dinnversad, ,\I»\lux stelo NNL vel 300 12 od, 1986, pp. 7174878, Angcla
Movano Pahissa. Jesus Velasco, Ana Rosa Sudgez Aralicllo. 220010 sintesis de su istoria,
NMéxico. Mora - Alianza cdirorial moxicana., vol8, 1988, p. 423, Suares, e Mame.... p.38
Nervis Allan, Henry Steele Commager con Jettrey NMowvis, Breve Hrstorta de los Estados nideos,
Meaico, FLCOL Teras reimpresion, 1996, p. 200, Harold Fugene Davis, Los Estudos Unidos en o
hastorwe, desarroileo historico de swe pueblo v s sigmficado, waduceion Luz NMaria Urejo «de
Hemandes, NMéxivo, Union Tipografica Editorial Hispano Americana (UTEHA) 1967, pp. 50-53,

Haotstadter, op.cir.. p. 106,
TESIS CON

FALLA DS ORIGEN




e
economia desarrollada por cada region; pero también influyd ampliamente la
distribucion social y una politica nacional poco integral. Aunado a esas circunstancias
se presentd el abolicionismo;, un movimiento no tan importante como lo consideraban
los esclavistas. El abolicionismo aparecié durante la década de los 30, exponfa como
una contradiccion de los valores estadounidenses la posibilidad de que un hombre fuera
duefio de otro, negandele asi los beneficios otorgados por la constitucion. Bajo esa
premisa los abolicionistas pretendian que la “peculiar Institution” fuera eliminada de
todo el territorio de la Union Americana, incluyendo aqguellos territorios esclavistas como
consecucncia del acuerdo de Missouri, segun el cual los estados al sur del paralelo 36
grados 30 minutos podian ser esclavistas. La propuesta fue vista como una clara
amenaza para los derechos elementales de todos aquéllos que usaban la mano de obra
negra. Muchos estadounidenses proesclavistas no dudaron en acusar a los
abolicionistas de atacar directamente al trabajo. Sin embargo las propuestas de los
también conocidos como seguidores de la Sociedad Antiesclavista Americana no
tuvieron el resultado deseado pues muchos ciudadanos consideraban que lejos de
beneficiar a fos negros tracria la desintegracion del pais.™

Este fue el ambiente en el cual el demécrata James Knox Polk gobernd a los
norteamericanos a partir de 1845. Uno de los primeros intereses del presidente fue
obtener cf estado de Texas para los expansionistas del sur y el Oregon para tranquilizar
a los del norte. Solo asi el jefe del ejecutivo logré mantener el débil equilibrio entre las
coailiciones del norte y del sur de la misma forma como los enemigos de la “peculiar
Institution gastaban argumentos para demostrar su anticonstitucionalidad, quienes la
defendian buscaban sus propios razonamientos. Durante el gobierno de Polk el destino
del pais se habia manifestado con gran fuerza al lograr engrandecer ¢! territorio
nacional de costa a costa; por lo demas los expansionistas consideraban parte de su
deber llevar la fibertad y la federacion por todo el continente americano, es decir, fungir
como una guia para los inexpertos estados latinoamericanos. Por otra parte, muchos
expansionistas opinaban que la adquisicion de territorio mantendria a salvo a Estados
Unidos de las 1deas europeas sobre la monarquia, y del expansionismo comercial

inglés. ademas con una poblacion en continuo crecimiento fo mejor cra tener tierra

“UHamment op e, pp. 272-2740 2930 295 338, Adams, opcit. pp.75.77 y ss. Hofstadter, op.cit.,
P 100, Movano, Velasco, Sadrew, opncrt, pp.281-282 346-347 v ss. Nervis, Commager, NMoris,
cocon o pp led G 2
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donde pudiera vivir. Los expansionistas “querian recrear un pasado ideal, mediante la
obtencion de tierras, la promocion de fa agricultura y la apertura de mercados a los
productos rurales. Se protegeria asi al pais de los males industriales."™

A pesar de la gran importancia de adquirir tierra para los expansionistas habia un
impedimento para algunos de ellos: el racismo. Es cierto, los grupos dispuestos a
adquirir tierra de las regiones del norte o del sur norteamericano estaban interesados en
el suelo, pero no en sus habitantes; para los nortefios no habia mayor problema porque
el Oregon y Canada no estaban poblados por gente a la que consideraran inferior; la
situacion de los surefios era muy distinta, continuar adquiriendo los territorios al sur
significaba encontrar razas hibridas incompatibles, segun ellos, con la sociedad
estadounidense. Eran hombres, mujeres y nifios quienes podian fungir como esclavos,
pero jamas como ciudadanos. Esto provocaria, sin lugar a dudas, gran cantidad de
disturbios, pues seria inconcebible que los descendientes de la mezcla de espafioles e
indios fueran libres y los negros., en un momento dado, pudieran estar bajo sus
ordenes, Tomando en cuenta esta consideracion es importante hacer hincapié en que
para los grandes plantadores fue importante tener una considerable cantidad de
esclavos, ellos harian el trabajo pesado de la siembra y la cosecha del algodén.
Ademas los esclavos sianificaban status. En efecto, un hombre importante tenfa una
gran cantidad de negros bajo su mando, ante tal circunstancia el ser de tez blanca no
garantizaba un allo status social equivalente de poder, muchos blancos eran
considerados inferiores a los demas por tener unos cuantos esclavos. Entre los
surefos, por lo tanto, los esclavos eran un sustento econdémico, y un reflejo de
superioridad social. Esta peculiar caracteristica casi no existia en el norte donde la
sociedad rara vez se dedicaba al campo y donde la prioridad consistia en saber
construir o negociar.

No obstante, retomemos el tema de Polk y sus intereses en México. Cuando el
presidente estadounidense planeo la guerra contra México, sabia que no contaba con el
apoyo de todos los ciudadanos, aun asi decidid arriesgarse, la conflagracion seria
breve, segun el, con pocas perdidas y grandes ganancias: los estados mexicanos del

norte. Los acontecimientos tomaron otro curso y nada de lo esperado por el gobierno

= Sudres Argiello, /e Mame. ppr24-26 v ss Fugene. opert, p.S3
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norteamericano sucedi6. La guerra comenzd a mediados del 46, y lo que duraria
apenas unos meses se convirtid en cerca de dos afios. Las cosas empeoraron audn
mas, cuando el democrata considero nccesario mas dinero para llevar adelante su
proyecto y pidié al Congreso la autorizacion de dos millones de délares; esto fue el
colmo, el diputado demoécrata de Pennsylvania David Wilmont, lanz6i una
contrapropuesta: si el gobierno deseaba mas dinero era menester que el gjecutivo se
comprometiera a conservar los territorios conquistados fuera de la politica esclavista.
Su proposicion fue rechazada, pero puso el dedo en la llaga. En 1848 la sociedad
norteamericana estaba en crisis, quienes seguian el proceso de la guerra veian muchos
problemas v pocos beneficios, en la adquisicion del territorio mexicano. Esto no era
suficiente recompensa para lo que habian padecido; amén del alto costo econémico.
Cuando la guerra termind los esclavistas, los antiesclavistas y los abolicionistas
comenzaron a preguntarse qué pasaiia con los territorios ocupados de la antigua
posasion espanola; los esclavistas tenian miedo de permitir la expansion del dominio
politico de los antiesclavistas, o peor aun, de los abolicionistas pues peligraria su
institucion, y ef desarrollo de sus derechos estatales ya de por si en desventaja en [a
Camara de Diputados; el ultimo baluarte que {es quedaba era conservar equilibrada la
de Senadores, sin embargo, con la eliminacién del sistema esclavista en las nuevas
tierras seria rotundo e! dominio de cualquiera de los dos grupos en contra de la
esclavitud. Por su parte, los enemigos de la “peculiar institucion™ temian su expansién
por los territorios adquiridos, eso significaria el posible dominio del esclavismo sobre
todo el pals, ademas les preocupaba la suerte de los blancos con poca capacidad
economica, quienes sin duda se verian desplazados de sus centros de trabajo como
consecuencia de una mano de obra negra mas baratc la cual no exigia trato
igualitario.”’
Podemos ver a algunos enemigos del presidente Polk mas dentro de su propio
Congieso que en Mexico. Algunos de sus compatriotas no estaban de acuerdo en que

el pais continuara aumentando su territorio, sobre todo hacia el sur lo cual daria mas

T ockistados Unidos™ en 27 versal, vol.N, 10335, 16 de octubre de 1849, p.1. Moyano,
Velasco. Suares Avpiicllo, opocr, pp 2RBLAS2 Clausula Wilmont. 8 de agosta de 1846, en M7,
Ana Rosa Sudres Argiclo Documentos de sy historia politica 1, en op.cn, p. 283, Zonilla,
op.ett. p2Yo 0 Yervazas, fn husca deouna nueva frontera... polb L Terrazas, fos Datereses
norteamcricanios... pp3V-110 Hamnett, op.c, p 1460 Blion Stecle, Leuchtenburg, op.oit.,
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poder a esa regidbn y podria coiapsar el débil equilibrio politico. Muchos
estadounidenses culpaban a las divisiones internas de no permitirles, tomar de la
nacion vencida todo el territorio posible. En la Casa Blanca, el jefe del ejecutivo
tampoco estaba contento con los avances territoriales obtenidos, - Nuevo México, y la
Alta California- le hubiera gustado absorber todo el pals, si no fo hizo fue porque
sectores del Congreso, y de la sociedad, mostraban franca desesperacion y anhelo por
la paz, esta presion fue la que determiné el fin de la conflagracion antes de obtener mas
concesiones del pals derrotado.

La incertidumbre sobre cuai seria el futuro de los territorios conquistados a México
pusieron a Polk y su gabinete, encabezado por James Buchanan, en jaque. Si deseaba
que Estados Unidos continuara unido debia adoptar medidas conciliatorias entre los
grupos en pugna. La medida adoptada consistié en que la sociedad decidiera, entre el
acuerdo de Missouri o ia soberanta popular; ¢l primero ya lo comentamos; en el caso
del segundo los habitantes de la zona decidirian, en una votacion legal y democratica,
que sistema preferian: el esclavista o el antiesclavista. Al mismo tiempo, las elecciones
presidenciales se acercaban, el Partido Whig apoyé al general Zachary Taylor, quien
llego a la presidencia. Tomo posesion el 5 de marzo de 1849. En el Congreso los
democratas dominaron el Senado y los whigs la camara de Representantes. Taylor se
vio obligado a hacer frente a la idea latente de la secesién de los estados esclavistas
pues se sentian amenazados por su conducta, al parecer deseaba evitar el
establecimiento de la esclavitud en ios territorios adquiridos. Sin embargo su gobierno
era debil Quien tomo mejores medidas fue el vicepresidente, Millard Fillmore convertido
en la maxima autoridad del pais después de la muerte de Taylor; logré establecer una
tregua entre los bandos concediéndoles algunas peticiones; Caualifornia seria
considerada una entidad libre, los territorios adquiridos elegirian por medio de la
"soberania popular’ ser esclavistas o libres. Esta fue una propuesta de un grupo
moderado encabezado por Lewis Cass y Stephen A. Douglas. Ademéas Texas, Utah y
Nuevo Mexico arreglarian sus problemas fronterizos, habria devolucion de esclavos
fugitvos y se eliminaria ia trata de negros en Columbia, al mismo tiempo la
administracion federal se comprometia a absorber la deuda texana. La negociacion se
concce como ¢l Compromiso de 1850 y fue resultado de las recomendaciones emitidas
por Henry Clay despues de varias conversaciones con Douglas. Con el acuerdo, los

surenos lograron asegurar la existencia de su institucion y el derecho de los estados
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para decidir qué tipo de politica manejarian en sus territorios. A pesar del manejo
conciliador del presidente, los gobiernos surefios vieron en él un enemigo de su sistema
politico y de la expansion hacia el sur.?® Es natural que los problemas internos se
reflejaran en la politica externa y ésta a su vez repercutiera en México.

i
La zona fronteriza de México no dejé de estar afectada por la politica de los nuevos
vecinos. Antes de la guerra del 46-47 los habitantes del borde fronterizo. por un motivo
o por ofro, se habian visto perjudicados por bandoleros e indios norteamericanos y
estaban abandonados por el Gobierno Federal, pero sin resentirlo por la extensa
porcion de tierra que existia entre los mexicanos y los vecinos estadounidenses.
Ademas, los mexicanos podian perseguir a los indios o bandoleros y aplicar fa ley. La
situacion de los fronterizos empeoré una vez terminada la conflagracién entre los dos
paises en 1848. A pesar de la existencia de un Tratado de Paz, en la nueva frontera la
guerra no habia concluido y los enfrentamientos entre fronterizos de ambas naciones
continuaron durante el primer semestre de ese afio. Los jefes locales se valieron de
todos los medios a su alcance para tratar de detener los amagos que padecian. Los
gobernadores estaban preocupados por el futuro de |la regién y tomaron medidas poco
agradables para el gobierno general: decidieron intercambiar notas con sus homologos
estadounidenses pidiéndoles respeto y apoyo (entiéndase libre transito de tropas) para
mantener los acuerdos del Tratado del 2 de febrero de 1848. Sin embargo no
obtuvieron buenos resuitados. el general Avalos envio una carta al coronel F. Morres
exigiéndole persiguiera a los indios de su lado para evitar una invasion al territorio
nacional, la respuesta fue un largo silencio que gritaba el poco impacto de tales

- . . . 2
peticiones en las conciencias estadounidenses.®®
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Por su parte el Supremo Gobierno o Gobierno Federal trataba de llegar a un
entendimiento con la administracion estadounidense respecto a los limites exactos del
borde fronterizo. Efectivamente, la linea limitrofe no se encontraba bien definida. El
mapa que los representantes estadounidenses pretendian utilizar como guia para
delimitar la frontera estaba mal trazado. Era una carta publicada por J. Disturnell en
1847. Los errores de este documento consistian en una equivocacion de medidas,
situaba al “Paso del Norte a 30 minutos de latitud norte de donde se hallaba en
realidad, y el Rio Bravo a 2 grados de longitud este de su ubicacién verdadera.”*® Los
politicos de ambos paises se enfrascaron en una fuerte lucha por tratar de imponer sus
reglas; por una parte, el ingeniero militar Pedro Garcia Conde se negaba a utilizar el
mapa, proponia una linea que dejaba la frontera natural en terrenos de dificil acceso y
por lo tanto entorpecerian los trabajos norteamericanos para construir una via férrea.
Aunado a lo anterior, algunos miembros del gabinete estadounidense tenian intereses
particulares y de indole especulativa en la regién del valle del Gila o que dificultaba atn
mas las conversaciones. Esto quedé de manifiesto cuando Garcia Conde firmé con los
encargados de aquel pais un acuerdo en el cual se reconocia una linea que no
convencia al agrimensor Andrew Belcher Gray, quien junto con otros socios
especuladores buscaban un limite mas al sur. Gray se negé a aceptar una frontera que
so6lo necesitaba la ratificacion de los dos gobiernos. Este era el principal problema de la
administracion mexicana, pero no era el unico. Cuando las aguas parecieron regresar a
su cauce el gobierno decidid destinar doscientos mil pesos para apoyar a las
administraciones estatales en la reconstruccion de (o que habla quedado del
septentrion mexicano, o para suplir cualquier necesidad. Era el primer paso de la
administracion nacional para ayucar a los gobiernos estatales quienas implementaron
una serie de disposiciones para sacar la region adelante. Lamentablemente s6lo fue un
intento porque la cantidad era insuficiente, la orden no se repitié y la suma de diez mil
pesos para cada entidad no se entregé en efectivo. Los gobernadores remitieron un

acuse de recibo por letras, las cuales debian cambiarse en las casas de Hacienda pues
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22
eran las Unicas con la potestad para entregar el dinero. Empero el tramite era lento y la
incapacidad burocratica se unio a la insuficiencia econémica.™'

A pesar de los problemas que pudieran enfrentar, cuando la ayuda del gobierno
lograba llegar a su destino, !os gobernadores y la opinién publica de la region
agradecian ese gesto de compromiso por parte del gobierno nacional. Cada una de las
administraciones que ocupd la silla presidencial después de la guerra del 46-47 intentd,
en algun momento, poner remedio a los sufrimientos de los fronterizos. Las medidas
utilizadas para hacer frente a las urgencias del norte fueron: determinar una cantidad
del erario federal, y utilizar el dinero que Estados Unidos estaba abonando por el
territorio obtenido para pagar las tropas, -hasta el momento conformadas por habitantes
de la region-, los pertrechos y todos los gastos de un ejército bien armado, el cual
estaria listo para cumplir con su tarea. Por otro ladc, cuando los militares Hegaran al
norte mexicano tendrian seguro su alimento, la ropa, las municiones y el salario. Las
fuerzas castrenses apoyarian a los lugarefios en la formacion de una guardia presidial,
que actuaria pronto y de manera eficaz ante los embates de los surefios
estadounidenses.> Sin embargo. o prometido para la milicia no se cumplié y lo
relacionace con el dinero pagado por Estados Unidos tamporo.

Aparte de los problemas ocasionados por un iimite dudoso, y la falta de erario para
cuidar la region, las autoridades nacionales debieron preocuparse por colonizar la
misma como un método mas para evitar la desmembracion del pais y la ocupacion de
la tierra abandonada por parte de los pioneros norteamericanos. Las autoridades y la
poblacion local estaban conscientes de la urgente necesidad de encontrar mas
habitantes para la frontera, pero el proyecto se convirti6 en un dolor de cabeza. Ni las
admin;straciones estatales ni las federales podian encontrar solucién efectiva, pues no
habla quien se interesara en poblar una zona tan alejada de la ciudad de México y con

T Acuse de recibo del gobernador de Durango. por la cantidad, en letras. de diez mil pesos, 8 de
septiembre de 1848, en ALGLNL Gobernacion. caja:352, expediente:15. Informe de José Joaquin
de Herrera a NMariano Arista. 24 de abil de 1849, en A.S.DDUN. expedicente: 3331, {I.9-36. Por
motivos poco interesantes en esta investigacion. ¢l agrimensor no pudo estar presenfe en las
deliberaciones entie Garcia Conde, John Ruscell Bartlett y Amicl Weeks Whipple - otros
miembros de la comision norteamericana- (uicnes aceptaron la linca propuesta por ¢l mexicano.
Cuando Giray se enterd argumertd un sin fin de motivos para no hacer vilida la firma de sus
colepas: actitud que posterpo Ta detinicion del limite fronterizo.

1 0s gobicmos nacional v estatal estin de acuerdo en utilizar una parte del dinero que Estados
Linidos paga como compensicion por ¢l territorio oblenido para cubriv las necesidades de la
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una tierra débil en su mayor parte que no ofrecia muchos frutos y menos riqueza. La
pregunta en el aire era jcoémo atraer colonos? La prensa sugeria legislar, cambiar las
leyes para hacer la comarca atractiva a los ojos de los potenciales inmigrantes. '
Afos atras esta situacién no habfa sido tan grave pues los poblados dependian de las
misiones catélicas de los jesuitas y de las colonias presidiales. Es#as organizaciones
lograron, durante siglos, mantener en relativa calma a los indivs seminémadas y
semicivilizados que deambulaban por el septentrién mexicano. No obstante, ante los
cambios politicos, las misiones y los presidios fueron desapareciendo, dejando tras de
si todo un proceso inconcluso de convivencia y pacificacion entre los aborigenes y los
colonos mexicanos de sangre mestiza o criolia. Tiempo después, los indigenas
olvidaron las reglas de convivencia “civilizada” y volvieron a sus antiguas costumbres.
El gobierno mexicano, por su parte, no tenia la capacidad para defender el territorio de
las correrias indias, ni los medios para restablecer aquellos sistemas que, en otros
tiempos, habian levado mas o menos la colonizacion al norte. La falta de poblacién y
los continuos ataques de bandoleros, indios vy filibusteros norteamericanos aceleraron la
decadencia de los nuevos estados fronterizos (Nuevo Leoén, Sonora, Coahuila,
Chihuahua y fa Baja California) lo que constituyé una constante durante muchos afies.*
Ademas de la colonizacién. para las autoridades mexicanas se volvi6 sumamente
importante procurar inculcar entre los fronterizos la idea de la marcialidad como unico

método para mantener a flote la zona. Dentro de esos planes de defensa las

frontera, 1849, en ALS.IDUNL Expediente:3331, 127w
HePrensa periodica de los Estados™ en £/ Monor Republicano. ano 4. na. 1201, tomado del
Hoeraldo de Saltddlo 25 de octubre de1848,

oCara de José Uirea al secretario de Guerra v Marvina, 24 de agosto de 1848, ASD.N.
expediente: 2900, 11.22-23. No solo Utrea se quejaba hay una gran cantidad de correspondencia
militar. politica v civica que denuncia las continuas calamidades gue los alaques indigenas
ocasionaban. Memoria de Giuerra v Mavina firmada por el <ecretario de Estado v del Despacho de
Guerta v Narina, 1849, ppa10-11 El periodico Olicial de Coalaila informa que a pesar de las
campanas para colonizar Ta zona nada se ha conseouido, V832, en Zhrd. expediente: 3151, £.293.
Aemonia del gobermnador de Coahuila Rafacel de Ta Fuente, 2 de enero de 1851, en ALGLNL
Gobernacion, legajo:1930,0 cajact. expedicnte:d. po 20 Comunicacion de Juan N. Almonte al
seeretario de Estado, 22 de octubre de 1853, en AS.RE tomo: 27, 1. 3v. Garcia Valero, op.cit.,
P93 Altamirano v Villa, op.ont, pp 93, 97, Lilia Dhaz, op.cne. p.823.0 Gabriel Saldivar, Historia
compendiadda de Tamandipas, Mésico, p.192. Tuan Fidel Zorrilla, Maribel Mird Flaquer, Octavio
Frerrera Peress compiladores. Tamanhipas. Textos de su Flistorea, 1810-1921, tomo 1, Meéxico,
Gobiemo del estado de “Famaulipas- Instituto de Investigaciones doctor José Maria Mora, p.322.
Adrian, Valadés Historia de be Bega Californna, 1850-1880, protopo de Niguel Teon Portilla,
NMextco, UNANL 1T pp. 54506,




25
autoridades locales también pretendian utilizar la fuerza conformada por la Guardia
Nacional y el ejercito que enviaria el Supremo Gobierno. Esperaban conjugar las
acciones y juntos procurar el bienestar de la frontera, pero la guardia y el ejército casi
nunca llegaron a su destino. Mientras todos estos métodos fallaban la sociedad y los
politicos de la linea fronteriza sufrian los ataques norteamericanos. Li>s embates
estadounidenses provecaban el maximo esfuerzo de las autoridades locales para
defenderse, pero éstas no tenian los medios para enfrentarse al enemigo. El valor y la
voluntad de la mayoria de la poblacién no faltaban, sin embargo, careclan de armas,
polvora y militares interesados en defender el territorio nacional.

Si bien el objetivo era colonizar, los politicos mexicanos habian aprendido la leccién
después de perder la mitad del pais. Por lo tanto, determinaron no aceptar a cualquier
individuo para poblar la frontera. E| interesado deberia cumplir con ciertas
caracteristicas: fa posesion de, por lo menos, citicuenta cabezas de ganado, ser vecino
del estado y haber prestado algun servicio a la nacién o a la entidad. Esto era
demasiado pedir. Era muy dificil que alguien ya establecido en alguna zona del pais
abandonara todo, y se embarcara en una aventura tan arriesgada como la del pionero.
Aquélios que tenian algun patrimonio no respondieron a la invitacion de pertenecer a
asa comunidad que fortaleceria la zona limitrofe de México. Las autoridades estaban
conscientes de no poder regresar a la época en la cual misioneros y militares cuidaban
la region a pesar de los intentos del Supremo Gobierno por apoyar a la poblacion en
desgracia. Ei Gobierno General permitié a algunos gcbiernos locales, como al de Baja
California, demarcar tierras para venderias. Los resultados fueron minimos, por los
motivos comentados con anterioridad. No obstante algunas de las tierras habian
pertenecico a las antiguas misiones religiosas, y eran buenas para el cultivo, de aht la
existencia de algun interesado. Ademas, las ofertas eran tentadoras, 1os terrenos
alejados de la frontera pagarian un impuesto anual de cinco pesos y aquellas zonas
localizadas en la region limitrofe estarian exentas de cualquier pago durante diez afios;
la misma suerte tendrian aquellas propiedades sin titulo. Tales beneficios harian pensar

que el problema de la colonizacion podia quedar resuelto, pero esto no fue asi®

¥ En el ostado de Coabuila sucedia algo semcjante, a todos los colonos potenciales se les darian
garantias para lograr su ¢stablecimiento en las zonas, Nemoria del gobernador del estado, 2 de
cicro de 18310 en ALGUN. Gobernacion, fegajo 1930, cajail,expediented p.l Fa diputacién de
RBaja Califormia sipuio el cjemplo de Coahuila v emitio una circular explicando las caracteristicas
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Si la frontera estaba poco habitada y ademas sus habitantes no tenian bienes que los
“amarraran” a la tierra, era logico su deseo de abandonarla y probar suerte en el interior
del pais. Por eso la importancia de la colonizacion con los beneficios comentados
arriba; una poblacién con tierra y hogar propios traerian como consecuencia la
preocupacion de sus moradores para defenderlos. Sin embargo como hemos visto esto
no sucedié en ta magnitud esperada.®
De ahi que los gobernantes recurrieron a los indios quienes habian adoptado el
sedentarismo como forma de vida, y aungue no tenian bienes, sabian trabajar la tierra,
ademas de estar dispuestos a proteger la frontera. Lamentablemente, no todos los
politicos estuvieron de acuerdo con la propuesta. El gobernador de Baja California Juan
Urquidi, expreso ta inconveniencia de la misma. Argument6 no tener confianza en esos
indios “civilizados” pues tal vez volverlan a sus viejos habitos y uniéndose a los
salvajes, asolarian la region. Al parecer Urquidi tenia otra idea, proponia la colonizacién
con habitantes del Viejo Continente, sin importar su nacionalidad, pero dispuestos a
defender la frontera. ¢ Quienes mejor que ellos para labrar la tierra, y conservar la linea
fronteriza? Los extranjeros eran civilizados y tenian adelantos técnicos escasos en la
magra economia mexicana.”’ En busca de fortalecer la propuesta de Urquidi, entre
1849 y 1850 las autoridades lugarefias y federales presentaron a los europeos,
principalmente franceses, las mismas ofertas tentadoras, que se habian ofrecido a los
mexicanos; los medios no importaban, lo fundamental era el fin: encontrar hombres y
familias dispuestos a hacer productiva la zona y defenderla contra los ataques
propinados. sin cesar, pot los expansionistas norteamericanos o por los indios en su

. :8
representacion.”

del maravilloso olteciimiento, en Adrian Valadds op.cir. p.22.
ebrontera septentrional de la Republica™ en K1 Demacrata. wo.27. 11 de mayo de 1850, p.4.

VT Demder i, w0l n0.2 14 de marzo de 1850, pod, Cartade Juan N Urquidi, at Sceretario de
relaciones Bxteriores ¢ Interiores, 26 de agosto de 1851, en A S.1D.N. expedicente: 22-21-11, {.8-
9N aladds, opneer, p 22, Walter Scholes, "L Liberalismo Refonmista™ en Historia Afexicana, vol.
L no.t, Mevico, el Colegio de México. p 346, Graziclla Atamirano v Guadalupe Villa, op.cit.,
PP 102-103. Aanio Cuevas Aramburo. cr.af, Soncora Textos de su Historia, tomo 11, México,
Ciobiemo del Estado de Sonora - Mora, pp.131-1320 La cuestion de las ticiras misionales fue
bien vista por las amtoridades cclesiasticas, pero. aunque la intension original era beneficiar a los
s neeositados, Gl tinal esos solares guedaron en manos de los colonos con mayor capacidad
ceonomica. Screro Ortega Noriepa, fnxave de Hrstorra Revienal: el noroeste de AMéxico, 1530-

S Ndvivo, USANL- HEL pp 159-1060.
Memorias de Guerra v Marina de T850. eserita por Vicente i Forres. Seerctario de Estado y
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Los franceses llegaron a la Unibn Americana a principios de la década de los
cincuenta, con la esperanza de forjarse un mejor futuro que el ofrecido por su pals.
Arribaron a la Alta California y a Nuevo México. Su llegada parecia una respuesta a los
anhelos de los politicos mexicanos, eran europeos, catélicos, trabajadores, y cumplian
con los requisitos para confiarles el cuidado de la frontera. Esta opinién era compartida
también por los lugarefios, quienes veian en ellos el complemento necesario para
mantener las entidades del norte dentro de la jurisdiccion mexicana.®? El problema no
se resolvio a pesar de los esfuerzos del gobierno nacional. Los inmigrantes del Viejo
Continente tampoco se interesaron en las ofertas mexicanas. Fue entonces cuando
civiles y autoridades del norte comenzaron a preguntarse qué habria de malo en
aceptar gente trabajadora y teal a México aunque no fuera catélica. E| gobernador de
Chihuahua vela con buenos ojos esta posibilidad. Otros desconfiaban. En realidad los
dos grupos temian que ia llegada de gente de diferente religién provocara la pérdida de
mas territorio como ocurrio con Texas. Esa misma preocupacién llevé a politicos y
ciudadanos mexicanos a pensar en los compatriotas establecidos en Estados Unidos.
Efectivamente para ese momento muchos mexicanos avecindados en la Unién
Americana estaban arrepentidos de vivir en ese palis y la idea de colonizar la frontera
mexicana con ellos tomé mucha fuerza; sobre todo porque a México llegaban noticias
de los malos tratos que recibian de los colonos estadounidenses, quienes hacian todo
lo posible por apoderarse de las antiguas propiedades de los mexicanos. Los territorios
mas hostiles eran Texas y California; ambas zonas hablan atraldo a los colonos
estadounidenses con facilidad, de ahi que no fuera necesaria la poblacién mexicana, en
contraparte cncontramos la situacion de tos mexicanos en Nuevo México, lugar menos
atractivo que el "Dorado” Californiano o el gran pastizal texano, y por lo tanto, los
nortcamericanos no desataban su codicia sobre esas tierras. Por su parte los
mexicanos, en mas de una ocasion, estuvieron interesados en regresar a su pals, pero
a diferencia de los demas estados, los estadounidenses de ese territorio no les
permitieron, de ninguna manera, viajar hacia su patria pues no convenlia a sus intereses
politicos y economicos. Para que un territorio pudiera ingresar como estado a la Union

Americana necesitaba contar con 60 mil habitantes Si la region era abandonada por los

Despachio de Guerra y Marina, en ASDUN p. 13,
“Cuevas Aramburo, opert, p 1OR,



mexicanos tardaria mas tiempo en entrar a la patria de Washington como estado.*?

Como podemos ver, si el proyecto de colonizacién llegaba a concluirse tardaria
mucho tiempo y los lugarefios necesitaban encontrar métodos cficientes para proteger
la zona. Dentro de los planes para cuidar la frontera las autoridades pensaron en la
mezcla de habitantes, es decir, unir los esfuerzos de civiles con las tropas, las Ultimas
se establecerian en las antiguas colonias militares y presidios, pero fueron planes que
jamas se lograron llevar a la practica porque nunca hubo fuerzas castrenses
suficientes.?' Ciertamente, los fronterizos esperaban la ayuda del Gobierno Federal,
pero al no llegar ésta, los habitantes decidieron tomar medidas para defenderse. For lo
general optaron por contratar personal extranjero o nacional para su defensa y
compartir con ellos tierras, ganado o simplemente pagarles un sueldo.*?

Los intentos de los politicos locales por proteger la regién donde se encontraban
gobernando fueron bastantes, pero no solc ellos se preocuparon por el futuro de la
region, también aquellos vecinos quienes tenian propiedades que perder, -pequefias,
regulares o grandes- estaban conscientes del peligro.

De ninguna manera seria valido decir que los ciudadanos se enfrentaron solos a sus
enemigos. Recibieron consejos del gobierno, local y general, para mantener sus
intereses a salvo de los malhechores. Las autoridades recomendaban vigilar los vados,
para evitar la desaparicién del ganado, pero nada era eficaz. La falta de solidaridad
entre ellos era una de las criticas por parte de los habitantes de la ciudad de México.
Los ciudadanos con bienes en la region se preocuparon por organizarse y defender sus
propiedades. No obstante sus organizaciones fueron tardias, decidieron hacerlo sélo
cuando se convencieron de que no contarian con una ayuda efectiva por parte de las”
administraciones estatales y mucho menos del Gobierno General.?

Ademas no sélo los estados fronterizos padecian los embates de tos colonos del pals

W Nota de Almonie, 22 de enero de 1854, en AS.RE. tomo:i 1, .51, Nota de T.uis de la Rosa. 16
de abril de 1850, en tomo:26, 1.76-78. Informe de Bonilla a Almonte. 5 de julio de 1853, en
toma: 230, vol. 1L £.207. Nota del consul mexicano en Brownsville, Francisco B, Arzamendi, 17
de septicmbre de 1857, en 10mo:258, £.550. Zomilla, op.cit., pp.260-264.267-268, 270, 273.
YowWalter Scholes, ~El Liberalisimo relormista™ en Jistorna Mexteana, vol.2 no.l México, Bl
Colmex. 346, Altamirano Graciela v Guadalupe Villa, Clubiafiia... pp. 103,118,

Y Garcia Valero, op.a, p90, Y2, 96. Nola de Santiago de Vidawri, 3 de agosto de 1856,
AN DN expediente: 3549 411 -2
- Indios babaros™ en 757 AMontten Republicano, no.1465, 17 de mayo de 1849, p.4, “Gacetilla de
Lacoqrital” en /hed 002030, 12 de agosto de 1852, p. 3.
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del norte, sus vecinos inmediatos como Durango y San Luis Potosl también eran
atacados y su economia se veia afectada directamente. Los involucrados no atinaban a
implementar algo efectivo para salvar de ia bancarrota a la region antes floreciente que
sus antepasados, no sin penas y sin trabajos, hablan logrado hacer productiva y
generosa. Eran obvios los sentimientos de los fronterizos. Estaban seguros de
encontrarse indefensos y olvidados por el Supremo Gobierno, sin muchas
oportunidades para librarse del peligro asechante dia y noche. Todos los planes de
cooperacién del gobierno federal fracasaban pues no habia refuerzos y los soldados se
concentraban en el centro del pais, tratando, por lo general, de evitar alguna revueita vy,
a veces, propiciandola. No habia tampoco una guardia nacional competente y por ende
los planes en los cuales se contaba con su apoyo no prosperaron. Una situacion
diferente se presentaba cuando en esos mismos planes se tomaba con mucha mas
seriedad la participaciéon de los vecinos, quienes eran los directamente afectados. El
Sistema de Cordilleras, que cruzé por la mente de los politicos nortefos, consistia en
que periodicamente los miembros designados de la linea de resguardo avisaran a las
capitales de los estados los avances del enemigo para preparar la defensa y
contraatacarlo. Las medidas de orden social estuvieron, de igual forma, de moda en
buena parte de los gobietnos nortefios, asli encontramos entre las autoridades el deseo
de restablecer las 6rdenes monasticas e intentar controlar las correrias indigenas.*
Lineas arriba comentaba la desilusion que sentian los vecinos fronterizos por el
ejército nacional. Ocasionalmente el Supremo Gobierno lograba destinar algun
regimiento para cuidar la frontera. Los lugarefios se enteraban y esperaban ansiosos al
ejército que, segun eilos, los defenderian de los ataques norteamericanos. Gran
sorpresa recibtan cuando velan a los militares del gobierno central: hombres casi
muertos y sin equipo. Ciertamente las t}opas destinadas a la region sallan semiarmadas
de la ciudad de México, a medio camino la mitad ya habia desertado con las armas que

** Informe del diputado Tocal adislao Rosales al Senado del Estado de Chihuala, 23 de octubre
de 1832, en ASIXNL expediente: 3331, {1.1-7. Dictamen de la Junta de Representantes creada
porlafey del 24 de abrilde 1849, en expediente:3331, £.13. Propuesta del Gobernador de Nuevo
Teon, 1849, en expediente:33310 114, Nota del Gobernador  de Durango, 1849, en
expediente:3331, 1150 Bl Sistema de Cordilleras, 1849, en expediente:3331, {26, Plan de
Defensa, 1851, en expedicnte: 3150, £.22. Nota de Juan Llias, 8 de noviembre de 1857, en
expediente:34560. {4 Arrangoiz. opocrt.. pp.401-402. Terrazas, Kn fusca de... p83. Zomilla,
opeit, pp. 243, 2820 Altamirano Graziella, Clubuahua wna Historia compartida, 1824-1921,
Nfexico. Mora, ploo,
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el gobierno les habia habilitado, o la enfermedad las habla mermado y no podian
concluir el viaje hacia su ultimo destino. Algunas sobrevivian a las inclemencias del
clima y llegaban finalmente a la zona donde se les requeria, instalandose en sus
cuarteles. Sus preocupaciones no giraban en torno a poner en practica sus
conocimientos marciales para defender la region; en primer lugar porque casi nadie los
tenia y en segundo, porque lo realmente importante para ellos era saber cuando les
pagarian y los proveerian de los instrumentos necesarios. Como los requerimientos no
se satisfacian, los soldados tampoco cumplian con sus deberes. Por lo que cuando
pretendieron proteger fa zona fallaban, pues no eran capaces de dar alcance a los
bandidos quienes huian hacia las montafias o cruzaban el Bravo. Esta ineptitud
provocaba molestia entre los habitantes fronterizos que acusaban a los soldados de
estar en |a region s6lo como un adorno, sin cumplir con la obligacion de cuidar la
‘frontera. Hubo algunas veces en las cuales el incumplimiento del gobierno respecto a
salarios y armas llego a ser tal que las milicias se dedicaron a extorsionar a la
pobiacion, o cual provocaba todavia mas indignacion y reprache entre los lugarefios.*®
A pesar de la frustracion, los politicos y civiles de la region continuaban pidiendo
armas, dinero y soldados a un gobierno e¢n bancarrota que no los tenia. Los nortefios
querfan el dinero para pagar a los militares, y para comprar los pertrechos. Asi
ayudarian a defender la region patrullando y guardando la primera linea de defensa

establecida en las colonias militares.*® Ante las peticiones, el Supremo Gobierno decidio

S Ca sobamador del ostado de Coalwila al General Cayetano Nontoya, comandante
eencral del Estado de Tamaulipas. 11 de octubre de 1848, en A.N.DNC expediente: 2880, (1.12-
13. Nota del Seerctario de Guerra y NMarina, 16 de septicmbre de 1848, en expediente:2900, {T.11-
13, Nota de Francisco Avalos. 18 de octubre de 1851, en expeiente:3151, 115, Nota de Jadregui,
15 de octubre de 1851, en expediente: 3151, {2151, Carta de Rafacel de 1a Fuente, 2 de septiembre
de 1852, cnexpedicnte:3151, 112632204 Nota de Rajael de ta Fuente, 15 de noviembre de 1852,
en expediente: 32240 Informe del Gobernador de Sonara Juan Elias, en ¢l periodico e T'oz de
Sonora, O de noviembie de 1857, en expedicnte: 5456, 4. Carta de Jos¢ Maria Yafiez, al
Secretario de Guerra v Marina, 10 de marzo de 1857, en expediente: 3797, 1047 Informe de José S,
Aramberrie 30 de julio de 1856, ¢n expediente:3549. Informe del Comandante de Escuadron en
Parras, Jdesus Fernandez de Garcia, 30 de julio de 1856, en expediente:3549, {.7. Memoria del
Sceretario de Estado v del Pespachio de Giuerra y NMarina, 18500 en Nemoria de Guerra y Marina,
P12 Memoria del Seeretario de Guerra v N acina, 1857, ea Memoria de Guerra v Marina, p.30.
27 Democrata. no 27 11 de mavo de 18500 p 3 ~Pstado de Durango™ en £/ Siglo YLV, tomado de
Lo Faro. cuatta ¢poca, no 1760 pL 20 sIncursiones de los Badharos™, en B Kegistro Qfienad, quinto
mes, no. 709, 26 de noviembre de TRIR p 1 Valadés, op.cir. p.sd. Diaz oporr. p826.

Cara de Rafael de la Fuente, al Supremo Gobicrno, 16 de agosto de 1852 en A.S.1D.N.
expoediente: 4105101 2540 Canta de Joaguim Topez, al Seerctario de Guerra v Manna, 20 de
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dar una nueva orden para apoyar a los fronterizos econémicamente, pero el resultado
fue magro; pues el dinero que la administracion central prometié, no llegaba a su
destino. La paciencia de los fronterizos se agotaba. Trataron de conseguir ayuda a
través de todas las maneras posibles, pero todo esfuerzo quedé en intentos y palabras.
También amenazaron a las autoridades capitalina§ sobre una posible separaciéon
territorial que no convenia a Meéxico. Una determinaciéon en este sentido seguramente
conduciria a la desmembracion total y por ende a la desintegracion de la republica.*’
Por su parte, algunos vecinos fronterizos decidieron tomar una actitud mas participativa
y conlenzaron a armarse para defender la zona, comoe mencionamos anteriormente, ya
no estaban dispuestos a seguir esperando.48

Quienes, en un principio, se habian mostrado indiferentes y hasta apéticos,
reaccionaron al ver como el poco patrimonio que les quedaba se consumia. Entonces
civiles y autoridades comenzaron a implementar algunos métodos de defensa para
hacer frente a los ataques estadounidenses. Una de las primeras providencias

adoptadas por los gobiernos fronterizos fue la coalicidn. Los estados mexicanos no

octubre de 1855, ALS TN, expediente: 5540, 1.3,

¥ Informe sobre una posible organizacion de ciudadanos mexicanos, encabezados por el religioso
Fray Gabricl a favor de la anexion de Baja Calitornia & California. Firmado por Mariano Arista,
16 de febrero de 18490 ¢n ALGUN. Gobemacion, caja: 370, expediente: 22, 1. Algo similar
sucedio en Tamaulipas. donde los ciudadanos Julidn Duftfar, Ramon de 1a Torre v Pablo Castilla,
fucron aprchendidos por considerarlos lideres del movimiento pro ancxionista. firma Jesus
Cardenas al Secretario de Relaciones Exteriores. 16 de abril de 1849, en Gobernacion, caja: 367,
expedicnte: 26, £20 i Chihuahua también hubo informes sobre grupos organizados contra
Alexico v encabezados por mexicanos @ tavor de la union con Fstados Unidos. Firma Jesas M.
Palacios, al scerctario de Bstado v Gobernacion, 23 de febrero de 1856, en Gobernacion,
legajo 103V cajarl. expedicnie:s, pamero 27, seecion: 2.0 Nota del setior Manuel Dicz de Bonilta
a' enviado extraordinario v ministro plenipotenciario de México en Estados Unidos, 1853, £.214
(UCYE U racion).

¥ Canta de Ratael de la Fuente a I Serapio Fragoso. oficial primero. Ministro de Guerra y
AMaina, 21 de julio de 18510 e ALS.IDNL expediente: 3131, {1 134-135, ¢cn una scgunda carta,
pero esta en el mes de septiembre. de la Fuente se queja con Fragoso de la insuficiencia de la
nopa que el gobicrno central se ha servido enmandar al estado, £.137. Carta Jdel gobermador de
Coahuila. 6 de agosto de 18351, L 153, En octubre de 1851, las quejas del gobemador de este
estado gitan en torno a la incticacia de la Guardia Nacional. 1 153 v, Carta de Angel Trias, al
Sceretario de Relaciones bxteriores, 10 de agosto de 1850, en ALS.R. expediente: 29-15-46,
11.1-2. El gobemador de Chihuahua envia una carta al Scerctario de Relaciones Exteriores
pidicndole apoyo para el estado, 26 de agosto de 1833, {1 B-9, Naeels Terrazas vy Basante, £n
Arusca deo p T30 990 Garza Guajardo, opoert., P.3S60 David Pinera Ramireze eral. Panorama
Hhstorico o Buga Cabforna, “Daja California durante a invasion novteamcericana”™, Mdxico,
Centro de investigaciones historicas. NAM-UABC, litogratia limon. p.179.
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tenian relaciones de cooperacion entre si, pero una vez terminada la guerra del 46-47,
los gobernadores decidieron entrar en conversaciones para analizar la posibilidad de
reunirse en un grupo y ayudarse. El resultado de las platicas fue la creacién de una
asociacién. Esta tenia como objetivos: utilizar la guardia movil de la regién para
defender a cualquier estado en problemas, asi como mejorar la capacidad financiera de
cada entidad, esto ultimo por medio de una contribucién econdmica, ademas pretendian
hacer frente a los ataques norteamericanos. El trabajo de la liga no sélo se reducia a la
autodefensa, incluso pretendian acometer contra los malhechores en los puntos que
solian ser los mas atacados. Sin embargo, algunos estados como Chihuahua no
participaron poniendo de pretexto sus problemas internos. E! gobierno de esa entidad
arguyd no tener dinero para aportar la cantidad inicial a la coalicion y decidio
mantenerse al margen de la alianza. No obstante los intentos por unirse y enfrentar en
bloque a los adversarios de la franja ironteriza continuaron con Santiago Vidaurri y con
Agustin Menchaca. Ese acuerdo entre fronterizos preocupé a las autoridades federales,
pues la union regional repreéen(aba un gran riesgo; podrian atentar contra la unidad
nacional y el control politico que el centro del pais pretendia ejercer sobre toda la
Repubiica.*® No obstante, los fronterizos hicieron caso omiso a las preocupaciones del
gobierno federal y continuaron implementando disposiciones para salvaguardar la
region.

Ya hemos comentado la importancia de la militarizacion como un método fundamental
de las autoridades locales para mantener la zona a salvo. Los gobiernos estatales
decidieron “invitar’ a los ciudadanos mayores de 16 aflfos a tomar las armas y
presentarse los domingos en sus respectivas cabeceras municipales. El objetivo era
entrenarlos en el arte de la guerra y prepararlos para enfrentar a los incursionistas. Si
los habitantes ne tenian armas de fuego deberian contar con alguna similar a las
usadas tradicionalmente por los indigenas — sus antiguas flechas y arcos- aunque en
esos afos era comun que los indios tuvieran pertrechos estadounidenses. Las colonias
militares no cumplian con su cometido por la falta de soldados y recursos econémicos y
no por la falta de lugares donde establecerse. La instalacion de fortines en el limite
fronterizo se realizé a distancias cortas entre si para tener mejor comunicacion y fograr

Carta de 1adislao Rosales a Ia Camara de Scnadores del Congreso del Estado de Chihuahua, 23

de octubie de 1852, en ASJDN. expedicnte: 3331, {1 1-7. Diaz, op.cit., p.823, Cucvas
Arvamburo, op.cit., p. 79 Garza Guagardo, op.ert., p.358.
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organizar la defensa de la linea divisoria frente a cualquier ataque norteamericano. Ante
la insuficiencia de las colonias y los fuertes militares, las autoridades locales decidieron
tomar otras medidas: dividir la frontera en tres secciones castrenses conformadas de la
siguiente manera: la primera integrada por Nuevo Leén, Coahuila y Tamaulipas, con mil
quinientos soldados en sus filas, otra constituida por Zacatecas, Durango y Chihuahua,
contaria con dos mil efectivos para enfrentar sus problemas y una tercera compuesta
por los estado de Sonora y Sinaloa, que contarian con una milicia de mil hombres. Los
soldados serian oriundos de los estados fronterizos, y existiria un general en cada
agrupacion quien se encargaria de organizar la defensa. Esta ultima propuesta no fue
aceptada por todos los politicos, pues algunos como el gobernador de Durango,
consideraba mas eficiente el mando de un solo general. No obstante, a pesar de
cstarse preparando los lugarefios, sus autoridades continuaron demandando con
urgencia |2 presencia de fuerzas militares respetables capaces de ayudarlos a poner en
marcha todos y cada uno de los planes de defensa.®®
Es necesario mencionar que los nortefios no solo se preocuparon por implementar
medidas castrenses para cuidarse. También procuraron consoclidar la economia local.
Entre los métodos mas exitosos para evitar el continuo incremento del contrabando
encontramos los aranceles de Avalos y de Vidaurri. Estos eran bajos impuestos en las
aduanas para algunos de los productos norteainericanos, cuyos proveedores vivian en
la frontera* sur de Estados Unidos. A cambio de esas bondades arancelarias, los
comerciantes norteamericanos apoyaban a las autoridades estatales con algunos
préstamos en efectivo o en especie. Esas politicas permitieron aicanzar a hombres
como Francisco Avalos y Santiago Vidaurri, poder econémico y politico.

Si bien los resultados no se dieron cor prontitud eran mucho mejores que lo ofrecido

A temoria del estado de Coahuila firmada por Ratacl de la luente, 2 de encro de 1851, en
AN legajo 1930, cagacl, expedicnted, pp.4-5. Propuesta del gobernador de Chihuahua para
establecer fortines cuidados por la Guardia Nacional, 1849, en A.S.1D.N. expediente:3331, (T, 18-
190 Nota del Gobernador del Estado de Sonora, 18 de septiembre de 1849, en
expediente:3331.4.200 Dictamen de la junta de representantes sobire ¢l Plan de Defensa contra las
imasiones de los bitharos expucsto por los excelentisimos  gobernadores v comandantes
petierales de los estados Fronterizos,  septiembdre de 1849, en expediente:3331, {1.13-14.
Propucsta del Gobermador de Durango. septiembre de 1849, en expediente:3331, 11.15-17. Nota
del Gobernador de Chihuahwa Pedro Tinojosa, al Sceretario de Guerra y Marina, 26 de marzo de
1801, en expedicnte: 8535, £.12. Altamirano v Villa, op.crt. pp.101-102,
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por el Gobierno General. No se puede negar que la situacién gomenzé a mejorar
cuando la sociedad de la regién decidio unirse y enfrentar a los enemigos comunes. Los
fronterizos mexicanos tenian gran confianza en el buen funcionamiento de los métodos
planeados para evitar mayores dafios en la region.

Hubo otras medidas utilizadas por los habitantes de la zona. Algunos ciudadanos
norteamericanos se involucraron en ellas cuando las autoridades locales de México
decidieron frenar los ataques indios. Aparecieron varios anuncios convocando a los
pobladores a contratarse como cazadores de indios. Los politicos fronterizos decidieron
recompensar economicamente a aquellos ciudadanos que les entregaran indios y
muchos estadounidenses respondieron al llamado. Empero comenzaron su actividad,
sin el auspicio de !as autoridades federales mexicanas. Era s¢lo un trato entre el
gobierno local de cada estado y los particulares norteamericanos. Es decir las
autoridades locales permitian el libre transito de civiles armados, pues convenia al
bienestar local. En Chihuahua por ejemplo, esta actividad se conocié como “Contratas
de Sangre”. Se le llamaba asi porque para poder cobrar la recompensa los voluntarios
debian presentar al individuo capturado. Las cantidades que los gobernadores estaban
dispuestos a pagar iban desde doscientos cincuenta pesos por cada varén, hasta ciento
cincuenta pesos por mujeres y nifios. Empero los lugares donde “cazaban" a los
indigenas estaban muy lejos de los poblados donde debian llevarlos por lo cual
comenzé a hacerse comun arrancarles las cabelleras y presentarlas a los gobernantes.

Estos pagaban ante tan clara evidencia de la "captura” del indigena.>

' Vidawri envio un comisionado a Estados Unidos con instrucciones que invaden jurisdicciones
del gobiemo Nacional, 7 de julio de 1859, en Jorge 1. Tamavo.  Benno Judrez, documentos,
dixerrsos v correspondencra, Néxico, Libros de México S AL pp.499 502 Luforme de Francisco
Avalos al ciencral José Vicente Mifion, 16 de mayo de 1849, en LS.DN. expediente: 2954,
ft.31-32. Carta de Avalos al comandante militar del lado izquicrdo del Bravo, T. Wilson, 19 de
chicre de 1830, en expediente:3151, £.o4. Carta del comandante Wilson & Avalos, 3 de febrero de
PRS0, en expedivnte: 3151, 1606, Nota de Andrés Trevifio al Seerctario de Guerra vy Marina, 10 de
noviembre de 1859, en expediente:7595, £33 “Estados Unidos™ en [ [iniversal, n0.209, 12 de
junio de 1849 p.2o o Noticias Sueltas™ en 1o, 343, 26 de octubre de 1849, p 3. “Naoticias Sucltas”
en o360, 10 de noviembre de 1849, pod “Cronica Interior”™ en vol. VIL no.507, 6 de abril de
1850, p.2. “Noticias Nacionales™, civ 27 Siglo YLV, tomado del Cennnela de Chihuahua, cuarta
época no. 22571 de marzo de 1855, p.3. “Interior™ tomado del Registro Oficial de Durango, en
LD ernodico Oficrad, tomo: 11, no 26, 29 de octubre de 1849,

P4 Cronica del Interior™ en B Consttrcional, anol, no 200 B de octubre de 1851, p.2.
“Lditorial” en Jbid. ano:l, no 198, 3 de mayo de 1852, p.3. Nota de Gadsden a Bonilla, 9 de
septicmbre de 1833 en AS R tomo: 286, vol. Tl 1488 Nota del 1eniente Theadore Fink al
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A lo largo de estas lineas hemos visto los esfuerzos de los fronterizos mexicanos por
mantener a salvo sus hogares. Las medias implementadas, con ayuda del Supremo
Gobierno o sin ella, les brindaron seguridad y la conciencia de saker que su esfuerzo
por mejorar la situacion fronteriza era mas eficiente que el norteamericano. Esta idea
también era compartida por el gobierno central que, poco pero habila contribuido at
establecimiento de los fuertes militares colocados a lo largo del lindero entre los dos
paises.

Cuando encontré la carta de los fuertes militares de la zona fronteriza en el Archivo
de la Secretaria de la Defensa Nacional, me lievé una gran sorpresa al ver la
distribucion, la cantidad y la calidad de los fuertes que uno y otro pais asentaron en la
zona. Al examinaria podemos establecer claramente cuales eran las zonas mejor
cuidadas por los nortecamericanos y, como es logico pensar, Texas era la mas
protegida, pues pertenecia a la Unién Americana desde 1846. Ademas muchos
habitantes estadounidenses ya se habian establecido en la region. Un caso diferente
fue el de California: se poblaron rapido aquelias zonas donde se habia descubierto oro,
pero ofros lugares del mismo territorio no fueron ocupados tan pronto porque no
contaban con yacimientos inineros. La misma situacion se presentd en Nuevo México.
De aht que estos territorios fueron los mas descuidados. Los fuertes con que contaban

fos dos palses eran los siguientes:*?

coronel Seawell. 4 de tebrero de 1860, en tomo:259. £, 7060 v. Zorrilla, ap.crt., pp. 279-280, 404,
;\‘lt;\mirano. opait., p 100
“Puestos Militares, 1831, ¢co A8 DN, expediente: 3150, 1,28,
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Altar

T Rosario

Como podemos ver las zonas militares mexicanas en la linea fronteriza duplicaban en
cantidad, aunque lamentablemente no en eficacia, a los fuertes norteamericanos.>?

Los lugarefios, junto con el gobierno central, habilitaron los fuertes a lo largo de la
linea limitrofe con Estados Unidos pero el establecimiento de soldados y Ia
implementacion de medidas para cuidar la region fueron resultado, unicamente, de los
esfuerzos regionales por sobrevivir a los continuos ataques. Por su parte el gobierno
estadounidense establecié puntos muy distantes entre Texas y las demas zonas
destinados, aparentemente, a cumplir con los compromisos adquiridos el 2 de febrero
de 1848.

Los habitantes de la frontera mexicana fueron los mas perjudicados en la relacion
entre las dos naciones que, lejos de un trato amigable, mostraban la lucha entre la mas
fuerte y la mas débil por poseer un territorio casi deshabitado, que a pesar de esta

desventaja parecia tener un brillante futuro econdmico.

Ante el panorama politico y econémico de la frontera no es dificil vislumbrar el tipo de
relaciones diplomaticas entre México y Estados Unidos. Los acuerdos entre ambos
paises, con el fin de conseguir tierras o concesiones econémicas, eran resultado de
amenazas directas o veladas. Cotidianamente se observé en la politica estadounidense
una secuencia logica. Primero el ofrecimiento, se trataba de convencer a la
administracion mexicana de lo benéfico de algun negocio en mente. En segundo lugar
se amenazaba al gobierno mexicano con dar apoyo a los grupos de oposiciéon. Por
ultimo, se buscaba algun pretexto para incursionar militarmente en el territorio mexicano
y conseguir o deseado por la fuerza. Empero, permisos o negocios cn detrimento de
México fueron repelidos por nuestros politicos de la unica manera posible: por una
diplomacia defensiva.

Después del Tratado de Guadalupe Hidalgo numerosos estadounidenses quedaron
inconformes con la extensién de los territorios adquiridos. El descubrimiento de oro en

California dio origen al Golden Rush y éste fue un componente que avive ese

o Zormia opedoon IR7.
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descontento y alenté la codicia por los estados mexicanos. Efectivamente, muchos
pioneros viajaron a aquel prospero lugar creyendo hacer realidad sus suefios, pero el
oro nu era tanto y pronto muchos colonos quedaron frustrados. Este sentimiento fue el
ingrediente que desatd la ambiciéon por acrecentar el territorio nacional a costa de
México. Los estadounidenses expansionistas tratarian de conseguir, por las buenas o
pc. las malas, una cesién territorial. En cste momento no podemos hablar de libre
transito militar porque los norteamericanos no estaban interesados en esa posibilidad.
Fue afos mas tarde, como veremos en capitulos posteriores, que los estadounidenses
comenzaron a pensar seriamente en esta posibilidad; en el periodo histérico analizado
hasta aqui la posibilidad del libre transito de tropas es sélo una propuesta mas de
aquellos enemigos de la esclavitud. Volviendo al tema de la expansién territorial, para
obtener la tierra mexicana los norteamericanos argumentaron cualquier pretexto. Entre
los recursos mas utilizados estaban perseguir a los negros fugitives, a indios o a
bandoleros mexicanos, que atacaban sus poblados y pasaban a México en busca de
refugio. Los atagues indios, la baja densidad de poblacion y la incapacidad politica de
México para gobernarse, siempre fueron causas esgrimidas por los norteamericanos
para pedir y en ocasiones exigir, la venta de territorio mexicano.*
Sin embargo, es necesario aclarar que no todos los pioneros hablan emigrado a
California atraldos por ia magia del metal aureo, algunos eran agricultores y anhelaban
hacer producir la tierra desperdiciada por México durante mucho tiempo. Otros eran, o

pretendian ser, ganaderos, y pronto aprendieron que era relativamente facil echar a

“Nota de Francisco Castadeda al comandante Generat del Vstado de Coahuila, Jerénimo

Cardona, 6 de octubre de 1833, on LS R expediente:1-2-488, {22, Nota del comandante
Gieneral de Durango al Seeretario de Retaciones  Exteriores. 28 de octubre de 1853, en
eapediente:1-2-488 .24, Carta de Bonilla o Juan L.Gripps, encargado de los negocios Ge Estados
Unidos en Mesico, T4 de tebrero de 18540 en expediente: 1-2-488. 1.19. Nota del viceconsul de
Mixico, Guadalupe Miranda al Scerctario de Relaciones Exteriores, 11 de enero de 1854, en
eapediente:1-2-488, £35v. Carta de Santiago Vidawrri a Juan N Almonte, 1855, en
expediente:29-15-46, 1.67. Nota de Almonte a Marev, 14 de encro de 1856, en expediente: 29-15-
40, L1 T13-114 Nota de Luis de la Rosa a John N Clayvton, 19 de maszo de 1850, en tomo: 26,
11 71v-72. Nota de W.R. Henry al capitan Patino, 6 de octubre de 1855, en A.S.D.N.
capadiente:5538. Nota de Santiago Vidaurri, 24 de marzo de 1861, en expediente: 8343, {.1-
2ot de Zarco al Seeretario de Gluerrie 24 de abail de FRO1L en expediente:8535, 1.3, “Sonora™
en L Dinversal, 10,1930 27 de nuyve de 18490 poll "Nuevos temores para la Repablica™ en
no 881 15 de abnl de 1831, p. L wSonora™ en £ Sielo NIY, no. 376, 30 de julio de 1850, p.843.
Zortila, opuert, pp 7S, 289 345340 Yerrazas, opocit, o 237 Terrazas, i busea de... pp.53, 54
Vs Sudie oper, po 137 NMosanos opan, ppo4S, 4R
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andar sus ranchos por medio del robo del ganado mexicano. Sin duda, perder el
ganado repiesentd para los hacendados mexicanos un serio golpe a su economia por
lo cual, en busca de mejores expectativas, muchos dejaron sus tierras; elio facilitaria al
gobierno de la Unién Americana proponer la compra de esas tierras abandonadas, y
acrecentar as! su extension territorial. 3°

Lamentablemente, el Tratado de Paz de febrero del 48 no fue muy importante para
varios estadounidenses; no habian pasado seis meses del fin de la guerra cuando los
embates de soldados norteaniericanos dieron fin a la relativa tranquilidad de la frontera
mexicana. El gobierno mexicano acusé al de Estados Unidos de tolerar las incursiones
indigenas y las de aventureros que deseaban obtener los territorios que al presidente
Polk se le acababan de escapar de las manos. Ante las reclamaciones mexicanas o las
protestas de aquellos norteamericanos en contra de la expansion territorial, los
incursionistas se escudaban en las libertades individuales otorgadas por su
Constitucion > .

Otra muestra de respaido, era la venta de armas a aquellos colonos que se disponian
a viajar al "Dorado” californiano y en mas de una ocasiéon fueron empleadas en territorio
mexicano pues, para llegar a California, muchos colonos optaban por pasar a través de
Meéxico cometiendo un sin fin de desmanes. De esta manera las ofensas a México
parecian el producto de individuos sin ningun respaldo de los gobiernos federal o
estatal en Estados Unidos, pero esta defensa carece de valor si analizamos el
comportamiento de las autoridades norteamericanas ante los mismos ciudadanos

** Carta de José Maria Parras al Sceretario de Relaciones Exteriores, 23 de julio de 1848, en

AWGUNL cajar 352, expediente:lS, no.28. Zortilla, op.cit.. pp. 293, 294y ss. Terrazas, In busca de...
P.67. Sepulveda. op.cir, p. 210 Pificra. op.eir, P IR2. Garza Guajardo, op.cit., p.356. Garcia
Pimentel, opan, po 90, Zoilla, Mird, y Herrera, op.eit., p.262. Saldivar, op.cit., p. 196. Ortega
Notiega. op.cit., p. 172,

* Nota de John M. Clayton, Secretario de Estado de Estados Unidos, al enviado mexsicano Iuis
de la Rosa, 2 de agosto de 1849, en ALSIRLE. tomo:23, t£.70-71v. Nota de Luis de 1a Rosa. 11 de
agosto de 1839, en toma:26, 1.59. Nota de John M. Clayton, 27 de agosto de 1849, cn tomo:23,
.72, Canta del Sceretario de Guerra W.Cramford, al Sceretario de Estado John M. Clayton, 28 de
agosto de 1849, en tomo:23, {1.73-74v. Nota de Juan N. Almonte, enviado mexicano en Estados
Unidos al Scerctario de Relaciones Lixteriores de México, Bonilla, 5 de julio de 1853, ¢n
tomo:256. vob. L. . 205 v. Garza. op.cit.. p.348, Cuevas, op.cit., pp.68-69. Weme. op.cit., p.124.
Terrazas, En busea de una nweva froniera.. p.o9
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cuando llegaban a su destino. El gobierno de la Unién Americana no hacia nada para
arrestarlos y restituir a los mexicanos los dafios que sus colonos hablan cometido,
demostrando asi el apoyo que daban a sus compatriotas.

Como ya mencioné, un “articulo” muy solicitado por algunos estadounidenses era el
ganado y para conseguirlo eran capaces de todo, principalmente de infundir panico
entre la poblacién por medio de incursiones y el robo consiguiente. En un principio la
elite de la region no se alarmé, y sélo se preocupé la clase media, rancheros
poseedores de unos cuantos animales y cuya manutencién dependia principalmente de
los productos pecuarios. No obstante, como lo comentamos lineas arriba, una vez que
los grandes hacendados y ganaderos se dieron cuenta de lo grave de las incursiones
se aprestaron a defender sus bicnes y en consecuencia la zona.®”

Los rancheros comenzaron por organizar una policia rural, obviamente pagada por
cllos, asi como marcar al ganado. Esta actividad se convirtio en una costumbre entre
los rancheros mexicanos quienes la veian como una manera eficaz para cuidar sus
animales. Durante muchos afios los ganaderos mexicanos dejaron pastar a sus bestias
en cualquier terreno con buenos prados, por lo general los lugarefios respetaban la
propiedad de los animales. Empero, una vez que los norteamericanos comenzaron a
avecindarse cerca de los mexicanos, la confianza con la cual antes pacia el ganado se
fuc perdiendo porque éste comenzé a desaparecer con mas frecuencia de lo normal.
Algunos norteamericanos conviitieron en una practica comun apoderarse de los
animeles que se alimentaban, sin ninguna vigilancia o sin marca alguna, en pastos de
nadie o de limites dudosos, por lo tanto los mexicanos no tenian fundamentos para
reclamar la propiedad de aquellas bestias.*®

Suponian gue por medio de las sefiales en los animales se restringiria el hurto, y
probablemente se eliminaria, pues por la marca sabrlan inmediatamente quien era el
verdadero propietario y tendria las pruebas para reclamar la posesién de las bestias.
Gin embargo en la practica esto no fue suficiente para evitar la continua desaparicién
del ganado de los campos mexicanos. Los rancheros buscaron algo mas eficaz: el
dinero. La estrategia ya se habia probado cuando los fronterizos decidieron contratar

voluntarios para atacar a los indios. Ante tal garantia los ganaderos de la regién

e lnvasion de Baharos™ en £ Registro Oicial de Durango, n0.659, 4 de junio de 1848, p.5,
. ; .
" David Moutejano, op.eit., p.76.
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emplearon vaqueros, éstos se encargarian de buscar y regresar a sus verdaderos
duefios el ganado hurtado. La forma de pago variaba segun el animal. Por cabeza
mular se ofreclan seis pesos, cada caballo manso valia tres pesos, el precio bajaba aun
mas por el ganado mayor, pues por éste se pagaba un peso. No obstante, esto no era
todo lo ofrecido por los hacendados. Estaban dispuestos, también, a aceptar el ganado
mostrenco que les llevaban y a compartirio.®®

También existia el problema de los esclavos perseguidos. Por lo general los
ganaderos surefios empleaban a siervos negros en sus ranchos. Los negros estaban
enterados de la libertad existente en México para todos los hombres; y en mas de una
ocasion lograron entrar a la tierra de la liberacién. Sus duefios no estaban dispuestos a
permitir la desaparicién de la mano de obra, y contrataron a filibusteros o a militares
quienes, violando los tratados de paz entre Washington y México, cruzaban la linea
fronteriza y los persegulan hasta darles alcance. Tiempo después, liberar a prisioneros
también se convirtié en una practica de invasidn, pues los vecinos del pals dei norte no
podian permitir que sus conciudadanos estuvieran en prisiones mexicanas; por lo tanto
violaban la frontera y liberaban a los delincuentes. Asi pues, los estadounidenses
empleaban todo tipo de excusas para justificar su afan incursionista en el territorio
nacional.

Otro problemz era el de los bandoleros. Este no era exclusivo de Estados Unidos, en
México también se formaron gavillas las cuales en ocasiones se unieron a las de los
vecinos del norte y depredaron la linea fronteriza de los dos paises. Otras veces los
bandidos se dedicaron a desolar a los habitantes del nuevo territorio estadounidense.
Eran grupos con sed de venganza a causa del mal trato dado a los mexicanos por parte
de los norteamericanos, o pot la simple ambicién de robar y traficar con el botin.
Muchos mexicanos quedaron en la miseria después de los ajustes rzalizados por los
norteamericanos al nuevo territorio. No les qued6 otra salida a sus problemas que
recurrir al asalto y al asesinato como medio de represalia contra quienes los habian
™ Nota de Manuel Payno a Miguel Artovo, 25 de noviembre de 1853, en A.S.R.E tomo:256, vol.
H. £.376. Nota del subjefe politico v Comandante militar det Padtido del Norte de la Baja
Calitornia, Francisco Castillo Negyete, 20 de abiil de 1854, on tomo:257, £.167. Zowilla, op.cit.,
pp.249, 282, Altamirvano v Villa, opocn, po101 Nota de Manuel Payno a Miguel Arroyo, 25 de
noviembre de 1833, en AS.RE tomo:256, vol. 1L 1.376. Nota del subjete politico ¥ Comandante

militar del Patide del Norte de i Baja California, Francisco Castilo Negrete, 20 de abril de
TS en hid 1omo 287 4067, Zomtlla, ep.crt pp. 249, 282 Altamirano y Villa, eprors, p O
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despojado de sus antiguas posesiones.

Ei analisis de las fuentes nos dice que si bien el apoyo del gobierno de Washington a
las incursiones sobre México no era abierto, si era tacito, pues no se puede negar la
existencia de grupos pro anexionistas, en todos los estratos sociales de aquel pals.
Cualquier ciudadano de los Estados Unidos podia pasar hacia territorio mexicano sin el
consentimiento de las autoridades de este pais, y sin hacer caso a los tratados de
amistad entre las dos naciones. Las administraciones mexicanas culpaban a las
autoridades de ia Casa Blanca por la tolerancia mostrada ante los infractores de ia ley.
Ei ejército norteamericano apoyaba a los incursionistas luego de ocasionar varios
desmanes en México, y a veces formaron parte de las turbas invasoras. Los
documentos nes muestran el respaldo a los movimientos filibusteros por parte del
gobierno y miembros de la poblacién norteamericana. Ademas los juicios realizados
contra los incursionistas eran parciales pues, segun las autoridades mexicanas, las
pruebas en contra eran ignoradas y ai poco tiempo los invasores quedaban libres.

A lo largo de estas paginas hemos visto la astuta politica del gobierno de Washington.
Por un lado apoyaba, protegia y liberaba a aquellas personas que atacaban el territorio
de una nacién amiga, en este caso México, y por el otro presentaba ante las
autoridades del pals ofendido una actitud aparentemente dispuesta a acabar ccn los
problemas nrovocados por los habitantes de su nacién, como una respuesta a las
recriminaciones que los secretarios mexicanos, mas con caracter moral que efectivo,
hacian ante los gobernantes de la Union Americana.

Las fuentes nos informan que los norteamericanos no podian y en multiples
ocasiones no querian cumplir con el compromiso adguirido en el articulo X! del Tratado
de Paz del 48, y para muestra un boton, los puntos militares establecidos por ellos no
fusron suficientes. Amén de no tenar la mas minima intencién de evitar los continuos
ataques a México.

Con ese objetivo muchos ciudadanos “respetables” de la nacién del norte se
dedicaron a atacar a México. Henry Alexander Crabb, era abogado y dej6 Tenneessee
para embarcarse en una incursion contra nuestro pais. Joseph C. Morehead era
miembro del ejército y tomoé armas y municiones de su cuartel para atacar Sonora y
Baja California. Jos¢ Marla Carbajal era mexicano naturalizado estadounidense y
actuaba en Tamaulipas. Entre los objetivos de este ultimo estaba el de servir al mejor

postor; en 1851 asisti6 a los comerciantes de ambos lados de la linea fronteriza.
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Esta antigua manera, por parte de los estadounidenses, de pretender expandir su
nacion, se conoce como filibusterisino. Podemos encontrar dos tipos de incursiones:
unas perseguian la desolacion y destruccion de los vecinos de fa region, y ofras
esperaban ocupar y declarar una zona como parte de Estados Unidos. La diferencia
consiste que la primera era un proceso de limpia. El término filibustero viene de la
palabra freebooter y significa merodeador o saqueador. Estos filibusteros eran civiles o
soldados quienes decidian pasar la frontera y tratar de convertirse en héroes al anexar
un nuevo territorio a su nacién, Para este tipo de gente, entrar a un pals vecino era
algo sencillo, excitante y hasta roméantico y ademas los podia colocar en los anales
histéricos de su patria.

Empero, no so6lo los ciudadanos blancos fueron una amenaza para los poblados
mexicanos. También los indios lo fueron aunque por motivos diferentes. Si bien cuando
las hostilidades entre las dos naciones terminaron en 1848, y en los papeles quedé
asentada la nueva division, los indios no lo eritendieron. Eran los duefios originales de
esas tierras y por generaciones habian ido y venido por el territorio del septentrion
mexicano segun sus costumbres y sin pedir permiso a nadie. Después de la guerra,
estos grupos se vieron cercados como animales y confinados en zonas donde no
podian vivir conforme a sus costumbres ni encontrar la fuente de su alimento. Dichas
zonas se conhocen con el nombre de reservaciones. Su fracaso fue inmediato. Los
indios del septenirion (la Alta California y Nuevo México) eran muy diferentes a los
indigenas que los norteamericanos estaban acostumbrados a tratar en el este del
continente. Estos eran sedentarios, déciles y aprendieron a trabajar en las
reservaciones. Los indigenas del oeste eran seminémadas, en el mejor de los casos, y
casi todos vivian de la caza y recoleccion. Al verse confinados en una regién
determinada sin poder ir mas alla se enfrentaron a la dificultad de conseguir sustento.
Los indios dejaban las reservaciones y emprendian el camino a las tierras, que por
generaciones, los habian provisto de comida y vestido y desolaban los poblados por
donde pasaban. Hubo ocasiones en que esas comunidades jamas se recuperaron y
desaparecieron completamente. Como los indios no respetaban nacionalidad, los
estadounidenses también se vieron en la necesidad de velar por sus ciudadanos. Sin

embargo, los mas afectados eran los mexicanos avecindados en los nuevos territorios
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estadounidenses.®

Con el tiempo, la mortandad por la falta de alimento y la necesidad de mantener a la
tribu con vida llevo a los indios a convertirse en avanzadas de los estadounidenses.
Cicrtamente los aborigenes recurrieron a esta medida no sélo por verse acorralados en
el norte sino por el intercambio comercial de los productos robados en México con los
norteamericanos. Los articitos que entraban en este intercambio eran de todo tipo,
desde instrumentos de lakranza hasta prisioneros, pues la esclavitud era una practica
comun entre algunos surefios y compraban a los mexicanos capturados. Por estos
“instrumentos” de intercambio, los indigenas recibian como pago armas, municiones,
dinero o parte del botin adquirido en sus incursiones el cual les ayudaria a comprar
comida.®'

De esta forma los indios consegulan un doble objetivo, por una parte obtenian dinero
o productos intercambiables por alimento con lo cual aseguraban su existencia; por otro
ia desiruccion que llievaban a cabo a su paso era como una especie de iimpia, de roza
implementada en la regién mexicana. El abandono del territorio daba la excusa perfecta
al gobierno de Washington para proponer al mexicano la venta del mismo pues estaba
devastado y podia ser guarida de malhechores, amen de padecer los embates indios.
En efecto, los indios compartieron e campo de batalla con los soldados
estacdounidenses, como muchos de ellos llegaron a comunicarlo a las autoridades
mexicanas. La Casa Blanca daba armas a los indios para que pudieran realizar sus
actividades tradicionales, como la caza, pero realmente las utilizaban contra las
poblaciones de la frontera sur. Las autoridades mexicanas, sélo podlan exigir que esto
no sucediera, sin que el gobierno estadounidense estuviera dispuesto a escuchar las
necesidades de un pais al cual consideraban inferior y por lo tanto indigno de su
compasion. Asi, como Washington protegta a sus filibusteros también pretendi6
implementar algunas medidas para aparentar ante México, que hacla su maximo

esfuerzo para contiolar a los indios. Amenazé a las diferentes tribus con castigos

T articulo XE del Tratado de Paz es importante v benélico para los dos paises, 1849, en
ALSDING espediente:dd3. L2y Articulo NI 1848, en ASR L. expediente:].-E-1096, NoJll,
11 24-25 Zomilla, op e pp 219-2242750 Altamirano v Villa, op.cir, p.96.

alemoria de Ralael do Lo Fuende, 2 de enero de 1851, en AGUNL legajo: 1930, caja:t,
expediented, pooo Zorilla, opoort. pp 277, 281, Garza Guagardo, op.crt., p. 35S, Terrazas, Kn
brisca doopo T Nareela Terrazas y Basante, Sgio, especudacion vy diplomacia,,. p.7. Alamirano
vVl opci p 10T Garaa Pimentel, opoair, pp92, 93
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ejemplares si atentaban contra México, y prohibié el intercambio comercial entre
colonos y nativos. También llegaron a firmar tratados en la Oficina de Indios, en los que
les prometian ayudarlos a subsanar sus necesidades inmediatas. Sin embargo, las

promesas de ese pais quedarcn sélo en eso pues no cumplian lo prometido a los indios
y por lo tanto estos no dejaban de incursionar en México.®?

L.as incursiones de indios, asi como las de los ciudadanos norteamericanos se
convirtieron en algo continuo para los mexicanos. Los habitantes de Coahuila daban un
claro ejemplo de sus sentimientos al comentar que, antes de la guerra del 46-47,
cuando los indios los atacaban, tenfan la capacidad de perseguirlos hasta sus
campamentos y enfrentarseles. Cuando la nueva linea quedé mas o menos
establecida, ya no pudieron perseguirlos pues violaban los tratados de paz. Sin
embargo hemos visto que unicamente a los mexicanos les preocupaba cumplir con los
acuerdos del 2 de febrero de 1848, &3

62

Indios Barbaros”, en £ Universal, no. 10, 25 de noviembre de 1848, p.1. “Ya se acerca el
peligre™, en no.14, 29 de novicmbre de 1848, p.2. “Chihuahua™ en n0.98, 21 de febrero de 1849,
p.4. “Noticias Sucltas™, en no. 199, 2 de junio de 1849, p.4. “Invasiones de los Salvajes”, en E/
Siglo NIX, 10,628, 20 de septiembre de 1850, p.1035. “Sonora”™, en no.772, 11 de febrero de
1851, p.168. ~Noticias Nacionales” en cuarta época. n0.2051. 7 de agosto de 1854, p.3. “Indios
Barbaros™ en cuarta ¢poca. no.2678, 7 de mayo de 4856, p.1. “Noticias Nacionales™ en sexta
¢pocd, no.38, 13 de marzo de 1861, p.3. “Cronica de los Estados™ en £/ Monitor Republicano,
afio:6. no. 1971 16 de octubre de 1850, p.3. Nota sobre la proteccion de apaches en Nuevo
Meévico, en tomado del Periodico Oficial de Sonora, aiio:12, n10.3665, 10 de septiembre de 1857,
p.3 “Indios en la frontera”. en £ Demaocrata, afo:1. no.2, 14 de marzo de 1850, p.4. (Estas
caracleristicas son una constante durante el periodo de estudio por esta razon incluyo noticias de
anos posteriores (ue tratan sobee ¢l mismo tema) Cavta de Juan Go Mejia. comandante militar de
Coahuifa. 20 de agosto de 1848 en ALS.DUN. expediente:28520 £111. Nota del gobernador de
Caahuila al ministro de Guerra v Marina, 20 de diciembre de 1848, en, expediente: 2911, 110,
Neta del cansul Mexicano en Brownsville al Secyetario de Guerra v Marina, 6 de diciembre de
1855, un expediente:5538, 131, Comunicacion de Abmonte  al Secretario  de Relaciones
I'xteriores. Fo de abril de 1855, en AN RE tomo:tl, 11132 Instrucciones de James Buchanan,
Searctario de Estado de Estados Unidos a Nathan ClilTord, enviado de Estados Unidos en
Nexico, 10 de octubre de 1848, en Manning. op.cit,, documento: 3773, pp.5-6. Nota de William
S, Darick, actuando como secretario de Estado a Luis de la Rosa, 9 de abril de 1851, en /bid.
documnento: 2814, p.70. Carta de Derrich a Robert P Letcher, enviado de Eistados Unidos en
México, 24 de septiembre de 18510 en documento:3830, p.96 Arrangoiz, op.cit., p.401, Zorilla,
opcat, PP278, 308-30Y9. Carlos Bosch Garcia, “Das diplomacias v un problema, en fHistoriu
Vevicana, vol2, no 1, ppa6-47. Diaz. op.er. pR22, Garza Guajardo, op.cit,, pp.348-349,
Terazas, Eu busca de... opeens, pT Avgiicllo v ‘Terrazas, op.ait, p.206, Garcia Pimentel, op.cit.,
PP 19Ty« Suarez Arglicllo, op.cit.. p. 128, Zomilla, Mivo. Herrera, op.orr, pp. 303-304,
fota de Luis de la Rosaa John M. Clayton, 20 de marzo de 18350, en ALS.R.L. tomoe:206, {1.72-
74 Intorme de Picz Bonillz a Almonte. 5 de julio de 1853, en /hid. tomo:23560, vol. 1 1.262. Nota
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Si la posesién de la tierra era importante, sin duda el comercio también lo era. Las
relaciones comaerciales entre México y Estados Unidos han tenido todos los matices y
han existido largos periodos en que el contrabando fue el medio més socorrido por los
comerciantes y los politicos para mejorar su situacién econémica y la de sus zonas de
influencia. Asunto que promovié el libre transito pues los comerciantes necesitaban
escoltas para protegerse de posibles asaltos.

Durante los afios de guerra entre las dos naciones, (1846-1847) la actividad
comercial fue muy lucrativa en toda la linea fronteriza. El intercambio mercantil para
abastecer tropas, armas y alimentos fue la fuente principal de ingresos en la que seria
la frontera de los dos pueblos. Una vez terminada la conflagracién, la economia local
decliné, en gran parte por las medidas proteccionistas de las administraciones
mexicanas. Esas medidas no s6lo respondian a la necesidad de proteger la incipiente
economia nacional, sino a un miedo mayor: evitar que, por medio del intercambio
comercial, Estados Unidos conquistara de manera pacifica los mercados y por ende la
region norte de México. Por otro lado, a mediados de 1848 las aduanas todavia estaban
en manos de los militares norteamericanos y tardaron varios meses en regresar a ta
soberania mexicana. Este tiempo fue utilizado por los comerciantes para usarias como
bodegas; ahl guardaron las mercancias y después las distribuyeron en forma de
contrabando por la region y en mas de una ocasion en el resto del pais.®

La gran afluencia de colonos estadounidenses en el limite fronterizo, permitié la
creacion de grupos mercantiles que ignoraron las restricciones y se convirtieron en
protectores de contrabandistas. El contrabando se convirtié en el motor principal de la
economia norteda y su mejor bastion fue Monterrey desde donde se distribula la

mercancia hacia ei interior de la Republica. Este sistema economico funcionaba sin

de Dicr de Bonilla a James Gadsden. 30 de agosto de 1853, en tomo:256, vol. 1L {1 481-482,
Nota de NManudd Pasno a Artoyvo, 25 de noviembre de 1853, on tomu:256, vol. 11, {1.380v-381.
Nota de Almonte a Marey. 21 de diciermbre de 183530 en tomo: 27, {1.11v-12,

" Arrangoiz. op.ail. 300, Maro Cerutti v Miguel Gonzilez “Guerra v comercio en tomo al rio
Bravo (1835-1867) linca fronteriza, espacio cconomico comun™ en fHistoria Mextcana, vol. 40
no. 20 ALKico. El Colmex. p. 128, El vicegobemador de Chihwahua, Laureano Mufioz, dictd
miedidas para impedir T compra venta de mercancias norteamericanas que transitaban libres en
NMixtcoo en Altamirano v Villa, op.cir, p.94. En Tamaulipas v Nuevo |.eon, se utilizd el
conbarrespuarda, Este consistia en una fucrza militar que patrullaba las zonas de mayor
intercambio ilegal. en Saldivar, opcn.. pp 96,197 Zomilla, NMiro, Hewrera, op.cit, pp.270-272,
NMarcela Tarrazas v Basante, “EY Contrabando...™ p.1 7. Ang Rosa Suarez Argliello, De AMaine
Vexteon p bSO T
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trabas, porque habia muchos hombres de ambos lados de la frontera y de todos los
estratos sociales dispuestos a dar su vida antes de permitir su extincién, amén de existir
grupos de filibusteros dispuestos a defenderlo.%® En efecto, en ocasiones las
incursiones seguian al contrabando, pues si el cargamento era confiscado, estos
grupos violaban |la soberania mexicana para recuperar lo perdido.

Ante el incremento del contrabando las autoridades mexicanas tomaron medidas a!
respecto. Por tres ainos (1848-150) permitieron la importacién de alimentos, de madera
y lefa sin pago del arancel correspondiente o con reducida carga del mismo, por
Matamoros y Paso del Norte.

Como era de esperarse, los problemas derivados del contrabando provocaron
fricciones diplomaticas entre el Secretario de Relaciones Exteriores de México, Luis de
la Rosa, y el Secretario de Estado de la Union Americana, John M. Clayton, porque el
contrabando, las incursiones, los agravios y los desmanes cometidos en las regiones
afectadas violaban 2l Tratado de 1848. Un ejemplo de las fricciones y de los ataques de
bandoleros fue la actividad del tamaulipeco José Maria Carbajal, quien vio, como
consecuencia de la politica proteccionista mexicana la oportunidad de promover el
contrabando y desestabilizar la region. Esto ultimo podria darle fama en Estados Unidos
si lograba anexar Tamaulipas a la ya grande republica-norteamericana; de no ser esto
posible pretendia crear una nacién independiente. Carbajal revel6 sus intenciones en
septiembre de 1851. En el plan de la Loba denuncié la paupérrima situacién de la
frontera y exigidé la eliminacion del proteccionismo comercial, ademas de la
implementacién de un arancel bajo, benéfico para los promotores del comercio en la
finea fronteriza. Nc obstante, su intervencibn no tuvo éxito. Los comerciantes
avecindados en la frontera con Mexico decidieron negociar con Francisco Avalos, jefe
politico y militar de la zona y tan importante como Santiago Vidaurri. Se logré un arancel

S Carta de John AL Clavion a Fuis de fa Rosa 15 de febrero de 1850, en William Manning.
Iuplemaie Correspondence of the Umied States Interamerican Yfladrvs, 1831-71860,12 vols,
Washington, Camegic adaument for International. Peace, parte L documento: 3789, pp.45-47.
Nato Cesuttic Bucgnesia, Capitales ¢ Indiestria en ol norte de México, Momterrev v su ambito
reional (163U-19i0). Nuevo feon, Facultad de Filosofia vy Letras de la UANL-Alianza, p.31,
Satdivar, op it pp 194190 Coutti v Gonzalez, op.cir, pp.220-2210 Garcia Valero, op.oir. p.
85, Zontllas opoa, pp 2406-247. Tarrazas, opeai, p 18, Ana Rosa Sudeez Argicllo, “El interds
cxpansionista norlcamericano en Sonorn (FRAB-1R6YY" en Fstindios e Historia Moderma v
cosgeniges anca Jo Vevcoovoll NN ECK i co, poi 3L
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moderado que atrajo a los mercaderes, el cual pasé a la posteridad con el nombre de
su creador. Arancel Avaios. La medida fue mal recibida por la Junta de Acreedores que
inmediatamente exigi¢ al presidente Herrera castigo ejemplar y la anulacién del
impuesto, sin embargo, a pesar de todo, el controvertido arancel se mantuvo vigente
hasta 1852.% )

E! contrabando, al igual que las incursiones, era apoyado por la mayoria de los
estadounidenses. Por esta razén, cuando la zona libre en Tamaulipas quedo6
establecida, los norteamericanos fa vieron como una oportunidad para controlar a la
nacion del sur por medio del comercio. Empero, los mexicanos tenian el mismo
privilegio y los productos de estos ultimos llegaron a perjudicar tanto a los
estadounidenses que afios después exiglan la eliminacion de la problematica “zona
libre". En la busqueda de ampliar mas el comercio, Estados Unidos se interesé en el
istmo de Tehuantepec asunto que tiene gran relacion con el libre transito de tropas,
pues la Union Americana creia esto necesario para cuidar su mercancia; de ahi que
merezca gran atencion en esta investigacion. En efecto el norte no fue el unico interés
de Estados Unidos. Cietamente el gobierno de Polk logro ratificar el paso de civiles por
los rios del norte con la firma del Tratado de Paz en 1848, una vez que la Unién
Americana extendid su territorio de costa a costa la idea de conquistar el mercado
oriental se convirti6 en un sueho para los sectores interesados en la expansién
economica, muchos inversionistas privados consideraron que la mejor manera de
congquistarlo era acortando las distancias entre los dos continentes. Con base en estos
intereses, cuando termino la guerra del 46-47 ei gobierno de la Casa Blanca insistié¢ en
conseguir la propiedad de la concesién de Garay. £l permiso la habia otorgado Santa
Anna en 1342 a José de Garay. Dentro de los términos de la concesion, Garay obtuvo
el permiso del cjecutivo para colonizar las tierras baldias cerca de 1a construccion hasta
10 leguas. Asimismin existia la posibilidad de “cobrar derechos de transito por 50 afios y
de flete por 60, la exencion durante 50 afos de rentas sobre los pasajeros y las
mercancias necesarias asi como de prestamos forzosos y (...) la apertura a la

colonizacion extranjera en una extensién paralela de 100 1eguas."57 Los trabajos no se
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velan, a pesar de esto, los gobiernos subsecuentes al de Santa Anna fueron bastante
flexibles y le concedieron prérrogas para que avanzara en la obra. En 1846 buscéd
respaldo en el extranjero. El apoyo lo consiguio de la casa Mackintosh y Manning.
Garay no les permitio gue tomaran posesion de la concesidon tal como estaba
establecida, el 7 de enero de 1847 el concesionario firmé el docurpento donde les

traspasaba la concesiéon pero los privilegios de la misma quedaron reducides a

colonizar las tierras cercanas y a navegar a través del rio Coatzacoalcos. Cabe

mencionar que el gobierno no tuvo inmediato conocimiento de estos acuerdos. ®
El gobierno de Manuel de la Pefia y Pefia pudo utilizar la informacion en el momento
preciso, cuando Trist pidid para su gobierno la concesién de Garay la administracién
mexicana manifesté a los norteamericanos su incapacidad para negociar la citada
concesion, dado que se encontraba en ménos de particulares extranjeros. Los huevos
propietarios, sin cmbargo, no conservaron la concesién por mucho tiempo. Fue a
principios de febrero de 1849 cuando el apoderado de los ingleses, Louis S. Hargous,
compré algunas acciones de la concesion para la empresa que su hermano, Peter
Amedée Hargous, manejaba en Nueva York. Poco tiempo después la adquirieron por
completo y la empresa pasé a las manos de Hargous y su socio Judah P. Benjamin. A
partir de ese momento buscaron el teconocimiento por parte de la administraciéon
mexicana de la Tehuantepec Railroad Company (TRC) o Compahnia de Nueva Orleans.
Fue precisamente Herrera quien puso en peligro la soberania nacional; crela necesario
permitir a Estados Unidos participar en la defensa de la region lo cual se traducia como
permitir el transito de tropas norteamericanas en México cuando esa nacion lo creyera
conveniente.®®

Empero ;qué tiene que ver una empresa privada con la politica entre Meéxico y
Estades Unidos? Tan sélo este tema merece toedo un analisis, sin embargo creo que las
relaciones entre la industria y ¢l gobierno estan sumamente relacionadas. Si los
comerciantes estadounidenses lograban inundar el mercado asiatico y vencer en ese
rubro a los ingleses, el pais todo se beneficiaria. De tai suerte las empresas privadas
buscaron las vias de liegar ai Congreso o al presidente norteamericano y conseguir su

apoyo en el proyecto Ademas ofrecian beneficios a la economia interna como el

M Sudres Argiicllo, Do Mane. p 2100 Sudres Aigiielo, L Batalla finad .. p.20
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transporte de correo o de implementos militares a bajo costo o, tal vez, gratis por algun
tiempo. Generalmente, los miembros del Congreso tenian participacion particular en la
industria o en los negocios por o tanto era so6lo cuestién de tiempo para que el poder
_ejecutivo se mezclara en los asuntos, en un principio, meramente particutares. Fue asli
como e! gobierno de Polk y de los subsecuentes presidentes eﬁtadounidenses se
entrometieron en la aventura tehuana. A parte de tratar de involucrér a los politicos los
concesionarios, como buenos comerciantes, hablaban a potenciales inversionistas de
los beneficios de respaldar un negocio tan importante como la comunicacion
interoceanica, ameén de la proteccion gubernamental lo cual sin duda animaba a
muchos a invertir. De este modo los sectores comenzaron a involucrarse a favor o en
contra del asunto.”®

El presidente Herrera, por su parte, tenia muy claro que aceptar la incursién de tropas
extranjeras, si bien, desde su punto de vista era lo mas recomendable, significaria
perder el pader ya de por si tambaleante. Las administraciones mexicanas se negaron
a respetar la concesion de Garay, en esos momentos ya propiedad de fa TRC. En
septiembre de 1849 el representante de Estados Unidos en México Robert P. Letcher
recibié una nota del Secretario de Estado, John M. Clayton, en la cual e daba ciertas
instrucciones para buscar la firma de un tratado con México, relacionado con la
construccion del canal. En la nota el Secretario de Estado indicaban a Letcher que
cuando estuvicra en México, el asunto de Tehuantepec deberia ser uno de los mas
importantes. Letcher procuraria convencer a México de aceptar la presencia de tropas
norteamericanas cen la zona tehuana para proteger a los trabajadores e intereses
estadounidenses. Clara amenaza a la soberania mexicana. Significaria admitir la
injerencia norteamericana en fa vida nacional argumentando {a proteccion que le debia
a sus conciudadanos. Letcher llegé a México en febrero de 1850. Sus resultado fueron
minimos. El problema no era la construccién de una via de comunicacién; pues la
apertura del canal representaria el progreso de la zona y por ende el engrandecimiento

de la economia mexicana. Ei punto en cuestion era permitir el transito de tropas

" Suares Argiello, Lo Batadia Fonal por Tehanrepec.. pp.69.84 v ss. Suites. Termazas, Politica v
Negocios . pp 254-256. Ana Rosa Sudrers Argiicllo. Peter AL Hargous v la TRC en 1852 o de
COmo ratar de recuperit ung concesion y fracasar en el intento, en Secucncta, revista de Historia
v e Crencras Socrales, NMexico, Mora, nueva época septiembre diciembre del 2000, no. 48,
pp.92-93.

.'L L 013 'x/\JN

FALLS DE ORIGEN




52
norteamericanas en el territorio nacional en el momento en el cual el gobierno del norte
lo considerara necesario. Lacunza decidié nombrar a Manuel Gomez Pedraza para
negociar el asunto tehuano. La posibilidad de intervenir militarmente en la regién fue
inmediatamente rechazada por Pedraza. En enero los dos gobiernos firmaron la
convencion para cuidar una ruta de comunicacion sobre el istmo de Tehuantepec. Las
platicas siguieron su curso y el enviado estadounidense Robert P. Letcher y Manuel
Goémez Pedraza firmaron un tratado sobre Tehuantepec el 22 de junio de 1850. El
asunto relacionado con el cuidado de los hombres y mercancias norteamericanos en el
istmo se manejo de la siguiente manera: el ejecutivo norteamericano estaba dispuesto a
otorgarle un voto de confianza al mexicano. Estados Unidos acepté que México se
encargara de la seguridad de sus ciudadanos y mercancias; pero, y hacla énfasis en
este punto, si algun ciudadano o bien material norteamericano era dafiado, como
consecuencia de la incapacidad dec respuesta de los mexicanos, Estados Unidos no
respetaria la soberania mexicana sobre Tehuantepec, y emplearia la fuerza para hacer
respetar la ley y el bienestar de sus compatriotas . A

Algunos congresistas norteamericanos no estuvieron de acuerdo con todos los
elementos del tratado, y de una manera diplomatica pretendieron realizar ciertas
reformas que inclulan el transito de tropas.

En México el acuerdo tampoco fue bien recibido. El rechazo fue encabezado por el
periodico E/ Universal. El 6rgano informativo aseguraba que el tratado sélo era el primer
paso por parte de Estados Unidos para pedir el dominio militar de Oaxaca, Chiapas,
Veracruz y Tabasco. En la Union Americana, a la par de la oposicién de algunos
congresistas. la compania Hargous también mostré gran desagrado por el acuerdo,

principalmente porqgue su gobierno no tenia facultades para entrar a Méxice y cuidar los

Terrazas. i especnfacion v diplomacta.. pp.28-29. Las presiones sobre el gobierno
mesicany continuaron hastas La segunda mitad del siglo XIX en Diaz Lilia, op.ere, p.823.
comunicado de [ etcher a Webster. 24 de agosto de 1850, en Tamavo. op e, pp.178-182. Nota
de Danicl Webster a Letcher, 22 de odubre de 1850, en /bid pp.184-187. Nota d¢ Manuel
Giomer Pedraza a beteher. 11 de encro de 18310 en [hid. pp 191-192. Suarez Argiicllo, £n La
Roatalla fouad . pp 100.102-108 Comunicacion entre Daniel Webster, Srio. de Lido. y Letcher, 17
de agosto de 18300 en lamavo, opoae p 177 Zomilla, op.ait, pp. 315-316 y ss. Aitangoiz,
opoctt, pAOT Terrazas, e busea deo 9o Nota de John Forsyth a Cass. 4 de abril de 1857, en
Manning. op o, documento: 4302, poo6. Caneio. opoeit., pp.51,53-55. Nota de Webster a
Fetcher, 17 de avosto de 18S00 en Lamavo, opocit.. p. 177 Nota de Webster a lLetcher, 24 de
agosto do INS0, en /hidd pp 1811820 Nota de Letcher o Webster 22 de octubre de 1850, en 7bid.
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intereses de los inversionistas. Letcher y su gobierno analizaban los métodos para
obligar al gobierno mexicano a aceptar el transito de tropas en tierra mexicana. El
representante norteamericano pensaba en la precaria situacion de México y estaba
dispuesto a presionar a Arista por ese medio.

La administracion de Herrera tuvo conocimiento de las modificaciones al tratado pero
no estaba dispuesta a aceptarias. El negocio, segun el presidente, estaba en manos de
extranjeros y la estabilidad de la regién la determinaria uno de ellos. Si bien ésta era la
posicion dei gobierno saliente no fue la del candidato Arista quien le ofrecié a Letcher,
de ganar las elecciones, la posibilidad de permitir el apoyo militar del norte siempre y
cuando México lo requtiriera. Mientras tanto, la comparila TRC acepté el acuerdo tal y
como estaba, con la esperanza de consegtlir algun cambio después de un poco de
tiempo. Arista estuvo dispuesto a negociar. Los nuevos puntos del acuerdo dejaron
tranquilos a los empresarios de la TRC. Contiarian con los privilegios de la concesiéon de
Garay y aquellos subsecuentes. Por su parte la Union Americana se comprometié a no
mantener un “vigilante” en la zona quien pudiera exigir la intromision de tropas
norteamericanas sin consentimiento de México. La TRC firmé el acuerdo — seria
introducido como modificaciones en el Tratado de 1850- ¢l 20 de febrero de 1852 y el
presidente Fillmore Iq apoyé en su decision el 7 de marzo del mismo afio. En México, el
dictamen de Arista no fue aplaudido y el Senado decidié tomar medidas drasticas.
Formé una comision la cual analizaria la legalidad de la concesion de Garay. Los
rumores sobre una posible anulaciéon corrieron como pélvora y lo temidn por los
concesionarios se hizo realidad a principios de mayo del mismo afio, el Congreso
desconocio enfaticamente la concesion de Garay. Arista no tenia oportunidad de
cambiar tac disposiciones del Congreso, y qued6 estipulada la anulacion; por lo tanto la
compafiz de Hargous fue climinada de cualquier negociacion sobre el tema y los
tratados que habia firmado invalidados. A partir de la anulacién de la concesién de
Garay., ta ratificacion del Tratado Letcher — Pedraza se volvia un infierno. Las presiones
del gobierno estadounidense sobre el presidente Arista para reconocer la concesion de
Garay o de Hargous continuaron durante todo el afto. En el papel, México se habia
deshecho de la concesion de Garay y expresé su deseo de abrir el paso interoceanico a
traves de Tchuantepec pero sin la intromision de la TRC de tal suerte que la
administracion mexicana lanzdé un concurso para otorgar una nueva concesién a
mediados de 1852. La ganadora fue la Compafiia Mixta integrada por Sloo y socios. A
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la postre ésta seria la maxima rival de la TRC. A diferencia de la de Hargous, la
empresa de Sloo ostaba compuesta por capital mixto. Sin mayor preambulo, Miguel
Arroyo, como oficial mayor de la Secretaria de Relaciones Exteriores, firmé el convenio
con los representantes de la compaiia: William D. Lee, Ramén Olarte, Manuel Payno, y
José Joaquin Pesado. Sin embargo el tratado no fue ratificade pues el Senado
norteamericano no lo acepts.’?

Si bien la problematica del paso interoceanico por Tehuantepec fue el detonante para
que Estados Unidos pretendiera obtener el transito legal de sus tropas por territorio
maexicano este no fue el génesis de la idea. El origen de un tratado para legalizar el libre
transito de tropas se remonta a la época en la cual México, como pais independiente,
comenzaba su camino en la politica exterior. En 1831 el presidente Anastasio
Bustamante, representado por Lucas Alaman y Jos¢ Mangino, tuvo a bien firmar un
Tratado de Amistad y Comercio con el ministro plenipotenciario estadounidense,
Anthony Butler, el cinco de febrero de ese ano. En el articulo treinta y dos quedaba
estiputado lo que décadas después se utilizaria para justificar la negociacién del libre
transito militar por el norte mexicano. Por este apartado se permitia el paso de
caravanas comerciales por los dos paises sin importar su nacionalidad. Estas podrian
transitar libremente pero no las escoltas que las cuidaban, por lo tanto era menester la
existencia de !as nucvas guardias en las orillas de la frontera. Afios después el tema
volvid a tocarse en ¢l Tratado del 48. En éste se reafirmaron los acuerdos del 31.
Estados Unidos logré ratificar ta navegacién de norteamericanos por los rios fronterizos:
el Bravo y el Gila. Al ser los rios transitables para los habitantes de los dos paises, las
autoridades locales de Mexico no pudieron evitar que los estadounidenses navegaran
hasta el lado mexicano, corriendo el peligro de una incursién como sucedié en muchas
ocasiones.

La situacion de los fronterizos los llevé a buscar un acercamiento con sus vecinos
estadounidenses. Después de platicarlo entre ellos, y tomando en cuenta que sus

metodos para defender la region habian demostrado ser mejores que los

Tentazas, Avero, especufacion v diplomacia..pp.30-31. Carta de Millard Filliwore a Mariano
Arista. 19 de marzo de 1852 en Tamavo., op o, pp.218-221. Respuesta de Arista a Fillmore, 15
de abiil de 1852 ¢n pp.221-225. Nota de Mariano Adista a Fillmore, 15 de abril de 1852, en
Ntaoning. oo documento 4071, pp.d93-498. Suavez Arelicllo. La HAaralla Fnal. pp. 109,115
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norteamericanos, optaron por proponer a las autoridades de la Unibn Americana una
idea relacionada con el transito de tropas entre una frontera y otra. Los gobernadores
de los estados fronterizos llevaron ante la administracién de Estados Unidos la
siguiente proposicion: permitir a las tropas mexicanas fronterizas el libre transito por los
territorios surefios de ese pals, el objetivo era atacar a los indios en sus aduares y
realizar el trabajo que los norteamericanos no cumplian con México -obligacion
impuesta en ¢l Tratado de Guadalupe-Hidalgo en su articulo XI- como hemos visto la
frontera sur de la patria de Washington no estaba mejor cuidada que la del lado
mexicano. Pese al descuido de los fronterizos mexicanos por parte del Supremo
Gobierno, ya hemos comentado su seguridad de poder llevar a buen término cada uno
de sus planes para defender el territorio.”

La peticion no tuvo mayor efecto en ¢! gobierno federal estadounidense y el proyecto
de manejar una politica ofensiva fracasé. Ante estas circunstancias los politicos
fronterizos de México decidieron presentar el plan, a quienes segun ellos los
comprenderian, por enfrentarse a los mismos problemas, las autoridades surefias de la
Union Americana. El encargado de hacer la propuesta fue Francisco Avalos. Envié una
carta explicando los pormenores del proyecto de ataque contra los indigenas al
comandante de la fuerzas estadounideinses del lado izquierdo det Bravo T. Wilson. Le
proponia combinar esfuerzos para acabar con las depredaciones en la frontera
mexicana. Empero, Wilson no acepté la cooperaciéon entre las dos zonas.

A pesar de lo mencionado hasta aqui, llegé el momento en el cual los politicos
fronterizos mexicanos ya no vieron con buenos ojos la posibilidad de que tropas
armadas y encabezadas por militares norteamericanos cruzaran la frontera, fuese
necesario o no, segun los argumentos manejados por los estadounidenses. se ha
acusado a algunos estados mexicanos de permitir el paso de tropas, en algun momento
de su historia, pero segun los datos encontrados durante esta investigacion, podemos
decir que los unicos momentos en que los gobiernos fronterizos permitieron el paso de
un ejér;ito norteamericano fue cuando éste buscé un camino mas corto para llegar a
sus lugares de abastecimiento o para conducir productos. No obstante, los mexicanos

propusieron a las autoridades estadounidenses cl transito libre de tropas cuando se

T Opinion ded Gobarnador de Durango con relacion a las sugerencias expuestas por ¢l General
Uprea, 1832 en AN D N expediente: 3331001 S L2 dannalla e
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consideraron mejores que ellos para cuidar la zona pues los norteamericanos no
querian o no podian hacerse cargo del compromiso del Tratado de paz de 1848.

Muchos mexicanos avecindados en Nuevo México y la Alta California tomaron la
determinacién de continuar y esperar el cumplimiento cabal del Tratado de Paz y
Limites que acababa de ratificarse, sin embargo los articulos a su favor fueron anulados
y el protocolo de Querétaro desconocido como un acuerdo oficial entre el gebierno de
Estados Unidos y Meéxico, asi la sueite de la mayoria de aquellos mexicanos fue
incierta e injusta.

Por otro lado, el gobierno mexicaro tomo en cuenta cada una de las palabras escritas
en el Tratado y al ver que las medidas tomadas para proteger la frontera no
funcionaban decidio delegar en el gobierno de la Union Americana el cuidado de fa
linea limitrofe mexicana. Est4 claro porqué los mexicanos estaban mucho mas
comprometidos con el Tratado de Paz que los miembros de Estados Unidos. Dentro de
sus limitantes diplomaticas los primeros trataron de aprovechar los Tratados firmados
con Washington. El articulo Xl del Tratado de Guadalupe puede ser un ejemplo. A quién
si no al gobierno mexicano beneficiaba el supuesto control de la administiacion
norteamericana sobre las tribus barbaras y en general sobre los ataques contra México.
Como expliqué en lineas anteriores, los politicos mexicanos <reyeron que los
estadounidenses le darian el misnio peso legal y moral al articula.” Por lo menos eso
pensaron al principio. Los politicos mexicanos velan en el articulo Xl| la medida perfecta
para la frontera nacional. Empero no tardaron mucho en darse cuenta de su error. Si
habia algo en lo cual los estadounidenses estuvieran de acuerdo era en no seguir el
juego de los mexicanos y pagar por los dafios que los fronterizos padecieran, asi fuera
la culpa de sus conciudadanos. Ciertamente, el articulo XI merece un tratamiento
especial cn algun estudio posterior pues desaté pasiones y polémicas como
consecuencia de su contenido. Efectivamente, los reclamos mexicanos prescntados
aftio con afo por el incumplimiento del articulo no despertaron mayor reaccién en
Estados Unidos, mas que alguna respuesta airada, por parte de sus representantes. A
los politicos norteamericanos no les importaba si la suente de los mexicanos era buena

o mala, por lo tanto su actitud ante las continuas reclamaciones mexicanas por las

TUNofa de s de la Rosa, 15 de octubre de TRIK en ALS.RE. tomo: 200, 1.4, Propuesta de [uis
de 1a Rosa, 23 de marzo de 1849, ¢n Zhid. 1omo: 200, {1.32v-33. Nota dv Bonilla, 18 de octubre de
FR33. en Jhid tomo: 230, voll T 3036804 Zorrilla, opoat, pp.276-277.
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violaciones de ciudadanos norteamericanos a territorio nacional y por el incumplimiento
del articulo XI era de total indiferencia. Los politicos mexicanos recordaban a los
vecinos del norte el compromiso contraido, argumentaban que el cumplimiento del
articulo era benéfico para los dos paises. Cuando los norteamericanos contestaban a
las demandas de los mexicanos lo hacian de dos formas, primero desmentian a los
reclamantes, en segundo lugar prometian implementar medidas mas agresivas contra
los incursionistas. Los estadounidenses enumeraban las medidas que tomaban para
proteger a la nacion amiga: enviaban mas tropas terrestres y navales a la zona
fronteriza y sus alrededores, vigilaban la regién de cualquier ataque indio, y si no
podian ocultar los acontecimientos terminaban por disculparse y prometer cumplir con
el tratado. No es preciso hacer toda una disertacion sobre la veracidad de estos
compromisos. Hemos visto que muchos politicos no tenian voluntad para cumpglirlos. En
otras ocasiones los estadounidenses mostraban sus verdaderos sentimientos al acusar
a México de incapaz por no castigar a los incursionistas, y en cierta forma tenian razén,
el gobierno mexicano era responsable de resguardar la frontera, fue un error pensar
que la administracion de la nacién del norte castigaria a sus hijos por beneficiar a "una
raza inferior” 7°

A pesar de la gran capacidad militar de los norteamericanos, su participaciéon en el
cuidado de la parte fronteriza que les correspondia fue insignificante y en ‘claro
detrimento de la parte fronteriza mexicana, pues los estadounidenses no detenian en
sus tierras a los enemigos de fa nacién del sur. Esta ineficacia no responde a una
posible falta de fuerza militar o cansancio entre las huestes de aquei pais. El motivo
mas factible seria un alejamiento premeditado. Los estadounidenses no estaban
interesados en cuidar y procurar la existencia de la sociedad mexicana que vivia en los
nuevos tetritorios bajo su junsdiccidon. A la mayoria de ios nortcamericanos les
interesaba la ticira no la gente. La obligacién contraida en 1848 y su incumplimiento
ocasionaton grandes problemas entre los dos paises, por lo tanto el gobierno de
Fillmore trato de anular el molesto articulo XlI. L.a primera noticia al respecto aparecié¢ en
1851, por medio de una nota diplomatica, el enviado de aquel pais Robert Perkins

tetcher, pedia a la administracién mexicana una modificacién al articuio en controversia

FEL ariculo NI det bratado de Paz es importante v benético para los dos paises, 1R49. en
ALSDUND expediente: 333, 1290 Articuto NI 1848, en LACSLTL expedinte: -10-1096, no. 1],
10.24-25 Zoenlla. opc . pp. 289-224 0750 Aliomicano v N illac op.cie, po

L3S CON
| FALLA DE ORIGEN




S8
para "relevar a su gobierno de los deberes que le imponia el citado articulo”, pues de
continuar con lo estipulado por el mismo las reclamaciones mexicanas llegarian a
cantidades millonarias de dolares que obviamente, Washington no estaba dispuesto a
pagar. A partir de la primera muestra de la Unidon Americana por deshacerse de su
responsabilidad comenzo un litigio diplomatico entre los implicados. El conflicto
diplomatico por deshacerse del compromiso del 48" tomé grandes dimensiones.
Después de la primera noticia sobre el deseo de los norteamericanos por anular el
molesto articulo hubo una segunda nota. A principios de 1852 el mismo enviado dirigio
una carta al presidente Arista planteandole ta situacion y esperando contar con su
comprension. Agregoé a su nota que el gobierno de su pais estaba dispuesto a captar
las reclamaciones de sus conciudadanos y a pagar una cantidad, que en esas primeras
propuestas nunca se precis6, a cambis de la anulacion del apartado. La respuesta .del
presidente mexicano fue una rolunda negativa porque a pesar del desconocimiento de
la suma exacta, Arista "ambicionaba mas dinero" del que el gobierno estadounidense
estaba dispuesto a dar. Por su parte el Secretario de Relaciones mexicano, José
Fernando Ramirez, veia en los estadounidenses un peligro potencial para la soberania
nacional y tampoco se mostré accesible a la peticion de la Casa Blanca.

Ante la negativa de México, Letcher envié una nota a su gobierno explicando la
cituacion v pregunté si podia ofrecer mas, la administracion respondié que aumentara ia
cantidad en dos millones. El deseo de las administraciones norteamericanas por
deshacerse del fastidioso atticulo y sus consecuencias los veremos a lo largo del
segundo capitulo. Ahora solo baste decir que fue un asunto polémico y forjador de
reclamaciones y convenciones.

A pesar de estos problemas, los diplomaticos de ambos palses trataron de sobrellevar
la relacién y bajo ese tenor intentaron llegar a acuerdos benéficos para ambas
naciones. Un ejemplo de estas negociaciones fue la posibilidad de firmar un tratado de
extradicion. Cietamente como consecuencia de los continuos ataqgues y la violacién al
Tratado del 48, en la zona limitrofe el gobierno mexicano estuvo interesado en celebrar
un acuerdo de extradicion. Las autoridades mexicanas consideraban que, al existir un
tratado de esa indole seria muy sencillo hacer justicia y reclamar la presencia ante las
cortes mexicanas de aquellos estadounidenses que hubieran violado la soberanta
nacional. Aunque e¢n ol papel la idea parccia ser de lo mas adecuada para proteger a
los mexicanos amenazados en aqguella region no lu era en la practica, pues mexicanos
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inocentes podian, sin razon, ser requeridos en Estados Unidos. A pesar de las
advertencias la firma del tratado tuvo lugar en Washington. Muchos mexicanos estaban
seguros que los bandoleros estadounidenses recibirian su merecido. Sin  embargo el
tratado no fue ratificado pues Estados Unidos deseaba que dentro del trato se
contemplara la fuga de los negros quienes hulan hacia México en busca de la fibertad.

Aspecto que la administracién mexicana no acepto.”s

* Comunicacién entre Luis de 1a Rosa v John M. Clayton, 5 de julio de 1859, en A.S.R.E.
tomo:26, £.6. 51v-52. [Hubo un intento para firmar ¢l T'ratado de Extradicion en 1861, ver nota de
Romero a Seward. 11 de junio de 1861, en /hid tomo:15. 1.1 224-225. Nota dc Seward a
Romeio, 15 de junio de 1861, en /bid. toma:15, £.239. Opinion del Democrata sobre ¢l Tratado
de bxtradicion. 4 de junto de 1R50. en &7 Demoerata, no .39, p.d. “Cronica del Interior™ en K/
Diverse, 30 de mayo de 1850, no. 561, p 2. ~Noticias Sucllas™ tomado de 1a Bandera Mexicanma

en Jo Dinversad, 2 de abril de 1832 rprbpdd—p3
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Conclusioén.

A lo largo de estas primeras paginas hemos analizado el contexto histérico de México
y Estados Unidos pues lo consideramos fundamental para tratar de entender los
caminos politicos tomados por ambas naciones principalmente en su politica exterior.
l.a historia de Estados Unidos también muestra varias aristas. La republica
norteamericana que en ese momento (principios de la segunda fnitad del siglo XIX) ya
se vislumbraba como potencia mundial pasaba por una seria crisis interna.

A pesar de los problemas politico - econamicos de México y de lo facil que era para
Estados Unidos apropiarse del pais esto no sucedio a causa la problematica interna
norteamericana, la cual no debemos reducir meramente a la lucha entre esclavistas y
antiesclavistas sino a la defensa de los derechos estatales frente al federal. Como
consecuencia de las presiones internas de cada pals Estados Unidos se vio obligado a
aceptar acuerdos que bajo circunstancias diferentes no hubieran firmado, por ejemplo el
articulo X| del Tratado del 48, o simplemente aceptar el territorio de Alta California,
Nuevo México y la navegacion por algunos rios del norte siendo gque las tropas
norteamericanas habian invadido hasta la ciudad de México y podian apoderarse de
todo el territorio. Sin embargo a pesar de las divisiones entre los norteamericanos su
politica era mas fuerte que la mexicana, como veremos en los proximos capltules; y
como queda demosirado lineas arriba al referirnos a!l libre transito de tropas por
Tehuantepec y por la frontera. Problema medular de esta investigacion.

Con relacion al transito de tropas las fuentes consultadas me permiten encontrar el
primer intento por parte de la nacion del norte en 1831 a través de un Tratado de
Amistad y Comercio. empero andando los anos la obsesion por Tehuantepec fue mas
fuerte que por el norte de México fundamentalmente por el transito a través del rio Gila,
Bravo y Mar de Cortés, por csta razéon le dedico amplio espacio al problema istmico
pues lo considero el antecedente directo del problema del libre transito de tropas por
tietras mexicanas.

Mientras Tehuantepec era una zona codiciada sin mas ni mas, en la regioén fronteriza
entre Mexico y Estados Unidos los filibusteros e indios llevaban a cabo una limpia racial
para después ocupar fa zona pero sin la molesta presencia de mexicanos. En efecto al
finalizar la primera mitad del siglo X{X los estados mexicanos de la frontera eran los
interecsados en el transito de tropas para cuidarse de los constantes ataques de

pioneros e indios de allende la linea fronteriza, aspecto d2 poca importancia para los
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estadounidenses. Artos después y con el expansionismo comercial en auge el
comportamiento norteamericano cambié, por fo menos en lo que respecta a la
absorcion de tierra, ya no fue necesario adquirir territorio lo fundamental era obtener
permiso para transportar mercancias, civiles y militares por México. Pero durante estos
primeros afios (1848-1852) el lugar idéneo para los norteamericanos fue Tehuantepec.
El gobierno estadounidense argumentaba la necesidad d+l paso de militares por la
regiéon Istmica para cuidar los productos comerciales y evitar hurtos o asesinatos de
comerciantes norteamericanos ante la inseguridad de los caminos mexicanos en caso
de la ineficacia o inexistencia de iropas nacionales.

En el norte el comercio se desarrollaba de manera diferente; la existencia del
contrabando y de aranceles de bajo costo como e} Avalos y e! Vidausrri le daban
tranquilidad a los comerciantes de la zona.

Las relaciones diplomaticas entre ambas naciones estuvieron condicionadas al
cumptimiento o incumplimiento del Tralado de Guadalupe - Hidalgo (demarcacion de
limites, incursiones y reclamaciones), a los problemas generados por ias negociaciones
sobre Tehuantepec, la cesion territorial, la anulacion de articulos, como el articuio Xl, la
firma de tratados como el de extradicion y claro, al libre transito de tropas

norteamericanas por tierras mexicanas.
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CAPITULO I}

"El juego del Gato y el Rat6n”

{El ultimo gobierno de Santa Anna comenz¢6 en abril de 1853. Dentro de las primeras
medidas tomadas por el veracruzano encontramos las que construyeron su derrota: la
persecucion y la expulsion de los liberales, quienes ni tardos ni perezosos se refugiaron
en Estados Unidos. La politica del partido conservador se cumpliria paso a paso, por lo
menos eso pensaron sus militantes encabezados por Lucas Alaman. Recordemos el
apoyo del partido conservador para el arribo de Santa Anna a la presidencia. Los
conservadores crelan que ¢l centralismo Mlegaria a su apogeo con la desaparicion de
los estados, del Congreso —que se convertiria en una junta de gobierno- y la
centralizacion de la Hacienda; y sobre todo, con la presencia de Alaman en el gabinete
de Santa Anna, promoviendo el cumplimiento cabal del programa conservador, sin
embargo el optimismo de los conservadores duré poco; no habian pasado seis meses
del arribo def presidente cuando Alaman murié y Santa Anna tuvo el camino libre para
manejar al pals como a ¢l le gustaba: con un partido santanista al cual legitimé en
noviembre del mismo ano por medio de “el Acta de Guadalajara™ asi como un titulo
nobiliario.”

Durante el tiempo que Su Alteza Serenfsima estuvo en el poder dicté algunas
medidas contradictorias relacionadas con la frontera; como se recordara, Vidaurri habia
establecido en el noreste del pais sus condiciones politicas y econdmicas. El neoleonés
era quien determinaba los aranceles en esa parte de la nacién y el jalapefio deseaba
cstablecer un arance! en la zona restringiendo ast la supremacla de Vidaurri. En
centraparte el presidente permitié que en Baja California el puerto de fa Paz se abriera
al comercio de altura; los puertos de San José y Loreto los abrio al intercambio de
cabotaje, y tas mercancias extranjeras se comercializarian a nivel local. E| dictador
consideraba a estas medidas como benéficas para el Estado, y probablemente lo eran,

pero no para los comerciantes pues se sintieron limitados. Ni qué decir de Vidaurri

TAmmgoiz, opcrt, ppA8A20-424 Temazas, op.cit, p 400 Diaz, op.cir, pp.825-828-829,
\soguez, opcit, ppd7 A48y ss,
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quien vio al jalapeno como un peligro. Esto nos permite comprender la participacion del
naoleonés en la revolucion de Ayuﬂa."’ Paro Santa Anna, no sélo utilizé esta medidas,
decidio derogar cualquier ley relacionada con la enajenacion de tierras colindantes con
la potencia del norte. Empero procuré beneficiar a los quejosos y cred una Agencia de
Indemnizacion. Ei trabajo de la Agencia consistia en concentrar a todos los
demandantes contra ¢l gobierno de Washington y presentar las quejas en bloque, éstas
abarcaban desde 1848, afo en que se instauré la disposicidn hasta 1851, la suma en
litigio era de ocho millones de doélares. En ocasiones las reclamaciones se manejaban
en terminos particulares y, los quejosos contrataban abogados para llevar el caso a los
tribunales de Estados Unidos, tai como fue el caso de los neoleoneses quienes
contrataron a Manuel Payno. Sin embargo, esto no era comun, lo cual indica que los
mexicanos rara vez reclamaban por si solos las pérdidas provocadas por las
incursiones norteamericanas o indigenas. Es muy probable que la apatia mexicana
para tratar de obtener dinero por los dafios ocasionados por estadounidenses, se
debiera a la poca atencion al problema por parte de las autoridades nacionales. En
efecto al no encontrar eco sus demandas, desertaban y las reclamaciones calan en el
olvido. Empero, esta vez era diferente y el gobierno federal invit6 a todos los
demandantes contra el gobierno de Washington a registrarse en la lista ya mencionada,
y después llevar las reclamaciones ante aquel gol:)ierno.m

Los enemigos de Santa Anna, expatriados por él, conspiraban y se organizaban en
Estados Unidos. Los exiliados politicos encontraron un buen refugio en Brownsville, ahi
tuvieron la oportunidad de formar la Junta Revolucionaria que después se alié con Juan
Alvarez. cabecilla de la Revolucion de Ayutla. Las reclamaciones por permitir este tipo
de reuniones eran de poca importancia para el gobierno de Estados Unidos.
Generalmente la potencia del norte buscaba su seguridad y beneficio, y si un grupo
subversivo se los ofrecia entonces toleraba sus juntas.

En terntorio nacional las cosas no marchaban mejor para el veracruzano. En Guerrero

S Naladée opern puS20 Sibvestre Villegas Revueltas, 29 Liberalismo Moderado en Aféxico, 1852-
jaad, NMexico, UINANL poB. La Revolucion de Avatla fenia como objetivo deshacerse del
presidente vitalicwo

“Informe dirigido af coronct Jos¢ Naria Diaz de fa Vega, 6 de diciembre de 1853, en AS.RIE.
expediente:1-2-48K 1.1 33-34 Cesar Sepubveda. “Sobre reclamaciones de norteamericanos a
Nesico™, en Hsterii Movicania, Yol 1l no.2 Nxico, El Colmes, p 188, Garcia Pimentel,
opct., POy
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el gobernador, Juan Alvarez, en unién con el general poblano Ignacio Comonfort,
encabezaron la revolucion de Ayutita. E| movimiento no era una mas de las multiples
reacciones en contra de Su Alteza Serenisima; Alvarez era el hombre mas poderoso del
sur mexicano, ademas el puerto mas importante del Pacitico estaha en juego. Los dos
bandos conocian la importancia del control de Acapulco; quien lo tuviera primero
tendrla la mitad de la contienda ganada. Santa Anna procuré analizar el clima politico y
congraciarse con el guerrerense. Alvarez, por su parte, lo toleraba. Empero mientras
tanto, se armaba y conseguia adeptos a su causa. La gota que derramd el vaso y llevo
a muchos a los ejercitos de Aivarez fue la venta de La Mesilla. En efecto, Santa Anna
estaba presionado por James Gadsden, representante de Estados Unidos en México,
quicn lo amenazaba con una posible invasion la cual costaria a México la Mesilla y, tal
vez, algun otro territorio. Ante los problemas internos —la revolucién de Alvarez y su
gente- el presidente vitalicio decididé matar dos pajaros de un tirc y aceptd la
negociacion, de tal suerte evitaba un conflicto militar con Estados Unidos y conseguia
dinero para hacer frente a Alvarez v sus seguidores. 0

Las reacciones ante la venta de una nueva porcién de territorio mexicano no se
dejaron esperar. Los reclamos de los habitantes de Sonora y Chihuahua, que hablian
preparado y recibido ayuda d~ las milicias de otros departamentos, como Zacatecas, no
podian creer que Santa Anna hubiera vendido el territorio. Este fue el tiro de gracia para
el gobierno santanista. Muchos politicos y civiles decepcionados decidieron entonces
apoyar el plan de Alvarez y Comonfort. E! contenido del plan, a grandes rasgos, era el
siguiente:

* Desconocimiento de Santa Anna como jefe de la nacion.

» Formacion de una junta constituida por un representante de cada departamento o
tetritorio. Tendrian corno objetivo reconocer ¢ un nuevo presidente.

» [l presidente interino continuaria con facultades extraordinarias para cambiar
algunas caracteristicas hacendatias.

s El presidente sustituto convocaria a un Congreso constitutivo y extraordinario bajo la

“ Instrucciones a Gadsden para que pida cesion de territorio v derechos en el Istmo de

Tehuantepec, 15 de julio de 1853, en Tamayo, op.cit., pp.258-259. Notas de la Conferencia
diplomatica No.3 entre {os delegados mexicanos, Jogé Salazar Harregui. Manuel Dicz de Bonilla
v Mandano Nonterde, 'y ¢ ministro Gadsden, 22 de diciembre de 1853, ¢n pp.294-295,

Altamirano v Villa, n,:.u;l.. pp-t1o-i 11,
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forma republicana representativa y popular.®'

Debido a los continuos problemas politicos de México los jefes revolucionarios
buscaron conseguir apoyos para sus movimientos. De tal suerte los politicos mexicanos
coguetearon en mas de una ocasién con los norteamericanos con tal de obtener su
favor y respaldo en contra del gobierno en turno. Asi tenemos que cuando Santa Anna
estuvo por ultima vez en la silla presidencial, Ignacio Comonfort viajo a Estados Unidos
en busca de ayuda y para conseguirla estaba dispuesto a comprometer con aquel
gobierno algunos privilegios en el puerto de Acapuico; o en el norte de la republica
mexicana. St no lo illevo a cabo fue por los problemas domésticos de aquel pais. Como
hemos comentado, el territorio de Estados Unidos sirvié de hogar para mas de un
pronunciado en contra de los gobiernos mexicanos,; ante el comportamiento politico de
ese pals eralogico que los amenazados politicos santanistas reclamaran dicha actitud y
buscaran apoyo en Europa. Su Alteza Serenisima no lo consiguié en su momento y se
enconti¢ sin respaldo. A Estados Unidos no le quedd ninguna duda de cual faccion le
mierecia apoyo. Santa Anna no solo era un obstaculo para las ambiciones
norteamericanas, era una piedra en el camino para conseguir la derogacion del articulo
X! y la enajenacion de territorio, no porque tuviera en alto sus valores patridticos, sino
porque buscaba su beneficio, y cobraba caro cualquicr “favor” que el gobierno de
Estados Unidos le pidiera. No obstante, como hemos visto, e! “presidente vitalicio” trato
de enmendar su equivocacion y acepto el Tratado de la Mesilla. A pesar de este intento
su futuro estaba decidido: Estados Unidos ya no lo queria al mando del gobierno
mexicano; su caida era inminente, y quedé demostrada cuando pidié soldados a ese
pats para hacer frente a los revolucionarios: Washington se negé argumentado la
polttica de neutralidad, politica no demostrada con los liberales quienes habian
recurrido al gobierno de aquel pals o a sus ciudadanos consiguiendo su apoyo. La
cautela estadounidense para determinar a quien le daba su respaldo, lo llevé a aplicar
la ley de neulralidad cuando imejor le convino; si el presidente en turno de México habla
caido de Ia gracia de la administracion de ila Casa Blanca era seguro que cualquier

arganizacion en su contra ftriunfaria, sin importar las suplicas det gobierno

" Robento Case. ~la Frontera Texana v los movimicntos de insurreccion en México, 1850-
OO en isterra Mexieana, vol. 300 no do México, Kl Colmex. pdlo. errazas. dgio,
Sopcudaciin vodiplomacia,. pp2S Yy sso Nagequez, opocil., pp. 56-57y ss. Diaz, op.ait, p.829.
craevas, opert, pp 75270,
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tambaleante.®?

Efectivamente, si el gobierno de Washington decidia apoyar algun movimiento
subversivo era porque éste ya habia empefiado su palabra de franca colaboracién,
aunque en fa practica, todos los politicos mexicanos engafiaban a los estadounidenses
prometiendo concesiones que, una vez en el poder, no cumplian argumentando
cualquier motivo.®?

Esto orillaba a Estados Unidos a buscar un nuevo aliado entre los enemigos del grupo
establecido en el poder. Mas come en un circulo vicioso la situacién se repetia.

Sin emkargo, regresemos al asunto del dictador. Cuando Estados Unidos decidi6 no
pagar el uitimo abono de la venta de La Mesilla, aproximadamente tres millones de
doélares, fue con el fin de que Santa Anna no ocupara el dinero para hacer frente a los
revolucionarios de Ayutia. Fue hasta febrero de 1856 cuando el gobierno del norte
realizé el pago final de la deuda. En cfecto, después del segundo semestre de 1855
Santa Anna tenia el agua hasta el cuello, sus derrotas eran cada vez mas graves y
continuas. El presidente vitalicio, aecidio, por lo tanto, poner fin a su mandato y ordené
a su familia se embarcara en Veracruz rumbo a Cuba. Dias después el héroe jalapefio
llegé al mismo puerto y tomd un barco hacia la isla caribefia de donde no retornaria
hasta 1867 con el tin de recobrar el poder por ultima vez. Sin embargo el pals quedé sin
timén, por eso la participacién de Comonfort para terminar con la anarquia fue valiosa.
El genera: poblano se encargé de buscar consensos entre los contendientes mas
importantes y togro reunirlos en Lagos de Moreno, Jalisco. En esta ciudad los generales
Manuel Doblado y Antonio Hare y Tamariz decidieron apoyar el movimiento
guerrerense, que ya contaba con el visto bueno de fos revolucionarios de Brownsville, y

w

Dt de Bonillae 3 de marza de 1854, en ASILLEL tome:257, £.257. Nota de Bouilla, 4 de
agosto de 1854, en tomo:257. £.294 Carta de Bonilla al encargado de negocios de Estados
Uidos en Néxico John S, Cripps, 22 de abiil de 1834, ¢n tomo:257, [1.527-530. Nota de Dicz de
Bonilla a Gadsden, 26 de enero de 1833, en tomo:257, 11.926-931v. Zomilla, op.cit.. pp. 240, y ss.
Fa falta de soldados nofeamcericanos en la fronfera fambidn era un argumento recurrente para
expandir fa fronteras con una division natural seria imposible que los incursionistas pasaran a
NENico. en Thid pp2RE-28S Clucvas, opoair, p 288 Case, apooit, pA18. Armangoiz, op.oit.,
P25 larazas, o busca doc pp LLETTY. Termazas, Ao, especudacion v diplomacia...
p 133 Diar. op e, pp 830-831. Valadés. op.crr, p.62. Garcia Pimentel, op.cir.. p. 152,

Canta de Bonilla a Almonte, 28 de junio de 1854, en A S.RE. tomo:257, 184, Carla de Diez
de Bonilta a Gadsden. 4 de septiembre de 1854, en Jhid. tomo:257. 11.322-323, Nota de Bonilla,
21 de noviembre de 1854, /Al Tomo: 257, £436. Nota de Bonilla, 11 de junio de 1855, en fbid.
toma: 2537 1. 793-794 Zonvitla, i, pp 2822253,
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de los politicos del norte del pals. De este modo Alvarez llegé a la silla presidencial a
finales de 1855.* Para los libefales en el poder no todo podia ir viento en popa. Las
diferentes formas de pensar que prevalecian entre ellos ocasionaron conflictos dentro
del gabinete del guerrerense. Ignacio Comonfort y Melchor Ocampo fueron un claro
ejemplo. El primero representaba a 1os moderados y no toler6 la ideas radicales del ex
gobernador michoacano. La gota que derramé el vaso fue la integracion del Congreso:
Ocampo no aceptaba la participacién de los clérigos y de los militares; Comonfort, por
su parte, consideraba este comportamiento poco caballeroso y conciliador; después de
una fuerte discusion entre ambos politicos, los dos decidieron presentar su renuncia a
Alvarez. Ante el uitimatum el presidente refrendé su apoyo a Comonfort y don Melchor
dejé la cartera de Relaciones Exteriores, para después escribir Mis quince dias en el
gabinete. Después de unos meses, el presidente interino decidié dimitir. Nombré como
su sustituto a Comonfort, pero la politica del nuevo presidente no fue bienvenida en el
norte. Vidaurri estaba en plena campafia para anexar Coahuila a Nuevo Leén, amén de
tener gran influencia en Tamaulipas. Comonfort no aprobaba la popularidad de Vidaurri
y lo obstaculizo
Ignacio Comonfort aplicé una ley arancelaria bastante comoda para los extranjeros.
Permiti6 un comercio fibre con la condicién de que la industria nacional no se
perjudicara. Ademas, ei estado de inestabilidad del pals lo llevé a flexibilizar mas la ley,
y los descuentos arancelarios, actividad que habia sido propia de los jefes del norte, se
convirtio en una practica nacional. Comonfort redujo los aranceles hasta en un cuarenta
por ciento, siempre y cuando los mercaderes se comprometieran a proporcionarle la
cantidad de armas y soldados que necesitaba para sostener su gobierno. No obstante,
aunqgque esto alivié la situaciéon del pals, en la ciudad de México se vela con
rreocupacion la disposiciéon, porque iba en detiimento de la economia mexicana pues
sus productos no podian competir con los bajos costos de los extranjeros.'36

8V Zomilla, opeen., p.238. Gacla Valero, op.ort, p.8G6 Terrazas, op.ci., p.132.Diaz. op.oit.,
PP 8IT-RI2 Vizquer. op.orrn, pP.61-62,67. José Roberto Juirez, “La lucha por el poder a 1a Caida
de santa Anna” e Hstoria Mevicana, vol 10, no 1, pp.72,74 ¥ ss. Valadds, op.ai, pp.53-54.
Villegas, op.crr. pp 70.72.74-75. Walter Scholes, “El liberalismo Reformista™, en Historia...
pg.lH‘

L Zomillas opocr, p A6 Larazas, Los intereses Norteamcericanos... .9, Juarez. op.cit., p.K8.
Nitlegas, opoa, pp. 101117y s
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Mas las iniciativas de Comonfort no sélo se sintieron en el norte. El 25 de abril de
1856 anuio el decreto de Santa Anna sobre votos monasticos del 26 de julio del 54 y
dos meses después suprimié la Compaiia de Jesus. Fue durante el gobierno del
poblano cuando se promulgaron gran parte de las leyes de Reforma y si bien esta
investigacion no se refiere a este tema es importante analizar someramente la historia
de nuestro pals para comprender su comportamiento en la politica exterior,
principalmente con relacion a las peticiones de transito militar a través de México. La ley
Lerdo o de desamortizacion de los bienes eclesiasticos provoco serias reclamaciones
por parte de la Iglesia nacional y del Vaticano. Por medio de esta reforma, el clero y los
ciudadanos se vieron obligados a adquirir o vender bienes inmuebles. Utilizo la palabra
“obligados” porque muchos de fos ciudadanos que vivian en las propiedades en litigio
se enfrentaron a la necesidad imperiosa de preservar sus hogares y esto s6lo podian
conseguirlo si se adjudicaban la propiedad. Existian tres formas por medio de las cuales
un particular podia adquirir una finca. El Inquilinato: consistia en que el arrendatario
pagara la ultima renta asi como un porcentaje del costo de la misma, entre el 5y el 6
por ciento, al gobierno e inmediatamente se convertia en el propietario del lugar. Por
otro lado, si el inquilino no tenia dinero o temia al castigo divino por comprar los bienes
de la iglesia, existla la pnsibilidad de que cualquier otro interesado “denunciara“ la
propiedad ante las autoridades y un.a vez pagando 1os requisitos mencionados lineas
arriba tomaba posesion del inmueble. La ultima posibilidad de adquisicidon era por inedio
de la subasta. Todas aquellas fincas deshabitadas podrian comprarse si el interesado
pagaba la cantidad pedida por el gobierno. Claro, habia quien pensaba diferente y no
temla a la iglesia, mucha gente adinerada veia en la compra de propiedades una
excelente inversion y por ende la posibilidad de aumentar sus caudales. Es importante
mencionar giie fa desamortizaciéon no so6lo perjudicé a la Iglesia. Las agrupaciones
campesinas también sec vieron forzadas a enajenar sus tierras. La ley Lerdo fue una de
las razones principales que dieron origen al latifundio de los afios posteriores. ‘
Otra ley incomoua para la Iglesia fue la supresion de fueros o la ley Juarez, gquien en
su calidad de miembro del Ministerio de Justicia la dio a conocer el 25 de noviembre de
1855. A fines del mismo afio apareci¢ la ley de Imprenta conocida también como ley
Lafragua, ésta distaba mucho de dar libertad a los periodistas. Al igual que las leyes del
ultimo gobierno de Santa Anna, la ley Lafragua era una lista de prohibiciones la cual
debia observarse con cuidado si los editores querian seguir publicando. En enero de
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1857 Lafragua dio a conocer ofra ley: la organica del Registro Civil. Meses después
José Maria lglesias también participé en la Reforma, como ministro de Justicia, dio a
conocer la ley de obvenciones parroquiales el 11 de abril de 1857. Un par de afios mas
tarde, durante julio de 1859, Juarez decidié retomar todas las leyes de Reforma y darles
un vigor renovado, amén de agregar algunas disposiciones: nacionalizé los bienes
eclesiasticos, separ6 la relacion lglesia — Estado, establecié el matrimonio civil sobre el
religioso. Ademas los ciudadanos también se registrarian ante un juez civil y no sélo
ante un representante clerical. Los cementerios pasaron a manos del poder temporal y
se prohibio a los funcionarios publicos asistir a misa en tal calidad. Otra reforma de gran
revuelo fue la libertad de cultos, la cual afectaba directamente a la economia nacional
pues habla muchos inversionistas, principalmente estadounidenses, temerosos de
padecer persecuciones religiosas sin contar con el respaldo del gobierno mexicano. La
aparicién de estas reformas llevaron a la iglesia poblana. principalmente, a levantarse
bajo la voz de "Religion y Fueros”. Sin embargo a pesar de los intentos conservadores
por invalidar ias leyes recién decretadas sus esfuerzos fracasaron. Ante tales
contrariedades decidieron crear una organizaciéon la cual financiaria su oposicion.
Recibié el nombre de Directorio Conservador Central de la Republica. Por su parte,
Comonfort no permili¢ que los problemas militares In absorbieran, e implementé
medidas de tipo social: establecié el alumbrado publico de gas, procuré mantener
desasolvado e! drenaje. Fundé un colegio para nidas de escasos recursos, asi como
una escuela de artes y oficios, pues consideraba importante la moral y la ilustracién de
tos artesanos. El ¢jército, que tantos problemas dio durante esos afos, debia ser
moralizado y procurar, de esta forma, evitar levantamientos. Algunas de estas ideas
funcionaron, conto la escuela de artes y oficios, pero otros proyectos como el del
ejarcito fracasaron rotundamente %’
Por otro lado, en la ciudad de México los politicos de tendencia liberal trabajaban
arduamente para crear una Constitucién. La Carta Magna se promulgé el 5 de febrero
de 1857 y con ella una nueva tempestad se avecinaba. Sus creadores se aprestaban

para llevar a la nacién hacia la modernizacién. El codigo le daba un peso importante al

Tan Bazan, Lo Bienes e la Iglesic en Mdvico,  México,  Ef - Colmex,
PP-38.00.66. 71107109119 Luis Gonziloz, Notas, Galeria de la Rerorma, México, pp. 177.185-
1R6.193, Daniel NMuftoz ¥ 1Yerez, B general don Juan Ahvares, Néxico, pp. 122-123, Anselmo de
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poder Legislativo. Seria éste y no el Ejecutivo el facultado para firmar tratados
internacionales. Si bien no permitia la libertad de cultos tampoco imponia la religion
catélica como unica, gran diferencia con relacién a las constituciones anteriores.
Medida benéfica para los estados frontcrizos pues buscaban colonizadores de cualquier
religiéon, y asf evitar mas incursiones aventureras e indias.ya que esa gente servirla de
contencién y ya no habria pretextos para permitir o pedir ei libre transito de tropas. Pero
era una Carta que también fomenté el descontento en muchos ciudadanos. En efecto
hasta los mismos liberales consideraron a la Carta Magna como un documento alejado
de la realidad mexicana. Apenas supicron los conservadores el contenido del
documento pusieron el grito en el cielo y muchos propusieron levantarse en armas para
terminar con la farsa; el mismo Comonfort veia con desconfianza la constitucion; sin
embargo, su ideologia pacifista se impuso y convocé a todos los politicos mexicanos a
participar en el préoximo proceso clectoral. Argumentd que via la legalidad aquellos
inconformes con el documento podian reformarla si llegaban a la presidencia. Los
conservadores no estuvieron de acuerdo con la propuesta y los liberales no confiaban _
en Comonfort, por lo tanto se dieron a la tarea de encontrar un buen candidato
dispuesto a defender la Carta Magna de cualquier intento de reforma. Lamentablemente
para los liberales no cra tan facil mantener vigente la Constitucion sin recurrir a las
aimas. Las elecciories se llevaron a cabo y Comonfort fue electo presidente
constitucional. Mas no estaria so6lo e el poder. Benito Juarez, de tendencia liberal
radical, fue electo para ocupar la presidencia de la Suprema Corte de Justicia cargo que
se traducia en la vicepresidencia, pues si ol jefe del ¢jecutivo no podia cumplir con su
mandato el encargado de Ia Corte asumia las responsabilidades presidenciales.
Durante su gobierno Comonfort tomo disposiciones poco favorables para |a frontera.
Los lugarefos hablan permitido la colonizacién de ciertas zonas en la region, y el
presidente, sin tomar en cuenta lo importante que era mantener en aumento la
poblacien, decidi6é tevocar tales permisos, declard nulas las ventas hasta que el
Supremo Gobierno las ratificara. Esta accion desalentd a mas de un interesado.®®

Empero los problemas no solo existian en el norte, la relacion con la Iglesia empeoré

Ta Povtlla, 27 eobierno de ivnacio Commonzert, Nuevat Yotk imprenta de s, Flallet 107 calle de
Fulton, [RS8, pp. 2326y,
S zorrilla, opociz, pp 362373 Terrazas, cpneri, p S Diag, op o, pp.837,840 Valadés, op.cit.,
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cuando el 17 de marzo de 1857 el gobierno exigio el juramento de la Constitucion por
parte de los miembros de la administracion, tanto militares como civiles. De no hacerlo
serifan sancionados y tal vez perderian su empleo. La reaccién de la Iglesia fue
inmediata; quienes juraran un documento “tan diabélico” serfan castigados con penas
espirituales. Por eso habfa temor entre la poblacidén, no s6to de irse a los infiernes sino
también de perder su sustento diario. Ante tal disyuntiva cruel muchos fieles optaron por
buscar sacerdotes que no tuvieran problema con las disposiciones gubernamentales.
Las discrepancias entre la Iglesia y el Estado fueron de mal en peor y los rumores sobre
una posible rebelion contra el gobierno iban en aumento. Durante los ultimos seis
meses del afio hubo movimientos militares casi en todo el pais, principalmente en el
sur, Puebla y México. Uno de los principales cabecillas fue Tomas Mejia, quien se
desenvolvia en la sierra. Aunado a los levantamientos armados, los rumores sobre un
golpe de Estado eran cada vez mas fuertes. La guerra era inevitable,

A fines de 1857 la crisis de la politica interna en México estallé en la guerra civil
conocida como la Guerra de los Tres Afios o la Guerra de Reforma. Félix Zuloaga
promuigé el Plan de Tacubaya a fines de 1857 y Comonfort lo apoyé. En el plan
Zuloaga argumentaba como motivos del ievantamiento, los siguientes puntos:

* Descontento del pueblo mexicar.o con la Constitucion,

= Meéxico necesitaba una Carta Magna coherente con sus usos y costumbres que
permitiera desarrollar la riqueza nacional.

Zuloaga proponia las siguientes soluciones:

= La Constitucion de 1857 dejaria de regir, pero Comonfort continuaria al frente del

ejecutivo,

»  Tres mesas después el presidente convocaria a un Congreso extraordinario y éste

se encargaria de crear una nueva Constitucion,

* El documento seria sometido a la opinion publica, si ésta lo aceptaba el Congreso

tamaria a elecciones presidenciales, finalmente

* Agregd que todos aquellos ciudadanos que no apoyaran el plan perderian su

empleo.

Ei resultado fue la formacion de dos gobiernos: el conservador con Zuloaga a la
cabeza, se instalo en la capital, pues Comonfort salié de la politica a principios de 1858

y tomd el camino del exilio, no sin antes liberar a Juarez quien, inmediatamente, instalé.
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un gobierno constitucional en Veracruz, después de una larga travesia por Querétaro,
Guanajuato, Nuevo Leon, Jalisco, Manzanillo, Panama y Nueva Orleans.® A su vez los
estados se fragmentaron en bandos: los que apoyaban al liberal y los que secundaron
al conservador. Entre los nortefios no hubo consenso, en un principio las entidades a
favor del oaxaquefo fueron: Nuevo Leon, Coahuila, y Tamaulipas. Curiosamente los
estados gobernados e influidos por Vidaurri. '

La guerra llevo al representante estadounidense en México a pensar en la posibilidad
de condicionar su apoyo a la faccion gue estuviera dispuesta a negociar un tratado con
Estados Unidos. Sin embargo esto no fue asi, los conservadores, quienes rapidamente
se hicieron del poder, representados por Zuloaga en la presidencia y Luis G. Cuevas en
la secretaria de Relaciones Exteriores, no pensaban en negociar con los
norteamoricanos.*

Lo anterior pareceria contradecir la opinion mas comun, segun la cual, ios miembros
de las facciones politicas en Meéxico estaban dispuestos a negociar con la nacién del
norte las concesiones necesarias a cambio de cualquier ayuda econémica o militar.
Empero los conservadores de la Guerra de Reforma desdefiaron la oportunidad
estadounidense, no por tontos o por patriotas sino porque, se sentian ligados a Europa
y en este momeanto, a diferencia de los afios de Santa Anna, El Viejo Continents,
principalmenie Espafia y Francia sc encontraba en un momento de calma. La politica
interna de ambas les permitia auxiliar a los amigos de fa monarquia. Por esta razon, los

conservadores se sintieron con la fuerza suficiente para rechazar el posible apoyo

UArangoiz. ep o, pp A9 A3 Zomilla on oo, 362 Diazs oporn. ppR3IT-842. Terrazas.
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norteamericano en espera de la ayuda europea. Los conservadores tenian pleno
conocimiento del curso gque seguiria su feiacion con la potencia del norte que,
despreciada, voltearia sus ojos al otro grupo, el de los liberales que andaban errantes
por el pais, y asi sucedio.

Dentro de los intereses estadounidenses estaba el territorio de Baja California. No
obstante las presiones de la nacién del norte, esta fue !a unica peticion en la que los
juaristas se mostraron firmes y no cedicron el territorio pedido. Los liberales no
deseaban poner en peligro el noite del pais porque esta era la zona que mas
cooperaba con el movimiento. Sin embargo, era la unica dificultad real presentada por
los liberales !

Esto avivaba las precocupaciones de Juarez, quien al igua! que su gabinete trataba de
agradar al gobierno de la Unién Americana y obtener asi el anhelado reconocimiento y
la ayuda consiguiente, pero no a costa de sd propio gobicrno. José Marka Mata, enviado
mexicano en Estados Unidos, mantuvo informado a Juarcz de cada una de las
pretensiones norteamericanas y de los posibles avances.” EI resultado de las
negociaciones son tema del siguiente capitulo.

Eniretanto, en la capital, el bando conservador sufria cambios como consecuercia de
problemas internos; Miramén se encarg6é de la presidencia mientras Zuloaga salia a
combatir a los liberares quienes estaban bastante crecidos por la ayuda tacita de

Washington cuyo gobierno no hacia nada para cvitar las reuniones de grupos
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subversivos contra los conservadores en su propio territorio.® La Guerra civil en
nuastro pais, por lo menos esla primera fase, se solucion6 hasta 1861.

México estaba en crisis y muy grave, pero Estados Unidos no se quedaba atras. La
efervescencia politica altd estaba por llegar a su maximo punto y es necesario
analizarla para comprender el comportamiento diplomatico de ese pais con el nuestro, y
por lo tanto las peticiones del libre transito de tropas por suelo nacienal, asl como la
respuesta del gobierno mexicano ante esta peticién. Estas negociaciones tuvieron lugar
durante fa administracion del democrata Franklin Pierce. El democrata logro alzarse con
la victoria durante el proceso electoral de 1852 sobre su contrincante Whig, Winfield
Scott. Pierce se presentd como una buena opcién para gobernante pues no habla nada
que lo relacionara con una posible secesion del sur. Lamentablemente las ideas
conciliadoras de Pierce y su deseo de ilevarlas a cabo fracasaron cuando los lideres
whigs y demécratas murieron y ocuparon su lugar jévenes politicos poco
comprometidos con la union del pais, como los whigs William H. Seward o Charles
Sumner, y Jefferson Davis por parte de los demccratas. La falta de capacidad
conciliatoria de los jefes quedé demostrada inmediatamente y a la postre los llevo 2 una
guerra destructora. ™

L.as discordias internas iban en aumento. La entrada de California a la Unién Americana
coino un estado mas fue uno de los problemas que ejemplifican, claramente, la
inneconiciliable situacién entre los politicos proesclavistas y aquellos a favor de la
creacion de estados libres. El comportamiento de California fue un golpe para los
esclavistas quienes estaban dispuestos a dar la pelea y defender su estilo de vida. Bajo
esta consigna, los defensores de la esclavitud lograron aplicar, en 1850, la ley de los
Esclavos Fugitivos. Esta ley ponla a los enemigos de la esclavitud entre la espada y la
pared pues se veian obligados a devolver a los negros y esto iba contra sus principios
eticos. Empero muchos antiesclavistas estuvieron dispuestos a pagar multas e ir a la
carcel con tal de seguir ayudando a los negros en su huida al Canada. Para respaldar

su actuacion ante las autondades, los habitantes que amparaban a los negros durante

U ANANROiA opecrn, pp A3y sy, Diac opocn., pp.842-844.

U daln Liskhe, Hastora e los Fxtacdos Oados, traduceion de Bemardo Calero, México, 1ibreria
do ki Viuda do O Bouret, 1909, p. 267, Jorge Cardenas Nanelli, Nueva flistoria de Jos Estados
oo triaduccron readizada en Colombia, editora Moderna, Tne 1970, p 202,
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su fuga, promovieron la ley de Libertad Personal, por la cual cada hombre decidia como
actuar frente a la posibilidad de proteger o entregar a los negros. Sin embargo es
importante resaltar que los esclavos no solo escapaban a Canada, tambi¢én México les
ofrecié la oportunidad de ser hombres libres, y les negros apostados cerca de la
frontera mexicana decidieron huir por esta ruta. Los amos no toleraban la fuga de sus
esclavos y perseguirlos fue un motivo esgrimido por ellos, bajo el auspicio de su
gobierno, para pedir a México que aceptara el transito de sus tropas en tierra nacional
peticion denegada por los gobiernos mexicanos, como lo vimos en el intento frustrado
de firmar un acuerdo de extradicion. Los negros dificilmente hubieran obtenido su
libertad sin la existencia del “Ferrocarril Subterraneo”. En efecto, como hemos
comentado, los eosclavistas recurrieron al gobierno federal y éste establecié jueces
imparciales, hombres sin ninguna relacién con los habitantes de los pueblos, de esta
forma las autoridades aplicaban la ley de esclavos fugitivos sin ningan miramiento.
Aquel ciudadano protector de algun esclavo era obligado a entregarlo a quien lo
reclamara como propio.®®
Sin embargo, el problema de los esclavos no era el unico entre los norteamericanos,
el dominio economico y politice de una regién sobre la otra también se tradujo en otros
problemas. Los altibajos financieros llevaron a punto de panico. En 1855 hubo uno y en
1857 cstalld otro. Por lo general estos problemas afectaban directamente a las zonas
industriales. De un momento a otro los empresarios pasaron de la opulencia a una gran
escasez de dinero, y no alcanzaban a cubrir los gastos mas elementatles amén de un
aran indice de desempleo. Con frecuencia los politicos estuvieron involucrados en
negocios particulares que comprometieron su actividad publica. Por ejemplo Judah P.
Benjamin era Senador por Luisiana y tepia negocios personales como el ya referido
asunto de Tehuantepec. Ahora bien con respecto al Ferrocarril Transcontinental ambos
sectores, el norte y ol sur, estaban conscientes de la importancia que obtendria la
region por donde pasara el ferrocarril. Esta era una motivacion mas para que los
surefios estuvieran deseosos por conseguir terrenos planos a costa de México. Sin
embargo, las deficiencias politicas norteamericanas se interponian entre las

aspiraciones de algunos expansionistas y lo conveniente para toda la poblacion. Esta

" Hiske, opcrt, pp267-268. 371 Nannetti, op.cert. . 201 Arthure Charles Cole. 7he irrepressibfe
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situacion evitd una guerra contra México con el fin de acrecentar el territorio surefo,
pues una confrontacion entre los partidos de ese pais provocaria la ruptura del pacto
federal. £l objetivo del ferrocarril era comunicar con mayor rapidez las ciudades del
Este con el Oeste, llevar la civilizacion a esas tierras fronterizas, asi como viveres. Las
rutas por,donde podria tenderse la via férrea se disputaba entre tres zonas bien
definidas de San Francisco a San Luis Missouri o Chicago; de Nueva Orleans a los
Angeles y, por ultimo, una linea central. A pesar de la importancia de unir los estados
del este v del oceste ei asunto del Ferrocatril Transcontinental se resolvié durante la
administracion de Abraham Lincoin a favor del norte. *°

Al mismo tiempo, politicos de ambos partidos estaban interesados en arreglar los
problemas regionales relacionados con la implementacién del Compromiso Missouri de
1820 y de la soberania popular, propuesta por el Senador de lllinois Stephen A.
Douglas, en los territorios adquiridos a México por el Tratado Guadalupe Hidalgo. La
aplicacion de la soberania popular, como método para determinar el tipo de trato que
recibirian los negros en un pobiado determinado, tuvo lugar por primera vez en el
territorio de Nuevo México. En efecto, por el Compromiso de 1850 quedé establecida la
division de la zona; una parte continuaria llamandose Nuevo México y la regién del
norte conformaria ef estade de Utah. Las autoridades aceptaron que estos territorios se
abrieran a la colonizacion y después sus pobladores fueran quienes decidieran ser
libres o esclavistas, en lugar de aplicar el Compromiso Missouri, el cual ya habia
establecido que no habria esclavitud al norte del paralelo 36° 30'. Con este antecedente
no fue dgificil para el representante de lilinois proponer a la Soberania Popular como la
solucion al problema que se avecinaba en el territorio de Kansas —~ Nebraska. Era un
territorio con un gran futuro economico, pero su desarrollo aumentarta si la via del
ferrocarril pasaba por la region. Douglas conoctia esta situacion y tenia inversiones en el
teiitorio, por lo tanto sabia que mientras los problemas cntre esclavistas y libres
continuaran sus negocios correrian gtan riesgo, asi, en afan de buscar la conciliacion y

cuidar su econontia propuso la apertura del territorio a la colonizacion, y que después

sota ade Almonie, 18 de agosto de 18330 en ASRE tomo: 11 110, Carta de Gadsden a
Ronillas 9 de septicmbre de 1R33 en /A tomo 236, vol. 1L €489, Terrazas, /n busca de... pp.
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esos habitantes decidieran sobre el futuic de los negros; esta propuesta, empero,
violaba el Comproimiso Missouri por segunda ocasion dejando su aplicacion sin efecto
para el resto de los futuros estados.®’

Ciertamente la propuesta de Dougias no soélo respondia a motivos ecanémicos; el
representante de lllinois creta qup el pueblo era quien debia solucionar los problemas
locales mediante procesos demncraticos. De hecho esta fue la consigna que, por lo
menos él creia, lo llevaria a la presidencia durante las siguiente elecciones. En un
plincipio todo parccia ir bien, la poblacién vio con muy buenos ojos la propuesta
conocida popularmente como ta Ley Kansas - Nebraska. Las posturas politicas de
ambos grupos se radicalizaron, 1os whigs se sintieron ofendidos cuando tuvieron
conocimiento de la ley, los demécratas por su parte, muy ufanos, consideraron que
hablan triunfado sobre sus contrincantes politicos y desde ese momento en adelante
fes seria facil imponer sus peticiones al Congreso y a los wiigs. En cuestion de dias
Douglas dejo de ser el héroe para convertirse en el villano. Uno de los primeros
resultados de ta ley de 1854 fue la desmembracion del partido Whig: muchos de sus
militantes junto con demoécratas antiesclavistas decidieron formar un nuevo partido, el
cual se consolido en 1856 bajo el nombre de partido Republicano, y que finaimente,
como veremos mas cadelante, conseguirla la aceptacion, por parte de! gobiemno
mexicano, del libre transito de tropas por tierra nacional . ®®

Con el problenia de Kansas la mala imagen de los whigs ante los seguidores de los
democratas fue en aumento. Amén del gran problema que trajo entre ellos la aplicacion
de la Soberanta Popular. Ciertamente los whigs antiesclavistas no toleraron la violacion
del Campromiso Missouri y en 1854 aparecié un nuevo partido en el medio Qeste
formaro per granjeros de Mississippi, democratas, antiesclavistas y free soilers. El
grupc <o reunio el 6 de julio de 1854 y decidic tomar el nombre de partido Republicano.
Ante este reajuste los deméceratas se quedaron sin antiesclavistas, el partido Whig casi

desintegiado y un partido republicano compuesto por amantes de la libertad para todos
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Al partido Democrata por su parte no les fue mejor. Después del éxodo de varios de
sus miembros antiesclavistas hacia el partido .Republicano las cosas parecieron
mejorar, empero se avecinaba una fuerte crisis. Durante las elecciones presidenciales
de 1856 los democratas impusieron a su candidato, James Buchanan; fue
consecuencia de la disolucion del partido Whig asi como de la reciente formacion del
Republicano, amén de las palabras conciliatorias del candidato. Sin embargo durante la
administracién del surefo su favor se inclind hacia los expansionistas y esclavistas
contra México ocasionando serios disgustos entre los demas estadounidenses. Para
1858 los demécratas del norte ya no toleraron el comportamiento de sus companeros
surefios. Los motivos fundamentales que los llevaron a la ruptura ideoldgica fueron el
contrabando de esclavos, el intento por parte de algunos esclavistas de implementar
una constitucion esclavista en Kansas y finalmente el apoyo de Buchanan a este grupo.
Este uitimo acontecimiento trajo fuertes discusiones entre el presidente y el lider
democrata Douglas teniendo como resultado el fraccionamiento del partido y la
nominacion de diferentes candidatos para las siguientes elecciones. El resultado de ese
proceso es un asunto a tratar en el Ultimo capitulo de esta investigacion, por lo tanto en
este momento basta decir que Estados Unidos estaba atravesando por una grave crisis,
ta cual influy6, en forma determinante, en la politica exterior de ese pais con respecto a
su vecino del sur, México.'™

HNo puede haber duda en lo tocante a la divisidn existente en el Congreso
estadounidense; y no es descabellado pensar que la administracion Buchanan
estuviera buscando hacerse de territorio mexicano o, por lo menos, de convencer a las
autoridades mexicanas de permitir el libre transito de tropas por la region fronteriza y
por Tehuantepzc
Ya quec hablamos de la frontera me parece oportuno hacer un recuento de los
problemas por los cuales ha pasado, no sin advertir al lector que la situacion de
descontiol, descuido y abandono sigue siendo la misma narrada en el capitulo anterior.

Militares de poca relevancia en la frontera comenzaron a ganar poder politico y militar

T Blingion, ot pp.228.233, Vishe, opnait, p.2730 Bissols, opnat, p 227, Moyano, Velasco,
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que los hizo destacar. Uno de elios fue el neoleonés Santiago Vidaurri. Emergié de los
campos meramente militares y desde ahi explore a fondo, y por un largo tiempo, la vida
politica. Hubo otros como Francisco Avalos, Guadalupe Garcia, Ignacio Pesqueira o
Luis Terrazas, pero ninguno dejé la hueila profunda que Vidaurri marcé en la vida del
noreste mexicano.

Cuando Vidaurri se inici6é en la politica de su estado natal, estaba consciente de los
beneficios y problemas que su ambicion le traeria. Se enfrenté a la miseria ocasionada
por ta inseguridad de la zona llena de forajidos quienes entraban y salian del pais sin
respetar la ley. Aun con la falta de comercio lega! e industria este hombre veia en el
noreste mexicano posibilidades de progreso y estaba presto para ser quien lo trabajara
y explotara a toda su capacidad. Para lograrlo decidié no tomarle parecer al Supremo
Gobierno. A Santa Anna, a Ighacio Comonfort, 2 Juan Alvarez y a Benito Juarez les
exigié respeto para las medidas que ¢1 tomaba en beneficio, si no de la sociedad, si de
su bolsillo.'?"

En aquella ¢época las necesidades militares de la region eran muchas y el 85 por
ciento del dinero se gastaba en ellas, lo restante se utilizaba en comprar alimentos y
animales para la comunidad. Vidaurri implementé disposiciones agresivas para obtener
recursos econémicos y costear todas estas obligaciores. La mas discutida fue la de
aceptar préstamos de comerciantes, no s6lo mexicanos sino también de mercaderes
del sur de Estados Unidos; situacion que permitia el libre transito, no de tropas pero si
de comerciantes y de gente armada que cuidara la mercancia de un posible asalto.
Otras medidas polémicas fueron el establecimiento de puestos aduanales y la creacién
del arancel Vidaurri. emulacion del que Avalos habia implementado afos atras en la
zona de su influencia. Por medio del arancel, creé tarifas bajas para los comerciantes
quienes en retribucion se comprometieron con el caudillo a proporcionarle todo lo
necesario para fas tropas de Nuevo Leon y Coahuila. Los meétodos de Vidaurri
resultaron exitosos permitiéndole crear una direccién General de Aduanas maritimas y
fronterizas en Monterrey, ademas de acrecentar su poder politico y militar, el cual

auedo demostrado cuando en 1856 decidio anexar a su estado natal la entidad de

Coahuita aumentando fos problemas internos 10z
U Gareia Valero, opoert, pp.90,92.96, Nota de Santiago Vidaurri, 3 de agosto de 1856, A.S.D.N.
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Empero, una vez mas o menos estabilizada la economia Vidaurri no se cruzé de
brazos respecto a la politica nacional. y bajo el pretexto de proteger su zona de
influencia, el neoleonés tomo las medidas de seguridad que considerd necesarias para
tal efecto. L.as primeras fueron de indole politica. Cansado de la politica poco tolerante
de Sant‘a Anna decidié unirse a los liberales con los resultados comentados con
anterioridad.

Inmediatameinile después de la caida de Santa Anna, Vidaurri se apresté a explicar
sus politicas a los nuevos jefes politicos del centro, con ¢l fin de delimitar su zona de
influencia. Pretendia dejar en claro que su apoyo, y el de sus socios comerciales, al
movimiento de Ayutia, se debi¢ a la continua insistencia por parte de Santa Anna para
que anulara el arancel y sus implicaciones. Asi pues, si Alvarez y demas compafila
querian mantener a Vidaurri de su lado debian tolerarlo y darle cierta libertad de
accion.'®

Al igual que Vidaurri y Avalos, hubo otros jefes fronterizos interesados en seguir su
ejemplo, aunque sin tanto éxito, como Guadalupe Garcia comandante de la linea del
Bravo. Ciertamente, el repunte economico del noreste no se emulé en el noroeste,
donde estados como Chihuahua, Sonora, y ia misma Baja California se vieron
afectados por ta emigracion ocasionada por las continuas incursiones estadounidenses
y la crisis economica.'®

En efecto, después de la conflagracion de 1846-1847, para los mexicanos fue
imposible seguir a los incursionistas pues estaban conscientes de los cambios
aeopoliticos y respetaban los hmites entre los dos paises. Por lo tanto, los habitantes
del fado sur de la linea esperaban que los estadotinidenses pusieran en préactica alguna

medida para evitar los ataques a 1os poblados de indios u otros malhechores.'%®

' rana de Bonilla al ministra mexicano en Fstados Unidos. 18 de abril de 1855, en A.S.R.E.

Lomo: 257, 10 688, Corutli, wp i, pp.32, 37, Ceratti v Gonzalez, op.at., p.228. Terrazas, op.cit.,
np R 26-07,

" Catta det gobernador de Sonora Ramon Crozeo. a Ures, en la que le comunica que muchos
habitantes de S(mnl'u habian decidio tomar camino rumbo a fa Union Amcricana, 26 de febrero de
1853 en ACEN tenajor 280 cajar s expedionte:20 120601 itia Diaz, oport, p.R23. Cuevas, op.ait.,
1.4 2-43.

YNt de Fois de fa Rosa a John AT Clavton 20 de marzo de 1850 en AS.RE. tomo: 26,
11.72-74. Talorne de Dicz de Bonilla o Almonte, 5 de jalio de 1853, ¢n tomo:256, vol.], £.262,
Nota de Dhez de Bonilla a Yames Gadsden, 30 de agosto de 18330 en tomo: 286, vol 1 {1.481-482,
Neta de NMaouel Payno a Arroyo, 25 de noviembre de 1853 ¢n tomo: 256, vol1l, {1.380v-381,
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Sin embargo, los mexicanos de la frontera no sbélo esperaban el apoyo
norteamericano, mas que en esto, confiaban en el apoyo del gobierno federal.
Esperanza con poco futuro pues la administracion general era incompetente y, todavia
peor, exigia a Estados Unidos el cuidado de la frontera esgrimiendo el acuerdo pactado
en el Tratado de Guadalupe Hidalgo; obteniendo como respuesta ofertas vanas, o muy
peligrcsas para la soberania nacional como el libre transito de tropas.' E} gobierno
estadounidense no acluaba como {o esperaban los mexicanos pero su politica militar
cambid como consecuencia de una disminucién en la poblacion mexicana y un
aumento, en la misma proporcion, de colonizadores estadounidenses. Por lo tanto, los

reclamos que en un principio eran encabezados en su mayoria por mexicanos, ya
e Cavta de Almonte al Secretario de Relaciones Exteriores de México, 20 de marzo de 1854, en
ASRE tomo:ll, £.64. Carta de Bonilla al cnviado mexicano en Istados Unidos, S5 de
septicibre de 1854, en lomo: 257, £.321. Nota de Almonlte al Secrctario de Relaciones Exteriores,
21 de septicmbre de VRS entomoe:11 1101 Carta de Bonilla @ Arrangotz, 4 de febrero de 1854,
e tomao:237, {1 163-166. Nota de Bonilla al enviado mexicano en Estados Unidos, 2 de enero de
1855, en tomo:257. {f. S77-578. Carta de Blanco al Sceretario de Retaciones Exteriores. 2 de
cicro de 1333, en tomo:257, . 579, Carta de) gobernador de Chihuahua al Scerctario de
Ciobernacion. 6 de febrera de 1R37. en tomo: 258,125 Nota de Avalos. 16 de mavo de 1851, en
expediente: 1711, 1. Carta de Francisco Avalos al consul mexicano en Brownsville, Joaquin
Jose del Castilio. 12 de enero de 1853, en expediente:6-16-129, t.1-2. Nota de la Legacion
Mexicana ¢ Jos Fstades Unidos ante o) gobierno de aquel pais, 22 de octubre de 1853, en
expediente:6-10-129, {.208v, Carta de Suntiago Vidaurrt o Juan Alvarez. 6 de octubre de 1855, en
expudiente:29-15-46, £47. Carta de Vidawrri al Secretario de Estado de Estados Unidos William
Lo Narey. 18 de octubre de 1855, en eapediente: 29-13-46, £.66. Nota de la Legacion Mexicana al
Secretario de Estado de Estados Unidos, S de noviembre de 18550 en expediente:29-15-46, 1.79.
Carta dve Ampudia o Mlchor Ocampo, 31 Jde mayo de 1860, en expediente: 1 -1-1096, £.219,
Carta del gobomador de Lamaahipas. Francisco Femnandes al Scarctario de Relaciones Exteriores,
Lamon Vato, T4 de septicmbre de TRIR on LS expediente: 29060, 49 Carta de Ratael
Espmosia. al sceeretario de Giderra v NMarina, 22 de septicmbre de 18520 en expediente:3224, (1.95-
96, Nota doe Francisco Avalns al Sceoraario de Guerra v Marina, 13 de noviembre de 1852, en
expedicnte:32 240 1L 100, Carda Jed pobernador de Sonoa al Seorctatio de Giuerta vy Marina, 20 de
noviembre de PR3320 en expediente: 7606 152 Carta de destis MU Palacios al Seeretario de Guerra
s L, & dojunio do T8 %060 cnnaapadiante, 2016, 110 Nota Jde Lais Péres Gomer, al general en
wete ded |\nmc| - terpe det crercuo don Nbowel Niramon, 3 de debrero de 1R300 en
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entrada la década de los cincuenta, estuvieron presididos por colonos norteamericanos,
colonos que el gobierno de la Casa Bianca no podia ignotar. Todos estos cambios
demograficos provocaron los movimientos militares en la zona limitrofe de aquel pais.
Si afos atras las autoridades estadounidenses no se interesaron en procurar el
bienestar de los habitantes de los nuevos territorios bajo su autoridad, una vez bien
determinadas las zonas limitrofes y con estadounidenses por doquier, la actitud del
gobierno cambié. Los papeles se invirtieron, si antes los fronterizes mexicanos eran los
que contaban con imayores fuertes en la frontera, al poco tiempo fueron superados con
creces por los estadounidenses. Ya no eran grupos particulares los mas interesados en
lograr el paso a México y perseguir a ios maleantes, ahora el ejército norteamericano
buscaba esa oportunidad. Oportunidad que los mexicanos veian como una verdadera
amenaza y por lo tanto hicieron todo lo posible para evitar 1a entrada legat de grupos
militares a la zona pues, como ya se comentéd, los soldados pasaron ilegalmente en
mas de una ocasiéon y provocaron dafios en el tersitorio mexicano.'”’

Los mexicanos por su parte se sentian mas amenazados que antes y los gobiernos
estuvieron mas preocupados por cuidar la frontera, aunque sus métodos desde mij
punto de vista, no fueron del todo eficientes. Tal circunstancia se presenté durante el
gobierno de Ignacio Comonfort, pties vela con recelo a los posibles colonizadores
extranjeros. Este temor lo llev6 a decretar la anulacidn de cualquier venta de tierra sin
consentimiento del gobierno federal. La medida tuvo serias consecuencias; los
inmigrantes, a! ver las trabas para obtener legalmente los titulos de las propiedades en
tas cuales habifan invertido todo su patrimonio, comenzaron a desconfiar y decidieron
regresar a sus lugares de origen. Debido a esta disposicion muchos europeos tampoco
estaban interesados en vivir cn-el norte de México y mucho menos en ser leales al
gobierno mexicano, asi que también se alejaron las posibilidades de aumentar la
colonizacién. Ademas la medida molestd a los habitantes de la frontera y como un
recurso desesperado, algunas autoridades, en especial de Baja California, trataron de
tranquilizar a los colonos extranjeros temerosos, con la promesa de una revision de
cada uno de los casos para proteger su patrimonio y asi evitar que emigraran de la

zona. Las autoridades esperaban una respuesta favorable er torno a las gestiones

" ricgativa del gobicono mesicano pata pamitie ¢l paso kegal de tropas estadounidenses por ¢l
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realizadas por sus represcntantes en la capital del pais. Este tipo de resoluciones
despertaron con mayor interés la curiosidad politica de los fronterizos, quienes por la
distancia siempre se habian mantenido al margen. Poco a poco los nortefios fueron
mas cuidadosos y analizaron las ofertas de cada partido para después elegir la
propuesta mas ventajosa para la zona.'%®

En relacion al comercio, asunto sumamente ligado al libre transito de tropas, el
continuo contrabando dio origen a la creacién de una zona libre en 1858. El propoésito
obvio de la resolucién, era terminar con el contrabando y mejorar la situacion de la
region y de la economia nacional. Los estadounidenses aceptaron pues creian poder
dominar econémicamente a México,y por qué no, a través del dominio econémico llegar
al dominio territorial que el transito de sus militares en tierras mexicanas traeria
después, pero a la postre hubo mas desventajas que beneficios para los
norteamericanos de ahi la eliminacion de dicha zona libre afios después.?®®

Tocante a las medidas tomadas por los gobiernos fronterizos para cuidar la region
encontramos que no todas contaban con la aceptaciéon de la poblacion, la cual en mas
de una ocasion particip6 directamente en la defensa de la zona. Ciertamente cada una
de las invasiones norteamericanas en territorio mexicano fueron rechazadas pof los
lugarefnos, quienes se armaban con lo que ienian y hacian la defensa. Los ganaderos
tuvieron un papel importante en estos asuntos debido a la falta de ejército en la
frontera. Los duefios de grandes extensiones de tierra o de ganado armaron a sus
trabajadores y éstos se convirtieron en las milicias que hacian frente a los
saqueadores.”0 Sin embargo, como comentaba lineas arriba no todos los ciudadanos
de fa frontera estaban de acucrdo con los métodos de defensa como el transito de
tropas 2 la creacion de bajos aranceles. Tampoco era bien vistos por los politicos

mexicanos agenciados en la nacién del norte, quienes veian en los estadounidenses un

Y atades, opoer, pp. 250 S0 6Y. 7S Cerutti v Gonvraler, oprert., pp.225-226. Valadés. op.cit.,
p. 84 Garcia Paentel, e, pp.94-95 Zormlla, op.cit., pp.236-248.

" porrillas Mivo. Herrera, opaen., ppe2730 315y ss Sinembargo. fa zona libre merece un estudio
narticutar, por lo anto no s¢ hablard mis del tema e e presente trabajo Maria Esther Scumacher,
compr Aoy e fas Refucrones Moxica Estadoy Unndos, NSxico, 1.0 00 v SR F994 ppa162-
164 167
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peligro latente para la soberania nacional. Los sonorenses pidieron a Santa Anna que
utilizara el dinero para pertrechar a los soldados encargados de cuidar la zona. Mas
aun, cuando los rumores sobre una posible venta por parte del gobierno mexicano o
movimiento separatista, encabezado por norteamericanos, corrieron entre la poblacién
no faltaron tas proclamas en contra de tales ideas, y a favor de defender esas tierras de
las ambiciones de fa Union Americana.'"!

E! mismo Vidaurri a pesar de ser poderoso politica y militarmente siempre esperé
ayuda expedita del gobierno general cada vez que ésta fuera necesaria. La manera en
como se manejaba en la region le trajo mas de un enemigo y ataques despiadados a
través de los periodicos donde se le acusaba de traidor.''?

Aunado a los problemas militares encontramos el racismo padecido por los
mexicanos en Texas y California principalmente. Sufrian violaciones a sus derechos,
estafas y persecuciones. Por lo mismo en 1850 dos mil mexicanos decidieron regresar
a México y empezar de nuevo. Lamentablemente las cosas no mejoraron y prueba de
ello fue la "Guerra de carretas” cuando 75 mexicanos fueron asesinados sin mayor

'3 En efecto, con el descubrimiento de oro en California los

razén aparente
norteamericanos hicieron uso de todos los medios Iegales o ilegales para quedarse con
las tierras de los mexicanos. Fue asl como comenzé una oleada de persecucion y
asesinatos en 1a frontera sur de ta Unién Americana. Una de las primeras actividades
de los estadounidenses pioneros en los territorios adquiridos a México fue la
organizacion de grupos especializados contra los extranjeros, quienes eran los antiguos
duenos mexicanos, y pidieron apoyo a las autoridades de su pais. Los mexicanos
avecindados al sur de la frontera se dieron cuenta de las p2nurias por las que sus
amigos o familiares estaban pasando y reaccionaron con temor y odio. Cuando las
autoridades mexicanas sc enteraron de la situacion de los conacionales en Estados
Unidos 1o unico que pudieron hacer fue reclamar sin ningun resultado. La situacion dio

como resultado relaciones diplomaticas sumamente tensas entre las dos naciones, y en

U cemunicacion deo Srrove o de Ta Rosac 14 de absil de 1853, en ASREL tomo: 256, vol. 1,
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vaiias ocasiones existio el peligro de alguna escaramuza militar. Si esto no sucedio fue
por los problemas internos de Estados Unidos y por el deseo de éstos de conseguir la

cesion territorial o el libre transito de tropas por tierra mexicana.

Para entender esto uitimo es menester hablar del proceso diplomatico utilizado por
ambos paises para negociar o no el libre transito de tropas por el territorio nacional
amén de ser el punto fundamental de esta investigacion. El método que utilizaban los
enviados de Estados Unidos en México para obtener territorio o el paso militar siempre
ara e} mismo; como mencionamos en al primer capitulo, explicar la incapacidad de su
pais para evitar las incursiones de sus conacionales en regiones mexicanas pues
cuando invadian México no tenian autorizacién para perseguirlos y no deseaban dar
una imagen agresiva a los "amigos” mexicanos; después, planteaban al gobierno
mexicano en turno las bondades de una cesidn territorial, comentaban también el
deseo, aparente, de los vecinos de la frontera mexicana por anexarse a aquel pais cuya
tranquilidad ansiaban. Si el gobierno mexicano se mostraba renuente ante tales
peticiones, los dignatarios de Estados Unidos aplicaban la segunda parte de la receta y
amenazaban al gobierno con tomar el territoric por la fuerza; puesto que los mexicanos
no aceptaban ceder tierra o permitir el transito militar. Cabe mencionar que los rumores
extendidos por la ciudad de México tocante a una posible separacion de los
departamentos fronterizos del norte a causa dc¢l abandono de la regién por parte del
Gobierno fue continuamente usado por los norteamericanos, como medio de presién.
En mas de una ucasion ilegaron a decir que México perderia la 2ona fronteriza y a
cambio no recibiria ni un centavo, pues cuando tuvo la oportunidad de negociar la dejo
pasar.

£1 tratado de ta Mesilla es uno de tantos ejemplos de los métodos estadounidenses
paia conseguir tierra u ofro tipo de concesiones; y es sobre la negociacién de éste
Lobre lo que vamos a tratar,

Uno de los actores fundamentales en la conclusion del Tratado de la Mesilla fue
James (Gadsden, quten gracias al apoyo del futuro presidente confederado, Jefferson

Dawvis, obtuvo ta cartera diplomatica en México. Llego al pais el 4 de agosto de 1853.

Nota de Giadsden o Bontlla, 29 de noviembre de 18830 en famavo, (vp.('rl. I3 784 N()m dc
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Gadsden era el duefio de la compahia ferrocartilera South Carolina Railroad, era
ambicioso y consideraba conveniente, para el desarrolio de su pais, apoderarse de la
mayor cantidad de territorio de la nacion del sur, piedra angular para “la integracion de
toda Norteamerica” asi que Gadsden utilizé su poder politico para agenciarse apoyo
economico y militar. i

La Mesilla era un territorio poco habitado y muchos mexicanos descontentos con el
trato recibido bajo las leyes norteamericanas decidieron cruzar la frontera y habitarlo. La
mayoria de esos colonizadores venian del territorio de Nuevo México. E| éxodo de esos
habitantes, fue el pretexto fundamental esgrimido por el representante norteamericano,
James Gadsden, para proponer la venta del territorio. Empero, la situacion geogréafica
de la Mesilla no estaba bien definida, pues entre 1821 y 1848, el territorio permanecio
independiente de Chihuahua y de Nuevo México motivo suficiente para que en 1853 el
gobernador de Nuevo Meéxico, William Carr Lane, demandara la zona como parte de su
territorio y no de Chihuahua. No obstante una clara muestra de la falsedad del
testimonio del gobernador la presentd su propio gobierno. En efecto, el presidente
Pierce y Gadsden nunca araumentaron la propiedad de |la zona, es mas, estaban tan
conscientes da la jurisdiccion mexicana sobre la Mesilla que siempre hablaron de
comprar el territorio o tomarlo por la fuerza, pero jamas dijeron que se harian d= &l por
tener derechos geopoliticos.

Gadsden era un expansionista y encontté gran impulso a sus ideas en el ejecutivo,
pues Pierce era tan ambicioso como él. El unico freno lo representaban los opositores a
la expansion surefia y a la peculiar institution.”"”

La Mesilla respondia perfectamente a las expectativas de los magnates ferrocarrileros
pues es un valle y facilitaba {a construccior de una linea ferroviaria. Ei ferrocarril era la
moda en los paises desarrollados y en torno a ¢l se crearon un sin fin de intereses

personales y especulativos. Los politicos norteamericanos no se libraron de la locura

s B . - . . -
Novano Pahissac opeane, pp126-127.1300 Bassols, Froagas Frosterizas, Mdxico Estados

Londos. “Dominio conflictos v desinteeracion  Lervitortales” . Nlexivo, U NANL TO9K. po 19K,
NMapia Fsther Schumacher. cpocrn, p s Informe de Damies Gadsden o William T Narey,
Seatelio de Bstado de Bstados Unidos. 3 de novicinbne de 183380 e NManning. opait.,
documentor 11500 pp 649-630 Nota de Giadsden o Marev, 1R de sopticmbre de 1RS3 7Ajd,
docunenio 46, p.616. Zotilla, o, pp 3R 3IT-5300 Cantene, e, pp27-310 3 as.
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ferroviaria, e hicieron todo lo posible para conseguir las tierras mas adecuadas para la
construccion de sus vias.

Para negociar con el gobierno mexicano la cesion territorial, la anulacion del articulo
undécimo -asunto planteado hacia un par de afos por el enviado extraordinario Alfred
Conkling-, asi como el libre transito de tropas por Tehuantepec, Gadsden utilizé ‘como
pretexto las quejas meoxicanas; of estadounidense presentd su politica bajo la siguiente
directriz: México habia sufrido los embates de ciudadanos norteamericanos e indios
avecindados en los territorios adquiridos en 48. La situacion no cambiaria hasta que los
dos paises decidieran interponer entre ios salvajes vy la pacifica gente de la frontera
mexicana una barrera natural, o el paso libre de militares estadounidenses que
persiguieran a los malhechores; como esto no ern aceptado por los mexicanos, a tinica
manera do mejorar la situacién era la cesion territorial. Qué mejor oportunidad para
deshacerse de un territorio poco productivo que la ofrecida por el representante
norteamericano. Su gobierno estaba dispuesto a pagar por esa tierra inservible y a
responder por las reclamaciones de sus compatriotas contra el gobierno mexicano.''®

Por otro lado. el enviad> norteamericano y su gobierno estaban conscientes de lo
dificil de la negociacion, no por la defensa diplomatica de México, sino por la presion del
Congreso ectadounidense, pues atgqunos d» =us miembros velan |la compra de¢ territorio
mexicano comeo un capricho en bencficio de las compaifias ferrocarrileras, interesadas
en construir el tren transcontinental en el sur de la Union Americana.'"’

Las peticiones de tietia comprendicron desde la mitad del erritorio mexicano hasta to
indispensable para construir ol torrocatril, pues anta las presionaes del congreso
noneainenicandc, 1as oiaenes del enviado eran claras: si la negociacion con Mevico se
tornaba engorrosa y ameritab.a demasiado tiemipo, -de! cual no dispontan tos politicos
norteamericanos- Gadsden debia abortar la operacion y centrar sus esfuerzos en
conseguir 1os objetivos bavicos para su gobicrno. Washington pagaria hasta cincuenta
millones de dolares, los lenitorios que tan alta suma merecian eran. toda la Baja
California, junto con el Golfo del mismo nombre o de Cortés, parte de las entidades de

Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Leon y Tamaulipas. Esta era la propuesta mas

N Tomonandum de Gadsden subne suenticvista von ¢l presidente Sanla A, 2 de octubee Je
RS en Joree | Lamavo, op e pp 263-20.00 Schumacher. op o, ppod S9-160
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ambiciosa y de haberse cumplido hubiera satisfecho las pretensiones frustradas de
1848. En segundo lugar, pero no por eso desdefable, se ofrecian treinta y cinco
millones de délares, esta oferta no incluia a la peninsula de Baja California. La terceia
propuesta situaba la frontera mas al norte, y abarcaba la peninsula de Baja California
con pequefas porciones de Sonora y Chihuahua, por ésta pagaria treinta millones de
dolares. La cuarta linea cra casi igual a la anterior pero excliuia una parte de Baja
California, aun asi Estados Unidos daria veinte millones de dblares; y la uitima mas
modesta pero fundamental para la construccidon del ferrocarril contemplaba sélo la
Mesilla, por esta zona el gobierno de Washington estaba dispuesto a desembolsar
quince millones de doélares.'”® Los temores del ejecutivo estadounidense estaban
fundamentados. Después de los acontecimientos analizados en este capitulo
encontramos dos puntos clave para cl desarrollo politico — econtmico estadounidense
que muestran los intereses expansionistas desarrollados en ese pals; por un lado la
expansion territorial claramente demostrada en la compra de la Mesilla y la otra
posibilidad, la que predominaria poco tiempo después, el dominio comercial el cual
llegaria tarde o temprano a traves-del transito mercantil y, por obvia consecuencia,
mititar de los estadounidenses en territorio mexicano a través del istmo de
Tehuantepec. Cuando Gadsden presionaba a Santa Anna y a Diez de Bonilla, ministro
de Relaciones Exteriores, sobre las negociaciones de la Mesilla y Tehuantepec estos
decidieron recurric a los europeos, pues Europa estaba en contra de la expansiéon
tealizada por los norteamericanos. El comportamiento de los mexicanos origind mayor
molestia v presion por parte de Gadsden. Asi las cosas Santa Anna y su ministro Diez
de Bonilla se vieron obligados a negociar, pues Europa no pudo ayudarlos por sus
propios problemas y el movimiento de Ayutla crecla continuamente, como ya dije. Si
Estados Unidos no consiguié mas territorio fue porque su politica interna no se lo
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Zorrilla Luis G. Historia de las relaciones entre México y los Estados

Unidos de América, México, Porrda, 1995,

Tratado de la Mesilla.
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Mientras Santa Anna y Bonilla cedian a las presiones noiteamericanas los
gobernadores de la frontera se unian en contra de una posible invasion. En efecto, el
gobernador de Chihuahua, el gencral Angel Trias, decidio pedir ayuda a los
departamentos vecinos para hacer frente a cualquier ataquei estadounidense; pero el
apoyo tacito de Washington al mandataric de Nuevo México fue una respucsta
contundente: La Mesilla tendria que negociarse bajo las condiciones estadounidenses
si los mexicanos deseaban mantener la soberania sobre ¢l resto del borde fronterizo. El
gobierno Santanista no solo acepté la perdida de la Mesilla tambiéen permitio el transito
de tropas por el istmo de Tehuantepec y derogé el articulo Xi del tratado de 1848. Este
Ultimo punto en especial era muy importante para la administracion estadounidense
pues desde principios de la década de los afios cincuenta los politicos norteamericanos
habian mostrado su interés por anular semejante carga econoémica.

Considero importante dar un vistazo a los probiemas ocasionados por el
incumplimiento del articulo pues tiene gue ver con la violacion de territorio mexicano por
civiles y militares estadounidenses. Las continuas quejas presentadas por las
autoridades mexicanas dieron ta excusa perfecta a los estadounidenses para proponer
la anttacion del atticule, pues si Estados Unidos no cra capaz de cumplir con el articulo
en cuestion lo mejor seria terminar con esa responsabilidad. Fue durante la
administracion del presidente Millard Filimore, que el asunto de la anulacién volvié a
retomarse. El presidente pidié a su enviado en México Alfred Conkling, exponer a este
gobierno la incapacidad de su nacion para cuidar el lindero desde el puerto de San
Francisco hasta el punto mas recondito de Texas; empero el esfuerzo fue inutil y el

enviado no pudo continuar presicnando pues dejé el cargo.'*® La cuestion de las

VY ota de Gadsden a Marey, S deoseplivmbie de 18530 en Manning. op.ort,, documento:d 144,
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reclamaciones es muy compleja y puede prestarse a interpretaciones patrioteras, sin
embargo creo que ambos involucrados estaban en lo correcto, cada gobierno interpreto
el articulo a su conveniencia; asi tenemos a los norteamericanos esgrimiendo pretextos
para no cumplir con los deseos mexicanos, los cuales iban mas alla de lo estipulado en
el controverticdlo articulo pues las administiaciones mevicanas querian delegar gran
parte de! cuidado de la frontera en los norteamericanos y éstos no la harian. México no
debié haber esperado tanto de los nortearnericanos, pues la Casa Blanca no se
preocuparta por cuidar una linea fionteriza poco habitada por ciudadanos
norteamericanos, como ya hemos dicho con anterioridad.

Diez de Bonilla mando. en julio de 1853, al enviado mexicano en Estados Unidos,
Juan Nepomuceno Almonte, una lista con las reclamaciones mexicanas: perjuicios de
estadounidenses durante la intervencion y los dafnos ocasionados por las incursiones.
Al mismo tiempc Bonilla csperaba a Gadsden con la misma lista. La reaccién de
Gadsden fue inmediata y comenzd el juego diplomatico. El surefio se mostré
sorprendido ante los reclamos mexicanos y atgumentéd que estaban fuera de lugar
porque su antecesor, Conkiing, habia realizado un analisis de los compromisos
estadounidenses, y si bien su gobierno estaba obligado a tratar de cuidar la frontera, no
encontraba por ningun lado la obligacién de cargar con todos los gastos desprendidos
de las pérdidas econémicas de los mexicanos. Gadsden consideraba responsabilidad
de las autoridades ihexicanas  evitar  incidentes. Agregé gque mientras las
embarcaciones notteamericanas tuvieran autorizacion para navegar por rios limitrofes,
su gobierno no podia hacerse responsable de la conducta de sus pasajeros. Bonilla
estaba muy molesto. como era posible que el plenipotenciario de una nacion “amiga”
tratara de engafiar asi a su homologn La respuesta del mexicano quedo clara en una
nota del 18 de octubr> de 1853, las responsabilidades de Estados Unidos no se
interpretaban, y sus compiomisos cstaban claros en el texto del Tratado, por lo tante no
aceptaba la respuesta del notteamericano. '™’

Mas el proceso de negociacion para obtenet la firma de un tratado continuo, si
Meéxico aceptaba las peticiones estadounidenses. fa administracion de la Casa Blanca
se comprometia a promover entre las Camaras alguna ley contra el comercio de

productos robados en Méxice y rescatar cautivos. México, por su parte se encargaria de

U Canta de viadsden o Bouilia 9 de sepiembie de 18530 cn u S0 oo 2360 vol. 1L 1 483-
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las reclamaciones de sus ciudadanos.'”

Antes de concielar la venta de La Mesilia, Diez de Bonilla propuso que se agregara al
texto final el compromiso de los dos paises para unir esfuerzos, y hacer frente a las
incursiones ilegales planeadas en cualquiera de las dos naciones contra el bienestar de
la ofra. Sin embargo la propuesta paso sin pena ni gloria. La venta de La Mesilla o
compra Gadsden, se concretdé el 30 de diciembre de 1853, Estados Unidos habia
conseguido su objetivo, y Santa Anna logrd algo de dinero. Los términos en ios que se
firmé el tratado cubtieron paso a paso los mntereses estadounidenses. Meéxico aceptod
derogar el aiticuio X, tos norteameticanos obtuvieron el territorio necesario para la
construccion del ferrocarril, no deberian hacerse cargo de las reclamaciones mexicanas
por los agravios al territorio y las pérdidas materiales, a cambio reconocerian y
absorberlan las demandas de sus ciudadanos, mucho menores a las mexicanas, por un
monto maximo de cinco millones de dolares, 1os cuales serian descontados de los
quince millones de délares que la Unién Americana pagaria, finalmente, por La Mesilla.
Las autoridades norteamericanas mantuvicron el derecho de navegar por el Golfo de
Cortés y el rio Colorado. Y por si esto fuera poco, por el articulo VI del acuerdo, el
gobierno mexicano permitia el libre transito de tropas norteamericanas por el istmo de
Tehuantepec; ciertamente ¢ paso tibre de militares, especificamente, por el istmo era
de suma importancia para la Casu Blanca.

En el capitulo anterior expliqué los problemas a los que se enfrentaron Hargous y el
gobierno mexicano, asi como la resolucion del ultimo de anular la antigua concesiéon de
Garay y someter el privilegio a un nuevo concurso del cual resulté ganadora la
comparfiia de capital mixto encabezada por Sloo. Al enterarse del resultado Hargous y
socios movieron todas sus influencias para obstacuiizar el desarrollo de la compafiia
Mixta y en gran parte lo consiguieron pues ol Congreso estadounidense se dividié entre
quienes estaban a favor de Hargous y los seguidores de Sloo, claro estd que tales
apoyos dependian de los intereses politico — economicos de cada quien. La disposicion

mexicana a la apertura de una ruta de tal magnitud demostraba al vecino del norte la

454, Carta de Bonilla a Gadsden, 18 de octubre de 1853, en tomo:256, vol. 11, f.493-494.

= Tratado propuesto por Gadsden al gobierno mevicano, 1 de diciembre de 1853, en ASR.E.
capudicite:o-10-1290 11.220-230. (nueva numetacion). Bl Depattamento de Estado ratifica
mstruccrones a Ciadsden. 22 de diciembre de 1RSI en Tamavo. op.crr, p. 293, Carta de Marey a
Gladsden, 22 de diciembre Je 1853, en NManning, op.car, documidnto: 3863, pp.150-152,
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disponibilidad de México para entrar a la modernidad. Esto llevé a ambos paises a la
negociacién sobre el transito legal de civiles y militares norteamericanos por
Tehuantepec.'™

Lineas arriba comentaba la division entre los politicos norteamericanos por la nueva
concesion. Los lugares idoneos para abrir un canal maritimo estaban en México, en la
provincia colombiana de Panama y en Nicaragua. Quicnes estaban a favor de impulsar
al puerto de Nueva Orleans apoyaban la construccién por Tchuantepec y estaban a
favor de Haigous, otros politicos, por su lado, favorecian al puerto de Nueva York y se
inclinaban por América central, empero, si esto na era posible, apoyarian a la compafiia

Mixta, lo cual sucedié finalmente pues la siguientes negociaciones giraron en torno a fa

compafita de Sloo y por suptiesto a la cuestion de la Mesilla Como hemos visto.'#

Una vez acordado el Tratado los politicos mexicanos gastaron horas y horas en
apologias. Santa Anna explicé que de no vender, Estados Unidos hubiese tomado todo
el pais. La guerra y la destruccién de los mexicanos hubieran sido inevitables. Al final
de cuentas lo mejor para todos, era la venta de ese pequefo territorio por la misma

cantidad que pagé Washington en 1848 por mas de la mitad del pais.'® EI gobierno

14 pesrazas, Agio. espectlacion v diploanacia... p A3 Nota de Gadsden a Manuel Dicz de Bonilla
29 de noviembre de 1853, en Tamayo, op.ct., p.2835. Zorrilia, op.cir. p 30,

1V Quirez ArgiicHo, op.eir., pp.261-262 v ss. José de Jests David Guerrero Ylores. La Vision de
lon suceses mterocedncos et ol Porfirato. De L separacion Je Panamd v el Ferrocarrd
nacional de Tehuantepee, (1894-1907), tesis de licenciatura. UNANL 2001, p.22. Tervazas. Fn
bisew do . pp.87,97 Comunicacion entre Gadsden, José Salazar Harregui y Manuel Dicz de
Bonifla v Maniano Monterde, 24 de diciembre de 1853 en Lamavo. opoen, pp.297-299. Ordenes
de Tewis Cass a Forsyth, 17 de julio de 1857, en Tamayo., op.cir, pp.268-378. Texto definitivo
del Tratado de Ta Nesilla o de Gadsden, 20 de julio de 1854, ¢en pp.3H1-315. Gadsden presenta al
gobicrne mexicano ¢l Tratado madificado. 6 de junio de 1854, en pp.307-314. Nota de Marey a
John 50 Crpps. coviado de Lastados Unidos en la ciudad de México, 6 de mavo de 1854, en
Manning. op.cr, documento: 3872 pp t60-161. Cue Canovas, FY tratado Ac Lane — Ocampo..
pp.1O7-109. NMoyano, vpae, p33 Nota de Forsyth o Schastian Lardo de Tejada, 15 de
septiembre de 1KST0en NManning. op.err, documento: 4318, p 928, Texto delinitivo del Tratado de
Ta Mesillas anticuto VL 20 de julio de 1854, ¢n Tamayo, op.cir, pp.310-315, Terrazas v Sudrez,
Fofiiica v Negocioa . p33dl Zomillas op.eir, pp.336-357. 1 ariculo NI del Lratado de Paz es
importante v bendtico para tos dos paises, 1849, en AS.DNL expediente:3331. £29v. Articulo
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estadounidense se comprometié¢ a implementar las medidas necesarias para evitar el
trafico en su pais con objelos o animales robados en la nacion del sur. La
administracion norteamericana garantizaba devolver a los duefios todos aquellos
objetos o bestias incautadas a los ladrones; "prometia" no provocar el éxodo de los
indios desalojados de sus territorios rumbo a Meéxico, ocasionando nuevos agravios. La
promesa parecia un sarcasmo pues si antes no lo habian evitado, la firma de un
Tratado mas no lo iba a cambiar. La forma de pago quedd estipulada en el articulo lil.
Un quinto del pago se haiia en el momento del intercambio de las ralificaciones, el
restante se finiquitaria en pagos mensuales de tres millones de pesos cada uno, con
interes del 6 por ciento anual hasta terminar de pagar.'-*

A pesar de todos los Tratados o promesas las relaciones diplomaticas de los dos
paises no cambiaron. Con !a firma deci Tratado de la Mesitla los mexicanos creyeron que
los problemas con Estados Unidos tendrian solucion, por la sola cesion de mas
territotio, pero no fue asi. Las obligaciones del gobierno de Washington, contraidas en
el Tratado de lo Mesilla quedaron solo en el papel. Esto también se relaciona con el
problema de las reclamaciones pues el gobierno mexicano volvio a pedir el pago de esa
deudea al siguiente representante norteamericano. Cuando Forsyth se enter6 dijo que el
asunto estaba finiquitado por ¢! Tratado de la Mesilla pues asi se entendia su lectura en
inglés. Los mericanos se limitaron a contestar que esa era su interpretacion, pero la
postura mexicana no cambiaria y exigta al gobierno de aquel pais el pago de las quejas
antedores a la firma del Tratado de la Mesilia. El problema continué, y los llevéd a una

convencion en 1857 sin mayores resultados. =~ Durante el tiempo que James Gadsden

Dratado de L Viesiliae tmado por Masuel bicsz de Bondllae Mariano Monterde, Jos¢ Salazar
reeni Antonia T apez de Sonta Anna vy Lamee Gadsdon, 30 de diciembre de 1853 en ALS.RE
crpedicnte O-1o- 1290 1L 241=233, Derogacion Jdel anticulo N1 del tratado Guadatupe-tHidalgo por
<l aohterno mesicano cnero de 1850 on 337 vetieulo 1 del Tratado de Ta Mesilla, diciembre
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L Propuesta del vobrame estadommnidenses sobre of cambio de limites, 3 de octubre de 1857, en



\)]
fue representante de su pals en México el asunto del transito de‘ tropas fue uno de los
mas talados con el Secretario de Relaciones de México. Sin embargo después de
ratificar la Compra de la Mesilla pasaron tres afios de relativa tranquilidad antes de que
e} gobierno de Washington buscara una vez mas el paso libre de sus militares por el sur
mevicano. Hablaba un par de lineas arriba de una relativa calma porque en 1854
Gadsden fratd de conzeguir el transito legal de sus tropas cn tierra nacional, peticion
inmediatamerite rechazada por Santa Anna y Dicz de Bonilla. Las relaciones tensas
coticuaron hasta la calda del julapeno pocos meses después. La llegada al poder por
parte de los liberaies encabezados por el general Juan Alvarez dio nuevas esperanzas
a Gadsden sin embargo no hubo mucho tiempo para comenzar a negociar, pues en
diciembre Comonfort ocupo la silla presidencial y por su parte Gadsden fue retirado de
la legaci6n y sustituido por Johin Forsyth. '«

A mediados de 1856 se encontraba en México como representante extraordinario
cstadounidense John Forsyth. Forsyth era originario del sur y fue nombrado
representante de su pais en Mexico durante la administracion de Franklin Pierce, crela
en la expansion territonial pero ante {os constantes problemas en Estados Unidos optd
por considerar Ia instauracion en México de un protectorado'® el cual, desde su punto
de vista, cra mucho mejor que la carga politica y social ocasionada por la absorcién
completa del pais. Mo obstante, cuando Buchanan ocupé la presidencia el enviado

CSwarez f el nombre. pp.93-96.98. Me Cormack. “Los estidos confederados v
Ferrazas, fon Ditereses Norteamer: oL P 13-180 Roeder, opeit., pp.272-
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Carta de Gadeden a Diez de Bonitla, 29 de noviembre de 18330 en Tamavo. op.cit, p.286.
Svora de Gadsden sobie conferencia diplomatica, 22 de dicicmbre de 1833, ¢n p.2Y4. Nota de
Ciadeden sobre conferencia diplomatica, 10 de diciembre de 18330 en p 2900 Carreio, ap.eit.,
op 7o
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cambié su politica e intenté mudar los limites fronterizos nuevamente.

El poder en México se encontraba en ese momento en las manos de los liberales
moderados, liderados por Comonfort, la quiebra financiera del pais llevo a Miguel Lerdo
de Tejada, miembro del gabinete presidencial, a solicitar un préstamo al gobierno de la
Unién Americana éste, seguin sus palabras, seria un esfuerzo minimo para la Union
Americana y una ayuda infinita para el gobierno mexicano. Forsyth, aprovechando la
situacion, comenté que aunque no tenia la autorizacion de su gobierno estaba seguro
de la facilidad de la transaccion siempre y cuando entraran en la negociacion los
asuntos que la administracion de la Casa Blanca deseaba llevar a buen término,
entiéndase cesion territorial y transito de tropas. lLa respuesta negativa de los
mexicanos fue inmediata, Comonfort y su gente no negaban la pésima condicién del
pals pero de ninguna mancra enajenarian territorio nacional, y estc no sélo por
principios éticos o patridticos sino porgque un comportamiento de tal magnitud hubiera
significado el triunfo del partido conservador. Tantos obstaculos no fueron aceptados
por Estados Unidos y el representante de aquella nacion comenzo6 a coquetear con los
conservadores '

A pesar de las negativas del gobierno mexicano Forsyth continué con su politica.
Aseguré a Buchanan que <¢lo existian dos formas para lograr sus objetivos: un
desplicgue militar en las costas mexicanas o continuar esperando a que la situaciéon
interna de Mexico llevarg a sus gobernantes a ceder y firmar un tratado ventajoso para
m

Estados Unidos como lo hizo Santa Anna.

Lo descnto lineas arriba queda como un claro gjemplo de la presion del gobierno

Forsvih contbiaba que poco a poco ¢l comercio sustittivia la expansion territoriall en Gurza,
cpeorpn 13 3<.3
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estadouunidense sobre el mexicano para conseguir territorio, el libre transito de tropas u
otro tipo de concesiones. Sin embargo el ministro no consiguié nada pues al poco
tiempo Comonfort fue destituido. '

John Forsyth compartié {a misma suerte de Gadsden. No podia comprender que
Comonfort prefiriera “saltar del balcén presidencial® antes de vender mas territorio
mexicano, o por lo menos permitir el libre transito de militares. Tales respuestas
desconcertaban al enviado extraordinario, ¢l estaba consciente de las dificultades
economicas del gobierno mexicano pero aun asi éste no queria arriesgar su
permanencia en el poder por una venta mal disimulada. Ante los hechos, Forsyth
comunico a su gobierno la conveniencia de ayudar al poblano y después cobrarle con fa
tierra del norte del pals, principalmente la Baja California y Sonora, o con la concesién
de construccion y transito por Tehuantepec, pues al fin y al cabo nunca tendria dinero
para pagar y muchos estadounidenses estarian cumpliendo su deseo de poseer esas
tierras ricas en metales preciosos, o transportar mercancias por una via mas corta
como era la zona tehuana. Su propuesta llegé al ejecutivo pero el cambio presidencial
estaba =2n la puerta y ya no pudo ser evaluada por el presidente Pierce. La politica
exterior de Estados Unidos dependeria, a partir de ese momento de su sucesor James
Buchznan. '

La caida de Comonfort y el arribo al poder de Zuloaga no mejoraron las cosas para el
ministro  plenipotenciario, como vya comentamos. Forsyth habia fracasado
totundamente, y lo unico que lo podia redimir ante si mismo y sus compatriotas era
terminar las relaciones aiplomaticas con Zuloaga y compafila. El pretexto anhelado por

el diplomatico para romper sus fazos con los conservadores se presenté cuando el

““}oohierno de Zuloaga determing que todos los habitantes del pals debfan pagar un

b

rimpuesto extra, ef cual no exentaba a los extranjeros, el estadounidense se opuso a la
T ' . . . . -
5 medida, y apoyé a los ciudadanos que no querian pagar. Al poco tiempo, el 21 de junio
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de 1858, ¢l enviade extraordinario y ministre plenipotenciario de Estados Unidos en
Mexico, interrumpié relaciones con ta administiacion conservadora.'**

Juarez necesitaba un préstamo de Washington y Mata tenia ordenes de obtener
veinticinco miliones de pesos, a cambio Mexico estaba dispuesto a dar en garantia a
Estados Unidos los bienes de la Iglesia tanto secular como regular; mas si los liberales
deseaban ganarse el favor de Washington debian ofrecer mas, pues éste queria estar
seguro de no cometer una segunda cquivocacion. El precio pedido por Washington era
muy alto. La cortespondencia entre Mala y los liberales era constante. Juarez y su
gente proponian conceder algunos privilegios pero de ninguna manera aceptaban
vender territorio alguno, porque tal aventura pontia en peligro la existencia del gobierno
constitucional. Empero, la situacion potitica no le dejaba muchas salidas a Juarez y dio
a entender a Forsyth, antes que abandonara México, su disposicién para negociar las
peticiones estadounidenses. En efecto, no podemos aislar el comportamiento de los
individuos dc su entorno, en este caso, politico. Juarez estaba desesperado por
conseguir el apoyo norteamericano. El deseo de hacerse del poder llevé al caxaquefio y
a sus seguidores a estar dispuestos a negociar el transito de tropas por Tehuantepec
y/o por cualquier ctra parte del territorio nacional.'*®

Buchanan inostré un comportamiento mucho mas agresivo que su antecesor
respecto a México, sus pietensiones eran tan claras como el agua, pues estaba
decidido a desviar ta atencidn de los norteamericanos en un asunto de politica exterior y
yue mejot si el proyecto estaba 1elacionado con el engrandecimiento territorial del pais.

Casl de inmediato ordeno a Forsyth utiizara todos los medios posibles para firmar un
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tratado de cesién territorial el cual contemplara Baja California, Sonora y Chihuahua.
Por estos estados la administracion de la Casa Blanca estaba dispuesta a pagar doce
millones de dolares. Empero Buchanan no soio se intereso en la compra de territorio,
también mostré gran interés por conseguir el transito de sus tropas por el norte y por
Tehuantepec, politica fundamental para esta investigacion pues ef libre transito ide sus
tropas por México fue, por primera vez, una condicion sine qua non para comanzar y
mantener relaciones diplomaticas con los gobiernos mexicanos. Mas la desesperacion
del presidente norteamericano para conseguit sus deseos lo llevé a contemplar la
posibilidad de atacar a México y tomar la tierra por la fuerza, por medio de un ejército o
de incursionistas actividad que no era ajena para los mexicanos pues el transito de
tropas o de civiles estadounidenses a través de México en forma ilegal era algo
cotidiano. Por lo general los intentos incursionistas, eran encabezados por habitantes
del sur, en ocasiones estos Ultimos contaban con el apoyo de algun miembro del
gabinete presidencial pero éste debia contener su aprobacion si habia de por medio ia
firma de algun tratado favorecedor para el pais entero como sucedié en el caso del
filibustero Willam Walker.

El apoyo directo o indirecto de las administraciones de Estados Unidos al
expansionismo siempre ha estado en entredicho. Los historiadores estadounidenses
dicen que los jefes del ejecutivo siempre, o por lo menos casi siempre procuraron
mantener una politica neutral y no apoyar las incursiones filibusteras en México. Si bien
hay documentos que nos muestran la veracidad de las intenciones pacificas de los
gobiernos norteamericanos tambien encontramos informacion acerca del innegable
apoyo de algunos politicos a las idas de expansion de gran parte de su sociedad. En
efecto, los colonos estadoinidenses continuaron planeando sus asaltos sobre los
paupérrimos territorios mexicanos. Los centros de costa actividad fueron Texas,
especificamente Brownsville; Nueva Orleans y San Francisco. Toda la linea fronteriza
ela uin concentrado de filibusteros donde ventilaron sus intenciones sobre la frontera
mexicana.'*®

El deseo de los norteamericanos por conseguir el paso de tropas no solo era propio
de los politicos, también fue un interés despierto entre la sociedad de ese pais; un

ejemplo fue el del ciudadano Matson quien pretendia pasar a México desde California

Schumacher. opan, polol,
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con veinticinco acompaiiantes y ganado. Cl intento fracasd. Claro que ésta no fue la
primera tentatva de parliculares por pasar la linea fronteriza entre los dos paises. En el
mismo 1854 otro grupo de particulares norteamericanos trato de pasar a Mexico y ante
la negativa de las autoridades mexicanas decidieron tomar las armas y violar la
frontera. Me parece importante recalcar que no (nicamewte los norteamericanos
estaban interesados en pasar a México, también varios mexicanos descaban perseguir.
a maleantes en el vecino pais del norle. En 1354 un grupo de mexicanos, vecinos de la
fronteta estadounidense, decidio avnarse, empero el gobiemo de la Union Americana
no le permitio pasar la linea fronteriza y perseguir a los cuatreros en aquel territorio.'>
Los excesos cometidos por citdadanos de Estados Unidos en la frontera, asi como la
tibieza de sus castigos provocaron mayor malestar entre los mexicanos, quienes
consideraban los esfuerzos estadounidenses por solucionar los problemas como meras
pantomimas. En gian parte porque los iorteamericanos deseaban convencer a los
mexicanos de lo necesario de poder entrar libremente a territorio mexicano y castigar a
quienes habian violado los acuerdos internacionales con una nacion amiga. Si bien es
cierto que los altos dirigentes norteamericanos en muchas ocasiones estuvieron en
contra de las incursiones y hasta se manifestaron abietamente a favor de manejar una
relacion de buera vecindad con México también lo es que los operativos
implementados quedaron solo cn el papel, como buenos deseos pero nunca como una
realidad. Sélo habia reacciones eficientes cuando los desmanes de los colonos
estadounidenses fueron un obstaculo en la politica internacional del pais, como por
ejemplo en la cuiminacion de algun tratado; era entonces cuando las altas esferas del
gobierno, anteponian la diplomacia « las acciones directas de sus vastagos,

arriesgando su popularidad ante 1a ciudadania, pero salvando ef iratado en cuestion, '
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Las amenazas de una intervencion filibustera en México eran muy comunes y su
revision es importante porque muestra la presion norleamericana sobre los nexicanos
_para lograr la cesion tetrritorial o el libre transito de tropas por el .vecino pais. En abril de
1853 habia rumores sobre la posible incursion en el pais por parte de William Walker y
st compafiere de aventuras Watkins. La incursion del filibustero bien puede ejemplificar
el comportamiento ambiguo del gobierno de Washington pues éste decidid ordenar el
arresto y la incautacién de los bienes del filibustero al comandante de California,
Hitchcock. La medida causoé gran pesar entre la poblacién norteamericana que apovaba
a Walker v su gente por lo tanto el comandante de California fue 1emovido del empleo.
Su tugar 1o ocupé el comandante John Wool. Después de un tiempo Walker volvié a su
empresa y conté con la ayuda del consul norteamericano en Guaymas, Juan N.
Robinson. Walker justificé su desembarco en Guaymas argumentando que los
mexicanos habian pedido su ayuda contra los indios. Cuando la noticia liegé a los oldos
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de Diez de Bonilla, lanzé una fuerte reclamaciéon al enviado estadounidense pues
también se enteto de la venta de bonos, por parte de Walker, para organizar una
empresa cuyo objetivo era independizar a Baja Galifornia y a Sonora. E| 28 de octubre
del mismo afo Walker llegd a cabo San Lucas y después a la Paz donde sustituyé al
jefe de gobierno e instaurd la Republica de la Baja California. Durante 1854 Walker se
encamind a Sonora y mucha de la gente que habfa dejado en San Vicente decidi6
abandonarlo. En abril del 54 la poblacion de Sonora y Baja California lo atacaron sin
lener mas remedio que huir a su pais el 8 de mayo del mismo afio. Al cruzar la frontera
lo esperaban el mayor Justus Mekinstry y el capitan Henry S Burton quienes lo
condujeron a San Francisco donde se le entablé un juicio por ataques contra México y
del cual resultd absuelto sin muchos problemas. Fue asi como termind la aventura del
“rey de los filibusteros”, como se le conocla; poco tiempo después viajq a Nicaragua.
Ciertamente, el apoyo a la empresa del filibustero se vio frenado por la negociacion de
Gadsden con el gobierno mexicano. Empero este comportamiento tenia un precio para
México, y no solo era la venta de la Mesilla también era el permiso de Santa Anna para
que las tropas norteamericanas pudieran transitar libremente por tierra mexicana grave
falta para cualquier administracién nacional. i3

Por la misma época que Walker planeaba su incursién a nuestro pals el francés
Gastén Raousset de Boulbon tramaba su segunda expedicién contra México. Al
principio de los afios cincuenta el conde habia ofrecido al gobierno mexicano colonizar
la zona fronteriza con europeos piadosos quienes la cuidarian de las incursiones, sin
embargo esto solo era un ardid para conseguir que fas autoridades mexicanas le
permiticran desembarcar. pues su verdadero objetivo era independizar Sonora y
convertirla en una colun‘a francesa Su primer intento fue un completo desastre. Sin
embargo en 1854 mientras ¢l gobierno mexicano reclamaba a la Casa Blanca su apoyo
a los chemigos del gobierno, el Conde realizé su segundo intento, en esta ocasiéon tuvo

menos suerte pues no solo fracaso sino que también peidié la vida al ser fusilado
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Gadsden, 18 de odalne de 18330 en oo 256, volo 1L L3035, Sudiez y Tenazas, opeit, p 17
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acusado de filibustero.""

Cabe mencionar que las facciones politicas en México ocuparon en varias ocasiones
los servicios de los filibusteros, es decir les permitian transitar por el pais, para derrotar
al bandoe gobernante. La manera de atraer a los filibusteros era a través de promesas
de fama y riqueza; por su parte muchos aventureros estadounidenses, como Carbajal o
Zorman deron en esta invitacion la oportunidad de entrar al territorio y apoderarse de
alguna icgion o buscar una mejor situacién social y politica. Asi tenemos el caso de
Caibajal quien apayo a los revolucionarios de Ayutla en contra del gobierno santanista.
La caviera politca de Carbajal fue exitosa y de ser un filibustero cuaiquiera llego a
convertirse en el gobernador de Tamaulipas a principios de la década de los sesenta
como premie a tos servicios prestados al gobierno liberal de Juarez. Un caso menos
afortunado, pero que de igual forma ejemplifica a la perfeccion los intereses mezclados
de los politicos de los dos paises, actitud que hacia mas tolerante la posibilidad de
legalizar el paso militar, fue el caso del francés naturalizado estadounidense, de nombre
Juan Napoleon Zerman, este oportunista traté de aprovechar la situacion desequilibrada
en Mexico y se embarco rumbo a Baja California. Al llegar al puerto de la Paz
argumento, ante las autoridades, que estaba contratado para luchar contra Santa Anna
por Juan Alvarez; empero, las autoridades locales, al investigar el relato, desconfiaron y
lo tomaton grisionero. E! resultado fue una reclamacion de Estados Unidos contra

México la cual continué afios después de los abarcados en este estudio.'*' En 1858

X . . . . . . .
"Econde preicudia vcoupar Sonota v declnarka una nueva colonia det gobicrno francés, Liego

a Aevico con da propuesta de establecer una colonia francesa en la entidad. 1 ofrecimiento tue
acopido per ol Dupreme Gobicmos Sin embargo las autoridades de Sonera desconfiaban v
despues de vartos encucttios whsos con el conde v osus acompaiantes deadicron abandonar ¢l
setdo Vi concinea By primery aventura Lk Teonde en Sonara, no obstante siguid interesado en ¢l
estado v despucs de un bopo prepata una nuey aintervencion. e Ang Rosa Sudresz Argiiello, Un
i e Nowte e g ey Nosves Nexieo, Consejo Nacional para la Cultora v las Artes
CACTTUT I b 222000 Schamadhiern, opeert, po 163
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cuando los liberales encabezados por Juarez buscaban el apoyo de Estados Unidos
contta los conservadores, la contratacion de filibusteros volvio a tener auge sobre todo

por parte de los liberales pues el zapoteca consiguio que en la potencia del norte se
formaran grupos filibusteros con la intencion de luchar a su favor. '

Ciertamente los revolucionarios mexicanos, quienes estaban cn contra, del gobierno,
hicieron uso de los aventurcros, un motivo mas por el gue los gobiernos mexicanos
exigieran a sus homologos estadounidenses controlara esas actitudes poco amigables.
No obstante las peticiones del gobierno mexicano las autoridades norteamericanas

poco hacian. La frustracion de los politicos mexicanos en el poder aumentaba, pues en

1bid 1 de abril de 1854, (T, 111-112. Informe de Almonte. al Seeretario de Relaciones Exteriores.
3 de abril de 1854, en tomo: L1t 70, Nola de Almonte al Sceretario de Relaciones Exteriores, 3
de julio de 1855 en tomo. 11, fL 146, Nota de Bonilla a Gadsden. 17 de noviembre de 1853, en
tomo:236. vol. 11 1.397-398, Nola de Bonitla al coviado mexicano en Estados Unidos. 27 de
noviembre de 1853, tomo:256. vol. 11, {1, 373-374. Nota de /7 Diarre Oficral, 18 de diciembre de
1833, en tomo: 257, L4 Carta de Almonte a fMarey. 20 de ciero de 1834, en lomo: 27, 113w,
Nonta de Almonte al Seeretario de Relaciones Exteriores de México. 22 de enero de 1851 (10 49v-
50, Nota de Dics de Bonilla a Gadsden., 24 de octubre de 18330 en tomo: 256, vol. 11, 12395, Nota
de Almonte al Secretario de Estado de Estados Tinidos, 21 de enero de 1¥356, en tomo: 11, £.10606.
Nota de Luis de L Rosa al enviado de México en istado s Unidos, § de agosto de 1856, en
toma:237. 101290, Informe sobre la relacion de Zerman con los revolucionarios de Avutla. 24 de
Julic de 1856, en temo: 257 L1202-1205 Intormz de Fregquicl Montes. al cnviado mexicana on
Estados Unidos, 27 de [ebreto de 1837, en tomo: 258, {1 427-428. Nota de Bonilla al enviado de
México en Estados Unidos. 3 de marzo de 1851 en tomo: 25371386 Nota de Juan N Almonte.
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mexicano en kstados Unidos, 9 de agosto de 1RSE en fomoes 28710 278 Nota de Cuevas al
enviado mexicano on Estados Unidos: 160 de abril de TSSE Cntamo, 2780 L0020 Nota de NMigue!
Arrovo al representanie de Mevico en fstados Uindos, 27 de avosto de 18330 en tomo: 237, 1808,
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numerosas ocasiones enviaron notas de aviso sobre organizaciones filibusteras en
diversas partes de la frontera sin contestacion alguna de aquel pais. Otro factor que
ocasionaba molestia era lo blando de los castigos hacia los filibusteros cuando éstos
llegaban a caer en manos de la justicia de esa nacion. Para 1854, con un nuevo limite
fronterizo, la preocupacion segula siendo la misma: inseguridad en la linea divisoria.
Las incursiones de civiles o soldados no disminuyeron, y cada vez hubo mas
acusaciones contra cénsules de aquel pais en México. El caso mas escandaloso fue el
del consul de Guaymas quien como ya comentamos presto varios setvicios al
aventurero Walker.'"’

Dentro de esta revision no puede omitirse la incursion de W.R. Henry, J.H. Callahan y
Alexander Crabb. Este ultimo decidié participar en una aventura contra México cuando
se corrieron rumeores sobre un grupo de incursionistas quienes ya estaban en México
pero les hacia falta un cabecilla; Crabb y su gente tenian una organizacion conocida
como la Arizona Colonizing Company y creyo facit la tarea de convertirse en el lider.
Cuando ilego a ias costas mexicanas los pequeios grupos filibusteros se habian
organizado y no aceptaron trabajar a las érdenes de Crabb asi que después de algunos
encuentros armados, su banda quedo6 practicamente destruida. Callahan por su parte,
incursiond en Piedra Negras, encabezé a tres compafilas de voluntarios texanos; el
giupo se organizé en "Eagle Pass” y su arguinento para aiacar la regiéon fue la

peisecucion de indios que habian robado en Texas y la busqueda de esclavos

Mot de Gadsden a Bonilla, 9 de septiombre de 1853, en \S.R.E. tomo:256, vol. 11, . 487v-

488, Not de Bonilla, 17 de noviembre de 1833, en tomo:250, vol. 11 {1, 402-403. Carta de
Bonilta a Gadsden 31 > diciembre de 1853 en tomao286 vob 11, {£.458-459. Carta de John 8.

Cripps o Dices de Bonilla, 19 de encio de 1854, en tomo: 237, 11.469-470. Nota de Donilla, 8 de

tebrero de 18540 en tomo: 257, £.36. Nota de Bonilla a Cripps, 23 de tebrero de 1854, tomo:257.
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fugitives."**

Como sc ha visto, los motives para violar ia linea frontetiza mexicana eran
innumerables, iban desde las ambiciones territoriales hasta la persecucion de negros
quienes escapaban rumbo a México en busca de la libertad. Los soldados pasaban la
frontera, los civiles también y, una vez ahl, robaban, asesinaban, incendiaban y
desolaban el norte mexicano con el afan de desmoralizar a los habitantes y asi
conseguir su repliegue hacia el centro del pais; amén de¢ hacer mas evidente la
nezesidad de permitir el libre transito ilitar, si los politicos mexicanos deseaban que su
contraparte en Estados Unidos detuviera a los invasores.

En el capituio anterior habiamos comentado el comportamiento de los grupos
indigenas, otro motivo que podia obligar a México a aceptar el transito militar; después
de la ocupacién de sus antiguos territorios por parte de los estadounidenses y el
problema acarreado por la creacién de una linea fronteriza que les impedia andar
libremente por sus antiguos dominios, muchos grupos de aborigenes decidieron hacer
negocio con varios estadounidenses y en mas de una ocasién sirvieron de avanzadas
mifitares en contra de los pueblos mexicanos. Por otro lado, ante la eliminacion
pautatina del tufalo y la ocupacion de las mejores tierras de cultivo por parte de los
nuevos colonos, los indios se vieron forzados a exponer su vida en negocios ilegales,
con el tnico fin de mantener a sus familias. Esta s la otra cara de la moneda e intento
mostrar que los indios ne solo actuaron por conveniencia econdmica teniendo otras
opciones de vida, pues ya no las tenian. Los grupos indigenas fueron unos de las
tantas victitmas que la conquista ae nuevas tierras y una nueva distribucion de ellas
ocasionaron durante of siglo XIX. '

tas incursiones indigenas ocasionaban grandes pérdidas a los mexicanos y como
indicaba el articule X! del Tratado de Guadalupe Hidalgo las autoridades
norteamericanas debian pagar esos dafos; sin embargo los lideres estadounidenses y
sus tepicsentantes en México jamas aceptaron las exigencias mexicanas, al contrario,
ilegaron a sostener, un ejemplo es Gadsden, que no tenian porque pagar, pues los
indios salian del territorio mexicano, a esto el Secretario de Relaciones Exteriores

Manuel Diez de Bonilla, contestd que si, en efecto, salian de México pero sus

sehtnacher op e pp 163 16S Bassols, oper, p io7
Cania de Dice de Bonilly, a Juan N Almonte, 1853, on ASILED omo: 256, vol, 1, £212,
Zorvdbe Mo v Hleoern, opaent, ppLluR=29y
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campamentos y los lugares donde traficaban con lo robado se encontraban en la nacion
del norte, flagrante ultraje a las estipulaciones del articulo undeécimo.'®

A la par de los problemas de incursion estaban los respectivos al comercio. Los indios
tuvieron, como ya mencionamos, participacion directa en este problema pues muchos
de ellos velan en el comercio ilegal su forma de vida. En contraparte a esta situacion
miserable, Monterrey mejoraba dia con dia. El lugar empez6 a florecer con Vidaurri. En
1854 se cred la primera fabrica textil de la regién conocida como “la Fama” de Nuevo
Leon, ubicada en Santa Catarina y principid una gran actividad comercial la cual
impulso la economia del estado. El resultado inmediato de {a politica del gobernador
neoleones fue abatir el contrabando, por lo menos en la region de su influencia. Para
los comerciantes de ambos lados de a frontera fue comodo pagar un arancel simbélico
que no afectaba su bolsillo y ademas garantizaba el transito libre de sus productos y de
quienes los cuidaban. Lo unico que debian lacer era otorgar crédito a Vidaurri y
mantenerlo pertrechado cuando fuera necesario.

La importancia que los ferrocarriles adquirian dia con dia repercutieron, como hemos
visto en las relaciones diplomaticas de la Unién Americana con México. Durante el
ultimo gobierno de Santa Anna, no solo se tratd el asunto de la Mesiila o del istmo de
Tehuantepec, también hubo el intento de ratificar un tratado en 1854, el cual permitirta
la construccion cn ¢l norte mexicano de una via ferroviaria, ésta partiria del grado 30
del Rio Bravo hasta algun puerto del océano Pacifico como Altata o Manzanillo. E|
tratado se celebro el 23 de noviembre de 1854. La concesion fue para el ciudadano
James B. Moole quien fundo su compafia al ano siguiente con el nombre de
“Compaiia del ferrocarrii Rio Grande Mexicano y Pacifico”. Sin embargo, la anhelada
ratificacion no llegd por ninguno de los dos gohiernos. Asi quedé frustrado un intento
mas por lograr el transito de tropas por ¢l norte de México.

Es menester mencionat que cl libie transito de tropas por territorio mexicanc no fue el
unico asunto que nguieto al tepresentante estadounidense, en 1857 el ministro Forsyth

realizo una recopilacion de los tratados firmados por los dos paises sin considerar su

" Nota de Bonilla o Gadsden, 18 de octubre de 1833, cn ASR L tomo:250. vol. T (L 502¢-
SO3. Nota de Ahmonte a wWilliam Marey, 22 de octubre de 1RSI en tomo: 27, 13 Nota de Manueld
Payno. o Miguch Anoyo, 23 de novicmbie de 18330 e toma:2560, volo I1 1L380,352-383.
Galeana, ap.cern pp 171177, Scerctanio de Relaciones bxtertores durante Ta D etadura de Santa
Anna, de tendencia consenvadana, conideas mondrquicas v editor del diawio L7 7 wiversad, oF mas
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ratificacion o no. Después el enviado extraordinario presenté un proyecto de tratado,
ventilaba el transito militar como consecuencia de un acuerdo comercial, la cesion
territorial, un convenio postal y el arreglo de las reclamaciones de ciudadanos
norteamericanos contra México y viceversa. Obviamente la negociacion incluia una

remuneracion econémica. '

Por su parte, el gobierno mevicano también esta)ba
interesado en firmar algunos acuerdos con Estados Unidos sobre todo aquelios
relacionados con el control del comercio en la region fronteriza, de ahi que Ezequic!
Montes, Secretario de Relaciones Exteriores, se dispusieia a celebrar un tratado de
libre comercio con el enviado de Estados Unidos. Montes deseaba regularizar el
comercio con ia potencia del norte, y la mejor forma era establecer una lista de
productos de primera necesidad que transitarian libres entre los dos paises.'*® Empero,
no hubo ratificacion del tratado por los dos gobiernos y a finales del ano, la
administracién mexicana permitid comerciar a los estados fronterizos con el antiguo

arancel Vidaurri.

W Termazas, Lo interescs norteamer aios.., 130 Wota del crniade mexicano ante Estados
CUinidos al Sceeretario de Relaciones Lxteriores. 19 de abnl de 18360 en AS R tomo:13 L1
Carta e Forsyth a Marey, 10 de febrero de 1857, en NManping, oo decumiento 4296, p.891-
893, Inloime de Forsvibya Cass, 4 de abnil de 1837, en documicnto 4302 pput3.905-906. Nota de
Forsyth o Sebastian | orda de Tejada S de septivmbre do 1887 e docamentod 316, p 926 Nota
de Lordo de Tejada o oyt 12 de sepicmbne de 1837, o docuiiento 4317, ppy26-927.
Intormy de Forsvth o Casso 15 de septiembre de 18570 en documento 13190 pp 930-031 Informe
do Torsythra Cass, 29 Jde septicenbre de 18370 e documento J3210 pp 938-9400 Caitenos opeit,,
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Conclusion.
Estados Unidos en su papel expansionista trato de lograr una gran expansion para
evitar {o inevitable: el rompimiento interno de sus ciudadanos. Los mexicanos por su
parte a pesar de los problemas intentaron salir adelante y evitaron aceptar las
propuestas de! gohierno norteamericano tocante al libre transito de tropas y cesion
territorial por / y do tierras mexicanas.

Duranite estos aiios s6lo Santa Anna aceptdo negociar la cesiéon de territorio mexicano,
porque no conto con el tespaldo de Europa y necesitaba dinero para enfrentar a sus
enemigos, en este caso el valle al sur del rio Gila, mejor conocido como la Mesilla fue el
territorio que Gadsden logro anexar a su pais. Los problemas internos de México no
permitieron a Santa Anna mantenerse en el poder y los de Ayutla lograron hacerse del
mismo no sin comprometerse con ¢l gobierno estadounidense a negociar una
concesién por Tchuantepec o vender tierra nacional; sin embargo es por medio de este
tipo de promesas que podemos estudiar el tipo de diplomacia mexicana. Una
diplomacia defensiva, seivil y muy pocas veces lacerante con la potencia del norte. Los
cdiplomaticos mexicanos solian utilizar rectamaciones pendientes para no cumplir con
las promesas hechas ul gobierno norteamericano, el cual despechado apovaba a otra
faccién pofitica Sin embargo apoyar a liberales o a conservadores al final significaba lo
mismo; la unica diferencia era la forma en que cada partido se negaba a cooperar con
Estados Unidos, asi tenemos a un Comonfort timido pero con la suficiente fuerza para
no aceptat las propuestas de Forsyth, negativa que le costd el apoyo norteamericano.
Cuando Zuloaga se hizo del poder en la ciudad de México, el ministro plenipotenciario
nuevamente se topo con un muro mucho mas fuerte pues el conservador contaba con
ol apoyo ouropeo

Mientras tanto, Buchanan, el nuevo presidente trataba de evitar el rompimiento de las
hostilidades en su nacion y para lograrlo giro instrucciones a su representante Forsyth
pata buscai al candidato mexicano que estuviera dispuesto a llegar a un acuerdo con la
Casa Blanca Ese hombie era Juarez.

l.a situacton en (a trontera, por otra parte, se mantenia igual, es decir, indefensa, con
pocos habitantes v produciendo ganancias para los jefes politicos quienes poco a poco

tomaban of controf politico - mititar como Santiago Vidaurri, quien unos cuantos afios
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Capitulo Nl
“Mas vele mana que fuerza”

La guerra de Reforma se acercaba a su tercer afio de duracién, los conservadores y los
liberales seguian luchando sin poder eliminarse. Los triunfos y las derrotas iban y
venian, pero haciendo honor a la verdad, eran mas las victorias conservadoras que las
liberales; seguramente porque éstos improvisaban a sus generales, mientras que los
conservadores contaban con militares de carrera. Por ejemplo, mientras los
conservadores contaban con MiramOn, Zuloaga, Marquez u Osollo, los liberales tenfan
entre sus filas a civiles disfrazados de militares como Santos Degollado, “el General de
las mil derrotas™ o Jesus Gonzalez Ortega quien antes de empuniar las armas en
nombre de la Conslitucion, escribia para los periddicos liberales de la época. Empero,
icuales eran lus motivaciones de ambos grupos para no ceder a pesar de los altos
costos econémicos y humanos? Seguramente la ambicion de poder y el convencimiento
ideolégico. En efecto, conservadores y liberales hablian invertido mucho como para
rendir las armas. Los primeros argumentaban la defensa de la religion catélica contra
las peligrosas propuestas de los liberales; por su parte, estos ultimos enarbolaban la
bandera de la legalidad, la justicia y la iguaidad.'*®

Sin embargo. hubo algunos acercamientos que nos permiten suponer el gran
desgaste nactonal ocasionado por ia guerra ptes generales liberales y conservadores
se entrevistaron cn mas de una ocasién para tratar de llegar a un acuerdo. En 1860, al
poco tiempo del recrudecimiento de! problema como consecuencia de la promulgacién
de las leyes de reforima en Veracruz, como vimos en el capitulo anterior, los generales
liberales Degolludo y Guonzalez Ottega, decidieron buscar un acuerdo con sus
contrapartes conservadores, tanto Degollado como Gonzalez Ortega creian que Juarez
era el verdadero motivo de la guerra y ambos estaban dispuestos a celebrar algun
acuerdo con tos conservadores, el cual garantizara el cese de las hostilidades, aunque
Juarez tuviera que seor sacrificado. Las negociaciones se realizaron con Severo del
Castillo, durante septiombre de 1860. Empero Castillo no so6lo queria la eliminacién del

oaxraqgueno también pedia la formacion de un gobierno alterno para encargarle la
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adopcion de un estatuto provisional y gobernar bajo él hasta que una nueva
constitucion se publicara. Fue esta ultima peticion la que ocasiono la ruptura de las
conversaciones.'®
No unicamente hubo intentos de acuerdos entre generales de ambos bandos;
también Miramén y el ministro britanico trataron de llegar a un acuerdo con Juarez.
Miramén por ejemplo, en marzo de 1859 hizo llegar una carta a Juarez donde le
exponia un proyecto para entrar en negociaciones, cuyos puntos principales eran:
« Celebrar un armisticio,
» Intervencion en las platicas de representantes de Inglaterra, Francia, Espafna,
Prusia y Estados Unidos,
= No firmar tratados con potencias extranjeras,
* Una asamblea de gente notable participaria para nombrar un presidente, en este
rismo punto se incluia
a) crear bases de una organizacién provisional,
b) redactar una constitucion, ademas
c) tal documento seria sometido a la aprobacion de la poblacién.
Los participantes en este intento de convenio fueron Isidro Diaz y Manue! Robles
Pezuela, por parte de Miraindn; ast como Santos Degollado y José de Emparan en
represcntacion de Juarez. El oriundo de Oaxaca no tasdé en respondet, €l 16 de inarzo
presenté su negativa absoluta a llegar a algun acuerdo con los conservadores, a
quienes acusaba de haber comenzade la guerra asi como de no ser confiables para
llevar a buen termino cualquier acuerdo
Por su parte el representante inglés. George B. Mathew. tambien trato de intervenir en
el conflicto para conseguir la paz tan anhelada. Quien recurrié a ¢l fue el General
Degollado, después de su conversacion, Mathew cscribid a Juarez cxponiéndole una
lista do ideas para negociar con los conservadores y restaurar la armonia: ’
s a fia de un armusticio,
s gobierno provisional nombrado por el pueblo, un congreso elegido en forma
democratica, el cual nombraria un presidente, por ultimo

* la salida de Miramon por tres afios del pais y la amnistia politica.

T Eermandes Ruiz, epcn, pp 21922240,
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Judrez se negé a negociar y llamé la atencién al general de las “mil derrotas” por
preiender arregiar el conflicto inmiscuyendo a extranjeros.'”

El comportamiento desesperado de Degollado por tratar de solucionar la guerra civil
provocd en Juarez desconfianza y el deseo de inutilizarlo, asf lo hizo en cuanto tuvo
oportunidad. Oportunidad que se presenté el 12 de octubre de 1860, cuando el
oaxaquefo, argumentando la capacidad militar de Gonzalez Ortega decidié ascenderlo
al grado de Comandante en Jefe de las fuerzas armadas liberales, cargo ostentado,
hasta ese momento, por Sanlos Degollado.ﬁ:

Sin embargo, antes de continuar la narracion de los acontecimientos es
imprescindible detenernos en la politica exterior de liberales y conservadores. Apenas
lineas arriba dijimos que la situacion era insostenible para ambos bandos pues no
podian derrotar al enemigo ni tenian la intencién de llegar a un acuerdo; pues bien,
cada partido, por su lado, decidid buscar apoyo en el extranjero, los conservadores
negociaron con ’los curopeos y los liberales con los estadounidenses. Mientras los
acontecimientos seguian su curso el enviado de Miramén a Washington, Barandiaran,
le informo la posicion de la Unidn Americana ante la postura del gobierno constitucional
y le comenté que Juarez y los suyos no aceptarian las peticiones norteamericanas.
Agregaba en su comunicacién que sélo habrla negociacién si un suceso fundamental
empeorara {a situacion de loc liberales. De la misma forma estaba convencido de que
Estados Unidos no apoyaria al gobierno constitucional sin “sacar las ventajas
consecuentes al reconocimiento.”'??

Empeio, a pesar de las predicciones de los conservadores el resultado de esas
platicas fue el Tratado Mc Lane —Ocampo, en mi opinién mucho mas oneroso para
nuestro pats que el firmado entre espafioles y mexicanos conocido como el Tratado
Mon-Almonte. Este acuerdo se firmé el 26 de septiembre de 1859, en Paris, entre el
representante espaiiol Alejandio Mon y el conservador Juan Nepomuceno Almonte.

Por la firma del tratado, México se comprometié a estudiar reclamos y dafios a

espanoles perjudicados en Merico. Espafa, por su parte, daba al gobierno de Miramon

U Femandes Ruiz, operi, pp.220-222,
Y phi e pan?

Y Comunicacion de N Lane a Cass, 12 dejulio de 1859, en Tamay o, gp.at., pp.663-665. Notas
de Cass a Mo L ane, 19 de julio de 1859, en pp.665-666. Nota de Cass o Ale 1 ane, 30 de julio de
1859, oo pp.ouT-0720 ot de Barandiaran, 22 de octubie de 1859, en p. 711 Nota de Me Lane a
Cass. 31 de octubre de TRSY en pp 716-7T8 Carredo. op.qg, p 73,
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su reconocimiento y apoyo, lo cual significaba tacitamente, el respaldo francés e inglés.
Miramon en su papel como presidente, junto con Octaviano Mufioz Ledo, quien fungia
como secretario de Gobernacion, ratificaron el acuerdo el 17 de noviembre de 1859,
Juarez se enteré unos cuantos dias después y tomé varias medidas, ¢l y Ocampo se
vieron obligados a negociar el acuerdo con Estados Unidos, ademas el gobierno
constitucional declaré nula la hegociacién conservadora 'cl 30 de enero de 1860.'%*

El Tratado Mc Lane — Ocampo comprendia el libre transito de tropas estadounidenses
por el norte y el sur de Mexico, como consecuencia de la creacion de vias de
comunicacion ferroviaria, o bien la apertura de un canal en Tehuantepec el cual serviria
como puente de comunicacion internacional.

Una vez enterados los conservadores de la firma del tratado reaccionaron a la
defensiva, Miramén declard que cualquier tratado oneroso para México seria nulo. Sin
embargo, ambos bandos ¢staban en una crisis econémica y la faccion que consiguiera
dinero y armara a su ejército seria la ganadora. Miramén tomo la decision y acepté la
propuesta de un banqueio suizo de nombre Jean Baptiste Jecker. Este hombre
proponia al gobierno conservador el empreéstito de un millon quinientos mil pesos, una
parte en efectivo y lo demas en pertrechos y vestido para los militares, a cambio,
México se coraprometia a pagar quince millones de pesos. La reclamacion de este
pago seria utilizado por los franceses, tiempo despues, para invadit a Meéxico. '™

El Ejecutivo no podia firmar tratados sin el consentimiento del Congreso, sin embargo

en ese momento el presidente constitucional contaba con poderes extraordinarios y

154

EI Tratado entre ¢l monarca espaiiol v ¢l gobivrno mexicano se firmé ¢l 27 de septiembre de
1839, Bl representante mondrgaico  {ue Alcjandro NMon v los  conservadores  estuvicron
representados por Tuan No Almonte. 1y noticia Hegd a conocimicinto de Mata por una carta gue le
avid Andids Oscpticta. weproscilatile meateano o Paris, 5 de octubre de 1859, cn SR
tomo: 259 156 Diaz, op et p BA7. Tos provectos propuestos por Ocampo consistian en dividir
las peticiones nortcnncricanas ohdos tiatados, -que seguramente no serian aprobados por ¢l
dividido Congreso estadounidense- of primero hablaba sobre cuestiones de transito pero no se
mangjaba la idea de una posilde cnajenacion. 1 segundo buscaba comprometer al gobiermo de la
Casa Blanca en una abianza imbtar que obviamente bencticiaria a los mexicanos por tener claras
noticias e los posibles objetivo s interyencionistas de Inglaterra, Prancia v Espaiia en los asuntos
nuernos del pais: M Lane wambien sechazo esta propuesta potque iba en contra de los prutcipios
de neutralidad de Ttados Unidoss en Zomlla op 2 p 390 Terrazas op ot p 2350 Fernandez
Rulz g, ppaluid=200 \ o,

U Carreno. apoert, poloth Zomilla op e pAR90 1 os motives que dicron tranguitidad a stados
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podia firmar convenios o pedir prestamos a naciones amigas. Cuando Miramén y su
Secretario de Gobernacién, Octaviano Mufioz Ledo, comentaron a los estadounidenses
la prohibicion constitucional, el canciiler Mata replicé las capacidades extraordinarias y
los estadounidenses se tranquilizaron por un tiempo.'%

Judrez centré toda su fuerza en tratar de derrotar a los conservadores de una manera
definitiva, y el acuerdo que acababa de firnlar con Estados Unidos le proporcionaria esa
ayuda. Pues habia una pequefia seccidn en el tratado que dejaba abierta la oportunidad
de una intervencién directa de cualquiera de las dos naciones si el gobierno de alguna
de ellas corria peligro. En 1860 Buchanan tuvo la oportunidad de cumplir con parte del
acuerdo, con el dinero prestado por el banquero suizo, Miramén se encargd de comprar
dos buques en la Habana, e/ General Miramén y el Marqués de la Habana,
capitaneados por el general Tomas Marin, su objetivo era destruir de una buena vez a
los liberales quienes tenian como unico bastién el puerto de Veracruz. El presidente
oaxaquefio declard que los barcos comandados por capitanes conservadores, serian
considerados como piratas y por lo tanto se les daria el trato merecido. Este era el
pretexto que necesitaba Estados Unidos para atacar a los conservadores, pues eran
considerados como corsarios. Cuando las embarcaciones de Miramén fondearon en la
bahia de Anton Lizardo, fos buques constitucionalistas, Wave, el Indianola y el
ectadounidense Saratoga, cste ultimo comandado por el General Turner, insistieron en
pedir su identificacion, como los mexicanos no lo hicieron el capitan del Saratoga
decidi6 abrir fuego y una vez capturados remitir a los buques y a su tripulacién al puerto
de Nueva Orleans como presuntos piratas.‘57

Despues de la derrota de Anton Lizardo tos conservadores ya no se recuperaron, la
Iglesia ya no fue su incondicional en asuntos econémicos, ademas las continuas
derrotas desanirmaban al ejército conservador. A fines de octubre de 1860 ignacio
Zaragoza logro vencer a lgnacio Marquez en Zapotlancjo, cerca de Guadalajara.
Despues de deshacurse de Marquez los objetivos liberales se concenttaton en derrotar

a Zuloaga y a Miramon, los contingentes de Gonzalez Ortega, Leandro Valle, y

dose Nt M o dobin shidell mrembro de Ta Comision de Relaciones Eatrangeras, eteada

por el Senado para anabizar ol tratado Mo 1 ane-Ocampo. 2 de febrero de 1860, en ASRE
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Zaragoza emprendieron el ataque el 21 de diciembre del mismo afio. La batalla
definitiva tuvo lugar en Calpulalpan, el dia 25, donde las tropas conservadoras no
pudieron resistir mas. Lideres como Marquez o Miramon se dieron a la fuga y las tropas
gonzalistas se alzaron con el triunfo definitivo. Por fin después de tres afios de guerra
intestina los liberales entraban victoriosos a la ciudad de México el 1 de enero de 1861.
Generales como Gonzélez Ortega eran aclamadns por la sociedad por resdtuir fa paz,
aunque ésta solo fuera por un pequerfic compas de tiempo.'"®

La guerra la hablia ganado el grupo liberal pero el héroe era Gonzalez Ortega quien
apoco a Juarez, éste hizo su entrada triunfal a la capital el 11 de enero. Después de la
algarabia por el triunfo llegd el momento de echar a andar al pals, pero esto no fue
posible pues ta economia estaba en bancarrota. Los primeros movimientos de Juarez
censistieron en organizar su gabinete y convocar a elecciones. Invité a participar en el
gobierno a Ocampo, Emparan, de la Llave y a Gonzalez Ortega, meses después se
llevaron a cabo las elecciones y Juarez gané por amplio margen, aunque no faité quien
lo acusara de fraude, amén de esperar que Gonzalez Ortega, en sustitucion del difunto
Miguel Lerdo de Tejada. se encargara del ejeculivo, empero éste solo logré la
presidencia de la Suprema Corte de Justicia y no hubo mayor problema para que
Juarez ccupara la presidencia.

Otro asunto que cmpafié e! regresc d2 Juarez a la ciudad fue el castigo en contra do
los conservadores; el creador de éstas fue Ocampo, sin embargo, los castigos no eran
tan ejemplares como se esperaban. Indudablemente habia sanciones severas, pero
ninguna conducia al paredon a los acusados: el decreto de Ocampo constaba de los
sigwentes puntos:
= destituir a los empleados conservadores,
= precesar a los cabecillas,
= desterrar a los obispos que tomaron parte en la guerra,

« expulsar a los amigos de los conservadores, incluyendo al cuerpo diplomatico, asi
como

« decretar la amnistia general.

Estes puntos fueron rechazados por gran parte de la poblacion que esperaba medidas

drasticas contra los enemigos de fa paz. La prensa fue una de las principales criticas a

Fernandes Rutz. open, pp.225-220. Villalpando, oprcn, p. 75,
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los castigos dei michoacano; encabezada por Francisco Zarco e lgnacio Ramirez, los
periodicos liberales consideraban a ia proclama de paz un desprestigio para Juarez y
sus seguidores amen de que podia haber problemas en el pais pues al no haber
castigos ejemplares los conservadores podian considerar débil al bloque ganador. Sin
embargo, a la distancia, considero que Juarez y la prensa tenfan razon en sus posturas,; °
por un lado si Juarez cra implacable con los conservadores, principalmente con los
religiosos, podria convertirlos en martires ante la sociedad y ésta se convertiria en
enemiga del gobierno; no obstante los temores de la prensa tenian fundamento, los
conservadores se retiraron a ias sierras y sus ejércitos se convirtieron en guerrillas que
asolaban a las poblaciones liberales; Ocampo fue secuestrado por uno de estos grupos,
para este momento ya habia dejado el poder, y fue fusilado el primero de junio. Cuando
el Congreso tuvo conocimiento de los acontecimientos mas de un liberal reclamé
justicia y venganza contra los asesinos, entre ellos “el general de las mil derrotas” quien -
en ésta ocasion tampoco pudo ganar y terminé su vida haciéndole honor a su apodo.
Al paco tiempo otro general, Leandro Valle, también perdié ia vida. Mientras tanto los
lideres conservadores se encontraban ocultos, Marquez y Zuloaga estaban en et
interior de la Republica, y Miramén se escondia en un buque francés anclado en
Veracruz Hemos visto que ia suerte de los sacerdotes no fue el paredébn pero si el
destierro, el cual aprovecharon para conseguir apoyo en Europa. Evidentemente los
conservadores contaron con el apoyo del Viejo Continente y faltaba poco tiempo para
que esto quedara demostrado. '™
Las querrilias no eran el unico problema que Juarez debla enfrentar, después de
poner en marcha los dictamenes de Melchor Ocampo, Juarez empezé a expulsar a los
alindos de los conservadores, principalmente representantes extranjeros quienes
hablan reconocidn al gobierno de Miramoén, en primer lugar e! nuncio papal en México
Monsedor Luis Clementy, corrié la misma suerte el embajador espafol Joaquin
Francisco Pacheco vy el embajador de Guatemala Felipe Neri del Barrio. Enterado de su
axpulsion el ministro Pacheco decidio encargar el cuidado de los subditos de su
Majestad Catolica al representante de Francia Pierre Elizodor Alphonse Dobois de

Satigny. Cabe mencionar que el camino a Veracruz fue muy dificil para los expulsados,

U R aentes Nates, Jueirez, Estados Unidos y Europa.., pp.198-199. Ralph Rocder, Judres 3 su
AMevico, pp A A06-407. 427 437, Fernandez Ruiz, op.cn, pp.227-229,
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pues la gente lus atacaba e injuriaba por haber apoyado al iégimen conservador. En fin
la ultima palabra todavia no estaba dicha y el de Guelatao deberia sortear varios
problemas que apenas iban a comenzar. En efecto, como hemos comentado, México
estaba en bancarrota, no habia dinero ni siquiera para finiquitar la deuda interna, asi
que Juarez tomoé una medida drastica la cual cayd mal entre los acreedores curopeos,
ésta fue 1a suspencion del pago de la obligacion por dos afios, recurso también
conocido conio moratoria, inmediatamente las casas de préstamo europeas entraron en
panico y comenzaion a exigir la refribucion total de sus deudas, peticion que Juérez no
podia sumplir ya que eso significaria no pagar a los acreedores mexicanos lo cual
podria ocasionar movimientos en su contra y la posible pérdida del poder. La
declaracién de la moratoria causé distintas reacciones entre los representantes
curopeos aunque todas on contra de Judrez; Saligny fue uno de los primeros
diplométicos curopcos cn reconocer al de Guelatao como presidente constifucional
pero de naua le sitvis, pues Juarez no pensaba pagar a Francia su pequena deuda, y
menos reconocer la obligacion Jecker. Después de estas noticias el enviado franceés
busco un enfrentamiento con Juarez fue para tener un pretexto e invadir México.
Espafia y la Gran Bretafia. con quienes México tenia serias deudas, tomaron una
actitud mas dispuesta a la negociacién, sobre toco Inglaterra pues sélo deseaba
recuperar el dinero qua habla facilitado a México. En fin, Judrez no escuchéd ninguna
peticién o propuesta y declard formalmente la moratoria ¢f 17 de julio de 1861 e
Ante los acontecimientos Espafa, Francia ¢ Inglaterra no podian quedarse con los
brazos cruzados En esos momentos Espana estaba viviendo momentos de gloria, pues
acababa de reconquistar Marruecos y la reina Isabel | penso en la posibilidad de
recuperar la antigua Nueva Espafia; Francia, por su parte, con Napoleon il a la cabeza,
recordaba los antiguos triunfos de Napoleén Bonaparte y en una emulacion a Napole6n
¢l Grande el nucvo Napoleon pretendia extender su imperio al continente Americano, y-
la mejor maneia de empezar era frenar a Estados Unidos en su expansion en direccion
al sur a traves de la conquista de México. Inglaterra, pensaba poner en practica un
embargo a las aduanas maritimas mexicanas para recuperar el dinero prestado. El

problema con iInglaterra se ventilé de varias maneras aunque ninguna se puso en

" Paentes Mares, o, pp.200-201,203. Roeder, op.eir, ppA08-109,431-433. Ferndandez Ruiz,
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practica. El representante del Reino Unido en México fue Charles Lennox Whyke, sus
objetivos eran lograr comprometer a Juarez a pagar la deuda amén de mantenerse
neutral en los problemas mexicanos. Por otro lado, aunque Estados Unidos estaba
pasando por un grave problema, todavia representaba una barrera entre Inglaterra y
una invasion a México. Frente a la imposibilidad de llegar a un acuerdo con Juarez,
Whyke decidié ocupar las aduanas de Acapulco, Mazatlan y San Blas, en julio, con el
objetivo de rebajar la tarifas y tomar el porcentaje correspondiente que le ayudaria a
curnplir sus objetivos. El siguiente paso de la Gran Bretana fue suspender las
relaciones diplomaticas con Mexico e invitar a Espana y a Francia a participar en el
embargo \*!

A la mala situacion internacional se agrego fa impoputaridad creciente del oaxaquefio
entre la sociedad, Juarez ya no s6lo se enfrentaba a los conservadores, también habia
muchos liberales en su contra, encabezados por aquellos ambiciosos de poder como
Gonzalez Ortega, la prensa también se convirtié en una fuerte critica del presidente con
Manuel Maria de Zamacona a la cabeza. Juarez era considerado ignorante, terco y
desconsiderado con los mexicanos. A la par la popularidad de Gonzalez Ortega iba en
aumento &

El asunto francés es mucho mas complicado y merece ser estudiado por si. Sin
embargo, grosse modo veamos el confiicto.

Anteriormente habiamos comentado los deseos expansionistas de Napoledn 11, pues
bien fue este deseo el que complico la telacion Francia — México. Después de la caida
de los conservadores los franceses trataron de congraciarse con el grupo triunfante, es
decir tos liberales, uno de sus primeros objetivos fue lograr que Juarez reconociera la
deuda de los bonos Jecker como una deuda nacienal, situacion inaceptable para los
juaristas. Después de eoste primer roce, Juarez no tuve cuidade y llevé 1as relaciones
diplomaticas a una situacion muy tenza, pucs el gobiernc mexicano comenzéd a pedir
prestanis furzosos aun a (os extranjeros situacion que despertd varias incomodidades
en los flanceses y su representante Saligny. Ante el nuevo comportamiento del
gobierno mexicano y su negativa a pagar ia deuda contraida con Francia Saligny lanzo

un uitimatum y amenazas. Frente a fos hechos Juarez decidié enviar un comisionado a

"'{ Puentes Mares, o, pp 196-197202 Roeder, apaan, ppA25,482 3 ss.
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Francia con el fin de lograr la comprension de aquel pals, sin embargo el esfuerzo fue
inutil pues Napoleon Hl no quiso recibir a de la Fuente y apoyo6 la posicion del ministro
Saligny. El emperador frances soélo queria un motivo para declarar la guerra a

Meéxico. '8

Muestro pals pasa‘.)a por momentos dificiles, es cierto, pero Estados Unidos estaba a
punto de vivir uno de los capitulos mas negros de toda su historia asunto que
analizaremos a continuacion, pues como veremos esta sumamente relacionado con el
libre transito de tropas.

El final de la decada de los afios cincuenta y el comienzo de la de los afos sesenta-
-significé un gran cambio en la vida politico — econdémica de Estados Unidos. Cambio
Jue tuvo grandes repercusiones en su vecino México. La politica expansionista termin6,
por lo menos en cuanto a la posesion de tierra, para dar paso a la expansion econdinica
y por lo tanto al incremento del deseo de transitar libremente por territorio mexicano,
pero. jcuales fueron los hechos que dieron lugar a tales cambios? El candidato
republicano Abraham Lincoin logro imponerse en las elecciones, aun sobre propuestas
tan encantadoras, para algunos, sobre la expansién a Cuba para proveerse de
esclavos, propuesta de uno de los candidatos surefics, mister Breekenridge. Cuando se
supieron los rcsultados de las elecciones los surefos sintieron que el cielo se les cala
encima, para 1o "Reyes del algodsn” el triunfo de Lincoln significaba el fin de su modo
de vida incluyendo su economia. Para los esclavistas el nuevo presidente era un
demonio, pretenderia dar igualdad a los negros; y si esto ya era algo inaceptable para
una raza supenor como la pianca. las repercusiones econdémicas eran la cereza del
pastel En efocto  eliminar 1o “peculiar institution” era igual a grandes pérdidas
ccondmicac, ahora, Ios soguidores de! esclavismo deberlan pagar sueldes por trabajos
que anles reaticabian oo nagros sin ninguna paga, amén de una inversion perdida pues
aungue el gubicmo amitentata pagar la hibertad de tos negros eran imuy altas las pérdidas
economicas de ios esclavistas.'™

Los surenos tenian razones suficientes para temer el triunfo del republicano, aunque

" Ruenlos Mates. e pp 98201 Rocder, opocrn, pp A87-488 v sk,
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en ano de sus discursos ue campafia aseguré que defenderia los derechos estatales;
por nadie era ignorado que Lincoln era un abolicionista consagrado y que no permitiria
un patis dividido por la “peculiar Institution .

Cabe mencionar cue no sélo el sistema de produccion dividia a los estadounidenses
tambhién las costumbres sociales hablan marcado una gran diferencia. Los nortefios
velan a los <Lireflos como gente ignorante, acostumbrada al trabajo rudo, a las armas y
renuentes a la civilizacion, por su parte los surefios consideraban a los industriales del
norte como enemigos de su estilo de vida, los consideraban egocentricos, ingratos con
ias bondades de la tierra y con la ayuda del sur para que Estados Unidos fuera el pais
floreciente que era.'®

Por lo tanto los problemas estadounidenses no respondian solamente a la existencia
de la esclavitud o no, los rencores entre ambas regiones iban mas alla y en la eleccion
de Lincoln se encontré ol pretexto porfoecto para separarse de la Unién. Por otro lado
Jurante esta administracion se pretendid lograr una alianza, es decir el libre transito
militar, o en su defecto una anexion territorial por parte de México. mas volviendo al
problema estadounidense los hechos se presentaron de la siguiente manera: los
esclavistas esperaban gue alguno de sus candidatos fograra imponerse, pero cuando
supieron el triunfo de Lincoln no tardaron en reunirse para hablar sobre su futuro;
micntras tanto, Buchanan, quien todavia era el gobernante no hizo nada para evitar la
secesidn. El presidente tratd de atraer la atencién de sus compatriotas, pero era
demasiado tarde y su politica fue equivocada, a quién si no a los surefios beneficiaba
el Tratado Mc Lane-Ocampo que acababa de firmar con los mexicanos? La conducta
del Senado. era mas que predecible, de ninguna manera permitiria el engrandecimiento
det sur ni la construccién del ferrocarril en esa parte del pais, aceptar era admitir la
hegemonia curofia. De tal surrte Buchanan dejé a sus compatriotas mas cerca d2 la
guerta. El rechazo al Tralado cra mas un asunto politico interno que un repudio al
Miisnio, era una lucha de poder entie noite y sur. No obstante, algunos surefios también
veian Inconvementes en el acuerdo. admitir una gran cantidad de territorio, o la
posibihdad de transitar hbremente por Mexico significaba el intercambio cultural con
grupos étniens mferiores a los negros quienes no podian ser tratados como esclavos.

Sin importar fo jugoso del Tratado para el engrandecimiento estadounidense, el

“rusion Adams, opar. po 16 Coles op.ett. pp. 276,287y ss.
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convenio fue rechazado el 31 de mayo de 1860, como claro preludio de los
acontecimientos que se avecinaban. '

Abraham Lincoln, estaba proximo a tomar las riendas del pais. El nuevo presidente
no -toleraria la "peculiar Institution” la cual para febrero de 1861 tenia ta propuesta de
llevar el esclavismo a los territorios ubicados mas alla del paralelo 36° con 30'. Los
surefios tomaron medidas durante fos Ultimos dias de 1880, y el estad» que encabezé
el movimiento fuc Carolina del Sur, los argumentos para proponer la separacion fueron:
« eliminacién de las garantias constitucionalas,

* aumento de tarifas en contra del sur,

* {os abolicionistas habian intervenido ilegalmente en la decision de Kansas para
aceptar o no la esclavitud,

* Lincoln estaba en contra de la “peculiar Institution”.

Ante talcs arbitrariedades los politicos de Carolina del sur consideraban la separaciéon

de la unién justificada y asi lo presentaron a sus homologos surefios. Carolina del sur

decidio romper el pacto que habia firmado con la federacién en 1788, el 20 de

diciembre de 1860. el ejemplo de este estado lo siguieron Georgia, Alabama.

Mississippi. Texas. Carolina del Norte, Florida, Virginia, Arkansas, Luisiana y

Tennes.ee, durante enero v febrero de 1861. Ya declaradas independientes estas

cntidades decidieron formar un gobicmo con Jefferson Davis a la cabeza, y con

Alexander Stephens como vicepresidente. '

A pesair de lo grave del problema hubo quien propuso alguna salida, la mas
interesante fue la del senador de Kentucky. decia que debia regresarse a la frontera de
los 36° 30, el Congreso se comprometeria a mantenerse neutral, asi como indemnizar
a los drefios de tos esclavos fugitivos: sin embargo Lincoln no estuvo de acuerdo con ta
propuesta, y después le fue imposible hacer algo para mantener la Unién. El siguiente

paso de los estados confederados fue elaborar su Constitucion. Las caracteristicas de
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la Carta Magna no son dificiles de determinar, permitia la esclavitud pero prohibia el
trafico de negros. Lincoln, por su parte, hacia todos los esfuerzos posibles para evitar la
separacion de mas estados. Finalmente el presidente republicano logré mantener
cuatro estados esclavistas dentro de la Unién, pues argumenté que la guerra no era
parn desaparecer la esclavitud sino para preservar fa Federacion. Los enfrentamientos
comenzaron el 12 de abrit do 1861."°

En aquellos momentos decisivos para la nacién del norte, México dejé de ser un pals
inferior  para convertirse en quien posiblemente definiria la contienda entre los
noiteamericanos. En efecto. los dos grupos en pugna tratarian de lograr una alianza
con la Reptiblica Mexicana, y por lo tanto el paso legal de sus tropas; pero la situacién
se complicé mas de lo imaginado por ambos bandos y México tomaria ventaja de esta

situacion.

Asi como Estados Unidos vivia momentos criticos, la frontera mexicana padecia los
suyos. Vidaurri ecra la figura mas sobresaliente de la region, como vimos en el capitulo
II, manejaba el poder econémico y el politico y, la mayor parte de la suerte fronteriza
dependia de sus movimientos. La politica del gobernador neoleonés en el noreste de
Mexico fue motivo de inspiracion para muchos otros jefes politicos. Por ejemplo, un
asunto tan tratado en esta investigacion ha sido la tierra poco poblada de la region y fue
sobre esta cuestion que tos nortefos tomaron grandes decisiones siempre bajo el influjo
dei neoleones. De tal suerte los ﬁoliticos de la franja fronteriza aceptaban la llegada de
cualquier extranjero, sin importar su pais de origen, su religion o color de piel. La unica
peticion de los jefes moxicanos era su sometimiento total e incondicional a fas leyes
nacionales. Empero esta actitud trajo varios problemas entre tos gobiernos locales y el
Supremo Gobiernio puies este Gitimo temia que la vieja experiencia de Texas se repitiera
en las cctados fronterizos. Ademas Juarez realiz6 varios intentos en 1861, para atraer
mas pioneros a la frontera norte y solucionar los posibles problemas que traeria la
guerra.'®¢

La independencia de los estados fronterizos tlegéo a ser muy grande y no faito la

AXIEY

Tru-low, oo, pp A8-19.23-25. Ray P Basiler, Lincoln, Néxico, p.110. Leo uberman,
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ocasion en que los gobiernos estatales, sin tomar en cuenta la opinién del Supremo
Gobierno, decidieron firmar acuerdos, los cuales segun las leyes mexicanas, solo
correspondian al Ejecutivo Federal. Por ejemplo cuando el gobierno de Juarez
negociaba con el enviado norteamericano Robert Mc Lane un tratado de transito por
territorio nacional, las autoridades do Chihuahtia decidieron otorgar una concesion a la
American-Mexican Company of New York para construir un ferrocarril, éste partiria qe
Presidio de! Norte y llegaria a Guaymas tal concesién significaba legalizar el transito
militar por el estado. Después ese mismo gobierno decidi¢ establecer una zona libre
parecida a la tamauiipeca, asunto que también daba libertad a los estadounidenses
para andar sin restricciones por la region. Sin embargo éstos no fueron los unicos
casos. Vidaurri decidio contratar un cargamento de armas y municiones en Estados
Unidos sin obtener primero la autorizacion de Juarez en julio de 1859. Como podemos
ver el transito de norteamericanos por el norte de nuestro pais dependia mas de las
necesidades de los fronterizos mexiéanos que del consentimiento, o no, del gobierno
foderal 17"

Por otro lado cabe mencionar que la guerra fratricida de los norteamericanos trajo
bastantes cambios para los mexicanos de la frontera y obviamente para los
estadounidenses, hubo una gran movilizacion de tropas en la frontera sur de Estados
Unidos, lo cual alerté a los mexicanos pues temian una invasién. No debe prestarse a
malas interpretaciones; los fronterizos estaban dispuestos a permitir el libre transito de
tropas porque las autoridades mexicanas no tenian capacidad para apoyarlos; mas esto
no quiere decir que los compatriotas de la frontera desearan anexarse a Estados
Unidos. precisamente para terminar con las agresiones de algunos estadounidenses los
fronterizos mevicanos estaban dispuestos a llegar a acuerdos con las autoridades de
it

cse pais.'’' Mas la situacién no tomaria esc rumbo, los mexicanos estarfan mas
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SEYUros en comparacion cai anos attas. Los estadounidanses fueron quienes, en esla
ocasion, resintieron el gian descuido de la zona por ias autondades norteamericanas.
Do todos los bandidos quienes asolaron la frontera sur de Estados Umdos hubo uno
muy importante, se dedicé a descontrolar a los miembros de la Union sobre todo a los
habitantes de Ia frontera, su nombre era Juan Nepomuceno Cortina; era mexicano por
nacimiento y estadounidense por naturalizacién. Buscaba vengarse de todos ;quellos
guienes habian hecho sufrir a los mexicanos. Su primer ataque fue a la poblécién de
Brownsville en 1859 y desde ese momento se conviitio en ¢l azote de la frontera sur de
la potencia dei norte. EI metodo de accion de este persoraje ara exactamente el mismo
que el empleado por los bandoleros norteamericanos: atacaba un poblado y después
huia hasta el lado mexicano, cruzando et rio Bravo, para ocultarse entre |la poblaciéon
que lo vela como un héroe por castigar a los estadounidenses, quienes tanto dafio les
habian hecho. Esto provocéd la movilizacién de 1as nortcamericanos y la presidn sobre el
gobierno mexicano, que puso todo de su parte para tratar de detener a este defensor de

7

los fronterizos.'’” Los texanos. aun en un momento de crisis nacional, propusieron

anexar a su estado las zonas de Mexico que en ese instante no fueran "seguras” para
la subsistencia texana. claro, es menester mencionar gque en el momento de la ruptura
entre ¢! norte y el sur, tos intereses manejados por Texas tuvieron un tinte meramente
local; 2 correspondencia encontrada en la Secretaria de Relaciones Exteriores nos dice
que mientras los altos mandos de las facciones en conflicto planeaban sus respectivas
estrategias, - la movilizacion de las tropas de los diferentes fuertes en ta zona fronteriza
como Brown, Ringgold o Mc Intosch- militares de Texas fraguaban la absorcion de

algun sector del territorio mexicano. el caso concreto fue el del gobernador Sam

Houston,'*

Rarbares™ en 17 nversal, cuarta época. ne 363, 28 de tebrero de 1855 pol. Zomillas opoer,
p AT Garcta, opndit, P93 Cucvas, op.air, p 3020 Jusé Tuentes Mares, “La Mision de M.
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YU nforme de Francisco Avalos al Scarctario de Guerra v Marina, Mariano Arista, 26 de enero
de PRS00 en AS DUNG expediente: 3107 1T 240 Carta de Anddres [revino al Seeretario de Guaerra,
2R de febrero de 1860 enexpedients: TO0S 11 Carey Mo Willlame, opcie, pp 119y << NMovano,
opecit, pp Y400 Saldivar, opeci, ppa 992000 203, Zorillae NMico s Henerae opoen, pp3o7-
RILEIRR I

ot de Mata o Ocampo, 4 de noviembie de 1839, e SR tomo: 259, £242. Nota del
pencral Dwiggse S de febrero de 1839 en ALS R E tome: 239 1649, Nota de Sam Houston, 20 de
felero Je 1860, en tomo:259, L7171, Carta del General 1D Twiggs al General Scott. 13 de enero
de 1860, en tomo: 239, Lod8 Notade Mata, 3 de marzo de TROO. en lomo 239 Lo Carta de

SO

TESIS CON
| FALLA DE ORIGEN




12

Empero, no todo lo ocasionado por la guerra Civil fue angustia para los fronterizos
tambien les trajo algunas ventajas. Ciertamente México siempre fue un pais
despreciado por el pueblo “elegido”, pero como consecuencia de la guerra la frontera
norte se convirtio en una regidén muy importante para Confederados y miembros de la
Unién, de tal suerte las relaciones entre el gobierno de ta Union, el Confederado y los
gobiernos cstatales de la frontera tuvieron un cambijo de 360 grados pues ahora eran
los norteamericanos los interesados en mantener relaciones amistosas con los
mexicanos, y por ende la oportunidad de mantener abierta una ruta comercial y hasta
un posible aliado militar. Asunto sumamente vincutado con la posibilidad de conseguir el
paso libre por Mexico. Uno de los jefes mas beneficiados con la guerra Civil resulté ser
nuestro viejo conocido Vidaurri; quien utilizé las necesidades econdémicas de ambos
bandos para exigir una mayor cantidad de dinero y permitir el comercio de sus
productos en tierras mexicanas, asi como la comunicacién entre confederados y los
estados europeos, ¢ entre los miembros de la Unién y sus posibles aliados en México.
Fue gracias a la guerra civil en Estados Unidos que los jefes politicos de la frontera
tuvieron un momento de respiro y en asuntos pohtico - economicos pudieran imponer,

Ted

en cierto modo, las reglas del juego

Durante estos anos las relaciones diplomaticas entre MAxico y Estados Unidos fueron
vertiginosas, tomaron varias direcciones, sin embargo todas iban, como hemos visto,
nacia la legalizacion dei ibie transilo de lropas.
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Lineas arriba hablabarnos de las dudas y las decisiones de Buchanan respecto al
reconocimiento del gobierno representado por Juarez, a la vez hicimos mencion del
papel que Churchwell y Mc Lane jugaron para que ei liberal consiguiera ese apoyo,
empero es menester retomar el tema pues en torno a él, es decir a la peticion det libre
transito de tropas, gira esta parte de la investigacion.
£l acuerdo firmado por Juarez y los suyos con ¢l enviado confidencial, comprometia a
los inexicanos a signar un tratado que concedia el transito de tropas norteamericanas
por el norte, asi como por Tehuantepec, la construccion de vias de comunicacion en
teifitorio mexicano y la cesion de tierras nortenas, por ejemplo parte de Baja California,
Sonora y Chihuahua Con esta promesa el comisionado especial marcho rumbo a su
pais para presentar a Buchanan sus conclusiones finales. Mc Lane llegé al puerto
jarocho en abril de 1859. El ministro plenipotenciario tenia la orden de reconocer a
Juarez si, como mencionaba Churchwell en sus notas, el oaxaqueno estaba dispuesto a
entrar en convarsaciones. Una vez en Veracruz, el enviado extraordinario dejé en claro
al gobierno juarista que, de reconocerlo estaria poniendo en entredicho la politica
exterior norteamericana, esta se basaba en la completa neutralidad ante los problemas
domesticos de cualquier nacion. Es evidente el peso moral y politico que Mc Lane
descaba impiimir al reconocimiento, por lo tanto Juarez dabla agradecer ese
comportamiento y comprometerse a cumplir los acuerdos establecidos con
Churchaveh.'™
Ouiante el mes de abril el juego y las presiones diplomaticas se intensificaron. Mc
Lane decidio reconocer al gobieino juarista, como una muestra de buena voluntad
nolitica pero le dejo en claro gue la continuidad de este dependeria del cumplimiento
dol protocelo de febrero, Empero, a pesar de esta amenaza Judarez y sus seguidores
igncraron el documento. La actitud irrité a Mc Lane quien amenazé con no continuar
apouyande a los liberales y volver a buscar el apoyo de los conservadores, esto ultimo

cormo una instruccion especial del presidente Buchanan para lograr mayor presion en
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Juarez y su gabinete y asi obtenet la tierra y el transito militar.'”®

Por su parte el presidente estadouridense pidié permiso a su Congresa pata invadir
al vecino del sur en su mensaje de fin de affo en 1859. Buchanan uso como justificacion
para su peticion la inseguridad de Mexico; efectivamente el pais se encontraba en una
continua inestabilidad la cual perjudicaba a los ciudadanos estadounidenses asentados
en el pais y a la posible firma del tratado. Lamentablemente para Buchanan los
problemas ya no tenian solucidn, &l Congieso estaba dividido y su peticion fue
denegada.

Ante los intereses de su gobierno, Mc Lane, tambien propuso el estabiecimiento de
puertos comerciales, uno de fos puntos de paso Hegaria al Presidio de Rio Grande.
Mazattan, Monclova y/o Saltillo, y 1a ruta debia pasar por Durango. El otro camino que
el enviado extraordinario deseaba negociar cra el relacionado con Guaymas. Ef ministro
plenipotenciario y st gobierno estaban interesados en que la ruta de Guaymas cruzara
por Hermosillo y Magdalena hasta el rancho de Nogales. Esta peticion no era
desconocida para los mexicanos pues Churchwell ya la habia hecho de su
conocimiento durante su estancia en Veracruz. Por ultimo, el ministro extraordinario
propuso la circulacidn de productos libres de arancel. Vemos pues la importancia del
comercio para los ostadounidenses, la subsecuente colonizacién y por lo tanto el
dominio de la region no s6lo en iérminos econdmicos, sino también y en consecuencia
en el arnbito territorial, '’

Las negociaciones entre Mc Lane y la administracion mexicana continuaron su curso
y el resultado fue el Tratado Mc Lane — Ocampo. Sin embargo la firma del tratado no
significo ta inmediata ratificacion del mismo por parte del Congrese norteamericano, por

eso Buchanan decidio tomar algunas medidas bajo su responsabilidad. Esta conducta
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quedé ampliamente demostrada en el enfrentamiento de Anton Lizardo, como
mencionamos al principio del capitulo. Mientras tanto en Texas se credé una
organizacion conocida como "los Caballeros del Circulo de Oro” (The knights of the
Golden Circle), esta organizacion era una respuesta a la negativa deil Congreso a entrar
francamente en {a vida politica de 1a nacion del sur. El objetivo de los miembros de este
grupo consistia en ecliminar a Miramoén y buscar fa anexién voluntaria de poblaciones
mexicanas. '™

Los conservadores no cejaban en su intento de entorpecer cualquier relaciéon entre
Juarez y los estadounidenses, por eso les advirtieron que si su gobierno aceptaba la
negociacion sin tomar en cuenta la postura del Congreso mexicano, seguramente el
tratado no seria ratificado; pues Juarez no tenia autorizacion para celebrar acuerdos
internacionales. A pesar de la advertencia a fines de 1859, como comentamos, se firmé
¢l Tratado Mc Lane - Ocampo

Judrez evitd la cesion de la Baja California. Sin importarle los grandes beneficios que,
segun los norteamericanos significaria para México deshacerse de una region tan
alejada del centro politico. economico - social del pais. Tocante al transito de tropas
ambos gobiernos establecieron la extension territorial que fas huestes de ambas
naciones podian cubrir en persecucion de bandoleros: 40 millas. Un representante de
ambos gobiernos cstaria en cada punto de la frontera listo para pasar con las fuerzas
castrenses de un pais al oltro, el trabajo del representante cra tranquilizar a sus
conciudadanus y a las autotidades locales. También procuraria entregar a sus
respecuvos duefos los bienes recuperados en enfrentamientos con forajidos. Por su
parte el gobierne de la Union Americana consiguio sus objetivo.: abrir una ruta
comercial dircctr entre ef continente Americano y of Europeo También logré construir

un camine d> fierro que comunicara a los estados surefios de ese pals con los
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fronterizos mexicanos. Efectivamente por el articulo VI el'gobierno mexicano permitia a
ia administracion estadounidense el libre transito de sus tropas, armas, y pertrechos
- desde el puerto de Guaymas a Nogales. Acordaban, también, avisar del mencionado
transito a las autoridades locales para evitar confusiones. Mas adelante se estipularon
los demas puntos por donde podria transitarse: Camargo, Matamoraos, algin punto del
fis Crande on Tamaulipas, (tal vez Monterrey) Mazatlan y el Golfo de California. La
soberania de los territorios mexicanos, por donde pasarian los norteamericanos, no
seria un punto de controversia: Niéxico mantendria la jurisdiccion. Dentro del tratado
tambien se ventilo la posibilidad de un mercado tolerante, y la oportunidad, todavia
anhelada por muchos, de agregar una porcion mas de territorio a su ya extenso palis.
Todo por {a ridicula cantidad de dos millones de pesos, dinero que quedd después de
los descuentos por reclamaciones estadounidenses contra el gobierno mexicano, de los
cinco millones vriginaies. Ademas dentio del mismo acuerdo de diciembre de 1859 se

firmé un Tratado de Alianza Ofensiva Defensiva; el cual sirvidé a México unos meses
despues. '°

Sin embargo no ceso el hostigamiento, pues Buchanan pidi¢ al Congreso
norteamericano autorizacion para invadir Niexico; segun ¢é! aunque el gobierno
constitucional era amigable y querta proteger los intereses estadounidenses era

imposible que pusiera en practica sus bucnos deseos; y ante tal incficacia Washington

Manta Mata, 23 de tebrero de 1860 en pp.o66-667. Nota de Mata al consul en Brownsville, 18 de
febrere de 1800 en pL662 Nota de Mata a Cass, 18 de febrero de 1860 en p.661.

Y Zonillas peea, pin3Y3-3940 Terazas, Loy intereses norteaniericanos...pp.26.29. Diaz, op.cit.,
p-846 “Se inician las conversaciones con AMe Lane” en Tamavo, op.cir, pp.5364-365. Nota de
Mata o Ocampo, 19 de nuyo de 1839, en . 597-598. Proyecto de Tratado propuesto por Me
I ane. 20 de junio de 18390 cn ppaod2-644. Comunicacion de M Lane a Cass. 25 de junio de
1859, ¢n pp.637-649. Nota de NMe Tane a Cass, 12 dejulio de 1859, en p.664. Nota de Ne Lane a
Cass, 7 de dicicmbre de 1839 en p. 742 bdorme de Me Fane a Cass. 19 de diciembre de 1859,
en pp. T IR-7470 Nepociacion sobie el Tratade Mo Tane  Ocampo, en pp.729-738. Tratado de
Lransito v Comeraio entie os bBstados Uidos Nexicanos v los bstados Unidos de América, 14
de diciembre de 1850 on pp 751-7603 Comencion entre la Repliblica Mexicana v los Estados
Unidos de Andnieas 4 de dicicmibie de 18590 en pp.763-760. Catla de Cass a Mo Lane, 30 de
fuhode TS9O en NMannine oo e documemton 3042 pp269-275 Canta de M Lane a Cass, 25 de
Junio de 18590 cic decuineito 13920 p 10V Canedio, opeet, p 177, Tlamnett, op.cir, p.151. Cue
Canovas, op o pp TR TS viss Tratado firmado entre Ocampo v N Lane. 14 de diciembye de
RSO on Tamay o oo, p 7320 Notade Churchwell a Cass, 8 de febrero de 18590 en pp.486-
487, Arbcuios propuestos por NMe Tane a Ocampo. 6 de diciembre de 18590 en ASR.E,
toma Y80 g 3T 0 yticulo cobre Tos puntos de trangito, 16 de diciembre de 1859, en
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tenia la obligacion de cuidar a sus ciudadanos e intereses. Empero una vez mas los
norteamericanos no lograron ponerse de acuerde y Buchanan tuvo que aceptar una
nueva negativa y la posterior cancelacion del tratado.'®

Es menester mencionar que aparte de las continuas presiones diplomaticas, también
hubo pequenos conflictos bélicos los cuales cast terminaron con la relacion “pacifica”
entre los dos paises y con la posible negociacion del libre transito de tropas. Uno de los
incidenles tuvo lugar en Sonora; varios ciudadanos estadounidenses invadieron el
estado y establecieron un consulado en San José de Guayinas. Obviamente fue un
ultraje a la soberania mexicana, pero el gobierno constitucional en su afan de mantener
el apoyo norteamericano lo pasé por aito. ademas la incursion no tenia un franco
respaldo de la Casa Blanca, pues confiaba en conseguir el libre transito de tropas y la
cesion territorial a través de un acuerdo internacionat. '

A pesar de los inconvenientes existentes, entiéndase movilizacibn de tropas
norteaniericanas a causa de la guerra y las continuas incursiones de Cortina, los
habitantes de la frontera estadounidense habian comenzado a cooperar con las
autoridades locales de México.

Pese a que los fronterizos velan con agrado la cooperacién mutua con sus homdlogos
estadounidenses no dejaban de sentirsc inquietos con el Tratado Mc Lane — Ocampo;
en los ultimos anos de la década de los cincuenta, mexicanos y estadounidenses se
habian ayudado con el fin de mantencr en paz a la region, mas esto siempre fue en
terminos locales y de mutuo acuerdo. Cuando los fronterizos se enteraron de la
autorizacion de Juarez para que fuerzas estadounidenses entraran a territorio nacional
temieron padecer una invasion de aquellos norteamericanos expansionistas quienes
podian dar cualquier excusa y luego aduefarse de territorio mexicano. Las autoridades
mexicanas se dieron cuenta del peligro para los pueblos fronterizos pues en mas de

una ocasiéon grupos armados de civiles norteamericanos ofrecieron acabar con los

tono: 259, £.247, (‘nn\gmmn entre 1| ]upuhh;.x \h\x‘.lm v sl.ldos Um(los 16 de dmcmbn ¢n
oMo 239 10233 v PIS3-T1A8. Lamavo., opcr, pp. 735, 734 v ss.

¥ Mensaje del Prosidente de Estados Unidos al Congreso, 27 de diciembre de 1859, en AS.R.E.
tomo:17, ff. $51-553. Véase también en Tamayo. op.cit., pp.602-609. Informe de Barandiarin, 23
de noviembre de 1859, en pp.726-727.

B! Capta dirigida al capitan H.S. Barton, del Rancho Samuel en Baja California. 19 de noviembre
de 1839, en Tamay o, op.cit, pp.583-584, Informe de Ignacio Pesqueira a Nata, 21 de noviembre
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indigenas quienes asolaban la region, mientras sus verdaderos planes eran apropiarse
de los teriitorios mexicanos y agregarlos a su pais. Un ejemplo lo encontramos en la
fallida expedicion de Callahan.

Como el Senado dilataba en dar su veredicto tocante a la ratificacién del tratado Mc
Lane-Ocampo Buchanan, al igual que los aventureros, movia sus piezas en el tablero
politico, y propuso a los mexicanos la entrada al territorio de rangers para apoyarlos
contra los indios y atrapar al bandolero Cortina. La propuesta del ejecutivo
estadounidense era muy peligiosa para la soberania mexicana, asi pues, sin mayor
reparo Juarez y su gabinete se negaron, argumentaron que si bien entre fos politicos de
ambos paises habia buenas relaciones, los lugarefios no velan con buenos ojos la
irrupcién de tropas y mucho menos de rangers en sus pueblos, lo que provocaria
enfrentamicntos y problemas cntre las autoridades. En contraparte los mexicanos
proponian la movilizacién de algunas tropas al norte para ecvitar suspicacias
norteamericanas. Sin embargo estas propuestas y ncgativas estaban muy lejos de la
realidad en la frontera, pues en multiples ocasiones las autoridades locales de ambas
naciones si recurrieron al transito de los voluntarios y no so6lo estadounidenses también
mexicanos. '8

Para finales de los afos cincuenta y durante la década de los afios sesenta ia
actividad comercial se convirtié en la parte medula) de la politica y de la sociedad,
inclusu poco a poco fue relegando a la expansion territorial. Empero los negocios
mercantiles no podian llevarse a cabo sin el respaldo policiaco que cualquier pais
civiiizado debia tener. En aquellos afnos México no contaba con capacidad.militar y
menos con guardias aduaneras para proteger los productos det vecino del norte; frente
a la situacion era légice que los norteamericanos pidieran el transito de tropas por
territorio mexicano para garantizar el cuidado de la mercancia. Este rubro fue altamente
discutido en las conversaciones de 1859, el gobierno nortcamericano esperaba celebrar
un tratado mercantil con los productos mas vendidos en México y viceversa. Agregaba
que el libre transito de tropas ayudarian a los dos paises en su lucha contra los ataques

indios, pues las caravanas comerciales serian protegidas por los militares de cualquiera

5 Carta de Nata a Ocampo. 10 de enero de 1860, en ASR.E. tomo:261, vol. 1L £.7. Carta de
NMata a Ocampo sobre una conversacion con ¢} Seerctario de Guerra de Estados Unidos John 13,
Flovd. 25 de tebrero de 18600 en HL.606-608. Zoredla, ey car, pp.4gn -mi
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de los dos paises."?

A pesal de esa ventaja ieal, las administraciones mexicunas se habian opuesto por
temor. Creian que el transito de tropas seria la antesala de la ocupacion formal de
nuestro pais. Ciertamente no estaban alejados de la realidad, sin embargo la peticién
quedsé suspendida en el aire después de conocerse la negativa del Congreso
norteamericano para ratificar el acuerdo de dicieribre de 1859.

Sin embargo, lograr negociat sobre el tema significd para los estadounidenses
tetminar con aquella oposicion por parte de sus colegas mexicanos respecto al libre
transito de sus tropas por territorio nacional, negativa que desde la década de los afos
cincuenta habia ido en aumento, empero Juarez la hizo a un lado con tal de obtener el
apoyo de la Casa Blanca ™**

Mas todavia habia un asunto pendiente el cual Mc Lane no permitiria que quedara
fuera de la agenda de! tratado de diciembre de 1859, ese asunto era el libre paso de
militares y ciudadanos norteamericanos por el istmo de Tehuantepec. En efecto cuando
Mc Lane llego a Mexico puso las cartas sobre la mesa. Ademas de las condiciones
expuestas con anteriornidad tambhien senalo como un requerimiento fundamental para
respaldar a Juarez la autorizacion de éste y su gahinete respecto al libre transito por
Tehuantepec. los soldados, d2cla Mc Lane, actuarlan a discreciéon, siempre y cuando
las antoridades mexicanas fueran incapaces de respondor por el bienestar de Jos
ciudadanos y bienes noiteamericanos.'®

Después de los prnimeros acetcamientos Ocampo, Secretario de Relaciones

Exteriores del gobierno juarista, se mostro complaciente con algunos aspectos de la

Instrucciones polibcis a a e ane para su nusion en devico. 7 de narzo de 1839, ¢n Lannayo,
e ST N Dane pong e cartas sobre T meea”o b de abril 3 18S90 en pp.S36-S37. Se
wician Jas conversaciones ctiue Mo Tane s Oaampo pand negociar un fratado. 21 deabidl de
TR39 en pp S67-S68 v baverdicacaon de tas rutas en fos dos paises la vealizavian Francisco
Zorea y Josopli oo Johnsone cic conivando para ostablocar eacoltas on las rutas de Monterrey,
Mazathan v Lucson=tamvimas en pp Sai-36)
e leativa Job gobiano sncnians paia pamitie o paso Lopal detropas estadounidenses por @l
novte, 2O de gulio de RS 4 en S R ovpadienieio=To- 1290 10 487, Nota de Marey a Almonte,
YRS caprdionts DO-TS o 1 Zapeilh e pp YTLRTT

Lannavo, opncar, ppoas =400 sana de Forssth a Casse 30 de enero de 1838, e pp.404-403.
Nata de EAE Cazneaaamien de Aatn o recomienda con Ruchanan. S de junio de 1858 en fhid
A3 Nota dld gobiano Tibond o Satae 3 de fdbiao de 18390 enpp. 486-487. Informe Jde
Churelnvell a Bachanan. 27 e febrera de RS9 en p SEL Noba de Ne Tane 4 de abnl de 1889,
Copp 3RG-33T0 T de Case a NG Tanes T ode marzo de TRIOC e p STOL Carredio. it
pp IR A e
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propuesta; era pieferible permitir el transito de tropas que vender o perder alguna
poicion del pais. Cuando la cuestion del paso tomo forma se tocd el asunto del
ferrocarril. Estados Unidos ofrecia, como parte del acuerdo, tender la via férrea por el
norte y por el istmo asi como compartirla con los mexicanos. Ademas se comprometia a
respetar la soberania mexicana. Respeto que, desde mi punto de vista, serla muy
dudoso porgque sin la suficiente milicia destacada en Iac‘ zonas, los militares
estadounidenses transitarian por clla sin avisar @ las autoridades mexicanas
arguinentando la incapacidad niilitar de estas.

L.a respuesta del gobierno liberal fue la esperada por Buchanan y sus seguidores,
México, decia Ocampo, estaba dispuesto a permitir el transito a perpetuidad de
ciudadanos y productos norteamericanos por el istmo con tal de evitar una alianza con
los conservadores o un ataque de expansion.

Después de tener ¢l borrador del tratado, Melchor Ocampo presentd las
modificaciones a la propuesta del ministro estadounidense. Puso eénfasis en la
importancia de respetar la soberania mexicana. Explico a Mc Lane que de ninguna
manera las tropas norteamericanas podtan pasar sin pedir autorizacion al Supremo
Gobierno, y ademas estas deberian someterse a la jurisdiccion de las leyes mexicanas.
Sobre 1as observaciones Buchanan, manifesto, inmediatamente su descontento, pues
argumentaba la falta de un gobierno scguro en México el cual resguardara a la
poblacion y mercancias de la Union Amcricana. Agregd que cualquier compafiia
intetesada en invertir en México necesitaba seguridad, y eso solamente podia darlo el
ejercito estadounidense. '

Las conversaciones se enfrascaron los mexicanos exigian al gobierno
estadounidense  que aceptara  notificar v pedir permiso  a las autoridades
correspondicentes para efectuar el paso de sus milicias, s6lo asi se podia legalizar la
propuesta. La posicion de Washingion, por su paite, cra la misma: consideraba
necesatio utitizar el elemento sorpresa y agiegaba. “el gobierno de Estados Unidos cree
que el derecho de emplear sus fuelzas para proteger el ransito y derechos de via, seria

mas apreciado en caso de una repentina emergencia y antes que el gobierno

U Canta del seerctario de Estado Tewis Cass o Rolart Mo Tane, 30 Je julio de 1839, ¢n Tamayo,
apert - p 66K Noty de Ocampo sobre aleunas moditicaciones al tratado presentado por Me Tane,
10 J0 julio de 1859 ppa656-657. Mota Jo Ocumipo o N T e, 30 deagosto de 1859, en ALS.TUE,
tomw /S 124 otade At 4 de noviembre de ESSU0entomon S0 -2 G
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(mexicano) fuera consultado e investigara las circunstancias, (pues para entonces) el
uso de la fuerza podria ser inutil para prevenir el peligro o el daio arﬁenaza(’:lor.“"’7 Por
su parte las autoridades constitucionales no cedian y este punto se convirtié en un
condicién para permitir el transito de tropas y firmar el tratado.'®

l.os problemas para lograr ¢l paso de militares a consideracién del gobierno de fa
Casa Blanca, fueron muy graves y, en octubre, Mc Lane decidié buscar algun otro
giupo politico el cual e¢stuvicra de acuerdo en aceptar sus condiciones.
Lamentablemente para el enviado extraordinario no hubo ningun partido interesado en
negociar bajo sus terminos. '™ El ministio plenipotenciario comprendié gue el unico
arupo dispuesto a negociar era el juarista por io cual decidio continuar con las platicas.
En noviembre, el gobierno constitiicional presenté nuevas condiciones para permitir el
transito de tropas. En términos generales, ¢stas limitaban el paso de militares
norteamericanos a peticiones del gobierno mexicano, a un tiempo restringido de
estancia y a la plena soberania nacional sobre la zona ocupada por esas tropas.
Ademas la aparicion de Cortina en regiones norteamericanas intensificod las platicas con
los juaristas. La poblacion de Brownsville pidio a las autoridades locales de ia frontera
mexicana su ayuda para deshacerse del peligro de un nuevo ataque del mexicano, pero
no pudieron ayudartos porque era una violacién a lu soberania estadounidense, no
habia ningun tratado al respecto y podria ocasionar un conflicto internacional entre los
dos paises. Me parece claro que el transito de militares entre las dos naciones era
necesatio, poi lo menos para los afectados directamente. Si bien es cierto, desde afios

atras la administracion de la Casa Bianca habia puesto mas empefio en cuidar su

T ota de Mo Fane a Juan Awtonio de la Fuente (sustituto de Ocampo), 27 de agosto de 1859,
eIy o, op crr, 6K
" Carta de Juan Amtonio de Ja Luenie a Lawis Cass. Seeretario de Estado, 27 de agusto de 1859,
en lamavo, epoorr, 6o
P Canta de Mo Lane a Towis Cass, 31 de octubic de 1839, cn Tamayo, op.cit. p.718. Terrazas,
Los ntereses norteamericanes. . pp29=300 Carta de Churchwell a Buchanan, 22 de febrero de
18500 on Tamay o, e, pp S12-S130 Carta de T ewis Cass a Mo Lane, 7 de marzo de 1859, en
P390 Mot de Mo T ane al vobiemo liberal 4 de abwil de 1859 cn pp.536-337. Nota de Manuel
Dicz de Bonilla, representante conservador. en protesta por ¢l reconocimiento del gobicrno
1850, en Manning, op e, documento 4366, pp 1032-1033, Carta de Churchwell a Cass, 8 de
febiero de 18590 en dovmnento: 4364, pp 10251030, Informe de Mc Lane a Cass, 7 de abril de
EXSO en documentost369, pp T037-T044 Nota de Mce Tane a Cass, 21 de abril de 1859, en
JocumentoH 378 pp 10s0-1056. Taminell, cpooie, 1500 Carredio, opeit., pp.150-151 y ss. Cue
Canovas, opecrt, pp L3 RT voss
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frontara, pero antes de Cortina o habia existido otro personaje tan peligroso.'®

La poléemica consistia en la posibilidad de que los militares norteamericanos
intervinieran en la vida politica de Meéxico sin tomar en cuenta a la administracion en
turno. Por su parte el gobierno de la Casa Blanca veia un obstaculo en poner al tanto
de cada uno de los movimientos militares al gobierno constitucional de México pues su
aprobacion podia tardar ¢ inutilizar cualquier accion militar, Esta explicacion fue
rechazada por la administracion constitucional, Judrez y su gente consideraban
inaceptable que por problemas internos en México los estadounidenses pretendieran
ignorar la soberania de la nacion sobre el istmo y la frontera; a pesar del ofrecimiento
de estos uitimos para compensar los daftos que sus tropas ocasionaran en territorio
maxicane.'?!

Empero, con el tiempo, el objetive de los empresarios y del mismo gobierno de
Buchanan consiguié el libre transito de tropas, asi como los mexicanos obtuvieron el
compromiso de los norteamericano. de avisar a las avtoridades para que tomaran las
medias necesarias.

Los continuos dafios ocasionados por Cortina a los pobladores estadounidenses
apresuré la cooperacion entre los soldados de los dos paises. A principios de 1860
hubo una intensa movilizacion por parte de las autoridades locales de las dos fronteras
para detenerlo sin éxiio. Lo importante de esta persecucidn fue el transito legal de
tropas norteamericanas ¢n zonas mexicanas. En efecto un gruno de rangers
encabezados por ei capitan Ford pasaron la linea limitrofe rumbo a Matamoros, empero
una vez que las autoridades locales, dirigidas por el general Guadalupe Garcia, tuvieron

conocimiento de los hechos vy tomaron las riendas de la persecucion, los voluntarios

ot ded Searctatio de Ddlaciones Eatetiores, Mlchor Ocampo, 4 de noviembre de 1859, en

A SR B tomor 2590 11 238-239 Nota del consuf mexicano en Brownsville, de apellido Fuentes,
28 e noviembre deTS SO0 en tomor 25918275280

CUUaolitde Mo bane a Cass. 21 de abad de 1839, en Tamavo, op.er, pp.371-573. Ocampo firma
el Tratade de ofensiva vodetensiva milityr 18 de junio de 18590 en p.634. Proyecto de tratado
tirmado por Mo Lane, 20 dejunio de 1839, ¢n p.642. Resoluciones gue el gobicimo constitucional
e México estd pronto a tomar sobre la mayor parte de Jos puntos que para discusion ha
proscittado o eacckntisiio don Modchos Ocampo, 10 de julio de 1839, ¢n pp.635-656. Nota de
Cass a Mo Tane, 30 de jubo de 1839, en po6K. Nota de Me Tane a Cass. 14 de diciembre de
ISS90 en p 7450 Nota de Mata o Ocampo, 4 de novicmbie de 1859, en AS.RE. tomo:259,
H 2400V 2390 03K
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texanos regresaron a su pais.'"

Avisar a las autoridades fronterizas de Mexico sobre una posible persecucion por
parte de militares estadounidenses era facil. Una vez enterados los gobernantes
mexicanos, no habria ninguna reclamacion por una violaciéon a la soberania. Mas las
peticiones de auxilio por parte de los vecinos mexicanos no tardaron en hacerse
presentes; en febrero un grupo de bandoleros cruzé la frontera mexicana y cometié un
gran namero de fechorias en Chihuahua; ante esta situacion los lugarefios reclamaron
a los norteamericanos sin mayor resultado.

Empero, el avance de Estados Unidos respecto al transito de tropas tuvo un retroceso
en 1861, cuando comenzo su guerra civil. El paso de militares de ese pais por territorio
mexicano se convirtio, entonces, en una opcidn para terminar la guerra a favor de
alguno dc los dos bandos confrontados. Ante las circunstancias, el gobierno mexicano
optd por actuar con cautela, como fo recomendé Matias Romero cuando escribié al
gobierno mexicano a fines de 1860. El ministro mexicano mostrd reserva ante las
administraciones en pugna y aungque en realidad se inclinaba por el gobierno de
Estados Unidos, Jefferson Davis no recibio ninguna descortesia del mexicano, pues si
bien México veia con menos recelo la politica de Lincoln, habia la posibilidad de que los
secesionistas lograran independizarse y México debfa mantener una actitud de
cordialidad, para tratar de evitar una expansiéon surefia. Ante la preocupacidn mexicana
el gobierno de la Casa Blanca dejé en claro que de ninguna manera toleraria una
incursion en Mexico por parte de los separatistas. La Confederacion se comprometié a
lo mismo, sin embargo, Juarez no tomd en cuenta esta ulitima oferta y ante cualquier
amenaza de invasien el oaxaquefio recurrio a Washington, aun cuando la incursién se
proyectara en cf sur. Conforme pasaba el tiempo la politica de neutralidad era mas
dificil de sostener y a mediados del afio o} gobierno mexicano decidié mostrar una
politica inclinada a faver de los miembros de la Unidon. El apoyo juarista quedé
demostrado cuando el Congreso permitio el paso de algunos militares, miembios de la
Union, por Guaymas, en Sonora. Esta fue la ultima vez, durante los afios que abarca
esta investigacion. que las tropas norteamericanas transitaron legalmente por

" Comunicacion entie ol General Garcia vool Comandante, Primer Mayor de Infanieia

S B Hemtzelman, S de tebrero de 1RO en ALS R fomo: 259, £.702. Intomme de Manuel frevido
ab Scarctario de la Reptblica NMesicana en Washington, 18 de febrero de 1860, en ALS.R.TL.
tomo: 201, vob. [ 1.2 7-28 Zovetla, opocr . padad,
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Mexico.'®™ Cuando los secesionistas se enteraron de los movimientos de los
estadounidenses y del apoyo juarista pensaron en acercarse a los conservadoies, el
representante confederado, John T. Pickett, consideraba que era posible manejar a un
grupo de mexicanos obsesionados con el poder y sin temer a la poblacién, pues era
harto ignorante y corruptible. A pesar de esta intencién las cosas no pasaron a
mayores, y en afan de mantener la neutralidad mexicana los confederados decidieron
frenar sus presiones, y buscar, de una manera mas sutil, el posible apoyo de los
gobernadores de la frontera. El presidente de la Confederacion nombré como su
representante ante los estados fronterizos mexicanos a James Reily. Su plan consistia
en convencer a los gobernadores de Chihuahua y Sonora, Luis Terrazas e Ignacio
Pesqueira, respcctivamente, de firmar un tratado donde los mexicanos se
comprometieran a impedir el paso de las tropas de la Unién y a respaldar las
confederadas, a cambio ayudarian a los mexicanos a defenderse de los ataques
indigenas y de otros incursionistas. Empero no tuvo mayor suerte en gran parte por la
diferente capacidad diplomatica del enviado estadounidense y del confederado. Pickett
era explosivo, en contraparte el sustituto de Mec Lane, Thomas Corwin, era un
republicano convencido y se destacaba entre sus compatriotas por haberse opuesto a
la guerra con Méxino en el conflicto del 46-47. Lns objetivos del enviado extraordinario
consistian en mostrar intereses amistosos sobre México, obviamente para ganar su
favor en un momento determinado, y buscar, si era posible, la anexién de territorio
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mexicano.

" nota de William Seward a Matias Romero, 7 de mayo de 1861 en AS.R.L, expediente:6-17-
69, 1.2 Nota de Romero, 30 de julio de 180L, en tomo:i3, L3, Carta de Romero s Seward, 26
de agosto de TROT. en tomo:1 S 12361, Veredicto sobre ¢l paso de tropas estadounidenses, julio de
1801, cn eapedicnte:0-17-09, 1. 16-18.

Y Fuentes Naves, apoere, ppARRS0ES06. Sudrez, En ol nontbre.. pp 109-111. Ternazas, ap.cit.,
pP.A3.50 y sse La Mision de mister Pickett™ en opeen, pp.492-494 v ss. Nota de Gregorio
Rarandiaran. enviado conservador en Fstados Umidos, 16 de junio de 1860, en A8 RE tomo: 14,
{L128-129. MNota de Narias Romero, 24 de noviembre de 1860, en tomo: 261, vol. 1, [T.187-189.
Intorme  de Mabas Romero sobre ¢l protectorado estadounidense. 9 de maezo de 1801, en
tomo: 262 1127 Nota de Matias Romero a Tos consufes mesicanos en Estados Unidos, 22 de
fchrcro de I8oi. cntomo D3 HL40-4 1. Ddonme de Romero, 7 de nmanzo de 1801, en tomo: 262,
11 Nota det Seeretario de Relaciones Bxiteriores: Francisco Zarco Mateos a Romero. 18 de
wiatao de 1861 cniomo 2ol LA, Nola de Romero, 6 de junio de 1861, en £.210. Nota de
Romero, 1 de abal de 1861, en tomof S, 1,99 Nota de Romero.12 de agosto de 1861, en
Fotao 1S, 11.348-319 Nota de Romero, 17 Je marzo de 1861, en tomo:13, [1.66-67. Nota de
Romevo, F7 de marzo de 1861, en lomaodh S, 11.68-09. Carta de Romero a los consules mexicanos
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La situacion idoneca se presenté en el mismo afo de 1861 cuando Juarez decidio
decretar la moratoria la cual suspendia el pago de la deuda exterior, como explicamos
al principio de este capitulo. Los europeos trataron de aliarse con los norteamericanos
en contra de México ¢ invadir el pats conjuntamente, empero Corwin y Lincoln tenian
otra idea en mente y los estadounidenses decidieron desechar la oferta de los palses
europeos. Su respuesta la dio basandose, como siempre, en la politica de neutralidad.
La reaccidon de los miembros de la convencion tripartita .fue diferente, para Espana e
Ingiaterra, Estados Unidos era un aliado incondicional de México y de ninguna manera
se arriesgarian a llevar a sus pueblos a una guerra con la Union Americana. Por otro
lado. ante el gobierno mevicano, la administraciéon republicana también se comportaba
cautelosa. En septiembre Corwin aclaré que aungue sentimentalmente estaba unido
con México, no podia inmiscuirse en los asuntos internacionales dc ¢ste. Lo mas que
podia hacer era hablar cen su gobierno para ofrecer dinero a los paises demandantes e
igualar la deuda mexicana de dos afios, a cambio Juarez deberia aceptar la hipoteca de
algunos estados mexicanos, ~los del norte- para garantizar el préstamo. Esta era la
oportunidad que Corwin habia estado esperando para proponer a México una cesién
territorial. Aunque la idea original parece haber sido de Corwin, fue bien acogida por el
Sccretario de Estado, William H. Seward, e introducida en la politca de su
administracién. Una voz sembrada la semilla, éste fue el comportamiento de aquel
gevierno frente a tes problemas de Mésicou con los estados europecs. Sin embargo la
politica estadounidense respecto a su vecino del sur marcé diferencias segun el partido
en el poder y el momento histérico por el cual estaba pasando, pues aunque habia gran
atraccion de la Casa Blanca por lograr tina nuieva sesion territorial. no era con la misma
agresividad de Polk o Buchanan, puesto que los intereses primordiales de ese pals
cstaban cambiando. No obstante la situacién mexicana Juarez y su gabinete decidieron

ncgaruve. Obviameoente era una venta velada por una minima cantidad la cuai ni siquiera

en da frontera noteamiericana, 3 de abrilb de 1801, on toma:262, L371. Nota de Rometo, Y de
maro de 1861 en tomao: 1S 1 160-101. Carta de agradecimiento de Seward al gobicrno de Judrez
pot tikedio de Ronero, 13 de juaio de 1861, cn tomio: 260, £.72. ot de Ronero, 10 de agosto de
IROL entomo: 15 11.350-357 D raz, op o, pp.834-855. Richard Blaine Mo Comachk “los estados
Confoderados y NExico™, en Hintorie Moxicana, vol IV, nos 3 NKsico, of Colinex, pp. 345y ss.
Avvanporz opean, ppAdo-447
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cubria el total de la deuda mexicana. '*®

La misma situacion se mantuvo durante los meses subsecuentes, pero Coiwin no
logré cuajar ningun proyecto con los mexicanos por dos razones: México fue invadido
por los miembros de fa convencion tripartita y porgue Lincoln se dedico a frenar a los
confederados.

Después del fracaso por llevar a buen término un tratado que permitiera a los
norteamericanos deambular libremente por territorio mexicano hubo un parteaguas en
las relaciones diplomaticas de ambas naciones, por un lado Estados Unidos tardaria
mucho en ceirar las heridas ocasionadas por la guerra civil y por otro México viviria un
periodo de invasion conocido como el Segundo Imperio. Estos acontecimientos llevaron
a ambos palses por rumbos diferentes, los cuales volverian a unirse en 1865 con una
relacién dirigida al dominio financiero. Sin dejar totalmente de lado la posibilidad, por
parte de Estados Unidos, de adquirir mas territorio mexicano.

Nota de Matias Romero, 6 de diciembre de 1861, en AS.R.E. tomo:15. £.537. Arrangoiz,
op.ctt, pp.A52 ¥ ss. Diaz, op.eit, p.860. Terrazas, up.cit, pp.48-49y ss. Suarez, op.cit., pp.111-
114,
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Conclusion.

A lo largo de este ultimo capitulo hemos visto como Estados Unidos consiguié hacer
realidad una idea que venia tomando fuerza desde finales de la década de los afos
cuarenta y como [a dejaron escapar. Juarez, cegado por la ambicion politica no tuvo
problema en firmar un acuerdo rechazado infinidad de veces por conservadores y
liberales. Sin embargo los norteamericanos estaban lo suficientemente divididos conio
para lograr cuajar en el Congreso el Tratado Mc Lane — Ocampo. El libre transito de
tropas solo fue efectivo en términos regionales, la mayoria de las veces cuando los
aobernadores mexicanos lo acordaban con la contraparte estadounidense v,
obviamente este transito cra para ayudar a los habitantes locales. Era un apoyo entre
hombres que continuamente padecian los mismos problemas -robos, asesinatos, etc.-
pero no significé ninguna ventaja para el gobierno federal estadounidense en lo general,
a menos, claro, que el transito de milicias pudiera ayudar a algun bando a ganar la
guerra civil. La oportunidad se hizo presente cuando el gobierno de Juarez no pudo
mantenerse neutral por mas tiempo y al verse obligado a inclinar la balanza politica
mexicana lo hizo a favor de fos estadounidenses. Juarez permitié al gobierno de la
Unién al permitirles cf transito por Sonora para desde la frontera mexicana abastecer
las tropas aliadas que estaban resistiendo los ataques confederados.

Después del respaldo mexicano los acontecimientos se piecipitaron, si México
pretendia apoyar abiertamente a Lincoln ya no pudo hacerlo por la presencia de los
franceses, quienes estaban listos para apoyar a aquella faccion que se convirtiera en
enoemiga de México. por su parte Estados Unidos se vio obligado a frenar el transito
mititar por México porque temia, asi como Juarez, la union de los confederados y los
frances2s. Ante las circunstancias ta politica internacional de ambas naciones gir6é una

vez mas hacia la neutralidad pues asi les convenia.
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Uno es escribir como poeta,

v olro como historiador:

el pocta pucde contar o cantar las cosas,
o comov fueron sino como delan ser:
el bistoriador fos ha de escribir,

1o como delican ser, sin o fueron,

sin aftadir ni quitar a fa verdad cosa nlgtna.

Miguel de Cerrantes.

E/ Ingenioso 1 Lidalgo don Quijole de fa Mancha.
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CONSIDERACIONES FINALES.

A lo largo de estas paginas hemos recorrido trece afos de la historia politica,
econdmica y social de México y Estados Unidos; asi como sus repercusiones en la
direccién diplomatica de cada uno con respecto al otro.

Las circunstancias cconémicas y politicas en las que se desarrollé México no le
permitiaron crear un politica exterior sélida y defensiva hacia las potencias vecinas. El
comportamiento politico desplegado por nuestro pais consistid en reaccionar con sigilo
ante cualquier amenaza estadounidense, o de cualquier otra nacion poderosa. Frente a
tales circunstancias los representantes mexicanos manejaron como éxitos aquellos
momentos en los cuales evitaron una cercenacion territorial. Las relaciones con
Estados Unidos, particularmente dificiles, comenzaron una ectapa de negociacién
después del Tratado de Paz de 1848. Los encargados de llevar a buen puerto las
relaciones con la Casa Blanca se condujeron con prudencia, pidiendo al gobierno de
aquel pais, -o recurriendo al Derecho Internacional- respetar los acuerdos que tenia con
la nacién amiga del sur.'®

£l origen del problema del libre transito de tropas por territorio mexicano fue el
resultado de una serie de cuestiones internas en ambos palses. La propuesta del libre
transito de tropas tuvo varias vertientes segun el pals, la regién por donde éstas
pretendian lograr el paso y las administraciones encargados de gobernar a ambas
naciones. Asi pues el comportamiento de Santa Anna fue muy distinto al de Juarez y la
postura de Polk fue opuesta a la de Lincoln; de igual forma los habitantes de la frontera
norte pensaban muy distinto a la de los paisanos del centro de la nacién o del sur,
espacificamnnte dei Istmo de Tehuantepec. Para los nortefios lograr involucrar a las
autoridades nortcamericanas en cooperacion con el gobierno mexicano en los
problemas locales significaba la poasibilidad de proteger sus hogares y mantenerse ron
vida. Para los del centro la intromisién de los estadounidenses ponia en peligro la
soberania nacional y significaba, a largo o corto plazo, una nueva guerra entre ambas
naciones la cual podria repetir la historia de Texas o la pérdida de California y Nuevo
Mexico.

A diferencia de lo que nuestra l6gica podria decir el transito de tropas

U zorrilla, op e, p g9 Galeana, eral. Canetlleres de Mexien, México, S.RE. pp.57-73 v ss.
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estadounidenses por el norle de México no fue una idea noiteamericana, por 1o menos
en su origen. Al analizai la vida de la fiontera imexicana encontramos vaiios motivos los
cuales obligaron a los mexicanos a ser los padres de tal propuesta, Con el triunfo de los
norteamericanos, en la guerra del 46 — 47, México perdibé una gran cantidad de
territorio, pero no sélo eso también muchos conacionales quedaron atrapados bajo la
jurisdiccién del nuevo gobierno; justo es decir que podrian haber cruzado la frontera y
regresai; a casa, empero, con qué, todas sus posesiones estaban en las tierras
conquistadas y a muchos de clios les era sumamernte dificil pensar siquiera en iniciar de
nuevo. Por lo tanto durante casi una década la mayoria de los habitantes de la frontera
sur de Estados Unidos fueron mexicanos y solo unos cuantos eran pioneros
norteamericanos. Ante esta realidad no es disparatado pensar en la poca atencion del
gobierno de Washington a las angustias de los habitantes fronterizos del lado
estadounidense y del mexicano pues si bien la lierra mexicana era codiciada, sus
habitantes eran vistos con desdén pues eran considerados, por los estadounidenses,
una raza hibrida e indigna. El comportamiento de la Casa Blanca cambié mucho
cuando los reclamos provinieron de ciudadanos norteamericanos asentados en la linea
fronteriza. La politica de oidos sordos del ejecutive quedé atras al igual que su
comportamiento con Mévico.

En nuestro pais también hubo cambios, afines de los afos cuarenta y principio de los
cincuenta, las autoridades locales de México, como Francisco Avalos, proponian
terminat con las divisiones interestatales, formar coaliciones estatales, y proponer a los
homologos estadounidenses la mutua cooperacion militar. La propuesta tiene razon de
ser y su explicacion es sencilla cuando tomamos en cuenta que durante estos afios los
moevicanos tenian una gran rantidad de fuertes militares, mientras los norteamericanos
apenas hablan instalado unos cuantos a lo largo de 1a frontera.y principalmente en
Texas y Talifornia, zonas con mayor cantidad de habitantes estadounidenses. Sin
cinbatgo, capacidad numerica no es sinonimo de capacidad militar y si1 bien la frontera
mexicana contaba con guarniciones. estas estaban abandonadas, la gran mayoria de
las veces a causa de la continua inestabifidad en la capital del pais, pues grupos
politicos peleaban entre si para lograr imponer st propuesta de gobierno. Podemos
decir que la situacion on la frontera de ambos paises era la misma: completo descuido
pucs la region no era tan importante para los politicos de ambas naciones. Desinterés
ocasionado por distintos motivos: Estados Unidos poir la poca atencion biindada al




1
arliculo Xl del Tratado Guadalupe - Hidalgo y México por centrar toda su atencién en la
capital de la nacion y esperar la aparicion de una nifiera para la region, en este caso
Estados Unidos. Si bien es cierto que La Union americana habia aceptado responder
por fa seguridad de su lado de la frontera, también lo es que México no debfa
destindarse de sus ohligaciones para con los estados miembros de la nacion. Era
responsabilidad del gobierno mexicano y no del estadounidense defender el territorio de
cualquicr amenaza. Si los mexicanos no hubieran estado tan divididos entre si, por mas
agresiones permitidas por Estados Unidos, por mas incursiones y asaltos promovidos,
la suerte de los habitantes de la frontera probablemente hubiera sido diferente; no sin
problemas pues no podemos ignorar la fuerza de aquel pais, pero tampoco con tantas
desventajas para los lugarefnos, como sucedio.

ta opinién de 1a prensa en el asunto del libre transito de tropas no debe quedar fuera
de esta conclusiéon pues en multiples ocasiones las dificultades de la frontera, las
peliciones de paso militar por Tehuantepec u otra region del pais, sirvieron para atacar
al gobierno federal. La prensa las utilizaba para amenuzar o advertir al ejecutivo. Al
parecer ningun método utilizado por los afectados dejaba contenta a la opinion publica,
st los norteflos se organizaban representaban un peligro para la unién nacional, en
contraparte si esperaban pacientemente la ayuda del gobierno central entonces eran
considerados unos desobligados y conformistas. Aun peor, cuando utilizaban los
medios a su alcance y contrataban cazadores para deshacerse de los aborigenes eran
visios put la sociedad capitalina como salvajes.

Lesde mi punto de vista las criticas de capitalinos a fronterizos y viceversa consistian
en ef desconocimiento de fos verdaderos problemas de cada region. Los nortefios no
entondian por que las autoridades federales no los atendian mientras que para algunos
cansitalinns no habtfa problemas en aquella region y si los habla eran producto de mal
mianzjc por paite de las autoridades locales y de los mismos ciudadanos.

D tal suaite, los fionienzos se cansaron de espetal y s aunas y mucho menos sin
ejercito fueron elios quienes, al verse amenazados por indios y filibusteros, ocuparon ia
posicion de ese ejercito ausente, y se forjaron soldados en el fragor de la defensa.
Fueron aquelios civiles, ganaderos y agricultores, quienes al final de la historia se
sncargaren de resguardar no sélo a la tierra que los vio nacer, los hogares y la
cconomia fundadoras del norte de nuestros dias, sino a México como nacion
independiente.
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Entrada la década de los afios cincuenta la siluacion en la frontera del la'd‘o
notteamericano dio un gito de 180 grados. Paia 1856 la fuerzas estadounidenses
apostadas en la region aumentaron significativamente, asi pues aquella confianza de
tas autoridades locales mexicanas desaparecio ante el temor de padecer una invosion y
la posible pérdida de territorio nacional. Empero los problemas estan sumamente
relacionados y la necesidad de los fronterizos por conseguir el transito de tropas
mutuas correspondia a la necesidad de evitar los continuos robos y desolacién
ocasionados por aventureros e indios. ‘Los filibusteros pretendian anexar la tierra a su,
ya extenso, pais. Las aventuras fueron capitaneadas, en mas de una ocasién, por
hombres cultos practicantes de alguna profesidn en su nacion o militares de carrera;
por lo tanto no todas fucron organizadas por gente inculta. No era una actividad
exclusiva de alguna clase social. Las motivaciones cran la fama y el orgullo de
colaborar en el engrandecimiento de su nacién.

Los indios, por su paite, decidian hacer negocio con los estadounidenses ante la
perdida, cada vez mayor, de iugares donde cazar y donde vivir durante las épocas de
sequia e invierno. Resulta obvio suponer que 10s norteamericanos no actuarian en
contra de sus conacionales filibusteros pero si contra los indios, originando asi una
cooperacion mutuay el tibre transito de milicianos, quienes capturaban a los indios y los
entregaban a las autoridades fronterizas mexicanas o hacendados pues habla uha
recompensa que recibir. Cierto, no todos los habitantes de la region estaban
interesados en perseguir indios, mas habla un asunto importante para todos: el
comercio. Esta actividad al igual que la ganaderia redituaban grandes cantidades de
dinero y ocasionaba problemas por hurto o trafico de mercancias y /o de animales. Ese
negario fue uno de lns motivos principales de Estados Unidos y de sus ciudadanos
para pedir a México of transite do tropas al otro 1ado de ta frontera.

La imisia piopucsta s¢ presento para el Istrmo de Tehuantepec, amén de un interés
adiviitdi. Loeo Bulicaimcticanys estaban iteresados et conseguit acortar la distancia
entre e vceano Atanuco y el Facifico, asi ganatian tieimpo y ya no transportarian su
mercancia por Labo de Hormos en Amernica del su. 51 Estados Unidos conseguia esta
meta estaria provimn A convertiree en ef pais mas importante del arbe, dominaria el
comarcio ontre &mari-a v Evrepa dojandn atrds o 1a Gran Bretafia. Mas andando el
ticimpo la situacion palitica de Estados Unidos y de nuestro pais se tornd harto dificil;

tanto quc Buchanan trato de distracr a sus conacionales de tas divisiones internas por
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el
medio de una nueva anexion territorial a costa de México y el ransito de sus tropas pol
nuestro pais. Por ese anlonces Meéxico vivia uro mas de los tantos conflictos gue lo
aquejaron durante el siglo, y Judrez, quien se encontraba al frente de la faccion liberal,
decidié aceptar un arreglo desdefiado hacia ya mucho tiempo y en multiples ocasiones
por fas demas administraciones mexicanas. El zapoteca deseaba ganar la guerra de
Reforma y hacerse del poder, si para lograrlo era necesario firmar un acuerdo tan
oneroso para México como el Tratado Mc Lanc — Ocampo, Juarez y los suyos estaban
dispuestos a hacetlo. Fue el mencionado tratado el que c'uajo la idea de libre transito de
tropas, pues en sus articuios se estipuld la construccion de vias de comunicacion por el
norte y por Tehuantepec. y esto era igual al transito militar asi como a una posible
sesion tarritorial
Considero que, Juarez cra un excelente politico, habia aceptado el Tratado porque
conocia la division entre los estadounidenses y un tratado como el firmado por él ponia
el dedo en la llaga. No pretendemos negar lo arriesgado de la tactica juarista, ni es mi
objetivo en esta conclusion hacer una apologia de su politica, empero fue una carta
bien jugada, pues mientras los estadounidenses hacian labor de convencimiento entre
ellos, los liberales se habian deshecho temporaimente, de los conservadores y de
aplicar el acuerdo. La equivocacion politica costdé muy cara al jefe del ejecutivo
norteamericano y no pudo detener la guerra civil. Su sucesor Lincoln, fue quien
finalmente logro transitar por el norte de México y esto como una muestra de apoyo
politico por parte del presidente Juaiez y solo en una ocasion. Ei paso se realizé en
Guaymas y en contra, paradojicamente, de quienes lo habian realizado ilegaimente por
muchos afos: [os surefos
Sin embargo cabe recalcar que de haberse ratificado ef Tratado, respecto al asunto
de Tehuantepec, México se hubiora convertide en una estacién de paso entre el
mercado norteamericanc y ¢l cwopeo. Por otio lado, piobablemerte el transito de
tropas habna significado el cumnplinuento de unv de los teimores mas grandes de los
mexicanos decimononicos: ia absorcion territoriai. $1 bien es cierto que paia estos anos
ios intereses norteamericanos giraban en tornoe a otros aspectos, el deseo de legalizar
el pasa de miltares por Mexico tomo mas importancia. Lo que a principios de los afios
cincuenta era una aberracion para la Casa Blanca, a fines de la década y tiempo
dospués fue fundamental, para proteger a la poblacidn nortecamericana de ataques
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encabezados por mexicanos y para tratar de definir la gueira civil.'"’

Si bien vemos en las relaciones diplomaticas entre México y Estados Unidos la lucha
entre el débil y el fuerte tambien es cierto que la vida interna de los dos paises influyo
de manera determinante en su  comportamiento internacionat. De tal suerte
encontramos a una nacion mexicana capaz de resistir los embates estadounidenses no
siempre por brillantez de los diplomaticos nacionales o por igualdad politica frente a ese
pais, sino comgo un resultado de la inestabilidad interna de los norteamericanos que
frenaron su agresividad ante Mexico con la esperanza de mantener a flote su propio
barco politico.

Encontramos pues un Meéxico voluble ante la posibilidad del transito libre de tropas
estadounidenses. A favor cuando nuestros politicos no consideraban peligroso a
Estados Unidos, actitud por lo gencral elegida por los gobiernos fronterizos. En
contraparte un Gobierno Federal casi siempre temeroso, con un comportamiento
defensivo y con diplomaticos bien enterados de los problemas domésticos
estadounidenses con el fin de mantenerse informado v asi éste pudiera tomar la

postura mas conveniente para México y para el futuro de su gobierno.

Y Zowilla. op.cit, pp.395-396. Carredo, ap.eit., p. 190, Cue Canovas, op.cit., pp.237 v ss.
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Memoria de Guierra y Marina de 1849
Memoria de Guerra y Marina de 1850
Memoria de Guerra y Marina de 1851
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(AHSRE) i
Expediante: L-E-1096 Volumen |y I
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Expediente: 22-21-111
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Expediente: 6-16-129

Evpediente: L-E-1317

Expediente: 6-17-62 |

Expediente: 17-11-32

Expediente: 7-11-5

Archivo de la Embajada de Mexico en fos estados Unidos (AEMEUA)

Tomo- 26 ;
Tomo: 200

Tomo: 23

Tomo. 258, volumen i

Tomo: 256, volumen ii

Tomo: 11
Tomo: 40
Tomo: 27
Tomo: 12
Tomo: 255
Tomo. 24




Tomo: 257

Tomo:; 258

Tomo: 273

Tomo: 13

Tomo: 269

Tomo: 260

Tomo: 17

Tomo: 261, volumen |
Tomo: 261, volumen ||
Tomo. 14

Tomo: 15

Tomo; 262

Hemerografia:

El Siglo XIX

E! Monitor Republicano

El Registro Oficial de Durango,

Periodico Oficial dei Supremo Gobierno, El Constitucional
El Diaro Oficial del Supremo Gobierno

El Democrata.

ia Espada de Don Simplicio

El Universal

Pericdico Oficial de la Federacion

Periodiico Oficial del Supretno Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos
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