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RESUMEN

HERNANDEZ VERDUZCO CARLOS EDUARDO. La percepcion de los productores
sobre el uso de la transferencia de embriones, un estudio de caso en ¢l estado de
Chiapas (bajo la direccién de: Carlfos S. Galina Hidalgo, Angel R. Pulido Albores,
Horacio Ledén Velasco)

Con el objetivo de identificar y analizar la percepcién de los productores
(ventajas y desventajas) sobre el uso de la técnica de transferencia de
embriones (TE), y como se relaciona esta con el grado de aceptaciéon de dicha
tecnologia, se encuestaron 21 productores pecuarios de la regiéon IV Frailesca
del Estado de Chiapas. Se utilizaron herramientas de diagnéstico rural
participativo, entre las cuales destacan entrevistas estructuradas, semi-
estructuradas, y ejercicios de ordenamiento de preferencias, entre otros. Se
realizé un aniélisis estadistico descriptivo, andlisis grafico de agrupacion,
regresion logistica y andlisis de correlaciéon. Las principales ventajas
percibidas por los productores encontramos que con esta técnica se ilega a la
pureza racial répidamente, se obtienen animales adaptados al medio y se
aumenta la produccién de leche. Entre las principales desventajas que
encontraron los productores en el programa son que hay pocos veterinarios y
no pueden atender a todos, que muchas vacas no quedan cargadas y que el
médico en miiltiples ocasiones no lilega a la cita. En el anidlisis gréfico de
agrupacion se dié la formacién de tres grupos de productores donde, a través
de un andlisis de varianza, se encontré diferencias estadisticas entre grupos
para las variables hectéreas total del rancho y numero de bovinos (p<0.05). No
se encontré diferencia estadistica en el nivel de aceptacién de la tecnologia
entre los tres grupos de productores. El modelo de regresién logistica
encontré que la escolaridad del productor, ¢! ingresos extrafinca y el uso de
irrigacion estén relacionados significativamente (P<0.05) con el grado de
aceptacion de la tecnologia. La percepcién de los productores no mostré ser
una condicién significativa para el grado de aceptacién de la TE en este
modelo. Se rechaza ia hipStesis de que la percepcion de los productores de la
técnica de transferencia de embriones, influyé positivamente en Ia aceptacién

de la misma.
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1 INTRODUCCION

La ganaderia tropical bovina en México tiene un gran rezago tecnoldgico, a
pesar de existir programas que han buscado impuisar el uso de innovaciones
on ese sector pecuario. En este sentido, se ha visto que la introduccién de
nuevas tecnologias sélo tiene éxito parcial debido a los bajos niveles de
adopcién [1). Histéricamente, el desarrolio de proyectos para impulsar el
campo ha operado usando una perspectiva burocritica, donde l0os objetivos y
actividades son definidos y programados desde afuera sin una amplia
consuita entre quienes participan directaments en este sector. Esta deficiencia
limita, en gran medida, el alcance de los programas de desarrolio y la
capacidad de responder efectivamente a las nuevas y dinémicas condiciones
que crea el cambiante entorno mundial y nacional, y a las oportunidades que
se generan en ese proceso, reduciendo asi las posibilidades de aprender de
las experiencias del pasado [2].

Se sabe que los productores generalments rechazan una tecnologia que desde
su particular perspectiva no es relevante a sus necesidades o no se adecua a
su ambiente de trabajo o que pueda interferir con otras actividades que son
consideradas importantes [3). Las diversas tecnologias son objetivamente
diferentes y probablements son percibidas como tal por los productores.
Parece que tales diferencias de percepcién podrian afectar las decisiones para
adoptar o rechazar una tecnologia en particular, por lo que en los estudios de
adopcion, es importante incluir la percepcién del productor con e fin de
representar adecuadaments el proceso de decision de adopcién [4). Existe
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evidencia para el hecho de que las tasas de adopcién de innovaciones
dependen de la percepcién de las caracteristicas de ia innovacién (S, 8}. De
esta forma, el centrar las investigaciones en la percepcién de los productores
podria proveer ias razones que expiican los motivos que estén detrés de los
patrones de adopcién de tecnologia. Cuando se ejecutan los programas de
transferencia de tecnologia, en muchos de los casos, cuando se le describe a
los productores con deialle los beneficios que potenciailmente pueden obtener,
so les motiva, 1o que hace que se encuentren listos para aceptar el o los
cambios en sus sistemas de produccién y por consecuencia estan en
aptitudes de actuar. La manera co6mo los productores actuan, esta influenciado
por ia percepcion de Ia situacién, sin embargo, dos productores con ia misma
motivacién y en la misma situacién pueden actuar diferente, porque elios
perciben la situacién de manera diferente. Por todo lo anterior, la percepcion
es ol proceso por medio del cual los productores seleccionan, organizan e
interpretan {a informacién para formar una imagen significativa de Ia situacién.
Estas tres caracteristicas nos proveen las ventajas que dicha informacion tiene
sobre otra (Preferencia) [7]. Se ha encontrado que estas preferencias
subjetivas por los atributos tecnolégicos muestran una condicién significativa
para las decisiones de adopcién de tecnologias [B, 9). Al aumentar la
conciencia y crear dislogo, se espera que ia investigacién nos lleve a un mejor
entendimiento de la forma en que las cosas le parecen a otra persona y que
por medio de este entendimiento existan mejoras en la practica cotidiana [10).
El programa de Transferencia de Embriones (TE) de! Fideicomiso de
Mejoramiento Genético para la Ganaderia (FIMEGEN) dependiente de Ia
TESIS CON 3
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Secretaria de Agricultura y Ganaderia del Gobiermno del Estado de Chiapas,
ofrece una buena oportunidad para estudiar la percepciéon que los productores
tienen sobre el uso de la TE, basado en ias preferencias que tengan por las
ventajas y desventajas percibidas sobre dicha técnica. Se espera que eilo
contribuya a mejorar los mecanismos por medio de ios cuales estos
programas puedan ser impiementados con la mayor probabilidad de éxito
logrando ademas, que los sistemas tropicales de produccién de leche y carne,
que se caracterizan por su bajo desempefio animal [11], sean méas productivos
a un menor costo. Esto podria lograrse aprovechando el uso de embriones F
de cruzas de razas altas productoras de leche con las razas cebuinas, las

cuales resultan en una mayor productividad en estas &reas tropicales [11].

1.1 HIPOTESIS
La percepcion de los productores de la técnica de transferencia de embriones,

influye positivamente en ia aceptaciéon de la misma.

1.2 OBJETIVOS
1. Describir y caracterizar a los productores y sus ranchos con el fin de
identificar los principales aspectos que puedan ayudar a entender el
manejo del sistema de ganado bovino.
2. Evaluar como las percepciones (ventajas y desventajas) de los

productores por la técnica de transferencia de embriones explica la
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2 REVISION DE LITERATURA

2.1 Investigacién participativa con productores

La Iinvestigacién participativa se refiere al hecho de involucrar a los
productores en un proceso de investigacién. La investigacién participativa
busca generar, probar y diseminar tecnologias, asi como cambiar Ila
orientacion de estructuras de desarroilo e investigacion existentes [12]. El
desarroilo participativo de tecnologia en la ganaderia es un proceso que
involucra el relacionar el poder y capacidad de la Ciencia Pecuaria a las
capacidades, necesidades y prioridades de los productores, con el fin de
desarrollar sistemas de prodt;ccién eficientes y sostenibles [13]. El mayor reto
de este procedimiento es el crear una nueva relacién entre los investigadores
nacionales, locales, extensionistas y productores, on la cual cada uno aporte
su experiencia al proceso de Investigacién. Los productores deberan
identificar y priorizar los problemas, decidir que evaluar y elegir las
tecnologias que son mas adecuadas a sus necesidades. Asi mismo,
experimentar con métodos para integrar estas tecnoilogias a su sistema de

explotacién y finaimente promover estas tecnologias entre los demés

productores [14].




2.2 Adopcién de innovaciones en paises en desarrolio

Adopcién definida por Schultz (1975), segun Feder [1] es el grado de uso de
una nueva tecnologia en un equilibrio a largo plazo, cuando el productor tiene
informacién completa acerca de la nueva tecnologia y su potencial.

La intensidad de la a‘dopclén de la tecnologia se puede medir a nivel de granja,
on forma individual y en un periodo determinado por el &rea de la explotacion
que utiliza la tecnologia o la cantidad de insumos usados por hectérea. Para
las innovaciones tecnoldégicas no divisibles, Ia extension de la adopcion a nivel
de granja en un periodo dado seré medida necesariaments como el uso o no
de la tecnologia. Pero a nivel de grupo, la medicion se vuelve continua; por
ejemplo, el porcentaje de productores utilizando la transferencia de embriones
1.

Tiene gran importancia el estudio de la adopcién de iInnovaciones tecnolégicas
agropecuarias, ya que la mayor parte de la poblacién de los palses menos
desarrollados obtienen sus medios de subsistencia de la produccién
agropecuaria, y por que las nuevas tecnologias parecen ofrecer una

oportunidad para aumentar la produccion.

2.3 Percepcion de los productores

Los economistas que investigan la oferta y la demanda han acumulado
considerable evidencia que muestra que los consumidores generalmente

tienen preferencias subjetivas respecto a (as caracteristicas del producto y




esta percepciéon afecta significativaments su demanda [15]). Sin embargo, el
—~apel de las preferencias de los productores en la decisién de adopcion de
tecnologia ha tenido muy poca atencién en estudios de adopcion [6]).

Una de las ventajas de incorporar el estudio de Ia percepcién de los
productores sobre la tecnologia en las investigaciones participativas, es que
hay mejoras en ia calidad de {os procesos para la toma de decisiones. Cuando
la perspectiva y los objetivos de los productores son incorporados a los
procesos de investigacién, los criterios de investigaciéon se ven modificados lo
que conlleva a obtener resultados mas adecuados a los requerimientos de los
productores [3].

En algunos estudios se ha encontrado que la percepcién de los productores
sobre las caracteristicas de la tecnologia, fue positivamente relacionada con la

probabilidad de adopcién [6].

2.4 Estudio de Caso

Este es un estudio detaliado de una pequefia parte de unidades seleccionadas
como representativas del grupo o grupos relevantes al asunto en
consideracion, pero no necesariamente representativo de ia poblacién como
un todo [16]. E! estudio de caso es una forma de investigacién cualitativa
descriptiva [3], la cual se define como la exploracién de un caso o sistema
figado en un mismo fugar y tiempo, a través de la coleccién amplia y detallada
de datos involucrando miiltipies fuentes de informacién [10).
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Este método esta indicado cuando se necesita explorar profundaments (a
relacién entre el productor y su medio; para establecer y explicar preferencias
y actitudes, ademas para mostrar porqué cierto comportamiento ocurre [18].

2.5 Métodos de coleccién de datos

Pocos trabajos en donde se miden actitudes o percepciones [3] utilizan
métodos informailes como el Diagnéstico Rural Participativo o Rapido (DRP)
[17). Esta es una forma de aprender de y con los miembros de la comunidad
para investigar, analizar y evaluar fimitaciones y oportunidades, para tomar
decisiones informadas y oportunas con respecto a proyectos de desarrollo
[18]. Estos métodos ayudan a reducir la cantidad de datos colectados en los
estudios formales. La triangulacién seré usada en ests estudio. Esta usa un
rango amplio de métodos, tipos de Informacién y/o disciplinas para verificar la
informacién de diferentes fuentes, ya sea observacién, entrevistas o
informantes claves. Esta es una forma de verificacién cruzada con la cual se

logra precision en la informacién obtenida [19).

2.5.1 Entrevista a informantes clave
Las entrevistas semi-estructuradas son un tipo de entrevista guiada donde
solo algunas preguntas son predeterminadas y se utiliza una lista de

preguntas como guia flexible [20). En contraste con la entrevista formal




muchas preguntas serén formuladas durante la entrevista y usuaiments estas

surgen como consecuencia de ias respuestas obtenidas [16, 21).

2.5.2 Cuestionario
Los métodos formales (entrevistas estructuradas) son las herramientas mas
populares para hacer investigacién. Estas son conducidas usando
cuestionarios bien definidos, la formulacién de las preguntas requiere de un
conocimiento previo del tema de estudio [3). Este tipo de entrevistas es mas
ventajoso en el contexto de validacién [20). La estandarizacién de las
preguntas facilita (a cuantificacién y permite que los resuitados sean
reproducidos y comparados. Es por esto, que es considerada la herramienta
més apropla&a para la coleccién de informacion que demuestre y compruebe
la validez de las teorias o hipétesis, o que responda las preguntas especificas
de la investigacién.
Este tipo de entrevistas son utilizadas por ejemplo en los andlisis finales de
una tecnologia, para examinar el grado de adopciéon o el tipo y extensién de las
modificaciones hechas por los productores [20). En el monitoreo y evaluacién
de proyectos de desarvolio rural los cuestionarios son comunmente utilizados
para recopilar informaciéon de los siguientes temas [16, 19):

e Alojamiento, caracteristicas demogréficas y econémicas.

e Patrones de produccién y economia de las explotaciones.

e Actitudes y percepciones de los productores.

e Informacién social de los productores y sus comunidades.
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2.6.3 Observacion Directa

Un peligro con el desarrolio del Diagnéstico Rural Participativo es el ser
engafiado por mitos y rumores; es comin que el productor diga que tiene
alguna costumbre de manejo, pero al preguntar por la Gitima ocasién en que se
realizé, revela que esta hace tiempo no se realiza o quizé nunca se ha hecho
{17). Los productores estarén naturalimente cautelosos de hablar con
franqueza con “gents de afuera”, y algunas veces diréan lo que piensan que
esta gente quiere escuchar [16, 20].

Por esta razén es que durants la entrevista se utiliza la observacion directa
para validar la informacién verbal obtenida en la encuesta, cruzando la
informacién obtenida de ambas. Las observaciones directas son
observaciones sistemiticas de objetos, eventos, procesos, relaciones, o gente
[17). Es la coleccién o medicién de datos basada en el examen visual [20].

La observacién es combinada con preguntas informales y pueden producir
una gran cantidad de informacién especifica y general. Ademids provee
aspectos importantes de los sistemas de produccién local incluyendo: estado
de salud y nutricional del ganado bovino [22], los miembros de la familia
responsable del ganado bovino, sistemas de manejo (estabulado o pastoreo),
estrategias de alimentacién, régimen de ordefico y cuidado de animales
jovenes.

Las observaciones son una importante herramienta para complementar la
informacién obtenida en las encuestas, y son aplicadas tanto en entrevistas
formales como en informales, ademaéas las observaciones permiten colectar
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informacién més répida y precisa de lo que seria posible con un cuestionario
20}

2.5.4 Ordenamiento de preferencias

El! ordenamiento de preferencias ayuda a determinar répidamente desde ia
percepcion de los productores cuidles son los principales problemas y ventajas
de ia técnica de ia transferencia de embriones. Ademés de que permite
comparar fé&ciimente las prioridades de los diferentes individuos [21, 23). Estos
se llevan a cabo como parte de una entrevista y pueden hacerse con una sola
persona. Este ordenamiento es util para generar nuevas preguntas y presentar

nuevos problemas [21].
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3 MATERIAL Y METODOS

La figura 1 muestra la metodologia utilizada en la presente investigacion. Las

unidades de estudio fueron los productores que estuvieron involucrados en el

Figura 1. Metodologia utilizada en la presente investigacion

Entrevistas informales a
informantes claves
(Técnicos y coordinadores)

]

Identificaciéon de los productores,
localizacion y entrevista formal e
informal

l

Caracterizacién de ranchos y
productores. Aspectos
Socioculturales,
Socioeconémicos, Tierras,
Pastizales, Alimentacion, Manejo,
Sanidad, Genética, Reproduccion,
Instalaciones, Equipo, y
Comercializacion, Percepcion de
la transferencia de embriones

y

Ordenamiento de preferencias
ventajas y desventajas de la
transferencia de embriones

$

r Andlisis de la informacioén J
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programa de TE. Los informantss claves (técnicos y coordinadores) que
participaron en dicho programa, proporcionaron los nombres de los
productores que participaron en el programa asi como su direccién. Ademéas
los mismos se comunicaron con los participantes para explicaries el motivo de
la entrevista, iIo que hizo mas ficil el acercamiento. Al utilizar técnicas de
Diagnéstico Rural Participativo © Ré&pido como son las entrevistas
estructuradas, observacion directa y ordenamiento de preferencias, se obtuvo
ia informacién necesaria para caracterizar a los ranchos, a los productores,
conocer su percepcién de la TE y poder asi responder las preguntas de

investigacion.

3.1 Localizacién

La zona de estudio se encuentra localizada en la regién IV Frailesca del Estado
de Chiapas. Esta zona comprende los municipios de Villafiores, Villa Corzo, la
Concordia y Angel Albino Corzo. Los productores que participaron en el
programa del FIMEGEN, se ubican en los municipios de Villafiores y Villa
Corzo. Se encuentran a 540 y 580 msnm, respectivaments [24], con
precipitaciones pluviales de 800- 2,500 mm, la temperatura promedio anual es
de 24.7° C, siendo el clima imperante Aw" o (w)(i')g [25]).

TESIS CON
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3.2 Seleccion de productores

El unico criterio de inclusién para el presents trabajo por razones de tipo
logistico, fue el que los productores hayan participado en el programa de TE
del FIMEGEN, y que tengan sus explotaciones localizadas en Ia regién IV

Frallesca, Chiapas.

3.3 Entrevista a informantes clave

Se eligi6 a aquellos técnicos, coordinadores y extensionistas como
informantes clave que hayan participado en el programa de transferencia de
embriones del FIMEGEN. Se realizaron entrevistas semi-estructuradas a los
informantes clave en las cuales se discutieron los siguientes aspectos:
iIdentificacién de los productores, caracteristicas de los sistemas de

produccién, ubicacion de los ranchos.
3.4 Cuestionario

El cuestionario que se utilizé para entrevistar a los productores seleccionados
contempla los sigulentes aspectos (ANEXO 2): Sociocultural, Sociocecondmico,
Tierras, Pastizales, Alimentacién, Manejo, Sanidad, Genética, Reproduccién,
Comercializacién, Instalaciones y Equipo. Con estos datos se pudo describir
los ranchos y las caracteristicas de los productores que participaron en el
programa de transferencia de embriones del FIMEGEN.

TESES CON
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3.8 Observacion Directa

Durante ia entrevista se utilizé esta técnica para validar la informacién verbal
recabada en la encuesta, cruzando la informacién obtenida de ambas ya que
los productores estarén naturaiments cautelosos de hablar con franqueza con
personas que nNo conocen bien y en ocasiones dir&n lo que creen que estas

personas quieren escuchar.

3.6 Ordenamiento de preferencias

Se realizé el ejercicio de ordenamiento de preferencias, el cual ayudé a
determinar cuéfes son los principales problemas y ventajas de ia técnica de la
transferencia de embriones. Para esta parte de la investigacion, se realizé un
ejercicio previo con seis productores, ef cual ayudo a conocer las principales
ventajas y desventajas percibidas por los productores. De las respuestas de
estos productores se estandarizaron los principales puntos a considerar en
cuanto a ventajas y desventajas y todas eatas fueron escritas en tarjetas. Cabe
mencionar que una vez que se realizo esto, cuando se entrevistaba a un nuevo
productor, siempre se le pregunto acerca de las ventajas y desventajas

previamente a mostrar las tarjetas ya hechas.

Se les pidié a los productores que ordenaran las ventajas y desventajas de
acuerdo a su importancia percibida por elios. El procedimiento fue el

siguiente:
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A) Las tarjetas fueron leidas por el productor. Posteriorments se le pidié que
colocara enfrente de él, ia tarjeta que consideraba como ventaja o desventaja
més importantes.

B) En el caso de cada subsiguients tarjeta, se le pregunto al productor si la
préctica era més o menos importants que la anterior. Esto fue hecho
sefialando ias tarjetas, las cuales ya hablan sido puestas en una mesa o en el
piso.

C) Cada productor comentaba e! porque de las ventajas y desventajas.

Se anotaron 12 desventajas y 10 desventajas. Para cada uno de estas fueron

categorizadas en alta, media y baja importancia.

3.7 Andlisis estadistico

Para el caso de la caracterizacién se realizé un andlisis estadistico
descriptivo de todas las variables frecuencias, porcentajes, rangos,
desviacion esténdar, minimos y méximos. Ademas tablas de contingencia
para comparar proporciones con caracteristicas particulares entre grupos
para caracteristicas nominales, como por sjempio: uso de irrigacién (si/no),
para caracteristicas continuas como por ejemplo: tamafio de la granja y
también para categorias (bajo, mediano y alto).

Con el fin de agrupar a los ganaderos, tomando en cuenta las caracteristicas
tanto del productor (socioeconémicas) como del rancho (productivas y de
manejo), y poder evaluar si existe alguna diferencia estadistica entre estos

grupos con respecto al grado de aceptacion de la transferencia de embriones
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(GATE). Se realizo un andlisis gréfico de agrupaciéon de los productores o
dendrograma, utilizando el algoritmo de ligamiento complejo o vecino lejano
on las distancias euclidianas con las siguientes variables: edad del productor,
escolaridad en afics, afios de ganadero, hectireas totales del rancho, grado de
aceptacién de ia transferencia de embriones, realizo cambios en su
explotacién después de la transferencia de embriones, porcentaje de sus
ingresos que provienen de la actividad pecuaria, uso de irrigacién, renta de
tiertas, namero de bovinos, usa monta natural o inseminacién artificial.
Posteriormente se realizé el anidlisis de k-medias para conocer los integrantes
de los tres grupos (diez productores estin en el grupo 1, tres en el grupo 2 y
ocho en el grupo 3), asi como para conocer {os centros finales (valores
promedio) de las variables en cada grupo euclidiano.

Para analizar como las variables independientes, tales como las preferencias
por la transferencia de embriones (percepciones), las caracteristicas del
productor y del rancho explican el grado de aceptacién de esta tecnologia,
se usd la regresion logistica. Para reducir el problema de muiticolinearidad y
para evitar problemas de perdida en el modeio convergente, se realizo un
andlisis de correlacién entre las variables, vy de aquelias con fuertes
correlaciones entre si, se retiro una de las dos del anélisis. Con el fin de
seleccionar las variables independientes para el modelo de regresion, se
realizo el procedimiento “Forward Stepwise Regression” donde se uso como
variable dependiente ol grado de aceptacién de la tecnologia. Las variables
independientes usadas fueron: las percepciones (ventajas y desventajas), la
escolaridad del! productor, ¢! tamafio del rancho, la renta de tierras, uso de
17




irrigacién e ingresos extrafinca. Las variables independientss que resultaron
de este andlisis y que se mostraron como el mejor modelo, se usaron en el
analisis de regresion logistica. Estas variables fueron: X = la sscolaridad del
productor, X2 = ingresos extrafinca y X; = uso de irrigacién. La variabile
dependiente fue el grado de aceptacién de la transferencia de embriones.

Para este andlisis se usé la siguiente formula:

Py= 1
1+ exp [- bo + b4X¢ + b2X2 + b3Xs)

Donde b es la interseccién y exp indica que se toma la base del logaritmo
natural (2.718) para ia potencia que se muestra en el paréntesis. X, es ia
primera variable independiente y b, es el coeficients de regresién relacionado
con ésta, X; es la segunda variable independiente y b; es el coeficiente de
regresion vinculado con ésta, etcétera.

Se analizé Ia informacién utilizando el paquete estadistico SPSS® 10.0 para
Windows (Statistical Package for Social Science). Ef andlisis de regresiéon
logistica y e! “Forward Stepwise Regression” se realizo con el programa
estadistico MINITAB® 13 para Windows (MINITAB®, Statistical software,

Release 13 for Windows®).
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4 RESULTADOS

£l numero total de productores que participé en el programa de Transferencia
de Embriones del FIMEGEN en Ia region IV Fraylesca fue de 33, de los cuales
20 fueron de Villafiores y 13 de Villa Corzo. Para ¢l caso de este estudio se
incluyeron 13 productores de Viliafiores' y 8 de Villa Corzo quedando un total
para los dos municipios de 21 productores. Cabe mencionar que 8 de los 21
productores que han participado en la transferencia de embriones tienen algun
parentesco (hermano, primos, tios, cufiado) con el MVZ que se encarga de
realizar la transferencia de embriones, 6 son conocidos y sé6lo § productores

no tienen una relacion estrecha con él.
4.1 Caracterizacion de los ranchos y productores

4.1.1 Aspectos socloeconémicos

El cuadro 1 presenta la informacién socioceconémica de los productores en el
estudio. Para el caso de la escolaridad, el numero cero indica agquel productor
que no fue a la escusla y 16 aquel productor que terminé una carrera
universitaria. Siete productores terminaron la licenciatura siendo estos un
contador publico, un dentista, dos médicos, un arquitecto, dos ingenieros
agronomos, tres productores cursaron estudios de licenciatura pero sin
acabaria. Tres productores cursaron la preparatoria, dos la secundaria, cinco

sélo tienen estudios de primaria y un productor no fue a la escuela, sin

' Las causas por ias que no pudieron ser entrevistados todos ios productores fueron
diversas, entre las cuales destacan: uno estaba con problemas judiciales, otro se fue a vivir
& Chihuahua, otro es el Presidente Municipal de Villa Corzo quien no pudo dar una cits, uno
se negod a ser entrevistado y los tres restantes no se pudieron localixar.
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embargo sabe leer y escribir. Catorce productores leen publicaciones técnicas
de ganaderia dentro de las que se encuentran las revistas México Ganadero,
Pastos y Forrajes (Cuba), Surco, Revista Holstein, Acontecer Bovino y Porcino.
Ademds, un productor asiste a cursos de actualizacién en ganaderia y otro

también comentd que lee ¢! manual Merck.

Casi todos los productores (19) pertenecen a una asociacién ganadera. De
estos, ademés tres pertenecen a la asociacion de ovino-cultores de Viliaflores,
uno a la asociacién mexicana de ganado Suizo, otro pertenece tanto a la
asocilacién de Simmental de Monterrey, N.L., asi como a la Asociacion de
Criadores de Simmental de Tuxtia Gutiérrez, Chiapas. Es importante también

destacar que 7 productores pertenecen a un grupo GGAVATTZ

En cuanto a las actividades socioeconémicas (cuadro 1) se encontré que uno
de los productores aparte de ser asalariado eventual como arquitecto tiene una
ferreteria, y otro, aparte de su consultorio médico humano tiene una farmacia
veterinaria como negocio particular. Como fuentes de ingresos se encontré
que 14 productores tienen a la ganaderia como Unica fuente de ingresos,
aunque uno de elios es socio de una empresa de alimentos balanceados. El
productor comenta que las ganancias las reinvierte, por eso menciona a Ia
ganaderia como unica fuente de ingresos. Otro productor tiene un local de
venta de huevo en Villafiores, pero dice que es minimo lo que saca y por eso

asigna a la ganaderia como unica fuente de ingresos, y otro menciona que es

2 Grupos Ganaderos de Validacion y T L/ ia de T logia.
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asalariado eventual por que ha dado cursocs de agronomia pero esporédicos,

por eso dice que sus ingresos provienen en un 100% de la ganaderia.

Cuadro 1. Informacién soclioeconémica de los productores de ia regién IV

Frailesca de! Estado de Chiapas

Descripciéon

24-80 afos
0-18 afos

o de per
0.8
o8
o de Pr
18

Edad del productor (rango)
Escolarided (rango)
Dependi
Menores de edad
Mayores de edad
Finalidad de (a ganaderia
Doble propdsito
Lecheria

Pie de cria

Tenencia de la tierra
Propiedad privada

Ejidal
Otras acti
Negocio particular

Negocio particular y asatariado sventual
Negocio particular y asalariado fijo
Asalariado fijo
Asalariado eventual
Solo la ganaderia

% de ingr del p

o p

del pr (rango)

2

el ek ~

aparte de la ganaderia

st 2 o

pr

de Ia ganaderia

100%
50%
40 %
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Otras actividades productivas
Cultivos

Cultivos y borregos

-
N

Cultivos y cerdos
Cuitivos, cerdos y borregos

< NNN
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Dentro de las actividades productivas, se encontré que aigunoes productores
bap-m de la ganaderia bovina también se dedican a la ovina y porcina y otros,
ademés, a la agriculture. El principal cultivo es ol maiz (15 productores),
seguido del sorgo (8), frilol (2), cafa (2).

4.1.2 Uso de la tierra

Casi todos los productores (18) poseen pequefa propiedad como se observa
en el cuadro 1. El cuadro 2 muestra el inventario de tierra y su uso. El tamafio
promedio de los ranchos es de 108 Hectéreas con un minimo de 9 ha y un

maximo de 312 ha.

Para el caso de las de temporal, todos los productores tienen tierras de este -

tipo dedicadas a la ganaderia con un promedio de 76 ha. Sélo tres ranchos
cuentan con sistema de riego para tierras dedicadas a ia ganaderia con un
promedio de 1 ha. Por otro lado, 17 ranchos cuentan con tierras de temporal
cuya actividad es (a agricuitura con un promedio de 18 ha, Cuatro
productores tienen terrenos forestales con un promedio de 2 ha, ocho
productores tienen en su rancho éreas no utilizadas con un promedio de 9
ha. Es importante mencionar que uno de los productores no utiliza S0

hectéreas de su finca por estar invadidas por ejidatarios.

\ TESIS CON

FALLA DE ORIGEN

|




Cuadro 2. Uso de Ia tierra en la regién 1V Frallesca del Estado de Chiapas,

h
:J:; de tierras Minimo Maximo Promedio Desviacién estindar
Ganaderas de rlego o T T T X J
Ganadera de temporal - 262 78 8.1
Agricola de riego o 0.8 1.68
Agricola de temporal o a0 18 20.89
No utiliizads ] s0 ® 13.48
Total’ -] 312 106 85.86

1= promedio de todos los ranchos

En cuanto a (a forma de preparar el terreno (cuadro 3), la mayoria de los
productores utilizan medios mecanizados, nueve de ellios utilizan sélo este
medio, seis 10 combinan con medios manuales y uno con traccién animal.
Solamente un productor no prepara sus tierras. 14 productores reciben
asesoria técnica de un Médico Veterinario de manera rutinaria y uno de estos

productores también es asesorado por un ingeniero agrénomo que es su hijo.

Cuadro 3. Preparacién del terreno en la regién IV Frailesca del Estado de
Chlapas

Numero de productores
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4.1.3 Pastizales

El cuadro 4 muestra el numero total de hectéreas y ios porcentajes de cada
uno de los pastos que tienen los productores en sus potreros. El pasto
Jaragua (Myparrhenia rufa) es el que se encusntra en un mayor numero de
hectéireas (576) con 27 ha on. promedio, seguido de! pasto Estrella (Cynodon
plectostachyus), (551.5 ha) con un promedio de 26 ha.

Cuadro 4. Numero total de hectiareas y porcentajes de cada uno de los
pastos que se encuentran en los ranchos estudiados

Tipo de pasto Hectareas %
Tanzania (Panicum maximum) ™~~~ 77 7 a2 77 3"
Mombaza (Pani '/ ) 20 1
Jaragua (Hyparrhenia rufa) 876 38
Lianero (Andropogus gayanus) 132 ®
Estrella (Cynodon plectostachyus) 882 38
4] (Brachiaria br thae) " 1
Talwén (Pennisetun purpurewn) 1186 1
Zacaton (Paspeaium paniculatum) 120 8
G 53 3 T
-0,"’“";:.“::,""“"' =0 25 > TESIS CON
Total 1545 100 FALLA DE ORIGEN

La figura 2 muestra el total de hectireas que cada productor tiene de potrero y
las que tiene con cada tipo de pasto. Catorce productores tienen de la especie
Jaragua (MHyparrhenia rufa) en sus potreros y de estos cabe destacar que uno
tiene 236 hectéreas de este pasto. Otro productor tiene 190 ha de Estrella

* En otros p se incluy ....quollo.quot.nhnmono.dolhocttnulo.cualo.lon
Senal (Brachiaria d b Mulato, King grass (pennisetum purpurewm), Pangola
(Digitaria decumbens), Provinciano, Tun-tun. Chetumal
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(Cynodon plectostachyus) siendo este tipo de forraje el que se encuentra en
un mayor numero de ranchos (19), el pasto Llanero (Andropogus gayanus) se
encuentra en 13 predios con un promedio de 6 ha por rancho con un minimo
de 0 y maximo de 30, el Tanzania se encuentra en 8 ranchos con un promedio

de 2 ha por rancho con un minimo de 0 y un maximo de 10.

Figura 2 Inventario de pastizales de los productores de la regién IV Frailesca
del Estado de Chiapas

300 . o
@ Otros
250 B Grammas
200 B Zacaton
g B Taiwan
150 B insurgentes
g 100 @ Estrella
D Lllanero
50 OJaragua
B Mombaza
o - @ Tanzania
1 3 s 7 9 71 13 15 17 19 21
No. de productor

Ocho productores rentan tierras, tres de eilos lo hacen en los meses de junio a
septiembre (uno paga $40 pesos por animal al mes, otro de ellos a veces paga
dinero otras con animales y algunas de “cuates”, el ditimo da $1000 por mes).
Un productor, de enero a mayo, renta rastrojo de maiz y paga $400 pesos por
hectérea, otro alquila de febrero a abrit y paga un total de $3000 mensuales por
90 ha aproximadamente. Se encontré que uno renta de mayo a junio y paga
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$1500 por 6 ha, otro por 80 animales desembolsa $5,000 en un lapso de 3
meses y el uUltimo renta de soptiembre a noviembre y paga $35 pesos

mensuales por animal (figura 3).

Figura 3. Productores que rentan tierras en el afio

Productor
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7
[:]
[
4
3
2
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En cuanto al manejo de los animales, estos permanecen en promedio 10 dias
en cada potrero, con un minimo de 1 dia y un maximo de 30; para este calculo
no se incluyd a un productor que tiene los animales todo el afto en el potrero
(de diciembre a mayo en rastrojo de maiz y de junio a noviembre en pastos).
Cuatro productores hacen rotacion de potreros utilizando cercos eléctricos
con permanencia en los potreros de un dia. En dos ranchos tienen a los
animales de ordefio un dia en cada potrero y al ganado horro 20 dias.

En el cuadro 5 se puede observar el numero de productores que controlan
plagas, malezas y fertiliza. En promedio se fertilizan 27 ha, siendo la urea el

producto que mas productores usan (14), ya sea sola (cuatro productores),

TESIS CON \ g
FALLA DE ORIGEN




combinada con majada® (4) o con abono (f6rmula) (8). Dos ranchos fertilizan
con abono, ya sea solo (un productor) o combinado con nitrato de amonio (1),
dos productores fertilizan con majada, otros dos lo hacen con nitrato de
amonio y sélo uno no fertiliza.

En cuanto a control de malezas se considerd dentro de las formas mecénicas a
fa manual con barreta y chapeo con machete. Dentro de los productos
quimicos encontramos que utilizan el Tordon, Arribo, Karate y Fasna. Sélo un
productor no controla malezas. Catorce productcres controlan las plagas con
quimicos.

Cuadro 5. Practicas de manejo de los potreros en la regién IV Frailesca del
Estado de Chiapas

Actividad Namero de productores
Fertllizacion ’ CoTr o e
Control de malezas
Mecéanico 8
Quimico 8

7

1

Mecéanico/ quimico
No controla maiezas

Plagas

Controlan 1 TESIS CON

No controlan 7
FALLA DE ORIGEN

4.1.4 Alimentacién
Como se puede observar en el cuadro 6, el maiz y Ia pollinaza son los

ingredioentes que més se usan para suplementar a los animales.

“ Las heces producidas por fos animales
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Todos loe productores suplementan al ganado de ordefia diario, cuatro
productores lo efectuan diario con las vacas gestantes, tres a las vacas secas
(un productor les da supliemento sélo en época de secas con bioques, otro 3
veces por semana y otro diario), 2 dan supiemento diario a las vaquillas, 12
productores a los becerros diario y 5 sélo en sequia al ganado horro y

becerros.

Cuadro 6. Principales tipos de suplementos y animales que son
suplementados )
Animales que suplementan Numero de productores

‘Vacas en ordefio o i 21

Becerros 122

Gestantes 4

Secas 3

Vaquillas 2

Tipo de suplemento

Maiz 18

Pollinaza 17

Sales mineraies 9

Concentrado 8

Sorgo 4

3:’:: : TESIS CON
Canha 2 FALLA DE ORIGEN
Pericarpio 1

Cinco productores engordan ganado, de los cuales dos lo hacen en pastoreo y
tres engordan en pastoreo y cofral; en cuatro ranchos e ganado de engorda
proviene de ia misma explotaciéon y uno compra ganado aparte del que saca
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del rancho y, de estos productores que engordan, dos utilizan e! implante
RALGRO®.
La mayoria de los productores conservan su forraje henificado (9), seis tienen

su forraje ensilado, cuatro de ambas formas y dos no lo conservan.

4.1.5 Manejo

El cuadro 7 muestra las practicas de manejo miés comunes. Todos los
productores entrevistados identifican a sus animales, ya que es requisito
indispensable para poder entrar al programa Transferencia de Embriones.

Cuadro 7. Practicas de manejo general, de los productores de la regién vV
Frallesca del Estado de Chiapas

"Manejo Numero de productores
identificaconarete T T T oqg T T
identifica con flerro 12
Despunte s
Pasta para despunte 16
Amamantamiento restringido 10
Ordefia 1 vez al dia 12
Ordefta dos veces al dia 9 - T~
Registros productivos 19 X b UN
o b...... JE ORIGEN

En cuanto al manejo de los becerros, 10 usan amamantamiento restringido y
destetan en promedio a los becerros a los 6 meses. Uno de los productores
deja que, al nacer, el becerro se amamante de su madre por una sola ocasién y
después 1o alimenta con cubetas, déndole durante 15 dias solamente leche de
vaca y después le da sustituto de leche; otro desteta al tercer dia y da sustituto
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por 8 meses. La mayoria de los ganaderos (19) llevan algun tipo de registros
productivos, de ios cuales nueve lilevan datos econémicos, siete registran los
pesajes de carme (4 pesan cada mes a los becerros) y nueve los de leche

(cuatro anotan los pesajes cada semana y cinco cada 15 dias).

4.1.86 Sanidad

Como podemos observar en el cuadro 8, la vacuna que mas aplican los
productores es contra el derriengue; se encontré que 15 vacunan cada afioy 4
cada 6 meses. Tres productores mencionan a esta enfermedad como una de
las mas comunes en la zona.

Contra Clostridio 11 vacunan cada seis meses y cuatro cada afio. Tres
productores piensan que esta es una de las enfermedades mas frecuentes.
Contra septicemia seis vacunan cada 6 meses y seis cada afho. Contra carbén
sintomitico cuatro vacunan 1 vez al aftio y uno cada seis meses. Contra IBR
uno vacuna cada afio y otro cada 6 meses. Un productor vacuna contra
Leptospira cada 3 meses, por que ha tenido 10 abortos causados por esta
enfermedad (envié las muestras al laboratorio de la UNAM).

Cuadro 8. Namero de productores que vacunan a su ganado y tipo de
vacuna

Vacuna Namero de productores

Dacriangie’ < Tt gg

Clostridio 15

Carbom simtomatico . TESIS CON

18R 2 FALLA DE ORIGEN

Leptospira 1
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En ol cuadro 9 podemos observar que todos los productores desparasitan a
los becerros; 13 io hacen dos veces al afio, cuatro anualments, dos cada 4
meses y dos cada 3 meses. 20 productores desparasitan al ganado aduito, 12
1o realizan dos veces al afio, cinco anuaimente, dos cada 4 meses y uno cada 3
meses.

Todos desparasitan contra garrapata; diez la efectuan cada 15 dias, siete cada

6 meses, dos una vez al mes, uno cada 4 meses y otro cada 3 meses.

Cuadro 9. Practicas de mansejo sanitario del hato

‘Manejo Namero de productores
Desparasitacién interna becerros T TRy T OO
Desparasitacion interna adultos 20
Desparasitacion externa 21
Prueba de California 7
Prueba de fondo oscuro 4
Asesoria de un veterinario 21
Campafia Brucelia y Tuberculosis 21

Todos los productores hacen uso de los servicios de un veterinario, 12 para
reproduccion, tres para nutricién y 18 para casos clinicos. El ganado de 18
productores ha tenido abortos en el pasado afio; en promedio 3 abortos por
rancho con un minimo de 0 y méaximo de 10. Los 21 ganaderos estan inscritos
en la campafa contra la Brucelia y Tubercuiosis, ya que es un requisito para
entrar al programa de Transferencia de Embriones. Ocho de eilos envian
muestras a laboratorio. Nueve mencionan a la neumonia como una de las

enfermedades que con mis frecuencia afectan al ganado y seis a las diarreas.
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4.1.7 Genética

El cuadro 10 muestra la estructura del hato bovino. En promedio, el total de
ganado que tiene cada rancho es de 131 animales®, 16 productores tienen
semental, ¢l nUmero promedio de éstos por rancho es de dos®. Se encontré
que nueve tienen semental de la raza Suizo Americano, dos tienen 1 semental
Suizo y 1 Holstein, un productor tiene un semental Suizo y uno Cebu, otro

tiene sementales de las razas F1 de Holstein/ Gyr y Suizo Americano, los tres

productores restantes tienen 1 semental cada uno, de las razas Holstein y F1

de Holstein/ Gyr.

Cuadro 10. Estructura del! hato bovino dentro del periodo de estudio,
productores de los municipios de Viflaflores y Villa Corzo

Animales N Minimo*
Sementales ‘18 1
Vacas en ordefio 21 1.2
Vacae secas 21 o
Novilionss de 2-3 afics 21 [
Novilionas de 1-2 afce 21 [}
Novillos de 1-2 afios 21 L]
Becerros 21 (1]
Becerras 21 3

"Promedio* £

Maximo* Desviaciéon
o _ estandar

7 2218

70 36 179

70 232194

45 16114
222136

18 2%£8.2
12%94

s 19 £ 10.3

N = Numero de productores
* = Nomero de animales

s < Bovinos
*El pr dio se calculé dividiendo séio entre el

entre e} total de productores; lo mismo se hizo con las d.mts variables.
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En el cuadro 11 puede observarse e numero de animales que tienen los
productores en su rancho ademés de ios bovinos. Siete productores tienen
borregos (tres de elios tienen mas de 100 animales cada uno) y cuatro tienen
cerdos (uno tiene 100 vientres y 8 sementaies y los otros tres tienen menos de

20 animales).

Cuadro 11. inventario de animales con que cuentan los productores

Promedio t
Animales N Minimo Maximo Desviacion
estandar
‘Cabailos” T 7T T T Tyt T T TR T T T T Ty gy
Borregos 7 3 140 68 1 52.1
Cerdos 4 5 108 36 1483
Gallinas 9 30 100 60 £ 22.3

N = Numero de productores

El cuadro 12 muestra los criterios de los productores para ia seleccién de sus
animales. Uno de ellos menciona que hasta ese momento habia elegido a sus
animales por caracteristicas fenotipicas, pero ahora le gustaria inseminar y
seleccionar a sus animales por la genética (los productores se refieren a
seleccion genética a aquella donde eligen a sus animales por ser de raza pura

© por ser animales de registro).
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Cuadro 12. Criterios de los productores para seleccionar a sus animales de

resemplazo

Caracteristicas Nuomero de productores
Fenotipicas 3

Genotipicas 15

Fenotipicas / genotipicas 3

4.1.8 Reproduccion

En promedio a cada productor le paren 42 vacas al afio con un minimo de 9 y
un maximo de 80. El cuadro 13 muestra el tipo de manejo reproductivo, donde
podemos observar que la mayoria de los productores (19) hacen empadre

continuo. 18 separan las vacas antes del parto.

Cuadro 13. Manejo reproductivo de ios animales en la regién IV Frailesca del

Estado de Chiapas

Manejo Numero de productores

Empadre continuo 19

Empadre por época 2

inseminacion artificial s

inseminacion artificial y monta directa 9

Eval 16 ductiva del tal L3 T
Deteccién d:' calores 16 Tt‘b‘“ (-J ‘:\:N
Diagndetico de gestacion 18 FALLA DE ORIGEN

Se le pregunté a ios productores en qué meses hay miés partos y se encontré
que en un mayor numero de ranchos las pariciones eran principaimente entre
los meses de enero y abril (figura 4), y cuatro productores respondieron que

sus animales “paren parejo en todo el ano”.




Figura 4. Respuestas de los productores acerca de los meses en que hay
mayor numero de partos.
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4.1.9 Instalaciones y equipo
El cuadro 14 muestra las instalaciones y el cuadro 15 el equipo con que

cuentan {os ranchos.

Cuadro 14. Inventario de las instalaciones con que cuentan los ranchos en la

regién IV Frailesca del Estado de Chiapas

Instalaciones Numero de
ranchos
Comederos 21
Bebederos 21
Becerreras 21
Corral de ordefioc 19
Corral de manejo 18
Manga para palpar 18
Galera de ordefno 18

Pozo 16 TESIS CON
Cerco eléctrico 13 FALLA DE ORIGEN

Sllo 10
Bano garrapaticida ‘ s
Bodega 4
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En promedio cada uno de ellos tiene cuatro trabajadores permanentes con un
méaximo de ocho y un minimo de uno. Trabajadores eventuales tienen en

promedio nueve, con un maximo de 70 y un minimo de cero.

Cuadro 15. inventario de! equipo con gue cuentan los ranchos

Equipo Numero de ranchos
Bomba de mochila 21
Molino de martillo 19
Tractor 18
Arado 18
Camioneta 18
Bomba de agua 17
Rastra 16
Picadora 185
Termo de inseminacion artificial 12
Termo enfriador de leche 9
Bascula 6
Ordefiadora (]
Empacadora 4
Cosechadora 2
Sistema de rlego 2
Sembradora 2

Como podemos observar en el cuadro 16, la fuente de abastecimiento de agua
mas comin es de pozos (12) (no todos los que tienen pozo lo usan como
fuente de abastecimionto de agua, ya que tienen otras mas accesibles como

rios, arroyos, etc.).
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Cuadro 16. Fuente de abastecimiento de agua de los ranchos
Namero de productores

Pozo 12

Arroyos

Rio

Agua potable

Aguaje

Vertiente
_Presa

ANNNNG

4.1.10 Comercializacién

El cuadro 17 muestra ia produccién promedio de leche, asi como venta de
animales y el precio que les pagan por los productos. En esta parte de la
caracterizacién sélo se tiene la informacién de 19 productores, ya que fue

realizada en un estudio posterior, como compiemento a la primera entrevista.

Cuadro 17. Comercializaciéon de la leche y came producida por los
ganaderos de la regién IV Frailesca de! Estado de Chiapas, a finales de
noviembre del 2001

N Promedio Desviacién
Esténdar
Litros de leche vende al dia 19 238.04 183.81
Con culntas vacss en ordefio 19 29.84 186.73
Preclo por kilo leche 19 2.48 0.18
Precio por kilo carne (venta intermediario) 4 11.13 1.68
Cuantos vientres vendio ¢l afto pasado 18 1M1 7.48
Precio por kilo vientres 13 11.49 4.98
Cuéintas novilionas vendié el afto pasado 4 11.8 8.10
Precio por kilo novillonas 4 17.69 6.17
Cuantos toretes vendié ol afto pasado 18 16.44 8.68
Precio por kilo toretes 16 16.01 6.73
Cuéntos becerros vendioé ol aho pasado 8 28.40 26.71
Preclo por kilo becerros [ 13.10 1.24

N = Numero de productores
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La mayoria de los productores (19) venden la leche que producen a la empresa

Nestié, sélo dos productores la entregan a queserias. Un productor, ademés de

vender la leche a la Nestié, la distribuye directaments al consumidor

4.1.11 Hallazgos de la caracterizacion de fos ranchos y productores

1
2)
3)

4)
5)
6)

7)
8)
9)

Alto grado de escolaridad

Alto nivel de lectura de temas ganaderos

La ganaderia es Ia uUnica fuente de ingresos para la mayoria de los
productores

La mayoria de los ganaderos cultivan maiz

La mayoria se dedican al doble propésito

La pequefia propiedad es el régimen de tenencia de la tierra para la
mayoria

Todos los ranchos son de temporal

L-os pastos estrella y jaragua son los més sembrados

Manejo no adecuado de los potreros

10) Todos suplementan a las vacas de ordefio

11) Hacen conservacion de forraje

12) La mayoria vacuna contra derriengue

13) Todos desparasitan, estén inscritos en ia campafia contra ia Brucella y

Tubercuiosis, reciben asesoria de un veterinario y baflan contra

garrapata

14) La mayoria hace empadire continuo y diagnéstico de gestacion
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15) Hay mayor niumero de partos entre los meses de enero a abril
16) Todos cuentan con infraestructura
17) La mayoria comercializa la leche con Nestié

4.2 Percepcién de los productores

Respecto a la transferencia de embriones, todos los productores comentan
que les gustaron los resultados obtenidos. Esto a pesar que el numero de
vacas que parieron por productor fue en promedio de diez (cuadro 18).
Diecinueve dicen que esa tecnologia ha beneficiado a su explotacién (uno
comenta que no le beneficié por que se le murié la becerra Holstein a los dos
meses) y 20 afirman que realizarian (a transferencia de nuevo. El que no lo
haria otra vez considera que es muy caro ($3,000 la gestacién). Catorce
productores dicen que Ia transferencia de embriones era lo que esperaban (en
cuanto a porcentaje de gestacién y a las caracteristicas productivas). Un
productor sefiala que esta contento por que él esperaba menos gestantes y 7
comentan que no era lo que esperaban.’

En el cuadro 18 podemos observar que, en promedio, a cada productor les
parieron 10 de las vacas a las que se les hizo transferencia de embriones, de

ias cuales en promedio 7 siguen en el rancho.

7 Los prod s que otros product: les decian que hablian obtenido 80% de
-] i6n y ol prod sdio ob o el 80%, P b més prod i6n de leche, que le

compraran los becerros més rapido, no les daban la raza que querian, y uno pensaba que
todas las vacas quedarian cargadas.
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Cuadro 18. Numero promedio de animales a los cuales se les practicé la
transferencia de embriones

“Promedio Minlmo ‘Maximo

‘'Vacss que se les hizo TE' por productor 19 ‘o8
Vacas paridas de TE por productor 10 1 a4
Animales que siguen en el rancho de TE 7 ] 44

1 = Tranaferencia de embriones

El numero promedio de embriones transferidos de cada raza por productor lo
podemos observar en el cuadro 19. En cuanto a ias razas de los embriones
transferidos, encontramos que la Pardo Suizo Americano fue la mas comun (13
productores transfirieron embriones de esta raza), seguida del F1 de Holstein/
Gyr (12). La Holstein fue transferida por nueve productores, S productores
transfirieron Suizo Americano/ Gyr, las razas Simmental y Simbrah sélo fueron

transferidas en 2 y 1 ranchos, respectivamente.

Cuadro 19. NUmero de embriones transferidos por productor de acuerdo al

genotipo BN
Raza de Ion embrionn Promedio Minimo Maximo
Sulzo-m.rlcano o Tt . «--"2“”'“ T ""6“‘»_‘—'“ 12 ’ ’
Holstein 10
Simmental 20

12
19

F1 (Sulzo Americano/ Gyr)
F1 (Holstein /Gyr)

W anNN
o000

El cuadro 20 muestra las preferencias de Jjos productores por ciertas
caracteristicas de las razas transferidas. En cuanto a las preferencias por razas

encontramos que (a Suizo Americano es la méas popular, ya que nueve
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productores dicen que transferirian embriones de esta raza. Siete dicen que
pedirian embriones de F1 Holsteln/ Gyr, dos de Simmental, dos de Holstein,
(un productor indica que prefiere Holandés aunque haya mas mercado para el

ganado Suizo por que prefiere aumentar su produccién de leche).

Cuadro 20. Preferencias de los productores por ciertas caracteristicas de las
razas transferidas

“De que raza transferiria Mejor Mejor  Mejores Se venden
embriones de nuevo ganancia adaptacién parametros mejor
o . de peso almedio  productivos _
Holstein 1 1 1 ]
F1 Holstelrnv Gyr 4 [ [ (]
Simmental 1 2 2 o
F1 Suizo A/ Gyr 4 1 1 (]
Suizo Americano 1 2 4 4
Total (nomero de 8 12 13 4

productores)

Se realizé el ejercicio de ordenamiento de preferencias con los 21 productores
al finalizar la encuesta. La percepcion de los productores respecto a la TE, fue
medida con base a las preferencias que tiene el productor respecto a las
ventajas y desventajas de dicha tecnologia. Estas fueron clasificadas por el
productor con un 1 a la méas importante, con un 2 a la que le sigue en
importancia y asi sucesivamente, esto se hizo tanto con las ventajas como con
las desventajas. Para clasificar estas variables como de alta, mediana y baja
importancia, se sumaron todos los puntos obtenidos en total para cada

variable y aquella con menor numero de puntos fue clasificada como de ailta
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importancia, la que le seguia como menos importants y asi hasta lloﬁar a la de

menor importancia. El cuadro 21 muestra las principales desventajas que

encontraron los productores en e! programa siendo entre otras que hay pocos

veterinarios y no pueden atender a todos, que muchas vacas no quedan

cargadas y que el médico en multiples &ulom no liega a la cita.

Cuadro 21. Desventajas percibidas por
descendente de importancia
DESVENTAJAS

ALTA IMPORTANCIA

Pocos veterinarios y no pusden atender a todos

"y

Muchas no qt

carg
Médico no llega a la cita
MEDIANA IMPORTANCIA

Perdida de dinero por que se pasan los calores

Politicas K bio de din

Mas gasto de dinero para preparar vacas

Retrasan gestaciones
BAJA IMPORTANCIA

Faita de bri Suizo A

-y

Programar calores
Preparar vacas
Muy caro

Detectar calores

"7 IMPORTANCIA

N 0 o b (]

10
11

los productores en orden
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Entre las principales ventajas percibidas por los productores sncontramos que
con esta técnica se liega a la pureza en un paso; nacen animales adaptados al

medio y se aumenta la produccién de leche (cuadro 22).

Cuadro 22. Ventajas percibidas por los productores en orden descendente
de importancia
VENTAJAS

IMPORTANCIA

ALTA IMPORTANCIA (1)

Se llega a Ia pureza en un paso
N i I b genética y adaptado al medio

Aumenta ia produccién de leche

MEDIANA IMPORTANCIA (2)

Se puede utilizar vaca de mala calidad

Mejora hato répidamente

Se puede seleccionar la raza del embrion 8
BAJA IMPORTANCIA (3)

Becerros no requieren manejo especial

Invierte poco $ y r pera con la tal

Se venden mejor los animales
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4.3 Grupos de Productores

Algunos estudios [26), han realizado anélisis graficos de agrupacién o
dendrogramas con el fin de agrupar sistemas complejos. En el presente
trabajo se realizo este andlisis, utilizando el algoritmo de ligamiento complejo o
vecino lejano en las distancias suclidianas. Esto con el fin de formar grupos,
tomando en cuenta las caracteristicas tanto del productor (sociocoeconémicas)
como del! rancho (productivas y de manejo). También para poder evaluar si
existe alguna diferencia estadistica entre estos grupos que ayuden a explicar
el grado de aceptacion de la transferencia de embriones (GATE). Este andlisis
se hizo con ias siguientes variables: edad del productor, escolaridad en afos,
afos de ganadero, hectireas totales del rancho, GATE, realizo cambios en su
expliotacién después de la TE, porcentaje de sus ingresos que provienen de la
actividad pecuaria, uso de irrigacién, renta de ﬁm. numero de bovinos, usa
monta natural o inseminacién artificial. En la representacion grafica se observé
la formacion de tres grupos (Anexo 2). Posteriorments se realizé el andlisis de
k-medias para conocer los integrantes de los tres grupos (diez productores
estan en el grupo 1, tres en el grupo 2 y ocho en el grupo 3), asi como para
conocer los centros finales (valores promedio) de las variables en cada grupo
euclidiano (cuadro 23). En este cuadro podemos observar que el grupo 1 es el
que tiene menor numero de afios de estudio (primer afio de preparatoria),
menor numero de afios de ganadero, menor numero de animales y también el
tamafio promedio del rancho es el menor de los tres grupos. La mayoria de los

productores de este grupo realizé cambios a sus explotaciones. El grupo 2 se
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caracterizé por ser el grupo de productores miés jévenes, por tener un mayor
namero de hectireas y de bovinos, por usar irrigacion y rentar tierras para sus
animales, sin embargo este grupo es ¢f que menocs depende econémicaments
de la ganaderia (solo el 38 % de sus ingresos provienen de esta). En el grupo 3
encontramos a los productores con mayor edad y mayor nivel de educaciéon
(preparatoria terminada), también son los productores que tienen mas afios
como ganaderos y que dependen en mayor medida de la ganaderia (94 % de
sus ingresos provienen de esta actividad).

Cuadro 23. Centros finales de cada variable (valores promedio) para cada
grupo euclidiano

‘Variable 'Grupo
Edad del productor 43 38 48
Escolaridad en afios 10 11 12
Afios de ganadero 17 22 25
Hectireas total del rancho 44 238 79
Grado de aceptacion de Ia TE* 3 3 3
Realizo cambios en su explotacién después de la TE® 1 ] o
% de sus ing que provi de la ganaderia 74 35 o4
Uso de Irrigacion ® o 1 ]
Renta de tierras ® [ 1 o
Numero de bovinos 81 244 179
Usa monta natural, ineeminacion artificial 6 ambas © 2 2 2

A"3= Bajo grado de aceptacién (participo de 1-3 aflos)
® 0= No, 1= 8i
€ 1= Monta Natural, 2= Inseminacién Artificial, 3= Ambas

Se encontraron a través de un andlisis de varianza (cuadro 24) diferencias
nudhtlca, entre grupos para las variables hectéreas total del! rancho, renta
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de tierras y namero de bovinos (p<0.05). No se encontré diferencia estadistica
en el nivel de aceptacién de la tecnologia entre los tres grupos de productores.
Las variables que resultaron ser las més importantes para la formaciéon de los
grupos son: la edad del productor, las hectireas totales del rancho, el
porcentaje de los ingresos del productor que provienen de la ganaderia, la
renta de tierras y el numero de bovinos.

Cuadro 24. Aniédlisis de varianza entre las variables estudiadas, segun la.
técnica de agrupacién de K-medias

Variable Grupo Error F p
Cuadrados G Cuadrados G
Medios L Medios L
Edad del productor 134.18 2 77.71 18 1.72 0.20
Escolaridad en aftos 5.29 2 27.85 18 0.19 0.82
Afos de ganadero 137.81 2 208.64 18 0.68 0.52
hectéreas total del 31813.26 2 1329.00 18 23.93 0.00
rancho
Grado de aceptacion de 0.11 2 .48 18 0.23 0.79
la tecnologia
Realizé cambios 5.41E-03 2 0.29 18 0.01 0.98
explotacion después de
la TE.
% ingresos provienen de 2925.08 2 932.13 18 3.13 0.08
ia ganaderia
Uso de irrigacion 0.12 2 0.19 18 0.63 0.53
Renta de tierras 0.67 2 0.20 18 3.37 0.08
Numero de bovinos 385453.71 2 418.06 18 84.80 0.00
Usa monta natural, 1.27E-02 2 0.87 18 0.01 0.98
inseminacién artificial 6
ambas

TEsiz CON

FALLA DE ORIGEN




4.4 Aceptacion de la tecnologia

El grado de aceptacién de la transferencia de embriones (GATE) fue medido
con base en el numero de afios que cada productor ingresd al programa del
FIMEGEN. Se consideraron como pfoductom con baja aceptacién de la
tecnologia a aquellos productores que participaron de uno a tres afios; de
mediana aceptacién a aquellos que estuvieron de cuatro a seis afos y
productores con alta aceptacion, a aquelios que participaron entre siete y diez
anos® (Figura S). Dentro de los productores de baja aceptacién de la tecnologia

encontramos que ocho productores entraron dos veces al programa.

Figura 5. Grado de aceptaciéon de la técnica de transferencia de embriones

ALTO .
2/ 10%

MEDIAN".
47 19%

. BAJO

15/ 71%
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Con el fin de analizar como las variables independientes se relacionan con el
GATE, se us6 un andlisis de regresion logistica. Debido a la correlacién
entre las variables numero de bovinos y hectéreas del rancho, se retiro del
modelo de regresion logistica la primera de éstas, esto con el fin de evitar la
multicolinearidad de los datos. Por la misma razén las variables: 1)realizé
cambios en su explotacién después de ingresar al programa de transferencia
de embriones, 2) edad, 3) experiencia como ganadero y 4) tenencia de (a
tierra fueron retiradas del anilisis (Anexo J3).

El cuadro 25 muestra las variables que mostraron ser significativas en el

modelo de regresion por el método “Forward Stepwise™.

Cuadro 25. El mejor modelo de todas las explotaciones por el método de
regresion stepwise

Paso 91 2 3 &4

Constante 3.218 3788 4.02¢ 377
Escolaridad -0.214 -0.204 <0.207 <0.208
P 0.000 0.000 0.000 0.000
ingreso extrafinca 0.382 -0.378 <0.384
P 0.000 0.000 0.000
Renta de tierras -0.197 -0.188
P 0.000 0.002
Uso de irrigacion 0.189
P 0.010

Se encontré que las variables que mas influyen en el modelo, en orden
descendente de importancia, son ia escolaridad del productor, ingresos
extrafinca, ia renta de tierras y uso de irrigacién. Sin embargo al correr el

andélisis de regresion logistica, ia variable renta de tierras no mostré ser

48

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




significativa en el modelo (P= 0.268). Por esta razén dicha variable fue retirada
del modeio final de regresién logistica (cuadro 26).

El cuadro 26 muestra el mejor modelo en ¢l andlisis de regresion logistica para
el grado de aceptacién de la transferencia de embriones. De este cuadro se
concluye que las variables: _escolaridad del productor, ingresos extrafinca y
uso de irrigacion, estin relacionados significativamente con el grado de
aceptacion de ia tecnologia. El uso de irrigacion esta inversamente relacionado
con el grado de aceptacion de la TE. La percepcion de los productores no
mostré ser una condicién significativa (P= 0.985) para el grado de aceptacion
de la TE en este modelo.

Cuadro 26. El mejor modelo en el andlisis de regresiéon logistica para el
grado de aceptacién de tecnologia

Efecto Coef SE P
Coef
C 1 -8.0825 0.7983 0.000 <
Gonsti2) %3405 07542 0000 TESIS CON
E laridad 09517 0.1223 0.000
lngr:sc: eaxtr:ﬂnca 20217 0.2658 0.000 FALLA DE OMGEN
Uso de irrigacién -0.6651 0.3197 0.037

49




5 DISCUSION

El grado de aceptacién y uso de nuevas tecnologias esta influenciada
por muchos factores. Entre elios encontramos (as caracteristicas
socioculturales y econémicas del productor [27, 28], las percepciones y
las caracteristicas de los ranchos entre otros [29, 30). El conocer el
papel que juegan dichos factores en la aceptacién y uso de las nuevas
tecnologias, es indispensable para promover su practica entre los
productores con una mayor probabilidad de éxito. Por esta razén los
objetivos de esta investigacion fueron el identificar factores importantes
asociados con la aceptacion de la transferencia de embriones. Asi
mismo evaluar como las percepciones de los productores por la técnica de

transferencia de embriones explica ia aceptacién de dicha tecnologia.

Por medio de las entrevistas estructuradas y las técnicas de “diagndéstico rural
rapido”, se pudo conocer la percepcion de los productores por la técnica de
transferencia de embriones, las cuales fueron definidas como las ventajas y
desventajas que etllos percibian sobre dicha técnica (preferencias). Se sabe
que las percepciones de ios atributos de las tecnologias suponen un factor
importante en la toma de decisiones para su adopcioén [§, 6, 27, 31-34], lo cual
no concuerda con los resultados obtenidos en el presents estudio. Se rechaza
la hipétesis de que Ia percepcién de los productores de la técnica de

transferencia de embriones, influyé positivaments en la aceptaciéon de (a
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misma. Esto debido probablements a que son muy pocos los productores de
ia regién IV Frallesca del Estado de Chiapas que participaron en el programa,
ademés de que entraron pocas veces al programa de transferencia de
embriones. Esto se debe en gran medida a loe problemas de organizacién y
faita de personal del FIMEGEN. De haber continuado el programa y de contar
con un mayor numero de recursos humanos, podria haber sido més facil
coordinarse con los productores y asistir a todas las citas de trabajo. Con esto
posiblements el nUmero de veces que cada productor entro al programa de TE
habria sido mayor, ya que casi todos manifestaron el deseo de seguir entrando
al programa de transferencia de embriones. Dentro del! cuestionario hizo falta
preguntar al productor cual seria su disposicion a seguir participando en Ia
transferencia de embriones si hubieran tenido que pagar el costo real de esta.
Al ser un programa de apoyo al campo, el precio que pagaron los productores
fue realmente bajo ($1,500-$3,000 pesos por gestacién). El bajo grado de
aceptacion que se tuvo con esta tecnologia a pesar de ser tan barata, nos hace
suponer que dicha aceptacién seria aun menor de haber tenido que pagar el

total de los costos.

La caracterizacién del rancho y los productores sirvié para sncontrar
algunas variables que ayudaron a explicar la aceptaciéon de fa
transferencia de embriones (seccién 4.1.11). Las variables que
resultaron estar relacionadas significativaments con el grado de
aceptacion de la tecnologia en orden descendents, segun influyen en el
modelo, fueron: la escolaridad del productor, ingresos extrafinca y uso
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de irrigacién. La escolaridad y el ingreso extrafinca mostraron una
relacién positiva con el grado de aceptacion de la transferencia de
embriones (P = 0.000). Esto concuerda con otros estudios donde el nivel
de educacién es una condiciéon significativa para el grado de adopcién
de tecnologias [29, 34, 35]. El uso de irrigacion esta inversamente
relacionado con el grado de aceptacién de tecnologia (P = 0.037). Esto
debido a que aquelios productores que utiiizan irrigacién, ademas de la
ganaderia se dedican a la agricultura. Posiblemente por esta razén, los
productores que usan irrigacion aceptan y utilizan en menor grado la
transferencia de embriones, ya que destinan menos recursos a la
ganaderia por que deben ocuparse también de sus cuitivos.

También esta misma caracterizacién ayudé a entender el manejo de las
expiotaciones ganaderas. En este sentido, se pudo observar como el manejo
tecnolégico no es facil. Asi la transferencia de embriones es una tecnologia
de dificil aplicacién debido al proceso y materiales que se requieren, ademas
requiere personal capacitado. Por todo lo anterior, dicha tecnologia no
puede ser adoptada féciimente como préctica de manejo rutinaria, en los
ranchos de pequefios y medianos productores. Por esta razén no se puede
habiar de adopcién de esta tecnologia, ya que ia adopcién a nivel de
productor, segun {a definicién de Feder [1] es el grado de uso de una nueva
tecnologia en equilibrio a largo plazo, cuando el productor tiene toda la

informacioén acerca de la nueva tecnologia y de su potencial. Para fines de este
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estudio, se utilizé el término “aceptaciéon de la tecnologia” més que el de
adopcién, ya que por la naturaleza de la tecnologia y del! programa no es
factible la adopcién de la técnica, por que no puede mantenerse en equilibrio a
largo plazo dentro de los sistemas de produccion de estos ganaderos.

En cuanto a la formacién de los tres grupos de productores por medio de
técnicas aglomerativas, no se encontré diferencias significativas en el grado
de aceptacion de (a transferencia de embriones. Esto probablemente se deba a
que la mayoria de los productores (71 %) entro de 1-3 veces al programa,
siendo muy baja la aceptacion de la tecnologia. Es por esto que esta variable
no mostré ser un factor de peso para la formacién de los grupos.

La metodologia usada en esta investigacién ahorro tiempo y recursos
requeridos para la coleccién de datos sin comprometer la precision y la
confianza. Las entrevistas informales necesitaron paciencia y entendimiento
de investigadores y productores. Al principio det! estudio se explico a los
productores el porque su participacién era necesaria sin alcanzar faisas
expectativas. Muchas de las entrevistas fueron hechas en el rancho. Los
productores fueron tratados igualmente sin tomar en cuenta Ilas
personalidades o privilegios. Por medio de estas entrevistas, y con ayuda del!
ejoercicio de ordenamiento de preferencias, se pudo conocer la percepcién
de los productores por la técnica de transferencia de embriones. Como
ventajas los ganaderos perciben que {os animales nacidos por TE producen
miés leche y ganan méas peso, ademés de que genéticaments son superiores y

nacen adaptados tanto a las condiciones climéticas como a las practicas de
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alimentacién del rancho. A pesar de que los ganaderos perciben un gran
numero de desventajas, como pudimos observar en ¢! cuadro 21, de las cuales
ias principsales fueron la faita de personal para atender la demanda en todo ¢!
estado y la faita de coordinacién con ijos técnicos (éstas son cuestiones
operativas de! programa de! FIMEGEN no en si de la transferencia de
embriones), aceptan ia tecnologia y casi todos (veinte productores) desean
continuar participando en el programa. Respecto a las desventajas del
programa, los 4 técnicos que operan dicho programa mencionan a la faita de
personal como un gran problema, ya que ellos son los que soportan la carga
de trabajo para dar servicio a todo el estado de Chiapas. Esto evidentemente
refieja no s6lo |la escasez de profesionales capacitados en esta técnica, sino
ineficiencia por falta de organizacién y profesionalismo, lo que impacta
negativaments en la credibilidad de los productores en muchas de las
innovaciones que se les presenten.

Se observé que siete productores, antes de ingresar al programa, no estaban
bien Informados sobre lo que podian esperar con (a transferencia de
embriones. Mencionan que los resultados que obtuvisron no eran lo que elios
creian (respecto a esto los productores comentaron que tenian la expectativa
de que todas las vacas quedarian cargadas). Sin embargo, 19 productores la
percibieron como una tecnologia que ha beneficiado a su explotaciéon y 20
productores realizarian de nuevo la transferencia de embriones on sus
animales, de estos productores uno comenté que no benefici® a su
explotacién por que se le murié la becerra. Sin embargo, esta convencido de
los beneficios que puede traer y la aplicaria de nuevo en su ganado). También
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es de sefialar que ¢! parentesco de casli la mitad de los ganaderos encuestados
con los encargados de! programa, hace suponer una mayor conflanza en las
técnicas que se les proponen.

La falta de informacién sobre la transferencia de embriones, causo que
algunos productores mencionaran, que ésta no fuera (o que elios esperaban.
Uno de los problemas de que 1os ganaderos no estén bien enterados sobre las
caracteristicas de la tecnologia, es que pueden tener expectativas muy aitas y
erroneas sobre lo que pueden obtener con 108 programas de transferencia de
tecnologia. Al ver los resuitados por debajo de lo que elios esperaban, pueden
desilusionarse y abandonar el programa. Asi mismo pueden informar mal a
otros ganaderos sobre la técnica y limitar asi el alcance y éxito de los
programas de transferencia de tecnologia. Respecto a esto, los informantes
clave comentaron que los productores no estaban bien informados sobre la
transferencia de embriones y que aiguncs productores se quejaban por que
sélo la mitad de sus vacas quedaban cargadas. También comentaron que en
un caso extremo, durante una reunién con ganaderos, los productores
exigieron que se les entregaran los embriones inmediatamente en bolsas do
plastico (anteriormente se les habia dicho a los ganaderos que en esa reunién,
el FIMEGEN entregaria embriones para ser transferidos). incluso empezaron a
ofender a los técnicos por que no les entregaron los embriones en ese
momento acus&ndolos de mentirosos. Esto es s6lo un caso extremo de 1o que
puede ocurrir si no se informa bien a los productores.

El programa del FIMEGEN dejé de trabajar a raiz del cambio de director, lo que
lleva a pensar lo necesario que es que los programas de apoyo a los
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productores tenga continuidad y que éstos no se vean interrumpidos por los
cambios de funcionarios y, por ende, de nuevas politicas. Esto conlieva a la
pérdida de muchos afios de trabajo. Este comentario se desprende no sélo del
ordenamiento de preferencias que sefialan los productores en la encuesta,
donde “elf cambio de director y de politicas” es una de las principales
desventajas percibidas por ellos, sino de opiniones verbales que surgleron
cuando contestaban este apartado del cuestionario.
Una de las preguntas que se deben hacer al instrumentar los programas de
transferencia de tecnologia y apoyo al campo son:

o ¢sla intervencién esta produciendo los beneficios previstos y cuél fue el

efecto general en ia poblacién?
e ¢Se podria disefiar mejor el programa o proyecto para lograr los
resultados previstos?

o 2Se estén empleando los recursos en forma eficiente?
Estos son los tipos de preguntas que s6io se pueden responder mediants una
evaluacion de impacto, un enfoque que mide los resuitados de la intervencion
de un programa aislandolo de otros posibles factores [36].
En algunos casos las instituciones gubernamentales se encuentran renuentes
a realizar evaluaciones de impacto, porque las consideran costosas,
prolongadas y técnicamente complejas y porque los resultados pueden ser
politicamente delicados, especiaimente si son negativos. Otra restricciéon
frecuente es la limitada disponibilidad y calidad de los datos. En el programa
del FIMEGEN hace falta informacién sobre los parémetros productivos de los
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ranchos que participaron en el Fideicomiso, para poder realizar un estudio de
impacto. Esta informacién podria ser parte de los requisitos del programa de
Transferencia de Embriones. El llevar registros productivos para poder evaluar
antes y después de participar en él, tendria un doble efecto. De un lado,
serviria al productor, para ver realmente el aumento en sus parametros
productivos y, del otro, permitiria al FIMEGEN evaluar e! impacto que
reaimente ha tenido el programa en la produccién y poder concluir si fue

exitoso o no en {os términos en que fue concebido.
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6 CONCLUSIONES

Aunque todos los productores comentaron que fes gustaron los resultados
obtenidos, para el caso de esta investigacion se rechaza la hipétesis de que la
percepcién de los productores de la técnica de transferencia de embriones,
influyé positivamente en Ia aceptacién de la misma. Esto se debié
posiblemente a problemas en el modelo estadistico, donde el numero de
productores es muy reducido y el 71% de estos tuvieron una aceptacion baja
(de acuerdo al numero de afos que estuvieron en el programa). Sin embargo la
escolaridad del productor e ingresos extrafinca mostraron estar relacionadas
significativamente con el grado de aceptacién de la tecnologia. El uso de
irrigacién resulto estar inversamente relacionado con el grado de aceptacién
de la tecnologia. Esto proporciona una visién de como las circunstancias de!

productor puede afectar el grado de aceptaciéon de una tecnologia.

Los tres grupos de productores obtenidos con técnicas aglomerativas, no
mostraron diferencias estadisticas en el grado de aceptacion de Ila
transferencia de embriones. Esto probablemente se deba a que la mayoria de
los productores (71 %) entro de 1-3 veces al programa, siendo muy baja la
aceptacién de la tecnologia. Se encontraron diferencias significativas entre
grupos para las variables hectireas total del rancho, renta de tierras y naumero

de bovinos (p<0.0S5).
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Los resultados sugieren que las instituciones (en este caso FIMEGEN) deberén
de tomar en cuenta cual es el procedimiento més adecuado para lievar a cabo
el programa de transferencia de embriones, dadas las circunstancias de!
productor. Ademés de esto, las caracteristicas del productor y su rancho
deberén de ser consideradas para la implementacion del programa, ya que
éstas afectan la aceptacién de la tecnologia.

Ademés de ia mejora genética, se encontr6 que mas de la mitad de los
productores realizaron cambios a sus sistemas de manejo, debido a las
nuevas pricticas que tuvieron que implementar para participar en el proceso
de transferencia de embriones. Al finalizar el programa ellos continuaron con
algunas de estas pricticas, ya que las percibleron como mejoras para los
ranchos y en ¢l manejo de sus animales; por ejemplo: comenzaron a inseminar
a sus animales, a suplementar o modificar el tipo de suplemento, empezaron a
tener control sobre el estado reproductivo de sus vacas por medio de

palpaciones rutinarias, entre otros.
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TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

Anexo 1. Cusstionario utilizado para la entrevista

FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA Y
Z00TECNIA

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

Fecha: / /02
L-IDENTIFICACION
Nombre del propictario:
Nombre del rancho:
Ubicacion del rancho:
11.-SOCIOCULTURAL
1.- Edad [ 2.- _ ;Sabe leer y escribir? Si_ | [ No T
3.- __ Grado escolar Ninguno T | Primaria | daria I | Técni |
Preparatoria [ [Universidad | JOwo | Cursé _hasta I
4.~ Cada cuanto I Diario l I 2Veces/Semana 3Veces/Scmana l Cada 1S
lee? dias
5.~ :Qué lee? [ Periédico | [ Libros [ Historietas y
Publicaciones técnicas sobre ' Otras l
ganaderia
6.- ¢Qué prog: agrop o ve o I
ha?
111.-SOCIOECONOMICO
[ 7.- ¢Cuantos anos lleva como dero?
[8.-__:Su ganaderia qué finalidad tiene? | Doble proposito ] Came (Engorda I |
| Pie de cria | Lecheria mlensuvn 1 1
9.- (Pertenece aalpguna Ganadera &Cual?
asociacion?
| Agricola L Cual?
GGAVATT oDesde
ando?
Otra £,Cual?
10.- ;Cuantas personas dependen econd Menores de edad I I Mayores de edad
de usted?
11.- (Con qué actividades productivas cuenta en su rancho?
AREA ESPECIE/ CULTIVO IMPORTANCIA (%).
PECUARIA
AGRICOLA
FORESTAL
OTRAS
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1

12.-Fuera de la dad de produccién ;Qué otra actividad 6mica realiza? | Ninguna
Asalariado fijo Asalariado eventual Negocio particular I Otra I
Cudl?
13.-¢Qué importancia tienc la actividad ganadera? J Unica fi ingr l % de sus ingresos que
provienen de la ganaderia
IV.-TIERRAS
14.-2Qué tipo de tenencia de Particular I | Ejidal | Jfomunllj TRentada ] ]
tierras tiene?
15.- Ci hectareas tiene su rancho |
16.-Indique la forma en que tiene distribuida la tierra
CLASE DE TIERRA RIEGO (Ha) TEMPORAL (Ha)
GANADERAS
AGRICOLAS (cultivo)
FRUTICOLAS
FORESTALES
NO UTILIZADAS
[17.- [ ¢Qué medio utiliza para prep ¢l terreno? | Mecanizado I [ T i imal | |
Manual ]
18.- [ ¢De quién recibe asesoria técnica? [ Particular (MVZ) | I i6n crediticia__ | |
[ Distrito de desarrollo | [ Otras: |
V.-PASTIZALES
19.- [ zQué tipo de pastos tiene en su ho? A. Ha.
B. [ Ha. I C. Ha.
D. [Ha, | E. Ha.
20.-,En qué mes le rentan tierra y precio por animal?
CTE ] F I MJ]T ATMI]JIT I T ATS T o N] D | PRECIODJANIMAL |
1 | | | | ] I I I | | | ]
21.-,Cuantos potreros tiene en su rancho?
22- ¢ Cuantos dias da de descanso al potrero?
23.-¢,Cuantas hectarcas fertiliza? l Con qué |
producto?
24.-;,Cémo controla las malas hierbas?
25.-,Como controla las plagas?
26.-,COmo conserva su forraje? | Ensilado l J Henificado l louo I
VI.-ALIMENTACION
27.-;,Cémo engorda al ado? | En pastoreo | | En corral T 1
28.-;Dec dénde proviene el ganado que engorda? [Del rancho |  ISe p 1 1]
29.-; Utiliza implante para la engorda? [No | | Si Prod | ]
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30
G, d ph o En qué época? Cada cuinto? Con qué producte y
5 cantidad por animal?

Ordefis
Horro
Becerros

ntal
VIL.-MANEJO
31.-;Con qué identifica a los animales? | Nolo hace | 1 Arcte | [ Fiermo - [ = -]
32.-;,Cémo hace el descommado de los animales? | Pasta | [ Despunte I 1 ; [T
33.- ; Utiliza becerro como apoyo al ordefio? [ si | [ No | |
34.- Tipo de >
35.-;Lleva registros productivos? Si | No I
36.-;Lleva registros econémlcos" Si o |
37.- (Registra los pesajes de No [ En_qué mc [
38-;Registra los pesajes de l ] ] Cada i
leche? cuanto?
39.-, A qué edad d a los b 0s?
40.-;Cua ordefias hace al dia? _|
41.-;,Desde que ingreso al programa de transferencia de
embriones qué nuevas practicas de manejo ha
implementado en su explotacion?

VIl.-SANIDAD
42.-; Contra qué 2 Y cada cuinto lo hace?
43.-, A qué animales desparasita? |
Becerros | Cada cuanto? Adultos Cada cuanto?
| (Internos) {Internos)
Becerros | Cada cuanto? Adultos Cada cuénto?
(externos) externos)
44.-;,Como diagnostica la I Pba. Califomia Pba. Wisconsin Pba. Fondo No controla
mastitis? oscuro - -
45.-:C
ada cuanto?
46.-;Hace uso del Scrvicio Veterinario? | No [ [ Si | [;En qué casos?
47.-;Cuantos animales se¢ le murieron el afio pasado? Becerros | | Adul |
48.-; Cuiles son las enfer dades mas >
49.-.Se han presentado abortos en su hato en el « »ao? [No] [ Si | Ji;Cuiantos? T
50.-¢, A qué laboratorio envia las de los animales? |
51.-,En qué campafia sanitaria esta inscrito? |

STA TESIS WO SALE
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IX.-GENETICA
52-Composicién del hato

ANIMALES CANTIDAD RAZAS

Vacas en ordefia

Vacas secas

Novillonas (2-3 afios)

Novillonas (1-2 afios)

Novillos (2-3 afios)

Novillos (1-2 afios)

Becerros (0-1 aflo)

Becerras (0-1 ano)

Caballos

Borregos

Otros

[ 53.-;,Qué criterios de seleccitn utiliza?

[ Genotipo (Genética) | | Fenotipo (loquese ve) |  [Otro: |

X.-REPRODUCCION

54.-;,Qué tipo de empadre se p ica? | Continuo? I Por I—l
época’?

55.-,Se d calores? | Si [ [ No 1 |
56.-,Utiliza | i i6n Anificial? Si I [ No I
57.-¢, Utiliza monta directa? Si I I No |
58.-,Hace evaluacion reproductiva del Si l | No l |

12
59.-,Sc practica diagnésticode gestacion? | Si | | No | 1
60.-;,Separa_a las vacas antes del parto? I si | [ No| |
61.-,Cudantas vacas le paren al afio? {

62.-,Enqucépocadel afohaymaspartos? | E | F | M | A | ™M | J
L

63.

Afo Namero de embriones transferidos Niamero de gestaciones
91
92
93
24
95
926
97
98
929
00
o
02
64.-;,De los animales transferidos cuf siguen en el rncho? | 1

65.-;Le gustaron los resultados obtenidos con la transfe ia de embri Yd Si | No |

66.-;,Cree que haya beneficiado la transferencia de embriones a su explotacion? Si_ 1 No |

67.-; Realizaria de nuevo trans ia de embriones en sus animales? Si

No | [Por que?

)




68.-;, De qué raza fi

los embriones que se_transfiricron?

Namero

Suizo americano

ol
H

Si i

Fap—

Suizo americano/ Gyr

Gyrolando

69-; Cémo califica el di

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

ia de embriones ?

mpefio de los an 1] idos por_transfe

i
anima’

Bueno | Regular

Malo

Suizo americano

iPor qué?

Holstein

Simmental

Simbrah

Suizo americano/ Gyr

Holstein f. / Gyr

70.-;La transferencia de embriones cra lo que esperaba? | si

[no |

71.-;,Qué expectativas no se cumplieron? |

72.-;,Qué problemas

a_usted para la aplicacion o imp

ion de esta té

en su expk 16n?

73.-;,Qué aspectos considera buenos de la tran:

P "

de embriones?

A) B)
C) D)
E) F)
G) H)
) »

74.-;Qué_aspectos considera malos de la transferencia de embriones?

A) B)
C) D)
E) L]
G) H)
D n

Al




XL-COMERCIALIZACION

75.-,A quién vende laleche? [ A nsumo | [ ;Cuintos litros? |

Botem[]l'reclo [ Q > | | Precio [ Empresa industrializad [ precio |
Directo al ] Precio

Industria de transfor 0 I'si [T No LCukl?

,La transforma en queso? | Sf | No Cusk litros de leche vende al dia |

76.-;A quién vende la came? | Frigorifico | ;Cudl? |

Intermediario | l‘,Cuﬂ? )|

| Precio porKilo |

77.-¢, Cuiantos dié el afio p do?

TIFPO CAN"'IDAD

PRECIO/ KILO

VACAS VIENTRE

NOVILLONAS

TORETES

BECERROS

Xll.-INSTALACIONES Y EQUIPO

78.-;Qué i iones tiene en su unidad de produccién?

Corral de manejo Bailo parmapaticida
Manga para palpar Cerco eléctrico
Galera de ordefio Cc d:

Corral de ordefa Bebederos
Becerreras Pozo

Silos. Otros

79.-;,Con qué equipo cuenta?

Ba ] Ordefiadora
Tractor Picadora

Arado Molino de martillo
Rastra Bomba de mochila
Bomba de agua Termo de L.A.
Camioneta Termo de enfri de leche
Otros

80.-;, Cuantos trabajadores tiene en su rancho?

Mano de obra per

|
] Mano de obra eventual _|

81.-Fuente de ab > de agua ]

Rios

I Amoyos | [ Presas

Pozo | l Otros:
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Anexo 2. Formacion de tres grupos de productores a través de técnicas aglomerativas, usando el algoritmo de ligamiento

complejo

Distancias Euclidianas

|

Productor nimero

O =
R
—

Grupo 3

NIOIHO 3d VTTvd
NOD SISl

i



Anexo 3. Comrelacion de las variables estudiadas
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Anexo 5. Productor siendo entrevistado en su rancho
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Anexo 6. Becerro F1 Holistein/ Gyr de transferencia de embriones apoyando al
pie durante el ordefio
[ I

St i3E

B LT

Anexo 7. Lactancia a»rtlﬂclall en corraletas méviles
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