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Prefacio

E! propésito que condujo a la redaccion de este trabajo fue el de organizar y
exponer algunas reflexiones ‘en’ tormo”a’ tas —iﬁvestigaciones consumadas por : ciertos
pensadores occidentales —ﬁlésofpﬁlé historiadores de profesion, basicamente— que han_
tratado de obtener soluciones para"lo'sk'problemas légicos, cientificos y epistemologicos que :
una lectura de la historiografia orientada por los intereses especificos de la ﬁlosoﬁa de la
ciencia permite identificar normalmente, partiendo de un supuesto deﬁnido,- a saber, que la
historia —esto es, la historia tal y como los historiadores la ofrecen a través: de
proposiciones textuales que asumen formas légicas caracteristicas— representé un tipo .dei '
conocimiento particular y que, justo por ello, merece legitimamente ser considerado en la .’
elaboracion de una teoria general del conocimiento. \

Ahora, dichas reflexiones se hallan distribuidas en cuatro partes cuya mutua
relacion y disposicion jerdrquica surgen como una consecuencia metodologica y del obvio
reconocimiento de la historiografia como el abjeto ,de‘estudio sobre el cual, finalmente,
deben ejecutarse las observaciones cmcia'ies:'fdﬁé_darén lugar a todos los desarrollos

analiticos pertinentes.

De este modo, en la parte inaugural se busca establecer un sentido definido a los
principios de una filosofia de: la ciencia kcohjcén'trada' en la epistemologia historica que se
desprenden, segin es posible justificarlo, del analisis tedrico ejercido sobre el amplio
sistema de cuestiones filosoficas y cientificas que la historiografia suele implicar, mientras
que las tres partes restantes contienen otros tantos ensayos destinados a criticar, sobre la
base de los principios filoséficos destacados en el analisis preliminar, los argumentos que
caracterizan a varios ejemplares historiograficos y, cuando sea del caso, refutar los
enunciados tedricos que por segura evidencia légica no pueda decirse que fundamentan de

algin modo probablemente vélido a esos mismos argumentos.
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Primera parte

Cuestiones de epistemologia y filosofia de la ciencia

en el analisis de la historia y la historiografia

Pero lo que sobre todo hace dificil escribir la historia
es que, para ser historiador, es menester ser mucho
mdas que historiador. Esta, que parece paraduvja, es
verdaderisima. Quiero decir que no pucde ser perfecto
historiador el que no estudié otra facultad que la
historia: porque ocurren varios casos en que el

de otras facultades d bre la falsedad
de algunas relaciones histéricas.

FELOO

For the world is a battle-ground; every principle is a
war-note, and the most quiet and protected life is at
any exp { to incide which test your
firmness.

EMERSON

Nous n'avons ni la force ni les occasions d'exécuter
tout le bien et tout le mal que nous projetons.

" VAUVENARGUES
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Epistemologia y la cuestion cientifica

La varledad de formas que ‘puede asumir el conocimiento cientifico representa, sin
duda, un descubnmnemo fundamental de los analisis filoséficos interesados en contribuir a
la epistemologia general. La comparacion entre las formas logicas definitivas que presentan

los enunciados expresivos de cada c1encm revela diferencias de muchas clases entre' las

mismas, pero también la serie de principios tedricos que rigen-el modo genera en que,
segun es posible decirlo, toda ciencia obtiene conocnmlentos De esta maner
probable que las ciencias, no obstante sus respectivas pamculandades, so suscep lbles de :

unificacion. Corresponde a la epistemologia, es decir, a la teoria del conoctmxento hu“ ano

disefiar la prueba. Desde luego, semejante labor, que |mpl|ca tanto’ expllcar dxferenctas .
como justificar identidades, no es facil. Ademas la rendicion por el esceptlcxsmo es muy, f -
comin. La unidad de la ciencia, pues, no deja de ser una hipétesis. El. problima del
conocimiento no ha sido resuelto adn, por tanto, la epistemologia se mantxene como i na'

mvestn5acton en proceso. Y si esto es asi, entonces la ﬁlosoﬁa tampoco ha concluldo. L

condiciones eplstemologlcas mdlspensables Cuando esto sucede el aserto mentlfco no

resiste la critica filosdfica. En consecuencm la valldez de Ia ciencia cuyos resultados se

examinan serd legitimamente puesta en entredlcho Sin embargo, mencioné que la unidad

' A este propdsito, considero muy precisa la definicién de filosofia de la ciencia que propone John Loscc: una

“criteriologia de segundo orden” para responder a las siguientes preguntas bdsicas: (Qué caracteristicas

distinguen a la investigacion cientifica de otros tipos de investigacion? ;Qué procedimiento debe seguir el

cientifico al investigar la naturaleza? ;Qué condiciones debe satisfacer una explicacion cientifica pam ser
“
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de la ciencia no es.un hecho aceptado. Las formas del pensamiento se distinguen por su

naturaleza, éonfdrme"i fas ensefianzas de la critica. No es, pues, en altima instancia,
legitimo poner ntredlcho la valldez de una ciencia soélo porque no resiste a criterios

légicos de aplicacion general

como seﬁalan algunos ﬁlosofos e historiadores de la’ c:enc:a del

tan solo relativa; el conjunto de Ias formas pamcular

conocimiento empirico ——dlgamos a la fisica expenmental—- la programacxon axlomanca .
de las teorias que la informan podria ser una via atil para comprenderlas en un modo como

el recién descrito.”

correcta? ;,Cuill ¢s ¢l rango cognoscitivo de las leyes y principios cientificos? Cf. John Losce, /ntroduccion
histérica a la filosofia de la ciencia, Madrid, Alianza Editorial, 1981, 3* edicién revisada v nmplmda

N Concepto que ¢l autor introdujo en el vocabulario del andlisis histérico y filoséfico de fa ciencia en su libro
The Structure of Scientific Revolutions, publicado en 1969.

* Esta distincién de contextos fue propuesta originalmente por John Herschel en el siglo NIN v rosultd muy
interesante pam algunos filosofos y cientificos posteriores, notablemente John Stuant Mill y Hans
Reichenbach; véase Loose. op. cit., pp. 128 y 183. En opinion de Stewan Richurds, la separacién analitica del
descubrimiento y la validacion es inevitable si se desea caractenizar pl a la ciencia (Filosofia y
sociologia de la ciencia, México, Siglo XXI. 1987, pp. 31-44). Gerald Holton ha llamado la atencién sobre la
impontancia de analizar el contexto del descubrimicnto cientifico en sus cnsayos sobre las “proposicioncs
contingentes™ v un “modelo de contenidos temiticos™ —i. e., los prejuicios que afectan al pensamiento
cientifico y cuya cxpilciacion debe tomar en cuenta a la historia, la sociologia. la psicologia individual.
cteétera— para cl andlisis del cambio histérico real que se observa cn |’l$ ciencias (La imaginacion mennﬁcn

Meéxico, FCE/CONACYT., 1983, pp. 8-27). Sobre la necesidad de d ir entre los

al examinar filosofic cl ido de las llmmnadas “ciencias sociales™. véase Richard S. Rudner,
F:lmaj‘a de la ciencia social. Madrid. Alianza Editorial. 1987, pp. 21-22,

* Asi lo intenié, par cjemplo. Patrick Suppes, véanse sus Estudios de filosofia v lologia de la

Madrid. Alianza Editorial, 198%, p. 33. Por su parte, Wolfgang Stegmiiller, en un debate con Paul Feyerabend,
defendié que el enfoque estructurilista debe considerarse como un esfucicw pas2 extender a la ciencia cf



1mpona.ncm teonca de un dato sxmxlar La filosofia satisface este requisito por su método;

en efecto, es vahdo estableccr como un principio que la historia es como la ciencia, puesto
que se admlte su forma de conocimiento particular; 1a historia, por consiguiente, participa
del conocimiento en general. Hasta aqui, la explicacion ha progresado bastante. La
gnoseologia, indudablemente, se ha enriquecido. Toéa volver al analisis empirico, someter
a prueba en su totalidad formal los escritos dél historiador. Sin el afan de sentar normhs. por
supuesto. No hace falta decirlo: la practica del historiador es cosa suya, no de un filésofo.
Los errores y los aciertos del historiador, del cxenuﬁco son su responsabilidad. Y si esto es
asi, entonces cualquiera diria que, para el hxstonador —si nos limitamos a este caso—, la
epistemologia de su ciencia podria ° xnteresarle 'y el esfuerzo por. desarrollaria con
profundidad, convenirle. El debe justificar el modo en qqe llegq a saber lo que afirma saber,
especialmente cuando reconoce que entre la “ciencia- natural” y. la historia existe una
diferencia notable entre sus respectivos canones de extilicacién yjustiﬁcacién logica.® La
historiografia ¢s una investigacion susceptible,der méytodb.logl;a po'rquera través de ella se
discrimina un orden de la razén. Prestar legibilidnd ala hiStoﬁa no es cualquier empresa, lo
s¢;, por cuanto obliga a lidiar con una materia resxstente a Jla- concepclon objetiva. Esta

realidad, no obstante, suele ser mal interpretada par- los hlstonadores -quienes, en su

programa de matematizacion de Bourbaki, y no tanto como una via pam reforzar las ideas de Thomas Kuhn:
\casc W, Stegmiiller; La concepcion estructuralista de las teorias, Madrid. Alianza Universidad, 1981, p. 12,
* Isaiah Berlin, Conceptos v categorias, México, FCE, 1983, p. 198,



mayoria, tienen por seguro . ‘que f‘losof‘a es sindnimo .de " especulacioén, - o ' de -un
abstraccionismo bana] o qué sé yo. (Nn anuxera es una seguridad, sino apenas una vaga.
creencia.) En cualquxer caso, Lpodna un hlstonador dado exponer claramente sus razones
para juzgar convembles Ios termmos f losof’ iay especulacnon? Temo que, por lo general
seria inutil aguardar con optlmlsmo Teonas, |nferencms modelos nomologxcos modelos
hlpoteuco-deductxvos contradlcclones petlclones ‘de pnncnpxo falacias - loglcas el
historiador tipicamente |gnora el uso correcto de este vocabulario. Lo cual,’| por cierto. no le
impide utilizarlo, aunque —segln se atreve a confesarlo— lleno de reservas ya que, de -
entre todas las confusiones que habitualmente gobxeman su trabajo la mas grave concierne
a los supuestos y las hipotesis. De éstas tltimas, la refereme a la causalidad —crucial, como
se sabe, para la filosofia de la ciencia naturalé és la mas famosa. El anlisis de los asertos
referentes a la causalidad en las ciencias dificiles de formalizar en axiomas —antropologia,
psicologia, sociologia, historia, etcétera_4 es - vital’ para. incrementar positivamente la
complejidad de una filosofia no probabilis!icé, diferente de la que por lo general se ocupa
en analizar las aserciones causales normales énuna ciencia exacta.® Los historiadores,

empero, no comprenden el alcance tedrico due promete la cuidadosa identificacion de dicha

hipotesis, siguiendo su estudio. Hablar de causalldad no es lo mismo que hablar de
conexion entre hechos smgulares la re exmn a'este proposuo demanda ubicar los puntos.
de analisis conforme a estrateglas cognoscmvas planeadas en atencién a fines teéricos
determinados; olvidar. esto mueve a’ snmphﬁcar mgenuamente la cuestion y a dar por
sentado que la meta verdadera del hlstonador no es explicar.” Por ejemplo, caeriamos en un
grueso error 16gico si dijeramos que la historiografia vale por cuanto exhibe una estructura
de singulares interconexiones’ factuales. Tal circularidad en la explicacion no es tolerable,
nada nos permite aprender. El dictum de que la historia es la ciencia de los -hechos

individuales —tan debatido, por lo demis, en relacién con ciertas interpretaciones del

¢ Véansc los cnsayos “Causation in the Social Scicnces. An Overview”, de Paul Humphreys, y “Multiple
Causation. Indirect Mcasurcment and Generalizability in the Social Sciences™, de Hubert M. Blalock, Jr.,
ap.u'ec:dos cn Synthese, Vol. 68, No. 1, July 1986, pp. 1- 12 y 13- 36, respectivamente.

Cf. William H. Driy. Filosofia de la historia, México, UTEHA, 1965 (Seccién 7 Filosofia. Manuales
UTEHA, nidm. 285/285%), pp. 6-35. Argumentos a favor de la validez del concepto de causalidad incluso en
los cusos cn que una cxplicacion impida la aplicacion del modclo de cobertura legal, asi como de la
posibilidad de la interpretacién entendida como una “coligacién de hechos bajo un nuevo conceplo”, en
Georg Henrik von Wright, Explicacion v comprension, Madrid. Alianza Editorial, 1979, p. 168.



posmvnsmo metodologlco—- no resuel\e nmgun problema al contrano ;no: hace sino

la crmca radncal de sus asenos empero, sus esfuerzos rumbo a esa meta generalmeme c

fracasan porque no satlsf‘acen determinadas condiciones analiticas. Ocurre asx por ejemplo,
cuando Ia cantldad de reflexidn no es suficiente para discernir el cnteno Ioglco mas
indicado para_jerarqunzar a los elementos tedricos, propiciando con ello faltas notables en el
razonamiento —empezando, desde luego, por la colocacion de las premisas, Encauzado de
esta suerte, el flujo de la investigacidn, viciado por circulos hermenéuticos, peticiones de
principio, falacias de multiples tipos, y contradicciones, desembocara en fracaso; asi, el
propdsito, la existencia de la historiografia se torna sospechosa, pues sus autores no son
capaces de justificar, en obra, su validez. Ahora, riesgos;’disciplinarios de esta indole gson
evitables? Personalmente, lo afirmo. Al mejorar su inteleccion de las cuestiones tedricas, el
historiador necesariamente perfecciona su técnica. Al construir sus argumentos, hipotesis y
explicaciones manejando correctamente los respectivos Iéxicos de la ﬁlosofa'y la ciencia,
el historiador depura su vocabulario y aprende a comumcar sus hallazgos de manera que no

den sitio a objeciones inmediatas que hasta el critico menos agudo podna dlrlglrles

La epistemologia y la calificacion cientifica del ahzilisis historiografico

La historiografia es menos problematlca de lo que parece La historia, entendida
como un problema filoséfico, no despierta jamés una perplepdad tan grande que autorice al
hombre a temer la imposibilidad de comprenderla en sentidos bien delimitados. Y quiero

enfatizar: e/ andlisis historiogrdfico es a un_tiempo andlisis filosdfico y cientifico. La

* Cf., por ejemplo, Adam Schaff, Historia y verdad, México, Grijalbo (coleccién Enlace), 1974, pp. 73-80, y
Max Horkheimer, “The State of Ci porary Social Philosophy-and the Task of an Institute for Social
Research™ (uno de los manificstos mds importantes de la escucla de Frankfurt), en Stephen Eric Bronner y
Douglas MacKay Kellner (editores), Critical TIu:orv and Society. [ Reader, Routledge, New York and

London, 1Tay, ap. 25-36.




conciencia del historiador no puede licitamente olvidar esto. Las preocupaciones filosoficas
no son opcibnales porque el objetivofinal de una ciencia —i. e.; contribuir’a la teoria del
conocimiento humano— tampoco lo es. Pero, ya se sabe la consecucnon de un objeto

demanda competenc:a por parte- de qulen lo. sohcnt

5 reﬁnendonos al objeto del

conocimiento, éste no se gana ‘o deja de ganar por la fortuna, smo por. el desarrollo tedrico

que faculta al investigador para desplegar adecuadament lecnlcas (la preocupacién por

los problemas relanvos ala técnica y_su papel en Ia dlgamos “falsaclon"9 de hipotesis

historiograficas ha incidido en"la creacion de Ia llamada "mlcrohlstona dando lugar a

determinados pronunciamientos tedricos de c_pya critica 'me ocupo en la tercera parte de
este escrito). -Sin adoptar un- criterio bﬁlo'séﬁcd-éiehi‘it' ‘c“bk el historiador investiga mal,
explica mal, teoriza mal; su método aparece mal mformudo sus asertos, evaluados
exclusivamente por lo que contienen, reprueban en flosofa y no califican como ciencia. »
La reflexion epistemologica constltuye un xmportante requtsxto de calidad cientifica.
Es preciso que el historiador asuma su responsabllldgxd qomo supremo artifice y constante
revisor de una filosofia de la ciencia concentréda'.ervi Ids"pi‘oblémas dé»la epiStéfnologia

historica, en un afén por servir al progreso de la ﬁlosoFa comparatlva de las cnenclas y ala

teoria del conocimiento en general. - e
De las “filosofias criticas™ de la historia

Es urgente que la concepcién analitica de la obra historiografica se amplie. Las
llamadas filosofias criticas de la historia que surgieron en él siglo XX deben ser superadas.
De suyo es inadecuado hablar de “filosofia critica de la historia”. El conocimiento historico
es una forma particular del conocimiento general, la investigacion particular de la
epistemologia histérica determina un juicio sobre la epistemologia general; es evidente, por

tanto, que la denominacion genérica filosofia de la ciencia es justa cuando con ella nos

? Uiilizo este ténnino en ¢l mismo sentido que le confirid su inventor, Karl Popper: un esfucrzo analitico para
mostrar que una teoria cs refutable, antes que irrcfutable, a causa de su poca informacién: cuando el
argumento de refutacion cs mis dificil de preparar, entonces decimos que la teoria estd lo bastante infonmada
part interesar, aunque no vaya a ser aceptada. El hecho de que una teoria asf deba ser climinada y sustituida
por otra tiene implicaciones historicas y filosoficas que van mis alla dcl mero cjercicio de 1a falsacion. Cf.
David Miller, (compilador), Popper. Escritos selectos, México, FCE. 1995 (Seccidn de obras de filosofia),
especialmente las pp. 114-130 ¥ 156-166.
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referimos a la mvestIgacnon eplstemologxca de las cnencms pamculares El hnstonador que
ensaya una crmca formal de los enuncxados que ha redactado en un papel tal 3 y camo los ha

redactado, - con el deseo de averlguar las condlcxones preclsas en que su’razén avanzo

durante la fa’na inq smva no‘ elabora nmguna “ﬁlosot’a crmca " de la historia, sino que

dirige una cntxca epl 'emologxca de un conocimiento formal pamcular en interés de la

filosofia de la cnencm' El sentldo de la critica epistemologica en el ambito cientifico se

define de este modo establectendo con ello el rango de su alcance filosofico total,

Enpl pasado snglp, Raymond Aron invento la férmula “filosofia critica de la
historia"m‘pélja‘ lféferirsé'a un orden del pensamiento sobre la historia excluyente de toda
inquietud mégaﬁsiéé en clave de teleologia.'! En Inglaterra, W. H. Walsh afirmaba que la
filosofia de la histaria estaba compuesta de una parte analitica y otra especulativa, y que la
negacion de una no significa que un pensador no deba aceptar a la otra. Walsh optd por
entregarse * al anilisis de la historia tras considerar que las tradicionales filosofias .
eSpeculativés eran incompletas por cuanto no incorporaban la critica- epistemologica;

individuos como Hegel, Spengler y, hasta cierto punto, Marx y Engels, al delmear sus.

modelos explicativos del proceso historico razonando sobre causas finales; supoman que la_ e

abstraccion analitica de las lecciones directas de la experiencia hxstonadora no era oblce s

para crear una filosofia de la historia consecuente. Segin Walsh, para descubnr la loglcaf

que gobierna el trabajo del historiador y, en consecuencia, elaborar la teo

cientifica particular, un filésofo necesita considerar el desarrollo efecti
investigaciones historiograficas,'? :
Estos modos de pensar influyeron en muchos hlstonadores profesnonales que

manifestaban una orientacion critica hacia la eplstemologla En Francna Aron tuvo

! Henri-Irénée Marrou, £/ conocimiento historico, Barcelona, Idea Books, S. A., 1999, p, 12.

"' Aron comenta, en efecto, 1o que él lilama la “decadencia de las filosofias universales™ en su libro
D i de la iencia histrica, México, FCE, 1983, p. 36.

'3 Cf. W. H. Walsh, Introduccion a la filosofia de la historia, México, Siglo XXI, 1991, 15° cdicion, pp. 4-12;
Dray, op. cit., capitulo 1; Philip Bagby, La cultura v la historia, Madrid, Taurus Ediciones, 1959, pp. 9-10. ¥
los intcresantes comentarios de Jacques Maritain a favor de una filosofia de la historia construida por la “luz
inductiva de los hechos” mas la “luz racional del andlisis™ en su Filosofia de la historia, Buenos Aires,
Troquel, p. 28. En relacion con esta indole de preocupaciones en ¢l ambito de la llamada “ciencia natural®,
Hans Reichenbach, hacia 193 1, impulsaba ¢l empinsmo logico al anunciar una nueva filosofia de la fisica que
analizaria ¢l conocimicnto cientifico actual por sus métodos, v no por implicaciones de rmzon: para este
ciemtifico, cn definitiva, la distincion entre filosofia de las ciencias naturales y filosofia dc la naturaleza cra
indcbida desde cualquicr punto de vista. Véase Hans Reichenbach., Moderna filusofia de la ciencia
(preparacion de Maria Reichenbach, protogo de Rudolf Camap), Madrid, Tecnos, 1965, pp. 103-105,
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discipulos muy destacados‘ hombres como Henn-lrenee Marrou y Paul. Veyne llamaban a

sentido a que apunta su_estudio,” na ‘es ewdente' Ia constltucxon emplnca .del. hechow,‘

histérico, a diferencia de lo que ocurre con los hcchos de las ciencias naxurales, dema' da’_

una vigilancia epistemoldgica sumamente ardua por- parte ‘del mvestlgador‘ en’ estas

condiciones, una definicion operaclonal“s de Ia historia probablemente sera amblgua, Y. sila

probabilidad se cumple, vale por tanto esperar’ que la explicacion historica presente unaﬁ.

forma indécil a una sancién loglca detipo -idéntico a la que reciben ‘las cnenc:as cuyos

objetos admiten la concepcion abstracta, y son, por consxgu:eme suscepubles d ‘un anahsls .

estructural. de cada elemento que participa en su constitucion, cadaiin

jerarquicamente con el otro y en funcién de un patron del quCIO que s:stematlza los‘,

conocimientos y prueba su dependencia  mutua para la exphcacnon conform

'* vale advertir, sin embargo, que para la filosofia de la cicncia no se trata aqui mds de una tesis que de una
obviedad.

'* Cf. especialmente Marrou. op. cit., p. 9.

'$ Hago eco de este llamado a la “vigilancia epistemolégica™ que han hecho soc:ologos como Pierre Bordieu,
Jean-Claude Chamboredon y Jean-Claude Passeron, convencido de que el mismo debe ser escuchado por los
historiadores. Véase de estos autores £l gficio de socidlogo, México, Siglo XX1, 1999, 21* edicion. pp. 13-13
y 24-25,

% Sobre este tipo de definiciones, véase Carl Hempel, Filosofia de la ciencia natural, Madrid, Alianza
Editorial. 1973, pp. 131-132. y las obscrvaciones al respecto de Popper en David Miller, op. cit., p. 108, nota
16.
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determinadas. reglas de inferencia deductiva —como en general se.espera.que lo sea,

naturalmente. .

Razones: por las cuales la expresnon “ﬁlosofia crmca de 1a hlstona resulta
mnecesana : B o B

Cuando Raymond Aron quxso subraya.r el tenor polemlco de' sus ldeas filosoficas
sabre la historia, conﬁo en que la expresion “filosofia critica” sonaria perfectamente como
la antntests de la expresxon “filosofia especulativa”. "El argumento central motivo de su
ofensiva exja que la historia necesitaba justiﬁcacién‘ epistemologica, y no ser utilizada sin
mayores criticas de contenido como una justificacion para redondear'predicciones sobre el
futuro de la especie humana. Se trataba, entonces, de remontarse a las exigencias de Kam
antes de ceder a las inspiraciones seductoras de un Spengler o 'un Hegel.!” Asentar los
prolegémenos de la ciencia historica y describir las condiciones minimas que hacen posible
el conocimiento de la historia' he aqui, dijo Marrou, .la misiyé’on‘de un historiador partidario

del filosofar consecuente.'® Kant acusé a Davnd Hume de snmpllf icar en exceso el proceso

cognoscitivo, luego de que éste, en sus analms ﬁlosoﬁcos de. la mecanica newtoniana,

decretara como necesaria una demarcacxon entre los enuncxados necesarios —caso de los

axiomas en matematica— y los enunCIados contmge e enquos de la ciencia empirica,

lo cual equivale a dnstmgulr teoncamente ‘los sxstemas rmales y sus aplicaciones a la

experiencia; como sabemos, Kant se opuso a-estos pronuncmmlentos afirmando que
semejante distincion es precipitada en tanto no consndera las funciones intelectuales de
organizacion estructural que son responsablhdad Vdel su;eto,cognosceme (facultad de los
juicios sintéticos a priori).'"> Respecto de la' fisica,’ zcuales son las condiciones que
posibilitan esas funciones intelectuales de organizacién estructural? He aqui la pregunta

radical de Kant. Ahora bien, los historiadores planteaban esa misma pregunta respecto de la

* Véase Marrou, op. cit., p. 41.

s S ibid. p. 7.
°® Sobre esta discusion kanteana, véase John Loscc ap cit., p. ll7 Jomlh:m Bennetl, Kant's dnalytic,
C.uubndgc. Cambridge University Press, 1966, pp. 3-32; 1 1 Kant, Principi fisicos de la cienci

de la naruraleza, Madrid, Alianza Editorial, 1989, p. 34 (en donde, sin embargo, no menciona ¢l nombre de
Hume).
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historia, pues, en su oplmon tanto como Ia de Aron esa era preclsamente la mquxetud que

Hegel habia soslayado

comprens:on de los alcances de la filosofia 5eneral y un modo mcorrecto de mterpretar el

sentido de las 1mpl|cacmnes epnstemologlcas reumdas en su objeto de estudlo *La

naturaleza del pensamlento histérico es peculiar”, aﬁrmaban ellos z,peculmr? Este nombre
aparece lneralmeme impreso en maltiples obras de filosofia crmca de la historia.®® Mas la
historia es”un objeto particular, no “peculiar”, del pensamxento. (Por qué no escribir
particular? Fallas en la concepcién objetiva, desde Iuego Una buena concepc:on objetiva
de la historia es beneficio que otorga la filosofia de la mencm' entendxdo esto, el manejo del
vocabulario analitico pertinente no deja lugar.a objeclones enel mvel de la semantica, lo
cual, lndudablemente contribuye a - proteger al dlscurso de: refutaclones “decisivas.: La

historia es la | ctencna de los hechos smgulares dlcen los ﬁlosofos crmcos he’ aqun la_razén

distinciones . epistemologicas por el

que su eplstemologna es, Iogncamente pecullar 'tambnen :

como un estricto ambito particular de la eplstemologla general de la.s cnenmas.

*® Asi, por cjemplo, cn las obras ya citadas de Walsh (p. 14) y en R. G. Collingwood. The Idea of IHistory,
Oxford. Oxford University Pagss. 1966. p. 5.
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No especulemos sobre la teleologia del. proceso hnstonco recomendaban Walsh y

Aron. No admntamos la especulacnon eplstemologxca en ‘el “

ciencia.®' La vieja filosofia critica ubico acertadamente en la hnstonograf a los aspectos
formales y las cuestiones pertinentes al analisis epxstemologxco general me refiero al
método, al objeto, a los hechos y a la logica —criterios de verdad— en Ia hlstona sus
autores, no obstante, ganaron poco en teoria genuina por no  saber que. un anallsxs =

epistemolégico particular, efectuado por lo particular, es un contrasentido.

Hablar de filosofia critica de la historia es inutil; sélo hay Flosora de la menc:a 3

que Justamente puede serlo, en particular, de la ciencia historica. Es necesario aprender a no :

que no cuenta con unidad loglca" 2

mientras que Johzu) Hulzmga dio pqr ser:uadq que |

el desenvolvimiento de la psucologna mfaml — de Ias condlc:ones reales en que se da el .

*! De hecho, es mrisimo que ln sola expresién “fi Iosol' ia dc la ciencia” aparczca en las obms dc crinca
historiogrifica compuestas por historiadores y algunos filésofos de profesién.
2 Marrou, ap. cit., p. 28,

= Johan Huizingn, El concepto de la historia y otros ensavos, México, FCE. 1980 p. 13,
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progreso de Ias cxencuas y se convtene en el poder de legltlmacton cnentlfca de una ﬁlosofa-

ongmahdad de los pronunciamientos 'que alentaron el

reconstruccionismo ldgico,” sentaron las bases ‘p ura una crisis radical en los

ambitos de la historia e historiografia de la ciencia durnnte el S|glo XX, e influyeron en las

propuestas innovadoras acerca de la funmon Afi losof ca del .engua]e y la necesidad de -

redefinir las nociones y conceptos del contexto, la te ld d y la racxonahdad entre otras,

para incrementar la comprension de las mvestlgacnones en htstona y crmca literaria y fijar

los términos para debatir sobre la posmodernidad.?’

** A propésito de csta situacion, véunse las siguicntes obras: Thomas Kuhn, “El cambio de teoria cotno
cambio de estructura: comentarios sobre ¢l formalismo de Sneed”, en Normal Campbell, Frank P. Ramsey,
Rudolf Camap er al., Estructura v desarrollo de las teorias cientifi (introduccid 1 de textos de
José Luis Rolleri), México, UNAM-IIF, 1986, pp. 251-274, y The Essential Tension, Chicago, The University
of Chicago Press, 1977, pp. 3-20; Wolfgang Stegmilller, La pcion estructuralista de las teorlas, op. cit.,
pp. 71-79 y 91-108; lan Hacking. Representar e intervenir, México, UNAM-Seminario de probl
cientificos y filosoficos, IIF/Edilonal Paidés Mexicana. S. A., 1996; Paul K. Feyerabend, Contra el método,
Barcelona, Ariel, 1989; Paul Forman, Cultura en Heimar, lidad v teoria cudnti 1918-1927, Madrid,
Alianza Universidad, 1984; Gerald Holton, La imaginacion cientifica, ‘México. FCE/CONACYT, 1985. John
Losce. op. cit., pp. 214-231, vy Filosofia de la ciencia ¢ investigacion histérica, Madrid, Alianza Editorial,
1989, pp. 19-31. Dec Piaget puede verse Alfredo Deadio y Juan Delval (compiludores), Jean Piaget. Estudios
sobre logica y psicologia. Madrid, Alianza Universidad, 1982,

:’ En su The Structure of Scientific Revolutions.

** Sobre esto, véase especialmente Losce, /ntraduccion histérica a la filosofia de la ciencia, op. cit., capitulos
13 y 14, Sobre las consccuencias filosdficas y cpi légica les de operar al tanteo con vocablos
como “paradigma”, véase abajo, cuarta parte.

¥ Cf. Lawrence Stone, “History and Post-Modemism. Notes™, en Past & Present, Number 131, May 1991, pp.
217-218, ¥ la respuesta de Patrick Joyce y Catriona Kelly “History and Post-Modernism”, en Past & Present,
Number 133, November 1991, pp. 204-213. Véase Gianni Vattimo, £/ fin de la modernidad. Nihilismo y
hermenéutica en la cultura posmoderna, Barcclona, Gedisa, 1994, 4* edicién; Jean-Frangoise Lyotard, La
condicton postmaoderna, Madrid, Citedra, 1994; Frederic #; n, El p ternismo o la légica cultural del
capitalitmo avanzado, Bucnos Aires. Paidds. 1991.
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No es adecuado hablar de ﬂlosof’a crmca de la hlstona La sola composu:xon de ese

psncoanahsxs. no .BS un

historiogréfico es analisis

Enel 'nivél_‘bd{:‘ Ié.ekpliéacnén, las éigncias p lculares se distinguen unas de otras

por sus proposuos La hnstona tanto como la: f'snca o la blologna tiene algo que decir

respecto de un objeto del mundo Un objeto menuﬁco se defne al- modo que determina una

ed ‘a las teonas los hombres de

interpretacion de la objetividad, esto es, una teona ‘Me

ciencia guian su juicio para saber hasta qué pu’n'to'l descnpc:on parcxal de un ob_;ezo del

mundo puede ser completa; porque, desde luego, el objeto de una cxencna no es also que se

establezca de por si, cual si se tratara de una enndad teologlc recordemos que una teoria

es un sistema de conocimientos mutuamente Ilsados que mcluyen por lo menos una ley de
alcance universal que propicie la contrastac:on empmca' el sistema de los conocimientos
que informan a la teoria indica la manera en ‘que un ob)eto aparece en primera instancia,
pero también la manera en que deberia mostrarse conforme la investigacion empirica se
desenvuelve; una teoria, pues, dice algo de las cualidades de su objeto y predice atn mas;
en efecto, cuando, por medio del expel“imento,r un objeto o un grupo de objetos exhibe las
modalidades cualitatiQas Antiéfbadas tedricamente, vale decir, cuando el experimentador
consigue justamenie ‘los‘ efectos que buscaba, entonces decimos que la teoria en uso ha
probado su correccién y merece, por tanto, aceptacion en tanto que ha facultado una
concepcién mas completa del objeto; contrariamente, cuando. los resultados  del

* patrick Gardiner reflexiond brillantemente sobre esto en su The Nature of Historical Explanation, Oxford,
Oxford University Press, London, New York, 1961, pp. 61-64.
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experimento decebcionan la teoria debe ser sustituida por otra que, hallindose mejor
formada, permua una concepcion objetiva mas completa.

La preocupamon tedrica es una oblu&acnon del c:entlf'co. Una exp]lcamon cientifica
que no céntenga aspectos teoricos carece logicamente de kapoyov conceptual y no sobrevive
a la critica epistemolégica. En este sentido, la ciencia’ Vcbin‘s‘tituix.‘i’a“‘hn; despropdsito_si
admitiera las explicaciones caracterizadas por defectbsﬁléé b"'és" Al observar que, dada la
suma de condiciones naturales A, sucedera un mlsmo fenomeno natural B sin jamas variar,
una teoria fisica correcta dira que todos los fenomenos de 1a ‘misma clase que el fendmeno
B ocurriran siempre que A ocurra, logrando con ello una explicacién de ciertos fendmenos
naturales particulares que asumira la forma yde una ley general causal cuya validez como
elemento del sistema tedrico analizado se comprobari, o no se com;r)‘robaré.‘
experimentalmente. Los fisicos aplican un criterio cuantitativo al seleccionar sus objéiés de.
estudio, lo sabemos; el propdsito de la fisica es fundamentar las leyes que rlgen a los

fenébmenos de la naturaleza, por tanto facilitar a los hombres la reproduccxon artifi cnal de

tales fendmenos en un ambiente controlado y protegido contra variables que perturben las,
observaciones subsecuentes.’® Desde Iuego las leyes de funcién general
muestran la estudios en fisica de particulas y mecanica cuantica®

la fisica es predecir exactamente los fendomenos y explicar la naturale,

cantidad de leyes universales, no probabilisticas, que reunirse put:da.:’2

Las leyes cientificas en la consideracion del objeto de la historia

* Cf. Max W. Wartofsky, /ntroduccién a la filosofia de la ciencia, Madrid, Alianza Editorial, 1983, 2*
ediciéi. pp. 360-369; Isaiah Berlin, Conceptos v categorias, op. cit.. p. 186, y Richard S. Rudner, op. cit., p.
30.

* Véase Hans Reichenbach, Objetivos y métodos del i Jisico, México, FCE, 1996 (2* reimpresidn
de [a 1 edicién publicada por El Colegio de México cn 1943), p. 32.

' Cf. John Horgan, “Quantuin Philosophy”, en Scientific American, Vol. 267, Num. 1, July 1992, pp 72-79
¥ Sobre la clasificacién de las diversis leyes que operan para la ciencia, véase Hempel, File de la ci
natural, op. cit.. p. 102, y Aspects of ?c:enllj:c Explanation and Other Essays in the Ph:lomphy of Science.
New York, The Free Press, 1965, pp. 231-243 (a propésito de Ia funcién de las lcyes gencraics en la historia);
Stewart Richards, up. cit.. p. 21; sobre la definicion de las leyes fisicas como “relaciones simbdlicas”, véase
Pierre Dubem. “Physical Law™, en Arthur Danto y Sidney Morgenbesser (Readings sclected, edited. and
intreduced by), Philosophy of Science, New York, The World Publishing Company, New York. 1960, pp.
182-197.
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¢Cual es el proposnto de la C|em:|a h:stonca? No el de la fSIca por supuesto. El

objeto de la. hnstona es mconcebnble como un: objeto de la: naturaleza fEI hnstonador :

declaran numerosos analistas, no etpllca con eyes umversales'_smo por medlo de la

conexién entre hechos singulares, puesto que sim los sucesos del

pasado.™® (Es forzoso acordar con este aserto mnguna expllcamon sirve si no es coherente i

la discusién objenva de la historia no puede conclulr con obvxcdade srmllares) ¢Cual es,
en rigor, el objeto de la historia? Ninguno cuyos estados actuales pasudos o ﬁJturos puedan
deducirse de una ley: si la explicacion histérica procede |nd|rectameme por conex:on de

hechos singulares entre si, >

entonces parece que el descubnmlemo del obJeto hlsténco en o
cualquier mstancm debe ser posible aplicando ciertas reglas de Ia mferencm mductlva
orden del razonamiento que intenta justificar su légica. tras rechazar que la-causalidad
mecanicista: valga como un principio nomolégico definitivo.®®. Ahora, si los libros de
historia no contienen mas que series de hechos interconectados, cada hecho un particular,
es probable la conclusion inductiva de que el objeto de la historia consiste en los hechos
particulares que los historiadores relacionan y, conforme a determinado criterio, jerarquizan
en sus obras a titulo de explicacion cientifica. Raymond Aron, por ejemplo, escribié que no
es posible distinguir entre los hechos, la interpretacion y el objeto de la historia;*® muchos
historiadores comparten esta opinion, y juzgan que el problema tedrico particular de su
ciencia debe reducirse a lo siguiente: jcomo establecer los hechos historicos? Asi, parece
indudable que el método historico sera el método de la critica documental por excelencia,
sin que tenga sentido esperar que los llamados procesos de la historia representen un ambito
apropiado a la experimentacion para contrastar hipotesis o confirmar leyes de regularidad.
Hablar en este tenor revela, por supuesto, una falta de comprensidon cientifica,
3 Cf. por cjemplo H. Stuart Hughes, La historia como arte v como ciencia, Madrid, Aguilar, 1967, pp 17-39
{cn las cuales cc las opini historiogrificas de Marc Bloch y Lucien Febvre), v
Jacques Maritain, Filosofia de la historia, op. cit., pp. 18-19. Pam csta Oltimo autor, la historia ¢s una ciencia
cn el “scatido aristotélico”: una “disciplina fonnal o sistematizada de la sabiduria™,

Sobre la indireccion radical del conocimiento histérico insisten cspeciatente Witold Kula (Reflexiones
sobre la historia, México, Ediciones dc Cultura Popular, 1984, pp. 35-44) y Carlo Ginzburg (Alitos,
embhlemas, indicios. Morfologia e historia, Barcelona. Gedisa. 1989, pp. 138-175), autor cuya obra me ocupa
cu la parte final de este trabajo.

** Cf. Georg Henrik von Wright, Explicacion y comprensitn, op. cit., pp. 165-168 (donde explica porque no
siempre se habla de causalidad en sentido némico, o humeano), y Alasdair Macintyre, “Causalidad e
Historia™, en Jaakob Hintikka, Alasdair Macintyre, Peter Winch et al., Ensavos sobre explicacion vy
comprension. Contribuciones a la filosofia de las ciencias } v sociales, Madrid. Alianza Editorial,

1980, pp. 53-73. ’
* Dimensiones de la conciencia historica, op. cit., pp. 3960
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espec:almente a proposno de los métodos de la fisica, como ya |nd|co Karl Popper al
examinar las metodologxas y las formas tipicas que los enunciados tedricos preseman en las

ciencias socmles y en la historia.>” Penosamente; cuando 163 historiadores reﬂexxonan sobre

12 funcion de las teorias y las leyes en su materia, imaginan que las cuesnones motnvo de su

reflexidon xmponan a la ciencia historica en exclusxva‘ esta mxra estrecha, que carece

Si el historiador tuviem (suponiendo que pudiera lcnerla) una clenc a que fuera’ el carpu.\‘ de
leyes de la historia, la historia no seria esta ciencia; la historia seria ¢l cnrpus de los hcchos quc estas.
leyes explicarian. En el caso de que existiese una ciencia de las leyes histéricas. no sc sxbc si'se

seguiria teniendo interds por los mismos hechos: sin duda nos iamos con d ‘4 fr los’
hechos y la historiogmfia s reduciria a la critica histérica.*® - !

Segun esta cita, es evidente que para Veyne una ley cientifica es aquella que dado

su cardcter universal, funciona para la explicacion y la demostracién deductiva, y que ‘el i

objeto de la historia se confunde con lo que llamamos hecho histérico. Pero este autqr, sin¥

embargo, duda claramente que el objeto de la historia pueda’ser el objeto de una’ vc’ienc'ia’j :

particular, esto es —por ejemplo—, la historia mlsma “concebida justamente como una

forma de conocimiento; Veyne, definitivamente, rechaza que la historia sea conceblble
como una ciencia, sugiriendo, en cambio, que la concibamos como el objeto de una ciencia i
general entendida como una “ciencia de las leyes historicas”™ que serviria para explicar la’

particularidad de la historia demostrando que ésta representa el corpus de los hechos

¥ David Miller (compilador). op. cit., p. 308.
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historicos. La hlstona sena. pues, en ultima lnstancxa. algo asi como un objeto de objetos

cuyo analisis’ revelana que lal ob)et

de obJetos se’ exphca como un conjunto de hechos .
demostrable cadn uno (as: escnblo Veyne) :or la: apl acnon'de '

modelo nomologlco-

deductivo equlvalente al explanans de un®exp cand

conjunto de los hechos hlstoncos

He mterpretado una fraccxon del ‘texto
epistemologia historica. Mis lineas aparecen un poco emasnado rebuscadas, lo sé. LComo

iba a ser de otra manera? Veyne no deja opct EI suyo es un’ fragmemo que necesita ser

corregido antes de ofrecerlo a una mterpretacxon j‘ ta 'Veyne afirma la posibilidad de una

ciencia que seria ciencia de leyeS' no exxst tal:cnencm, no puede existir; las ciencias
comprenden teorias que a su vez comprenden leyes las ciencias emplean a las teorias y a
las leyes como herramientas para exhumar_conacimientos validos de los fendmenos; las
ciencias, en efecto, son de /os fenémenos, a ids cuales aborda por via de una concepcién
analitica objetiva —en principio es asi, al menos—, pero no son “ciencias de leyes”. En
todo caso, si forzosamente deseamos hablar de una ciencia de las leyes (cientificas, por
supuesto), digo que quiza convenga hablar de la epistemologia, pues es en su ambito donde
se somete a examen la validez general de toda ley cientifica que opere en la resolucion de
los problemas particulares de las ciencias. En fin, lo cierto es que no tiene sentido hablar, ni
siquiera como una posiblidad, de unas “leyes de la historia” informadoras de un modelo
explicativo disefiado especificamente para lograr decir algo de los hechos histéricos. Las
ciencias particulares no tienen leyes propias; cuando afirmamos que, durante la observacién
de un fendmeno natural determinado, entran en funcién las “leyes de la fisica o de la
quimica”, usamos un lenguaje inapropiado; en la fisica convergen muchas leyes
explicativas, no hay duda, pero estas leyes son, o bien de funcién universal (como sucede
en la mecanica cldsica y parte de la mecanica rélativista)' o bien estadiéticas (cbmo sucede ’

en la mecdnica cuantica), no son “leyes fisicas™. Las leyes se clasxfcan por su forma segun

criterios epistemolagicos, no’ cientificos. -Al dlscunk _’obre c| ncla y leyes cientificas,

Veyne, como tantos otros hxstonadores olvxda que la: crmca del conoclmxento es.

logicamente general,. y que la aphcacxon de estos cmenos”sobre ob;ezos ‘particulares de-la

ciencia tiene un sentido de prueba en relacnon c n la: dades logncas de validez general

3 paul Veyne, Como se escribe la historia. Ensavo de epislemologia; Madrid. Editorial Fragua (coleccion F),
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presentes, de algiin modo, en los conocimientos que un cientiﬁco predica de los objetos que

ha investigado,

fraseoldgica, smo a traves de un anaIISIs comparauvo de los procedxmlentos de cada c:encla'y
en orden a cnucar los elementos constitutivos de los conoclmlemos con el fin de )uzgar sit

por la calidad y el sitio que dichos elememos ocupan en'el enuncnado cxenuﬁco los objetos v

del anilisis - valen Formalmente o no . valen formalmente, - como conoc:
probablemente verdaderos a. la luz’ de un cnteno analitico de la verdad en general m|srno

que denominamos eplstemologl

La historia es un '6bje del ééndcnmiénto en general

Los hechosj'ﬁdts:e demuestran por ley alguna, como suponia Veyne. Los hechos se
observan. La demostracion cientifica pertine a relaciones estructurales objetivas a cuyo
propdsito es. ic’:gicémente justo predecir estados pasados o futuros; al cumplirse la
prediccion, explicambs el resultado en términos causales con base en alguna ley aceptada
de cierto tipo, colmando, con ello, nuestras expectativas tedricas. Repasando lo citado mas
arriba, pareceria que Veyne, sumariamente, intent6 decirnos: el objeto de la historia, o los
componentes de este objeto, podrian deducirse de una ley. Notablemente, nuestro
historiador, al menos en esta cita, no menciona jamas las palabras teoria y prediccién. jPor
qué? Si una ley funciona por cuanto demuestra que una prediccién tedrica es correcta,
entonces Véyne, si tanto deseaba imaginar una ciencia de la historia que operara con un

modelo hipotético-deductivo, debio imaginar en primer lugar una teoria que categorizara a

1972, pp. 20-21.
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los hechos histéricos por su cualidad para’ recurrlr penodlcamente. al punto de que fuera

posible predemr su apariciéon; como vemos la predxccxon es de la teona y:la sancion del,

poder predictivo de la teoria, es de una ley

antecedieron? Sea, pues; hechos, acciones, objetos asi 4s n de’la ln mbencia ~ del”

historiador, jcomo los conoce? (Teéricamente? Lo at‘ rmo lgo solo " asi “podria

conocerlos; porque no hay otro modo: pensar es pensar con expectanva. una expectativa

respecto del mundo; cuando pensamos las cosas del m fndo cnentlﬁcamente ipodemos
pensar sobre otras cosas?— esperamos que nuestros’ pensamxentos confirmen su validez en
todo momento, esto es, que si -una vez nos lnformaron de conocer nos informen de lo
mismo en cada ocasién subsecuente; al teorizar, expresamos nuestro deseo de conﬁrmar
constantemente que conocemos algo, y cuando cntxcamos nuestras teorias ——/ e, las

diversas formas en que solemos consngnarlas—, e‘(presamos nuestro deseo de c nﬁrmar,,

constantemente que podemn.\ conacer, puesto que estamos cnucando precnsamente a Ios

instrumentos de ese conocer

El afan cognoscmvo esta dirigido por las teona
cognoscitivo. Un,ejemplar historiografico. no contuene si
investigacion Objellva, pero ' constituye un verdadero sistem:

principios tedricos, h|p0tesns explicitas o asumldas, j

pues, absolutamente necesario para el hlstonador saber

ciencia, por el conocimiento, el conocimiento en gen

Sobre el estado de Ia ciencia contemporanea € r
de la concepcion del objeto de la hlstorla y el sentld de:la’obr
que se acepta en esa revista

historiografica

* Sobre lus cucstiones de critica y refutacién de las tcorias clcntir cas ‘sc’ han pronunciado fumerosos
fitésofos a propdsito del debate acerca det marxismo, ¢l positivismo ldgico y las obras de Kuhn. Asi. por
cjemplo, Popper (véase David Miller —compilador—, op. cit., pp. 124 y-139), Imre Lakatos {La metodologia
de los programas de investigacion cientifica, Madrid, Alianm Editorial, 1983, pp.' 9-16 'y 119-133), y
Ludovico Geymonat (Ciencia v realisma, Barcelona, Ediciones Peninsula, 1980, pp. 110-119 —criticas al
*método de los modelos™ caricteristico. segiin Geymonat, d¢ Popner, Kuhn y Lakatos).
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Terminada la primera guerra mundial, un grupo de historiadores franceses decidio
hacer circular, a través de las paginas de una revista hoy muy famosa, el siguiente mensaje:
la historia necesita renovacion.*® He aqui el llamado clasico de Annales, 1a publicacion que
influyé como ninguna otra en las generaciones de historiadores que se sucedieron a parti‘r
de la década.de 1930 -—en efecto, los autores cuyas obras examino en las tres partes
restantes de esta tesis claman haber aprendido mucho en su contacto con esta publicacién.
¢(Porqué renovar a la historia? Porque los modelos de explicacion historica corrientes a la K
fecha en que Marc Bloch y Lucien Febvre fundaron Annales no eran ya satisfactorios; no
explicaban, decian ellos, lo que propiamente requeria una explicacion, a- saber, - “el

hombre™;*!

ademas, porque las transformaciones del pensamiento cientifico general asi.lo
demandan.*? Bloch y Febvre —éste ultimo, sobre todo— nunca se cansaron de repeiir esto. -
Para ellos, el objeto de la historia sélo podia ser concebido previa una concienzudzi i

interpretacién de la época contemporanea, misma que surgié tras el “derrumbe’” de Ias

“viejas seguridades” que antafio garantizara la mecanica clasica, en los dias que no habxa -
termodinamica estadistica ni relatividad especial ni teoria cuantica y los efectos seguian

puntualmente a las causas.”> Segin estos autores jcual es el objeto de la historia? El

** Sebre la historia de la fundacion de Annales y los comentarios y criticas a que ha dado lugar con el paso del

ticinpo sc ha escrito demasiado; a continuacidn enlisto algunas obras que me parecen basicas sobre este tema;
André Burguiére, “Annales (Escucla de los)”, en André Burguiére (director), Diccionario de Ciencias
llistoricas. Akal, Madrid, 1991, pp. 34-39; Tmian Stoianovich, French Historical Method. The Annales
Paradigm (with a forcword by Fernand Braudel), Ithaca & London, Comell University Press, 1976; Peter
Burke, La revolucion historiogrdfica francesa. La Escuela de los Annales: [929-1989, Barcelona, Gedisa,
1993; Georg G. Iggers, New Directions in European Historiography, Middletown, Connecticut, Wesleyan
University Press. 1984, pp. 43-79; Guy Bourdé-Hervé Martin, Las escuelas histéricas, Madrid, Akal (Akal
Universitaria). 1992, pp. 149-185, y George Huppert, “The Annales Experiment”, cn Michael Beniley
(cditor), Companion to Historiography, London & New York, Routledge, 1997, pp. 873-887.
" cr, por qcmplo Lucien Febvre, Combates por la historia, Barcelona, Ariel, 1992, pp. 55-56. Frangois
E\\.)Id “El imperio de una historia™, en Fistorias, México, DF, nim. 13, abril-junio 1986, pp. 10-13, p. 10.

= Cf. Marc Bloch, /ntroduccién a la historia, México, FCE (Breviarios 64), 2000, 4* edicién, pp. 21-22.
Bloch habla de cstudiar el “espiritu humnano™ reconociendo que, actualmente, ¢l universalismo y la
certidumbre son “cucstiones de grado™, lo que revela su comprension simplista de la nueva filosofia de la
fisica.
" Véase Febvre, op. cit., pp. 27-28 y 51-55, y Femand Braudel, La historia v las ciencias sociales, México,
Alianza Editorial, 1984, p. 22. Fcbvre fue cl primero en exponer csta clase de intrerpretaciones, sumamente
precipitadas, como podrid juzgar quien las lea; lo peor, sin embargo. es que su amigo Bloch y su gran
discipulo Braudel hicieron suya, sin la menor critica, ¢sa interpretacion; en oc parece, 1 que la
han copiado literlmente. Personalmente, creo que situaciones como csta i urg, un anilisi
companritivo pormenorizado. Por lo deinds, Febvre. quien con tanta pasion invitaba a (rabajur par
comprender Ias “complejidades espirituales”™ de los hombres renacentistas, no sc molestd en informar alguna
critica conse para inar esas mi complcjidades en los hombres de ciencia de su época.
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hombre, concluyeron' el hombre en toda su “comple_ndad"‘ En verdad afiadian conforme
proseguian sus reflexiones, la hxstonograf'a debe” mostrar la “historia total” del hombre.*
El anilisis histérico no debe centrarse en los~hechos o en las ideas, sino en coordinar los

multiples aspectos que conforman la realidad humana para su critica conjunta y postenor 5

etplncacxon sintética,*® Los hechos no son el objeto de la historia, subrayaban relatar [~

146,

“nueva historia™™"; ésta no se desea * posmvusta , su anhelo no sc reduce a determmar Ia )

hechos: olvidemos a los hechos busquemos el “espmtu

“espiritu”. Lo percibira el lector con lo que antecede, hago alusnon al or

resimenes de las c1rcunsta.nclas precxsas en que la mencnonad I

desarrollos bibliograficos a que dio' y sigue dando lugar. No:me* mteresa,' por tanto.v ‘

consumir espacxo mientras lucho por exponer una vez mas el mlsmo resumen sm esperar

conseguir nada excepto algunos giros estilisticos que pudleran aprec:arse. Vale mas
acometer una critica especial de las propuestas de Annales. Con la expresion “critica

especial” me refiero a la critica de la filosofia de la ciencia.

** Sobre et proyecto de una historia total, o “global™, véasc Braudel, “Historia y sociologia™, en La historia y
las ciencias sociales, op. cit., pp. 107-129, v Jacques Revel, “La historia y las ciencias sociales”™, en Bernard

Lepetit, Pierre Dockes et al., Segundas Jornadas Braudelianas. Historia y Ciencias Sociales, México,
Instituto MorVUAM-Iztapalapa, 1995 (Cuademos de Secuencia), pp. 79-91.

** Febvre, por gjemplo, escribio: “De uni época a otra, del pasado al prescnte, lo mds dificil (...) de
comiprender ¥ explicar no son tamo los problemas de ideas como las cuestiones de aptitudes personales, no
son tanto los pensamicntos como los hombres, su estructum, su talante humano”, cn Erasmo. la
contrarrefurma y el espiritu moderno, Barcelona. Ediciones Martinez Roca, S. A., 1970. p. 254, Abundando
sobre lo que comento cn la nota 42, para Febvre, al parecer, 1a ciencia modema e un simple “problema de
ideas™,

** Pam una discusion intcresante sobre la justicin o no de hablar de una “nueva historia” desde el
advenimicnto de .{nnales, véase Burguiére, "Annales (Escucla de les)”, loc. cit., p. 35.
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Problemas en torno a:la definicion del objeto de la historia propuesta por
Annales

Los . historiadores que investigan aceptando los presupuestos tedricos de
modelizacion explicativa caracteristicos de Annales convienen con sus maestros en que el
objeto de la historia es el hombre. Ahora bien, 4qué clase de explicacion habria de recibir el
hombre? La historia del hombre que propone Annales jcudl puede ser? Una que se
fundamente, ante. todo, en la observacion de la complejidad radical que transita por.las
cosas humanas. Demos- por sentado a este hecho de la observacion. A contihﬁacién
expliquemos la razon por la que este hecho pueda ser justo como es, y no de otra forma‘
cuando hemos redondeado nuestra explicacion y la ofrecemos, estamos anuncxando Ja :
probable validez de una teoria explicativa de la historia que declara tener por objeto “al-

hombre, definido esencialmente por sus atributos de complejidad, o, dicho de otr 'modo. :

admmmos con nuestra ewphcacton tener razones para Juzgar correcta una teon

explique al hombre por su complejidad esencial. Desde luego, no es licito perd r de vista

que al inicio de la explicacion la teoria ya estaba presupuesta en la forma, dlstmgl.uble por’

via critica, de un principio o serie de principios explicativos pamculares ‘u
informar a la hipotesis o al problema disefiado conforme a los datos de la observacnon "'solo
al final, cuando demostramos la validez de cada principio para dar cuen!a de la mutua
relacion y estructura de los elementos de la observacion, damos por - seguro que la
explicacion de nuestro objeto-definido es teéricamente valida, esto es, una expllcac:on
probable de todos los objetos de la clase que nuestra teoria, con posterioridad al analisis de
cada caso, enuncia ser capaz de comprender. ) k

Es evidente, sin embargo, que incurririamos en falta si pensiramos que tiene
sentido definir a un objeto por su complejidad. Al objeto hombre, ;de qué lo informaria la
complejidad? Fuerza es, por conéiguiénte definir en primer lugar a la complejidad, y
definirla de tal manera que su definicion valga para un analisis del objeto hombre. Ademas,
una teoria no puede operar loglcamente cuando el problema a explicar mcorpora una
definicion parecnda en efecto a teoria no podria deducir l6gicamente una complejidad en
el objeto hombre cuando 1o se ven los elementos particulares a partir de los cuales valga

inferir —sin que sea obligatorio aplicar un modelo deductivo de la forma modus tollens—
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un resultado analogo Mas ;tiene algun sentldo hablar de la- ‘definicion teérica de la

compl jldad no es algo que se

complepdad" En un enuncnado de forma Io ica deﬁmda, l
predique de un sujeto como cualldad o pr pled r ‘mero adjetlvo Ademas cuando :

observamos un fenomeno y consxderamo, que representa. n problema, el esﬁ:elzo teonco ;

alienta justamente para variar la cahdad del problema en un grado sngmﬁcanvo esto es,

lo prmcxpxos generales abstractos —cuya .

modelarlo para la explicacion, emp!eando para
verdad se supone indudable— en un enunc:ado tedrico lo bastante claro y elemental para’,

que de su contrastacion empirica y reflexion teonca denve un criterio de analms facultauvo’ :

de la explicacion y pred|cc10n de los estados que un mlsmo fenomeno podna-guardar t:n~ §

momentos y lugares determinados.

es complejo por su’ “espiritu”,

“objeto”, entonces, imitando a las ‘“ciencias hermanas

* Véanse las excelentes observaciones de Bertrand Russcll sobre 1a fnculmd de abstmcclén cn su libro La
per\pecnvn cientifica, Méx.zo, Plancta/Aricl. 1992, pp. 69-70.
™ Asi lo aconscjaba, con especial ahinco, Febvre, véase Combates por la historia, op. vit., pp. 85 93.
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antropologia, - etnografia—, concibamos a este objeto como algo nunca ‘“dado”, pero.

etemamehte ‘construido”. ‘? Porque los objetos cientificos que estan “dados”, \/ale declr los

objetos a los cuales basta Ievantar los parpados para observarlos esa clase de objetos que sek :

tanto, su estudxo no corresponde a las “ciencias del hombre”.
- Resolver el problema “hombre” sxgmf ca llegar a "'comprender
continﬁan‘nuestros historiadores de Annales.*® Pero jcomo, se plantea n problema; 5|mllar'7 :

Constmyendo un objeto al cual puedan asugnarse los predxcad'

establece las reglas analiticas que demostraran, en’la exphcacuon de casos: cxentlﬁcos
particulares, la posnbhdad general de la exphcacnon sobre bases tedricas en: prlnctplo_“
irrefutables. En ciencia, el rigor demostranvo surge como consecuencia natural de un ’f'
anilisis que considera el alcance sistematico que sus descubnmxentos tendran por Fuerza., L
Un analisis superficial y descuidado puede poner.en grave riesgo la validez de unakteén‘a,

injustamente; por tanto, la conciencia del fildsofo de la ciencia debe prevenirse icon

cuidado.
* CI. Febvre, op. cit., pp. 88-89. Sobre las distinci metodolégicas a propdsito de la nuturaleza del objeto
cicntifico, los sociélogos han prop teorizaci sobre este proceso de “construccion” que

han interesado a muchos lustonndores, \éasc por cjecmplo, Bourdicu, Chamboredon y Passcron, £/ oficio de
\uclr)/nqo op. clr pp. 54, 75-76.

* Cf.. por ¢j ), Bloch., /ntrod, s a la historia, op. cit., pp. 43-51.
U Cf. Emest Nagcl. La estructura de la ciencia, Barcelona. Editorial Paidés, 1991, p. 17.
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Lo cierto es que una c1enC|a, cuando falla. lo hace por si mlsma y con antenondad

—obv:amente—- a cualquter analnsns de rolegomenos En cuanto a la “nueva hlstona

historiografia no puede mcorporar nes sxstematlcas porque, justamente, la historia

es el ambito de lo “concreto y nada mas; en opinion de ellos para comprender al ser del

hombre tal como se muestra en cada ep ca necesitamos explicar lo mas profundo que hay
en él a través de un estudxo xmagmatlvo y minucioso de su actividad vital, no obstante los

materiales que hayan servndo como vehiculos de transmision de las huellas de ésta —textos

literarios o de otro tipo, monumentos arqultectomcos transformamones e la:ns{ntui‘alein :

dejen a los “epistemologos de profesion” sufnr'en -esa’lidia

ninguno que no sea historiador corresponde sond s las ﬁ.mdacxones eplstemologlcas que

cimentan al edificio de su disciplina. Por dlfculta es de una concepcton objetlva pamcular

la ciencia de la historia parece dlsponer a los mvestlgadores mas rumbo a la narracion de
acontecimientos sucesivos que a la; exphcacwn de relaciones tedricas; empero, esta
circunstancia no justifica la probabxhdad de un“analisis ciego a las abstracciones, antes

32 CF. Febvre, Comhates por la historia, op. cit., pp 40-41

*3 Como recientemente lo hize Génrd Nomcl con una invitacién a los historiadores para que “retomen a
Bloch™ y den primacia a la “accion” por encima de la reflexion sobre 1a objetividad en fa historia impresa cn
su libro Sobre la crisis de la historia, Madrid, Citedra-Universitat de Valéncia, 1997, p. 171, nota 3.
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bien, un parecndo anahsns representana un contrasenndo. La hxstona fo- es una cxencla

sntos debndo ra la especnﬁcndad

como la f'snca porque ambas dxferen en uanto a ‘sus prop

de sus respecuvos objetos pero Ia hlstona es una ciencia’como la fisica porque responde

n,

e1emplos de: enuncnados hlstoncos reflexionemos aqul un segundO' la hxstonograﬁa

contemporane s. decxr esa fracc:on de la produccion historiografica mundiai que desde
Francia, Esta os Umdos e Inglaterra, basicamente, ha desarrollado una magna influencia en
América, Europa y Asia desdé la primera mitad del siglo XX, destaca especialmente por
evadir la clasxfcacxon genenca tradicional en la que solia caber la historia. Efectivamente,
hoy la mayoria d.e,l",s historiadores goza con el orgullo de no escribir “relatos™ como lo
hacian sus prede&ésores. Estos, cuando relataban, jqué hacian? En opinién de los
“vanguardistas”, cualquier cosa, excepto “‘ciencia”; narrar batallas o anécdotas no es hacer
una ciencia, porque nada nos dice respecto del “hombre™ en general, sino apenas Zetalles
relativos a la biografia de unos cuantos; ahora, este método es inaceptable por cuanto
asume que los individuos “hacen” la historia, en lugar de las grupos y las sociedades. Una
historia de varios “niveles™, por cierto: economias, sociedades, culturas, “mentalidades”, en
fin, todas las diferentes facetas en que se manifiesta el espiritu del hombre —a menudo
entendiendo a éste, por cierto, como a un “agente” del proceso social e historico en las
diversas acepciones que filésofos como Martin Heidegger y Michel Foucault, nombres
importantisimos en los debates corrientes acerca de la superacion de la epistemologia, han
propuesto para favorecer a las opiniones éticas de Nietzche en detrimento de la ética
trascendental kanteana.®? ¢{Coémo recuperar, en una sintesis, el orden de las relaciones que

mantienen esos niveles?  Ejecutando. una investigacién “cientificamente elaborada”™,

* Cr. Charles Taylor, Argumentos filosificos, Barcelona, Paidos, 1997, pp. 14-42.
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contestan en Annales;> de Febvre a Bernard Lepetit pasando por Braudel Plerre Vilar,

Emmanuel Le Roy Ladune, Jacques Le Goff y Jacques Revel todavna en 3 decada de 11990

cultura popular‘),“’ en virtud de esta interdisciplina, por cierto,’ los hlstonadores pueden

vigilar que sus métodos no se vuelvan indistinguibles de sus objetos —en la medida en que
un observador es capaz de no afectar subjetivamente las expectativas que lo animan en su
labor— y emplear “modelos” en la explicitacién de las premisas légicas subyacentes a un
problema; esto fue, al menos, lo que interpretd Braudel cuando inventd, razonando
audazmente sobre metaforas y principios cientificos mal comprendidos, su famoso modelo
general del cambio historico con base en una especie de supuesto, o de concepto tedrico al
que solia denominar *“larga duracién™. Este *“modelo” derivado de la ‘“practica
interdisciplinaria”, al igual que aquella suerte de presupuesto tedrico que Febvre concibi6 a
manera de principio regulativo, y para el que adopto la expresion “utillaje mental”, para
reflexionar sobre las potencias intangibles del psiquismo que afectan positivamente las
realizaciones humanas, tal y como éstas aparecen ante nuestra mirada, no han recibido aun,
desgraciadamente, la critica epistemologica de vasto alcance que tan justamente necesitan
(atin Roger Chartier, con toda su penetracion, no ha remontado en sus criticas a Febvre mas
alla de la metodologia, como apunto adelante, segunda parte), por decir nada de la critica
que merecen las actitudes de torpe romanticismo con que algunos historiadores enfrentan
de ordinario las *“‘sorpresas’ inesperadas™ que constantemente publica la fisica; cuando

Werner Heisenberg comentaba el hecho de que, durante las investigaciones en fisica de

*3 CF. Febvre, Combates par la Inslarla, op. cit., p. 40, y Braudel. La historia v las ciencias sociales, op. cu

e 107.
% Una revision critica mu) mlcnsame del probiema de la i lisciplina cn c! dmbito de la i
historiogrifica s¢ encuentra en Bernard Lepetit, “Propuestas para un cjercicio limitado de la interdisciplina™,

en Istapalapa, México, DF, nam, 26, julio-diciembre de 1992, pp. 25-33.
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particulas, la naturaleza de estos objetos revela una calidad gnoseolégica tan singular que

su andlisis metodologico termmaba por anularse a si mismo conforme proseguia la

observacion, sabia de lo que hablaba yiel senndo a que sus comentarios apuntaban en

definitiva;”’ en cambio, hlstonadores como Braudel, Peter Burke, Pierre Dockés y Jacques
Revel imaginan entender correctamente ‘el significado de las, por llamarlas asi,

contrariedades perceptfas tlp ue mqunetan a los fisicos preocupados en describir la

cualidad del movumlento enlos -fenomenos subatomicos, no obstante que cualquiera de

ellos aceptaria sm manza la,expres n'empleada por Bernard Lepetit para “definir” al

“buen libro” de hlsto un'sistema de exphcacnon sohdamente amculado" 38 Cuando un

mvestxsador e

filosofia cnentxﬁca (,S gmﬁca esto quela onogréﬁaﬂde hoy es mas dificil —/isez: mds
“profunda”— que Ia de ayer porque nace' de unas intenciones cientificas inéditas? Esto lo
querrian creer los mteresados en’ mantener porque ' si, el estilo “vanguardista” en historia;
pero la realidad es otra:'la hlstonograﬁa de hoy no es mas dificil ni contiene mas y mejor
informacion porque no_es, propiamente, tedrica, cientifica; discutir a proposito de
metodologias, en atencion a las metodologias en si, no e$ hacer ciencia; en Amnales jamas
comprendieron esto, confundidos como estaban por el prejuicio de que la epistemologia de
la historia es una epistemologia Gnica, exclusiva —podriamos decir, casi, “privada”—— de
una ciencia que, asimismo, es Unica y nada tiene que ver, en cualquier sentido, con las
ciencias llamadas “naturales” pero si, algo, con las “ciencias sociales o humanas™ cuyo
estatuto epistemologico quiza sea débil, pero que valen para la comprension del hombre
porque se ocupan de lo “concreto” kky otorgan primacia a problemas como el de la
37 Werner Heisenberg, La lmagen de la Nalurale.a en la fisica actual, Barcelona, Arel, 1976, pp, 24-25.
% Cf. Lepetit. “Propuestas...”, foc. cit., p. 32, e “Historia cuantitativa: dos o tres cosas que sé de ella™, en
Tortolero Villasedlor, Alc_rmdro (compilador). Estudias histéricos, México, UAM-Iztapalapy/Divisién de

Cicncias Scociales y Humanidades, 1994, vol. I, p. 26. He sometido csta definicion a una breve critica en un
articulo —firmado con ¢l seudénimo Roberto Narviiez de Aguirre— intitulado “Historia, cicncia y sistemas
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comunicacién con el lector (en la cuarta parte intento mostrar como la exageracién
doctrinaria en apoyo de esta clase de intelecciones puedé resultar gravemente funesta en
ciertos ensayos de aclaracion sobre la naturaleza de la inferencia y el sentido probable de la

objetividad en historiografia).

Entonces la debilidad o el vigor del estatuto cxentlf co a que responde una empresa
cognoscitiva ‘en’marcha (depende de la mayor o menor ‘atencion que otorga, bien a lo
concreto, bnen a lo abstracto? Para un ﬁlosofo de la clenma. esta cuestion es ridicula y su
solo plameamlento lo hace sospechar que quxen se preocupa por contestarla no se ha
tomado la ‘molestia de analizar el sentido del interés que motiva las reflexiones
epistemolégiéas de los objetos de la ciencia. La historiografia de hoy, tan rebuscada, tan
artificial, tan llena de datos en serie y curiosas apelaciones dirigidas a unas matematicas
cualitativas o a la teoria de juegos (como en la llamada “microhistoria”, tan ruda en sus
interprelaciones a los lideres de una escuela convencionalmente denominada de
“antropologia interpretativa”, véase abajo, tercera parte), aceptd ingenuamente condenarse
al circulo hermencutico cuando decidi6 que, para llegar a ser, tenia que disefiarse como una
investigacion “orientada por un problema o una pregunta especifica™. En realidad, parece
muy probable que la historia, dada la imposibilidad de concebirla objetivamente segun
criterios de convencion, siempre aparezca, en el Gitimo analisis, como un circulo cerrado y
sin solucion fuera de si mismo. Esto, sin embargo,. no representa para ella el colmo del
peligro; el peligro, para la existencia misma de la ciencia historica, es que los historiadores
no aprendan que el debate de su materia 10 es un debate aislado sobre un posible objeto del
conocimiento —concebible de cualquier forma— también aislado e incomparable con
otros objeios por sus aspectos epistemologicos. Es posible demostrar que la historia no es
un mero circulo; para ello, conviene juzgar la probabilidad de que las leyes universales
funcionen, o no funcionen, para el redondeo de la explicacion historiografica; en cualquier
caso, lo importante es que los historiadores mismos decidan efectuar los examenes de esta
indole, por cuanto, en Ultima instancia, contribuyen al desarrollo de aquello por lo que

trabajan: la teoria del conocimiento en general.

urbanos: las ‘inversiones de perspectiva’ en la obra de Bernard Lepetit”, en Anuario de espacios urbanos
2001, México, UAM Azcapotzalco- Depar de evaluacion det dlscﬂo pp. 35-67.
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Segunda parte

Problemas derivados de la concepcion hermenéutica y
semiodtica del objeto historico.

A propdésito del debate Darnton-Chartier de 1985-1988

Personne n'est exempt de dire des fadaises. La
malheur est de les dire curieusement.

- MONTAIGNE

If you di: bl i mﬁr ledge, of that
7 you are thought to know: you shall be lhaught
anather time, to know that, you know not.

FRaNCIS Bacon
Hey, diddle, diddle,
The cat and the fiddle.
Epigrafe del cuento de Poe

“Diddling. Considered as one
of the exact sciences™
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[ntroduccién

Actualnﬁente,'mudhds historiadores influenciados por ciertas concepciones de la
semiotica, Ia.l‘ingﬁistiéa y la critica literaria intentan explicar y relacionar los diferentes
aspectos desus abjetos de estudio utilizando lo que han aprendido a llamar analogias, o,
como hécén}thfnbién con frecuencia, metiforas. La analogia o metafora del texto, por
ejemplo,’ se ha'vyvuelto famosa.! El hecho de aceptaria implica identificar a una realidad,
circunscrita por determinadas necesidades del método, con las palabras en que se consigna
por escrito a dicha realidad. Esta implicacion es, por supuesto, la de un principio teérico.
Segun este principio, entonces, la realidad se cifra en el texto y no es distinguible de é?
Aqui no se trata, pues, de un conocer por via indirecta; la analogia textual no se adopta para
que funcione como un modelo, ella no se valida por la justificacion de inferencias. Por
tanto, seria uryi'ejemplo de confusion logica pensar que algiin “razonamiento por analogia™
pueda operar en semejante investigacion de la realidad, pues en eila no hay un conjunto de
objetos diséerﬁible en el cual mostrar la existencia de al menos una proposicion universal
que revele pqsitivéménte una conexion invariable, significativa, entre las partes analogas
compartidas por los objetos examinados.’

El enunciado de que la realidad no existe independientemente del texto es dificil de
analizar deacuerdo con los criterios cientificos de validacion mas comunes. Las
condiciones en que dicho enunciado funciona como una hipotesis o una teoria no son claras
en lo absoluto. Pero, se supone que la intertextualidad no es un objeto de anilisis cientifico
sino de interpretacion hermenéutica; ésta, una especie de ciencia facultativa para la
investigacion intertextual, se niega el recurso a leyes generales o modelos hipotético-

deductivos. Los criterios de prueba caracteristicos en una ciencia nomologica no se avienen

! Clifford Geertz, Conocimiento local. Ensavos sobre la interpretacion de las culturas, Barcelona, Paidés,
1994, pp. 34-35 y 4448,

* Cf. John Zammito, “Arc We Being Theoretical Yet? The New Historicism, the New Philosophy of History,
and *Practicing Historians™, en The Journal of Modern History, Vol. 65, Num. 4, December 1993, pp. 783-
814; Martin J. Wiener, “Treating ‘Historical’ Sources as Literary Texts: Literary Historicism and Modem
British History™, cn The Journal of Modern History, Vol. 70, Num. 3, Scptember 1998, pp. 619-638, pp. 620-
621; Lawrence Stone, “History and Post-Modemnism. Notes™, en Past & Present, Number 131, May 1991, pp.
217-218, y Patrick Joyce y Catriona Kelly, “History and Post-Modemism”, en Past & Present, Number 133,
November 1991, pp. 204-213,

¥ Cf. Morris Cohen ¥ Emest Nagel, /ntroduccion a la logica y al método cientifico, Buenos Aires, Amorrortit
Editores. 1993, 2 vols, vol. 2, pp. 112-114.
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a ese gran complejo intertextual en que la realidad se ha tornado. En la explicacién de tal
complejo no se admiten abstracciones ni esquemas relacionales de funcién apoyados en
definiciones operacionales. Hay quienes afirman que la interpretacion constituye un caso
particular dp:“ la comprension, en la medida en que la explicacion, desde un punto de vista
filoséﬁco-likng\']istico posterior al estructuralismo, ha llegado a considerarse un problema
fundamentalmente inseparable de los problemas del habla comun;® asi, cuando un
investigﬁddréxplica., organiza una interpretacion de tal manera que consigue inscribir una
parte del,:ﬁundo en un discurso, del cual se dira que constituye una transcripcion del
mundo.? G}'égias a esta operacion, lo dicho en el habla social, justo aqueila fraccion de
contenidqsfyérbales que merecen sobrevivir por su especial significado y el valor que
representkan'f para -los usuarios de cada lenguaje particular, se ha salvado para los
investigaddres ‘sociales de la posteridad, hermeneutas de una nueva generacidon que

connnuaran ‘el cxclo de interpretar sobre las interpretaciones de textos que son otros tantos

textos, pero que son uno, en el fondo, todos.®

A propdsito’ de la operacion recién descrita, falta considerar hasta qué punto

representa'nad mas que un circulo vicioso generado por desatenciones epistemologicas en

la mvestlg&cnon' hermenéutica general. Algunos pensadores formados en la linguistica ya
previeron la obJecnon intentando neutralizarla con la extrapolacidon y adaptacion de
modelos cnucosgnglpados en la discusion de las teorias en la ciencia natural.”

La conclusi n de que las obras de historia son tan ficticias como las de la literatura,
y de que la ‘;repféséﬁtacién" es lo Unico que podria interesar a una nueva filosofia de la
historia, promueve :"‘conslantes discusiones académicas del determinismo, el contexto
histérico y la racionalidad humana.® Los criticos literarios enseflan que al anularse la

dualidad de texto y contexto los estudiosos de la realidad necesitan concentrarse en sus

4 Paul Ricawr, Teoria de la interpretacion. Discurso v excedente de sentido, México, Siglo XXI, 1999, 3*
cdician, p. 85.

5 fhid., p. 54.
¢ Geertz, La interpr ion de las culturas, Barcel Gedisa, 1987, p. 32.
? Ricoeur, op. cit., p. 91, se refiere al ejercicio de la “falsacién™ in do por Popper.

% Hayden White, The Content of the Form. Narrative, Discourse and Historical Representation; The Johns
Hopkins University Press, Baltimore and London, 1987, pp. 20-37; Zammito, loc. cit.. p. 803; Gabricile
Spiegel, “Historia, historicismo y l6gica social del texto en la edad media™, en Fi ise Perus (compiladora)
Historia y literatura, México, Instituto Mora, 1994 (Antologias universitarias. Nuevos enfoques en cicncias
sociales), pp. 123-161; Anthony Pagden, “Rethinking the Linguistic Tum: Current Anxieties in Intellectual
History”, enJournal of the History of Ideas, Vol, XLIX, Num. 3, July-September 1988, pp. 519-529, p. 529.




36

practicas mqulsmvas concretas.” En cuanto a la’ teona, acuerdan generalmente en que una

concrecion” de los estudios literarios: -

Es posible discutir, sin embargo que la persecuc:on de 1o “concreto™ no conduce a
las aiternativas teoretlcas que ayuden, a enfremar las dificultades metodolégicas causadas
por la lmgulstlca post-estructural especmlmente en aquella formulaciéon suya conocida
como gramanca generatlva ! Ciertas corrientes “culturalistas™ de la antropologia intentan
hoy “deconstru'r" ‘el»SIstema del “saber local™ propio de una comunidad determinada para
restituir- el sngmfcado social que conlleva. Algunos criticos han sefialado lo ilusorio de
aguardar cualquner aumento real del conocimiento con la ejecucion de proyectos parecidos,
los cuales’ nada consiguen excepto poner a la semantica generadora de tal “saber local” en
el lugar del’ ;xstema de su construccion, por tanto, revolverse en el formalismo sin ser
capaces de discernir las abstracciones minimas que se necesitan para formular enunciados
legiformes y definir las condiciones ldgicas cuyo examen epistemologico revelara si esos
enunciados valen tedricamente al facultar la prediccion.'?

Las criticas de esta indole son suscritas por los promotores del “nuevo
historicismo”, quienes trabajan por eliminar la imponencia del “giro lingiistico” y la
“nueva critica literaria” en historiografia, deplorando el tipo de inquietudes filoséficas que
provoca su anhelo por escapar al determinismo.'> Ambas lineas de pensamiento conservan
en comun, sin embargo, el animo de cifrar un proyecto de “ciencia social” que, como
alguien escribio, represente un giro mas bien “interpretativo” que lingiistico y se
? Wiener, loc. cit., p. 620.

' Zammito, loc. cit., p. 787.

! CF. Gilbert Harman, Jerrold J. Katz, W. V. Quine y otros, Sobre Noam Chomsky: Ensavos criticos, Madrid,
Alianza Universidad, 1981, pp. 13-32; Jerrold H. Katz, La realidad subvacente del lenguaje y su valor
Jilosdfico, Madrid, Alianza Universidad, 1975, pp. 159-162, y J. P. Thome, “Gramitica generativa y anilisis
estilistico™, en John Lyons (introduccién y seleccién), Nucsvos hor de la linguistica, Madrid. Alianza
Unncrsnd.ld, 1975, pp. 195-208.

= J. E. Elliot, “From Language to Mecdium: A Small Apology for Cultural Theory as Challenge to Culturat
Studies™. en New Literary History, Vol. 29, Num. 3, Summer 1998, pp. 385-413, pp. 387-388.
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caracterice, de tal suerte, por dirigir su mteres preferentemente a la formas soclales
descuidadas por lai investigacion tradicional e intente comprenderlas ejercitando una lectura
critica basada eh ‘sisternas explicativos” de las “realidades concretas”. b

Ahora blen, los - historiadores, .como se sabe y ha ocurrido durante décadas,
maniﬁestan con’ frecuencia su disposicién a participar en la realizacién de un proyecto
semejante, af rmando comprender las razones que lo justifican. Una razén seria, por
ejemplo, el ‘supuesto hecho de que la “ciencia social” se distingue de la “ciencia natural™
por la mde(ermmacxon elemental de sus objetos de estudio, lo cual hace pertinente la
fundacion de uri regxmen de cmlca cientifica disefiado especialmente para examinar los
resultados obtemdos en el anahsns de lo social en general (esto es, incluyendo a lo que
llaman la * perspecuva historica” en el analisis).'* En estas frases no se vislumbra mas que
un alegato de razdn cuya seria defensa es imposible, pues nos engafiariamos al creer que las
premisas que lo sustentan estan bien informadas. Pero, es evidente que muchos
historiadores estan dispuestos a engaiflarse y, con la conciencia mas grata, convenir en
oposicion a la critica recién expuesta; de aqui sus manifestaciones a favor del “régimen
cientificista™ exclusivo de la “ciencia social” y la Historia.'® Sin embargo, y mas alla de las
afecciones humoristicas que nos produzca una toma de conciencia determinada por parte de
algunos individuos, lo cierto es que convenciones como !a anterior deben atacarse de la
misma forma en que se ataca un prejuicio: informando al juicio de modo que éste desarrolle
alcances teoricos verdaderamente consecuentes. Y se acordaria conmigo, espero, en que
quien asume una tarea similar da prueba de una genuina responsabilidad cientifica. La
ciencia adquiere gran parte de su sentido al disipar prejuicios. En general y para todos los

casos, ganar en conocimientos probables de validacion cientifica equivale a perder en

'3 Zammito, loc. cit. Sobre el “giro lingiistico”, véase Richard Rorty, £! giro lingiistico, Barcelona, Paidés/1.
C. E., 1990 (introduccion de Gabric! Bello).

" .lacqucs Revel, “La historia y las ciencias sociales, una confmnmcnon inestable”, en Bemard Lepetit, Picrre
Dockés, Jacques Revel et al., Segundas Jornadas B feli Historia v C:encza.\ Sociales, México,
Instituto Mor.xlUMl-lnnpalapn 1995 (Cuademnos de Secuencm) p. 87. Andr¢ Burguiére, “Antropologia
histérica™, en André Burguiére (director), Diccionario de c:enc:a: histéricas, Madrid, Akal, 1991, pp. 48-49

Gianni Vntumo El fin de la modernidad. Nihili. v her ica en la cultura posmoderna, B:m;clonn,
Gedisa, 1994, {*edicién, pp. 15-19. Sobre Ia mlcrchscnphm como una tarea a rcahz:u' y ci problema del
refuerzo de las actuaciones ¥ la performatividad en relacién con las ci les, véase Jean-Frangois

Lyotard, La condicién postmoderna, Madrid, Catedra, 1994, pp. 96-97.

'S'CT. Revel, loc. cit., p. 90.

1% bid. Cf. también Gérard Noiricl. Sobre la crisis de la historia, Madrid, Citedra-Universitat de Valéncia,
1997, pp. 151-181, y Geenz, Conocimiento local, op. cit., pp. 31-49.
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ordinario a hlstonadores y lennf icos socmles" a: ejecutar mvesngacnones partiendo de
principios y esquemas conceptuales o teéncos mal criticados, y propuse que a esto se debia

su tipico manejo incorrecto del lexxco cxenuﬂco Ahora, dudo que la fecha del cambio de tal

situacion esté proxima, Y los hlstonadores por “limitarnos a su caso, definitivamente no

hacen un esfuerzo para que la hora suene con antl lpamon Al contrario, ellos prefieren

dedicar sus energias al trmdo de proyectos de una nueva cxentlﬁcndad y “retornos criticos”
que legitimen, como: sea, una interpretacién comprensxvu de lo social pasado merced a
sistemas de lectura que permxten a la “ciencia social” y a la Historia una organizacion
metodologica surgxda de una “interdisciplina™ lo bastante racional para domesticar lo que
serpentea bajo la observacion documental y poder, asi, determinar eso como un objeto de
estudio;'” ademas, en su opinién es urgente defender proyectos de la indole sefialada si se
desea evitar la “confusion de géneros™ que resulta de una “interdisciplina” centrada en
estudios basados en analogias tomadas no ya de la fria y abstracta “ciencia natural”, sino de
s “humanidades” y la “literatura”, caracterizadas, dicen, por la especial atencién que

prestan al “detalle”, a lo “concreto”, y por su concepcion flexible de la causalidad, la

7 Noiriel, op. cit. Bernard Lepetit, “Prop ara un ejercicio limitado de la interdisciplina™, en /: I

Meéxico, DF, nim. 26, Juho-dnctcmbn: de 1992, pp. 25-33. Franco Ferrarotti, La hl.mma vio camllano
Madrid. Peninsula, 1991, p. 25.
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generallzacwn en la busqueda ‘del conoclmlento y el significado de muchas acciones del

hombre que, a pnmera vi ta. se llamanan macxonales.

Por mn parte aﬁrmo que la confusidon —harto real, por cierto— no es de un
0, la - historiografia, que intenta penosamente tramar la

0sa . junto con esas Otr: ividades cientifica: uras’,
Jjunt tras actividad entificas * 5"

de por si un problema episternologico para solucionar el cual es forzoso, como primer paso,
excluir a la’ nomologia —o “modificar” el sentido en que se deben entender sus alcances
comprensivos, dirfan algunos autores, aunque de nada serviria ese matiz para disimular sus
incomprensiones latentes, al contrario— en los procesos conceptuales, teorizantes y
explicativos de la empresa cientifica “no natural”, y, como segundo paso, elegir anilogos
de la realidad que sirvan para interpretar a ésta de un modo puramente referencial, en
términos de metaforas o simbolos, términos apreciables en tanto neutralizan,
supuestamente, numerosas cuestiones relacionadas con la causalidad y el funcionalismo en
la discusion empirista del contexto historico.

En efecto, para muchos historiadores las “hipotesis o explicaciones funcionalistas™
merecen el rechazo debido a su “simplismo”, al incorregible *“automatismo” con el que
pretenden establecer relaciones causales objetivas, y deben ser sustituidas en la
investigacian por un esfuerzo interpretativo que no sacrifique al “abstraccionismo” ningin
aspecto, aln el mds complicado y extraiio, en una observacion de lo *“‘concreto” para
conseguir explicaciones “realistas™ del pasado social. El eco de estos clamores alcanza
tonos de maxima intensidad en debates que agitan constantemente a los diversos reductos
de la creacidn historiografica contemporanea. Asi ocurre, por ejemplo, en el ambito de lo
que denominan, en Francia, historia cultural, y en Inglaterra y Estados Unidos, historia

intelectual, donde,-si bien el rechazo del funcionalismo es compartido por casi todos, no

'® Lepetit, loc. cit., p. 29. Geentz, Conocimiento local, op. cit.
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hay consenso a’ proposuo de Ios metodos y el vocabulario requeridos para garantizar

legibilidad y los elementos crmcos minimos en las mterpretacxones de cada especialista.

El debate Démton-Chamer 61985 1‘98»“8'..

Las obras de Roger Chartier. y Robert Darnton destacan por la excelencia estilisitica

de su’composicién a*calidad “académica de sus contenidos. Notar esto implica

omprender 1os motivos de quienes reputan a estos historiadores entre los mas originales y

dignos de: 1'de cuantos laboran en su terreno. Ahora, dentro de este terreno,
Darnton - "i'e'l““"se han preocupado por abonar en areas de cuya fertilidad estan
conven,ci‘dp la cultura, especificamente lo que denominan “cultura popular” y que han

estudmdo en: relacxon con problemas historiograficos y cientificos varios que surgen al

analizar el perﬁl ‘de los lectores y los procesos de lectura desde el Antiguo Régimen hasta la
Yl9 -

época posmodem

Nuestros“autores no se han visto desengaiiados, al contrario; incluso se han

acostumbrado a esperar el éxito con cada cosecha obtenida. Es muy desigual, sin embargo,

la manera en qu

a’ uno responde ante la critica. Chartier suele animarse para el
combate, no asi Darnt n' Este, de hecho, prefiere no debatir en lo absoluto; est4, sin duda,

muy emerado de las eaccnones que sus enunciados provocan y lee los articulos en donde

aquéllas van lmpresas como criticas organizadas, pero es raro que cuando decide publicar
una contestacion redacte un texto cuya forma y sustancia correspondan a los de un texto
pensado en los justos términos de una agonistica intelectual. Es, pues, licito decir que

cuando el profesor de Princeton responde al ataque de un colega, no es precisamente una

° En estc escrito sélo s¢ analizan, descontando los textos fundantes de Damton v Charticr, dos de las
numerosas contribuciones que vicron la luz entre las fechas indicadas. y no sélo al interior de las fronteras
estadounidenses.

'® En los filtimos diez aflos estos historiadores han dedicado varias investigaci a las transfoemaci que
con el advenimicnto de la Internet han sufrido las pricticas de lectura ¥y los medios materiales que
tradicionalmente han servido #e soporte a la escritura impresa. Véase, por ejemplo, Roger Chartier, Forms
and Meanings: Texts, Perfor and Audiences from Codex to Computer, Philadelphia, University of
Pennsylvania Press, 1995, y Robert Darnton, “A Historian of Books, Lost and Found in Cyberspace™, en The
Chronicle of Higher Education, 12 de marzo de 1999, pp. 134-135, y “The New Age of the Book™, cn The
New York Times Review of Books, 18 de marzo de 1999, pp. 5-7. Damton ha prestado mais interés que su
colega por las posibilidades que los nuevos vehiculos de la informacion pueden ofrccer, segun €1, a la
historiografia, y tanto, que en 2000 publicod su primer libro electronico en la pigina web de la American
Historical Association, misma que actualmente preside.




decir sumariamente—, sea porque u exposnor carece del entrenamiento necesario en

logica y filosofia de la ciencia pam dxscemxr las llmltacmnes cientificas fundamentales en

el material puesto asu v:sta, acto que sena bastante para juzgar, en rigor, si el citado

material puede, o no puede ser legmmamente considerado para la critica consecuente,

dicho en otras Apzrilabras Zjuzy

Darnton ha sido capaz de crear algo que justifique

realmente una critica’de ,validez; pues habra de fijarse un acuerdo en que, de resultar

negativo el tal juicio, quedaria patente la descalificacion cientifica de La gran matanza de

gatos, por tanto, la's'olé intén 6n de criticarlo deja de tener sentido.

Un hecho permanece a saber, que Chartier, al momento de acometer la critica en
cuestion, desconocta. o estaba poco familiarizado con el empleo —entiéndase empleo
correcto, por consngulente ventajoso— de los instrumentos utiles para ensayar una critica
epistemologica de fondo. Asx, era dificil que reconociera el poco servicio que su esfuerzo
brindaria realmente a la hiéton’ograﬂu. Y lo mismo puede afirmarse respecto de quienes
terciaron en el debate ihz}ugurado por el articulo de Chartier; de esos intelectuales, entre los
que no se cuentan exclusivamente historiadores, todos manifestaron extrafieza ante la
opcion darmntoniana de contestar sin contestar, aun cuando viera —porque tenia que
hacerlo— la pertinencia innegable de algunas porciones en la critica completa de Chartier,
no obstante, ninguno alcanzd a redondear los argumentos altemnos que introdujeran a la
razon cientifica en la discusion.

* Robert Damton, La gran matanza de gatos v otros episodios en la historia de la cultura francesa, México,



embargo, que al componer sus extos Darnton pretendla ejecutar un,” por asi decnrlo :
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De los: seis ensayos que reune La gran matan.a de gatos, Chartier se entretuvo

criticando: con: espec lal ahinco al que da nombre al volumen ‘Es. necesano entender sin.

programa de [ aci ist nograﬁca dlseﬁado ara clarlﬁcar conceptos y-f f' Jar{

slogans inventados por la llamadaescuela

Por un lado,

FCE, 1987.
' Darnton, Hxstona mlclcctual y cultunl en Hlsmr:ns Mé co, DF nim. 19, octubre-marzo de 1988, pp.
41-56; p. 43. n
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analfabetas. Pero s¢ puede clasificar a sus perspectivas de “alto™ a “bajo”, y se puede imaginar
un espectro vertical en ef cual los temas s¢ hacen sombra entre si, atravesando cuatro categorias
principales: la historia de las ideas —el estudio del p i i atico, por lo 1cn

los tratados filoséficos—, la historia intelectual propiamente dicha —¢l estudio del pensamiento

informal, los climas de opinion y los movimi literarios—, 1a historia social de las ideas —
¢l estudio de las ideologias 'y la difusién de la idea—, y la historia cultumal —Ia historia de la
cultuma en el scnudo ammpoléglco.

colectivas.™

ncluycn‘doAlasrlidcas del do y las lité,

Tenemos, pues, ‘que ara relacio entre hlstona mtelectual e hlstona

en el que el hxstonador se mueve debajo del nivel

que se encuentran la historia y la antropologia™,?

con éstos Ia wston g u el entusiasmo por la cultura popular “es sintomatico de un

cambio dentro de la [;» hlstona social”?® —algo con lo que Chartier estaria plenamente de

acuerdo—, al momento de escribir no les perdonaba la confusion que su nocion de
mentalité ha traido a la hlstonograf a.%% Para él, un estudio correcto de la cultura popular no
puede partir de una f‘ndcién", sino que debe empezar con una “concepcion coherente de la
cultura™, y ésta haydue buscarla en la antropologia.¥’ Y en 1984, cuando redacta la
introduccion a La gran matanza de gatos, Darnton expresa que la historia cultural tendra
que ser, si algo, una “historia con espiritu etnografico™.*® Fascinado ante el cuadro de los

antropologos, quienes mantienen “una orientacién comin sobre los problemas de

v 29

interpretacion de la cultura™,*® asegura que solo ellos pueden ayudar al historiador a

= Ibid.. p. 46.

= Ibid.. p. 49.

** fbid.

* Ibid.

€ Ibid.. pp. 49-50.

¥ Ibid., p. 50.

4 Damton. La gran matan:a..., op. cit., p. 1L

* Damton. “Historia intelectual y caltural™, loc. cit., p. 50.
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“resolver esos problemas" Y al mlsmo tnempo encammarlo enla busqueda de modelos de
9 JO £ SN

sxgmﬁcado

El convencxmlento de que la antropologla podna representar una panacea para los

hnstonadores del pens ‘lento y la cultura se afianzo en Darnton cuando este atendi6 un

seminario qu

llfford Geertz. o lider mas famoso de la llamada * escuela mterpretanva" de

antropolog:: ] mpamo durante seis afios en la universidad de Princeton; De hecho. La gran
matanza de galas nacid como proyecto en esa época. Darnton ha dicho que “casi todo™ lo
que sabe de antropologxa lo aprendié de Geertz.®' A esta expresion de sinceridad, tomada
hzeralmente, nada tengo que objetar. Ignoro la manera en que Geertz procedia en sus
lecciones a' mediados de la década de 1980; pero me gusta pensar que més'allé de' las

ironias y otras agudezas retoricas indicativas de ciertas dlSpOSlCloneS de su humor lo hacxa o

con mtehgencna y. sobre todo, responsab:hdad evitando que sus palabras

Geertz, a juzgar por sus tettos pubhcados dlscurre con senedad cuidado el problemide ‘

las metiforas y las analognas e Ia mvestlgac n, no solo antropol gica pero en la’ dellas

llamadas cxencxas soc:ale humanas ‘en general y examina - con un respetable,f

conocimiento de causa cxennﬁca la: dificultad que impone la construccién de una teoria :

interpretativa que faculte al usuano para deducir un modelo de los significados culturales’

aplicable unlversalmente Damton1 a juzgar por como escribié en La gran matanza de

gatos, no discurre con senedad o cuidado, presuponiendo que lo intenta, menos da trazas de!

poder examinar: con verdadero conocimiento de causa problemas relativos a- Ias"

implicaciones tecmcas de una teoria probablemente vilida para conocer algo en historia y o

en los ambitos de. estudxo propios de las otras ‘“ciencias sociales o humanas”. Prefiero
detener estos comentarios y evitar, asi, el riesgo de que alguien me acuse de especular
excesivamente a propésito de las cualidades de Darnton como lector, si no como alumno.
Lo cierto, como demostraré con el andlisis pormenorizado de su ensayo sobre la matanza de

gatos que ofrezco mas abajo, es que nuestro historiador, en algunas paginas fundamentales

" Ibid,
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de Geertz, no comprende la direccion final a que apunta‘el sentido de las mismas: contnbulr,

ala ep:stemologla mvestugando los signos en una perspecnva hohsnca, relacmnando una ’

critica de los avances recientes en etologia, paleontologia y psxcologla evoluc:omsta con un

analisis de-los alcunces tedricos reales que una etnograﬁa orgamzada para Justlﬁcar ln

central.

Pero, he destmado Ia tercera parte de’ este trabajo al examen y la eventual refutamon

de varios pnnclpxos o “teonzacxo s de Ia microhistoria, pamcularmente la que Levn ha

tratado  de legmmar Volvxendo sak Damton el uso escasamente vigilado, por la
epistemologia, - de metaforas enla expresnon .—consecuencia, y acaso la peor, de su
incursién descuidada en la obra de Geertz— comenzd al enunciar que un “esplmu
etnografico” daria fuerzas a la mirada’ historiografica para leer en busca de sentldo.JJ La
nocién de un sentido compartido por los miembros de una comunidad, caracterizado por no
responder a los modos de razonamiento basados en proposiciones logicas;* la nocion de
“cosmologia popular”, como podriamos decir, funda el sistema de analisis en que Darnton
se apoyo para culminar La gran matanza de gatos, sistema en cuya operacion los conceptos
de representacion y de consumo cultural activo —valiosos, como se sabe, para Chartier en

su lucha contra el funcionalismo— no tienen cabida, lo cual nos impide sorprendemos si el

*! Damton, La gran matanza..., op. cit., p. 9.

* Geertz hizo esto cvidente, por cjemplo, en los ensayos que conforman la primera parte de La interpretacion
de las culluras op. cit. En cuanto a la importancia de practicar la investigacion semidtica en las _jllSlllS

es que d da su objeto, véase Thomas A. Scbeok, Signos: una introdi 7] a la 5

Barcclona, Buenos Aires, Paidds, 1996, p. 55. Sobre la esidad de 1 las ct para predecir
¢l éxito o el frucaso del acto semidtico, véase Jeanne Martinet, Claves para la semiologia, Madrid, Editorial
Gredos, 1982 (BRH 11, Manualcs, 38), p. 36.

¥ Damton. La gran matanza.. Lop. cit., p. 12,
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orden de las inferencias en el discurso damtomano esquwa una homologamon con aquel

orden que siguen las inferencias de ChamelJ e comprendera, entonces que. nuestros

historiadores no apliquen la misma. herrneneutxc En efecto para Damton la’ hxstona"

cultural no debe leer a través de repr‘esehta’cione
n36

ino que ha de transformarse en una

“ciencia interpretativa™® tan legltlm de vnsta d|sc1plmano como la

antropologxa Rumbo a esa mterp ncia hlstonograﬁca debena gumr sus

Darnton, sirve como  ningun™ otro' para’ en las' ‘partes mas oscuras’ de los

el lenguaje,® .y sugiere dos notas Fundamentales, primero, que todos

tenemos limitaciones culturales y compammos algunas convenciones del,

los historiadores deberian advertir que las’ culturas modelan Ia manera de pensar aun en el

" 39

caso de los grandes pensadores”,* y, segundo que

El géncro antropolégxco de fa hxs(onn ucne su proplo ngor [ .). Esto se apoyzi en In premisa de

que la expresion individual se mamﬁcsm través del idioma en g I, y que aprendemos a
tido de las cosas dentro del marco que ofrece la

clasificar las sensaciones y a en(cndcr el
cultura, Por ello debcria scr pos:ble que le historiador descubricra Ia dimensién social del
P iento y que e id
circundante de los sngmﬁmdo pasnndo del texto al contexto, y regresando de nuevo a éste

de los d laciondindolos ocn el

hasta lograr cnoontmr una rum en un mundo mental extrafio.*

M fbid.
** Es verdad, sin embargo, que ambos autores reconocen el valor que la técnica de la bibliografia analitica
puede representar en una historiogmfia de la fectur. Véase Damton, “Historia de la lectura”, en Peter Burke
(cditor), Formas de hacer Historia, Madrid, Alianza Universidad, 1993, pp. 177-208, y Chamer, “lero en
.:‘:ndr::l Burguiére (director), Diccionario de ciencias histéricas, op. cit., pp. $37-439.

1bid., p. 14.

3" En La interpretacion de las culturas, op. cit., p. 26.
* Damton, La gran matanza.... op. cit., p. 13.
* fbid.. p. 14.
W ibid., p. 13,




- 47

Lo arcano, lo enigmatico son cualidades que desde 1984 hasta la fech ‘ ‘encantaron

indudablemente a Damton.  Asi leemos sus’ inquietas Imeas cuando ahn'na —-en,
investigaciones harto alejadas de la preocupacion amropologtca, por lo- demas—— que la
lectura es un “proceso misterioso”, de manera que su historia debe ser recuperada

marchando bajo la oscuridad de un acertijo.*' El modo en que nosotros leemos resulta, dice,

una “actividad a la vez familiar y extrafia”,**

y si es dificil dar con su sentido, tanto mas lo
serd descifrar los modos especificos de lectura ejercitados por nuestros antecesores. Esta
fatalidad atrapa también, desde luego, al lector que lee para conocer la historia; en una vena
que lo aproxima bastante a su colega italiano Carlo Ginzburg, de cuya obra me ocupo en la
cuarta parte, Darnton nos revela estremecido que cuando él, o cualquier otro historiador,
examina un documento *‘en sus partes mas oscuras”, a la postre da con un “extrafio sistema
de significados”.

Quisiera extenderme un poco revisando esta insistente actitud en nuestro autor,
misma que, al hallarse presente en multiples historiadores actuales, constituye uno de los
factores mas amenazadores al desarrollo de una historiografia comprensiva de la.
importancia -epistemoldgica de la ciencia. La obra de Chartier, por ejemplo, en la que
cualquier advertencia sobre lo misterioso cede ante el esfuerzo reflexivo en el
establecimiento de los principios teoricos y metodologicos, le parece a Damton una
referencia obligada para todo historiador de la cultura, sin embargo, estima que se
encuentra incompleta, pues no incluye la explicacion de como se da la apropiacion activa,
cultural, de los materiales escritos que difunden las clases dominantes por parte de los
oprimidos.*® En mi opinidn, el desarrollo sistematico que hace Chartier de este particular
esta avalado por una teoria que, si bien le faltan algunos ajustes para quedar lo
suficientemente protegida en prevision de la critica epistemoldgica, es por lo menos
interesante. El fendmeno de la apropiacion, observable en el juego de las representaciones,
de algun modo se explica a si mismo. Pero es de la empresa historiografica el seguir las
trayectorias de la lucha social y cultural a propdsito del acceso a la informacion y sus
diversos usos, luchas que, precisamente, definen una historia. En tanto que concepto

historiografico, la apropiacidn esta incorporada en un modelo explicativo de alcances mas

*! Damton, “Historia de la lectura™, loc. cit., pp. 178-179.
2 Ibid,, p. 178.

** Damnton, “Historia de la lectura™, loc. cit., pp. 203-204.
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generales, vale decw hasta donde Chamer los prolongue por tanto cumple una funcnon
heuristica cuya critica, naturalmente se hace por el método, no por la eplstemologm b En ;
definitiva, pues, jqué lmphcaba ese apunte damtomano de mcomplemud? Probablemente

algo asi como.una exigencia’ de; que, u: colega descnba paso a paso como ‘se da la

apropiacion en la mente de las’ personns que dlbuje no sé,'una especie de * mupa sinaptico™

en donde se vea el recorrido neurologlco de las ldeas al ser apropiadas, - quiza. | He

i portante es subrayar que para Darnton el proceso
a5

pretendido bromear? Temo que no: Lo i

de la lectura esti cruzado por e] mnsteno una asuncién de limites intelectuales que ha

regulado su discurso de historia cultural en tantb que éste refiere sus observacxones acerca
de ese objeto. g ’

Este condxclonamlento mqulsmvo domma tamblen, como es obvno fos analms y las
descripciones de la llamada cultura> opular que hace Darnton, pues, como ya mdxque parar

nuestro historiador la cultura es un agrupamlento de significantes cuya inteleccién re 'umre‘; §

de una lectura emmentemem» semnonca' pero se trata, al fin, de leer, lo que determm&

equivocos, una relacnon —que sena de sentido— entre dos objetos, /. ¢, la: cultura y el

proceso lector. En La gran maran:a de galos Darnton buscéd una solucién analmca para R

comprender la cultur populnr a través de un método de lectura especial,’ lnatrum

base de una semlotlca ‘selecta y de recomendaciones etnograficas para lograr un acces a las -

“mentes nativas”. Veamos cémo mtento satlsfacer esta amblcnon en el ensayo pnncnpal del

volumen recién cltado

“La rebelion de los obreros: la gran matanza de gatos en la calle ‘Séiirt-Séveri:t "

* Sobre cl concepto de apropiacién activa segin Charticr, se pueden ver las siguientes obras del autor:
Suciedad v escritura en la edad moderna, México, Instituto Mora, 1995 (Coleccidn ltinerarios); £/ mundo
como representacion. Historia cultural: entre prdctica y representacion, Barcelona, Gedisa, 1992

(especial p. 37).“Gi berg Revisited from the East”, en Late Imperial China, Vol. 17, No. 1, 1996, pp.
1-9 (7-8 especialmente); Lecturas v lectores en la Francia del Antiguo Régimen, México, Instituto Mora,
1994 (Cuademos de Sccuencia), pp. 82-101, y Roger Chartier y Gugliclmo Cavallo (di es), Historia de

la lectura en el mundo occidental, Madrid, Taurus, 1998, pp. 39-43.
3 Ibid., p. 178, CF. también Damton, *What is the History of Books?”, en Daedalus, Vol. 111, No. 3, Summer
1982, pp. 65-83 (74 y 79 especialmente).
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Esta es la transcnpcxon del mulo con el que Damton encabezo su. redaccxon.
Luego practicd una “historia etnograﬁc ‘tanto mas smgular cuanto que para ello no estaba

en la posicion fisica ni contaba con los mdlspensables mformantes natn os como dlcen

los antropologos, Una situacion similar, que’a cualquler hombre sensato e’ parecerla
necesitada de un analisis por contradlccxon Lprodujo en nuestro autor :

proposito de la racionalidad de su objetivo? Nunca, no durante la escrl!ura del téxto que nos;

ocupa, tampoco dcspucs cuando Chamer lo invit6 a la reﬂexxon LA qu se:debio- esto?f

concibe Darnton—, los aprendices decidieron tomar venganza por la constante humlllacnona =

que recibian de sus patrones. Entonces montaron un tribunal burlesco en el cual sometleronf' :
a juicio a varios gatos del vecindario y a una gata, llamada Grise, que la esposa del _patrén
queria locamente. El tribunal alcanzé un veredicto y condené a muerte a los fehnos. La
masacre se desatd. Los aprendices reian, bailaban, imitaban maullidos mientras goipeébén.
ahorcaban y quemaban a los culpables. Los patrones, alertados por el escandalo, corrieron :
al taller. La esposa del patron maldijo a sus obreros por el “asesinato™ de Grise. El péti’én
sintid morir, la rebeldia en que gozaban los infelices no se podia tolerar Los buenosi
burgueses, piensa Darnton, comprendian la causa del alborozo: ante la |mp051b|lldad de.

secuestrar, torturar y asesinar a sus jefes entre mofas y balidos msultames, los aprendlces‘

eligieron a los gatos para funcionar “simbdlicamente” en el smo de aquellos Matar a los

* Damiton. “La rcbelién de los obreros: la gran matanza de 'gvnlos ca la calle Saint-Séverin™, en La gran
matanza..., op. cit., pp. 81-108,
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gatos implicaba, “simbdlicamente”, matar a los humanos ~En este caso, at' irma Darnton,

vale recordar acjhell& frasé tan popular merced ala amropologm estructural \2 la )

mvestlgacxon totemlsta de Cluude Levn-Strauss qu reza os ammales aqul los gatos. son

“buenos para pensar

reside lo |ne~(p||cable. Un mlsteno locallzado en un “chiste”. Asi apuntd Damton.

¢Cudl cs la gracia de que un grupo de hombres [...] balen como cabras y hagan nudo

un ad rep con

una ritual de un amm'\l ndcfcnso? .

B pacidad para comprender este chiste es un indicio de la distancia quc nos sc
los trubajadores de Europa antes de la época industrial, La p ién de esta d

P

3 21 bi,

servir como punto de paniida de una investig; porque los polog han d

o quc
los mejores puntos de acceso ¢n un intento por penctrar cn una cultura em'aﬂa pueden ser;,»
aquellos donde parece haber mds oscuridad. ™

Estrechar esa “distancia” entre Ios amepasados y nosotros permlte conf rmar el

hecho de que la cultura, en toda época, existe para condicionar las” actltudes y los
pensamientos de los hombres. Demostrar esto, plensa el profesor de Pnnceton es’
responsabilidad de la etnografia y la- semlotlca., El, sin embargo qulere oﬁecemos la

imagen concreta de una realidad, su no'ja que vnene ese regodeo al hablar de mlstenos?

Aunque jamas, que yo sepa, ha "teonzﬂd " expresamente al respecto Damton comparte
con muchos historiadores la-idea —podnamos decnr quiza, la’supersticion— de que la
historia es una ciencia especxal dlstmta de las’ “ciencias nomoldgicas”, que descifra “la
verdad de lo que es real”, o no sé qué, onentandose por lo concreto y no perdiéndose en *lo.
abstracto™. En Darnton tenemos pueé un. ejemplo mas del prejuicio: abstraer es reducxr
deformar, mutilar. Un conocxmlento del senndo y las funciones de la ciencia, he aqui lo que

falta en nuestro historiador. La semidtica no trata sobre el “mundo real”, pero se encarga de

fabricar modelos- complementanos alternativos - de - ese mundO' en: otros termmos;'.' la

semidtica, como:dice Thomas A. Sebeok, “circunscribe lo que podemos ‘conocer ;dely

" Ibid.. pp. 82-83 ¥ 101-103.
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mundo™*® En semnonca. como en cualquler otra ciencia, el . modelo ‘'se. concibe _ para

representar determmadas caractensncas de .un objeto natural i Ahora, segun ylo dlcho

justificar el estatuto c1ent|fco de la semibtica exlge una dlscuSI

su fundacxon conceptual y tedrica.

con buen conocimiento de causa c:enuﬁca La emograﬁa_ (es una ciencia? No. es lo que

practica el antropélogo.®' Luego éste jhace cnencna merced a esa pracnca? Mas ide cual

ciencia tratamos aqui? ;De la ciencia de la’ antro ogxa?'En ‘lo’absoluto, Geertz lo

entiende; hacer ciencia es examinar objetxvameme a Ias cdsa para ‘entender, no al mundo,
sino al conocimiento, sus posibilidades y alcances"el cxentlﬁco y el ﬁlosofo cientifico se
ocupan del conocimiemo, no del mundo. Este saber es lo que ha permitido a Geertz abrir
una dimension tedrica interesante al vxejo ejercu:lo de tomar notas al interactuar con’ los
miembros de una comunidad elegida con ﬁnes antropologlcos.

Para Darnton, ir a la cnencna'—-—socml, inexacta, “idiografica”, diria el— es |r en

caceria de los métodos que S|rvan a la ciencia de la historia para develar mlstenos

histéricos. En el siglo XViiI, en Pans una _partida de aprendices en una lmprema ¢

una bacanal de muerte y encuentra muy cdmico el asunto. La semidtica y la antropologla
interpretativa sirven para descifrar el motivo de las risas. Estableciendo una glastﬁ;uc:op de
simbolos y de los usos que, por via interpretativa, hacen de ellos los impresofés, ﬁjamés las
bases de un analisis en el 'que la éorrespondencia entre cada simbolo y su interpretacion
aparece lo bastante univoca para concluir que cuando un simbolo debia ser comico, al
menos entre una porcion del pueblo bajo francés de las postrimerias del Antiguo Régimen.
su correcta interpretacion por fuerza debia impulsar a la risa. De este modo la ciencia de la
historia confirma lo que sospéchébamos de una “realidad™: de 1730 a nuestra epoca han
cambiado mucho nuestras interpretaciones de lo que sea cémico.

Pero esto es, apenas, el resultado de la investigacion. Falta la mterpretacxon

propiamente dicha del historiador, El misterio ya disipado es meramente cnrcunstancxal,

* fbid.. p. 83.

** Sebeok, Signos..., op. cit., p. 20,

“ Geenz. La interpretacion de Ia: culturas, op. cit., p.32
* Ibick., pp. 19-20,
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queda pendlente descnfrar un emgma todavna mayor Ias dlsposucmnes mentales de los

hombres cuyos actos nos 'trigdron. Dar'nton,' recbrdémbs, ‘IQuie’r hacer una - —nueva—

“historia de” las mentahdades ‘Y plensa que: 'u_objeto ha quedado exphcnado la

snglo xvm es tnbutana de una ‘mentalidad social

mentalidad, del artesanado ances en e

general cuyo anilisis pone Adev manlf festo la “franceSIdad" [ﬁ'enchness escribe Darnton
ongmalmente] ‘esto es; ‘el estxlo cultural especxfco que ha permanecido en esa nacién latmav :
durante snglos multxplxcando sus versiones de acuerdo con las épocas, por supuesto.’?

Darnton se convencno de que su concepto semidtico de cultura era el mdxcado para
facultar lecturas cualitativas que permitieran remontar el atolladero cunntltatxvnsta en que,
segun balanceo, los franceses habian metido a la historia de las mentalidades, y para ﬁ.lndar
una historia cultural sobre la base de la antropologia geertziana. Esta ﬁxe en suma, la doble o

toma de posicion ante la que reaccioné Chartier.

“Texts, Symbols, and Frenchness"

Chartier opto por este titulo al hacer i |mpr|m|r su reseﬁa del hbro de Damton en el_

de analisis, luego consume los’ dos: pnmeros parrafos co

2 D.mllon. Lngran matanza..., op. cit., : S .
Ro;,cr Chartier, “Texts, Symbols; nnd Frcnchnus en The Journal of Modern History, Vol. 57, No. 4,

December 1985, pp. 682695, ° = : :

' Ibid., pp. 682-683,
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niveles —economxco, social y cultural—-, pues quxenes defenden este esquema parten de

los® fenomenos culturales y' teonzar a: su

supuestos: erroneos al |ntentar caractenza

respecto compxlando senes de datos y pretendlendo hacer mterpretacxones concluyente.. de o

en Francna, el es la excepcxon como lo ponen de mamﬁesto Ios ensayos y lx,
publicado desde, por lo menos, 1969.% ’
Abhora, los intelectuales estadounidenses que, dos afios después de la pubhcacmn de
este texto, se sumaron al debate, criticaron a Chartier por citarse como la tinica excepclon y
reaccionar con tanto puntillo al golpe darntoniano. Es cierto que, por ejemplo, Chartier
pudo haber llamado la atencion de Darnton a las obras de Daniel Roche, quien ademas ha
colaborado con Chartier en varios proyectos, asi firmaron juntos un valioso articulo en
donde sefialan los beneficios que pueden obtenerse al investigar los procesos lectores y la
historia de los libros, en perspectiva cultural, con el uso de los presupuestos tedricos que
ofrece la bibliografia analitica britanica.*” Por mi parte, creo que, en todos los casos en que
se aguarda observar el cumplimiento de una regla, el descubrimiento de una sola excepcion
basta para obligar al observador a modificar su posicion relativamente a los casos
mostrados, y para -todos los fines pertinentes.- Afirmo, pues, que Chartier no alardea
vanidosamente cuando, al reprochar a Damton su ignorancia —esto es, en definitiva, lo que
hace—, pretende iluminarlo aludiendo exclusivamente a sus obras. Afirmo también que un
breve recorrido por el itinerario intelectual de Chartier hara ver a cualquiera la importancia
de los aportes criticos y tedricos que sus esfuerzos en historia cultural han generado en pro
de una historiografia cientifica respetable, aportes de una calidad genuina como no la

poseen los de Darnton.

5% Ibid., pp. 689-690.
** CI. Noemi Goldman y Leonor Arfuch, “Historia y pricticas culturales. Entrevista a Roger Chartier™, en
Historias, México, DF, num 33, octubrc-marzo 1996, pp. 3-17, p. 3. Pam otros datos biogrificos y
bibliogrificos de Chartier, véase el prélogo dc José Buructia a Roger Chartier, £/ juego de las reglas:
Ieclurm' Meéxico, FCE (Seccion de Obras de Historia), 2000 (scleccién de Marna Madero), pp. 9-12.

" Roger Chartier y Danicl Roche, “El libro. Un cambio de perspectiva™, en Jacques Le GofT y Pierre Nora
(dircctores). Hacer la Historia, Barcelona, Laia, 1980, vol. 3 “Nucvos temas” , pp. 119-140.
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En efecto, desde muy temprano en su carrera, Chamer quiso compamr algunas

observaciones mspxradas por e] medlo academlco en el* que - habia pamc:pado desde

estudiante.Asi debuto com scmor de ensayos Admlrador de los maestros ﬁxndadores de’

Annales, fue muy mﬂundo Lu ien Febvre durante sus reflexiones sobre las mejores;

formas de hacer la hlstonograf'a mtelectual europea y, mas en general,. la urgencm de

construir una nueva hlston ‘en clave interdisciplinaria capaz de resistir la pre5|on de Ias g

ciencias socmles que buscaban arrebatarle su puesto dominante en el plano mstntucnonal58 i

Desde entonces la postura de Chartier en el debate sobre la historia’ |nte|ectual yf v
cultural en Francia es definitiva: los esfuerzos de Febvre para superar, las hmltacxones del_
método cuantitativo, al prefenr una acepcion de lo representativo basada o en Ia cantldad -
sino en la calidad, mostraronse tan utiles en la operacion que la hlstona mtelectual

H

corriente, ocupada en el estudio de “inteligencias desbocadas e ideas sin soporte se vio
pronto sustituida por una historia cultural interesada en las representaciones colecuvas; los
“utillajes mentales™ y las “categorias inteléctuales" disponibles en una €época concreta para
toda una sociedad.*® En_opinion de Chartiér semejante progreSo es digno de celebracién
por cuanto facilito, adcmas la rexvmdxcamon de la Historia en la academia. Nacié pues una
historia centrada en Ias complejxdades de lo socxal mas ‘que en la estadistica, y luego de su

bautismo en Francm fue presentada al mundo con el nombre de histoire des mentalités.

Los msgos mmclcnsucos dc la hns oria culturnl nsi definida, que articula la constitucién de

Fdalidndg

nuevos p o5 de i iga ‘ con'la | a los postulados de la historia social, son Ia
traduccion dé 1a"estrategi de la"‘ 'r' qucscdabaunalf'v-- idad cientifi d
(garantia del imi de su centralidad institucional), recuperando para su beneficio las

armuas que hnbmn dcb|do dcmb.uln

Se sabe que la reﬂexién a~'prop6sito de las mentalidades se originé en la

antropologia social y ‘cultural.’’ ‘Los: historiadores franceses, con Febvre al mando, la

* Chanticr, £l mundo cono representacion..., op. cit., pp. 13-62.

*® Ibid.. pp. 23, 32-33.

* Ibid,, p. 7.

“ Inventado originalmente por un socidlogo francés, Lucien Lévy-Bruhl, la introduccién del término
- lidad™ a la investigacion antropoldgica se debié principalmente al britdnico Edward Evans-Pritchard.
Cf. Burke, Historia y teoria social, México, Instituto Mor, 1997 (Colcecion ltincrarios), pp. 109-114; G. E.
R. Lloyd, Lax lidades v su de i Madrid, iglo XXI, 1996, pp. 1-6: Jacques Revel,
“Mentalidades” y André Burgu:érc. *Antropologia histérica”, en Burguiére (director), op. cir., pp. 470-477 y
+42-49, respectivamente. En su articulo, Burguiére afinna: Lo que ahora lamamos antropologia histérica no
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atrajeron a_ su campo. desde alll. Esto equxvaha a predxcar con el ejemplo. hacer, no

reclamar solamente ‘una hlstona ,nterdtscnpllnana onemada por un' problema”. Desde

luego, las cosas se compllcaron en br e aus ncm de una def'mmon clara de mentalité,

poca era la esperanza de conclulr algo onvincente sobre la ‘misma, es decir, un enunciado
tedrico respetable lo bastante ‘al me que Ia critica cientifica y filoséfica no juzgara

inatil el intento de refutarlo quellos hxst nadores no sabian reconocer que, si los objetos

de sus analisis se mostrabun pamcularmeme reamos al tratamiento interdisciplinario, ello se

debia a la fraglhdad del estat eplstemologlco de la Historia en comparacién con otras
ciencias sociales (por ejemplo ‘a antropologla)

He aqui el cuadro que ha dejado de repetirse, justo lo que Chartier quiso decir a su
oponente. Los hlstonadores franceses quizd no han resuelto ain el problema de la
objetividad en la hlstona, pero se han vuelto mas reflexivos, mas filosoficos, mas cautos; su
habilidad para -evitar ‘la - circularidad en los argumentos y anticipar objeciones
fundamentales se ha ‘ido refinando paulatinamente; y lo mas importante: han aprendido a
rechazar la’ falacia del principio de autoridad —fortuna que no ha tocado a muchos
historiadores de otros paises, caso de Darnton y, en Italia, de Carlo szburg Esxa actltud :
es sumamente firme en Chartier, quien no pierde oportumdad de aconsejar a sus colegas 7
una sana puesta en guardia contra las opiniones recibidas, no obstante que estas opiniones
provengan de un Febvre, un Bloch, un Braudel, un Labrousse y demas patnarcas y
comandantes de Anmales.®? En Chartier, mdudablememe alienta una defensa de la Hlstona R
en particular de la historia cultural e intelectual. La Historia, desde luego, sxgu_e §|’e,ndo
vulnerable, pues su estatuto epistemoldgico no ha dejado de ser fragil. Desde él ’lpuhfd de
vista de la légica y la filosofia de la ciencia, esto no tiene remedio; mas ello no 1mphca que
el historiador tenga que vivir en agonia. Chartier, por su parte, estima que: la a&,oma
historiografica es evidente cuando se afirman las simplificaciones mtelecuyas. Es preclso,

entonces, luchar contra esta tendencia.

puede scr nada mis que cl cumplimicnto del programa que Marc Bloch nsignaba a la historia de las
mentalidades™ (p. 49). Una conclusion muy optimista, desde luego. sobre todo si_se la compara con los
argumentos de Lloyd, por citar a un autor tan sélo.

** Véase, por ejemplo, Charter, S lad v escritura en la edad moderna, Mé.\lCO, Instituto Mora, 1995
(Coleccion ltinerarios). pp. 7-8.

** Parifrasis valida con base en el llamado de Chartier a no postular una nstgmcnén snmple v univoca de las

foninas culturales™ (Sociedad v escritura.... op. cit., p. 8), par cj ), i ¢ cvidente

4P

cn ki base de sus interpretaciones generales sobre ¢l trabajo histérico, conto mlcnlo hnccr ver en cste escrito.
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Y. durante afios, el programa de nuestro hxstonador no ha sndo otro. Para él, trabajar

una historia cultural 5|gmf'cé resutulr la Justa complejldad de ‘sus. objetos y esto no se

consigue a’ menos que los conceptos tradicionales de’ cultura ‘popular:-y: mentalue sean

sometidos a depuraciones analiticas que borren toda huella de “funcuonahsmo snmplxsta k
los mismos.®! Por estas y otras razones, queda claro que un.vistazo a la trayectona de

Chartier basta para entender porqué su obra, aun cuando no constituya-una historia al

“modo antropolégico”™ que Darnton quisiera,®® debe ser destacada como Gna de las mas

originales y profundas de cuantas componen la bibliografia francesa sobre éulturn, lectura e

interpretacion simbolica en el Antiguo Régimen.

Pero, Chartier tiene todavia otra cuestion basica para criticar en La gran matanza de
gatos: jexiste lo que Darnton llama frenchness? Indudablemente, los franceses, como los
demas europeos, han desarrollado una mentalité o un “estilo cultural” propio a través de los
siglos. §COomo caracterizar a la frenchness? ;{Qué definiciones conviene usar para el efecto?
No las que Darnton ha extraido de los materiales que revisd en su seminario “de
antropologia, declara Chartier. Como ya hemos visto, Darmton se confié a la autoridad

antropologica —geertziana— para delmear un ‘programa que, basado ‘en_un concepto R

semiotico de cultura, fuera util en un mtemo por ehmmar las trabas metodologlcas comunes :

en la investigacion cuantitativista de la menlall! Charner subraya que’ Damton nunca

especifico las condiciones en que un. hlstonador podna servnrse legmmamente de ‘una

definicién semiotica de la cultura y.-por tanto,’ cayo en contradnccxon cuand se |mpuso el

objetivo de probar la continuidad de una mentalité. o un

anug,uo en los

franceses de hoy, no obstante haber advertido que tal cosa muéstrase opaca‘ en los textos, lo

cual complica lograr la prueba de su efectiva permanencna 67 5

Segtin Darnton, la vida cultural adqunere senudo en: tanto los individuos comparten

.68

las interpretaciones simboélicas “like the air we breathe esta opmlon pretende ser una

parafrasis de Geertz, qu:en recordemos, afrmo que la cultura es piblica porque la

significacion también lo es.%® Al mismo antropologo se debe una definicion de la etnografia

“! Chartier, Suciedad y excritura..., op. cl(., p. 8.

“* Charticr, “Texts, S\mbols. and Fn:nchncss loc. cit., p. 688, -
“ Ihid., p. 684.

5 fbid., p. 687.

* Ibhd., p. 689,

" Geertz, La imterpretacion de las culturas. op. cit.. pp. 24-27.
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muy famosa: en-el. campo, . el antro olo 0 debe escnblr una “descripcion densa" Ithk
P poiog

description) mterpretan o las'in rpretacxones de Ios natlvos ® Esta defi inicid

en manos,

de numerosos hlstonadore ha recnbldo ataques muy duros, debldo especmlment a que;

qu1enes pretendl

obre ella exag,eraron a proposnto de su: consxgnacxon ”

pregonar. el - relanvxsmo cultural
intertextualismo sin reservas.’
Ahora bien, Chartier milita entre quienes deploran las posturas g,eertzmnas No ve

con buenos ojos el método de las analogias textuales. Darnton hace lo contrano‘ al emplear'

metaféricamente los términos lectura y texto, confunde la Ioglca del tetto escmo ‘con la
logica que tiende a conformar las producciones del “sentido pracnco".’.z_ El cmrecqmlllado
de esta ultima expresion es responsabilidad de Chartier. ¢Por qué'de’cidié' asumirla? No lo
sé. El no lo explica. ¢ Qué sera, entonces, el “sentido pracnco"? 1,Una manera de referirse a
las motivaciones de las acciones humanas en sociedad, con el fin.de volver dlsungmbles a

dichas acciones de los textos que las narran? Es probable La mdefmcnfm. enla coyuntura

de este debate, costd a nuestro historiador muchas crmcas En cualquler caso, persistié
hasta el final argumentando con . ese vocabulano y tras. considerar una . fuptura
metodologica en los ensayos que componen La. gran matanza de_gatos, aseverd que’

»

mientras los dos primeros —esto es, “La rebelion de los obreros... y “El sngmt'cado de -
Mama Oca™, una invitacion a releer en’ clave semidtica las versnones de un cuento

tradicional segun la diversidad de lecturas que inspiraba entre los campesmos— resultan de

un método analitico que busca relacionar a texto y contexto los cuatro ultlmos no. admlten"

esa relacion Yy son puramente mtertextuales

esencia revelada, las acciones humanas, veridicas. con texto donde su’relacion. yace en

Ihld pp. 19-39. : .
' CI. por cjemplo Giovanni Levi, “Sobrc mncmhnslona"_ en Burkc (cdnor)‘ Formn\- de hncer hlslorla.
M'!dnd. Alianza Universidad, 1993, pp.:119-143, .-
“ Chartier, “Texts, Symbols, and Frenchness”, Joe. cit.; p. 685.
" tbid., p. 686.
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negro sobre blanco, Efectwamente Damton. en esto como en tantas otras cosas, trabajo

estuviera bien’ mformada El snmbolo no ‘es. cualqmer cosa. que tensa una sxgmf‘ cncnonf.

cuyas dxversas mterpretacxones en el seno de una comunidad, ‘sean mis "o menos
comparables, o mcluso deﬁnmvameme ldemlcas como sugiere Damton —y Geenz
también, hasta cxeno punto aunque siempre discutiendo a partir de los resultados de su

trabajo en el campo.” Esto es una vaguedad apenas (til para formalizar la correspondencia

™ Ibid., p. 685.

”* Damnton, “The Symbolic Element in History™, en The Journal of Modern History, Vol. 58, No. 1, March
936 pp. 218-134, p. 227,

S Ibid., p. 223. Geentz, Conocimientn local. op. cit.. p. 0.
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entre un significado - ¥ un sxgmt’came El simbolo no. es: el vehlculo absoluto de’la

significacion, asevera Chamer y con’ tanta ra.zon como la que puede asxs ‘a. qulenv

manifieste que la semlouca no trata excluswameme de: sxmbolos La semlotlca es,’ por,

defmcmn la cnencm gencral de los sngnos en Vi

semiotico, debe ser consnderado una e.spec:e zlc.' .slgno y para ‘estar de act

necesita debatir previamente el asunto de Ias dlferentes escuelas de semlologla y llngulsuca "
pre-estructural que habrian influido en él yen su oponente, para convenir a proposito de la
calidad cientifica de la éémic’)tica no es necesario citar, ya los trabajos de un Peirce —
autoridad ante la que Darnton se inclina plenamente—, ya a los de un Saussure, un Bakthin
0 un Ricceur —pensadores en cuya obra Chartier ha mirado con detenimiento. Por otra
parte, considero una precipitacion el intento por descalificar la semiética de Chartier por el
empleo que éste hace (y no solo en el articulo que me ocupa) de la obra de Furetiére, el
lexicografo francés del siglo xviil. Chartier opina que en los diccionarios al uso en la époén
de los individuos cuyas acciones interpretamos en los documentos podemos hallar’:un'a
definicion precisa de simbolo que faculte una interpretacion historica .:Iib:ré de -
anacronismos. Porque, si el simbolo era esencial en los modos de pensar 'y hablar de
nuestros antepasados, nada tan sensato como determinar la clase de signo_en q\.je; péra
cllos, cabia el simbolo. Asi, segun Chartier, los contemporaneos de Furetiére zisemirian ala
siguiente definicion: el simbolo es un signo que constituyei una “relacion  de
representacién”, la que se da, por ejemplo, cuando lai imagen de un ledn se interpreta como
un simbolo del valor, o, dicho en otros términos, cuando un objeto visible —ledn— se
relaciona, en una interpretacion representativa, con un objeto invisible —valor, en_ el
sentido de valentia,” Esta concepcion de simbolo da por supuesta la polisemia radical de

todo signo, pues esta relacion de representacnon entre Ieon y valor no serd interpretada lgual

por todos los intérpretes. La semidtica enseﬁ ' o cierto que la pohsemla es del sngno

luego el simbolo, clase de signo, necesanameme la tendra como propledad Vanos cntxcos

de Chartier, y entre ellos Darnton ~hasta

" CF. Tovetan Todorov, Teorias del .wmlmlo Vo nczucla, Monte Avila Edllorcs, 1993, 3¢ edicion, p. 9.
- " Chantier, “Texts. Symbols, and Frenchness™, loc. cit., p. 689.
Thid.
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efectuar esta simple deduccion e xmagmaron que Chartier al'rmaba la umvocndad en-la
interpretacion 51mbo|1ca, decretando al f in ‘que la- postura de Darnton era mas afortunada«

siquiera por garantizar una flexibilidad mayor Desde luego, [

¢ stos no son smo los devaneos

historia cultural, el concepto de simbolo que acepta Darmon

Even when defined more preciscly, the notion is not easy lo use.

1ati i, h

", in the

p ;ub the Sy

be carried by any given symbol; regarding circumstances, a stgn mn o may ‘ol be m\eslcd
~witha symbohc function, depending on the diti of its use; rcgnn'hng comprchcnsnon. itis
incvitably highly uncven from onc group or one individual to anmhcr. [Ti\c inbols) are not
always casily decipherable and not always well deciphered. “Therefore it seems difficult to
postulate that at a given moment and in a given place, a particular culture (...) is organized i in

accordance with a symbolic repertory the elements of which are documented at various dates

between the si h and the ni h centuries and in multiple sites, Furthermore, how can
onc postulate that symbolic forms are organized into a “system”™? This would  suppose

coherence them and i depend . which in tum supposes the existence of a shared
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and unified symbolic universe. During the Ancien Régime, in any event, such a system and

such 2 unity seem highly doubtful, given the multiple cleavages in French society, fragmented
by differences in age. scx, status, profession, religion. residence, education, and so forth, Have
we then a right to think that, beyond the discontinuity of particular cultures, cach of which
secreted its own “pattemn of meaning”, there existed a symbolic culture that could be held lok
englobe the others and to proposc a system of symbols accepted by everyone?*! '

Lo que, por su parte, recomienda nuestro autor es no dar por sentada la: correccxon
de una receta para determinar el estatus de las formas simbélicas.’? La amropologla no
basta para eliminar todas las incertidumbres, al contrario, ella puede ‘ser-problematica por
cuanto destruye la “textualidad” de los textos en donde se narran lasf précticés simbolicas
analizadas.® Y es conforme a estos presupuestos que enumera brevemente los lineamientos
para desarrollar un andlisis diferente del manuscrito de Contat: ante todo, para evitar las
conclusiones apresuradas a propdsito de su *‘realidad” —+. e., confundir al texto con el
contexto— se necesita descubrir en dicho texto la “funciéon discursiva”™ cumplida por cada
episodio; hecho esto, la interpretacién debe comenzar Séio después de haber entendido, por

la reflexion, que la masacre, aGn cuando no halla ocumdo “exactamente como lo cuenta,

Contat, necesita que su funcion sea “descifrada™ en el !e\ct A Chamer opina que Damton

habia intentado descifrar el “'sistema simbélico 'mhumado en los textos que uso como

identificar no pueden categorizarse sobre Ia base de analognas remot: ciertas formas,

0 1hid,

¥ Ibid., pp. 689-690,
*2 fbid., p. 690.
*3 Ihid.

** Ibid.. p. 692.
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codificadas de un folclor secular pues esto |mphca convemr a una rea]xdad cons:gnada

textualmente como un sxstema de snmbolos cuya sngmf'cac:on se compane mas o menos en-

una comumdad —-cultural por ejemplo-— de nterpretes en el texto mlsmo. colmo de la :

interpretacion metafonca que, al menos en Darnton> se alc nza por conﬁar demasuado en la'

ontologia de cierto deconstructhsmo antropologxc

de una cultura Operando con un concepto de simbolo. construxdo segun los pnncnplos

generales de la semid txca, ‘es dificil llegar ala conclusnon de que Contat y compaﬁxa

lu

pusieron en escéna'todo el repenono de motivos dlabohcos y camavalescos que. Darnton

enlista (charivari,: cacena de brujas, tribunal burlesco cencerrada, elcetera) “This would

suppose that the colleéﬁve action that takes place on the rue Saint-Séverin carries with 1t an
entire set of beliefs, rites, ‘and behavior difficult to imagine as simultaneously |nhabltlng the
mind of urban printshop workers of the eighteenth century”, escribe Chartier.®®

Personalmente, no veo porqué tendria que ser dificil imaginar lo que" Chartier
describe, no obstante la condicion de simultaneidad a que alude; quiero decir, tratandose,
no de probar, sino de imaginar... ' '

Como sea, verdad es que Chartier redonded muchos periodos interesantes al
componer sus criticas. Al menos dejo constancia de un genumo esfuerzo al proponer
analisis mejor mformados para validar —o, como él dice, legmmar— a metodos y objetos
de! conocimiento, y tamblen al razonar sobre las Jusuficaclones aduc:das a favor de un
sistema del saber desplegado por un autor que, al parecer, comprendlo poco la’ naturaleza de

sus obligaciones para con la ciencia y la epxstemologna. Pero ‘es lndudable que Chamer .

*S fhid., p. 694,
*S Ihid.. pp. 692-693.
7 Ibid.. p. 693.
¥ Ibid., p. 694.
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comete algunos errores importantes y en ocasiones diséute a la-ligera; creo, por‘ejemplo,
que mereceria la pena e‘(ammar detemdamente Io que para €l significa “Iegltlma.r" a‘un
objeto de estudio, lo que qunere dec1r con la. expresmn “sentido practico” y, sobre todo,
porqué no puso en dudav la _necesudad de que las acciones de los impresores deba’ ser
interpretada como un “chfste' Renuncm a esta labor para no’ alargar este apanado que
termino con una sohcnud a mi Iector recordar que si Chartier juzgd que Darntén habia
develado un secreto espureo —por decirlo asi—, lo hizo procurando snempre hasta donde
fue capaz, que su juicio adqumese un rigor proporcional a la fuerza de los argumentos en

que se sustenta.
“The Symbolic Element in History"”

Acabo de aludir a la responsabilidad con que Roger Chartier procurd justificar sus
criticas al libro de Robert Darnton. Con esa actitud, Chartier queria dejar clara su intencion:
debatir en regla. Si decidio atacar, estaba sin duda listo para enfrentar la resistencia Y,
eventualmente, Vregresar a la ofensiva. Y en 1986 Darnton hizb‘pensar a los lectores del
Journal of Modern History que tomaba posicién en la liza cuando’ firmé el ensayo cuyo
titulo he copiado para encabezar este apartado.®’

Sin embargo, Damton decepcioné. El no es hombre de combate. Ya he comentado
acerca de esto. Es claro que, de algin modo contesto a Ia cntlca pero:lo cierto es que
nunca se prestd a entablar un verdadero debate 1,De que modo contesto? Ante todo,

manifestando que la critica lo sorprendla Por Io menos enuendo que tal fue su reaccnon o

una parecida, cuando escribe que a proposno de; L grau malan:a de gata.\ ‘my critics

raised some questions [...] 1 would l| to ‘dlscussb those questlons not as a rebunal to the

criticism, for [ st|ll thmk y argument stand ‘but as an nformal way of wandermg lhrough

some general problems concernmg the,hlstoncal lnterpreiauon of symbols ruuals and e

%0
texts”.

“1 still think rx{y argument‘ stands" zEs pOSibIe? Imagino que Dai’nton no tendria_
miramientos para pronuncxar estas palabras de.viva voz al tiempo ‘de arquear las cejas y

alzar los hombros Increible: Darmnton Ie)o a Chartler por tanto, debia saber que por lo

*? Darnton, “The Symbolic Element in History™, /oc. cit.
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menos alguien, no dlre “crena , habia probado que su argumenl era msostemble quiza no

en su totalxdad pe ero-si en muchas de us partes Ahora i Damton‘hublera medntado la

facil reafirmar la validez de sus asenOs demostrando ‘que ésids 'prcian las caracteristicas

eplstcmologlcas necesarias para cahfcar N nlOS de ciencia, por conmgutente

funcionar en la explicacion de un objeto determmado del conocnmlento en este caso, la

cultura y sus aspectos en una perspectlva hlstonc

En fin, Damnton se nego a la confrontacl y preﬁno abundar sobre los asuntos que

habia tratado en su libro. Esto lo hizo _en un formal way". Confieso no entender lo que

quiso significar con esta precision; con ella talf‘vez pretendia indicar que todo analisis
formal que le correspondiera llevar a cabo habia sido ya vertido en su libro, por tanto, ahora
que se veia, digamos, obligado a volver sdbre los mismos temas lo haria “de manera
informal”, es decir, con rapidez y como si se hallara bajo la presion de un compromiso del
cual intentaba librarse cuanto antes.”’ Pero, mas alla del grado de formalismo que deseara o
no escalar, Darnton se sintié comodo al tomar las criticas de Chartier como un pretexto para
repetir, sin mas, lo que habia dicho en su libro, especialmente en el ensayo sobre los gatos.
Como consta en la cita que hice lineas arriba, Darnton examiné sus fuentes para iluminar el
problema del simbolismo, los rituales y los textos en la interpretacién historica. Esta frase,
“interpretacion historica”, tiene para él sentido, por lo visto. Se trata de una confusién que
comparte con muchos historiadores, y es ésta: la interpretacion ejercida en un corpus
documental contribuye al conocimiento histdrico; con cada interpretacion —mas o menos
probada, segin la capacidad y el juicio del interesado—, el historiador hace que nuestro

conocimiento del pasado aumente; la reflexion metodologica y, hasta cierto punto, tedrica

* thid., p. 218.

"' En realidad. ¢l mismo Darnton hizo un comentario que tal vez nos haga entender lo que para ¢l significa la
“informalidad™ en un debate: “I do not want to belabor subject | have already discussed, but I think it might

be uscful to look once more at the cat nassacre to sce how anthropological theory can help in the analysis of a

historical problem.” (Jbid., p. 227). Un poco dc abnegacion no matari a un erudito, ;cs asi?
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que conduce a proponer a clases determmadas de mterpretac:on (e. g, la interpretacion

‘medno mas adecuado a la' obtenmon del

basada en analogxas textuales) como e

conocimiento, por encima- de otros medlos como;lo senan por e)emplo la deduccion

! modelo —el cual .desde luego,

y otros “cientificos sociale ¥

reflexionar, sobre las cuesllones cnennFca

que . la: historia puede ser caso de una

epistemologia ' particular, ‘o, por asn declrlo ‘privada,- supongan de buena fe que una

interpretacion historica, - en tanto logre cahf'car de tal por sus efectos positivos, tiene B

sentido porque puede hacer un caso critico de la epistemologia histérica. Entonces,- los .-

resultados de la interpretacion histérica se mostraran vélidos, o no, dependiendo de qhe por.:

su forma, aprueben como enunciados _del conoc1m|ento a juicio de la eplstemologla‘,

historica. Este singular estilo de razonar no puede admitirse. Lo he repetldo a lo largo def. o

investigacion cientifica estan marcadas por el prejuicio; lo que se llama

historico™ no es ningun conocimiento “de‘ lo asado' de al n amcula sobre el ue“
SU p SU P q

resolver “lo diﬁcil". esto e

no es una “ciencia natural”,’a ella no le interesan’ las respuestas sxmples .como las que

cansiguen los fisicos cuando anallz sus “ob_|e os dados por naturaleza""no Darnton es de
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los que piensan, para decirlo con palabras de Bernard Lepetit, que la comprension del

mundo se incrementa en proporcxon ‘a los dlscursos explicativos que los hombres hacen de

é1.72 Muchos: autores piensan que el pulso hacm fa diversificacion dlscurswa debe

promoverse apelando al metodo de las escalas El ataque al ﬁmmonallsmo debe

organizarse por la estrategia - de la . reduccnon de “escala”, dicen, _por: ejemplo, ‘los
microhistoriadores italianos y el menclonado Lepem Por su parte, Darmon p:ensa que hay
que descender e mtroducnrse en las creencnas del pueblo iletrado para revelar a traves de '
casos particulares, las caractensucas que afectaban ala mentahdad general en una epoca
determinada.” Sobre esta postura en relacion con los Obje!lVOS de un analls:s Chamer nada
disputa. Una gran desgracla, plenso El problema de Chartier ﬁ.le que no sabm Io sut‘clente
para comentar, lo cual hubiera sido muy oportuno, a propostto del desconocxmlento de la

ciencia exhlbldo por su colega, en lugar de debatir. El sefior. Damton trabajando'sobre i

objetos de la ciencia historica, no contribuye con elementos de valo' para demostrar la
pos:bxhdad ‘del conocimiento en general: he aqui, en tres ; '

desarrolio me hubiera &ustado veren la reseﬁa de Chan

simbolismo “involves a dlrect relauon of re resentan n belween the sngmfer nd the‘

sngmﬁed as in the example f..

informant’ about the conception of symbolism among illiterate working people. V'Nor ‘do I-

o chard Lepetit, “La Iarga dumcxén cn la actualidad”, en Bermnard Lepetit, Picrre Dockés, Jacqucs Rc»cl et

al., Segundas Jornadas Braudeli Historia y Clencmr Sociales, México, Instituto Mora/UAM-! l7mp.|lnpa.
19935 (Cuademnos de Secuencia). pp. 15-28, p. 17,

2 Damton, La gran matanza de gatos, op. cit., p. 11,

%! Damton, “The Symbolic Element in Hnslor) loc. cit., pp. 218-219 y 223.
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believe that Furetiére provudes an adequate concept of symbollsm for etnograph:cr
analysis™.?* Al parecer Darnton entiende que cuando los etnografos entrevnstan |nformantes

nativos les  hacen preguntas sobre conceptos:’ Clifford Geenz, por ejemplo'—nunca_

mencionado por Darnton en el amculo que me ocupa—, (,que pensana de esto? Qulen haya‘

leido a Geertz sabe la respuesta S Por otro lado, Darnton parece t

idonde hallarlas? En un diccionario, naturalmente, y 1,por que no en ‘el de Furetlere? O

mejor dicho, jpor qué justamente en el de ese autor? ;Qué motlvo a Chame p ra mvestlgar
en Furetiére? Hay quienes responden aludiendo a las dlferentes tr dlcnones en lmgulstncu y
semidtica que hay en Francia y en Estados Unidos.”” De acuerdo con esto no extrafia que’
Chartier se pliegue a los principios légicos de la escuela-de Port-Royal y al estructurallsmo
de Saussure mientras que Darnton haga un idolo: de Charles S: Pexrce. No negaré
importancia a esta diversidad en los condwmnamnemos mtelectuales de: nuestros
historiadores, pero siempre dudaré que las mlsmas basten para que dos colegas de profesxon_
no puedan especificar los elementos de una critica posmva segun ex1gencms 3
epistemolagicas, dicho de otra manera, para entablar un debate impersonal. Si no he fnllado’ '

en mis criticas recientes a Darnton, mi lector estari de acuerdo en que éste cerro los ldos a..

las palabras de Chartier, Cuando se refiere a"sus opiniones, -las deforma prev:ameme a

** Ibid,. p. 219. : L :
* pam Geertz, los rclatos de los informantes nativos deben scr tomados en su litcralidad, cf. Ce imi
local, op. cit., pp. 111-112.

”" Asi James Femandez. Véase infra.
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transcribiendo sentencias de una mulmud de amropologos que T ulgan con Ia ldea de que

el simbolo no es cxfra de nlnguna equwalencm f]a entre s:gmﬁcado y s:gmt’pame como

y puede ser comparado, en su accnon

piensan el mundo del mismo modo en que hablan sobre

metaforicas™,”

“* Damton, *The Symbolic Element in Hlslon /oa cit., pp 220'22l
* Ibid., p. 222.
M 1bid., p. 223.
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polymorphic nmahsm. [:-.11 lhlnk thc massacre of lhe cats was likea performance ol’n play: n
101 ;

could bc consu-ucd in‘different ways by different persons. playcrs and spectators ahke

también. Sm embargo, Darnton no se permmo dudar y ese fue su problem Apamo de unaZ :

creencia incuestionada, la de que su objeto de estudio era, en uluma instancia, una bro a, y:
llegd al punto del que habia partido. Los simbolos bien pueden mterpretarse en clave de
festividad, supuesto que son polisémicos, entonces, procede 5|mp|emcnle buscar un metodo E

que ayude a leer el significado humoristico en el significante simbolico. Ese metodo es la

etnografia, por lo menos la etnografia que practica una escuela de antropologxa"

interpretativa, ‘de la_cual Darnton se- sirvio para configurar hermenéuticamente a un
prejuicio. El no llegd a conocer algo investigando por la historia, tan sélo conocié el circulo

en que su conocimiento se transformo al cabo. Pero, ni siquiera lo notd; su empresa parecia

tan prometedora.‘_ emastado casrpara ser verdad. Una circunstancia que mueve a la -

sospecha 1,nb" Y’ po‘

ero senndo comun. jSentido comin? Fuera con eso, exclaman

autores como Damton sélo quienes buscan explicaciones faciles, “funcionalistas™,
“mecanicistas” admnen al senndo comun en sus investigaciones; el sentido comin es
aplicable cuando uno estudla hechos “dados”, no “construidos”, hechos de la “nomologia”,
no de la “interpretaciéon”, por tanto, nada tiene que ver en la historia, ciencia de los
hallazgos “dificiles”. B :

La epnstemologna es el acicate por el que la c1encxa se hbra de Ios extravnos del-

sentido comin. Nada mas facil que llegar a saber algo cuando uno, ya sabe_lo‘ ue sabra.

Esto no equivale, sin embargo, a una justificacion de valldez de un n nciado .
la demostracién de que las condiciones de adquisicion del conocxmnento se han cumplxdo

Ahora bien, lo dificil es ajustar lo necesario en un enuncnado para garantxzar su tnunfo ante

" fbid., p. 230.




70

semejante pmeba, especnalmente en historiogrz{xﬁa.k Y el circulo . hermenéutico no es el

instrumento para efectuar esos’ ajustes e

Las intervenciones

simbolo, gaio y

interés de 1

discusion a propdsito de la historiografia? No, respondo en cada caso En la medldn en que:
se enfrentaron, el resultado fue tanto menos Fructlfero cuanto mas msospechada permanecno
su confusion, su limitacién intelectual. Porque tenia qug ‘ser evxdente; poco habia que ganar
cuando se creia que una disputa sobre los problemas de la Vhi‘st‘oria y la historiografia tienen
sentido. Confundidos, limitados a causa de su éSéaéa ‘preparacién cientifica y filoséfica,
Darnton y Chartier no podian situarse en un plano agonistiéo donde pudieran hacer algo

mas interesante que anteponer unos métodos y esquemas tedricos a otros para la
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investigacion hlstoncn por tanto juzgaron que su deber consistia en mostrar al otro qué era

lo mas convcmente para la hrstortograj’ a. Desde luego, con esta acntud uno, al pretender

lograr algo en mencm traba_lando sobre la hlstona no hace mas que revolver los problemas

sin tocar]amas el prob]ema verdudero dncho de’

responder a preguntas amenores de tal clase que sus respecnvas soluclones valdran: ara .

condicionar los términos y el sentldo en que se debera preguntar acerca de un conocxmlento :

particular, en este caso, los enuncmdo histo ogr ﬁ 0S.

Pero Chartier y Darnton son .apenas dos de los muchos hlstonadores que suponen

por ejemplo, que la critica de una teonav lncluso de una que haya sndo establecnda durante g

la mvestu_.,acxon en la “ciencia socxal' _debe proceder para determinar sies z:(mvemente g

otro.modo. no‘hace mas que posponer el -

mantener a esa teoria, bajo el supuesto de que vale por ‘cuanto posibilita el conocxmlemo o

conviene meJor sustituirla. Una vez mas, Ios hlstonadores suelen creer que la crmca t

se hace por las teorias mlsmas ¥y con fines ‘estrictamente uiilitarios. Lo mism

cuando se trata de” cntlcar metodo' al mtentarlo los hlstonadores buscan determlnar una o

manera expedita de resolver. c:ertos problemas y cuando lo logran, entonces dan Ia.,r

basqueda por finalizada.

Ahora bien, Dominick LaCapra esumo que los textos de sus dos colegas en pugna
merecian reproches de esta indole, asi que decidi6 verter algunos en un ensayo mtltulado
“Chartier, Darnton, and the Great Symbol Massacre”.'® LaCapra mismo, sin embargo,
puede ser acusado de la misma ingenuidad o estrechez analitica que reprueba en sus
compaiieros, dado que no consigui6 transmitir sino un pensamiento basico que resumo de
este modo: los presupuestos analigicosryllas tesis historiogrificas de Damton y Chartier
fallan porque no estin legitimados —los primeros— ni surgen —las segundas— “en

cumplimiento de la teoria que yo,. Domlmck LaCapra, defiendo. Y jcudl es esa teoria? La

que ha derivado en la critica hterarla y en ciertas filosofias del lenguaje tras numerosas

discusiones a proposno de un dogma muy facilmente aceptado por hlstonadores. y que

reza: en la interpretacién de un te‘cto 'solo hay un contexto pertinente a consnderar. En la
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inteleccion pamcular de LaCapra, esta teona no equnvale completamente al giro
lingdistico™ que propusieran Rorty, Davndson y otros ﬁlosofos del lenguaje pues para él no

se trata de disolver cuestiones ﬁlosoﬁcas a traves de la’ deconstrucmon snstemanca ‘de Ias

frases en que se las consigna; en camblo, opma que vale T 'as emular el espiritu’ con el que :

Jacques Derrida hablé de la teoria en el campo de los‘ estudlos hteranos ref'nendose auna; .

“nocion mfraestructural" del texto que no. enseﬁa

ntre otras cosas y. El‘l comra de Geenz.

que no es posible distinguir, como’ hace Chamer loglcas dlferentes en relacxon con los

pro‘.esos de construccnon tewcmal y que lo hlstonadores lmeresados en’ la”cultura y el

cierto, a la |nferencla de “un: pasado,

documentales.'®

Tenemos, asi, que LaCapﬁx nb suscribe simpléméme ‘Iabidea de: que. '
lenguaje”,  pero se cuida de orgamzar sus proposiciones en un plan para ehmma cl
“prejuicio reduccionista” del contexto Gnico, a base:de:un anélisis documemal que
justifique una tesis como la de que no es probable decir algo ‘en general sobrel lar;'glacr:lon'
entre el lenguaje y unas actividades aparentemente no lingiisticas -—p'orvejemp‘lo,:la
matanza “real” de gatos ejecutada por los impresores—, ya que al decir cualquier cosa el
historiador esté situado dentro del lenguaje, el cual se articula de mucha formas con Ias
actividades.'®* En otros términos, el historiador no puede asumir una postcxon' :
trascendental™ fuera del lenguaje, como hacen Darnton y Chartier, segin LaCapra.'®

Al revisar los textos de Damnton y Chartier podemos aprender sobre la naytu‘rale'za,de :
la lectura, el significado y la comunicacidn en el pasado y el presente, sobre todo al interior
de “nuestra propia tribu™.'® Los historiadores deben saber que la reflexion acerca_‘criue'vu‘nd
mismo y de los procesos sustantivos de la investigacion son indisociables en la. médiag en

que el ser y el otro se implican efectivamente durante la interpretacion histérica.mv’ LaCapra

" Dominick LaCapra, “Chartier, Darnton, and the Great Symbol Massacre™, en The .Iournnl oj' Alodern

Ilnmn Vol. 60, Num. {, March 1988, pp. 95-112. :
lfml p. 100, Sobre Ia cvolucidon de las opiniones de Derrida sobre este asunto, \éasc Rlchard Rony,

(& ia, ironia y solidaridad, Barcelona, Paidés, 1991, pp. 141-158,

" i,

9% thid.

' thid.. p. 96.

" thid.
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ha compuesto varios libros para propugnar esta vision: evnar la® concepcxon documental™

del trabajo hlstonco y prefenr el dlalogo emre Ia prommldad y la distancia del historiador y

su objeto en su relacion pamcular 108 En la construccnon Ilngulstnca de la hlstonografa ‘

median factores criticos lrreducubles a Ia predlcacmn factual o al aserto de autondad sobre -

la realidad -historica. El concepto ‘de‘la realldad al estar snuado en el lenguaje provoca i

dificultades - filosoficas que ‘vuelven 'dudosa - la pos:bxlxdad del sxgmfcadc-‘ esta es
precisamente, dice LaCapra, la clase de dchultades que Damton y Chamer no e‘(ploraron
porque, a falta de una teoria —una como la suya propia, es decnr— no fueron capaces de
ubicarlas.'®

Para LaCapra, la obra entera de Robert Darnton es interesante por varios motivos.
Uno de ellos es la capacidad de adaptacion estilistica con la que el profesor de Princeton -
argumenta, o no argumenta, sobre un mismo asunto en diferentes ocasiones, dependiendo -
de sus propdsitos inmediatos, este dominio de los recursos literarios es . clave para -

incrementar la fuerza persuasiva de sus palabras (LaCapra sugiere incluso que hablemos de,

“darntoness™ —neologismo intraducible sin ocasionar disgusto, pienso— para refenrnos ai.:..

1o

lo extraordinario en la retorica y la semantica de su compatriota); '~ otro mouvo e

incita a una “mirada etnografica™ sobre el propio trabajo del historiador.'"! Pero Damton

segun LaCapra, no amplia su horizonte porque olvida incursionar en problemas como 1 de

la “interacciéon contestataria” del deseo por.un marco unificado —contextuahzacuon e

unica— y las “fuerzas que lo desafian o desorientan™; merced a esa mcursnon se ‘pueden

controlar, hasta cierto punto, los procesos (lingtisticos, especxalmente) cuyo conocnml

autoriza una concepcion renovada de la temporahdad en términos de repetxcnon y camblo :

en una articulacion intrincada y variable.''? El historiador debe optar por un 'concepto‘a‘x

critico, hmnado del contexto para determinar la relacion entre los textos'y sus contextos S

pertinentes;''> personalmente, ignoro qué quiere decir LaCapra con esto; y no soy c} ,umco,

"% por cjemplo, Rethinking Intellectual History. Texts, Contexts, lLanguage, Ithaca and London, Comell
University Press, 1983 (especial las pigi 23 a 71). y Historv & Criticism, Ithaca and London,
Comell University Press, 19835 (especialmente ¢l primer cnsayo sobre “Rethoric and History™).

1% | aCapra. “Chartier, Darmton, and the Great Symbol Massacre”, loc. cit.. passint, cf. Rethinking In!clleclual
Histary, op. cit., p. 18.

! {_aCapra. *Charticr, Darmnton. and the Great Symbol Massacre™, loc. cit., pp. 106-112.

" bid., p. 96.

"2 tbid., pp. 8R-RY,

"N bid.. p. 97. Rethinking huellectual IHistory, op. cit., pp. 33-45.
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sentencia. IH

son faciles de leer— no se dedico tarito a presentar ob_|ec1 nes a los ensayos de sus colegas

como a sugenr a estos que cambien de teonas y de‘ metodos que abandonen los suyos,

“menos convenientes”, por los de’ él, mns convememes ‘En. la -actualidad, como

ejemplifica este caso, los historiadores y otros cxentlﬁcos soc:ales se dirigen a sus colegas

para decirles qué les falta o qué deben modxt'c yno para mvuarlos a reﬂexlonar sobre los

problemas filosoficos y cientificos . de la hlstona -—-o' la socxologla. ola antropologla—

considerada no como una “disciplina social o hum mstxca sino como un sistema pamcular '
de conocimientos |dentlco a cualquier otro por razones eplstemologlcas lo que seria desde
luego mas oportuno y provechoso.

James Fernandez, antropologo, se nndlo a las mismas inclinaciones cuando se sumo
al debate con un ensayo intitulado “Historians Tell Tales: Of Cartesian Cats and Gallic
Cockfights”, que los editores del Journal colocaron inmediatamente después del de
LaCapra.''® En general, Fernandez se propone dos cosas: primero, notificar que para él es
indudable que los antropdlogos pueden aprender de los historiadores, y segundo, que a
Darnton le falta conocer y practicar métodos novedosos de la antropologia para refinar sus
preguntas y redondear sintesis explicativas menos formalistas. Acordando con Chartier,
Fernandez afirma que s6lo los dos primeros capitulos de La gran masacre de gatos tienen
que ver con temas cruciales de la interpretacion y la relacion de los textos con los hechos
sociales y la cultura. Sin embargo, Darmnton cierra los ojos a toda critica filosofica, ética, de
la actividad etnogrifica por cuanto se somete a una autoridad —Geertz— y se deja
conducir inocentemente por las vicisitudes posmodernas que afectan a esa disciplina
cientifica.''® Por ello, no extrafia que Darnton, en tanto historiador, sea incapaz de
comprender la obligacién del antropélogo para sumergirse con la “totalidad” de los sentidos

en el estudio —in situ, por supuesto— de una cultura determinada, es decir, la obligacion

yjemplo. Anthony Pu loc. cit.
S james Femandez, “Historians Tell Tales: Of Canesian Cats and Gallic Cockfights”, en The Journal of
Modern History, Vol. 60, Num. 1, March 1988, pp. 114-127.
Y16 fhid., p. 114.

' Asi, por ¢j
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de aceptar el desafo de la sinestesia y rcumr la valenna suﬂcxente para preguntarse s: esta

dispuesto a poner en nesgo no solo a sus tropos pero al lenbua)e mlsmo 7

(,Sucedena esto con’ un . hmtonado No- mlcmras permanezca varado ‘en-el

log,ocentrlsmo por 1_x,norar la naturaleza S nestesnca de la emosrafa En tal sntuacxon sei

encuentra Darnton Y Fernandez teme que Chamer pueda acerle compama, pues cuandO'
éste deplora la fascmacxon de Darnton ante la autondad emogmﬁca no' toma’en cuenta que, .
la textualidad se ‘modela segan la “mscrxpcnon selecuva de una e\(penencm smestestca

"8 en estas palabras resuena un eco de Geertz, lo cual nos hace

mucho mads: vasta™;
sospechar, de paso, que ni Darnton ni Chartier leyeron con cuidado, esto es, con amblcnon ;
de saber, las obras del famoso antropdlogo de Harvard. ) e
Volviendo a la consideracion de los dos primeros textos de La gran matanza ‘de
gatos, Fernandez asevera que una distincion antropologica entre ambos surge—de los
objetivos que su autor alcanzé finalmente; asi, miemras que en el “Mamé'Oca" sefbuséa la
“réplica de la uniformidad”, en “La rebelion de los obreros”-se busca ‘“organizar la
diversidad™;''? como etnégrafo, Fernandez aprueba.en general eSioé anélisis, no obstante
advierte sobre la posibilidad de que Darnton pudlera ser )uzgado como un defensor- del
nacionalismo, al confundir caracter nacional con caracter folclonco y trazar onentado por
las luces de su sola intuicién, un cuadro S|mpllsta dc los franceses en lugar de expllcar

como éstos organizan la diversidad, '

Fernandez opta por abrazar la concepcién damtomana del snmbohsmo, y exhibiendo
una mala comprension de Chartier manifiesta, tal y como hizo su compatriota, que los
impresores dificilmente entendian la semidtica de Pon-Royal.mr En cualquier caso, para
Fernandez algo es absolutamente indudable: al revisar el debate Darnton-Chartier asistimos
a un malentendido fatal entre defensores de dos semidticas diferentes (aunque no
inconciliables, mas alla de la importancia que se quiera dar a las “tradiciones nacionales™;

Fernandez olvida afadir eslo).'22

Y bid.. p. 117

Y% Ibid. En cunnto a 'las consideraciones de Geertz sobre la “densidad del objeto etnogrifico™, véuse La
interpretacion de las culturas, op. cit., p. 32.

"' fhid.. p. 118,

Y thid., p. 121,

Y3 Ihid, p. 122

192 Ihid.
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En fin, Femandez enuncia que Darnton avanzo pero habna llegado aun _mis lejos si
su dependencxa de los métodos estmcturallstas al estllo de la antropologna que pnvo en la

década de 1960 hubnese sido menor.'? Para “orgnmzar ,la dnversu:lad" no . es suf ciente

precauciones, la masacre y su escenano (rltual) odria rganizarse "en la explicacion,

como *“asociaciones metaforicas™ cuya xmport C ‘alegonca COnSISte en revelar unas

“preocupaciones 'tematicas caracteristicas”,*de Vacuerdo con alguna teoria de la

transformacion estilistica como las que han propuesto Ma.rshall Sahlins y Roman
Jakobson.'* Fernandez enllsta sus recomendacxoncs porque “al igual que LaCapra, esta
convencido de que la mera invocacién de un “metodo e!nogmfco no basta para lograr un

“quick fix” en historiografia, dado que un método semejante reclama ser legitimado,'?” lo
que no es facil de hacer; pero esto no IQ vieron los debatientes porque, dada su condicién de
historiadores, prefiercn evitar la ,“sobrééarga tedrica™ en su instrumental - analitico y

comprometerse con la “evocacion.”'*

£ S
La hlstonograt‘ ia comemporanea podna ser comparada con un-‘enorme almaccn

donde se guardan los resultados obtenidos: en investigaciones practxcadas sobre ‘una

multitud de objetos a partlr de una’ multitud de perspectlvas Hay qulenes expllcan esta.

fiebre por acumular aludiendo a los “momentos filosoficos™ cuya suces n vemgmosa'

provoca inquietudes en los espiritus curiosos y escepncos que S

insatisfaccion respecto de los conocimientos recibidos, fenomeno que origina dlsputas enlre i

2 fhid.. p. 124,

134 1hid,

1 ibid, sl
136 bid. El supuesto tedrico de las “preoc Aticas™ ha ganad xmponancm en historia de la ciencia
merced a la obra de varios historiadores, notablemente ln de Gcr\ld Hollon, \casc La Imaginncldn clcm[ﬁm
Mexico, FCE/CONACYT, 1985. .

37 Ibid., p. 125.

38 [bid., p. 126.
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colegas cuando se trata de cifrar un programa para renovar ‘la comprensxon de los aspectos

fundamentales que caracterizan'y Justlﬁcan el trabajo cxenuﬁco en cada una de’ sus facetas.’

Para muchos hoy perdura el “momento de seguxr aplanando Ia txerra en la tumba de Ias, S

deba consumarse fatalmente, no veo mnguna razén para que mlentras aguardamos ,Ias ;

investigaciones de las condiciones . generales de adqu:sncxon del’ saber ejecutada' a’

proposito de los mil resultados que la hlstonograf‘a devuelve sin parar deba detenerse. Al
contrario. Todavia es necesario demostrar que la cxencta, una ciencia, es posxble que la :
historia, considerada por su forma de historiografia, tiene sentxdo en tanto sus enuncnadosv '
prevalecen consistentemente sobre una critica de fundamentos ep:stemologlcos Para esto, V
Jos historiadores deben reconocer que su trabajo sera valioso en la medlda en que provea
informacién bien organizada para contribuir a una definicion verdgderamente comprensiva
de las condiciones generales que los individuos requieren tomar en cuenta parzi juigar del
grado en que un conocimiento es, o no es, probablemente verdadero por cuamo sopona un

examen de validez en relacion con todas sus consecuenclas.

La visién de que un programa de renovacion. hxstonograﬁca equtvale a una

“inversion perspectivista” en cuyo nombre se daran’ gu'os decnsxvos respecto de los usos
tedricos y metodeldgicos que marcaron los estilos pretéritos de mvesugacnoh promovnendo
la sustitucion de los mismos con teorias y métodos que, supuestamente,f dejaran de padecer
las carencias que condenaron a sus predecesores al frhcéso; e’sa‘; vision, c‘ligb,'es parcial en
su apreciacién de los problemas cientificos y no merece, por tanto; rrvluf:strai confianza.’
Ciertamente, la mayoria de los historiadores piensa que cualquier atisbo de originalidad'en
la concepcion y practica de la interdisciplina es un signo inequfvoco del animo, individual o
colectivo, que debe alentar en el pecho de quien pretenda‘bﬁndar servicios apreciables a su
disciplina. Estoy de acuerdo en que siempre convendra a un estudioso identificar ciertas
fuentes de inspiracion que, en toda situacion, consigan estlmularlo para el trabajo; af'rmo v
sin embargo, que las comodidades y el mantemmlento forzado del buen humor.'son

irrclevantes en la creacion, la defensa'y la promocidn de una ciencia. En contra de lo que
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algunos podnan pensar al recorrer las pagmas que anteceden tengo por seguro que la
investigacién de objetos escasa o nulamente tratados en ‘ a hlstonograf a tradicional debe
ser blenvemda De cualqmer modo lo que podemos Ilamar innovacién cientifica ocurre
como un hecho Es inevitable, asi ‘como la’ cunos:dad y. el anhelo de superacion y gloria
brotan de afecmones inevitablemente humanas.- Pero. Ios motivos y el contenido de la
innovacion deben ser explicados, justifi cados En todas las instancias, el responsable de una
invencién original, en ciencia, tiene la obllgacxon de especificar las condiciones en que las -

definiciones que utiliza operaran efectivamente para hacer-un caso del objeto que anahza

Es licito proyectar una historia cultural codificada en la terminologia de ciencias como la

semiotica, la gramatlca generativa o la antropologia mterpretanva, yes factnble coronar a: :

condenar a un colega porque éste “dejo de hacer

A

que debia” porque “olvidd” practicar con el metodo que naturalmente le convenia escoger.
He aqui la disposicion que, en gran medlda, falto en Damton, LaCapra, Fernandez y, hasta
cierto punto, en Chartier mlsmo

Las obras de Damton y Chartier son muy ihte;esémes y de gran factura literaria, sin
embargo, sus autores no hacen una preocupacion ' de ‘las cuestiones epistemologicas
fundamentales que apuntan a la comprension de los métodos y objetivos de la ciencia en

general. Y esto es, justamente, lo que hace tan dificil acometer la critica de tales obras.
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Tercera parte

La cuestion de la escala en la historiografia reciente.

Critica del modelo italiano de microhistoria, segiin las
propuestas tedricas de Giovanni Levi

It est des esprits semblables & ces mirovirs convexes

ou es, qui repré les objets tels qu'il
les regoivent, aos qui ne les regoivent jamais tels -
qu ‘ils sont.

. JOURERT

Dar una agradable proporcion por zlewmpeim es
lo primoroso de este artificio.

GR:\Clr\N
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Introduccién

Se han cumphdo casi tres decadas desde que la pubhcacnon de cxertas p:ezas de

historiografia“en Europa y Amenca motlvo [ s urglmlento de comemano cntlcas 'y

esto es, ofreciendo un texto que fuera suscepuble de un upo de flectura snmxlar aI que

responden las prosas de ﬂccmn Ilterana mas comin. Al pareccr el sito fundamenta]

de los historiadores al consignar- una expl:cacuon como una ena: de sxntagmas
linguisticos que no compartieran la pagina con series de precnos cuadros estadlstlcos

formulas matematicas, sistemas de clasificaciéon o model ct s\de objetos para

facultar un anélisis general basado en la aplicacion de leyes, al prefenrb en ﬁn el ‘modo de
expresion propio de la novela por encima del estilo: que llego a predommar ‘merced a la
influencia de multiples ejemplos de una “historia cnenuf'c que alcanzo gran aclamacion
en la segunda posguerra, los hxstonadores proyectaban fundar una nueva historia que
centrara sus miras en la vida del pueblo bajo de esas clases de Ia soc1edad preteridas de
ordinario en los programas de estudio académicos, para ! escuchar sus ‘voces” y lograr que
se reconociera su importancia en los procesos hlstoncos. La meta de’ esos autores era
conseguir descripciones cada vez mas realistas del cambio soc:al en las dlversas epocas

para lo cual era obligado ensayar con perspectivas ongmales que demandaran una labor:

|ntcrd|sc1plmana inédita, con el recurso a metodologlas apoyadas en ‘upuestos teoncos

suerte que los lectores puedan aprecnar 4 tomar en: cuenta esta. muestra de honestldad

intelectual y, en lugar de asumirse como una Iabula ra.sa colaboren activamente en la

extraccion del sxngcado subyacente

! Cf. Peter Burke, “Historia de los acontecimicntos ¥ renacimiento de Ia narmcion”, en su edicién Formas de
hacer historia, Madrid, Alianza Universidad, 1994. pp. 287-305; La revolucién historiogrdfica francesa. La
Escuela de los Annales: 1929-1989, Barcelona, Gedisa, 1993, pp. 90-93. ¢ Historia v tearia social, México,
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Cuando faltaba todavna mucho para remontar el aﬁo ]980 era ya seguro que la

comradnccxones mteresantes

informacion cualitativa (la cual resultara tanto mas: provechosa cuanto con mayor

abundancia se la colecte) y faculten una inscripcién de’ mterpretacuones a proposno de la
comunicacion de un actor social —un individuo, un grupo—, sin obhgar al teleologismo de
los géneros historiograficos que afirman la factlbllldad del equxhbrlo sistémico en una
organizacion social dada, lo que implica sentar como ‘teoria general un postulado derivado
de investigaciones a las cuales conviene oponer proyectos mas honestos y ambiciosos que,
de acuerdo con los “narradores”, permmran dlscunr con mejor conocimiento de causa la
posibilidad o imposibilidad real de una tal teona obra de cuyas consecuencias no habra que
concluirse la obvia inutilidad de la * ctencxa soctal" (y. por consiguiente, de una historia que

mereciera el calificativo de ciencia soctal)..smo “al- contrario: el desafio consistira en

Instituto Mora, 1997 (Coleccién Itincrarios), pp.° 52-56. Eric J. Hobsbawin, Sobre la historia, Barcclona,
Critica (Grijulbo Mondadori, S. A.), 1998, pp. 190-195.



demostrar prccisamente lo. inverso al restituir los aspectos especificos, distintivos en lo
particular ‘de los que se reconocen para las “ciencias natu'rales"v' nomologlcas que
regulan el modo en que ‘vale hablar de una “ciencia socxal" de pleno derecho. ,

El corpus hemerografco y bibliografico al que. dedxque mi atencién en la segunda
parte de este trabajo - constituye, como puede comprobar quien. lo 'lea, un campo de
confrontacion entre asertos marcados por dificultades tedricas y metodoldgicas relativas al
textualismo, - la ‘narracidén y temas afines en historiografia cultural que representan,
evidentemente, un caso critico para quienes argumentan en la primera de las dos lineas
interpretativas a que acabo de hacer mencion. En esta tercera parte quiero examinar unas
propuestas analiticas y metodologicas con las .que se ha ensayado en historia social,
econdmica y urbana, y estimo interesantes por la éomplejidad de medios con que tratan de
informar y justificar cientificamente una versién especial de la “solucién narrativa™. Los
estudiosos a que. haré referencia concentran sus reflexiones menos en calcular la
importancia epistemologica —para bien o mal-— - de aceptar “giros lingiisticos” o
“antropologicos” en historiografia y més en corisfruir, por ejemplo, metodologias ttiles
para superar las limitaciones que, segin ellos, imponen ciertos modelos tedricos, por
ejemplo, los basados en teorias que representan una modificacion de la explicacion
teleologica (/isez: el analisis funcional estricto que la psicologia, la sociologia y, hasta
cierto punto, la biologia podrian estimar como el método aiternativo de explicacion mas
importante después del nomoldgico-deductivo). Valdria decir, pues, que para estos
histariadores el objetivo no es avalar, en nombre de un eventual progreso disciplinario, tesis
extraidas de pruebas ontolégicas nunca lo bastante convincentes acerca de la cualidad
metaforica esencial que identifica la realidad historica con el documento en el cual dicha
realidad es transmitida; el objetivo, digo, ataiie principalmente a preocupaciones cientificas
y filosoficas por las que toda inquietud metafisica “posmoderna” cede paso a una ofensiva
contra lo que llaman el simplismo o el reduccionismo caracteristico de aquellas posturas
analiticas que se han defendido a partir de un mas bien “modemo“_ siglo ‘XIX, y fueron

erigidas con fundamento en el positivismo adaptado de los ' modelos comunes a la “ciencia

* Burke, listoria v teoria social. op. cit., pp. 55-56. Sobrc la nnponancm dc la rcﬂcxlén cxcnllﬁca cn cl

aniilisis de la posnbllld'\d de una teoria social general, véase W, G. Runciman,” Ensayos: vp
Meéxico, FCE, 1966, pp. 9-34.
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natural”, ‘razon sufcnente ara : 508 echar . de su oder expllcanvo al enfremar la
P P

‘dad" propla de Ios ob;etos del conoclmnento social™.?

“singularidad™ y ‘.‘un

Atacar al teleologlsmo a\ldea de que las estructuras en una socnedad exlsten para

sobre muchos asuntos, esta lejos de significar que una teo social general advendra jamas.

En cualquier caso, entre los practicantes de la “cienci ocnal" algunos antropologos,

sociologos e historiadores proponen abandonar la bﬁsqﬁedq de una nueva teoria y dedicarse
a “falsar”, por asi decirlo, los esquemas que de la misma se han aplicado y atin se aplican
en la investigacion, a través de una seleccion de metodologias novedosas, o bien de la
modificacion de las ya disponibles. En este anhelo respira la creencia de que al exhibir la
impotencia de los métodos sancionados por teorias funcionalistas, éstas caeran por logica
inevitable; asi se intenta, por ejemplo, limpiar en el marxismo hasta la dltima excrecencia

positivista en la formacion de sus enunciados para la inteleccion de la economia, mostrando

* Burke. Iistoria y woria social, op. cit.

* Burke, op. cit., pp. 123-129. Acerca de Ia introc ion del funcionali en la ciencia social a través de la
antropologia social, véase Mauricc Mandclbaum, “Functionalism in Social Anthropology™, en Sidnecy
Morgenbesser, Patrick Suppes y Morton White (cdil ), Phil hy, Science, and Method. Essays in Honor
of Ernest Nagel, New York, St. Martin's Press, Inc., 1969 PD- 306- 332 donde cl autor propone revisar las
versiones de este anilisis cn las obras de Malinowski ¥ Radcliffe-Brown para medir hasta qué punto sus
intenciones han sido distorsionidas por los criticos. ya que, segiin ¢1, desear establecer un paralelismo cntre el
funcionalismo conuin en biologia y sociologia con ¢l que impera en antropologia es precipitado, lo mismo que
subrayar el cardicter telcologico de la explicacion funciomalista. Para una discusion del andilisis funcional en
ciencia social, entendido como una modificacion de la explicacion teleoldgica (o, mds precisamente, basada
cn entelequias v, por tanto. incapaz de predecir o retrodecir), véase Carl G. Hempel, “The Logic of Functional
Analysis”, cn Baruch A. Brody (editor), Readings in the Philosophy of Scil . New Jersey, Prentice-Hall,
Inc., Englewood Clifls, 1970, pp. 121-147.
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como esa teona puede operar segun planes anahtncos que fac:htaran observacnones mmunes

al prejuicio del equlhbno en la explu:amon de lo social.

Enel desphegue de los metodos con que se pretende realizar esos planes anahtlcos‘»

aﬂoran problemas graves de. filosofia y eplstemologla de:
comunmeme cuando se aplica lo que algunos. hxstonad

reduccién de escala” o “método microhistérico™.* Se han hecho discursos aclaratonos de lb

que aqui se quiere decir con términos como reduccién

bagaje tedrico han sido tomados; se afirma, por ejemplo,
observacion o de analisis” como primer paso en una sem;la expenmental -—msplradn en Ia
antropologia social— para revelar aspectos 'y conﬁgur cnones de una sociedad que la
‘“observacion menos aproximada™ no consigue dlscermr‘, y se supone, ademas, que una tal
“mirada de lejos” ha sido la causa supremé_ ‘de‘ que los investigadores abrazaran los
prejuicios o, si se quiere, la “ideologia™ del ﬁ.mcionalfsmo, en menoscabo de proposiciones
tedricas que repudian el monocausalismo y se informan con los resultados de un escrutinio
documental intenso, en pos de las variables que concursan para determinar la estructura, el
movimiento y la evolucion “concretos™ de una sociedad en una época dada.

. He aqui el “espiritu de falsacién” que llevd a un grupo de historiadores italianos a
fundar, hacia 1970, la corriente llamada de “microhistoria”, que ha ganado popularidad y
aprecio debido sobre todo a sus analogias con la literatura de ficcion. Pero debemos tener
en cuenta que la experimentacion con escalas no puede asociarse a unos historiadores ‘en
exclusiva; la creencia en el potencial de estos experimentos —y todos los probables
principios y teorias en que podrian hallar sustento— para lograr descubrimientos ha
sugerido proyectos a investigadores de muchos paises, entre ellos Francia, Inglaterra y
Estados Unidos. Hablando en general, opino que la discusion de estas tendencias
historiograficas es interesante porque representa un caso legitimo para volver a la reflexién
de problemas de filosofia cientifica relacionados con la historia, como son la explicacion, la
comprension, la interpretacion, la causalidad, la experimentacién, la generalizacién la

funcion de la observacion y el método, el proposnto epistemologico defmtlvo de la ciencia

historica, y el concepto de la- temporalldad como parametro fundamental que la hlstona'

* Pam un balance muy general de los origenes v la evolucion en el uso de este método, véase Burke, Historia'

Vieoria social, op. cit., pp. 52-53.

las dxscnphnas de: cuyo

que:lo reduc:ble es Ia escala de'
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puede ofrecer a ias' “ciencias sdciales" Plenso emonces que solo -un reconommlento

comprobacnon formal As:mlsmo Ias escalas pueden ser consnderadas como 2 diid
de los fests por cuanto sirven para ‘medir la intensidad de las actitudes.u oplmones de los
sujetos sociales: Estas actitudes u opiniones constituyen, pues, el objeto de estudio deﬁmdo

que admite una investigacién en distintos niveles complementarios.’

® Tomando cn cucnta lo dicho hasta este punto, y ¢n espera de lo que adan falta, estimo maccptablc fa
companricion que algunos historindores han hecho entre método microscépico, o h ia, y
prosopogrifia. De cllos, ¢l miis notable, sin duda, cs Pcter Burke. Este autor, quicn sc distingue por practicar
una infatigable caceria de “nuevos métodos™ para demostrar que un historiador puede explicar cualquicr cosa
en tanto scpa como-se-explica-csa-cosa, ha compuesto al menos dos libros (Venecia v Amsterdam y Los
avatares de El cortesano) en los cuiles, dice, vale definir a la prosopografia como a un método
microhistdrico, supucsto que con él se trata de analizar a uni porcion reducida de biogmfias para extmer
conclusiones gencrales. Ciertamente, la ligereza con que Burke asume la posibilidad de referirse a una
“biografia colectiva™ con cf titulo dc microhistoria pone de manificsto su escaso conocimicnto de los
problemas tedricos les y las i iones explicativas de 1a microhistoria, al menos de csa variedad
italiana de microhistoria a la que él mismo ha pretendido introducir en algunas paginas. Una exposicién
interesantc v critica de Ja prosopografia puede haltarse en Lawrence Stone. £/ pasado y el presente, México,
FCE (Seccidn de Obras de Historia). 1986, pp. 61-94.

Cl. Renate Mayntz, Kurt Holm v Peter Hilbner. /ntrodi n a los métodos de la iologie empiricn,
Madrid, Alianza Universidad, 1996, pp. 63-64. Maurice Duverger, Métados de las cienci
Barcclona, Aricl, 1981, 12 edicién, pp. 313-328, ¥ Salvador Giner, Emilio Lamo de Espinosa y Cristobal
Torres (editores). Diccionario de socivlogia, Madrid, Alianza Editorial. 1998, pp. 250-251, en dondc las
diversas entradas del término (escala, escala de Bogardus de distancia social. cscala de Gutunan, etcétern)
proponen una definicion segin criterios de mensuri.




86

Ahora, muchos hlstonadores que recurren a la escala, aiin cuando no locahcen a su
obra entre las * mlcrohxstonas al estilo ltahano y.ni sxquxera mencionen’el neologxsmo no
juzgan de ese instrumento” como ‘una regla. de mensura. Para- ellos “la -escala, 'y
especialmente la “reduccion de escala” como método representa una suerte. de “perspectiva
para la creacidén™ que hace bensai- en las disquisiciones de Lévi-Strauss acerca de las formas
que asume el pensamiento mitico en el plano practico.? En esa perspectiva, el arte se pone a
medio camino entre el mito, la magia y la epistemologia cientifica.’ El bricolenr procede a
la inversa del cientifico: genera estructuras a través de acontecimientos, construyendo
“modelos reducidos” cuya virtud principal es de orden estético. ;Por qué esta virtud cabe
en ese orden? Lévi-Strauss enfatiza dos razones: la preocupacion por economizar en medios
y materiales y el apoyo que semejante actitud implica para la razén.'® Sin embargo, :
advierte, la reduccion se ejecuta ya sobre la escala, ya sobre las propiedades de un objeto.!!
(Qué virtud estética es de contemplar aqui? “Al parecer, es resultado de una suerte de
inversion del proceso del conocimiento: para conocer al objeto real en su totalidad,
propendemos siempre a obrar a partir de sus partes. La resistencia que nos opone se supera
dividiéndola".'* Y agrega: “A la inversa de 1o que ocurre cuando tratamos de conocer a'un‘ai
cosa o a un ser de talla real, en el modelo reducido e/ conocimiento del todo precede.al de .
las partes. Y aun si esto es una ilusion, satisface a la inteligencia y a la sensibilidad’ con un

placer que, fundandonos solamente en esto, puede llamarse ya estético.”'>

Esto es lo que aparece cuando reducimos las propiedades. Al reducnr la e.scala
ponemos en marcha una “relacién dialéctica™ entre magnitud y cualidad que se sintetiza en
una reproduccién exacta del objeto, como cuando un pintor intenta proyectar el homélogo

de su modelo en el lienzo; la ciencia, a diferencia del mito, anhela producir al objeto

" Este antropdlogo quiso averiguar el desarrollo del pensamicnto mitico; para responder, comenzé por

definirlo como a un bricolenr que procede claborando cstructuras con “residuos de acontecimientos”™.

.ucndxcndo a las ,.,...-- dad das™ que los mi relinen. De estc modo, csa forma de pensamicnto
a los acc i pam elaborar “conjuntos estructurados™ y evitar, asi, el no-sentido. efecto que ta

ctcncm. segun Lévi-Strauss, no garantiza debido a que se¢ apoya demasiado en los métodos cuantitativos.

Véase Claude Lévi-Strauss, £/ pensamiento salvaje, México. FCE (Breviarios 173), 1972, pp. 39-44,

° Lévi-Strauss, op. cit., p. 39.

' [bid.. p. 44. Seria licito decir que Lévi-Strauss revela de este modo albergar ta creencin. comin a los

historiadores. cn 1a doctrina filosofica que afirma ¢l caricter intermo de todas las relaciones. CF. Emest Nagel,

La estructura de la ciencia, Barcelon, Paidos. 1991, pp. 518-520.

' Ibid., p. 45,

'* tbrd,

Y thid., pp. 45-46.
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trabajando en “escala real" “En efecto, Ia ciencia’ hublese trabajado en escala real, pero por

intermedio de la mvencton de un oﬁcxo ‘en’ tanto que el art trabaja a e ala reduc:da,

dignidad brota con automatismo en cuanto se la contrapone ‘a sa otra ciencia “fria”,

“matematica”, “inhumana” que domina en el mundo € xmagman emender —de otra manera, -
nada justificaria sus comparaciones—, siendo evidente, no obstante que se hallan lejos de
hacerlo como consecuencia de su prejuicio a propdsito de lo que significa comprender en la
basqueda y validacion del conocimiento; proclive a deslices de‘ésta laya, Lévi-Strauss nos
hereda una apologia del salvaje derivada de un proyecto que ha sido ﬁiuy imitado:
“desmitificar” el tremendo poder de control natural que se atribuye a la ciencia 'occidéhtél )

desde hace siglos. Asi, hoy recorremos sus ideas para encontrar que, las escalas

ver con una interpretacion determinada de lo pensable y. los modos de pensar y aprender B
que un efecto y su causa, en la ciencia (natural), son “seres” engendrados el uno p r
y que el efecto sustituye a la causa en una actlvndad creadora de caracter metonlmlco.
Segun esto, el anilisis epistemolégico, la valxdacnon argumental es lmposxble enla cn encia’
y no contamos mas que con enunciados snmples en cada ocasion que afirmamos contar con
sistemas cognoscitivos, /. e., ciencias formalmente establecidas, mas alla de que incorporen
o no las condiciones para facultar la prediccion. Y llegamos igualmente a enterarnos de una
posibilidad sumamente seductora para el grueso de los historiadores: al echar mano de un
“modelo reducido”, conocemos al todo antes que a las partes, “ilusion” probable que
conviene admitir, sin embargo, por la “razon” de que satisface a la inteligencia y a la
sensibilidad con un placer que podria ser llamado estético. ;Cémo no suspirara con encanto
un historiador promedio, dvido de novedades, al posar los ojos en frases analogas? Y mas
en nuestra época, cuando es moda propagar la idea de que la lectura documental progresa

gracias a “golpes de vista” o a “intuiciones” que consigue el investigador al atender

" thidl.. p. 47.
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e

Ly "datos pamculares de los: cuales extraer. “conclusiones

indicios™: o plstas

generales que no son susceptlbles de una prueba eplstemologlca regular —z,como lban a

3 Py

ue goblema Ia mqu:sncton histérica no es una -

serlo, cuando el’ “paradxgma c1enufco

deduccién de las’ formas caractensuca qw

“ciencias natura es"? : . ; :
Ya Io d1_|e' hoy muchos se dejan confundlr por la leyenda de que la hlstona es tan

solo arte literario, y su factura no esta normada seguﬁ “principios rigidos” de consnbnacmn : 5
para una critica formal o semantica similar a la que propone la filosofia gxennﬁca
sancionada. La historia debe ser conocimiento con sentido, i. e., conocimiento de alg:' bé?o
este algo no equivale a los objetos de otra ciencia. Entonces, ;cOmo categorizar al bﬁjetb de -
la historia? Esto es dificil de responder. A menudo se alzan voces que sefialan al pasa’d‘o». los -
hechos del pasado como el objeto de la historia. Esta seria, por tanto, la ciencia del tiempb,
o algo asi; recordemos a Braudel, por ejemplo, quien solia escribir con tanta:mayor
animacion —y excelsitud— cuando hacia girar en sus paginas esta suerte de “intuicion”.
Ahora, hablar de una ciencia del tiempo, ;tiene sentido? Un hecho de! pasado, jpuede ser
objeto del conocimiento racional? Un conocimiento ubicado en el tiempo, ies aprehensible
completamente justo por afiadir esa “dimension™? No esta claro qué es el tiempo para la
historia, o en la historia, 0 de la historia (en el fondo es indiferente la preposicién escogida
por cada tratadista), asi 4no es impertinente sugerir que los modelos pueden servir en esa
investigacion? ;Cémo se conoce en historia? ;Por experiencia? Si hablamos de hacer
experimentos en historia, jdebemos contar al tiempo para juzgar del resultado? Parece

obvio, mas jcomo hacerlo? El tiempo, rigurosamente zcomo cuenta en un modelo?

alcanzan los enuncxados del saber enﬁlas

Con la logica seria factible, cuando menos, disipar nuestras dudas acerca de si. la’. B

lista de preguntas que acabo de ofrecer concierne a problemas reales o falsos. Es'pro'bable i

que cang,amos en contradiccion o peticion de principio si luchamos por' emostrar;que. la

cuidadosos al estipular las definiciones y demas auxiliares analmcos .discursivos utiles

para el efecto.

de:

“microhistoriadores” italianos, rehusan contro»ertlr estos asuntos de metaﬁsnca . los

Muchos autores afectos a’ la reduccuon escala, especmlmenteA’lo's
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cuales, en su oplmon no sirven para robustecer la calldad cxenufica de la- hxstona' al
contrario: tan pronto nos rendlmos, dlcen a las pretendxdas urgencxas de “lo trascendente

perdemos todo asxdero en lo real y snmpllf camos con especulacxones y mltologms Desde‘

Lo conveniente es expenmemar declaran' las. hxpotesns y: teorias’ a que nos hemos

encomendado hasta hoy son deblles, trabajemos para refutarlas, Es cvxdeme ‘por'tanto, que
al optar por un método negatxvnsta estos microhistoriadores, si bien toman Ia precaucion de
apuntar jamis los términos exactos, anhelan hacer una ciencia posmva de la historia. Una
“hipotesis funcionalista”,” por ejemplo se sostiene, 0 no se sostxene el reto es demostrar
uno de los dos casos. Esta disposicion analitica y expenmental no asombrard, y serd
bienvenida, mientras haya claridad a proposito del tipo especifico de labor intelectual que
uno asume.'> Es absurdo creer que al experimentar con objetos del pensamiento un
individuo pueda ser llamado simplemente historiador; al poner a prueba una hipétesis o
teoria, todo invéstigador es un cientifico y un fildsofo; ésta es, en definitiva, la categoria en
la que él debe situarse para defender sus asertos. Algunos historiadores que practican la
variacion de escala no creen oportuno reflexionar sobre el modo en que su ac‘cic;m afecta .

una concepcion del tiempo que pudiera integrar a una filosofia cxenufca concentrada en la

historiografia. Y lo mismo sucede a propdsito del. concepto de causahdad y Ae la

generalizacion teodrica. Los microhistoriadores - italianos, 'al mampular las escalas para

ejecutar un “plan de falsacion™ —excitados ante la promesa de un dcscubnmlenlo musttado

que mas de uno, a la postre, celebrara como un portento de magla o tina proeza de
adivino—, no logran anticipar las consecuencias logicas totales que denva nde un anallsxs
lo bastante prolongado de los enunciados que suscriban: Y una ‘vez consumado el balance

critico de esas derivaciones, lo que tlpncamente se mamf’esta es la] ngenuldad de qmenes

las promovieron.

En su mayoria, los ensayos de mlcrohlstonn no- resisten: stquxera una prueba

critica de primera instancia. Exphcare lo que quiel

* Con fines dc aseg i serin uul por pation basico dcl nn:illsts
funcional propuesta por Hempel, y ¢l examen-formal efectuado’ por’ cl ‘mismo autor' para’ comprender ¢l
significado del andlisis funcional como modo de explicacion, en “The Logic of Functional Analysis®, loc. cit.,
pp. 124y 126-127,
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las predlccnones de una teoria deducxda con base en observacnones objenvas a una escala

determinada no se cumplen al observar objetlvamente en una escala de magnitud inferior;

ese hlstonador supone por tanto que al “mirar. mas ‘de cerca” ‘en’un objeto se notara una

como resultado 16gico de las

de los enunciados para informar mejor‘»a,la' teona, .respon

que se dara la producénon de los tales hechos o no es una'teona Lo que sin duda tiene
sentido es proponer la modfcacldn de una teona cuando con ella se planea explicar un
conjunto espemf co. de fenémenos cuya observacmn se realln mvanablemente en una
escala detennmada, mas no en otra, lo cual significa que Ia determmacxon de la escala es un
principio metodologlco digno de aceptacion por el senudo comun “como bien lo noto, por
ejemplo, el historiador de los sistemas urbanos Bemard Lepeut.

Es un hecho que los modos de concebir y emender la cuesnon de las escalas
difieren de un autor a otro. Los “microhistoriadores” h'gn‘destacado por sus esfuerzos (muy

“interdisciplinarios”, ademas) para concéptﬁaliiar ’{1 la escala especificamente como una

escala de observacion o de analisis y su vtrulenma polemlca en contra de ciertas teorias

generales, pero los historiadores ajenos a ese grupo por lo comiin conciben la escala, sin
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mds, como una dlmensmn o tamaﬁo referido al objeto de observacion. Para éstos, una vez

fi Jada la escala de obs

y acxon hay que anahzar los datos a fondo pa.ra intentar exphcar Y.

subatomicas, por ejemplo no 1nterv1enen consnderaclones de magnitud, aunque si lo hagan

obviamente, durante la preparamon de un expenmemo para observar su componamlento

'8 Cf. John Horgan, “Quantum Philosophy™, en Scientific American. Vol. 267, Num. 1, july 1992, pp. 72-79.
Ciwndo al filésofo Jeffrey Bub, de la Universidad de Maryland. Horgan comenta que fa mecdnica cudntica
cobra sentido en cuanto se especifica su natural no bool Y ya Hcisenberg escribié: “Cuando
quercmos formarmos una imagen del modo de ser de las particulas clementales, nos hallamos anie la
fundamental imposibilidad de hacer abstraccion de los procesos fisicos mediante los cuales ganmmos acceso a

1a obsenvicion de aquellas particulas (...) Cuando se trata de los componentes minimos de la materia. [el}
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Y también es evxdente que al reﬂexmnar sobre las novedades del expenmento el ﬁs:co no

establece una teona a prapo.wlo de Ia talla de esas pamculas pero en relac: 7 'on lo' que se

puede aF rmar de sus propledades para facultar la predlccwn

el del Blg—Bang Este modelo, como se sabe p dic

permite saber’ qué pasé antes de esa mﬂacxon A ti zarlo para rastrear la expansmn del

universo - en’’ una investigacion retrospecnva que habra de: culmmar en la era‘
preinflacionaria, se revela que la talla del umverso tendla a cero y la fuerza del campo
gravitacional 'y la densxdad energética de la matena, al’infinito. (Estas conclusiones nos :
permiten aceptar. que el universo emergxo en algun punto del tiempo.)'® El modelo esta’
sostenido en los “tcoremas de singularidad” desarrollados por Stephen Hawking y Roger
Penrose. Las:singularidades asoman como una consecuencia teérica y enuncian que,.en
circunstancias razonables, cualquier modelo del universo expansivo, aplicado en regresién
temporal, dara con una singularidad inicial —lo cual no significa que tal singularidad
ocurrira fisicamente, pues la teoria de la relatividad general falla en su prediccion a causa
de las altisimas curvaturas que toma en cuenta.'” Asi, una consideracion de escala inspird a
los cosmologos para swustituir, en el lugar y momento precisos, a la teoria de la relatividad
general por la teoria cuantica, y a enfrentar el reto de construir un modelo explicativo

completo que sume a las dos teorias.?®

proceso de observacion representa un trastorno considerable, hasta ¢l punto de que no puede ya hablarse del
compor i de las particulas presciendiendo del proceso de observacion™. W. Heisenberg, La imagen de
la naturaleza en 1a fisica actual, La imagen de la Naturaleza en la fisica actual, Barcelona, Ariel, 1976, p. 12,
'™ Jonathan J. Halliwell, “Quantum Cosmology and the Creation of the Universe™, en Scientific American,
Vol. 265, Num. 6, Deccmber 1991, pp. 28-35.

" 1bidt., p. 30.

' Para un anilisis comprensivo de la posicién de esta teoria como eoria cientifica, véase P. C. W, Davies, £/
espacio y el tiempo en el universo contempordneo, México, FCE/CONACYT (Breviarios 322), 1982, pp. 251-
253.

 Ibid., p. 31. Sobre los tcoremas de la singularidad, véase Stephen W. Hawking, Historia del tiempo. Del big
bang a los agujeros negros, México, Editorial Critica (Grupo cditorial Grijalbo), 1988, pp. 73, 78, 90; para
una discusion interesante sobre {a mejor de der las dificultades provacadas por estas teorius,




l6gicos o analiticos que pudieran viciar el contenido. de los textos y. tas conﬁJsx' ‘nes

mi juicio, dificultan en sus autores la inteleccion cnentlfca 1as acorde con’la clase de

problemas a que se enfrentan.

Guy Bois y la “revolucion del aito mil”

Los escollos. que amenazan al mvestlgador de la hlstona medieval europea son

abundantes, el mas destacado surge segun el hlstonador frances Guy Bois, de la escasez

véase Robert M. ‘Wzild, Espacio, tiempo y gravitacion. La teoria del “Big Bang" v los agujeros negros,
Meéxico, FCE (Breviarios 315), 1998, 2* edicion. pp. 83-88.
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documental, cnrcunstancxa ha 1mpedxdo resolver problemas como el de la ldenndad de las

IZI

sociedades medlevales y el crectmlento medieva Bois dice tamblen que la ?fallas~

tradxclonales en ' ste campo se deben al uplco “proceder de conjunto 'lb's'

perspectwa parai 'vexhuma.r “lo esencial” en este tema. No es pos1b|e descubnr'lo que :
sucedid en el snglo x en Europa sm definir las mejores condiciones de observacuon y ‘éstas
se garannzan solo en virtud de “fuentes abundantes y fiables”.*

Bons se preguma qué significa hablar de una revolucion ocurrida en el aito mnl Para
responder, ante todo localiza en la geografia europea una zona de cuyo anilisis puedan
inferirse pr_dposiciones de caracter general, Al fin hace su seleccion: se trata de una aldea
ltamada Ldurﬁand, en las lindes de Cluny (por lo que caia en la jurisdiccion del sefior
Guillermo el 'Piadoso, duque de Aquitania y conde de Micon). Este sefior dot6é a la
comunidad de tierras y bienes que coincidian, a grandes rasgos, con el territorio de Cluny.
Poco después del 910, la comunidad se expandio al calor de un movimiento de reforma
monastica que animé a los pobladores a efectuar donaciones cuantiosas a la abadia. Estos
hechos constan en las actas que fueron escrupulosamente redactadas y archivadas en el
cartulario del citado edificio.” He aqui, pues, una fuente abundante que Bois utiliza para
someter a prueba las hipotesis de sus predecesores e informar, también, sus propias
hipétesis originales. Ambas seran contrastadas con los hechos observados mediando una

experimentacién con el “método microhistérico™.

Dado que habia que diagnosticar el estado de un tejido social, era imperativamente necesario llevar
la investigacién lo mas lejos posible, y por consiguiente reducir al miximo el campo de
abservacion. El historiador se enfrenta a las mismas exigencias que el fisico o el bidlogo: lo
flo o fa célula el 1 son cada vez mas indisp bles en su anilisis. Si se

PR
mnii

produjeron cambios eseniciales entre las épocas antigua y feudal. ;no conviene buscarlos ante todo
ams de aldea?*

' Guy Bois, La revolucion del afto mil, Barcelona, Editorial Critica, 1991.
= hid., p. 17.

T = fbid., pp. 18-19.

* bid,, p. 17.
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legitimo extraer conclusiones de alcance general a partir del gran dommxo?‘

Como se ve, para Bois el caso de Lournand ofrece la ventaja de; por. asi decnrlo, -

escapar de una situacion excepcional y acercarse a lo “ordinario”::co

generalizacion tedrica. Mas adelante, cuando regrese a las abstracciones para criticar los
esbozos tedricos de la “microhistoria”, tendré ocasion de argumentar a proposito del valor
de estos dictamenes en un analisis de la explicacion generalizante en la historia. '

Bois sefala que los monjes de Cluny fueron muy activos en la “revolucion feudal”
y las luchas que agitaron a Lournand y al Clunisois entero. Para nuestro autor, esta
constancia documental basta para “examinar desde lo mas cerca posible las realidades
sociales a que se enfrentaron los abades™ que, se podria decir, regian la zona.

Lournand y el sitio de su enclave constituyen, pues, algo ast como un Iaboratono en

el que se haran los “experimentos de escala” que resultaran, si la’ fortuna es amiga, en un

cuadro inesperado de la gestacion del feudalismo. Bois ded a‘el nmer‘capltulo de su libro

= tbid., p. 19.
* Ibid., p. 20,
> Ibid., p. 21,
 Ibid,
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a revisar el tema de las formas y la contmmdad de la esclavitud al remontar la edad anugua.

Concentrado en el ataque de Iu exphcacxones al uso, Bois lmcm declarando que nada se

.

libre™;

comenzar suponiendo qije,‘rsyexnsua una transmisién hereditaria de los derechos utiles

sobre las tierras, habria sin duda pruebas de varios niicleos familiares ;compuestos por las
familias de los'vhijo‘s'n-'— instalados en las mismas. No obstante, al “acercar la mirada” en la
revision de arcﬁivo se notan al menos 20 casos que presentan “excelentes condiciones de
observacion™ para reconocer la “composicion detallada del grupo social”; al cabo _de tal
reconocimiento, asegura Bois, queda palmario el hecho de que se cumple una misma regla:

por cada familia completa, una explotacion. Con esto a la vista, nuestro autor Juzga muy\

probable que la “hipotesis invertida” tenga futuro, pues no se podra neg r
habitar en la tierra dependla del dueiio.?

e ‘explotacidn

* Ibid., p. 22.
3 fhid., p. 33.
 Ibid.. p. 33-34,
32 bid, p. 40.
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“reduccion de escala es efectiva para corregir una cronologia. Esa relacion de explotacidn

es dominante

enla mcdlda en quc lns otros i de explotacion del trabajo ajeno, todavia en gestacion, sc
hnllan

‘ndos a un papel complementario, Habrd que esperar a que se¢ produzca un

*ideold c o que modifique de manera radical la concepcion del trabajo y que

supnmn la p.'u'cjn antagénica libertad/servidumbre pary que se dé paso a una nueva forma de
33

explomcnén. en este caso la “renta feudal™ (o ext ion sciiorial) exigida a los

La esclavitud' pues, durd mas de lo que se ha pensado; cuando menos sobrevivi()

como tal institucion, al afio mil. Estas correcciones cronoldgicas representan se cree, un

triunfo -capital ‘del “método microhistérico”, y los historiadores que: han ‘ay elado a'el>

celebran su consecucion como si con ella hubleran dado un golpe mortal

pretenden refutar. Mas, de nuevo, nos topamos aqui con una 1lustén c:entlf'
por la mala inteleccion de la estructura y funcnon de las teonas y
causales que perjudica la reflexion de muchos hnstonadores.

Por otro lado, se cree asxmlsmo que la* mlcroscopla es una'clév métd olégica

para descubrir y denunciar todo lo que las “smteSIs grandes de hlstona socml |gnora.n
debido a la- multitud de hnstonadores que no adquxere conciencia -de Giertos problemas
realmente importantes al no’ ensayar con la observacion en escala reducida, Segun Bois,

“con la cuestion servnl sucede'lo mnsmo que con otros muchos problemas historicos: la

solucion se nos’ escapa durame largo tlempo porque en su origen el problema no se planteé
en los términos correctos".:“ Es de suponer, asi, que con el gjercicio de la “microscopia” se
resuelven problemas en tanto se hace una adecuacién del vocabulario en que se los plantea.
Una vez mis, la “reduccién de escala” se nos muestra como un método para optar entre lo
mds y lo menos correcto; la “observacién cercana” enseiiaria, pues, no sdlo las faltas en un
sistema explicativo, pero también la razon de que esto haya sucedido y el medio de cifrar y
justificar un enunciado que sustituya al que no se puede aceptar.. La “microhistoria”, se
diria entonces, opera con un método tan poderoso que reditia tres bienes analiticos de
golpe. Es una especie de “experimento” dotado de unas dlgamos virtudes correctivas"

harto saludables, y en donde Ia explicacion alude a un grupo de condlcxones necesarias con

33 1bid.
M bid., p. 49.
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prioridad temporal 51 esto es asn Ia mncrohlstona consmuye algo asi como una lnstanma en

necesidades, ﬁmcnones y llmltnmones de,las exphcacxones caractenstlcameme genencas g

para comprender como, en las cxencxas‘hxstoncas el poder de ﬁjnr una cnerta contmuxdad

3“

(eminentemente diacrénica) compensa mcapacndad de prediccion tedrica.

Bois destina la mayona de sus capm.llos restantes a examinar cuestnones de hxstona
econdémica y urbana feudal. En relacnon con las modalidades del mtercamblo que: se

desarrollaron a partir de la sepa;:;cnon entre ciudad y campo, adelanta vanas crmcas a las "

posturas “positivista”, “mercantilista” (la de Henri Pirenne, sobre todo) 'y marxnstai En su.
opinién, la historia economica debe fijarse la meta de buscar “las regulaciones mtgmas,
(...) esos mecanismos reconditos, oscuros, que nunca han dejado de sorprender. —ni
siquiera hoy—, a los awvisados™.>’ Para ejecutar esa busqueda con esperanza, hay que
observar de cerca para recolectar tantas “minucias” como sea posible y dar, asi, con la
“esencia” de los problemas. A este propésito, Bois dirige 1a siguiente mocion a sus criticos
potenciales: “;Pero porqué recordamos semejantes trivialidades? Pues sencillamente,
digamoslo sin rodeos, porque la historiografia dominante ignora o finge ignorar tales

evidencias. Desconoce o quisiera desconocer la nocion misma de sistemna econémico. Todo

3* W. B. Gallic, “Explanations in History and the Genetic Sciences”, en Baruch A. Brody (cditor), op. cit.. pp.
150-166. Para una sugerencia de como y porqué, durante ¢l proceso inductivo, la falacia genética puede
aparccer propiamente como una falacia del tipo post hoc ergo propter hoc, véase Stewart Richards, Filosofia
v sociologia de la ciencia, México, Siglo XXI, 1987, p. 34.

36 fbid., pp. 152 y 155-136.

? Bois, op. cit., p. Y0.
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lo demas se .deriva de este desdén: se condena a’ ser: una hlstona economlca general

despegada de los’ snstemas subyacentes”,>*

Reproches uno tras otro, z,porque algunos desprecmn encorvarse para dnscemlr entre :

demostraré en la altima seccion de este escrlto

Nuestro autor, en fin, dice adlos asu Icctor recordandol que st obra debe ser leida

s

como un mstrumento de cuesuonamlento util para revelarnos cémo y porqué ‘el examen

minucioso de lo particular nos acerca a lo general mas de lo que nos ale)a y es tanto mas
necesario cuanto mas dificil resulta de reconstruir lo general por la s:mple yuxtapostcton de
situaciones pamculares" 3 Pero, este instrumento metodologlco que siempre debe tender a
correlacionar fenomenos rpas que a escrutar objetos alslados exige racionalidad en la
aplicacion para comprender que. sus limitaciones’ por fuexza se impondrin a las

conclusiones. Estas, dice Bois

lejos de ser irrefutables se sithan bajo ¢l signo de la duda, Un sondeo realizado a tan pequeiia escala
no tolera conclusiones definitivas, ya scan locales o globales. Permite desestimar o confirmar

resultados obtenidos o ra: i (...) Solo puede dar lugar a una andadura de caricter
prospectivo; indicacion de las das a expl formulacion de hipdtesis que deben ser
comprobadas, invitacién a la rel de la génesis de la sociedad feudal; es decir, a una cierta

recomposicion de 1a materia histérica. ™

Tenemos, pues, que apelando al microscopio vale f‘desestimarf o_confirmar?’

resultados obtenidos con un método diferente, avalado por. deterrnmadas t rias. que Io

vuelven, justo por esto, radicalmente distinto al de la® mlcrohlstona“”/\demas Bons sxgue

creyendo, como apreciamos ya en la cita inmediataments p cede

general se forma yuxtaponiendo particulares, o, sino ;qué quiere decir cuando escribe que

* thid.
* thid., p. 180,
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un “sondeo realizado a pequeﬁa escala no tolcra “concluswnes deﬁmtnvas"? Parece seg,un

Uno de los principales responsables de la mvttacxon al tournant critique que, sobre
todo a través de las paginas de Ammh.\ ‘los hlstonadores franceses han hecho a sus colegas
de! mundo desde 1988,*! Bernard Lepetit, quien fuera un entusiasta discipulo de Braudel v,
quiza, el exponente mas creativo de la nueva historia urbana en su pais, organizé sendos
programas de investigacion —como los llamaba— para desarrollar una historiografia capaz
de mostrar como se inscriben los fenémenos urbanos en la duracién,*?

Para Lepetit es necesario entender el “tiempo de las ciudades™ que, por asi decir,
corre a la par del “tiempo de los signos” que cuenta para el “paradigma hermenéutico”
merced al cual los habitantes ubican en presente, siempre, la materia —ediﬁcids, Tcalles,
puentes— que los rodea en el espacio, apropiandose asi de la misma.® lnspil‘ado‘por
Braudel, sienta como principio analitico las diferentes temporalidades de cuyo dxscurnr da
cuenta la sintesis en que se coordinan los hechos de la observacion ejecutada en Ios s

diversos niveles que conforman a la estructura urbana.™ Pero, hay ocasiones, dice;-

no es facil reconocer el nivel preciso que se desea observar. Hace falta, entonces : r‘duc1r a .

escala de observacion.®® Con este experimento, uno puede confiar en la- vahde ’de una -

hipétesis apoyada en el supuesto de que al estudiar las practicas sociales “con ,et‘as

' Ibid., p. 181. .
"' Cf. Gérard Noiricl, Sobre la crisis de la historia, Madrid, Citedra-Universitat de V.dencm. »l‘)‘)7 pp 151-'
lxl
° Bemard Lepetil, Las ciudades en la Francia moderna, México, Instituto Mora (Cuademos dc Sccuencm)
1996, p. 12, CA
3 1bid., pp. 7-12, ¥ su ensiyo “La historia urbana en Francia: veinte afios de lmcsug'xctoncs cn Secuencm,
\rlé\lco. Instituto Mora, num 24, scpticmbre-diciembre de 1992, pp. 5-28; p. 18. g S
* Lepetit. Las ciudades..., op. cit., p. 121, k
** Lepetit, “La historia urbana en Francia...”, loc. cit., p. 20; véasc tambié “C idad ciudad

territorio wrbano y pricticas  sociales™ ¢n Hlm de Gonan ¥ Gulllcmto Zermcﬂo (prcscm.ldorcs) ’
Histortografia fmncem Corrientes » < r Meéxico. . Institiilo

Mor/CEMCA/CIESAS/UNAM/UIA, 1996, pp. 123~ 144,
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descubrimos que los territorios urbanos constituyen Iugares de formacnon y acumulacnon
del valor.* : : : ) T

Al reducir la escala de observacién Lepetit no pretende refutar ninguna hipétesis o
minimizar la fuerza explicativa de algin modelo, sino invéstigar la posibilidad de que
‘existan diversos niveles de’ racionalidad econémica en. una - sociedad.  Mostrandose
perspicaz, entiende que la dificultad en este caso no tiene que ver tanto con sustituciones de
teorias como con la aplicacion del modelo indicado para estudiar un objeto en su escala.

Segan su hipotesis, pues, la racionalidad economica presenta desniveles-en una
sociedad; ahora bien, en la prueba de tal hipotesis resulta indtil atraer modelos que, como el
de la economia neoclasica, parten del supuesto de que los compradores potenciales;sé.
hallan en una situacién de competencia perfecta para acceder a la posesion de un inmueble .
y al uso del suelo; este hecho, de probarse, /implicaria la existencia de una situaciéyn'de_g.f
equilibrio en la cual el uso del suelo estd garantizado para quien ofrece mas dinero =-lo que
no seria obice para sucesos marginales como el de que la elasticidad de la: 6ferta ¥ fa
demanda, por ciertos motivos, fuera menor en el centro que en la periferia (dato por el que
se ha propuesto la abstraccion del ‘*esquema anular o concéntrico™ para estudlar la
geografia econémica y la demografia urbanas) sucesos que serian margmales justamemer
porque su aparicién afecta en nada a la teoria del equilibrio.*” Y en estas condncxones
cuando la observacion del comportamiento de los actores en el mercado revela multiples
niveles de racionalidad es evidente que el modelo de la centralidad ‘no sirve a la
explicacion. Mas esto no significa que el modelo funcional Vt"e'knga'v que: ser- rechazado,
simplemente, que vale cambiarlo por uno que considere las Qériéblé& émbiricas mostradas

por el analisis del objeto en su escala determinada.

Lepetit acepta que el funcionalismo es vahdo para exphcar ciertos problema pero o

hermenéutica™ que a diario eslabonan los habltantes. Debldo,,

modelo es initil a la “explicacion historica”.*®

** Lepetit, “La apropiacién del cspacio urbano: l.l formacnén del \nlor cn la cxudnd modcm.l (siglos .\’\’l .\l\)
en Las ciudades... . op. cit., pp. 96-109; p. 96.
VY Jhid.. p. 98.
¥ Ibid. . pp. 98-99.
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Urge, por conSIgulente buscar un modelo que satlsfaga las e‘(pectatlvas del
historiador de las ciudades. Lepetit propone recurrir.al modelo de lat economxa del ba.zar ]

desarrollado por el antropdlogoe Clifford Geertz.*? Tras reduclr la escala., nues ! o autor noto :

que el modelo neoclasico “no resistia el cambio™.* Ewamlnando una nca documemac

para la Venecia del siglo xvii, encontrd signos de que los ! componamnentos de los actore

varian”, que hay “distintos niveles de racionalidad” en una sociedad y “desmv les en’ lar )

superficie econdmica” citadina, lo que deja entrever una realidad mcomparable coi

brinda el neoclasicismo: porque a las distintas racionalidades corresponden * estrateglas‘_“en

los compradores y vendedores que se apoyan en ciertas “Iogicas econémicas”, aprendemos -

que un modelo de centralidad no es aplicable a ningun caso escrutado “de cerca”, ya'en el

centro, ya en la periferia.®! Considerando estos detalles importantes, Lepetit quiso aplicar
un modelo menos “rigido” que el neoclisico para confirmar sus hipotesis en.el caso’
veneciano, y juzgd que el de la “economia del bazar” era tan “flexible” como lo podria
demandar una necesidad teorizante de comprobar, por un lado, que la duracién es una
cualidad inherente a los procesos historicos y, por otro, que la racionalidad humana: no
merece la subestimacidn que le tributan los modelos del estatismo econdmico.> '

Sin embargo, pronto advirtié que un modelo semejante necesitaria diversos ajustes
para que su empleo no supusiera la neutralizacion de los desniveles espaciales. ni
contradijese el principio de las racionalidades variables, con el fin de acrecentar la
probabilidad de una teoria que predijese un comportamiento econémico en el mercado
segun el cual, para los compradores, “la calidad del bien y el beneficio maximo importan
menos que la calidad de los implicados en la transaccién y la obtencién de una utxhdad“

" 5\

social maxima Los diferentes precios de los inmuebles o los terrenos mostrana pues

n

que las condiciones de equilibrio jamas son tan firmes para consnderar un’ merc mblo",“

regulado simplemente por la oferta y la demanda, y que los actores economu:os n

con cantidades iguales de informacion para decxdlrse a. negoctar .como.supone. el o

neoclasicismo, pero se conducen conforme a estrategias cuyo_ éxito d»epende anto’ del uso

" Clifford Geenz, Peddlers and Princess. Social Develog and E ic:Change: in"Two " Indonesian
Towns, Chicago. 1983, SR n : :

* thid.

1 thid.. pp. 98-100.

2 fbid., p. 100.

A bid., p. 101,
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que se de a Ia mformac:on minima dlspomble como —y sobre todo— de los mecanismos
de reciprocidad somal puestos en marcha por el trato entre mdnwduos de dlversas clases.™*

Al reducir la escala de observac:on del territorio urbano veneclano ‘la desmvelacnon
espacial aparente hace pensar que las formas urbanas- consmuyen una‘ ‘prision™ . para
segmentos del pasado, lo cual deriva en la idea de que la ‘morfqlogla‘delierritorio
economico tendria que durar mas que los principiosi utilizﬁdqs piira’ explicarla en épocas
sucesivas.®® Con la expresién “desniveles espaciales™ Lepetit se Vretv'lere ala ‘dispersién de
valores en todas las escalas de la ciudad (barrio, parcela, colonia)‘ El espacio urbano segﬁn
el cual se hacen los mapas de valor inmobiliario anteceden a cada prictica social que
contribuye a los niveles de la renta; estas practicas evolucnonan con mayor rapldez, pero
estan “presas” en las “formas urbanas” originales, de aqui que un modelo dxferente del
neocldsico sea inutil para explicar la estructura anular del territorio econdémico., Esto no
significa que puedan contraponerse dos mapas de ese territorio elaborados a escalas
distintas; los mapas concéntricos no deben considerarse falsos: ellos contribuyen a
caracterizar la realidad veneciana. Los mapas inmobiliarios no surgen pdrratencién‘ a los
principios que explican, en momentos diferentes, a la morfologia del territorio econémico.

Llegados a este punto de la investigacion, es forzoso preguntar cémo nacen los
mapas inmobiliarios, pues queda manifiesto que el espacio urbano es tan complejo que en
cada escala se observan imégenes diferentes del territorio. El historiador debe, por tanto,
desarrollar un modelo general capaz de explicar esta diversidad, y que re(ina las ventajas
pero supere las limitaciones tanto del modelo central como del modelo de la “economia del
bazar". Esta fue, pues, la conclusién metodolégica fundamental a que arribo Lepetit tras
reducir la escala. e k

Para enfrentar estos problemas, Lepetit ejercita la interdiséiplina y recurre a un
socidlogo, Maurice Halbwachs, qulen propuso que el valor (de un. mmueble, por ejemplo)
nace de la morfologia, lo que presta{ verosxmllntud a ‘la hxpotesls ‘de que las situaciones

economicas de los individuos broten el conJunto de valores distribuido espacialmente.*®

Lepetit se preocupa por sentar los pnnc1plos exphcatlvos del mapa de valor inmobiliario,

por eso examina la morﬁ)qenes/s del valor’ y trata de resolver dos problemas:

2 thid,
3 Ibid.. p. 103,
*& Ihid.. pp. 104-103.



1. El del origen del valor de un terreno. Un terreno posee una’ srluacmn de la que
dependera el tipo de edificio que se podra levantar en él.- El terreno no es una mera

extension cuyo precio se fija; la casa no determina el precio del terreno 11‘05

inmuebles no son intercambiables (una casa no es, por ejemplo como barco)

Hay mas precios de terrenos que categorias de casas.

"El valor nace, ante todo, de la morfologia, de la situacién (o como tambl n

d:ce Lepem a veces, de la localizacién). Para nuestro autor este hecho se expllca por
modelos que afirman que lo que cuenta es la localizacion en el ! sxstema de valores .
establecido a escala de toda la ciudad. Cada casa esta en una situacion respecto de .
las otras casas; hay, pues, una relacion de situaciones, una mﬂuencm ejercnda por
los valores del entorno sobre el valor de una casa por construir.’ :

He aqui, pues, el modelo general que explicaria la diversidad de imégénes
territoriales en cada escala: “El valor de toda situacidn determinada halla entonces
su origen en las caracteristicas de la distribucion espacial del conjunto de valores™,

concluye Lepetit.*®

2. El de la explicacion morfologica. Esta se refiere a los costos y precios en la
compraventa, pero es incompleta. Lo que falta es considerar la “movilidad del
sistema de valores”, lo que reintroduce las “variables sociales™.%? Explicar esta

movilizacion equivale a explicar la variabilidad de los precios.

En resumen, la reduccion de escala entendida como un experimento para identificar
y elegir ¢l método mas adecuado a la explicacion y comprension de las ciudades,
apoyandose en su complejidad temporal, dudando de que exista una determinacion
inmediata entre sociedad y espacio urbano (por la mediacion del paradigma hermenéutico),
separando analiticamente la sociedad del espario (considerando su evolucion desfasada),

para luego pensarlos juntos y no dar un explicacion reductora,’® muestra en historia urbana

: 1bid.. p. 105,

% thid,

* thid.. pp. 105-106.
™ Ibid., p. 109,
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que en una c\udad la snuacmn basta como vanable e(phcatlva sm embargo dado que los

los precios? Generahzando para Io's»‘casos’ extremadamente locahzados habria que

contestar: la Vvariacién nio se exphca por las leyes de la.oferta y la demanda, sino por un
fenémeno que correlamona a la oferta y la demanda. iela opinion comin, referencia para
que los compradores y vendedores fijen precios y regateen al comprar y vender valores. Es
claro, pues, que estos valores no se determinan por su utilidad intrinseca y, ademas, que la
figura del especulador debe ser tomada muy en serio para explicar esto.

Pero {cémo se forma la opinidn coman? En una sociedad compleja, los mdxvnduos
reproducen “paradigmas de convenciones™ al generalizar el modo de responder a un hegho :
determinado, como podria ser una epidemia de panico; segn Lepetit, es licito afirmar, bof
analogia, que la opinidn comun es una instancia de realizacion del paradigma recién citado,
tanto como el panico epidémico.®’ i S .

Giovarnni Levi, tedrico de la microhistoria

Como due enla. |ntroducc|on ln comente hlstonograﬁca conocnda proplamente,
como microhistoria fue fundada en Itnlla durante la ‘década de- 1970 2 Esta corriente ha
sido, quiza, la contribucion mas xmponante y significativa que los italianos han hecho al
movimiento internacional en pro de:una “nueva historia”. Sus’ irhpulsores editaron una -
revista, los Quaderni Starici, para' transmitir sus propuéstus analiticas y los resultados de
sus investigaciones. Esta publicacion era dirigida por hombres ambiciosos, entre ellos.

Edoardo Grendi, quien afirmaba que con la microstoria a historia se acercaba como nunca

i Ihul pp. 107-108,

* Carlo Ginzburg, “Microhistory: Two or Three Things That I Know about It”, en Critical Inquiry. Vol 20
No. 1, Autumin 1993, pp. 10-33; Gianna Pomata, ~Telling the Truth About Micro-history: a Mewmoir (and a
Few Reflections)™, cn actas del sunposm Netvierk for historicteori og historiografi: Arhejdvpapzrer. nr. 3,
april 2()00 1-13 (en el sitio - web
hup://www. hum.ku, dk/msmct/pubhkauoncr/.lrbgd:paplrcrs/poumu huml), ¥ Carlos Aguirre Rojas y Patricia
Nettel, “Entrevista con Giovanni Levi. La microliistona italian™, en La Jornada Semanal. México. DF, num.
2%3. 13 de noviembre de 1994, pp. 31-37 (especialmente piginas 36-37).
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antes al rango de c:encna SOCIal sus compaﬂeros repenan esta profecm cuando tenian la

oportumdad y todos comulgaban en'la ldea de que la reducc n de escala era la clave de su
victoria.

La palabra mncrohlstona‘no fue acufiada ‘originalmente por los italianos. ‘Antes de

demas:ado el monumemahsmo de ‘las hazafias heroicas por la glona del: Estado central’

mientras descuidan examinar el proceso histérico que se desarrolla‘ n los [«

Este voluntarismo no se apoya, sin embargo en programas tconcos ‘bien estructurados por

lo que a menudo las “historias locales o regxonales no: pasan “de- ser'tramas novelescas

adornadas con graficas estadisticas, o colecciones ~de curnos:dades mezcladas ‘con

razonamientos insulsos en relacidon con la influencia de Ul’l gran ECO temmlento nac1onal

en la vida de una comunidad oscura. Pero los responsables de estas obras al mterponer el
microscopio entre sus pupilas y el objeto, no se asumen como. expenmentadores"' para
ellos, la meta consciente no es “falsar” teorias; presos de una invencible mgenuxdad, ellos
no hacen mas que dejarse guiar por el supuesto de que al acercar el ojo veran cosas que
nadie ha visto antes, de suerte que haya medios para “rescatar” la memoria de las “patrias

chicas” desdefiada por los historiadores idedlogos del gobierno federal. %

* Apud Pomata. loc. cit.. p. 3.

™ Cf. Ginzburg, “Microhistory...”, loc. cit. En gran partc de cste ensayo, y como sucede en la mayoria de los
suyos quc pretenden contribuir a dcbates tcoricos, Ginzburg presta una imponancia excesiva al
establecimicnto de la, por asi decirlo, filogénesis de una prictica historiogrifica o cientifica. La consideracion

de esta dencia cs valiosa d la critica fund I de las posturas tedricas de Ginzburg, como muestro
en la cuana parte de csta csis.
** Este modo dc pensar es in en la ll da historia regional mexicana, en relacion con la cual muchos

ustiman urgente determinar, por ejemnplo, si este género ¢s 0 no equivalente a la microhistoria o a la historia
local. Semcjante inquictud. en mi opinidn, s totalinente anodina, por no decir ridicula; sobre todo si tomamos
cn cuenta lu escasisima conciencia critica que los autores aludidos tiencn respecto de sus propias obras, lo

textos locales. )
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Como . sea, la mxcroh|stona de que se habla hoy es, caS| por antonomasna, la
microstoria de los ntahanos dlstmguxda por sus posturas dehberadamente contestatanas, su

tendencia a la mterdnsc:phna controlada y su anhelo por dotar a los termmos expenmento y

escala de una. c nnotacnon cientifica fuerte. Carlo Poni, Glovanm Levn Carlo Glnzburg yel

ya citado Edoardo Grendl estaban persuadldos de que un'y analms smemnnco del

documento- hlstonco ¢ incluso una especie de expenmemacxon a pl’OpOSItO del mnsmo

disefada seg,u.-mllos conceptos métodos y teorias de disciplinas como la antropologxa socnal
y la critica de arte, serian fructuosos para reorganizar ciertos problemas hnstonograf icos y
solucnonarlos con mayor completitud y poder.5® La mtencxon radu:al de fondo era, pienso,
tantear con metodos alternativos de critica documental para L,aramnzar exphcacnones
comprensivas - del mads largo alcance,’ pero que-se caractenzaran por su - concrecion,
realismo, e mdependencna respecto de cualesqulera esquemas de razonamlento funcional-

teleologico.

Pero» ‘la‘ reﬂexién teérica era muy escasa.ﬂp'ue

nuestros mxcrohnstonadores

es, al menos, lo que interpreto cuando leo las frases lmcnale ‘del ensayo que, bajo el titulo

“Sobre la microhistoria”, publicod en 1990:4 Levi anuncta su prevns n de que los lectores
se sorprendan por la “naturaleza un tanto teorica™ de su texto, supuesto que la microhistoria
es y ha sido, “en esencia™, una “practica historiografica™, un‘métc;do, interesado en valorar
los “procedimientos concretos del investigador™, y m')'ksu'_‘ é’cge‘cvticiémo al escoger entre

referencias filosoficas.%® Se diria, pues, que Levi teme ser cohsidekado inconsecuente. Mas,

dado que ya se ha embarcado en la reflexion, advnerte que no hay mas remedio que

proseguir y lo hace. Apunta que la microhistoria . constituye un. movimiento tan

homogéneo como se ha creido, y que puede haber tantas‘,céncépciones de esta “practica”

cual es facil de adivinar cn cuanto uno intenta descifrar los galimatias con que de ordinario prologan o
introducen al contenido de sus textos.

* Pomata, loc. cit.

*7 Giovanni Levi, “Sobre microhistoria™, en Peter Burke (editor), Formas de hacer historin, Madrid, Alianza
Universidad, 1993, pp. 119-143 pp. 119, 122,

™ Ibid.. p. 119.
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como practncantes haya. Esnma, no obstante que se puede reseﬂar algunas cuesuones y

determinadas coyunturas politicas que pnvaron en Itaha y Eu“ pa durante Ia decada de

1970, y los sistemas de investigacion en hnstona socnal —marcados'pVor un. marxlsmo
funcionalista— que dominaban a la sazdn,” orga.mza un dlscurso e 1 el que los temas de la
racionalidad y el relativismo, por un lado, y el * pequeﬁo indicio” ,y gl papgl de lo particular
en la generalizacion empirica, por el otro, son tratados paréjamenie debido a sus-logicas

implicaciones. Este hecho no significa, obviamente, que falte una estrecha relacion

sistematica entre todas las cuestiones consnderadas. al contran en gran medida, Levi

delinea los elementos basicos de un manual para escnbnr m:crohlstona Pero, lo cierto es

que sus planteamientos estan llenos de dnf cultades emp mnd l‘aro,;por el famoso

experimento de la reduccion de escala.

la cuarta parte de este escrito )

La escala' cbnc Vpenmental — En su practxca hlstonograf'ca

personal, Glovanm Levi'se ha ntregado a_descubrir: los Inmltes de la libertad individual

para ejecutar una descnpcnon ealista del comportamxemo humano y asi d#® cuenta de las

 Ibid., pp. 119:120.
0 Ihid, (Véase cspecnlmcme la p‘i&,mn 142)
" tbid., p. 119,
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estrategias que la gente pone en marcha para actuar al margen» de las normas ‘restrictivas

impuestas por las autoridades, un Estado central por €] 7. lnsplrado por Foucault

busca calcular la medida en que las personas son lnbres par leglr y tomar decxsxones en su

lucha contra la “realidad normativa™.”™ Ahora;’ sn un supuesto similar es, valldo las hlpotesxs

de un cambio social automitico enuncnadns po socmles marx|stas‘
positivistas y funcionalistas no pueden ser correctas pues ‘al aceptar que la libertad de los
individuos es mucho mas amplia de lo que se ha'creido, convnene rev:sar ciertas teonas que
faciliten imaginar un proceso de cambio en el que la solidaridad, el conﬂlcto yla
reciprocidad sociales constituyan factores lmprevnsxbles. AI desembocar en esta conclusién,
Levi se convencio de la imposibilidad cientifica de predecir cambios én la socxedad yla
improcedencia de aceptar explicaciones basadas en causas finales. A conunuacnon esumo
que el cambio de ruta no debia conducir a la ereccion de una nueva teoria socmlrgeneral.
pero a una revision sistematica y profunda de los instrumentos de investigacién que hasta
entonces habian utilizado sus colegas.”™

Levi se habia propuesto, asi, una doble tarea: primero, demostrar que las hipotesis
funcionalistas y positivistas eran improbables, segundo, que su hipdtesis acerca del grado
real de libertad y las modalidades especificas de la racionalidad humana, en contextos de
competencia social por la sobrevivencia y el predominio, era correcta. Se habia condenado,
asi, a polemizar, pero al mismo tiempo a practicar con una interdisciplina cuidadosamente
organizada para evitar los marcos aprioristicos y la teleologia en la creacidn historiografica.
Y esta practica consistio, “esencialmente”, en reducir la escala de observacion, estudiar

intensivamente los materiales documentales y aplicar “analisis microscopicos”.

"2 thid., pp. 121, 126-135 (en cl espacio de estas paginas, Levi contrapone sus opiniones sobre la racionalidad
a las que, segun €1, ha mantenido el antropélogo Clifford Geertz, en un discurso a menudo injusto y exagerado
pero, sobre todo, impertinente, como cuando Geertz ¢s literalmente acusado de no atreverse a remontar el
umbral de la historia social por mantener ¢l prc_;uxcm de que las rep bélicas no se hallan
socialmente diversificadas; haria falta darse tiempo pam investigar v reflexionar sobre los molivos de tal
actitud, asi como ¢l hecho de que Geertz, en primer lugar, jamids ha negado la diversificacion social de las
representaciones y, ¢n segundo lugar, como antropdlogo no se propuso nunca escribir historia social. mucho
menos una historia social facultada por el uso del “microscopio™ —como lo ponen de manifiesto sus
explicaciones acerca de lo que significa, en antropologia interpretativa, observar en  “niveles
microscoépicos”—).

™ fhid., p. 121. Cf. Michel Foucault, “Curso del 14 de cncro de 1976”, en Microfisica del poder, Madrid,
Ediciones de La Piqueta. 1992, 3° edicién, pp. 139-152; pp. 144-1435, especialinente.

? Levi, “*Sobre Ia microhistoria®, loc. cit., pp. 119-120.
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Levi no pretende hacer conceblr ala escala de una manera _especial. Segiin el este
concepto ya ﬁ.xe dllumdado por los antropologos sociales;”* lo dice asi, en plural, aunque en
realidad se reF era’ excluswameme al-antropélogo aleman Fredrick Barth.y. su modelo de

tres niveles, o escalas -

mlcro medlano y macro— para analizar las sntuacmnes complejas
de la vida diaria. De acuerdo con este modelo, cada escala funciona como un mecamsmo

de retroahmentacnon que afecta alos otros; al conectar estos niveles o escalas, Barth trataba

de comprobar Ia hlpotesns de  que los grupos sociales poseen un sentido pl‘oplO ba.sado ensu
interacciéon con otros ‘grupos de la comunidad mundial. Para este am.ropologo entonces, la
escala es un ob)eto de anahsxs que sirve “para medir los dlstmtos aspectos en el campo de

las relacxones‘

entiendo, Barth utiliza el concepto de escala lmpregnandolo de connoxacnones cuantxtatlvas

al menos en el sentido de la sociologia empmca -que he comentado xupra Y hasta este
punto, igualmente, Levi se mantiene fiel, afirmando que ‘gracias a un concepto de escala
como el que piensa utilizar es posible segmeﬁtar a las sociedades complejas sin recurrir a
hipotesis aprioristicas para desembocar en 'la: generalizacion®® Sin embargo, . esta
generalizacidn estara basada en meras analogias, dice; es aqui donde se vuelve pertihénte
recurrir al experimento con el fin de alcanzar generallzaclones mas nmpllas y menos‘f
metaforicas. En virtud de la e'(penmentaclon. el estudio 'de la escalas observables en su

actuacion real debe ser sustituido por la variacion de la escala de observacion.

S thid,, p. 122,
;" Fredrik Barth (cditor), Scale and Social Organization, Oslo, Bergen, Tromso, 1978,
Ihid,

"8 En la versién original en inglés de su ensayo, Levi cscribio: “anthropologists (...) have presented the
concept of scale in just this perspective: scale as an object of analysis which serves to measure the dimensions
in the field of relaionships™. (Giovanni Levi. “On Microhistory™, en Peter Burke. New Perspectives in
llistorical 'riting. Cambridge. Polity Press/Basil Blackwell, 1991, pp. 93-113,, p.95).

* En el original inglés: “It scems to e (...) that we should discuss the problem of scale not only as one of the
scale of observed reality, but also as a question of a variable scale of obscrvation for experimnental purposes”™.
(hid., p. 97.)
8" Levi. “Sobre microhistoria”, loc. cit.. p. 122. .
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A proposno de lo ‘anterior, quiero hacer notar lo siguiente: en primer lugar, es
evidente que las explncacxones y referencias de Levi no son lo bastante claras, pero.

supuesto que haya un cuerdo en cuanto a su distincién entre escalas acuvas en.la realldad

y escalas de obse \ cxon vanable JLISIO es preguntar como deﬁne L : vi, co exacnrud a la

escala, /. e' o buen como un objeto de estudio (apegandose asi: a Barth) o blen comok una‘

escala de observacno Sn para nuestro autor la escala es las dos cosas entonces la pro uesta )

para €l la escala es un concepto intrinsecamente relacionado con cuestxones de

por donde no habrla lugar a su principio de que la microhistoria no debe defi

"mlcrodlmensxones de sus temas™,®!

y lo contrario seria, mas bxeh lo- correcto‘ hacer‘
microhistoria no'es mas que. ver lo mas pequeiio en un espacio pequeﬁo para locahzar los
hechos minasculos cuyo analisis {de preferencia serial,.supongo) pondra de manifiesto las
excepciones a_ las reglas deducidas a partir de esquemas exphcanvos ngldos 'y
eminentemente “macroscoplcos , como el funcionalismo o el neoclasicismo en economia;
y este descubrimiento, vale imaginar, sera crucial para echar por tierra las teorias que han
abrevado en tal estanque del “simplismo reduccionista”. Hay que reconocer, ademas, que si
para Levi reducir la escala es aquel ejercicio de aproximacion visual al objeto-escala de
analisis —y a favor de esta interpretacion doy mi voto—, entonces el experimento de la
reduccién no altera para nada a la escala en su concepto onglnal barthlano. por tanto, no se

consigue mostrar nuevas relaciones y aspectos proplos de la escala observada que opera en

la realidad; ahora, si esto es asx Lcual sera el objeto a cuyo proposno se buscara enunciar

caracteristicas generales?

Ninguna escala,: segurament ara ser honestos Levx falla en confesar algo su

microhistoria no trata, ni desea tratar con objelos de mvestlgacxon emplnca como lo seria

* ghid., p. 119.
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una escala ensentido barthlano smo con ob_/elm del penmmlemo como-son las teorias y

las hipotesis. Al reducnr la escala, no pretende mcorporar ‘conocimientos positivos en una

historiografia racnonalmente programada, sino refutar o “falsar teorias e hxpotesxs que no

lo satisfacen. En sn mlsma, esta acmud o p ede ser cntlcada. mas algo muy d:ferente

ocurre con las dec:snones anahtlcas que promueve. La inteleccion personal de Levx sobre

las escalas y la expenmentamon es muy confusa' su comprensxon del proceso expenmental .

no es ev:dente LA qué se debe todo esto? En el fondo creo a su xgnorancna respecto de la
estructura y funcion de las teorias c1ent|fcas los procesos de‘razonamlento inductivo y ‘

deductivo y el sentldo de la generahzaclon en la exphcaclon ci 'ntlﬁca Su error basico es

suponer que una . teoria general deductda del estudlo de’un’ mblto determmado de

fendomenos es invélida porque no se puede apllcar a otros ambltos fenomemcos atn cuando

esa teoria no haya sido construida loglcamente pa a exphc r algo general en esos-otros

fendmenos.

“extremadamente localizado™ representa un ejel’ClClO valloso. leg,lt >, -para facultar la

generalizacion tedrica en referencia a ese mismo objeto y,,a la .ver, démostrar con esa

generalizacion las excepciones posibles de reglas deducldas “w'partir " de otras

generalizaciones tedricas. En este doble proposito, la mxtad lnqual ‘tiene sentido (por
supuesto) mas no la segunda. Esto equivale a decir que"la “reduccién de escala” y la
“observacién microscopica” si pueden conducir a un mvesngador a proponer generalidades
a proposito de un objeto singular, pero, al' mismo tlempo que de ello no se sigue la
posibilidad de que la nueva teoria sirva para reﬁ:!ar a una teorm extraida de un campo de ’
andlisis totalmente diverso. Una vez mas, reparamos en ‘que la causa de los malentendidos
esta en el concepto de experimento que abraza Levi. Y también en la inteleccién que hace
de la palabra observacién. Porque se lrat:'; de una inteleccion afectada gravemente por la
metafora. En efecto, cuando pronunciamos la frase k“obse‘rvvacién microscopica” estamos
articulando una metafora. O, quiza, ni siquiern eso. 4Qué significa esa frase, “observacién

microscopica™? En ella, segin mi interpretacion, es indudable que el sentido de los



113

términos se violenta con fines descrlpnvos o d:dactncos para evocar .una’ similitud; no

obstante, cuando uno remonta las condlcxones de una dldactlca y se snua en las condlcxones

del debate a proposno de'lo aprehendldo ‘e lom |lClt0. re' unta Ltlene senndo hablar de

una “observacxon mxcroscop:ca"’?

Levi escribié: “El pnnclplo unificador.de toda’investigacion microhistorica es la

creencia de que  la - observacion’ m actores, anteriormente no

observados™.*? En su'libro La heréncm inm iza contra la tesis historica de
que hubo un momento en que el Estado central mpuso su dommacxon en las provincias
italianas durante la época modema argumentando que la misma, si bien no se puede juzgar
como falsa, debe ser revisada con el fin de mostrar que su deduccidn es invalida si proviene
de principios funcionalistas. De este modo anuncia la conveniencia de aplicar un modelo
del comportamiento humano basado en el supuesto de que la racionalidad humana es
limitada y selectiva, /. e., que los sujetos politicos tienen el poder de burlar, con fines
pragmaticos de sobrevivencia y, en ciertos casos, exaltacién personal, el sistema normativo
del Estado, por donde serd posible demostrar que la imposicion estatal no fue tan éxpedita y
automatica como pretenden los funcionalistas, antes enfrentd resistencias en los “nivéles
locales” que lograron incluso modificarla y condicionarla.®® Este modelo de racxonahdad"
seria tan comprensivo que podria explicar hasta el sistema “concreto” de compra-vema de
tierras tipico en las comunidades, y cuya longevidad fue muy superior a‘la que ;e ha'
medido con la “ideologia funcionalista™; este descubrimiento, como es obvio, bastaria phrﬁ;
corregir la cronologia y ubicar en otro momento el nacimiento del mercado capltahsta

despersonalizado, quiza la meta suprema de Levi en esta obra.®®

2 1bid.. p. 124,

** Giovanni Levi, La herencia inmaterial. La historia de un exorcista piamontés del siglo xvir, Madrid, Nerea,
1990,

* fbid., p. 10-13.

"5 Ibid., pp. 82-83, especialmente. Pero en otras obras bién: Levi ha i o mostrar que una revision de
las lupou:s:s que valoran al consurno como un factor impornante sdlo at xmcno, ¥d €OMO Causa, ya coimo cfccto
de Ia revolucidn industrial, y que popul.mrm la imagen de una socicdad que se i

duranie dicha revolucidn, permite reorganizar la cronologia v situar el inicio del consumismo en los siglos xv1
o ¢l xvii. En este caso, Levi propone un modelo cualitativo que ponga de m.mlﬁeslo la msul'c:cncm" de
leyes como la de Engel y prucbe la hipdtesis de que 1a cul del ¢ es “histor r "y se
transforma con ¢l tiempo. Véase Giovanni Levi, “Escala de anilisis: el cjemplo det cc ", en Bernard
Lepetit, Pierre Dockés. Jacques Revel et al., Segundas Jornadas Braudelianas. Historia y Ciencias Sociales,
Ivs ‘Xico, Instituto Mora/UAM-Iztapalapa, 1995 (Cuadernos de Secuencia), pp. 113-127.
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He sugendo ya que la fraseologxa con que. Lev1 pretende mteg,rar sus xdeas de la

escala conduce a equuvocos lmportantes pues cuando mtercambla las’ expresxones “escala

este concepto ——una “reduccion” dellberada, por e_]emplo— nada g fica’ mas que iralo

pequeiio para observar lo mas infimo 'y ‘enumerar los’ ca;os,;gxc:pcxonales que rio pudo
predecir una teoria determinada, lo cual basta para’ diq:dminar las .insuficiencias o el
simplismo caracteristico de dicha teoria. O S

En razon de la minima o nula importancia que se ha dadoala Flosoﬁa de la ciencia
en la critica de obras como la de Levi, no ha sido notado el hecho de que hasta un somero
analisis del vocabulario comtin a los “microhistoriadores” alcanza para evaluar la debilidad
de los cimientos en que se yerguen sus proposiciones tedricas basicas. A -continuacion
ofrezco una lista de los comentarios criticos fundamentales y las objeciones méaximas que

juzgo pertinente dirigir a la “microhistoria™.

1. {Por qué seria necesario utilizar la palabra “observacion™ en este género de
investigaciones? Acaso se responda que conviene al proceso de experimentacion que sus
practicantes ponen en marcha, puesto que un experimento sélo puede ser diseflado después
de haber observado al objeto o at fenémeno en busca de aspectos distintivos o en prevision
de comportamientos tipicos y repetitivos.®® ' No obstante, vale recordar que la
“microhistoria” es una inquisicion sobre documentos escritos, eminentemente, sin importar
la genuina novedad que muchos de éstos representan. Tenemos, pues, que la microhistoria
no es mas que un trabajo de interpretacion, comparacion y critica textual que no difiere, en
lo basico, del trabajo propio desarrollado en investigaciones “macroscopicas”. Perb es
importante sefialar que, a menudo, los microhistoriadores exageran cuando acusan ‘a sus

antagonistas, los* “macrohistoriadores”, de no haber visto claro en el problema, ie, que los

** Desde una perspectiva analitica, seria licito definir a la escala como un término teorético. dado que su
abservacion empirica ¢s obviamente imposible. En la construccién de un modelo, vale justificar a' la escala
como a un resujtado de 1a abstraccién a pactir de inferencias acerca de lo observado. Cf. Max W. Wartofsky,
Introduccion a la filusafia de la ciencia, Madrid, Alianza Editorial. 1983, 2* edicién, p. 369.
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fendmenos hxstoncos no se explican, con tanta facnlldad como ellos piensan- cuando, por

ejemplo, mﬁ'avaloran la canudad real de mformacxon contemda en un archivo; al hablar asi,

no parecen tomar en cuenta que esos mlsmos antagomstas merecen (supuesto que tuviera

que ser el caso) recnbnr el benefc:o de la duda por dos ra.zones. prlmera, que ellos en tanto

hnstonadore 3 onentaban una mvesngacnon conforme a hlpoteSIs, pre;uncnos e intereses
propios, distintos a los de sus sucesores Y. segunda quc no podlan ejercer una
interpretacion especial, .a “gscala reducida”, en un cimulo de materiales con el que no
contaban porque ni siquiera sabian, tal vez, que existia. Recordemos que los
“microhistoriadores” tienen como una condicion bésica de la investigaciéon contar con
fuentes masivas que informen de una comunidad o regidn, las cuales, de‘ordinario,,ello‘s

son los primeros en aprovechar. No ha lugar, por tanto, reprochar a un colega el no haber

incursionado en documentos con los que jamas tuvo. el menor ‘contacto, ya por. una’,

imposibilidad practica, ya por no estimar que le hiciera falta, consnderando las neccsxdades«‘ o

especificas de su proyecto y la disposicion tedrica especifica que hubnera decndldo asumlr

2. Si decimos, con Levi, que el experimento de la reduccion se ejecuta en la escala,

de observacion”, habremos de admitir que con ello solo se consigue,’ en prlmera mstancla, o

asignar aspectos de la escala que antes eran poco visibles, ‘mas no por ‘cuestlones‘

exclusivamente relacionadas con la visién sino dependientes de un plan de mvestxgaclon .

definido, y —en dltima instancia— hacer trivial el hecho (supuesto) de que se lnforma

mejor nuestro concepto de una escala precisa. De acuerdo’ con el metodo utlllzado 5

cabalmente en microhistoria, la operacién expenmental se |denufca con'una operacnén
meramente de recorte, si se permite la expresion; tras esto lo restante, -lo que “aparece”,
débese a un accidente, y no tanto a las intenciones conscnentes del mvestlgador Al final, y

en definitiva, el historiador es quien decide que lo aparente sea relevante,’

3. Los “microhistoriadores” proponen reducir la_escala de observacidn. {Qué

significa esto? La observacion cientifica se hace, y punto. Lo que el microhistoriador

tendria que reducir, si a la fuerza debe hacerlo, seria el objeto-escala entendido en 'séntido

barthiano. Y este proceso, en realidad, seria- mis equivalente a una circuriscripéién o

demarcacion (para fines tedricos) que a una “reduccion”™ de cualquner clase. Pienso que los-

microhistoriadores, al hablar de reducir la escala, proponen seleccionar,’ dellmutar “lo ames
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no observado”, lo que norrnalmente procrea 1lusxones analmcas que ponen de mamﬁesto )

una incomprensién radical del metodo cxemlfco

4. Al emprender un expenmento cxentxﬁco z,se nos comprendena si confesaramos
? Levx ha

declarado que ante la preponderancna elas i mvestlgamones “macroanalmcas la reduccnon )

que nuestro plan surglo Iuego de reallzar una observamon lejana . o

de escala re resentaba la ¢ umca “dlrecClon ex ernmental" que podia tomarse. Se n esto es
P p que p

obvio que para ver lo mvxsnble a snmple vxsta uno debe acercar el ojo, no alejarlo. Desde

luego, esta es una asuncion precnpntada, por deCIr lo menos; en verdad, nada xmplde que la

“observacion alejada de un obje(o nos permita vislumbrar cosas que habjamos pasado por

alto. Mas, de nuevo ‘no. debemos caer en ilusiones: la observacién cientifica, su calidad yel

rango definitivo de su alcance no dependen tanto de la distancia del observador respecto

de su objeto. como. de los mlereaes personales a que ¢l investigador honra fielmente al
abordar su lahor inquisi va, En breve: un cientifico observa /o que debe y puede observar,
presuponiendo qlie!iehga claras las razones para exigir de su vision lo estrictamente
necesario a Id.,coh‘xeycilcia‘n de ciertos resultados, y para esto no necesita, légicamente,
hacer un prdblema experimental del horizonte que consiga cubrir con la mirada. Un
observador debe estar ez su puesto;, esa es la manera en que fija una relacién cognoscitiva
con un objeto. Esto vale para el fisico, vale (con sus matices) para el historiador o
“cientifico social”. Una observacién cientifica se efectda cuando y en donde sea preciso
para localizar lo que se busca; si no se consigue una vez, hay que variar el puesto de
observacion. Mas no se diga que esto implica experimentar a partir de “creencias” basadas
en prejuicios acerca de la distancia visual y la magnitud aparente de los objetos.®”

5. Es un error pensar que la reduccidon de escala permite demostrar algo, por
ejemplo, la falsedad de una hipotesis o las carencias de una teoria. Lo que permite, a lo
mucho, es desarrollar explicaciones coherentes y, en si mismas, probables de un fenomeno
determinado. Sin embargo, considerando los propdsitos especificos de la microhistoria,

podemos esperar que esas explicaciones constituyan, por ejemplo, falacias genéticas, de

%" Seria muy natural, sin embargo, que alguien sc prejuiciara hasta cf punto de hucer leyes de estas creencias y
claborara los hechos de al modo, que éstos cneajamn a toda costa en semejante marco de razonamiento. Es el
caso de Carlo Ginzburg cuando lucha por demostrar las “implicaciones élicas de la distancia™ con los
gjemplos que utiliza wa sus discusiones de la “observacion microscépica™ (véase infra, cuarta partce).
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suerte que no haya modo .de" comparar sus 1mpl|cacxones teoncas con Ias de otras

mvesugacxones que no aphcan la famosa reducclon

que é pudo “valorar" la |mportancxa de este hecho merced a Ia

1+ 89

observacxon mlcroscopnca Que qmere deC|r con que este hecho no habia ‘sido

dvemr sngmfica tanlo coma observar, deberia  tener

documentacxor en sus manos pero de ser esto asx recordar lo Que due a este respecto en el

punto. 1. Ahora, qunza lo hublera pensado mejor caso de _imaginar- que los datos

documentales, ‘en si- mismos, ya habnan s:do ‘vistos, leldos _observados por,
predecesor, quien, sin embargo, nada pudo hacer con ellos en
exige debido a que su proyecto no se lo demandaba

8. Refiriéndose a su monografa mulucntada T

personales tenian una importancia detemunante para stablecer el _nive de precxos los

vencimientos temporales y las formas en que la nerra pasaba de unas manos a otras™.% Este
resuitado —que para Lepetit constituye una prueba de hxpotesns impresionante para una
ciencia social—"' implica que Levi, al final de su experimento, no consiguié nada excepto
lo que Barth prometia con su modelo: localizar la “escala distintiva que actia en la
realidad”. Conseguido esto, y sin ulteriores combinaciones, Levi supone haber dado con

“* | evi, “Sobre microhistoria”, foc. cit., p. 125,
*° Ibid. L :

™ Ibid., p. 126,

' Lepetit, “La apropiacién del espacio urbane.. ", loc. cit.. pp. 100-101.
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una razon - de -hecho para contestar la tes:s del ongen del mercado capitalista
despersonahzado. Sm embargo es claro que para sostener una ‘tesis opuesta con base en los

odo por hacer; Lev: como buen

resultados - “de mvestxgac:ones analogas falta‘

mlcrohlstonador procura dnsponer unas condlcnones documentales para mostrar que su-
método sirve, ‘mas olvida que sélo’ la comprobacnon contmuada podria derivar pnnclplos7

teoricos; viendo hasta donde llegd en La herencra..., rio es creible que haya luga ‘ala;

generalizacion (empirica), atin cuando él (y Carlo Ginzburg, por su lado) digan ,’qu vale : i

generalizar (empiricamente) a propésito de un hecho panicular Scm‘ejante‘i ea; . por-.

supuesto, es un contrasentido eplstemologlco causado por -una mcomprensmn de la

algo general parece factible, excepto cuando tratamos de lmagmar o que: podnamos”' .

predecir del mismo hecho; se me dira que ta

otras explicaciones alternativas. Comosea,: o cit o es que al hablar de generalizacion

aludimos al- alcance de una explicaciondeterminada, por tanto, una generalizacion

22 Como dice Bertrand Russell, todo conocimi que p 0S €s, 0 conocimi de hechos particulares, o
conocimiento cientifico. ¢Es posible, pucs, un i ientifico de hechos particulares? Véasc Russell,
La perspectiva cientifica, Barcelona, Aricl, 1982, p. 60.

23 Levi, “Sabre microhistoria”, loe. cit., p. 126,
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(supuesto que haya sndo correctamente deducida segin el aval de una teoria competente) no

sustituye a otra por ser i

4s amplia, sino porque alcanza probadamente hasta un punto en

donde la otra o ; en otros términos: la primera generalizacion debe ser aceptada

porque es verdadera, la segunda debe rechazarse como falsa o lmprobable

necesario. Lo general en los fendmenos no se observa, se enuncxa teoncameme

Por tltimo, quiero comentar sobre la curiosa reticencia en esta cita. El dlce que las :
generalizaciones mucho mas amplias brotaron de observaciones generales, aunque estas se

hicieran en un marco de dimensiones reducidas y como experimento, Lev: suele repenr que/

la microhistoria no se define por las * mlcrodxmensxones de sus temas™, entonces Lpor quef,v e

experimento? ;Qué sentido tiene, pues el aunque en ‘esta porcxon

Considerando lo que Lev: escnblo

arece claro que las “dlmenSI

Hace diez aﬁos el hlstonador catalan Josep Fomana Lazaro publicd un libro en
donde vertid la opml n que le merece la microhistoria italiana: “La verdad es que las

teorizaciones

narrativa,™>*

™ Joscp Fontana Lazaro. La historia después del ﬁh de la historia. Reflexiones acerca de la situacién actual
wv In ciencia histirica, Barcelona, Critica, 1992, p. 20.
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para xlustrar la idea clasma que. la mayona de Ios lectores y. cntlcos tlene de fa

mxcrohlstona se trata de una narrac:on de acontecxmxentos 'protagon adosk por un’

el, du_.,amos codlg de lectura ba |cb

dlvulgacxon el grueso’ del‘ publlco escucha mlcrohlstona y plensa en los dramaS‘

literatura; importa demostrar que, mas alla de su forma superﬁcml se trata deun subgenero .

al que corresponde un analisis especificamente cientifico. Recordemosque,se trata” de
historiografia, por tanto, aun cuando se la presente como un hibrido de cuento policial y
critica de arte o antropologia social (vale decir, como una portento de la ‘“‘confusidon
genérica” de moda), constituye, o pretende constituir, un vehiculo del conocimiento, un
conjunto de enunciados cuya forma y estructura son susceptibles de critica y prueba, Desde

luego, esto debera interesar mas cuando se trate con piezas de microhistoria mas bien

°% Un cjemplo definitivo de esto es. creo, ¢l libro de Gene Brucker Giovanni y L Amor v matri
en el Renacimiento, Madrid, Nerea, 1991, Lo mismo se podria decir de algunas obras de Natalie Zemon
Davies y Emmanucl LeRoy Ladurie.
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“complicada” o, sise quiere “seria” o “comprometida” ,-cuando tratemos con autores que

como Levi, e xncluso Bons y Lepem disertan sobre metodologla ykrreﬂexxonan a proposnto

En ciencia, en una historiografia que desea

rinde mientras los proposnos estan correctament

concentracion, evaluando la calidad cientifica en los fragmentos textuales donde se detallan

los problemas y se inscriben las soluciones, uno repara e arencias cualltanvas que hacen

dudar de la licitud, justeza, pertinencia y sentido logncos de aﬁrmacxones negacxones
hipotesis, conjeturas o inferencias de diversos- tipos, ‘en resumen de su validez
epistemolégica. Levi, Bois y Lepetit nos ofrecen trabajos- inteligentes, ongmales y ‘muy
bien armados, pero el repaso atento de sus paginas muestra muchas veces (y especnalmeme
en Levi) la artesania con que manejan el vocabulario cientifico, el tanteo la vaguedad y, en
ocasiones, la falta de sentido comin con que reflexionan e : x,r_nekntanuexphcxtar las :
implicaciones positivas que sus asertos retnen desde la perspéctiva epistémoiégica ~Esa

misma carencia los libra también, supongo, de enumerar las razones por las cuales los,

resultados obtenldos al reducxr la escala no podnun mtegrar casp, una

explicacion funcional, .

Habra tal vez ‘quien, llegado a estas notas postreras juzgue que mis observacnones,

criticas y exlgencms al movimiento de la “microhi sto b d an Ia desmesura, pues

olvido que éste, practicamente, apenas ha mxc:ado porilo: que merece ser tratado con

indulgencia. Este llamado de atencién se oye con; ﬁ'ed ncia, /. ‘e., siempre que una nueva
cormriente historiogrifica manifiesta que su proyecto esta en marcha (lo que sucede no
menos de tres veces cada afio, si no exagero). Como sea, pienso que uno puede mostrarse
indulgente sin por cllo forzarse a la paciencia. Para mi es dificil soportar que los autores

influenciados especificamente por la microhistoria italiana desde, por lo menos, 1975
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prosigan elaborando monograﬁés con el método de la escala reducida, dando como obvia la
plausibilidad ‘de i enunciado. como’ el de que la “gbservacién mxcroscoplca —en
contraste con la. “macroscépica‘;— permite descubrir factores antes mobservados o'el de
que reducir 1a ‘escala constituye la Gnica direccion expenmental conceblble en un contexto
donde la* mvestngat:lon macrohistdrica™ es la regla. Las preceptivas o, por mejor decxr los R
credos ingenuos como el de la microhistoria, y el vocabulario técnico tan defectuoso con
que imagina lograr su expresién, surgen como consecuencia de la pereza rgﬂexwa. del
absurdo recelo que invade normalmente a un historiador cuando reconoce que la discusion
epistemnologica de sus enunciados es responsabilidad suya. He aqui una actitud qhe los
microhistoriadores, por mencionarlos a ellos en extlusiva, deben variar. En historiografia,
fa justificacion del conocimiento no se consigue divagando en metaforas, estableciendo
analogias insulsas, revolviendo burdamente métodos y teorias o explotando con
oportunismo la delicada proposicién de que la historia y la literatura son esencialmente
idénticas; no, en historiografia el conocimiento se hace valer probando que las cualidades
generales del saber sancionado estan presentes en los enunciados que la-forman. Asi se
garantiza su comprensidn Gltima en tanto ‘que producto del pensamlento humano

Quede constante que no hablo de verdades la: hlstona.. er

amo que cxencm

pamcular no incumbe al JUICIO filosofico en senudo estnct

mteresa por afectar a nuestro

ain cuando se trate de experimentos fi gurados metafoncos ) usonos : y en ulnma

instancia es realmente incomparable con Ia lltera




1§g M)

Cuarta parte

Problemas relacionados con la observacion, la
inferencia y la explicaciéon en la obra historiografica.

Critica del ensayo “Indicios. Raices de un paradigma
de inferencias indiciales”, de Carlo Ginzburg

Era un observador tan agudo que veia pnmzra un
grano de arena que una casa.

LICHTENBERG
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Preludio

Como referi en la tercera parte, Carlo Ginzburg pertenece al grupo de historiadores
iitalianos que fundd la_corriente llamada de microstoria durante la década de 1970.
Actualmente es reconocido como el miembro mas famoso de dicho grupo. Sus monografias
y ensayos han‘generado una enorme influencia. En 1976 publico £/ queso y los gusanos,
obra que muchos comentaristas, criticos y emuladores acostumbran celebrar como a una de
las contribuciones mas originales y significativas a lo que se denomina nueva historia.
También juzgan, en lo particular, que con £/ queso Ginzburg ofrece un ejemplar perfecto
del modelo de microhistoria desarrollado en Italia. Segun esto, no debera sorprender que
nuestro autor pudiera ser considerado el microhistoriador por excelencia.

Pero a Ginzburg, creo, no le interesa consagrarse por este motivo. Su ambicién va
mas lejos: historiar las manifestaciones intelectuales y culturales milenarias que nacen de
un profundo nicleo de saber mitico residente en el cerebro humano, asi como proponer
soluciones’ verosimiles a los problemas epistemologicos y cientificos de la historia. De
hecho, valdria decir que.ksi é| practica la microhistoria, ello se debe a su creencia en que la
aplicacion de semejante mddelo promovera el éxito de su sistema personal para conducir la
investigacion, formular hipétesis criticar pruebas y redondear explicaciones. Ginzburg

cuenta entre los pocos que han discurrido tedricamente sobre tal subgénero historiografico,

dirigiendo su atencxon' spemalmeme a ' caracterizar y justificar con razones el

procedimiento concretd de observacnon, analisis y reﬂexxon documental que supuestamente
siguen los defensores del mxsmo
Mas el ob_|euvo fundamental de nuestro autor es poner en claro la naturaleza del

conocimiento histérico, de modo que sea posﬂ:le determinar el proposito especifico de la

historia y, en consecuencla, los motwos ‘epistemolégicos que legitiman su inclusion entre

esa clase de cnem:las cu

lﬁere del de las ciencias naturales. De acuerdo con su
pensamiento, cualquler confusién’a. este respecto es inadmisible. Porque puede resultar
peligrosa. La historia’se ‘ocupa’de lo mdmdual lo singular, lo concreto, afirma; las

recurrencias |y - repet

emcas, los experimentos basados en *“abstracciones

! Cf.. por ejempl C:ulo (‘ burg, “Mi; istory: Two or Three Things That [ Know About It”, en Critical
Inquiry. Vol 2, No. 1, Autuma 1993 pp. 10-35.
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reductoras” no la informan para la operacion. Esto no implica, o no deberia implicar, segun
él, que la historia sea un ambito del irrdcionhlismo; Para demostrarlo, se necesita elaborar
una historiogfaﬁh radicaylmente innovadora‘,, capéi de penetrar en la realidad como ninguna
otra lo ha hecho. Hay que acercar la mirada, observar con el microscopio para descubrir ese
ambito efectivo de la vida que demanda el anilisis méas arduo y prolijo, las descripciones
mas exhaustivas, multiplicadas con cada nuevo angulo éometido a escrutinio. y una simésis
historica comprometida con la honestidad y la verdad szburg no duda: el “descenso alos -
detalles™ faculta para revelar las interferencias ndeologlcas que impiden restntuxr explncar [
discutir los hechos del pasado en su dimensién adecuada. El’ trabajo del, historiador no
puede consistir en discriminar los actos huma’nbs racionales de los iﬁacionales con fines de
modelizacidén tedrica, Esto’ equlvale a’ simplificar por la ciencia y es arriesgado porque
promueve la concnencxa falsa Gxovanm Levi dijo una vez que la microhistoria surgié como

una critica de las |deolog1as En la especxfcacmn de esta ruta, ia pamcxpamon de Ginzburg

convemdo en su’ nsayo 'mas popular .y citado. Bajo el titulo “Indicios. Raices de un
paradigma de mferencms mdxcxales procuréd organizar en una redaccion sus ideas
principales acerca ‘de” la naturaleza del conocimiento histérico y la génesis y
desenvolvimiento del método mas apropiado a la investigacion en historia y ciencias afines.
El planteamiento supremo es que los historiadores llegan al conocimiento a través de un
examen indicial en los documentos, actitud que los faculta para reconocer las anomalias —

en uno o varios sujetos— que una lectura |deolog|ca suele malmterpretar a causa de

prejuicios del relathlsmo y la. ramonalldad en el proceso hlstonco. Si observamos las

minucias, propone szburg. alcanzaremos a reconstruir el suceso con mayor completitud,

ios’ porlos cazadores prehistoricos) que

comparten los historiadores,:los _cientificos’sociales’y, en general, aquellos que aceptan la

2 Giovanni Levi, “Sdbrc microhistoria”, en Peter Burke (editor), Formas de hacer historia, Madrid, Alianza

Editorial, 1991, pp. 119-143,p. 119,
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validez del conoclmlento derivado “de -la “expenencxa concreta y. no. de la " fria

e\(penmentamo con abstraccnones reductoras, ese pellgroso y ternble mstrumento

. cognoscmvo dlce szburg

El texto en cuestlon abunda en defectos. Las partes estnclamente'hlstonogra.ﬁcas

ldeologlcos la clega confianza en la explicacién por causa comt’m Y. sobre‘todo la

ignorancia de la flosofia cientifica y la historia de la” cxencla :pr¢ vocan en sus

razonamientos. En ese contenido se cifran los elementos analmcos y ejemplos casuales que
emplea para verificar sus hipotesis y obtener un maximo de la informacién rcquerlda para
justificar proposiciones tedricas de la clase de conocimiento que répreSentan los enunciados
historicos, lo  cual faéultan'a pafar lai extraccion de "1,,l051 pﬁhcipios metodolégicos
convenientes a una mquxsxcnon empmca de ese orden, Peﬁ) Gihzbhrg se atiene a una mera
nocion del emplrlsmo y maneja una concepcton burda de la expllcacxon cientifica en

general A esto se deben Ias fallas en sus dlseﬁos de hlpoteSls y.en sus juicios comparativos

on de los modelos, las teorias y

Casi la totahdad de \faltas en ‘que incurre szburg se detectan como lo expresaria

un matematlco a sxmple vxsta. Esta cnrcunstancm me; ha‘hecho pensar que la escasez de

refutaciones o advenencxas por cualqu:er medlo, a no'dejarse convencer por ingenuidades,
exageraciones y ‘doctrinas parecxdas en ‘ relacién ~‘con . el problema cientifico y
epistemolégico de la historia proviene de que los mejores hombres de ciencia entre los que
me antecedieron en la realizacion de esta lectura opmaron que la calidad del escrito era
demasiado inferior para temer que no se baste él mismo en su propia refutacion.® Una
genuina posibilidad, seguramente. Nos enfrentamos a una de las composiciones mas
abusivas, embaucadoras, ridiculas e ignorantes sobre filosofia de la ciencia historica que se
hayan firmado en los Gltimos veinticinco afios. A poco de abordarla, mientras se haga con
la debida calma y concentracion, uno siente la inclinacion de afirmar, en efecto, que su
critica pormencrizada no vale la pena. Sin embargo, pienso que para dotar con un sentido
* Entre los pocos que han aludido a los defectos de este cnsayo destaca James Elkins, véase su texto “Why

Arc Our Pictures Puzzles? Some Thought on Writing Excessively”, en New Literary History, Vol. 27,Num. 2,
1996, pp. 271-290, p. 279.
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positivo a una tarea similar,” de manera que no - creamos - estar perdlendo nempo al

acometerla, debemos concebir a las pagmas ﬁ-ente a nuestros olos como un mcentxvo, una_

oportumdad o, si'se qunere un pretexto pa.ra ejercnamos en el es dlo Tos temas que

este angulo nos restaria ponerla en marcha con la esperan

tratamiento de unos asuntos que por su clase y mutua xmbncacxon exigen una ndagac:on

mas cuidadosa, prudente, desapasionada y armada con cierto con, mentos prevms

fundamentales de la que nuestro historiador italiano pudo co su ar ertas ‘razones

que explicaré hacia el final de esta cuarta parte, es obhgatono msnstu’ en que szburg no

fue original ni descubrid cosa alguna, Ni siquiera logré formular desde una perspectiva mis
adecuada un grupo de problemas epistemologicos que desde hace slglos ha desafiado a los
intelectos filosoficos mas ingeniosos y penetrantes. Ahora blen sentar las bases logicas e
historiograficas de esa explicacion resuita imposible sin mediar un analms y una critica
sistematicos —diriase, cas: exhaustivos— del contenido de “Indlcms

Pero antes de iniciar esa diligencia, quiero exponer a mi lector algunas notas que

juzgo importantes acerca de la trayectoria editorial y la estructura del ensayo recién citado.

Las ediciones de “Indicios”

El texto se pubhco por pnmera vez en forma de hbro en una coleccxon de ensayos
editada en ltalia por Aldo Gargani con el txtulo Crisis de la razon. Nuevos modelos enla
relacion entre saber y actividades humanas En ese lugar Ginzburg indica en una nota que
algunas fracciones de su escrito vieron Ia luz por vez primera en 1978, formando pane del
numero 7 de la Rivista di storia contemporanea' y del nimero 2.de la revxsta De Glds
Afiade, ademis (y conmino a mi lector a poner atencién en esto), que su “Indncnos 'tal y
como lo hizo imprimir Gargam, constituye una vers:on amplnada ‘pero -lejos de -ser

definitiva” de la misma mvestlgacxon pubhcada ya parcna]mente. ;

* Aldo Gargani (cdllor), Crlsls de la razon. Nuevas modelos en la relacldn entre saber v acllvldade.\ humanas,
Mt:\lco. Siglo XXI, 1983, pp. 55-99.
* Ibid., p- 55.
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En 1979, Umberto Eco Y. Thomas A. ‘Sebeok mcluyeron el ensayo' en una

compilacion mtltulada EI .ugno de Ios tres. Dupm Holmes Pelrce Esta fue la segunda

ocasion en que apareclo_ en'u bro excepto que con un tltulo dlstmto vxdentemente

cuales muy pocas, por lo demas son comparables a las otras en punto a extensnon)

Pasaron snete aﬁos hasta que el ensayo ‘fue vuelto a colocar en ‘el indice de un libro.

Se traté ‘zhora de la compllaclon Mitos, emblema.s' "md:clas Morfologia e historia, la cual
retine 7 ensayos pubhcados por szburg de: 1961 a 1986.% En la “Nota blbhografca" ? que
sigue al “Prefacno Gxnzburg repite que la. versién original aparecié en Gargﬂm luego
enlista las traducciones a que ha dado lugar desde entonces. En este caso, el material que se.
presenta es practicamente idéntico al de 1978. De esto dan testimonio, por ejemplo, las
notas 45 y 127 al texto; poco después de iniciado el segundo apartado, Ginzburg é:‘le'sgri'be la
clase de individuos que cabian en el ‘“vasto territorio del saber conjetural” en: la Grecia
platénica; las mujeres constan en la clasificacion; entonces, el autor llama a'la nqta“d's, en
donde dice: “La presencia de las mujeres en el ambito dominado por la m’etis.:.'. piéntea
problemas que seran tratados en la version definitiva de este trabajo™.'’ A puhto de
concluir, Ginzburg afirma que le seria ficil demostrar que la novela A la recherche du

temps perdu fue construida “segin un riguroso paradigma indicial™; y nos envia a la' nota

¢ Umberto Eco y Thomas A. Scbeok, £/ signo de los tres. Dupin, Hulme.\, Peirce, Bnrcclona, Lumen, 1989
pp. 117-163.
bid., p. 154, L
* Carlo Ginzb g, Mitos, embl indicios. Morfologia e historia, Barcclona, Gedisa, 1989,
? Ibid., p. 17.
' tbid., pp. 168-169.
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127 para seﬁalamos “Sobre este punto volveré con amplltud en la_versién deﬁmtwa del

presente trabajo" 1

Segun esto transcurrieron cerca de diez aﬁos y Gxnzburg no se habla molestado en

completar su. escrito, Y. hasta donde he podldo ave‘ guar cuando los calendanos anuncnaron

el trinsito al 2002 i

‘en donde al c:tar “[ndlcnos mvanablemente se asientan las .

deliberado. Séa ©_no verosimil esta; postbxhdad opto por dejar las especulaciones para mas

tarde. Por lo pronto me place. mterrogar a mx lector como sigue: ¢necesita “Indicios” que su

autor lo retoque deﬁmtlvamente? Nosotros g,tendnamos aIg1ma necesidad de ver el texto

completo al ﬁn? szb rg Vz,qu

podna sumar a’sus ﬁ'ases para refinar en algin sentido la

Y fbid., p. 175. : : :
* Cf., por cjemplo, Juslo Scmn y Amclet Pon.g Cdmo se e:crlbe la microhistoria. Ensavo sobre Carlo
Gm:burg. Madrid, Ediciones Citedra (Grupo Anaya, S. A.), 2000, p. 160.
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clave de su mensaje? Pregunto mas z,Qu:en podna querer que este ensayo aumentara su

extension para cualquner evento" Tal |y como esté, “Indlcnos es lo suﬁcnentemente confuso T

irritante, superfi cml malo para desear que alguien continge aderezandolo

con sustancnas d © alq er, ermmada la critica sistematica del mismo, redactaré

un post-scnptum en donde mi lector encontrara las respuestas y comentarios que puedo dar

en reIacnon con e

regumas e msm acmnes.

Estructura de “Indicios” ‘

Se'cbhﬁpone ae ‘un _corto parrafo introductorio mas tres apartados o secciones
enumeradas con romanos y las notas. Esta es, al menos, la estructura que ostema en los
libros. Al conceblr el plan de esta critica estudié y comparé las versnones mclundas en'las
colecciones Gargam Eco-Sebeock y Ginzburg. Hasta esta fecha no he consegundo ver |

ningun ejemplar de las revistas en que aparecié la versién mas pnmltlva

Las citas que seleccioné para encauzar el examen provienen todas del texto echtado
en Mitos, emblemas e indicios... Desde luego, siempre que, por determmudos motivos .
analiticos, lo considere uul. haré mencion de las particularidades que hayan atraido mi -
atencion en las otras ediciones.’

La estructura de mi critica sera idéntica a la del ensayo. Es lo ideal, creo, y una

eleccion muy logica cuando no se ven razones para sacrificar la comodidad.

A propésito del pé’iﬁa’fo introductorio

Lo transcribo literalmente:

En cstas paginas trataré de hacer ver cémo, hacia fines del siglo NIN, surgié silenciosamente en el

PR h

de las un modelo cpistemoldgico (si asi se prefiere, un paradigma), al que

no se lc ha prestado aun la suficiente atencion. Un anilisis de tai paradigma, ampliamente

tand, ey

p en la p quc no sc haya teorizado explicitamente sobre él, tal vez pueda

ayudamos a sortear el tambladeral de la contraposicién entre “racionalismo™ ¢ “irmcionalismo™."?

'3 Carlo Ginzburg, Mitos, op. cit., p. 138,
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Releer - estas |irieas ‘con pacienci& Las: dificultades ;pero ~también las

cunosxdades-— brotan de mmedmto por todas partes. Y no solo en: el texto; tamblen en las

notas. Clertameme las notas de este

surgimiento del modelo epistemoléogico o paradig}ﬁa;

especifica lo que él entiende por paradigma, y tercero, la supbsicié que formula sobre la
posibilidad de que un analisis del paradigma seijvirz'i -para’ discutir nuevamente la
contraposicion entre racionalismo e irracionalismo. ‘

Que el paradigma surgié “silenciosamente” a finales del X1X, dice Ginzburg. Con la
eleccion de ese adverbio hace presentir lo que sera la clave ideoldgica y emotiva para el
ciframiento analitico de los problemas que pretende resolver. Conforme avancemos en.la
critica veremos ejemplos retoricos en donde la evidencia de esta intencion queda patente. El -
mensaje posee siempre un sentido claro: el paradigma del caso surgid “en silencio”, /. e :
clandestinamente, a contracorriente, y triunfd, o ha llegado a triunfar muy a pesar de otros g

paradigmas. Ahora, para szburg_ la celebracion ideologica se justifica precnsam

caractenzana historicamente por descubrir y transmitir conocimientos segun modelos °

paradigmas radicalmente diferentes -y dignos de censura, para szburg en '»razon'de

maltiples motivos (e. g., su propension al reduccionismo).

El ensayo, como veremos, redne numerosas declaraciones, explicitlas o mpllcitas

de un partidismo semejante. Ginzburg, al igual que otros mxcrohlstonadores mh nos —

notablemente, Levi—, desea inscribir sus preferencias politicas en sus argumentos. Y,
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c:ertamente darles propaganda Esta mchnacxon, entendlda como un gesto de personahdad

me tiene sm cuxdado Pero al emenderla como una causa’de’ dlstorsmnes analltlcas y

teonzaclones equwocadas de Ia ﬁmcnon, estructura, clasificacion, dxdacnca y meta de las

szburg asum lrresponsablemente Ia validez de'un termmo teoretlco que durante

afios ha dado’ 'lugar a controversms respecto de las definiciones en que se sustenta. El

término es paradlgrh como se sabe perfectamente fue adaptado por Thomas Kuhn para

un estudio’ amblcxoso que pubhco a finales de la década de 1960 sobre los factores
histéricos y- psxcolog:cos que participan en los fendmenos de sustitucién tedrica en las
ciencias y otros temas de historia y filosofia de la ciencia.!* Ginzburg, considerando lo que
escribio, parece jdzgar que paradigma y modelo epistemologico pueden ser expresiones
convertibles, y que utilizar uno u otro depende de la preferencia personal. Y cuando apunta
paradigma, cita a su primera nota, vemos asi cuin tempranamente las dificultades se
comienzan a distribuir en el contenido maestro y en las notas. La nota 1 dice: “Hago uso de
este término en la acepcion propuesta por T. S. Kuhn [en The Structure of Scientific
Revolutions, 1969], con presc'!hdencia de las aclaraciones y distinciones establecidas mas
tarde por el mismo autor...”."* Entonces propone comparar el Postscript que aitadio Kuhn a
la segunda edicion de su obra capital, como si ese fuera el lugar en donde se hallan aquellas
“aclaraciones y distinciones”.'® En realidad, Kuhn ha vuelto en demasiadas ocasiones a
discutir el asunto del paradigma desde que dio su Struciure a la estampa. No ha podido
evitarlo. El ha reconocido legitimidad a las dudas y objeciones en relacién con el sentido
ultimo en que resultaria pertinente operar con el concepto de su introduccion. Ademas, se lo
ha convocado a numerosos debates. Kuhn tuvo que hacer frente a Popper y al discipulo

rebelde de éste, Imre Lakatos, entre otros, quienes lo acusaban de alentar el irracionalismo

'* Thomas Kuhn, The Structure of . Sclenllﬁc Revolutions, Chicago, The University of Chicago Press, 1970, 2™
cdmon (enlarged).

* Carlo Ginzburg, Mitos, op. cit., p. 165.
'S Thomas Kuhn, “Postscript ~ 1‘)69 en The Structure, op. cit., 174-210,
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enla comprens:on del avance y camblo en Ia cnencm Mas también ha recogido la pluma -

en sus argu P opo lia” que las comumdades cxemlﬁcas se dlstmgu:an por compamr

ciertos proy ctos o metas, y que los cientificos aprenden a reconacer y solucionar un

problema noténdo las ‘analogias entre éste y uno anterior, del cual se conoce el método de
su_ solucién. El problema ya resuelto, pues, constituye un paradigma o ejemplar para
enfrentar todo.s los problemas andlogos.® Y al llegar, en la evolucion historica de las
ciencias, los periodos post-paradigmaticos, el cientifico entrenado en la resolucién por
analogia ve a los nuevos problemas como meros rompecabezas cuyas piezas encuentran su
lugar en el, digamos —a menos que lo haya entendido mal—, molde paradigmatico que
cristalizé gracias a las investigaciones exitosas del periodo precedente.?!

Para  Kuhn, esta inteleccion conceptual resulta fundamentalmente correcta y

suficiente para desarrollar el método de anilisis histérico y critico de la -filosofia de la

ciencia que buscé fundar.”? Es evidente que no todos piensan en este tenor. ¢Cuil es; en

ultima instancia, el motivo de que no sea ficil aceptar, en el cuerpo de una teoria o en la

base de un método, la voz paradigma? En mi opinidn, su manifiesta carga metaforica. Kuhn ‘

'7 Véanse sus contribucioncs a Imre Lakatos y Alan Musgrave, Criticism and the Growth of Knowledge,
Cambndgc Cambridge University Press, 1970.

® Cf. Wolfgang Stegmiiiler, La concepcion estructuralista de las teorias, Madrid, Alianza Editorial, 1981, y
=us contribuciones y las de Kuhn a Norman Campbell, Frank P. Ramsey, Rudolf Camap et al., Estructura y
desarrollo de las teorias cu:nrlf icas (introduccion y seleccion de textos de Jos¢ Luis Rolleri), México,
UNAM-Insti de Investiga Filosdficas, 1986.

19 1> Thomas Kuhn, “Postscript — 1969, luc. cit.. p. 187.

* Ibid.. pp. 190 (nota 11) y 191. Véasc también Barry Barnes, 7. S, Kuhn v las ciencias sociales, México,
CONACYT/FCE 1986 (Breviarios 390), pp. 98-99 y 109-110. En la pdgina 105 escribe Bames: “El
solucionador de problemas experto ve los temas dc los probICm-ls modelo cn los que trata de resolver”. Cf.
también John Losee, Filusofia de la ci ei ion historica, Madrid, Alianza Universidad. 1989, pp.
24-23, en donde analiza la importancia que da Kuhn al concepto de la solucion de "rompecabems cientificos
a propésito de la mutua exclusion entre filosofia de la ciencia e historia de la ciencia.

! Kuhn, “Postscript — 1969™, loc. cit., p. 178.
2 Sobre esto, véase Losce, Filosofia de la ciencia e investigacion historica, op. cit.




134

pudo acufiar un término técnico especial que funcionara en el mismo sentido que
paradigma. Noes ‘una empresa facil, imagino. En cualquier caso, ya existia una palabra que
podia llegiui'v;. significar 16 que Kuhn deseaba. P’ero su adaptacion a ﬁn vocabulario técnico
disefiado Cdﬁ'bropésifos analiticos especificos implicd forzar su sentido. Nada para que el
responséblé debiera preocuparse. Ademas, Kuhn estaba naturalmente al tanto de este
riesgo. Y también estaba consciente de los limites en el uso del término; al argumentar, es
patente que ‘Kuhn utiliza paradigma con fines descriptivos, nada mas. Al intentar una
modelizacién tedrica del cambio histarico en la ciencia, Kuhn, pienso, comprende a
paradigma como a una hipotesis de trabajo tendiente a probar la importancia revolucionaria
de los problemas de solucion inédita en la estructura de las ciencias en cada época.

Saolo merced a una confesion autoral podemos creer que Kuhn planed que el famoso
vocablo fuera leido en una acepcion precisa. He ofrecido la interpretacion de que Kuhn
oper6 con paradigma en un modo que trajo como consecuencia critica la equivocidad en su
sentido. Y al reflexionar sobre la cantidad de pensadores que han examinado, con pormenor
y alcances mucho mas profundos, los asertos de ese autor, uno debe admitir que las
confusiones terminoldgicos en una obra de esta clase —me refiero a ella en conjunto— no
pueden generar incidentes despreciables. Es obvio, por tanto, que un anuncio como el de
Ginzburg: emplear paradigma en la *“acepcion” propuesta por Kuhn en 1969,
“prescindiendo™ de las “aclaraciones y distinciones” ejecutad® por él con pos.terion'dad,
revela en el anunciante una irresponsabilidad intelectual grave,

A principios de la década de 1970, Kuhn propuso la nocién de “matriz
disciplinaria™ para producir un contraste analitico entre lo que los cientificos consiguen y la
manera en que llegan a esa consecucion.”® Con esto procuré garantizar un sentido mas
univoco a paradigma. En el proceso, distinguié funciones para el paradigma y abstrajo los
componentes de la matriz disciplinaria. Un problema concreto, con su resolucién, es ahora
algo mas que un ejemplar: constituye un tipo de componente cognitivo de la matriz
disciplinaria e ilustra una funcion especifica del término paradigma.?* Esta es, quiza, una de
las “distinciones” a que Ginzburg alude en su nota. Cuando uno la entiende, ;puede pensar

que se trata de una “distincion prescindible”? Lo dudo. Sobre todo considerando que Kuhn

2 Kuhn, “S d Thoughts on Paradigms™, en The Essentiai Tension. Sel d Studies in Scientific Thought,
Chicago, The University of Chicago Press, 1977, pp. 293-319.
* Ibid., pp. 306-307.
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admitio las comphcacxones mevntables en una modehzamon mas rlglda para subrayar el

interés dldacuco y pedagogxco no ’ubyacente pero muy ostensnble de su teonucxon El

emejantes ha sndo

0 como sostenedores

je cxenuﬁco Propugna una

azonamxentos en esta linea se ubica
logxcamente su concepto de paradlgma mblen el de matriz disciplinaria, pero con menor
centralidad). Escribe Kuhn: “I have m’mmd a ‘manner of knowing which is misconstrued if
reconstructed in terms of rules that_ 'arb first abstracted from exemplars and thereafter
function in their stead”.2® Es necesario,:‘phes, remplazar al modelo de aprendizaje apoyado
en un sistema (abstracto) de reglas de 'vc'orrespondencia por uno que nazca con la practica
concreta del cientifico en atencidn constante a los ejemplares que él y sus pares comparten:
“Scientific knowledge, like langhage‘ ié intrinsically the common property of a group or
else nothing at all. To understand it we shall need to know the special characteristics of the
groups that create and use it. na7 . Para explicar, en este contexto definido, la importancia de
compartir el conocnmlento de los ejemplares concretos y discutir, por motivos tedricos, los

procesos neurologmoslque,hacen dudar de las nociones cartesianas del racionalismo y el

poder de la intuicion.- n trata de descubrir el mecanismo verdadero del estimulo y la

recepcion para 'call'zic‘ten 2 ‘el proceso de formacion de los grupos cientificos y alentar una

P L " P . . . . 28
nueva comprension de las'anomalias y la distribucion del riesgo en la ciencia normal.

Vemds.qiie la discusién del término paradigma no puede disociarse de la

teorizacién aéerca os gmpos cientificos, y que averiguar las razones de que un

paradigma o ejemplar prevalezca en lugar de otro y pueda ser llamado causa de la

sustitucion tedrica y, en uluma iinstancia, del cambio cientifico, hace obligatorio recurrir a

un criterio sociolégxco para sentar el caracter convencional del conocimiento y valorar los

* Como se¢ ve a todo lo largo de The Structure, incluyendo el “Postscript”, v en “Sccond Thoughts™ (véase,
especialmente, pp. 308-313).
6 Kuhn, “Postscript - 1969, loc. cit., p. 192,
¥ Ibid., p. 210, Bames, T. S. Kuhn y las ciencias sociales, op. cit., pp. 59-61.
* Kuhn, “Postscript - 19¢9", loc. cit., pp. 186, 192-195. Bamcs, op. cit., np. 61-63.
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_efectos culturales de tal fenémeno.” La obra de Kuhn es, pues, complicada, mucho mas de
lo qué parece pensar Ginzburg. Este, ;qué entendera, en rigor, por paradigma? Como notara
quien revise “Indicios”, algo asi como un modo de acceder al conocimiento compartido por
ciertas clases” de individuos. Glnzburg cree que el paradigma, en el sentido, digamos,

puro kuhneano es algo que se aplica. De aqui, creo, su ligereza para dar a escoger entre

paradigma Y modelo eplstem loglco , como si estas expresiones fueran mutuamente

convertiblés'én’ un"sentido que pudlerafsonar congruente con las ensefianzas de Kuhn.*®

Mas el paradigma no’es )' l.s; 'de saberes conforme al cual se adquiere conocimiento.

realizar [shared commitments; 3! Ginzburg no adapta este sentido a

r pleo personal. El quiza confunde la nocion kuhneana de paradigma

con la nocién relacionada de “matriz disciplinaria”. Kuhn mismo ha sefialado que muchos

individudéylo' com]:;réridiyeron mal debido a que interpretaron por paradigma lo que él define

como matnz dxscnplmarla 2 (Aunque recordemos, en la primera edicion de The Structure

Kuhn no habla a i aun semejante ingrediente conceptual.) No obstante, ya desde 1969
se habia esforzado en deﬁmr al paradlgma en un sentido filologico harto dependiente de sus

raices enmolog:cas » szburg, parece, ley6 vagamente las partes correspondientes en The

Structure y las obr

que S|gu|eron Kuhn gen donde insinta siquiera que el paradigma sea
algo asi como un patnmomo cultural que reside en determinadas cabezas —las que cuentan
en el pueblo bajo y oprimido— y se transmite generacionalmente? Buscaremos en vano.
Aunque me pefcato “de que aqui ya estoy abordando las composiciones derivadas
propiamente de la interpretacion que Ginzburg vertié en “Indicios”.
Pregunto, ahora: Kuhn iestaria de acuerdo en que su concepto de paradigma fuera

comparado con un “modelo epistemologico™? No, por supuesto. Mas ;qué es un “modelo

* Bames, ap. cit., p. 89,
* En su Ensavo sobre Carlo Ginzburg ya citado, Justo Sema y Anaclet Pons dicen, con una candidez
impresionante: “El paradigma de que nos habla Carlo Ginzburg no es, pues, otra cosa (sic), en realidad un
modclo cpistemoldgico” (p. 158) Eslo resulta mds penoso aun cuando los propios autores, ¢n las piginas

iales, nos ( >s) que Ginzburg en persona reviso el manuscrito preparatorio de la obra

% les dejé saber su opinion.

Kuhm “Poslscnpl - 1969", loc. cit., pp. 178 y 184.

? Kuhn, “Second Thoughts on qu-.nchgms loc. cit., p. 307, nota 16.
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espistemologico”? Existen los modelos tedricos, como sabemos, Y sabemos, igualmente,
porqué no ‘carece de sentido hablar de un modelo teérico; entendemos, por ejemplo, la
importante contaminacidon metaforica que permea una expresidn semejante; no creo
“entender, sin embargo, el sentido metaforico que Ginzburg juzga legitimo para proponer un
“modelo epistemoldgico”. Es posible que para nuestro historiador esta expresion constituya
una interpretacion valida de paradigma en el sentido kuhneano; ahora, siendo esto asi, y
recordando lo que para él es un paradigma, es facil proponer que, a juicio suyo, la
epistemologia tiene que ver con un procedimiento para adquirir conocimiento, lo cual quiza
no es del todo falso, aunque si inexacto. Por otra parte, para Kuhn paradigma no es lodavia
un modelo, a pesar de representar, en la practica, un ejemplar til para la solucion de
problemas. Este filosofo se ha limitado a explicar, y en forma muy consecuente con sus
principios teoricos, que los proyectos compartidos por una comunidad cientifica implican
una creencia en modelos particulares de solucién para problemas semejantes. La discusion
epistemologica, en la medida en que la plantea —como ciertamente lo hace, relacionandola
con cuestiones de didéctica—, esta todavia muy lejos de comenzar en esta latitud
discursiva.

({Qué inspird a Ginzburg esa declaracion de equivalencia entre paradigma y un
“modelo epistemologico”? En general, una ignorancia innegable de la estructura, funciéon y
propdsito de la ciencia y la filosofia cientifica. En particular, creo que lo siguiente fue
basico: desestimar las preocupaciones didacticas fundamentales que cimientan el filosofar
kuhniano; entender incorrectamente la definicion de modelo como un sistema para entender
otro sistema; entender mal el concepto kuhniano de ciencia normal, por consiguiente, no
alcanzar a sospechar que Kuhn desaprueba, como evidentemente lo hace, la extension de
sus ideas a formas culturales ajenas a la de la ciencia,* y suponer —con tantos otros, por
desgracia— que Kuhn estaba interesado, al dar su libro a la imprenta, en defender los, por
asi decir, derechos cognoscitivos de quienes persiguen soluciones a enigmas de acuerdo
con métodos aparentemente irracionales.

Pero el hecho es que Ginzburg emplea el vocablo paradigma. Considero una

posibilidad: antes que proseguir el anélisis comparativo entre su versién y la de Kuhn para

» Kuhn, ibid. g :
¥ Cf. Bames, T. S. Kuhn y las ciencias sociales, op. cit., p. 45.




138

observar y comentar las dif¢rencias, y criticar los enunciados efectivos de Ginzburg a partir
de los resul;adds, conviene preguntarse si el italikano‘ tuvo suficiente con adoptar el término
porque analéglcamente servia para nombrar el concepto, o la teoria, o cualquier cosa que ¢l
pensaba exponer en sﬁ ensayo, Si esto es asi, afirmo sin reservas que la decisién fue
desafortunada, por la' causa Gltima de una lectura pobre de la obra de Kuhn. Nada para
extrafarse: Ginzburg, un historiador, no se molesta es estudiar a fondo la ciencia, dada su
creencia supersticiosa en que la historiografia no tiene que ver con ciencias particulares en
donde se aplica el modelo de cobertura nomologica, sin embargo, siente una disposicion
hacia la teorizaciéon del “conocimiento historico” y empieza a buscar los métodos y
vocabulario adecuados a una investigacién de esa indole. Al cabo encuentra el término
paradigma y, sobre el bosquejo de una interpretacidon vaga, injustificablemente limitada y
poco informada, en suma, irresponsable, se figura que podria utilizarlo “analogicamente”.
Ya tendré oportunidad de mostrar que para ningin caso analitico de los que ocupan a
Ginzburg en “Indicios™ tiene validez probable, justa, sensata esa analogia supuesta entre lo
que nuestro autor quiere defender y lo que Kuhn ha propuesto, en relacion con paradigma,
de lo cual se despren»deré‘cbmor dn hecho cierto la trivialidad y falsedad de aquel doble

alegato presente hacia el’final.del citado parrafo introductorio, a saber, que el supuesto

“paradigma . de indici Qti(iza" frecuentemente en la practica, si bien no se ha
“teorizado explicitamente sobre él. Por otro lado, argumentaré que la nocién de paradigma

esgrimida por Ginzburgitampoco ayudara a “sortear el tembladeral de la contraposicion

[

entre ‘racionalismo irrzicionalismo , ¥y que en “Indicios” falta la disposicion

conveniente de elem s analiticos, hipotéticos e historiograficos para juzgar que aquella

dicotomia se ha comprendido como un tema filosofico en toda instancia.
A propésito del primer apartado®

Ginzburg destina este apartado inaugural a fijar la cronologia del “surgimiento
silencioso” del paradigma indicial en las postrimerias del XIX, resefiando el proceso de,
digamos, afirmacién y salto a la fama cumplido por esa singular habilidad inquisitiva en

ciertas obras autorizadas. En los dos apartados subsecuentes, Ginzburg emprendera una

33 Ginvburg. Mitos, op. cit., pp. 138-144.
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retrospectiva historica para probar la hlpétesus de que las raices" del paradigma datan de
una época extremadamente anterior a la modema Se trata, ‘pues, de una investigacion

genetlca

Glnzburg decnde que los pnnclpales c mpeones ‘del par: dlgma de lndxcxos fueron un

ry un medxco En las

Pcro devolver

cada cuadm 'su aulor cs djﬁculloso muy a “menudo hay que vérselas con obras no firmadas,
rcpmmd.ls a veoes, o en mat mdo de consenmcnén. En tal si ion, se hace indi: ble poder

dns(mguu- los originales de Ias,ccpms. Pero para cllo, segin sostenia Morelli, no hay que basarse...
en las caracteristicas mds evidentes, y por eso mis ficil imitables, de los cuadros: los ojos

alzados al cielo de los pcrsonnjes de Perugino, la sonrisa dc los de Leonardo, y si por el estilo. Por
el contrario, sc debe examinar los detalles menos d y menos influidos por las

icas de la escuela pictérica a la que el pintor pertenccia: los 16bulos de las orgjas, las
uiias, la forma de los dedos de manos y pies. De ¢se¢ modo Morelli descubrié, y catalogd
escrupulosamente, la forma de oreja caracteristica de Botticelli, de Cosmé Tura y demads: rasgos

que se N pres . en los origi pero no en las copias. Valiéndose de estc método.
propuso d y d de atribuci en al de los principales muscos de
Europa.’®

Pasado este punto, relata sucintamente las reacciones que llegdé a producir la
actividad morelliana y comenta sobre el tratamiento que algunos criticos contemporaneos
han dado a la obra del connoisseur. Opina, por ejemplo, que no debemos juzgar al método
morelliano sobre bases estéticas; no es convincente, dice, proponer que Morelli representa

la moderna actitud hacia la obra de arte, i. €., una que gusta de los detalles, antes que del

3% [bid.. p. 139. Para otras exposici de este método, véase John Pope-H »C i hip™,
The Study of Criticism of Iralian Sculpture, New York, Metropolitan Muscum of An, 1980, pp. 11- 38 y
“Morclli and Richter”, en On Artists and Art Historians: Selected Book Reviews of John Pope-Hennessy,
Florence, Leo S, Olschki, 1994, pp. 327-329; Eric Femie, Art History and Its Methods, 1995, pp. 103-115, y
Richard Wollheim, “Giovanni Morelli and the Origins of Scientific Connoisseurship™, en On Art and Mind:
Essays and Lectures, London, Allen Lane, 1973, pp. 177-201.
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conjunto de la obra Esta observacnon, por mouvos que daré a conocer infra, me parece

muy pemnente Dudo sln embargo que las * mphcacnones del metodo en cuestion sean

En su mtento por. demostrar esa riqueza superior en las implicaciones de un método,

Ginzburg procede a escnbxr sobre el segundo campedn del paradigma que ha elegido: sir

. 'En realidad se ocupa de la criatura literaria de éste, Sherlock Holmes,

iniciando 'un examen comparativo de los métodos del connoisseur y el detective porque,
’ 39

segtin él, nokhayjrhejb'r modo de hacer notar la significacion del “paralelismo””’; para

comprender la importancia histérica del paradigma en la coyuntura del XIX.

El conocedor de materias artisticas es comparable con el detective que dcscuhrc .‘“ ut
(cl Clmdro), por medm de indicios quc a la mayoria le resultan xmpcrcepubls Com
bt de la d puesta de manifiesto por Holmes al mlc

los ej

cn ct b.lrro, cemzas de cngnmllo y otros indicios parecidos.®

szburg se permnte estas alocuclones porque juzgo verosimil la 1denuﬁcac1on que
otro autor, E: Castelnuovo propuso entre los métodos de Holmes y Morelli.?! La idea es
que estos personajes (cunosamente uno real y el otro ficticio) llegan al conocimiento de la
misma forma, /. e., leyendo indicios. Mas para Ginzburg es importante subrayar que no se
trata solamente de indicios, vsino, como vemos en la breve cita swpra, indicios
“imperceptibles”, o “infinitesimales” —sindnimo que gusta de emplear en ocasiones, con
absoluta libertad e inocencia, como si en este contexto no fuera probable que el intercambio
de esos términos, o el sencillo uso de cualquiera de ambos, pudiese atraer dificultades
graves a la interpretacion de fondo, /. e., los contenidos epistemolégicos, la estructura
légica y la autonomia metodoldgica de la historia y ciencias afines (sociales, en particular).

Para Gizburg, pues, Castelnuovo acierta. Sherlock Holmes, considerando sus
poderes analiticos, puede ser llamado “morellofilo”.*? Incluso pretende dar fuerza de

verosimilitud a este dictum —Ilo cual es en si mismo encomiable, pienso, de otro modo la

" Ginzburg, Mitos, op. cit., p. 139.
* 1bid,

* Ibid, p. 140,

* tbid,

M fbid,
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ocurrencia pareceria simplemente ridicula— procediendo con el criterio de prueba mas
vulgar, positivista en el peor sentido;, que utilizarse pueda en historiografia: dejar que los

documentos “hablen.por si mxsmos En efecto Cnnzburg se determind a tramar su

investigacion genética conforme a las mejores con turas de aqux la lmponancxa real que

debemos reconocer a sus notas Para el Co o le nos-1 go un texto valiosisimo .para

construir la conJetura de que Holmes (en reahdad é| Doyle) aprendno de

hecho leyendo a Morelh El texto aludxdo es The Cardboard Box, cuemo que VIO la luz en
1892. ’ k

Aqux el doctor Watson aparece una vez dor. En el desarrollo de la

aventura se mezclan el asesinato y la acclon. com usual uando se trata de ese detective,

Llegado cxeno momemo. una seiftorita mglesa recnb una ca]a de cartén en la que se han

depositado dos orejas mutiladas. Holmes enterado Ias bserva y empieza una cadena de

lnferencms mbo ala conclusxon Ias

penenecmn sin duda a un panente
consangumeo de la seﬁonta mglesa que tuvo en macabra suerte recibir el paquete.*® Sobre

la cahdad hterana de este cuemo nada diré tampoco es este el lugar para discutir si acaso

aqui Conan Doyle remcnd

en su pracnca dnlecta ‘el plagio. Menos debo distra-r al lector

ofreciendo criticas a Ia c p dad iva de nuestro cuentista, o siquiera manifestarie mi

perplejidad” ante la enorme fascmacnon que Holmes ha generado desde hace décadas, no

obstante representa.r al‘ peor detectlve que haya engalanado jamas la literatura policial.

Mejor me limito a ‘ef ectua.r un

mterrogaclon {no es sospechoso que Ginzburg escogiera
precisamente ese relato para fundar su prueba de identidad entre los métodos de Morelli y
Holmes? Digo, tomando en cuenta lo de las orejas y recordando la exposicion del método
morelliano que antecede. ¢(Porqué no llamar la atencion sobre cualquier otra de las
aventuras de Holmes? Un cuento como A scandal in Bohemia, ;qué puede tener, o qué le
puede faltar, para no contribuir documentalmente a una pesquisa genética de esta indole?
Algo que Gizburg no puede notar cuando supone que los practicantes de la ficcion policial
encomiendan su poder de invencion a las normas de una preceptiva creada para ellos ex
profeso. Como sabemos, han sido varios los escritores que han intentado establecer algo asi

como el catilogo de las convenciones minimas que debera respetar todo escritor de cuentos

2 fhid.
N thid.
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detectivescos para garantizar Iaureles asu produccxon Pero estos preceptores a]canza.ron

a discernir un canon cuando reconocneron tras habe‘ lexdo una cxfra mmensa de cuentos [+)

novelas, que la capacidad inventiva de los autores especxallza os éra demasxado exuberante'

para no juzgar necesario comprlmlr 1o elemental en unas reglas para uso de quxen deseara

superar, o al menos igualar, a los escntores onan Doyle no mventa

lo mismo que G. K. Chesterton, Ellery Quee Stértbn,;Edgkr Allan -

Poe y Agatha Christie son mas ongmal tro ngu'ﬁq' d'e"los‘ autores

citados procedié jamis a escnblr obedec:endo ‘a‘ireglas preeScritas o a- “modelos

cognoscitivos” elaborados de antem A’o C mo aﬁrma szburg enla pagma 156 aludiendo

al “paradigma de indicios”. : :
Ahora explicaré porque nuestro historiador prefirid comentar otra historia en lugar

de la del escandalo en B}ohemla.i Al ejecutar ésta ultima, Conan Doyle imito el estilo de la
organizacion del mistér‘iolqu‘e Poe habia desplegado en The Purloined Letter. Poe deja muy
en claro su intexiciéh al narrarla: exponer y defender un método an.alitico basado en una
concepcion del cnmen como un astuto y calculador juego de damas en lugar de un
matematico Juego de ajedrez El jugador de damas pone frente a uno la jugada mas obvia, el

ajedrecista procede‘—o intenta proceder— a la inversa. En The Purloined Letter, el astuto

ladrén pone la carta en el lugar menos esperado: frente a los ojos del curioso, justo como lo

detecta el chevaher'Dupm En. A Scandal in Bohemia, la aristocritica ladrona hace lo
propio con un cuadro. La trama y solucién de este relato son, evidentemente, harto dlversas
de la trama y solucién g!él relato sobre la caja. Esto es fruto de la imaginacion y la inventiva
(en este caso, de Poe, no de Conan Doyle). Se ha dicho que los cuentos policiales tienen
como funcion desafiar el intelecto de los lectores; a éstos corresponde “vencer” al escritor
adelantandose al detective en el sefialamiento del culpable.*® La definicion es inobjetable si
tomamos a estos materiales literarios como un mero entretenimiento ladico, pero si los

entendemos como una incursion en la manera de operar de la mente humana —esta fue

** De tales preceptivas, una de las mis completas que conozco —tritase de un “decilogo™— sc debe al padre
Ronald Knox, véase su introduccién a la antologia Besr Detective Stories. First Series, London, Faber and
Faber Limited, 1929, pp. 9-25 (13 a 16 cn cspecial). Sobre las teorias de la novela policiaca por ¢l escritor
inglés Austin Freceman, véase Thomas Narcejac, Una mdquina de leer: la novela policiaca, México, FCE,
1986, pp. 46-36,

S Una excclemc reflexidn sobee la funcién y destino de 1a novela policial se pucde ver en Roger Caillois,
Acer a lo imaginario, México, FCE, 1989, pp. 266-280.
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siempre la mtencnon ﬁ.\ndamental de Poe— debemos ampllarla hasta incluir el valor de

las pxezas en cuestlon como ejemplos dxgnos de 1Iustrar una eplstemologla de los problemas~

que una in

para reallzarse siempre con i ‘dependencla de cualquier propdsito.

Nada mas’desafohunado Morelli no aplica ningun *“paradigma™ cuando ejercita su

método de atnbuc actividad de Morelli realmente no es comparable a la del
detectxve; desde» luego; cualqiiiera es libre de seialar analogias, pero en un tema como el

que me ocupav éstoy persuadido de que el razonamiento analdgico es impracticable, sobre

todo cuando se desea denvar principios tedricos. {Qué tienen en comin los métodos de
Holmes y Morelll que nos faculte para prever en los mismos una base tedrica que nos
permita presemarlqs} como- instancias de un sistema caracteristico? Los “indicios” cuya
legibilidad reta las capacidades analiticas de Holmes y Morelli json en cada caso los
mismos? No. Su:nafﬁralezé es muy distinta. Y esta distincién proviene, ante todo, de las
diferencias que separa‘n los propositos cognoscitivos de cada individuo. Y ain sostendria lo
mismo si, en lugar de indicios, queremos hablar de sintomas, huellas o vestigios, como

hace el mismo Ginzburg, apurado casi siempre por una necesidad retorica de sinonimia.

** Como se nota especialmente en el cuento ya estudiado, en “The Murders in the Rue Morgue™ ¥ en “The
Golden Bough™ (cn la medida en que a este cucnto se lo puede llamar policial). Y alin fallaria considerar a los
cnsayos, e. g, “Criptografia” y “El jugador de ajedrez de Maelzel”.
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He sugendo mi creencm en poder demostrar que no hay mngun paralelo —a fijar

por intereses teoncos— entre las obras o cmndades de: ‘Morelli (o, para el caso, de un

capucxdad mqunsmva que'deberemos Ilamar, por utilizar sus términos, “paradigmatica”. En

‘nv1ene descartar la posibilidad de que el supuesto paralelismo sea
“algo mas que> eso’; ‘al finalizar su anahsxs documemal subsecuente, comprendemos que su
intencion es dar probablhdad al hecho de que Conan Doyle hubiese comenzado a escribir
solo despues de haber conocido el “metodo morelliano™ de primera mano. Ginzburg
demuestra, con una carga blbllografca dlfcnl de refutar, la familiaridad de Henry Doyle, tio
de nuestro. literato, con la obra de Morelh, luego imagina la posibilidad (imagina,
cieﬁamente, pues no se podria trgtzir de una hipétesis) de que Arthur accediese a esa obra
mediando 1a intervencidon de su tio. Considerando el cuidado en el manejo de la erudicion
exhibido por Ginzburg en esta nota, podemos asentir a la viabilidad de un proyecto de
profundizacién en las indagaciones hasta reunir la informacion suficiente para disefiar una
prueba favorable al hecho de que Conan Doyle modelé a su detective conforme a los
parametros del “método morelliano™. El trabajo que tomé nuestro historiador al redactar
unas notas tan prolijas no debe desecharse, pues, como ocioso en si mismo. Personalmente,
afirmo que seria licito desat'enderlo por juzgarlo impertinente al tema en discusion, sobre
todo cuando entendemos que los elementos de tal tema han sido erroneamente interpretados
por Ginzburg. Esto se hara evidente, repito, cuando analice con pormenor los motivos para
dar por equivoca una identificacion conceptual del “indicio” al que atiende —si acaso— un
Morelli y el “indicio” al que atiende —si acaso— un Holmes. Por lo demas, creo que la
lectura de las palabras epilogales a esa nota 10 no dejara de provocar una sonrisa en el
curioso avisado. Escribe Ginzburg: “[De su analisis] surge la posibilidad de un

conocimiento directo del método morelliano de Conan Doyle... Pero se trata de una

47 Ginzburg, Mitos, op. cit., p. 166,
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suposicidén no imprescindible, en cuanto los’ escmos de Morelll no eran, por cnerto el anico

vehiculo de ideas como las que hemos tratado de anallzaf

No requnero exphcar porque el rost 0s0 lector se alterara con una sonrisa

una’sup s:i:lo no lmprescmcnble Temo, sin

asi como

paradignia indiciaric Ahora, ‘Giovanni Morelli ialguna vez compuso un escrito con el afan

de puntuahzar os elementos “de tal sustrato? No. El, repito, ni siquiera aplicé ningin

paradigma; y :no‘lo‘ hizo porque sus investigaciones no dependian de ninguna “lectura
indicial"; aél, pfbpiamgnte, no le interesaba descubrir algo atendiendo a lo “infinitesimal™;
al contrario: 16 basico eratque l:as‘partes a examinar en un cuadro fueran tan visibles y,
sobre todo, indivisibles coﬁio posible fuera (lo cual, por motivos de sobra conocidos,
impide aceptar el vocabulari& caiculador de lo “infinitesimal” en esta clase de discusion).
Morelli, cuando escrutaba ¢ en un llenzo sabia exactamente a donde dirigir los ojos para ver
o que, por monvos teonco‘ metodologxcos tenia que ver, entonces, o lo veia o no, y, si
estaba dlspuesto a ser cénsecuente aceptaba la negatividad en los resultados del

escrutinio.” LQunere saberse qué pensaba Morelli, en rigor, acerca del significado de su

obra, cuales eran su eas™ acerca del objeto a cuyo estudio habia dedicado tanto tiempo y

esfuerzo? Entendido’que hay un acuerdo en aceptar esta imprecision interpretativa del
“tener ideas™, aﬁfrho qhe a Morelli le interesaba transmitir un mensaje complejo fundado
en una vision crmc de los metodos de ensefianza de la historia del arte vigentes en Francia

y Alemania durante su época;®® cuando desarrollé su método, buscaba demostrar que el

e Morelh aﬁrmnba quc ‘las npunencms engadan, por lo cual es preciso cstudiar la téenica y la forma en la
para las del bucno y verdadero conocedor. Véanse los extractos de la obra

capunl dc Morelli /talian Painters: Critical Studies of Their Works en Eric Femie, Are History and Its

Methods, ap. cit., pp. 106-115 (pp. 109-110 en especial).

¥ Eric Fernie, intreduccién a Morelli, Ztalian Painters, en Art History and Its Methods, op. cit., p. 103.
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oficio de connoisseur era la tnica base adecuada sobre la’ cual englr una h|stona del ane
argumentando que las incursiones: forma]ls as’ del cannotsseur ofrecmn cIasnﬁcacnones

analiticas mucho mas especnﬁcas y provechosas de. lo que una snmple aprecnacxon surglda

de la intuicién (que él ldenuﬁcaba con “lobq se _ree saber a partir de la impresion

general™) podria obtener.’' Asi, en los hbros de Morelh se hace patente una clara intencion

programatica manifestada en clave polémica hasta satirica, en ocasiones, mas ese
programa no se referia, naturalmente, al establecimiento de un cierto “método de lecturas
indiciales™ para ejecutar investigaciones, como al parecer lo piensa Ginzburg, sino a la
renovacion de los estudios criticos del arte para lograr, cuando menos, que los cuadros
exhibidos en las galerias europeas fueran atribuidos a las personas que lo merecieran.

Pero Ginzburg tiene alin otro “paralelo™ que bosquejar, camino al desenlace de su
trama genética. Emocionado por una cierta declaracion de Edgar Wind que, en lo general,
ha recibido el aval favorable de otros eruditos, propone que el “método™ psicoanalitico de
Sigmund Freud es equiparéble a los “métodos” de Holmes y Morelli. Wind apunté que la
ensefianza morelliana de que “a la personalidad hay que buscarla alli donde el esfuerzo
personal es menos intenso” tendria que ser admitida con beneplacito por la “psicologia

moderna™;*?

en relacidn con esto, Ginzburg escribe: “La expresion genéﬁqa ‘psicologia
moderna’ podemos, sin mds, sustituirla por el nombre de Freud".” Como vemos, nuestro
autor falla desde el inicio; es evidente, o deberia serlo, que un juicio semejante revela una

ignorancia historica muy grande de la medicina’ en el siglo XIX —-descontando las

preferencias ideolégicas que podrian empafiar aqui una inteleccion mas honesta. En primer
lugar, Ginzburg debid reconocer que cuando Wind habla de “psicologia moderna™ no habla
de algo en un sentido genéricd. sino” que pronuncia una vaguedad, lo cual sucede
igualmente cuando hablamos asi, como.de pasada, sobre “filosofia modema” o “fisica
moderna”; segundo, y en estrecha conexion con lo anterior, Ginzburg debio preguntarse a
cudl psicologia moderna se referia and, porque si pensamos, por ejemplo, en el desarrollo

de la psicologia partiendo de los avances en neurologia, la innovacion de la hipnosis como

medio para la psicoterapia y otros fenomenos claramente identificables durante la segunda

% Morelli, Jralian Palnlers loc. cll.. p.. 110
S Ibid., p. 111,
* Ginzburg, Mitos, op. clt.. p. 140,
 Ibid.
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mitad del XIX, entonces tenemos un marco tematico dentro del cual, sin duda, caben las
aportaciones de médicos comoFrei.lcl"" Ahora, ‘supuesto que haya sido esta psicologia la

que Wind cahﬂco vagameme de‘ modema resulta indudable que la interpretacion de

Ginzburg es equlvoca ‘pero, sobre todo xagerada. pues no es facil |mag|na - lo‘que hubiera

sido de Freud sin contemporaneos

cesores como Jeanet Breuer o, muy notablemente

Charcot (por no mencnonar, para’evitar polemlcas msulsas, los apellxdos Sch"penhauer

Lichtenberg o Nletzsche) s . : L : :
Al enunciar las recientes consideraciones h ‘segido.un propdsito definido: hacer

ver que, ante nuestra ig,_hb' (o dél o los psicélogos) a que alude Wind,

podria decxrse de u t

verdad, reproducnra los hechos que se e mquleran en cuanto los describa. Esta tendencia

ordinaria . de los niveles de inocencia analitica e

lrresponsablhdad mtelectual que lcanzara un: estUdioso cominmente desatento a los
problemas cientificos 'y ﬁlosoﬁco ecesanamente implica la historiografia. La

constante incurrencia - de nuestro hlstonador en tal acutud ha generado dificultades

importantes en las monograﬁas ensayos a que ebe pnncxpalmeme su reputacion, sea el

caso, por ejemplo, de El queso y ’o - gu. donde una discusion epistemologica mal

orientada en relacion con el tema de la popular sentd las bases de un sistema

analitico que, al estar mformado por mzerpretacxones documentales precipitadas, crea nada

mas que circulos en la expllcacnon : :
Pero volvamos a la hlpoteS|s del "paraleld entre Freud y Morelli. Aqui, al intentar
formular explicaciones, Ginzburg apela nuevamente a la lupa y coloca un puﬁado de

inferencias detectivescas en el lugar de unos trazos que se deslizan rodeando a un mismo

34 Cf. George A. Miller, Introduccién a la psicologia. Madrid, Alianza Editorial, 1983, 10* cdicion, capitulos
1-14, ¥y cunlquncn de las obras que Freud destin® a trazar, por decirlo asi. Ia “blogmﬂn" del psicoanilisis
(Esq del ps , Lus origenes del p::caanall::s Historia del i litico, etcétera).
3 Sin cmbargo. Freud cuenta exp a Sch y Nietzsche cntre sus precursores, véase su
Aulob:ografa Madrid, Alianza Editorial, 1989, pp. 66-67.

% A mi juicio, la recension miis completa de este libro s la de Valerio Valeri, “The Cheese and The Worms:
The Cosmos of a Sixteenth-Century Miller, by Carlo Ginzburg”, en The Journal of Modern History, Vol. 54,
No. 1. March 1982, pp. 139-143.
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punto, pero sin llegar jamas a ningin lado. Segiin él, puede probarse que la obra de Morelli
ocupa un ramal preponderante en la filogénesis de! psicoanalisis.”” Comienza por ofrecer el
dato de que gracias a dictamenes como el de Wind —<itado y examinado supra— varios
eruditos han revisado un ensayo de Freud sobre el Moisés de Miguel Angel que fue dado al
publico en una edicién de mago hacia 1914.%% Casi .llegada la mitad del texto, al inicio del
segundo paragrafo, Freud hace una sucinta descripcion del método morelliano y apunta ios
parecidos entre éste y el método del psicoanilisis.’® Todo esto es lo bastante explicito y
literal para inaugurar de golpe cualquier discusion valiosa. Ginzburg, no obstante, se lanzé
a interpretar sin pausas ni precauciones. Ansioso por hacer percibir hasta lo mas hondo la
solidez dehié ylfga que une las obras de los individuos en consideracion, empieza por analizar
un aspecto extemo como podriamos llamarlo, del ensayo freudiano; el asunto concierne a

e Freud de no plasmar su firma; Giovanni Morelli debuté como escritor

oculténdo e ras un seuddnimo; a este respecto, dice Ginzburg: “Se ha llegado a suponer

que la tendencna de Morelll de borrar su personalidad de autor... puede haber contagiado,

en cierta forma, tamblén al propio Freud; y hasta se han formado conjeturas... sobre el

SIgmﬁcado de esta commdencna" % Pero jcual coincidencia? Mi lector sin duda estara de
acuerdo en que no es lo mismo publicar un trabajo personal, de cualquier indole, firmado
con un seudénimo, ‘que no firmado en lo absoluto, i. e., permitiendo que el material
aparezca como anénimo. Ginzburg pasa este detalle por alto y prefiere dejar la cuestion
indecisa. Personalmente, creo también que este punto no es muy importante; mas no pienso
lo mismo acerca del siguiente argumento de nuestro historiador; segin €I, es un hecho
“concreto” que Freud “declaré de manera a un tiempo explicita y reticente la considerable
influencia intelectual que sobre él ejercid6 Morelli en un periodo muy anterior al del
descubrimiento del psicoanalisis”.5' Para Ginzburg, ademas, el vigor de la influencia
morelliana en el psicoandlisis no debe medirse tan sélo por el ensayo de Freud sobre
Miguel Angel; esta seria una “reduccion intolerable”, pues implicaria “limitar... el alcance

de las palabras de Freud: ‘Yo creo que su método se halla estrechamente emparentado con

37 Ginzburg, Mitos, op. cit., p. 141.

5% Ibid,

? Ibid. El ensayo de Freud fue incluido por cdi les cn ¢l vol Psi ilisis del arte, Madrid
Alianza Editorial, 1974, pp. 75-104 (descripcion del método morelliano cn pp. 88-89).

* Ginzburg, Mitos, op. cit., p. 141,

! Ibid.
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la tecmca del psu:oanahsxs medlco"' a2 Al cabo de esta bateria de citas, Ginzburg estima

muy autonzada la conclus on d"que a Guovanm Morelli hay que reconocerle “un lugar

especml en la hlstona e'l fonnac:on el psxcoanahsxs" $3 He aqul pues, una conclusion

conéreéién“' para él, decir concreto es reférir una

CClOl’l posnble que hacer funcionar en el

"t'*,‘&;:‘esxdades de la légica). Veremos como a lo largo de “Indicios™

legitimamente ser tal po

Ginzburg: pretende krésdl\{e'r‘: rﬁuchzis cuestiones poniendo en marcha un analisis de la
supuesta dicotomia concreto/abstracto, y por mi parte ofreceré algunos observaciones
acerca de las repercusiones que el uso acritico de tal método puede generar para la correcta
comprension de la historiografia en sus relaciones epistemologicas con la ciencia y la
filosofia. '

Pero Ginzburg insiste: la vinculacién entre los métodos de Freud y de Morelli esta
“documentada”, no es “conjetural”, y su’ estudio .demuestra_que las “ideas™ morellianas
pueden ser tenidas por un ‘‘elemento que contnbuyo de manera directa a la concrecidn del

pswoanahsns““ De manera que en la concepcxon del sncoanahsns debe operar una

pregunto: antes de “concretarse™, el psxcoanahsns Lera po ntura una mera “abstraccién™?

En caso de nsentnmxento. Lque significa el que una técnica, una teoria, una doctrina sea, en
un estadio preliminar de su florecimiento, “abstracta™? o $4qué? (Acaso las “abstracciones”

desaparecieron del psicoandlisis en cuanto Freud abrevo en los libros de Morelli? Quien
haya examinado, aunque animado exclusivamente por la curiosidad, las obras de Freud,
 Ibid,

53 Ibid,
 Ibid.



150

nota de mmedlato si_pone atencnon la calldad del conommlento cxentlﬁco que posexa ese“

hombre, dato que debemos atender cuando mtem.amos exphcar su' maestna para tradu ir

pstcoanahsns , escribe Freud, supo de b morelhana Esta expresién sbasta realmente

para inferir lo que infiere szBur

Vayamos dlrectameme al “Moisés™: cuando en él

aparecen las menciones a’ Morelh 1,que‘se propone Freud? Sencillamente, informar de que

ya alguien habia procedldo Justo como ¢él se dispone a hacerlo en relacion con la famosa

escultura; Freud e

momento en que redactaba el ensayo en cuestién, por lo
menos dos parte de Moisés ofrecen detalles que no han sido atendidos, “n

siquiera exactameme descntos’66 Para él conviene prescindir de la “impresion de

conjunto” y;acentuar “Ia lmportancna caracteristica de los detalles secundarios”, /. e.,

precisamente lo que Morelli ensefiaba en tanto que connoisseur.®” Cuando dice que, a su

juicio, el météd e ‘Morelli “se halla estrechamente emparentado con la técnica del
psicoandlisis méd'iczc} . Lesta confirmando, entre lineas, una parentela metodoldgica segura?
No. El hecho de (jue Freud se hubiera enterado de Morelli antes de 1900, cuando menos,
para nada-significa que, por nmecesidad, el “método morelliano” influyé en su propio
método terapéutico;‘ mas ain: vale afirmar que la obra morelliana no era necesaria en lo
absoluto para que naciera el psicoanalisis; éste —como podria demostrarlo, tal vez, aunque
no sin cierta sofistica y corriendo el peligro de caer en paradoja o en alguna falacia—
hubiera sido creado necesariamente incluso sin el precedente de una obra como la de
Morelli. Es precipitado apuntar, luego, que Morelli merece un lugar en la historia de la

fundacidn del psicoanilisis. O irrelevante, en ultina instancia. Leamos otra vez y agucemos

5* Sigmund Freud, E/ yo y el ello, Madrid, Alianza Editorial, 1989.
% Freud, Psicoandlisis del arte, op. cit., p. 89.
* Freud, ibid. Para Morelli, véase Fernie. Art Histay and Its Methods, op. cit., pp. 110-115,




151

la reﬂexién: Freud, al referir el caso de Morelli, esta narrando simplemente como llegd a
obtener un cierto conocnmxento de manera crrcmzsrancml proponer que entre su método y
el del conno:sseur exlsten analogias umpllca que ambos, en su origen, deban ser remitidos
a una raiz umca? No Por otra parte, recordemos que Freud se esta enfrentando a una pieza
de arte, y si blen se sabe que en multlples ocasxones él mismo admiti6 no gustar demasnado
de las anes, % en la ocasnon de escribir el ensayo sobre el Moisés juzgd pertinente llamar la
atencion sobre el estilo analitico de un expeno en arte, aunque esto no signifique que
buscara cubrirse apelando a una autoridad. Y como también se puede demostrar facilmente,
Freud, al escribir sobre temas de neurologia o histeria, por ejemplo, nunca se cuidé de citar
autores que no fueran médicos, filosofos, psiclogos o, excepcionalmente, novelistas o
poetas.®® Es un error exagerar el “alcance” de la frase freudiana: “su método [de Morelli] se
halla... empiu'entado “cdn la_técnica del psicoandlisis...” en el sentido que propone
Ginzburg." Con esa Frase, ‘el médico vienés finaliza vmualmente la exposicion de una
analogia |nqu|smva que llegé a conocer por mera circunstancia, exposicién que, repito,
decidié acometer al Juzgar que la ocasién ensayxstlca,fdlgamos en que se hallaba envuelto
se lo demandaba para ilustrar con una comparacxén adecuada el parecido entre el método

que se propone seguir al examinar el Mmses 'y el que Morelli ponia en practica para

conseguir sus re-atribuciones. :

Quiero comentar, de paso, que la descnpcnon original freudiana del método
morelliano esta lejos de ser exacta. Este metodo se inicia, es verdad, cuando el connoisseur
prescinde de la “impresion general”, mas no prosigue “acentuando la importancia
caracteristica de los detalles secundarios, de minucias... como la estructura de las uflas de
los dedos de los pies”, etcétera. Morelli jamas pensé en analizar “minucias” o “detalles
secundarios™; ya he hablado acerca de esto; cuando él, mediando las observaciones
pertinentes de cada aspecto definido en la obra que tenia entre manos, decidia que la
existencia de un patrdn estilistico inequivoco de un determinado pintor podia comprobarse
al observar —en esta fase, confiandose a evidentes principios teoréticos— la forma de los
dedos de los pies en los personajes que llenaban el lienzo, por ejemplo, entonces el método

no procede atendiendo a los “detalles secundarios”, sino a los aspectos mas visibles que en

 Freud, Psicoandlisis del arte, op. cit., p. 75.
" v/¢ase, por lo pronto, cualquiera de los Tres ensavos sobre teoria sexual, Madrid, Alianza Editorial, 1972,
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cada caso, por un supuesto melud:ble, (endnan que ser localizados en los cuadros para
facultar la observacxon 0 Es ObVIO por tamo -que Gtovanm Morelli, sobre todas las

personas, no - hubiera podldo nunca: tomar:en serio, ni: siquiera como una descripcion

aproximada o metafonc eliqu ak los dedos pmtados por un Giotto se los denominara

“minucias”; él’ buscaba da!ov S ables 0 nucms “examinaba lo visible, lo mensurable, -

fragmentos en una tela que ualquxera podla locahzar observar y analizar para un fin

establecxdo s: se lo entrenaba para ello; no vestlgxos infinitesimales”, como dice szburg

por ulnmo que una cosa es cifrar la potencla de

n' de "jarmacwn a pamr de “rasgos poco estimados o

encubxertas , meta del psxcoanalms Aqui preveo una

objecion: cuando Morelh va:en pos de esos rasgos que “escapan al control de la

conciencia’ del amsta, es claro que, si lo agracia el éxito, descubrira algo “‘secreto” en la
persona del artista cuya obra estudia, y ello sera una caracteristica evidente de la unicidad
de un personaje, luego, se tratara de una especie de psicoanalisis, considerando lo que
Freud escribié en su “Moisés”. Respondo: para juzgar como valida la hipétesis de que los
pintores son capaces de mover un pincel de una manera tal que resulta inimitable (por un
falsificador, por ejemplo), Morelli necesitaba confiar en un presupuesto de indole tedrica
que diera sentido a un intento de prueba de la hipdtesis recién expuesta; vio satisfecha esa
necesidad cuando admitio, aunque a titulo de postulado, que las creaciones de un pintor no
surgen totalmente de un esfuerzo conciente, sino que hay partes o aspectos en el lienzo que
han sido plasmados en virtud de un automatismo. Entonces, si esto era asi, Morelli podia
confiar en un criterio estadistico que legitimara juicios como el siguiente: cuando en un
grupo de obras atribuidas a un pintor se nota, evidentemente, la recurrencia de unos trazos
inconfundibles, apenas igualables por un falsificador, es probable que la suma de esas obras
deba atribuirse a ese pintor. He aqui, en definitiva, el proposito deliberado de Morelli al
ejercer como connoisseur. Las consideraciones de psicologia, incluso de “psicologia
7® En ltalian Painters, Morelli escribio: “To arrive at a conclusion {en un proceso de atribucién] the general
impression is not sufficient... Only by gaining a thorough knowledge of lhc characteristics of each painter —
of his forms and of his colnunng——- shall we ever d in d the inc works of the great
masters from those of their pupils and imitators, or even from copu:s and though lhls method may not always

lcad to absolute conviction, it at least brings us to the threshold.™ En Eric Fernie, Art History and Its Methods,
op. cit.,p. 110.
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proﬁmda", no le interesabén porque no podian interesarle: en cuanto juzgd que la base

tedrica de su metodo era lo bastante fuerte (o, cuando menos, que no era ficil refutarla en si

misma) convnmo ul postulado del automausmo inconsciente en un presupuesto y lo acogid

como un cnten valldo par; comprobar hlpotesns referentes ala autentnﬁcacxon de un

recomendandole er’c p er alla a guardm frente a la posibilidad del absurdo que -

amenazara su esﬁxerzo en tanto éste vaya ‘madurando, puesto que si comienza por olvidar la
evidente dlferenma cont afanes tedricos que separa las obras de Freud y Morelli,
cometera el error “de minimizar: la nmponanma de las variables casuales que brindan unas

estructura y funcién caracten;tlcas a cada uno de los métodos comparados. Porque si, en

efecto, no guarda esta \’/er'dzid‘ en su memoria, dejaré de notar la diferencia radical entre una

estrategia cognoscitiva enfocada al desarrollo de una terapéutica exitosa para curar los

males mentales. de un individuo y una estrategia cognoscitiva interesada en la

simplificacion de 'omposu:lones plctoncas para la discriminacion de patrones

estilisticos con fines de autenuf icacion,

Ginzburg acaso me dlna, ya casi exasperado y subrayando su alocucién con

vigorosos gestos manuales su habla y gesticulacion en semejante

lo he 'vxsto cobrdm

guisa-—, que Freud y Morelh son compambles por. cuanto ambos observan lo pequeiio, lo

infinitesimal, etcetera Frente a esto supon o’q e mi reacclon seria levantar los hombros y

asentir lcntamente dejando que mi ’mnrad se perdlera, pero sin sonreir ni pronunciar una
silaba. Mas el incidente no alterana en lo absoluto ml convnccnon precisamente en tanto
gque observadores, Freud y Morelh jamas hubleran llegado a considerar sensata una
exposicion de su método que afirmase una premmencxa conceptual de lo “marginal” o lo

¥,

“pequeiio”; en tanto que observadores de’lo’ especgf co. en relacion con determinados

intereses teoricos personales, las obras de ambos realmente son mcomparables por motivos

*cr Sig! d Freud, /ntrod on al psi ilisis, Madrid, Alianza Editorial, 1989, pp. 9-19.

2 para Momlh, supuesto que cada OJO ve una forma de manera distinta, cada artista mira y representa las
formas de un modo caracterwtico, “for they are hy no means the result of accident or caprice, but of internal
conditions™ (italicas mias), CL. Fernie, Art History and Its Methods, op. cit., p. 111.
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de fundamento y de proyeccion. El hecho cierto es, en general que ninguno de nuesti’os

estudiosos tendlo a “observar minucias™; pensar en contrano es absurdo. pero, so re todo. :

innecesario, como cua]qulera entendera si se toma Ia molestm de aprehender la.s enseﬁanzas S

momentos en’que tuvo, lugar dxcha lecxura. pretexto suficiente para entregarse a.nuevas ,'

complacenc:as detectxvesca . En si mnsma, esta incursién genética —que no pasa de ser, en
el fondo, un e_|erc1cno de datacxon tipico en critica textual— se ha conducido bien; con ella
szburg demuestra que Freud ley6 a Morelli antes de 1900 y, por tanto, con anterioridad a
la edicién pnncnpe de su lnlerpre!aclan de los sueitos. Precisados en el tiempo, en fin, los
momentos de aquellas'lecturas freudianas, nuestro historiador repite: ;qué significaron las
mismas para Freud? “La posti.xlacién de un método interpretativo basado en lo secundario,
en los datos marg{nqles considerados reveladores”, apunta.”™ Freud entendi6, segiin esto,
que Morelli dirigia los ojds a lo “trivial” o “bajo™ para obtener una clave de acceso a las

“mas elevadas reallzaclones del espiritu humano™.”® Esta interpretacion, como he sefialado

hasta el cansancm, es‘_madmns:ble por cuanto parte de una comprension equivocada de los
procesos cognoscitivos Como Sea, Ginzburg se figura que su demostracion de la influencia
de Morelli en Frel x:corbnarse al expresar que, en Morelli, “nos impresiona la
identificacion - del. nucle ) ‘de :la individualidad artistica con los elementos que

escapan al control‘dé;la‘conciencia™.’® Se trata, en efecto, de una simple impresién. Ya

expliqué con qué Hi éupuéo la existencia de momentos en que un pintor crea

inconscientemente, > Dejo " a lector honesto que explique para si porqué a nuestro

connoisseur le i y poco el “nicleo intimo de la individualidad artistica”,

suplicandole, ad}ama ue procure hacerse con ejemplares de los libros de Morelli y de
Freud para que Juzgue si mls ‘lecturas han probado ser mas acertadas que las de Ginzburg

(en el caso de Ia bxbhografa freudxan& me limito a recomendar a ese mismo lector que no

3 Ginzburg, .\Iuos, op. cll., p 142,
™ Ibid., p. 143,

S Ibid.

6 Ibhid.
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se deje engaflar porvciertos pasajes de la famosa Psicopatologia de la vida cotidiana,
especialmente 51 se entera de que esta compilacion representd una importante ﬁJente de
inspiracién a Carlo Ginzburg desde muy temprano en su carrera). 7 e

En el colofon 'Ginzburg resume: “Hemos visto delinearse... “una anélogia entre el
método de Morelh el de Holmes y el de Freud... En los tres casos, se trata de vestlglos tal

vez lnt'mtesmales 'que permiten captar una realidad mas profunda, de oxro modo

maferrable Vestlgxos es decir, con mas precision, sintomas (en el caso de Freud), ‘indicios

(en el caso de Sherlock Holmes) rasgos pictoricos (en el caso de Morelli). ns Es de

observar la: conc}sx n con que szburg anuncia, por implicacion, la exlstencm de’ n eles g
de realidad,’ y su creencna pamcular en que las realidades “profindas” son de hecho ;
"aferrables snempre que las busquemos empleando el método adecuado. El apoyo cnego a:
esta curiosa-metafi isica cost6 a Ginzburg numerosas fallas en sus obras antenores y
posteriores a la pubhcacxon de “Indicios”; incluso ha dedicado ensayos qqe, hasta cierto
punto, fueron destinados a defender y propagar las ideas de este que me '6éhpa; _én donde la
reflexién a propésito de las “realidades inaferrables” y el medid’idéai pam ‘descubrirlas

alcanza cotas terribles de ingenuidad. que mamﬁestan la gran |gnorancm de la estructura y

funcion de la ciencia que padece su autor.

Tenemos, por otra parte, que esa “tnple analogla debe ser’ “explicada”. Tenia

entendido que las analogias servian como uu]es exphcam'os por tanto suponia que debian

de ser, en todo caso y por necesidad, exphcntas en si m: as; como ‘sea, Ginzburg insiste y

“explica”: la analogia entre los tres metodos denva de que Ias actividades de los tres

personajes en comparacion estuvieron estrechamente relamonadas con la medicina (siendo

el caso mas flagrante, por supuesto, el de Freud) D;bldo a esto, vale decir que en el

analisis de los tres métodos “se presiente la aplicacion del modelo de la sintomatologia, o

’7 Ginzburg lo dice en cl “Prefacio” a Mitos, op. cu., p. 13. En cuanto a csa obm de Freud, plcnso que su

Acds

lectura comienza verdad a interesar uno, do el capitulo 11 —¢ do a los “actos
fallidos combinados™—, nota que ¢! imi de las colab con las que Freud y sus colcgas
prcu:ndcn “demostrar con cjemplos™ la realidad de tantas y tan dncrsns pcnurbacloncs cotidianas ha qucdado
atrds para dar paso al excelente capitulo postrero que reiine las teori (obra lusiva de

Freud). Véase Freud, Psicopatologia de la vida cotidiana, Madrid, Alianza Ednonal 1999 (Biblioteca Freud-
BA 0633), pp. 266-308.
:”‘ Ginzburg, Mitos, op. cit., p. 143,

® CF., por ejemplo, Carlo Ginzburg. “Checking the Evidence: The Judge and The Historian®, en Critical
Inquiry. Vol. 18, Num. 1, Autumn 1991, pp. 79-92.
% Ginzburg, Miros, op. cit., p. 143,
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semidtica medlca., la dxsctplma que permite diagnosticar las enfermedades maccesnbles ala

observacion dlrecta por. medio de sintomas superficiales, a veces 1rrelevantes 2 OJOS del
8l

profano... y que .“hacna fines del siglo XIX.. comenzo: a aﬁrmarsc en las cuencnas .

humanas un paradlgma de indicios que tenia como base, precxsameme la’ smtomatologxa. .
2 82 :

aunque sus ralces fueran ‘mucho mas antlguas

o pueden equnvaler a, * cnenc:&s humanas”. Este deshz no supera en ndlcul

suponer que los dxagnosucos de la semiotica medxca se ejecut n

semiotica médica,

En segulda efectuar la crmca de: estosg temns y los que con’ ellos enlace la'

divagacion descontrolada de Ginzb

A propésito del S’egund apartac\io8

un sondeo' retrospecnvo por dlversos campos

venariales caracteristicos’de’la prehlstona los métodos de adivinacion en Mesopotamia y

los métodos de recono xmlento y dlagnostlco médico en la época de Galileo, y argumenta

que en estos siglé una evolucnon en las concepciones de la racionalidad humana lo

bastante signifi canva para causar una vision (social) de la ciencia que, dicho a grandes

" Ibid, !
5 Ibid.. p. 144,
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rasgos, comprometlo |deolog|camente a los grupos socnales cada uno de :...uerdo con su
situacién polmca, econdmica y culrural

Ginzburg -ensefia, en suma, que - el “paradigma indicial” fue forjado por los

cazadores prehlstoncos

5 Sl

c ‘cl"" bre fue cazador. La ac facion de i bl amosdcpcmcéu&iénde
la prcsa le permmé apren er a rcéonstnur las formas y los movimientos de piezas de mu no
. ‘ de pclo, p ’ s,
conccntmcmn&s de oloms Aprendi6 a olfatcar, registrar, interpretar y clasificar rastros tan

h

visibles, por medlo de huellas en el barro, ramas quebradas, estiércol,

infinitesimales como, por ejemplo, los hililios de baba. Aprendié a [
mentales con mpldcz fulminea, en ia espesura de un bosque o en un claro lleno de peligros.

A,

G i yg i de ¢ ¢s fueron enfiqueciendo y transmiticndo todo ese

pammomo cognoscitivo,®

El conmovedor estilo dramatico que Ginzburg despliega en estos fragmentos
responde a motivos de ningin modo inocentes, ya que para €l importa sacudir la
sensibilidad de los lectores con el fin de granjearse su mejor voluntad. En otras palabras,
este parrafo, como tantos que le siguen, constituye una propaganda favorable a ciertas
preferencias ideoldgicas (entendiendo que una toma partidista como la que invita a
perpetrar afectara las opiniones fundamentales Ad‘e_esosv lectores a propééiio de una var?edad’
de temas delicados) que, de ordinario. Ginibﬁré presenta bajo el disfrai de “ideas" 'sobre

metodologia y teoria de la histori Esto exphca su vigilancia retonca al. componer‘

fragmentos como el recién transcmo que bxen podnan significar lo mismo si se los c:frara~

en menor numero de palabras aunque ‘ello’ h|c1era dxsmmmr su fuerza persuaswa en. una

direccion ajena al mteres cnentlfco

Nuestro autor Lde donde saco esa escnpcnon de una faena cmeg tica? Es. cunoso

que en esta parte del ensay

pleistoceno?. (Al  mesolitic . eolmco en general? Tenemos'que aguardar a la pagina

®3 tbid., pp. 144-157,
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157, i. e., al tercer apartado para descubrir que sus cazadores habrian vivido en el neolitico,
Lpor qué no'lo dice aqui? Por otra parte, no define jamis el estadio 'evoluii\wd al”que

pertenecia - ese. hombre al que describe cual ejemplar cazador. ¢Se: trata'de - un

Australopnecm de un Neanderthal, de un Cro-Magnon o' de un Homo: Saplens Sapnens B

estadio en el ‘que, “hasta donde sé, nos encontramos aun? Al preparar su dxscurso, szburg‘ ‘
debid anucnpar las consecuencias que podrian resultar de su desidia mvestlgadora. puesto
que si locahzumos a ese “cazador milenario” en la escala de los Neanderthal y acudimos a
los estudios que se han hecho sobre la manera en que éstos luchaban por la supervivencia,
tendremos’ que reconocer la injusticia de postular el mero hecho de que tales hombres
cazaran.*® En efecto, segiin algunos informes paleontolégicos en relacion con ciertos restos
fosiles, la talla del hombre de Neanderthal era tal que para obtener su alimento preferia
evitar la coﬁfrontacién con los animales y satisfacerse, aprovechando su oportunidad, con la
carroﬁa.“rl:q qué debemos aprehender aqui es que la sola proposicion de que el hombre,
desde el punto de vista de la evolucion y la seleccion natural, haya triunfado alguna vez
gracias a sus dotes venariales no es mas que una hipotesis a confirmar, y al proceder a esta
confirmacion es racional establecer primero, con el apoyo de una evidencia proveniente de
ciencias muy variadas el momento en que los hombres émpezaron a cazar y el estadio

evolutivo se hallaban entonces, pues. nadle dudara que el cuerpo humano ha cambiado

enormemente . a_ traves de los s:glos y que las po‘ bnhdades evolutivas dependen

manifestaciones mtelectuales ‘merec

ltuado en el neolitico superior. Ahora,

neoliticos no snempre se ve! dos a’p rseguxr a la presa, antes de matarla. Sin

embargo, para encauza.r una reﬂexlon ometedora sobre la potencia de esta hipotesis no es
obligatorio, en mi opmlon recumr a los antropologos o historiadores: basta con fiarse de

un hecho comprobado a saber que el hombre del neolitico era sustancialmente, en cuanto a

R . :

Ibid., p. 143, : :
Cr Robcn Ardrey, La evalucién del hambre Ia hipdre:ls del cazador, Madrid, Alianza Editorial, 1978, pp.
25-32 y G. H. R. v. Koenigswald, Hlsmrla del hambre, Madrid, Alianza Editorial, 1984, 6* edicién, pp. 132-
154,

" Ardrey, op. cit., pp. 27-30 (pam la discusién de las r para aceptar o no la hipétesis del devorador de
currofia).
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inteligencia, udentxco a nosotros —era, ‘para definirlo en términos taxonémicos, un Homo

Sapiens—, 'y aplncar el 'entldo comun. “{Podriamos creer que el cazador antiguo pasd

“milenios™ pracucando na caceria consistente en perseguir a un bisonte, por ejemplo, hasta

capturarlo, un bxs que, ademas —de acuerdo con Ginzburg—-, no veia en ningln

momento mlentras duraba la carrera? De eso se trata, justamente, diria Ginzburg: et cazador
no veia al a as lo “preveia” en los “rastros” que éste dejaba. Esto, por supuesto,

hace que nada cambie, pues el hecho de que la caceria tuviera que ser, necesariamente, un

“acto de‘p'éfvsec”l_.xc on”. sigue inexplicado. Para elaborar una explicacién plausible de la
caceria prefﬁétéﬁba como una organizacion social de la racionalidad humana, debemos
apelar al hééﬁé comprobado que cité; efectivamente, por una parte es ridiculo imaginar que
la presa estaba dispuesta a correr, sola o en manada —una vaﬁabie por cierto, que también
deberiamos contemplar, hasta que la cazaran, o bien, Y. odavm mas ridiculo, que la presa

entendia que el hombre la queria matar para comersela. de manera que comprendiera la

légica de su deber de escapar; el animal, en prmcnplo capa por el temor y el instinto de

conservacion, y en tal sentido”es lnacnonal ‘su escape que jamas llegara demasiado lejos

cuando una criatura superior a ella en mtehgenc:a sepa como evitar que tal escape se
consume; para lograr esto, esa criatura supenor necesita obviamente pensar como atrapar a
su presa tan rapida y seguramente como sea posible; asi, concluira en un momento dado
que lo principal es acercarse a la bestia a una distancia suficiente para garantizar dos cosas,
una derivada de la otra: primero, que la bestia se mantenga ignorante de su presencia (i. e.,
la del cazador), lo cual asegura que permanecera inmdvil, y, segundo, colocarla tan
exactamente en la mira de sus armas para confiar en que no fallara el tiro.

Es dificil suponer que una creacion intelectual de este tipo hubiera sido facturada
por un hombre solitario. La caceria, en la época considerada, era sin duda una actividad
principal en muchas sociedades, y tanto, que no extrafla encontrar, cuando analizamos su
proceso en perspéctiva historica, las ligas que mantenia con otras actividades -—destacando,
por supuesto, las religiosas. Puedo figurarme la clase de objeciones y comentarios que mas
de un lector se ha 5entido ansioso por oponerme tras examinar las notas antecedentes; desde
luego, aceptaria la pertinencia de cualquier comunicacién que se refiera a detalles historicos
o matices discursivos en relacion con el valor ilustrativo de mis ejemplos y la especialidad

cientifica de mis razones, alegando, por ejemplo, determinados analisis que se han
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ejecutado sobre 6 siles, pmturas rupestres y objetos arqueologxcos pero me sena lmposxble

es justo apuntar algunos comentarios acerca de la exageracién en su narr tlva* es apropmdo

suponer que el cazador primitivo aprehendiese a reconocer los IndlCIOS de'la presa y, en

consecuencia, a desarrollar una especie de ciencia estructurada ; n'razon de la obvia

regularidad en los habltos de los animales. Consideremos ahora, sin embargo, la clase de
rastros que szburg enumera es claro que se cuida de citar desde los que a la imaginacion

le parecen los mas grandes v, por tanto, facilmente visibles —huellas en el barro, estiércol,

hasta los que a la: lmagmacnon se le antoja imposible interpretar

adecuadamente, a nienos que cueme con un riguroso entrenamiento -—pelos, olores, hilillos
de baba. Hay que decnr ante todo ‘que esta eleccion retérica dependié de los intereses
ideologicos del autor al afirmar. que ‘el cazador era capaz de registrar y clasificar un dato
tan “infinitesimal” como, por ejemplo, los hilillos de baba, pretende dramatizar el hecho de
que ese cazador no tenia reparos en “descender a lo bajo™ para obtener conocimiento. Al
progresar en este analisis haré ver la importancia concedida por Ginzburg a este factor en la
conceptualizacion del “paradigma indiciario™ y, por supuesto, en la caracterizacion de los

individuos que lo emplean.

7 Sobre cl paso de la dominancia a la cooperacion en la evolucién del hombre, véase S. L. Washburn y Ruth
Moore, Del mono al hombre, Madrid, Alianza Editorial, 1986, pp. 178-186.
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Esta visiénb ha seduycido a muchos, con todo es posible demostrar el grado de
ridiculo al que szburg se: ha expuesto tan solo por 1;,norar que sus frases apresuradas
equivalen a una falacla por composxc:on, El dxce que los “hilillos de baba" son un rastro
infinitesimal nplco de los que lela el cazador del neolitico. (Qué tendria que hacer el
cazador aproxnmando la puplla a un rastro similar? No niego que, dada una razén suficiente

para lmentarlo, resultana posnble ‘disefiar un experimento que ayudase a demostrar como,

partiendo de la saliva, es mucho lo .que se puede adelantar sobre el género y los atributos de
un animal mvns:ble al momento; pero, vale interrogar: jqué clase de problema reconocndo
sancionaria una mvesugacxon semejante? Y, en todo caso, ese problema Lsena uno del tipo
mas ordinario para un cazador? El zodlogo, en condiciones determlnadas ba)o su control
quiza tendria mucho que pensar a propdsito de la saliva de un animal, mas, con el cazador
icuando, porqué tendria que ocurrir lo mismo? Un cazador primyitik\"o, ademas 4qué
finalidad practica creeria estar reconociendo al “registrar” y, mas an, “clasificar” unos
escurridizos hilos de baba? Entre la saliva de un’ ariﬁlope y la de un bisonte, iqué
diferencias podria notar para introducir un cnteno comparatlvo y decidir entre las mismas
de acuerdo con objetivos prescntos? Me reﬁero a dxferencnas de aspecto, pues, a juzgar por

e los rastros én cuestion, Digo,

lo que Ginzburg escribio, el cazador _examl

es mi interpretacion; jsera incorrecta?'(,f\vcaso mzburg pretende que los cazadores no se

limitaban a ver la baba, sino que la tocaban “la: olian y. la gustaban? Una vez mds, admito
que sea posible xmagmar s:tuncnones xpenmentales en que semejantes actos resulten
fundamentales para lmprowsar en el conommlento ‘de un animal, sin embargo, creo que
Ginzburg hubiera constmldo mejor su falacia'si en Iugar de apasionarse con la invencién
novelesca hubiese considerado que en la reﬂexnon del mteres que un indicio despierta, en
una perspectiva epistemoldgica y metodologlca, necesariamente hay Qque tomar ‘en cuenta
las variables analiticas que surgen de la multlpllcacuon de los organos de Jlos ‘sentidos.
Porque, en efecto, él, aunque presupone la variabilidad en las clases de los mdlcnos (de otro
modo, no supondria en el cazador aquella capacidad de clastﬁcacxon). habla de ellos como
si fueran homogéneos e igualmente sensibles a cualquier drgano de’ Ibs sentidos; al juzgar,
por ejemplo, del tamaifio aproximado de un indicio visual, no diremos de él que sera grande
o pequeiio de la misma forma en que diremos los mismo de un indicio interpretable por la

afectacion de la nariz o la piel. Ademas, y dicho sea en relacién con cualquier tipo de
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rastro, se sabe que los’ organos de los senudos en el hombre vanan en cuanto a su grado de

desarrollo' Ia percepcxon humana de lo wsual es, para fi nes mtelectxvos mucho mas" i

pensar que se trataba de. una muestra de saliva animal o humana. Y 'si a toda costa se desea

pensar que el cazador juzgaba y decidia en ocasiones por indicios de aspecto lxdundo

Lporqué szburg no prefirio el ejemplo de la sangre al de la baba? Es tan fécxl represemar
en la mente un “hilillo™ de sangre como uno de baba; es muy verosimil suponer que en una
zona de caza un arbusto aparezca mojado con sangre que con saliva u orina; y para un
cazador siempre sera, logicamente, mucho mas significativa una evidencia de sangre que
una de saliva, Es innecesario que me alargue con un argumento para defender esta
proposicion, me limitaré a suplicar a mi lector que reflexione sobre si es verdad, o no, que
un cazador jamas se ha extradado —tampoco desanimado, dicho sea al pasar— si su presa
continia moviéndose tras recibir el primer golpe o impacto de un proyectil.

Una vez que registfﬂﬁa y clasificaba los indicios, el cazador efectuaba “complejas
operaciones mentales con rapndez fulminea™. Ignoro cudles podrian ser esas “operaciones

mentales™; no ennendo porque Ginzburg emplea el plural aqui: cual era, en rigor y

atendiendo a lo que él m|smo ha escrito, la Unica “operacion mental” que el cazador tendria
que llevar a cabo?. La deprngcnr el sitio en que se hallaria un animal juzgando por los
rastros que éste dejé’)j dﬁi‘ante“su escape. ;Qué hay de complejo en esto? La lectura de un
indicio genera un pfoé:ﬁo.‘ i‘n‘tbele;c'tual siempre que se cumplan determinadas condiciones de
informacion y el léctof"reconozca que, por su situacién O sus intereses, ha trazado un
proyecto cognoscitivo para relacionar a lo parcial conocido con el total por conocer.® La
semidtica, en su abstraer 1mpdelos del .analisis de ciertos actos cognoscitivos para

circunscribir lo que se puede conocer. del mundo, intenta representar, no a la “realidad”
; ¢ y

*¥ para un anilisis breve pero comprensivo de. la actitud cientifica que convicne asumir al estudiar estos
asuntos, véase Washbum y Moore, De! mono al hombre, op. ¢it., pp. 229-233.

¥? Sobre ln imporancia de Ja circunstancia del intérprete en ¢l acto semiético, véase Jeanne M:Lmnm. Claves
para la semiologia, Madrid, Editorial Gredos, 1982 (BRH I11. Manuales, 38), p. 36.
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sino ala naturaleza que descubnmos al apllcar un metodo de lnvestlgacton especxﬁco” al

hombre primitivo; que aquella “rapidez fulmmea vde

de “operaciones mentales” que, como las efectuadas por azador :se resuelven en la

e esta Gltima sospecha es facil de

adivinacion de un hecho. Mas adelante veremo; C
confirmar. S y

Ginzburg escribe sobre la figura del cazador primitivo guxado por asunciones
precipitadas, totaimente impresionistas o vulgares,, y afanes ldeologlcos de ahi la
irresponsabilidad cientifica con que da por sentadas mucl_lgxs, cuestiones que cualquier
persona enterada y justa no se permitiria simplificar. Su asuncién de fondo es la mas grave:
suponer un origen necesariamente cinegético del “paradigha indiciario”. § Acaso el hombre
apareci6 en la Tierra para cazar? Su progreso evolutivo Ldependiéjprincipulmente, cuando

no exclusivamente, de 1a caceria? Ya he comentado algunas hipotesis basadas en evidencia

ser una c1enc1a general de los sngnos su meta és descnbnr las formas de la comumcacnon .

pertinente que fueron desarrolladas justamente para rectificar prejuicios analogos. Al tomar

en cuenta la sistematizacion tedrica de que surgen esas hipotesis gvaldria la pena preguméu"

aunque no fuera mas que por el gusto de hacerlo, si esa marawllosa capacidad cognoscmva

que Ginzburg atribuye al cazador se hubiera podxdo desarrollar, con idéntico exnto en un

ambito distinto, el de la pesca o-la agricultura, por ejemplo? Sin duda; y la pos:b:lxdad de

® Thomns A. Scbeok, Signos: una introd; 6n ala idtica, B 1 Bucnos Aires, Paidds, 1996, pp. 20
W Ihid., pp. 22-23.
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que el famoso paradlgma fuera creacxon (tota] o parmal esto seria 1rrelevante por ahora) de

agricultores podna muy bien mteresar a szburg. dado que muchos estudiosos otorgan a la

mujer un papel seﬁero en la mvenmon de tal te a, pues para szburg es un hecho

historico que el “pammomo cognoscn los cazadores ha sido aplicado
notablemente por las muleres de todas las épocas i

Mas szburg no quxtara el dedo del renglon laS ‘raices” del paradigma indiciario

fueron plantadus por. lo cazadores'prehxstonco / uego qulen eche mano del paradigma

estard desplegando un saber ordenado segun prlnmplos venariales. Una fabula oriental
cuenta que unos jovenes hermanos conmguneron descnblr a un animal que no habian visto
basandose en la mterpretacxon de’ sus rastros‘ estos hermanos, aunque no se los describe
como cazadores, dan muestra de ser “deposxtanos de un saber tipico de cazadores.”

Ginzburg dice que esto es evxdente ., lo cual es complelamente falso. Por lo demas, a pamr
de aqui pierde el contro] en deﬁnmva tamo alegara fuentes hteranas como; documentos

historicos para xlustrar su ‘aserto fundamental conﬁando a menudo en el criterio’ menos” L

aconsejable.

(No se tratara, mas

considerar los datos de la empeiria, ategonw aun dato como expenmental ¢cierto? De

sSuyo suena raro hablar de’ dato xpenmentales; en el disefio de un experimento, la

consideracién de *lo's 'dat ) importa en la elaboracion de la hipotesis; el

vocabulario del expenm t propiar ente’dicho incluye términos como problema, variable,

parametro, condncnon y resultado“ pero no dato. Y'si Ginzburg habla de “dato experimental”

aqui entendiendo : a un hecho-qu -expenmenta. su concepcion de lo experimental como

ade uada en el contexto de una discusion como esta.

“aquello que se vnve result

LPor que esos 'datos que ‘apuntan a una “realidad compleja” deben ser

aparentemcme secundanos"? Cuando a un dato empirico determinado se le confiere un

2 Ginzburg, A\lllas, op. cit., p. 147
93 Ibidl,, p. 144,
* Ibid.
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valor indicial Lpuede aparecer siquiera como secundario? Una vez que se lo valora como un

indicio, el dato puede ﬁmclonar como una premxsa para efectuar mferencms loglcas debndo

racnonahdad de su’ proyccto. no tlene que Jerarqulw a los objetos de su mvesugacnon pero
escoger, de entre ellos cuales representan un indicio del animal a cazar. Pero esta selecmon
de datos . es sxmultanea. loglcameme a la elaboracién de inferencias, puesto que para
demostrar. la relacion entre un.dato'y otro _en una cadena mteresante a los ﬁnes del
inquisidor (el cazador en este caso) hay que reconocer un sistema en la manera que los
datos prefiguran a un hecho

El indicio. es una especie de simbolo®® y no un dato cuya correcta valoracion
dependa del azar o la capacidad intelectual de quien investiga partiendo de su analisis. jPor
qué Ginzburg persiste creyendo que la importancia de un indicio debe medirse por la
frecuencia con que se lo pueda suponer marginal o secundario? ;Por qué piensa todavia que v
aplicar el paradigma indicial consiste en observar “datos infinitesimales” y deducir
consecuencias logicas a partir de ellos? Cuando dice que al saber cinegético lo caracteriza
la capacidad de remontar de un dato experimental a una “realidad compleja”, no
experimentada “directamente”, ,de qué imagina estar hablando? Se me dira, tal vez, que se
trata de una discusién acerca de los métodos inductivo-deductivos en la busqueda del
conocimiento. Esto, sin embargo, seria equivoco, pues el anuncio de que concluir un
razonamiento de esta indole implica tener acceso “directo” a una “realidad™ es falso.®’ Por
otro lado, Ginzburg cae en el error de suponer que los datos empiricos —los indicios—

% Aqui se trataria, pues, de un tipo de pensamiento que avanza por ensayo y error y contiene principios
correctos de rmzonamiento no dcducuvo Micntras este upo de pens:umcnlo se vuelve habitual, quien lo

cjecuta no cs i de los principios logi que al realizar sus inferencias. Cf,
Ernest Nagel, La estructura de la ciencia, Barcelona, Paldos. 1991, p 532
> Scbeok, Signos. op. cit.,p. 61. Sebeok opina que “indicio” es un de simbolo menos preciso que

“indicador”,
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tienen una reahdad facnca s:mple o elemental que anncxpa una reahdad mas compleja

qulenes pracnca pnme a obtxenen conocnmlentos pOl' via dxrecta, mantl’&S que los

hxstonadores lo hacen por via'indirecta; en las “ciencias exactas™ el conacimiento “se da”
por si mismo, e

: vcxenql s sociales o humanas™, qu‘e —supuestamente— no pueden ser
exactas, el conOcihie‘htd se articula o construye poco a poco a través de huellas o indicios,
con la ayuda éxc‘épi‘:kion'al de ciertos métodos cuantitativos. Mas esto, como notara mi lector,
es palabreria y no un argumento; la concepcién del conocimiento directo o indirecto
representa un problema epistemolégico y, por forzosa extensién, metodoldgico y cientifico
que nadie ha resuelto plenamente aun, y ello a causa de que los analisis de los sistemas de
obtencidn de resultados propios de la historia y la fisica no han demostrado la preminencia
fundamental de un tipo de conocimiento encima del otro.”® Es falso que la investigacion
objetiva: en fisica sea naturalmente directa, como creen Ginzburg y la mayoria de los
historiadores. Aseverar que ciencias como la fisica o la quimica son ‘“exactas” es un
prejuicio manifiesto, como puede comprobar quien se tome la molestia de leer los reportes
de investigacion de un fisico y un manual serio de filosofia de la ciencia. En rigor, pensar
que los resultados de un experimento de fisica pueden ser “exactos” implica la creencia de
que las teorias no representan ningin problema epistemolégico de consideracion. Que los
fisicos pueden predecir fendmenos: muy cierto, pero eso no significa que la prediccion

tenga que ver solamente con la exactitud (de una medicion determinada, por ejemplo),

o Cl' Richard Swinburne, “lnlroduccu‘)n , en Bertrand Russell, Wesley C. Salmon, Max Black er al., La

del , Madrid, Alianza Editorial, 1976, pp. 928 (pp. 11 y 12
cspccmlmcnlc)

** He discutido estos problemas cn la primera parte de este trabajo.
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efectuar una predlccnon acerca de un fenomeno ﬁsxco depende de observaclanes no de

medidas o pesos o Io que sea que ‘un hlstonador xmagma cuando habla de “exactltud"

pl'OpOSllO de una cxencxa

directo proplo de la Fsma. las realndades que: esta descubre son “simples™, a diferencia de

..Como sabemos, muchos hlstonadores

por ser “humana”; ella es un relno

sera extirpado alguna vez.) La e d se ﬂguran ellos, es en si una. cosa palpable o

concreta, irreductible a; modelos para’un analisis abstracto; la realldad cen’fin ’e‘.‘be"

conocerse en y por si mlsma no a és de abstracciones, pues un conocxmlento ‘de esta
indole simplifica la realidad; lo’ que no puede ser justo. La hlstonograﬁa debe restituir,
pues, la complejidad efectiva de la realidad. -

Este arsenal de prejuicios podria incrementarse, bastaria con que repitiera los que
apunté en las partes anteriores de este trabajo; paso, mejor, a examinar la tesis basica de que
lo real es algo concreto, solido, que se puede coger con la mano. Dados a la seduccién por
esta clase de reificaciones, los historiadores terminan por imaginar que los problemas de la
historiografia son problemas de “la historia”, no del pensamiento; en otros términos, que el
problema de la historia es, en ultima instancia, practico y no teérico-operativo, i e.,
epistemoldgico. Segun esto, en el historiador el pensamiento es un accesorio cuya utilidad
se agota en la organizacion técnica y metodologica de la investigacion y no cuenta en la
caracterizacion de sus habilidades principales, como no se coloque al ingenio entre las
mismas —cosa que han hecho algunos.”” Lo cierto es que la deduccion de teorias no es el
proposito del historiador; en un sentido, esto es verdad, mas para explicarlo es preciso

entender que la clasificacion de las ciencias responde justamente a ese criterio: el de los

* Picnso cn Paul Veyne, sobre todo.
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propositos, y no el de una mayor o menor exactltud 100 Hemos v:sto, sm embargo que los

historiadores no estan. famllxanzados ccn esta reﬂexlon ﬁlosoﬁca. szburg, desde Iuego

universal podna lnCldll' en su desarrollo. szburg esta-sometido al prejuncno de que los

historiadores reconstruyen la verdad de un hecho, en : ugar de bu.scar explicaciones; uno
apenas y es capaz de contener el asombro al tener que dar por sentado que é€l, supuesto que
haya pensado al respecto adguna vez, Juzga que la eplstemologla historica es algo
completamente conocido y sistematizado, ldea falsa como pocas otras. En razon de
prejuicios andlogos y, sobre todo, a causa de su obsesion en defender una visidn que lo
apasiona, Ginzburg se muestra incapaz de reconocer el hecho de la constancia con que sus
colegas aducen proposiciones tedricas en sus, textos mas alla de que la preparacion y
ejecucion del acto se presente, © no, a la conclenCm de los interesados. Manso a dictados

ideologicos y al entusiasmo que le provoca la hxpotests de Aue la historia sea mas bien un

arte, 0 una magia, o un psncoanallsls, ° una potencnalldad lgnota ‘del cerebro humano, lo que

sea, en fin, antes que una cxencna, exagera en relacnon con esa faceta del trabajo

historiografico que se ldentxfca con. la pesq sa judicial 'y anuncia rependamente que sus

1% Cf., por gjemplo, an'ck’Ga;dx'hcr The . Nature of Historical E\-plananon Oxford, Oxford University
Press. London, New York, 1961, pp. 61-64, y William H. Dray, Fllosoﬁa de la historia, México, UTEHA,
1965 (Seccidn 7 Filosofia. Manuales UTEHA, num 285/285') P 10,
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pares conocen a través de indicios Y conjeturas no mas' un estilo de conocer, por cierto,

que se dlstlngue de cualquler otro— or su’ velocudad vert gmosa, pues como  ya vimos, un

arto de este segundo apanado Ginzburg ejercita su habilidad

pamcular de atar, cabos para demostrar que la * “tradicion paradigmatica” nacida entre la

espesura de un osque neolmco se propagd en 4mbitos aparentemente inconexos, como

son el de - adiy aclon ‘mesopotimica y la medicina antigua de los gnegos y la’
renacentxsta de los ltahanos Terminando el comentario sobre la fabula de los hermanos que :
se componaron,mentalmente como cazadores, abandona “el mundo de’ los mltos Yy, las

hipotesis™ 'y entra”en el* de la “historia documentada™'®

para -ilustrar’ un relato que,

necesariamente “hablara por si mismo”. . S

¢ Qué obtiene Ginzburg en su documentaciéh? P()rkejembl‘o. que son “innegables”
las analogias entre el paradigma cinegético y‘;‘;el "‘paradi'guh:a"implicito" en los textos
adivinatorios mesopotamicos.'®® Para empezar, no hay manera de justificar, sin lugar a
dudas razonables, que la técnica de los art'xspice§ implicara un paradigma de cualquier
género. Es asi, al menos, considerando a fondo las oponunas discusiones de Thomas Kuhn

acerca del significado y el sentido técnico de operacién que conviene dar a la voz

" Cf. W. B. Gallic. "E\plnnaticms in History and the Genetic Sciences™, en Baruch A. Brody (editor),
Readings in the Philosophy of Sci New Jerscy. Prcnuce~Hall Inc.. Englcwood Cliffs, 1970, pp. 150-166.
19 Ginzburg discurrc amphamcntc sobre la id ion de la pesquisa historiogri con la judicial en
“The Judge and The Historian™, /oc. cit.
19 1gnoro si Ginzburg considcmn'n interesante discutir ¢l asunto dc las “opcraciones mentalcs fulmincas™ det
cazador en la clave del problema de Ia induccién intuitiva (que sigue a la induccién por enumeracion simple),
canicterizada por Aristdteles como aquetla cn la que se ve lo esencial en los datos dc la expeniencia. Cf. John
Losce, /ntroduccion historica a la filosofia de la ciencia, Madrid. Alianza Editorial, 1981 (3* cdicién revisada
y ampliada), pp. 17-18.
‘m szburg AMitos, op. cit., p. 145.

% thid.
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paradigma en un intento de exphcac:on hlstonca szburg, claro, ha pasado por alto estas
“distinciones 'y precisiones™, “motivo por el cual su concepto de paradlgma es tan vago e
insustancial, que solo a fuerza ‘de soﬁstena se a posxble relacionarlo con lo que Kuhn

pretende hacer entender Nuestro hlstonador como ‘vimos, tiene que paradlgma equivale a

ciertas “actitudes’ cognoscitivas” que comparte cualquler clase de |nd1v1duos proposicion
que a Kuhn sonaria terriblemente inexacta. Las practicas del cazador y del arispice serian
comparables si se atiende a su “formalidad”: en ambos casos, dice Ginzburg, “las:

@

operaciones intelectuales involucradas... eran... idénticas”, pues consistian en ‘“el
minucioso examen de una realidad tal vez infima, para descubrir los rastros de hechos no
experimentables directamente por el observador™.'®® Aqui, por lo prontb' Ginzburg ha
vuelto las cosas al revés: previamente nos habia ensefiado que lo “inﬁmo eran los mdlcnos
“reahdad"

“rastros™.'°” Este fragmento basta para convencerse de que Ginzb rg habla de asuntos que

no los

no la realidad, y o que al cabo se descubria era, Justamente “la

entiende mal o a medias: tras decidir, con un snmphsmo,evnorme.'quc ‘Kuhn ‘introdujo su
famoso término con fines descriptivos de un cierto “modo de conocer”, y al olvidar que sus
devaneos acerca del indicio no tienen timto que ver.con la semidtica como con problemas
epistemolégicos que mteresan a la justifi cacion del razonamiento inductivo —asi, al menos

si entendemos las mtencxones teonco-metodo]ogxcas de su ensayo, supuesto que é} hubiera

tenido conciencia de que mencxones parecidas valen la pena de un esfuerzo tan ambicioso

como el suyo—, Ios'verdaderos objetos aprehensibles fueron sustituidos por los restos de
impresiones mpxdas y superf ciales que se almacenaron en su cabeza con absoluto
desorden, de ahi sus imprecisiones e incoherencias cuando traté de organizarlos en un
texto; es natural, ciertamente, que al desconocimiento de las cosas correspondan fallas en el
manejo del vocabulario que designa o se relaciona con esas mismas cosas.

Los adivinos de Mesopotamia se concentraban en visceras animales o en astros
tanto como los cazadores lo hacian respecto del estiércol o del barro: para conocer algo. En
realidad, el proceso inquisitivo —no cognoscitivo— del adivino es absolutamente diferente

al del cazador, incluso si aceptamos como validas las explicaciones de Ginzburg. Es falso

1% Jbiel.
"7 En la versidn del ensayo apirecida en Scbeok y Eco, £Y signo de los tres (op. cit.), Ginzburg formulé esto
asi: “Ambos modclos requi un de lo real, aunque trivial, para descubrir huclias de

acontecimicntos que ¢l observador no puede observar directamente™ (p. 127).



171

que “todo, o casi todo, podla convertirse para los adivinos... en objeto de adxvmacnon“ 108 y

que por esto 11 serie de indicios legible al adlvmo sea diferente a la sene de IndIClOS leglble .

al cazador. La dxferencla radtcal se debe, ante todo, a los intereses cognoscmvos de cada :

persona; por lo demas no era labor de un adivino “examinar mmucxosament‘

aunque no sea necesano) le corresponde snempre la mnsma palabra presagio. El anahsls de

estos signos y de su relacion con lo que sucedla conforme a su lectura permlte deduclr un
método de interpretacion valido aparte dela expenencm 109 E| adivino, pues, no clasificaba
ni comparaba, simplemente, lela [¢] aplxcaba reglas de correspondencia. El estudlo de la
aruspicina demuestra el grado de concnenc:a con que los adivinos buscaban garantlzar una
economia de medios para el conocxmxento de lo futuro; al observar que resultaba dlf' cil
comprender a cada presagio en su condncnon ellos entendieron porqué a menudo cometian
errores; no se trataba, pues, de culpar a Ia divinidad, sino de refinar la metodologia; y el
hecho de que lo hayan mtentado sm cesar ‘queda de manifiesto cuando contemplamos la
desmesurada magnitud y. complejldad de sus archivos.'?

Tampoco es verdad que se pueda dlstmguu' entre las investigaciones del cazador y
las del adivino por cuanto Ias pnmeras apumaban al pasado y las segundas, al futuro.
Ginzburg imagina que los daxos obtemdos por. el cazador en un “vistazo experto” siempre

informaban, en resumen, de Io SIguu:me.» algulen pasé por ahi”. Esta seria, entonces, la

formulacién de la retrospecnva upn on que. mlcnaba el procedimiento venarial. Es obvio
que si ante una hilera de huellas. decxmoé que su autor estd en camino hacia nosotros, en
lugar de suponer que las huellas»idelmeaq el ‘camino por el que se ha ido, estariamos
incurriendo en paradoja, . sin erhbhrgo, una reflexion cuidadosa sobre los posibles
significados de unas huellas en el barro nos revelaria que una paradoja seria el altimo

defecto a temer en las interpretaciones que ofreciéramos eventualmente de cada caso

8 Ginzburg, Aitos, op. cit., p. 145.
192 Cf. Jean Nougayrol, “La religién babilénica”, en Henri-Charles Puech (director), Las religiones antiguas
1. Vol. 1 (Historia de las religiones Siglo X\\J), México, Siglo XXI, 1998, 8* edicién, pp. 268-323, pp. 296-
298. Sobre la interpretacion del presagio no sdlo como signo de lo que serd, pero como su causa, cn las
religiones antiguas, véase Robert Flaccli¢re, Adivinos v ordculos griegos, Bucnos Aires, Editorial
Universitaria de B. A, S, E. M., 1993, 2* edicién (Cuademos de Eudeba 146), p. 12,
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(hecho que defenderia mas de un autor y un critico de cuentos pohcxales clasicos). La

“actitud cognoscitiva™ del cazador podria representar uno de estos casos’particulares, y al

examinarlo en atencidén a su estructura loglca,y' los mtereses definidos del sujeto

comprendemos que sus reconocimientos -indicialés’ ap aban,sxempre —-entendido que

debamos referirnos a paridmetros temporales: o, i.e, al momento de localizar y

cazar a la presa. Juzgando por sus palabras Glnzburg parece nmagmar que los cazadores, al

perseguir, perseguian los indicios y que sus evocacxones ‘semiéticas desembocaban en la
w 111

obviedad del “alguien pasé por ahi”.

Es asi, de hecho, sino ¢qué inspiré a G1nzburg la hxpotesxs de que el cazador, al ser
el primero en “contar una historia”, creé la “idea misma” de narracion?''? Esto pareceria
factible si suponemos, como hace nuestro 'Histbﬁadbr que sdlo un cazador era capaz “de

leer, en los rastros mudos..., una serie coherente de acontecimientos™,!"

pero suponer algo
asi representa el colmo de la irresponsabilidad historiografica.

Ginzburg propone que entre las consecuencias del empleo sucesivo del paradigma
cinegético se halla la invencion de la escritura fonética, y aduce una cantidad respetable de
argumentos y fuentes en su apoyo.fH En si mismos, tales argumentos libran objeciones de
peso, mas una lectura de su tendencia nos permite realizar algunas observaciones y
comentarios interesantes. Promediando la época en que Mesopotamia gozaba ya de la

escritura fonética,

cn la escritura cunciforme siguieron coexistiendo clementos pictogrificos y fonéticos, asi como, en
la literaturn adivinatoria mesopotamica, la paulatina intensificacién de los rasgos aprioristicos y

. liminé la " PO

zantes no | a inferir las causas de los efectos. Esa actitud es |

la que explica, por un lado, 1a contaminacién de 1a lengua adivinaioria mesopotdmica con términos
técnicos tomados del Iéxico juridico. y por otra parte la p ia de de fisionémica y de
s SRR

pasj

sintomatologia médica en los tratados adivinatorios.

Ginzburg, pues, ha completado el giro que comenzo al ‘final del 'apanédo uno

retornando a la sintomatologia. Desde luego, su particular estilo de razonar permanece

'® Nougayrol, “La religién babilénica™, loc. cit., p. 299,
"' Giwzburg, Mitos, op. cit., p. 134,
1z
1bid.
3 rhid,
1S bicl., pp. 144-145,
M8 1bid., pp. 145-146.
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inalterado: el hecho de que los tratados adivinatorios mesopotamicos incorporen pasajes de
sintomatologia basta para concluir que ésta integra a “una verdadera constelacién de
disciplinas... de aspecto singular”. Todo esto sucedia en un tiempo cuando nada ni nadie
habia forzado una “division ideolégica™ de las disciplinas: esto comenzaria un poco -
después en Grecia, durante la época de Platén. Por lo pronto, en Mesopotamia ' los

practicantes del derecho, la medlcma, la ﬁsnonomlca y la adivinacién teman en comun una .

“actitud” que se onentaba al an is de casos individuales, reconstruibles solo por medlo" ;

de rastros, smtomas, md:cnos" i Conﬁado en el poder explicativo de sus falactas de causa

comin y neg,a dose - prej ; cios Iogtcos de toda indole, Ginzburg aﬁrma que

resumen, :es posnble hablar.d paradxgma indicial o adivinatorio, que segun las distintas
w117

al pasado, al presente o al futuro™.

s fa“ultades a costa del espectador iluso, Ginzburg desplegé su

prestxdlgltacnon hasta convemr al “paradlgma indicial” en un “paradigma adivinatorio”. A
partir de aqui, el sentido’ ldeologxco y pseudocientifico de esa identificacion se yergue como
una causante sefiera de la exageracnon la composmon falaz y el error en este ensayo.
Aquella “constelac:on de dlsc1pl|nas basadas en el desciframiento de sefiales”
cambia de aspecto cuando la: observamos en:Grecia. Segun Ginzburg, esto se debid al
nacimiento de disciplinas nuevas ——como la hlstonografa y la filologia— y a la obtencién
de autonomia social y emstgmqlogxca por parte de disciplinas viejas, caso de la medicina.''®
El cuerpo, lenguaje y la historia de los hombres'éon'stituyeron el objeto de tales disciplinas
cuyo modo de proceder “excluia en pnncxplo a lo divino.'"® Esto dltimo es falso. nadie -

dira que todos los griegos, mcluyendo a Ios comemporéneos de Platon, excluyeron alguna

vez a los dioses de sus actividades, al m 0s por p ncnplo" 120 Lo qu szburg. en

cualquier caso, pretende subrayar: l que 105 cwntlf icos

desatendieron la observacxon cuennf ca‘d fectos cal sados por Ias mtervencnones
divinas en el mundo y se concemraron en~desemraﬂar los mnstenos de lo “humano ylo

“singular”. En su oplmon, este fenomeno se halla especmlmeme ‘documentado en las

16 fbidl., p. 146. ) -
"7 Ibid. :

18 /bid.

Y12 thid.
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noticias y relaciones de la escuela hipocratica de medicina. Esta escuela habria “definido
sus métodos reflexionando sobre la nocidn decisiva de smtoma dado que - “sélo
observando atentamente y registrando con extremada mmuctosndad todos los smtomas _

afirmaban los hxpocratxcos— es posible elaborar ‘hxstonas pre

la introduccion de un estudioso a una edicidn: 1tah :
numero de alguna pagina que contenga texto ongma]
en aquel corpus, uno piensa doblemente antes de asegurar que los ’ﬁletodds"' ‘hipocriticos
debieron gran cosa a la “reflexion™ sobre ‘el smtoma Porque, . para empezar, - el médico
hipocratico —i. e., quien haya sido autor de los tratados El prondstico, Sobre la ciencia
médica, Sobre la medicina antigua, Sabre Ia en fermedad sagrada, etcétera— entendla que
la medicina es una ciencia debxdo a que ‘se ocupa de lo existente, i e., lo visible y
cognoscible.' La medlcma se mteresaba pnmero en las cosas visibles que en los nombres

124

convencionales, ** es un arte o saber tecmco que se distinguia de la epistémé porque no

constituia una realidad puramente teonco—deducuva, y de la empeiria porque suponia un
sistema de reglas y categonas estructumdas 123 Fieles a estas convicciones, los hipocriticos
tuvicron que debatir contra sus colegas predecesores para defender el valor cientifico y la

126

eficacia operativa de las téchné ya desde la segunda mitad del siglo —V.'*®* Como resultado

'* E. R. Dodds propuso !a hipéicsis de que las investigacioncs de Platdén sobre ¢f alma irracional
constituycron una “extension metafisica™ de su racionalismo, véusc Los griegos v lo irracional, Madrid,
Alianza Editorial, 1997, 8¢ reimpresién de la primera edicién en Revista de Occidente, 1960, pp. 196-197,
'3 Ginzburg, Mitos, op. cit., p. 146.
32 1pid., p. 168.
'3 Hipécrates, “Sobre la ciencia médica™, en Hipécrates, Juramento hipocrdtico. Tratados médicos
(traducciones y notas de Maria Dolores Lara Nava, Carlos Garcia Gual, J. A, Lépez Férez y Helena Torres),
Madrid, Editorial Plancta- -DeAgostini, 1995, pp. 21-34, p. 22,
13 Ilml p. 23.

** Hipécrales. “Sobre la medicina antigua™, foc. cit., pp. 35-70, pp. 37-38, nota 2.
v ‘lfml p. 39.
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de su lucha, obtuvieron que la medxcma podla deﬁmrse conSlderando el doble sentido de su
ejercicio: como mvesugncxon y como patnmomo de saber adqumdo .

- Es evidente, pues, que la reflexion de los médicos hipocraticos a proposno de su -
hacer no fue sencilla ni excedid a intereses hegemodnicos (de ahi la necesndad de ‘la
polémica), y que‘su meta consistia en mucho mas que definir a un método: se tﬁxabé de '

legitimar a un cuerpo tedrico-practico de saber informandolo con los elementos basxcos que

garantizaran su solidez estructural desde un punto de vista epistemolégico. :

Seria ridiculo imaginar que los hipocraticos carecian. de. una ‘cphce‘p'cié;n“
metodoldgica. Durante la observacion del paciente, la elaboracion hipotética se inaﬁgurabé
con interpretaciones semidticas y conjeturas para facultar en el médico una cémprens;lén
terapéutica de la enfermedad.'?® Lo que se denomina un sintoma era para los hipocraticos
un indicio significativo para predecir el pasado o el futuro de la enfermedad.!*® Es de notar
que Ginzburg jamas menciona las exigencias terapéuticas de la prictica médica; la
inteleccion de un hecho asi deberia ser obvia: el médico tiene la obligacién —lo ha
jurado— de insistir hasta curar al paciente, y si fraCasaho sera por irresponsabilidad, sino a
causa de que la imposibilidad préctica de tratar a una enfermedad aumenta cuando esta es
de clase interna. Ginzburg tampoco se fija en la dlferencna entre medicina interna y extema,.

la cual era fundamental para la escuela hlpocratxca, puesto que gracias a ella valia

lmprowsar en la teoria y pracuca de la ‘medicin: consxderando que las enfermedades .

en los dos senudos temporales de

apoyado en el paradlgma ‘indicial”

37 1bidt, pp. 42-44, nota 14. CL. G, E. R: LIO)d. Las les v su d 7 Madrid. Siglo
XX, 1999, pp, 4115, - : :
12 Hipécrates, “Sobre la ciencia médica™; loc. eit.; p.’34, nota 18,
¥ Hipécrates, “El pronéstico”, loc. cit.; pp. 81-104,p. 98, -~
!3% Hipacrates, “Saobre 1a ciencin médica™, loc. cit., p. 29.

N tbid,, p. 31,
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documentado, dicho sea al pasar— de la dlstmcmn teonca entre medlcma mtema y extema,

respecto de su arte. Pero 51 esto fuera verdadero cabna suponer que, “con toda

probabilidad”, esa msnstencx ;

w:

contraposicion de la nmedlatez del conoctmlento lean y la conjeturalidad del humano”
sefialada por Alcmeon,'> Ha stdo muy estudlado el hecho de que los médicos hipocraticos
recurrian a criterios objetivos para verificar la certeza de sus hip6tesis, y se ha establecido
que tal criterio era una norma aritmético-geométrica de origen pitagorico (Alcmedn fue un
célebre médico pitagéﬁco)."’ Seria posible y, quiza, valioso analizar este argumento en
relacion con la importancia del sintoma en la terapéutica médica en el cuerpo de una
investigacion seria y responsable; ahora, el “Indicios” de Ginzburg no ejemplifica una
investigacion asi; al parecer conviene a la tematica de esta seccion en el apartado segundo
mentar las ensefianzas de Alcmedn, pero, a propdsito de la que cita Ginzburg, pregunto:
¢no se nos habia informado que las disciplinas mas jovenes de la “constelacion” que brilld
en la Grecia preplatonica y platonica se desarrollaron tras eliminar el “prejuicio™ de la
intervencion divina en los objetos, precisamente las ‘“cosas humanas™? ;Qué sentido tiene
decir, entonces, que una supuesta vindicacion de la “naturaleza indicial” de la medicina se
inspird en esa contraposicion de tipos de conocimiento?

Un conocimiento incapaz de superar la simple forma de la conjetura tiene vedado el

acceso directo a la realidad. Los hombres, a diferencia de los dioses, nunca ven la realidad

132 Por supucsto, quicn desee ampliar su enfoque para discutir estas cuestiones deberia tomar en cuenta, como
una variable c.\plicau‘va de primera importancia, el hecho de que el microscopio ha existido en el mundo
desde hace apenas cinco siglos, mis o menos.
'3 Ginzburg, Mitos, op. cit., p. 146,
134 Ibld p. 147.

“Sabre la medicina antigua”, loc. cit., p. 48, nota 18,
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“transparenté" dlce szburg Esa sena la fatalldad bajo cuyo signo nacio el paradigma

indicial, el cual, en G‘ema, ra eje cna o por medlco .- histori dores alfareros, pescadores

podria parecer burda sobre todo, lrracxonal (,en que momento de que- forma fue

“avasallada” por las ensehanzas de Platén? Ginzburg da’ por sentado que la'sola mencuon de
la irracionalidad sonaba i impertinente a filosofias como la platénica y las diversas corrientes
que le siguieron,” lo cual es un error.'?’ Ademas, por-cierto qué el anélisis 'de‘ lb ‘que
podriamos llamar, siguiendo a nuestro historiador, un “saber. indicial™ lmpono bastante a
muchos dialogos socraticos —baste pensar, por ejemplo, en el Teetefo. .

En cualquier caso, interesa notar aqui la toma de posucxon ldeologxca efectuada por
Ginzburg: la mezquina capacidad de guiarse por indicios rumbo al’ dgscubnmlcnto de la
verdad es prerrogativa de la masa que se fia y atiende a “lo concreto”, y como el pkéjuicio
cientifico fundamental de nuestro autor es que no Se cbnoce, sirno lo concreto, i e, lo
tangible a causa de su esencial simplicidad, tendriamos que suponer la justicia |mphcada en
el hecho de reivindicar al “paradigma indiciario”.

Es inexacto afirmar que las composiciones del corpus hnpocranco ﬁ.ueron planeadas
y redactadas en plan defensivo contra sefialamientos de msegundad" enla cxencna medlca.

Como dije, la intencion predommame en ese carpu.s era polemlca y, en atencton a su anhelo

por la validacion epistemolégica, radicalmente proposmva Segun szburg esta |mpresnon

negativa de la practica mednca y sus resultados pewnvno con los snglos, que al promedlar

la época renacentista los termlnos del debate a propostto se modlﬁcaron a ten

transformaciones experlmentadas por las nocnones de ‘rigor’ y. de cxencna"' '“ Esto tuvo

lugar, dice, * obvmmente uando ,‘surglo el “paradigma cientifico™ basado 'en‘ la:stca

16 Ginzburg. Mitos, op. cit., p. 147,

¥ CF Dodds, op. cit., p. 204 y Lioyd. op. cll p. 33,
V3 Ginzburg, Mitos. op. cit., p. 147.
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galileana,'. “Por m‘ que la fsnca moderna, sin haber renegado de Gallleo no pueda

definirse hoy como gahleana “el mgmﬁcado eplstemologxco y sxmbohco d Gallleo para la

mentamon? Gahleo laparecera en la mente de szburg elfc,'arhp’eén,

facultar la expe

digamos, del * abs_tracc:pmsmo teorizante” y el © reduccxomsmo de p d' és bbjetivas
a cantidades mehsufabiéé" por tanto, como el introductor de Ios metodos cuantitativos en
la “fisica r'nodé'r}nav"'.zlb,' incluso, en la *“ciencia en general™?. No lo 56, " Probablemente.
Ginzburg es un it{Vestigador lleno de preconcepciones y de limitaciones autoimpuestas por
la conveniencia; para €l no implica una falta de responsabilidad el efectuar componendas
falaces con los. “datbé’ hfstéricos" para dar visos de verdad a las ideas que mds adora En

todo caso, estas fueron las preguntas que me inspird la lectura del pasaje recién citado y de

los que copio ahora

q tada indicial

- que el uupo de . disciplinas que hemos ¢ ¢

Resulta claro la

medicina) no cncucmrc en modo alguno un lugar cn los criterios de cientificidad deducibles del
paradigima g;nhlc:mo En cfcclo, se trata de disciplinas emincntemente cualitativas, que tienen por

N

objeto casos,  situaci yd tos individuales, en individ, y preci por

eso alcanzan resultados que tienen un margen insuprimiblc de aleatoriedad.

plicat pectiv la

E!l emplco de 1a matemitica y del método experimental, en efecto, i

cuantificacién y la reiterabilidad de los fend micntras ¢l punto de vista individualizante

101t

" q

la

por defini y admitia la primera con funcién solamente auxiliar.!*

Esto asi, deduce Ginzburg, entonces aprendemos porqué la historia “nunca logré

convertirse en una ciencia galileana”. La historia es una disciplina indicial, y como tal se

" para una discusién de la importancia det experimento en medicina duranic la Edad Media y poco despuds,
que contradice muchas afinnaciones de Ginzburg, véase Walter J. Daly y D. Cmig Brater, “Medieval
Contributions To The Search For Truth in Clinical Medicine™, cn Per\pecnves in Biology nnd Aedicine, The
Johns Hopkins University Press, 43.4, Sutnmer 2000, pp. 530-540

Y Ginzburg, Mitos, op. cit., p. 147,

" 1hid.
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reveld por fin ‘en el. XVl cuando incorporé el método del anticuariado entre sus
herramientas, Ello no tlene remedlo dice, aun cuando los vinculos que unen a la historia

con las ciencias sociales contmuen estrechandose.

Jinhl

La historia no ha dejado de ser una ciencia social sui generis, ir vinculada con lo

concreto. Si bien el historiador no_ pucde referirse. ni ni a scrics de

P P

fond . bl A

p su cognoscitiva, asf como sus codigos expresivos, permanecen

intrh individuali ( 3 cl‘ “individuo” seca, dado el caso, un grupo social o toda
una sociedad). En ese sentido el historiador es como el médico, que utiliza los cuadros nosogrificos

para analizar 1a enfermedad cifica de un paci en particular. Y ¢l conocimiento histérico,

p

comoeldel édico, es indirecto, indicial y conjetural,!** -

LEx:ste alguna cxenc:a que no ncura'da' ‘con lo concreto? La logica y la

matematxca, se me dxra *Ello’ odn ser;correcto upuesto que demostremos que ambas
constituyen propxamen e ci nCIas ntent o tendriamos que dudar en cuanto

conslderaramos la |mportanc1a de la estructura n~el analisis epistemologico de un

enunciado - cientifico, - Mas para szburg Lque/es lo concreto? (E! documento, los

documentos del historiador? Los hechos- reconstruxdos por el historiador mediando el

escrutinio documental ;eso es concreto? Y los hechos historicos para probar los cuales uno
aduce documentos /representan lo concreto. conocxdo sin mas? Esa resurreccion de los
hombres del pasado que se atestigua en las paginas del texto historiografico ;significa una
reposicién de lo concreto sucedido? :

Veamos el siguiente fragmento: Ginzburg afirma que los historiadores no pueden
referirse, de manera implicita o explicita, a “series de fenémenos comparables™, esto es, la
aplicacion de métodos cuantitativos carece de sentido para él. He aqui una gran mentira. La
cuantificacion tiene significado para el historiador cuando reconoce la existencia de clases
de fendémenos comparables,. ejemplo tipico de lo cual es el registro de las variaciones
cronologicas en la curva de poblacién de un pais para comparar la cifra de un afio con la de
otro, calcular el movimiento estadistico y concluir lo que debamos a partir de él,
dependiendo de lo. que hayamos preguntado al iniciar la investigacion. Al tratar con
semejante fendmeno, el historiador 16gicamente debe operar con proposiciones de clase

correspondiente. Y aqui, por supuesto, las famosas abstracciones tienen mucho que ver:

2 Ibid.. p. 148,
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pensar, por ejemplo, en  la necesidad de las mismas para definir las cuahdades o aspectos

criticos que un objeto puede compartir con otro. Pero esto z,sxgmf’ que la concremon esta -
ausente? Confieso no saber cdmo responder a esta pregunta. g

Poco importa, sin embargo, el que Ginzburg ’Sﬁpb‘nga que los_historiadores tienen

vedado referirse a “series de fendmenos comparables en.un:
explicitacion; importa mas preguntarse si los’ hnstonadores conscnememente o no. esgnmen
proposiciones de caracter universal cuando razonan. Y como ‘es asi, los hlstonadores de
hecho explican segiin modelos, por tanto, irguiendo sus razones en cimientos tedricos
naturalmente abstractos. Entendido esto, nos damos cuenta de que la descripcion del
conocimiento histérico como indirecto, indicial o conjetural es parcial. En efecto, una
filosofia de la ciencia historica es comprensiva de los diferentes aspectos que se deben
examinar en la obra historiografica para restituir al problema de la epistemologia histérica
su justa complejidad. Es verdad que, en cierto modo (sin que deba decirse *“en principio”),
los historiadores conocen por via indirecta, sin embargo, es absolutamente interesante
descubrir, como lo hard quien lea libros de filosofia cientifica o, incluso, quien decida
filosofar por si mismo acerca de este asunto, que ya un analisis elemental de la naturaleza y
¢l ohjero de la historia, asi como del juicio y la explicacion en historia’, pennige'éﬁfgciar el
sistema de los factores légicamente abstractos que se relacionan para fO»l‘T;lBl‘ un enunciado
historiografico. Asi, supuesto que sea obligatorio emplear un simil para esclarecer el
conocimiento histérico, podemos decir, con toda justicia; que el mismo es como el médico
tanto como el fisico.

La obra de Galileo causé una “rasgadura” en el mapa del saber, dice nuestro autor,
pues disparé en la ciencia de .la. naturaleza esa tendencia “antiantropocéntrica y
antiantropomorfica™ que ain mantieng.'“ En el frente opuesto tenemos a las “disciplinas
indiciales”, las cuales, amigas del amropocentrismo. antropomorfismo, individualismo, la

concrecion, y de un estilo de analisis mas honesto, respetuoso hasta el mareo de la

"3 1bid., p. 149, En ct fondo, Ginzburg opina que Galileo simplemente decret6, pam el eventual perjuicio de
las “ciencias indiciales™, que las cualidades secundarias existen sdlo en la mente del sujeto perceptor. Galileo,
sin embargo, teniit una razon: si bien crefa en la validez del método inductivo-deductivo dc Aristdteles,
atacaba a quienes subvertian dicho método, al investigar a panir de principios aristotélicos en lugar de los
datos de 1a experiencia. Cf. Losce, Introduccion histérica a la filosofia de la ciencia, op. cit., p. 64. Para una
arguinentacion en ¢l sentido de que I expericncia espontanca del sentido comin no pudo haber sido 1a que
defendicran los fundadores de la ciencia modema, véase Alexander Koyré, Estudios de historia del
pensamiento cientlfico, México, Siglo XXI, 1995, 12¢ edicién, pp. 150-179.
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sensualidad pura del objeto —si se permite la expresnon——, sobrevwlran mlentras en el

reino de la c1encna pers:sta una “luCha de ‘clases” entre los poderosos y los opnmxdos. Ias

huestes mali 1g,nas dela abstracc:on contra e rebano suave de la concrecnon

a4
contrapos:mon »l

“

confundamos a esta “cientificidad” con la que define a la fisica o,,la‘q‘m

momento de la histori& las ciencias de la naturaleza "‘optnron"

individualizante. La causa de esto, dice Ginzburg, “es evidente™: “La propenSIon a borrar

los rasgos individuales de un objeto se halla en relacion directamente proporclonal con a’

47
distancia emotiva del observador™.'

¢(Es posible? Un absurdo tal ;como,: en donde B
tuncionara como evidencia? ;Qué clase de explicacidn tenemos aqui? Los rasgos
individuales de un objeto” ;qué es eso? Un objeto asi jcomo tendra que ser para exhibir’

“rasgos individuales”? Ginzburg ¢se refiere al hombre cuando habla de objeto aqui? O 4a

Y rhid,

Y tbiel.. pp. 139-152.
Y% fhid., p. 152

Y7 Ibid,



182
los animales? O sa los plane!as por ejemplo? O jalas parnculas subatomlcas, dlgamos? o) :

al aire? jA los vegetales; uxza? A las lacas tectomca “ala electncldad a Ias mareas a:
[2 2 q & P )

indiciales™ son antropomorﬁcas"; por supu

hombre: tamblen los ammales y los mmeraleS' szburg-lo dice: objetos asi pueden serk'

analizados desde una perspectiva mdlvnduallzante ‘adivinatoria™; por eJemplo. Esto’ tiene

sentido, puesto que la lectura indicial equivale a una proeza de adivino. Es también cierto,

sin embargo, que a los animales y minerales se los puede analizar desde una perspectnva
genérica -—si es licito exponerlo asi——; y cuando un bidlogo hace esto ¢significa que ha
borrado los rasgos individuales de los peces o el carbén y, por tanto, que se ha distanciado
emotivamente de ellos? Pero dejemos a los peces y volvamos al hombre: cuando el bidlogo,
deseando inteligentemente una economia de medios analiticos y discursivos, abstrae de los
hombres sus cualidades genéricas sconsidera sus emociones en el trance? Y, siquiera de
lejos ¢piensa que su labor sera criticada porque implicé borrar los rasgos individuales de su
objeto, como si esto delineara una de sus caracteristicas fundamentales? El ﬁsiﬁ:q:que ;
observa el comportamiento del dtomo gdisefia y ejecuta sus experimentos como lo hace f:or;

su propension a borrar los rasgos individuales de su objeto?

De un dtomo ¢se puede decir que tenga rasgos individuales? No sé cémo; tm‘npoco

los de un planeta, realmente.. Entonces jde qué hablamos? ¢(De lo cualmmvo mas:

exactamente, de esas cualidades unicas e irrepetibles que, dado el caso, pueden |mpresmnar3
por su anomalia? Quiza szbur& trata de decirnos esto, ya que al promediar la’ paglna 153

de los

de su ensayo propone que la ciencia natural se caracteriza por “subordinar el estudio

fenémenos anémalos a la busqueda de la norma, la adivinacion al conocimiento totahzador :
de la naturaleza”. En efecto a pa.rtxr de este segmento y hasta el final del ensayo szburg

asume que a la ciencia natural toca el estudio de la regla y a las disciplinas lndu:lale el ;

estudio de la excepcion. En oposicion a la norma esta la anomalia; es de cree 'que para s

Ginzburg, lo mdwndual de suyo es una especie de anomalia, lo cual, por supuesto ‘no

significa que niegue.la realidad de la ciencia natural: lo anémalo existe porque la norma
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también exlstc ‘en deﬁnmva, el pre;uncno de szburg es que los: cnenut‘cos naturales

desprecian a Io anomalo por juzgarlo negatwo de’ Ia norma. Luego un f' sxco que descubre

anomahas en u ) fen meno (,se despreocu a de cri carlas? No::De ‘tr‘ modo; seria’ dlf'ml

desde un inicio los actuales “dllemas eplstemologxcos de Ias cnencms humanas . Dxce

Ginzburg:

Ia imposibilidad para la medicina de alcanzar el rigor propio de las ciencias de la naturaleza
derivaiba de Ia imposibilidad de la cuantificacién, como no fuera . pam funciones puramente
auxili La imposibilidad de la cuantificacién se derivaba de la insuprimible presencia de lo

cualitativo, de lo individual; y la presencia dc lo mdmdu:ll dcpcndla del hecho de que el ojo
humano cs mas sensible a las d:fcrcnclas (aunque scan margmalcs) entre los scres humanos que a
las que se dan entre las rocas o las hojas."*®

Tengo razon, creo, si afirmo que prar,arGinzl;ui"g ,lo,ihdiyidual es aquello en los

objetos que se debe examinar con empatia. El uso de abstracciones durante la investigacion
delata un corazén frio; para buscar lo concreto es preciso dominar los malos impetus y abrir
la mente. El contenido general del parrafo citado se colapsa con sélo verlo, no hace falta

perder tiempo criticandolo.'*® Sin ‘embargo, conviene detenerse en la parte final: segin ella,

tr Ihld p. 154,

? Pam un recorrido critics ¢ de las opini blicadas d la Edad Media y el temprano
Renacimicnto por algunos cientificos cminentes (Agnpp.’l von Nettesheim, Pico dclla Mirandola, Juan Luis
Vives, ctcétera), acerca del “espacio conceptual de incerntidumbre™ que afectaba a la medicina tanto como a
otras disciplinas, véase Nancy Struever, “Petrurch’s /mvective contra medicum: An Early Confrontation of
Rhctoric and Medicine™, en MLV, The Johns Hopkins University Press, 108.4, Fall 1993, pp. 659-379, pp.
672-674 cspecialimente. Sin cmbargo, al analizar al escepticismo como un imperativo €tico, prictico y
cpistemologico cn Petrarca ¥y otros hutnanistas, Struever propone aplicar una modestia que “corrija™ cl
simplismo del momento historiogrifico actual. Pam ello hace falta distinguir entre “ciencias altas” y “ciencias
bajas”. A este propdsito, la autora se manifiesta de acucrdo con autores como lan Hacking v Carlo Ginzburg
(véasc p. 674), a pesar de que nunca sc cnidd en ubicar y comentar las tremendas diferencias que scparan cl
pensamiento de amnbos autores, lo cual hubiera sido interesante, pucs mientras que Ginzburg cstablece como
una especie de postulado, sin mits, tal clasificacion de las ciencias, Hacking ha desarrollado una investigacion

1
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lo individual es algo asi como un atnbuto puesto por el o_|o en los objetos. Lo mdxvtdual

destaca como una dnt‘erencna en cuanto el o_po Io ve: (,Como exphcar esto? Glnzburg asxenta

un hecho supuesto: “el ojo humano es’ mas sens1b1e a las dlferencms entre los seres

humanos que a las que se dan entre las rocas o Ias ho_;a Esto nada exphca Ante blen se.’

antoja un absurdo. Esas diferencias entre humanos z,cuales son? El “o;o ‘humano™, del que».,'v
habla ga quién pertenece, en ngor? 1,Al hombre en ‘general, o a un’ cnentxt‘co" Indatil
proseguir. Imaginemos a alguien ocupado en reglstrar las dlferencnas entre dos hombres. :
¢Por qué lo haria? En el fondo, poco’ xmporta su proposito; interesa consnderar en camblo‘
su método: éste consistiria en una enumeracion, tal vez critica, de las dlferenclas que
alcance a ver. Lo mismo sucedena si el objeto fuera una planta o una roca. Por’ que pues
las diferencias entre humanos se notanan en un grado mayor que las dlferencxas entre cosas

inanimadas? Por empatia, dxna szburg, probablemente.’*®- Una cosd’es cxena' si

aceptamos lo que nos dlce la exposxclon de los poderes analmcos del ca.zador que tan

largamente analicé al comlenzo de esta seccxon, resulta contradxcha severam En efecto

Ahora bien, jcémo se da esta transmision?

esas formnas del saber cran mis ricas que cualquier codificacidn escrita; no se lmnsmiu'mi por medio
de libros, sino de viva voz. con gestos, mediante miradas: se fundaban en sutilezas que por cierto
no cran susceptibles de formalizacion, que muy a menudo ni siquicra cran traducibles verbalmente;

historica y epi dtica pur determinar, a través de un andlisis conceptual y semdntico de
términos como signo y ¢ evidencia —scgun sc los ha hecho intervenir en la litertura cientifica desde el siglo
Xvi, por lo menos—, ‘el sentido mds modemo del ténmino probabilidad y las posibilidadss analiticas de su
cmplco en {as disciplinas del saber, asi como su valor en la discusién de Ia cpistemologia cientifica. Veidse lan
H.lcking. El surgimi de la prohabilidad, Barcelona, Gedisa, 1995 (especialimente los capitulos 2, 3,4, 5. 9
16).

s Una reflexién interesante sobre los cfectos de la empatia en el trabajo del historiador se puede ver en Philip
Bagby, La cultura y la historia, Madrid, Taurus Edicioines, 1959, p. 61.
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constituian el patrimonio, en parte unitario y en. pane dncrsxﬁcado, de hombres ¥y mu_|crcs
pertenccientes a todas las clascs sociales. Eslaban umdns por un sutil p.ncmcsco‘ todas cllas nacian -

dce la experiencia, de la :xpcnencm concn:ln Es c:uﬂctcr concmlo lum Ia rucm de tal upo

de saber, y nmbncn su Iimllc, ¢s decir la cnto poderoso v

de la absu-nccném

Seguro: una clase de conommxento vtnualmente sobrenatural es tan suul que solo se

la puede poseer y gozar en el mnsteno al\modo del iniciado en artes ocultas que dlsfruta en

1 ser

privado las |nefables recompensas a su atrevimiento, Su transmision tiene. qu‘
espontanea y vwaz. como un amlstoso apreton de manos. Al cabo de este nuevo arrebato de
novelista, szburg resume por enésima vez la sustancia de sus ideas: el paradlgma‘
indiciario ‘se leyuma porque: ha' nacido de la experiencia concreta; conocer al través de
indicios permlte ver, tocar, oler, gustar lo que es, a diferencia de'lo que sucede con el
paradigma’ de la ciencia natural, que distrae a los hombres conla ilusién de lo que parece )
ser o lo que tendria que ser (las abstracciones, generahzacxones teoncas regulandades‘_

estadisticas, leyes de funcién, modelos, etcétera) en lugar de facuharlos para contempla: la:~

realidad proﬁmda de lo exnsteme Por otro lado, quuero que se me dlga si no

preo upante

intelectual y todo escmpulo cxenuﬁco hasta

la expresion. El patnmomo del saber cmegeuco se conservo: puro:mi ntras hablto en las
cabezas y corazones de las masas populares, mas en el transxto del'siglo xVIIl ‘al X1X oeurrié
una “ofensiva” de la burguesna para conquistar los secr ntemporal aruspicina.

Esta fue la circunstancia que propici6 el intento, absolutamente modemo, de codificar el

saber indicial, dice Ginzburg. El simbolo de lé‘iri asién’ burgu sa en la epistemologia

vulgar seria la Enciclopedia de Diderot y‘_,colabo'rfadoyg 152 Qtros contingentes belicosos
partieron de la literatura de ficcion, por éjeniplo,'t’c'ienas;novélas realistas o naturalistas y

cuentos policiales que aparecieron en diye'rfsasl néciohtﬁsﬁ europeas y en Estados Unidos de

América. Fiel a sus inferencias falaces' 'por causa‘’comin, Ginzburg afirma que Poe,

3! Ginzburg, Mitos, op. cit., p. 155.
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Gaboriau e, “indirectamente, tal vez” Conan Doyle se msplraron en el Zadig de Voltalre

novelita que representa “el embrion™ de los relatos de cnmenes con un detectlve y por lo

modelo cognoscitivo al mismo _uempo antiquisimo

geologia y la historia, las cuales *

sintomatico—; fo ,ﬁmdamemal es reconocer . el “modelo eplstemologlco" del que se
desprende en cada caso Este modelo recibe varios nombres dependlendo de la disciplina en

que aparezca estructurado.!'®

En el siglo xlx la “constelaclon de las disciplinas” padecio
una nueva modlﬁcacxon aparecieron las “ciencias humanas " (el mxsmo Ginzburg pone las
comillas). En éstas, la remision a la medicina es céracteﬁistica. Para Ginzburg no hay duda:
ciencias como la historia y la paleontologia terminaron por asumir el “paradigma de la

sintomatica” ya en el siglo XIX. El paradigma, entonces, sobrevivié gracias a que un puiiado

Y2 tbid., p. 155.
'3 tbidl., p. 156.
2 phid., p. 157,
'35 Ihid., pp. 157-164.
158 thid., p. 157.
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de c:enctas jovenes —-0 no tanto, pero de un “estatus cnentlﬁco" débil— loi mcorporaron a

su estructura.

En este apartado de clausura Glnzburg se proponé “desamcular al paradngma para

emender Ias maneras en que la burguesm pud ﬁnes de opres:on 153 ' Esa

desamculacnon implica reconocer que’ no es Io mismo anahzar un mdlcw de'la naturaleza

que uno de la cultura, /. e., unas pulsacxones o unas huellas en el barro son lndICIDS de una

clase diferente a una pintura o a un razonamlento~ cunoso que szburg categonce a‘las

pulsaciones y al razonamiento como lndICIOS pero la exphcacxon es facnl ya 1a he'
propuesto anteriormente: al no estar seguro de lo que habla, confunde causas con efectos
condiciones con premisas, etcétera, y acaba por escribir lo que a su imaginacién parece
coherente. Como sea, intentemos discutir lo que significa mterpretar indicios culturales.-‘
Giovanni Morelli, pretendié enseitar Ginzburg, desarrolld un arte mcrelble de

reconocimiento indicial basandose en “lo infimo™. En la base de su arte yacm el modelo

antiquisimo del conocimiento venarial. Este modelo, se supone alcanzo su. madura‘ |0n

al “control cualitativo y capilar” sobre la soc:edad por. pane del

europeos procedian, asi, justo al estilo de Morelll aceptando una *
wis9 :

basada... en rasgos minimos e involuntarios™.

mente de Ginzburg alguna vez. Debido a esto, nuestro autor persnstlo atando ‘cabos

historiograficos obedeciendo a su irrefrenable impulso de hallar yJustlﬁcar analoglas alli
donde, segin su impresion, existen “obviamente™. Asi, la utilizacion de huellas digitales
para identificar y controlar a los stbditos por parte del imperio britanico representaria un
intento por depurar la nocion de individualidad “analogo” al de Morelli.'*°.Y si, ademis,
tomamos en cuenta la €época en que acontecio esto, tiene que ser probable la existencia de

alguna liga entre la obra morelliana y las tacticas opresoras de los europeos imperialistas.

'S Ibid., pp. 157-158,
58 Ibid., p. 158.

2 1bid.

' tbid., p. 160.
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Pasaron décadas ames de que los sistemas de ldentlﬁcamon Ly control individual

mejoraran en Europa Tuvneron que desecharse las practlcas bru!ales —como Ia de marcar

yemas de los dedos. En un pnmer estadxo el grafolog

prefccturn de Paris ‘'un método antropocentnco :}de

agentes imperiales y los conquistados proseguia, pues, en un

'S 1bid., pp. 159-160,
182 sbidl., p. 160,
'3 hid.




189

comprender. las cuestiones filosofi icas que surgen de la famosa premlsa manusta,

especnalmente cuando es mis agradable rendlrse sir

mayores contratxempos al afecto ‘que’

menos lo hace en este ensayo que cntlcd— a] prologo de 1859 a la Comrlbucwn ala
critica de la economia polmca. LPor que? Slmple no ve que haga falta saber mas Lo que
su lector deba saber, lo Sabe’ con suﬁcnenc:a por haber ojeado el citado prologo Ha tomado
conciencia. Una conCIenCIa. por cxerto que debe hacer despertar en los demas Para eilo,
necesita defender y. propagar la ldeologla que absorblo de Marx, También necesita que los

demas lo ubiquen’ en su oposxcxon 1deologlca Como szburg. es ahora un luchador, pero

no, desde luego un 'ie‘htifico; podna tratarse de otro historiador, un mdlwduo sin

privilegios que aprer de'y e : sen \ sufnendo enormes dlﬁcultades. Ensefia, por ejemplo que

1a historia se recobra mediando una le ura mdlc:al de lo concreto, y que la hlstonografa es

un vehiculo de la necesaria conexion entre una concreclon y otra, ya que un hecho hxstonco

es algo concreto ser abstracto y que se explica por su propla concrecion y

en razén de su conex:on obvia,: robada en un estilo judicial, con lo concreto dado que su

relacion logica con ulgo abstracto dlgamos, una teoria, es |mpensable. -

Las cosas deben segulr una a la otra por necesidad de lo concreto Conocer es
conocer lo concreto. El nmpenahsmo europeo jpor qué aprobo é hizo prohferar metodos de -
reconocimiento individual como el dactilografico? “En concreto”,: ‘por .- su af{m de
sometimiento. La dactilografia debe estudiarse, por tanto, en estricta relacion con este .
hecho, puesto que se fragud como un apoyo al mismo. He aqui la teleologia de Ginzburg.
Todo servidor imperial comprendio las ventajas que se podian obtener al desarrollar la
“nocion de la individualidad”, luego, trabajaron para ganar esas ventajas. Es raro acceder
con igual celeridad a explicaciones tan satisfactorias como ésta. En cualquier caso, es una
explicacion que satisface a Ginzburg, de ahi su epgjé deliberada para frenar la investigacion

en cuanto da con una impresion (asi sea en un mero “pasaje” documental) que, a sus ojos,
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corrobora no una proposxcnon hipotética sino su creencia en la necesndad -—m stqulera la

probabnhdad l6gica—, de una mferencxa determmada

Los desngmos mallgnos del 1mpenallsmo renovaron los bnos de: la mvasnon‘

indicial de los bengalles y lo hablan vuelxo en contra de éstos”. '“

fueran éstos de fondo detal

' Ibid, p. 161,
:Z Cf. Francis Galton, Flnger Prints, London. Macmillar and Co., 1892, pp. 1-2.
1bid.
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para exponer. sus ldeas fundamentales acerca del paradlgma en 1978 {qué oportunidad

debia espemr entonces para vener a Ias mlsmas con la sencnllez Y coherencia requeridas,

entendldo que sx sabla o qu quenn decxr naturalmente se; hallana en pos:cnon de defender

5us asertos CO

aquella’ ev1denc|a ue fuera consnstente con sus prejuncnos Asx cuando ‘a su interés

convemn“ que una cosa debnera exphcarse de una erta manera pronto di6 en los
documentos con la prueba kdel fenomeno Desde el comlenzo Jamas penso en el error; el
paradigma de indicios es esto, dnctammo su ongen fue evle no otro es’ patnmomo de esta
clase de mdlvnduos no de otra; cuando adwerte que un hecho determmado es “probable”,
quiere decir que cuando se localice la mf‘ormamon necesana para probarlo, ello se hara
positivamente y en el sentido que él ha previsto Segun esto, probar mgmﬁca vindicar, con
la lectura de un documento, la factlbllldad de lo probable szburg quiza dlra que, al
menos para el historiador, esto es-asi. Al hlstonador, entonces, no corresponde hacer la~’
critica de una prueba en virtud de que su proposito no es justificar asertos pero 'esmulr lo
que fue —una “realidad concreta”— en y por los “documentos”.

Ginzburg, en “Indicios” como en otras obras, revela el grado

¢Hay algo asi como una eplca del paradigma? Ginzburg, tal vez, aprobaria la ocurrencm El '
paradigma es motivo de lucha. Para ciertos individuos, representa un botln. El" analisis
episternologico del paradigma, de su estructura y funcion, se resolvié en que hay un tipo de
conocimiento, el indicial, que se basa en la *nocién de la individualidad”. Esto jes una
-solucion? Jamas. Ginzburg sostendria lo contrario porque ignora el significado y la
importancia de la discusion en el ambito cientifico. Ademas, porque se debe a su ideologia.
Lo que obtuvo al investigar el paradigma llegd, casualmente, a representarle un material

adecuado para contribuir al analisis histérico de la lucha de clases con originalidad. Como
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se sabe, el materialismo historico es un compuesto de teorias desarrolladas conforme a
presupuestos hlpotetlcos y condiciones ﬁlosoﬁcas que impiden la refutacion racional. Por
consiguiente, uno puede alegar cualquier cantidad de “hechos” para probar, sin temor a
equivocarse, 1a exactitud de una prediccion basada en'una teoria materialista. Ginzburg, por
su parte, juzga evidente que las fases en la evoluc on del “paradigma indicial” pueden ser
interpretadas como una realizacion de la predxccnon marxxsta de la lucha de clases y el

la estructura socual

empefio burgués por conservar su predominio’e;

Esos burgueses britnicos que pretendia

llevar la “civilizacién” a los africanos y

asiaticos deseaban, ante todo, someter y cény i"o,a :Ifég'aron su cometido, en gran parte, al
aplicar el método de la identificacion pldr’hvﬁélvlisfdigixales; El tltimo cuarto del siglo XIx
les perteneci6 merced a que pudleron » éxiender 'prodigiosamente" la nocién de
individualidad —en una empresa que se habna ongmado en el discreto ambito de la
connoisseurship... Asi, “hasta el ulumo habltante del mas misero villorrio de Asia o de
Europa se volvia, gracias a las i lmpresxones dlgltales reconocible y controlable™. !¢

Ahora, formulo nuevamente la‘segurg‘_xd' de las cuatro preguntas con que cerré mi

analisis del segundo apanado' los oprimid'os: ‘traatacaron? Si, dice szburg Y ello no -

masa, de ser la depositaria Iegmma del venerable “paradlgma mdxcxa

espiritu insurrecto de estos oprimidos no iba dirigido a “expropiar a los ewprop adores de

hecho, Ginzburg desea ensefiar que no es necesario esperar la conquista completa para‘f
entregarse a la desmitificacion ideologica del enemigo. Uno debe hacerlo, y con’ tanto
mayor ahinco, en cuanto advierte las intenciones finales de éste: dicho ‘en ‘bre_ e, .y a

proposito del paradigma indicial, es posible (y justo) recuperar el saber‘e)‘(prdpikédo’a-'

tiempo y pagar al invasor con la misma moneda:

el propio pamadigma... usado para elaborar formas de control social cada vez m:is suul ¥ mplhr
pucde convertirse en un instrumento para disipar las brumas de la ideologia, quc oscun:ccn cada
vez mds una estructura social compleja, como la del capitalismo maduro, Si lns prelcnsmncs ‘de

167 Ginzburg. Mitos, op. cit., p. 162.
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conocnmxcmo sns1cmz'1!1co apnrcccn wda vez m.’:s vcleldosas, no por eso se dcbc abandonar la idea

5cnerales“'7°

1mpresnonante como unos fenomenos xrreales son capaces de generar convulsxones socmles

de magnitud; el to e al on el

e se 'curaban las escrofulas durante la edad medm no es,
dice, un fenomeno e: ‘es necesarlo examinar la credulidad de la gente por medio de
indicios que revelen la verdadera reahdad" que habia en el fondo. Como vemos, este

sistema de pensamnent' e

uy confuso y a él ha debido su portador constantes errores al

YR fbid.
' El mismo szburg compara “los lulos que componen la trama de esta investigacién® con los que “forman
untapiz” enla p. 137.

¥ fbidl., p. 163,
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escribir monograf as; a el se debe, por ejemplo la cxrculandad exphcatxva en E/ queso y los

gusano.\

szburg encabeza el ultlmo subapartado con una pregunta que lo emociona por su-
osadia: “;Puede ser nguroso ‘un paradxg,ma indicial?™.'”!  Exhibiendo .un_* gran

desconacimienta de la historia de la ciencia ‘desde la época renancentlsta, dlce que la

“orientacion cuanmatlva y antxantropocentnca que ha seguido la cnencla natural desde

Galileo empujo a las ciencias humanas dentro de un dnlema' éstas, “o asumen un estatus~ :

(“perdonesenos el contrasentido™, sohcxta. entre parentesns) pasaria como el mdlcado a'un

saber flexible, capaz de admitir todas las posublhdades delo margmal ylo aleatorio.'™ Esto
equivale a decir, creo, que el paradlgma mdlma.l es nguroso en tanto evita “reducir” lo
“concreto” a “reglas abstractas”, o a “modelos ﬁmcnonales , 0 no sé a qué. Segun sus
palabras, en ultima instancia el paradlgma es riguroso porque consiste en un tipo de
conocimiento adquirible por el “juego” de “elementos imponderables: olfato, golpe de
vista, intuicién”.

" phid.

72 Ibid,
V3 fbid.
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Es un peligro utilizar ‘ese ultimo ' término, mtunclon dice szburg, hacnendo

recordar acto segundo el cundado que ha puesto en evnarlo T Af irma_en’ segunda. no

llanamente, la ldea que szburg se hace de Ia Hnstona Tantas pagmas rellenas con datos

tergiversados, resiimenes -incompletos a convemencm, |n erpretacnones documentales
tendientes a ver lo que se quiere ver solo para honrar a un espmtu ‘de: pame‘ mferenc:as
abruptas, falsas en su mayoria, guiadas por.el prejuicio ldeologlco' la pasion exacerbada.'
tan fuera de lugar, por la reivindicacién social, y la xgnormcxa de la estmctura. funcion e
historia de la ciencia; uno, como lector, ¢soportaria todo esto, cuando a lo que habia de
arrivar no era sino que la histériograﬁa es una especie de aruspicina éompuest‘a de “golpes
de vista"? )

V4 1bid.
\7S Ibid,, p. 164.
V7€ Ibid.. p. 163.
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Demostrando de_ nuevo:que no comb’rendié Kuhn, szburg asevera que el

historiador goza de ﬁha

“iniuiciéri’ radncada en’los entldo' ,y ‘se halla dlfundxda por ’

asuntos analogos
P.S.

En marzo de 1999 asnsn a tre ‘de las cuatro sestones en que se lelle el seminario
que Ginzburg impartio en el Aula Magna de la Facultad de Fllosot’a y Letras de la UNAM.,

Segun la convocatoria, el tema seria’l mxcrohlstona -tahana. Pero las Veces que ocupe un

asiento en el Aula, szburg ni siqui r e] termmo Con todo abordé muchas

cuestiones que suele tocar cuando anahza'la ‘observamon mlcroscoplca la “escala de

analisis”, las * anomahasv 1. problema de’la narratwa en la historia. Manifesto sus

desacuerdos con Haydén:‘W o de Auerbach y Leo Spitzer. Deploro

77 Ibid., p. 164.
78 Ibid,
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las lmphcamones del relauvxsmo cultural y el “glro lingitistico”. Propuso que creyéramos

enla exxstencxa de lo real y mantuv:eramos la nocton del “contexto histérico™. En aquellos

excelencia” (y tanto lo hlcxeron que Ginzburg tuvo que acceder a ﬁrmar ejemplares de El
queso y los gusanos recxen comprados a las afueras del recinto).

‘El grito de * |Yo Ole el pnncnplo de autoridad!” no me pasd desapercnbxdo por
supuesto. Mas no aplnudl “Tomé. nota Ginzburg mentia. Sin duda estaba al tanto de la
coyuntura que vivia la Umversxdad qulza fue una suerte de “emocion revolucnonana lo
que le inspird la exclamacton Pero esto no SIngca que fuera sincero. El es un hombre de '

compromiso ldeologlco. se me dlra' y tiene motivos para ello, por ejemplo el hecho de que

los fascistas mataran a su padre‘ h

Ante esto, no dlscuto El debe a su esperanza politica el modo de tratar el tema de la .

“epistemologia hlstonca, LLo culparemos? Yo, no. {Seremos condescendlentes con el?lvv

Hagalo quien lo de ee El s’ mcapaz de aislar y criticar las razones de fondo que gobleman o

sus analisis y proyectos monograﬁcos Es dueilo de una sensibilidad de novellsta. no de

hombre de ciencia;Le gusta escnbnr sorprender y maravillar con la escmura, no razonar

menos debatir. Es'u caso parecxdo al de Robert Darnton. A historiadores asi Lco 6 para ;

qué invitarlos a la polemlca?

Como sea,‘ pero convnene hacerlo Y ya sea que acepten la mvntac n o no, el
dades.

“acostumbra

propésito es evuar lo peor "de su mﬂuencna Evitar que se convxen au

Ginzburg sigue pnnupnos de autond ‘8 que mentir? Es obvno c

criticar teonas escoge las que |magma €O vememes a sus pruebas y.se cude las manos,

encantado de ver que lo que a.lgule 3 predA pasaba esto y lo otro,

" thid, ’ : K
" Asi 1o relaw Giovanni Levi en la entrevista que le hlclemn Carlos Agmmc Ro_|as y Patricia Nettel,
aparccida en La Jornada Semanal, México, DF, num. 283, 13 de noviembre de 1994, p. 31.
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sucede. Para él son: autondades Freud Auerbach Bloch Momlgllano, Propp y muchos

mas, todos aquellos que a su prejuu:lo, dxcen precxsameme lo que le gusta escuchar Asx a

base de repencxones al

tncas’de Io Ieido compuso un texto como “Indxcnos R,

No es una’ contnbuclon ongmal o sugerente a la mvestxgacmn eplstemologlca de la

[

scusnon de las nferencms mdxcxales cqnstxtuye un

natura]eza indirecta” del conocimiento histérico.

dlscuudo que Ios metodos de mvestlgacxon excluyentes de la nomologia son legitimos y

representan un aspecto vilido de la ractonalldad humana. ¢Nadie? Quien asi me objetara
deberia contener su alteracion'y reﬂexlonar. Eso que Ginzburg considera sustancial ha sido
utilizado por filosofos como hipf:tesis de: traﬁajb fecundas. Si el historiador es como el juez
o el adivino, hay que concebir a la posibilyidad como un caso para la investigacion de una
teoria del conocimiento particular, no interpretar a la analogia como una prueba factica y
establecer, en consecuencia, identidades abusivas. Ginzburg no consigue organizar mejor
los temas que implica la dicotomia entre racionalismo e irracionalismo.

Es falso que sobre ese “paradigma” que vagamente caracteriza como un método de
investigacion basado en la interpretacion de indicios, o en una posible facultad adivinatoria
humana, no se haya “teorizado explicitamente”. Un ejemplo popular de semejahtes
teorizaciones lo tenemos en las preceptivas para facturar un buen relato policial.

Ginzburg no ha ofrecido ain la version definitiva de “Indicios”. En un primer -
momento ;dej6 la obra inconclusa obedeciendo a un propésito deliberado? Realmente, no
tendria el menor deseo de espécular sobre cual pudiera ser ese propésito. El lector que me -
acompafio mientras incursioné cn los-aspectos funﬂamentales del texto comprendid el

sentido UGltimo al que apuntaban mis criticas, Releer el ensayo, sopesar de nuevo cada una
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de mis observaciones, afiadir las propias. Preguntar: jvaldria la pena, necesita alguien que

Ginzburg complete la labor que'comenzé en 19787 Que cada uno responda.
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