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La alumna KARLA IRASEMA QUINTANA OSUNA inscrita en el 
Seminario de Derecho Internacional bajo mi dirección, elaboró su tesis profesional 
titulada "LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS Y LA 
EJECUCIÓN DE SUS SENTENCIAS EN MÉXICO", dirigida por el DR. HÉCTOR 
FIX ZAMUNDIO, trabajo que después de su revisión por quien suscribe, fue 
aprobada por cumplir con los requisitos reglamentarios, en la inteligencia de que 
el contenido y las ideas expuestas, en la investigación, asl como su defensa en el 
examen oral, son de la absoluta responsabilidad de su autor, esto con 
fundamento en el articulo 21 del Reglamento General de Exámenes y la fracción 
11 del articulo 2º de la Ley Orgánica de la Universidad Autónoma de México. 

De acuerdo con lo anterior y con fundamtl11lo e:n los artículos 18, 19, 20 
y 28 del vigente Reglamento General de Exámenes Profesionales, solicito 
de usted ordene la realización de los tramites tendientes a la celebración del 
examen profesional de la alumna mencionada. 

El interesado deberá iniciar el trámite para su titulación dentro de los 
seis meses siguientes (contados de día a dla)a aquel en que te sea entregado el 
presente oficio, en el entendido de que transcurrido dicho lapso sin haberlo hecho, 
caduca la autorización que ahora se le concede para someter su tesis a examen 
profesional, misma autorización que no podrá otorgarse nuevamente, sino en et 
caso de que et trabajo recepcional conserve su actualidad y · ~.que la 
oportuna iniciación del trámite para la celebración del exa ,,sido 
impedida por causa grave, todo lo cual calificará la Secretari t • .. e.r:e?~, e la 
Facultad. ?[ ... 

~!~..;;;..:~~ .. 
ATENTAMENTE e . :J.::f,,• 

"POR MI RAZA HABl,,~RÁ EL ESPiRtTtJIUL 1.1 .• , 
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México, D.F .. 10 de Marzo de 2003 

Doctora María Elena Mansilla y Mejía. 
Directora del Seminario de Derecho Internacional 
Facultad de Derecho. 
Presente. 

Muy estimada señora Directora: 
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Por medio de la presente manifiesto a Ud. que en mi calidad de asesor de tesis 
elaborada por la se1iorila Kar/a lrasema Quintmw Osuna con el tillllo Lo Corte 
lnteramericana de Derechos Humanos y la ejecución de sus senlencius t:ll Ald.\lc:u, pal..t 
obtener el titulo de Licenciado en Derecho. he podido constatar la dedicación de la 
sustentante para investigar este tema de gran actualidad, a través de las numerosas 
conversaciones que hemos tenido durante todo el tiempo de preparación del estudio. el cual 
ha quedado concluido satisfactoriamente. 

En tal virtud, considero que el trabajo recepcional cumple con todos los requisitos 
reglamentarios y además debe considerarse como una verdadera investigación jurídica, ya 
que se apoya en una bibliografia adecuada, y está redactado con claridad. Por tal motivo le 
envio dicho trabajo a ese Seminario bajo su certera dirección, a fin de que si lo estima 
conveniente, otorgue su aprobación, para que se inicien los trámites correspondientes para 
el examen profesional respectivo. 

·----------------------'--------====.,,.-,----------~-·-



A la Universidad Nacional Autónoma de México, 
en especial a la Facultad de Derecho y al Instituto de Investigaciones Juridicas. 

Al Maestro Héctor Fix Zamudio por sus 
enseñanzas no sólo jurídicas sino de vida. 

A la Lic. Maria de la Luz González 
por su apoyo y guía. 

A mi familia, por su entrega. 

A mis maestros, en especial a 
Victor C. Garcia Moreno (t) y a Román Iglesias (t) 

por haber creído siempre en la juventud. 
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Hoy, he supuesto que me has pedido consejo acerca de si debes estudiar la carrera de 
abogado. Te agradezco consideres valiosa mi opinión. Más que como padre, te 
hablaré como un amigo adulto a un amigo adulto, exponiéndote lo que para mi 
significa ser abogado. 

Ser abogado no es sólo acumular un acervo de conocimientos de la ciencia jurídica, ni 
repetir mecánicamente ideas de estudiosos de Derecho, expuestas en el pasado o en 
el presente. Ser abogado tampoco significa hablar demasiado, ni ser carismático, ni 
dominar las facultades histriónicas, ni tener habilidad para confundir las cosas y para 
torcer el sentido del lenguaje. 

El abogado es, ni más ni menos, el encargado de mantener encendida la llama del 
ideal de Justicia, en la consciencia de todo individuo integrante de la sociedad. Dificil 
labor. Lo sé; y por eso te digo que abrazar la profesión de abogado, exige más de lo 
que pudiera decirse en un curso de orientación vocacional. 

Sentido humano, valentía, firmeza de convicciones, espíritu combativo, prudencia, 
honradez consigo mismo antes que exigirla en los demás, objetividad al dar consejo, y 
misericordia y piedad al juzgar la conducta ajena. Todo esto son exigencias mínimas 
que deben estar presentes en cada instante del actuar profesional del abogado, no 
sólo cuando éste defienda una causa que considere justa, sino, y tal vez con mayor 
razón, cuando ese profesional del Derecho tiene en sus manos asesorar a las personas 
que detentan el poder, encargadas de crear leyes, o bien, cuando se deposita en ese 
profesional del Derecho la delicada misión de impartir Justicia, pues la persecución 
constante del ideal de Justicia puede abandonarse inconscientemente en el camino, 
con !.is grnvcs consecuenciíl<; rlPI rP5quebrajamiento de la dignidad y libertad del 
hombre. 

Y sólo la voluntad constante en la observancia de esas mínimas exigencias, constituye 
el tónico o elixir que hace renacer la energía para continuar la búsqueda del ideal de 
Justicia; la cual, debo decirte, icuántas veces olvida el abogado que ésta es el fin y 
razón de ser del Derecho! 

Por eso te digo, que ser abogado requiere algo más que lo que se exige para ejercer 
cualquier otra profesión; y ese "algo más", es quizás la pequeña gran diferencia entre 
el mundo del Ser y del Deber Ser, que enconadas polémicas ha suscitado desde los 
albores de la humanidad hasta nuestros días. 

Múltiples factores desvían al abogado de su ruta en la búsqueda del ideal de Justicia; 
tales como un mundo de oropeles o el aturdimiento de los sentidos por el canto de las 
sirenas. Desde los llamados usos o convencionalismos sociales, pasando por 
influencias del medio en que actúa, hasta la debilidad espiritual, hacen que el 
abogado, consciente o inconscientemente, abandone esa búsqueda, con lo que no 
sólo deja de ser abogado sino que se convierte en cualquier otra cosa, menos en el 
celoso guardián, que debe ser, encargado de mantener viva, latente y encendida la 
llama del Ideal de Justicia en sus conciudadanos que lo rodean, quienes algún día 
confiaron en él en vista del título que le permitía ejercer la nada fácil profesión de 
abogado. 
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Intereses, pasiones, ambiciones desmedidas de poder, o falta de energía para 
oponerse a ellas, son situaciones que acechan a cada paso, y pueden desviar al 
abogado en su constante avanzar hacia el ideal de Justicia. 

lCómo? Defraudando a quien le confió su defensa, confiando quizás más en su 
honradez que en su saber, o bien aprobando o permitiendo que subsistan leyes que 
sólo lo son formalmente pero que carecen de un mínimo de contenido ético y justo, 
que debe tener todo Derecho legislado para poder aspirar a ser auténtico "Derecho", 
olvidándose que sin esa dosis mínima de contenido ético y de Justicia, los actos 
legislativos no pasarán de ser meras decisiones unilaterales de quienes accidental y 
temporalmente detentan el poder. 

Y no se diga cuando el que ejerce la profesión jurídica, lo hace desde el nada 
envidiable sitial de la magistratura; pues entonces, todo lo que antes te he dicho, 
adquiere una gravedad y trascendencia mayores, pues ser juez no significa decidir una 
causa fria y apresuradamente, ni mucho menos ligera o superficialmente, ni afanarse 
en encontrar pretextos para no emitir el acto de decisión a él encomendado, sino, y 
quizás esto es lo más difícil humanamente hablando, ser juez exige atemperar el rigor 
y frío texto legal con el calor de la llama del ideal de Justicia, la cual, no pocas veces, 
debiera Ir de la mano con la piedad y la misericordia. Pero éstas son virtudes casi 
olvidadas o desconocidas hoy día, lamentablemente, en esta sociedad materialista en 
que parecen Idolatrarse más las formas que los supremos valores de todo hombre de 
bien. 

Quizá me dirás, no sin aparente razón, que todo cuanto ahora te digo ha constituido 
una aspiración constante en el largo peregrinar del hombre desde que éste tiene 
consciencia que existe, y que al respecto los tllósofos de ayer y de hoy se han 
enfrascado en verdaderos torneos de gimnasia mental. A esto respondo que el ideal es 
al hombre, lo que la función respiratoria es al cuerpo humano. 

Y ese ideal, en el caso del abogado, es la búsqueda de la Justicia; y quien, como tú, 
desea consejo para decidir si abraza o no la profesión de abogado, debe saber antes 
de hacerlo, que deberá hacer suyo y defender ese ideal el cual, permiteme decirte, no 
es sólo utopía soñada en la juventud, ni se es iluso por tenerlo. iNo! El abogado, una 
vez aceptada la investidura de tal, es cual el célebre caballero de la Triste Figura, que 
debe luchar, y aún morir, por defender y mantener viva y a buen resguardo a su 
Dulcinea, que para el abogado lo es la Justicia. 

Ser fiel a ese ideal es el reto de todo abogado, y su primer enemigo es el propio 
abogado, cuyas virtudes, principios y buenos propósitos pueden sucumbir si no están 
cimentados sólidamente en la propia consciencia del abogado, dejando el paso abierto 
a marcos de conducta tan incontrolables cual caballos salvajes en terrenos 
desconocidos por el hombre. 

Por eso, analizate en tu fuero interno y pregúntate si crees poder salir avante en esa . 
aventura que significa luchar por mantener viva la llama del ideal de Justicia, y si 
tendrás fuerzas y coraje suficientes tanto para no dejar que las circunstancias te 
aparten del camino, cuanto para seguir luchando por ese ideal a pesar que el medio 
cruel te tilde de iluso. 

TESIS CON 
FAJJ.A DE ORIGEN 



Si tu respuesta fuere en sentido afirmativa, sólo me resta darte mi bendición y decirte 
que un ideal no se extingue con la persona, sino que trasciende y sobrevive a ésta en 
la medida que hayamos sido capaces de sembrar en los demás su semilla, la cual para 
el abogado lo es la fe en la Justicia, fin último del Derecho, sin el cual toda sociedad 
humana está condenada a la Ley de la Selva; la cual, dicho sea de paso, aunque de 
manera velada, lamentablemente no es raro encontrarla en algunas sociedades que 
sólo en el papel dicen estar organizadas como Estados de Derecho. 

Pero no por esto se debe abandonar la búsqueda de la Justicia. Antes bien, esas 
situaciones de hecho deben servir de combustible y fuente de energía para todo 
abogado que se precie de serlo, cualquiera que sea la forma como ejerza la profesión 
de Don Quijote, que es la del abogado, siendo ocioso decirte que siempre habrá un 
Sancho que tratará de convertirte en un ser pragmático y oportunista, con el cebo que 
tu debilidad permita. 

Y el único antídoto posible al alcance de ti mismo para no sucumbir cada que Sancho 
trate de desviarte del camino en busca de tu ideal, es ser fiel a tu consciencia, que es 
la estrella guía que siempre te llevará al puerto; consciencia que en cada instante te 
mantendrá erguido e imperturbable y, sobre todo, te dará la tranquilidad espiritual en 
todo momento. 

Por eso ten buen cuidado de consultar tu consciencia y ejercítate en esa disciplina y si, 
como resultado de consultarla, dudas en hacer tal o cual cosa como abogado, no la 
hagas, porque el mejor juez de nuestros propios actos, además del Supremo Hacedor, 
es nuestra consciencia, y ésta es insobornable e Impía al emitir su veredicto. 

Cualquiera que !;e:i tu destino como abogado, donde estés, donde te encuentres, ya 
en el foro, ya en la cátedra, ya en la investigación, ya en la magistratura, al lado del 
débil o del que detenta el poder, manténte alerta y nunca olvides que los grandes 
movimientos sociales han surgido por injusticias, por abusos de poder, por tratar de 
pasar por encima de ese conjunto de principios no escritos en el papel, pero sí en 
nuestras consciencias, que damos en llamar Derecho Natural. 

En la medida de tu zona de influencia lucha por hacer realidad la fe en la Justicia que 
subyace adormecida en toda persona, fomentando o patrocinando la existencia de un 
Derecho con contenido humano que descanse en leyes justas y en criterios 
jurisdiccionales justos. 

Y en el transcurso de tu vida terrenal, siembra y cultiva en tus semejantes el Idear de 
Justicia, para así, al fin de la jornada tengas la tranquilidad espiritual de haber 
cumplido al mínimo siquiera, en lo que a ti atañe, con enaltecer la difícil profesión de 
abogado que algún día abrazaste después de oír mi consejo. 

Ciudad de México, a 2S de mayo de 1982. 

UC. FEDERICO QUINTANA ACEVES 
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Introducción 

"Hay dlas en que me levanto con una 
esperanza demencial, momentos en los que 
siento que las posibilidades de una vida mas 
humana estén al alcance de nuestras 
manos. i::ste es uno de esos dlas. "' 

Ernesto Sébato 

De América· Latina se dice con frecuencia que es un continente subdesarrollado. 

Esto más que·una descripción, es un juicio, un juicio bastante severo. ¿Subdesarrollado 

en qué, por quéyr~~::~et~ción ... ~on quién? 
'" ·,. ' :· >- ·-.;:!' 

Esta concepción etnocentrista la han 

implementado ·¡i;5• pa'ise:¿:~cie~a;r~Ílados"2 (sic) que hacen menos ta historia, los valores y 

la cutiuradeq'í.iienessondiferentes·a ellos. 
;. 'i !.~-,:o-,,- ' . ~" 

: . En 'ei; ¿3·5~ ie~pecifico de América Latina, Europa definió a "tos otros", desde 

tlem~C>s irir;;err;'~~~~¡~[~;~~;.n() primitivos y salvajes poniendo en duda que tuvieran alma. 
,. , ·· .. -~·-:·::,.·:f:i:~·~-,.~-,,i·~J::'·~.»·'' ._ -- ~-

Tras "descubrirtos~,.~/ eiiárigeÍizartos, .tos explotó y tos redujo a ta esclavitud aún cuando • ... 

parece i:l~~~·h;cier'~~~t~~o~ a tos que Dlos y riaturateza hizo libres."3 

•··En ~ste s~ntido, Amancio de la:slerra Lezama, conquistador de Perú, en una 

carta dirigida al rey Felipe 11 de España, escribió: 

"Que entienda Su Majestad Católica, que los dichos incas tenlan gobernados de 
tal manera, que en todos ellos no habla ni un ladrón ni hombre vicioso, ni 
holgazan, ni una mujer adúltera ni mala: ni se permitla entre ellos ni gente de 
mal vivir en lo moral: que los hombres tenlan sus ocupaciones honestas y 
provechosas: 
y de señores hicimos siervos tan sujetos como se ve y que entienda Su 
Majestad que el intento que me mueve a hacer esta relación es por descargo de 
mi conciencia y por hallarme tan culpado en ello, pues habemos destruido con 
nuestro mal ejemplo gente de tanto gobierno como eran estos naturales."4 

'Sébato, Ernesto, La Resistencia, 6ª reimpresión, Seix Barral, Buenos Aires, 2001, p. 11. 
' Desde nuestro particular punto de vista, sólo podrlamos entender "desarrollados" la perspectiva 
del desarrollo tecnológico, que si entramos a entender el porqué unos paises son 
tecnológicamente mas desarrollados que otros, podrlamos observar que el desarrollo de los 
"desarrollados" siempre ha sido a costa de la explotación de los ·subdesarrollados". 
3 Cervantes, Miguel de, Don Quijote de la Mancha /, Capitulo XXII, 2• ed, Castalia, España, 1997. 
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t.eso·ón 1·n ar11·culo mor11·s del primer conquistador del Perú, Amancio de la Sierra Lezama. 

dirigida al rey Felipe 11 de España. 



Por otro lado, desde tiempos ele laC()lonia, se<! por;tu9Llesa, española ~británica, 

Latlnoaméiic'a sirvió _:y: sigue 'sirvíéndo_: ·de. mano de obra baiata . y ¿orno exportador de 

materia prima. En esÍ~;sentido; E~uard() Galeano dice qu~ "Los ~aises dellla.mado Tercer 

Mundo. intér~am!lian··~~;r~.'.~I-;b~~~:;á~·~~i.~~·,iU,.;~i;·'f~~~,.-d~:~~;>~,~-~~~~~i~~~~ •. ,Y.·.en 

cambio dlrlge~'1asííé~'~llartas'partés c!é1"iotai'de ~slis·ventasexieriores hácia los centros 
. . · .... -. ..·. :~:'.'. ;,:~;· :;_,_.:;;·.;::~ ·~~~~·)".)~,:: ~.}t,·~;:~(~:/sr~~i:·.~:~~f~i::.~.:,:.:~~;)>;;·~<:~; ·r'.:L,~:~~,~ .. (~_:<:. :, ,~.:-?:;~/.~::~;--.: :~ ·)_ \'~- ;·:·;_'.»::.-.: --.- :·< ~ _· 
.imperialistas delos que·'soñ.frit:iütários/~.Ádeiñiis/~~merici(Lat)ña continúa exportando ... 

~:o::;tt·~f ~t~~{~~if~il~~~r~f it~5&~i:1u::i::::~~:~::a;::~ c::":a::P::d:b~: 
b~ratá ....• ;·ÍrÓ~i~~~~i~{i1b}~~ii~~~~~'ht~~~s qUe trabajan en jornadas de sol a sol para 

producir los alimentos, casfsiemiJ.re sÚfren desnutrición y sus ingresos son miserables. 
-~· ( 

· bespliés de las '¡~dependencias coloniales de la mayoría de los países 
. . '·. . 

. latlnoamericÍmos, podem~s analizar desde la historia de cada uno de ellos, cómo la mejor 

manera para seguir controlándolos por parte de las otrora colonias o por la naciente 

polenda de Eslodos Unidos, fue a través de dictaduras militares, las cuales duraron 

todavla algunas hasta fines del siglo pasado. Asi, "el gran drama_ de los pueblos 

latinoamericanos desde que alcanzaron su independencia h.a sido la pertinaz lucha por su 
.,.,_ -

libertad, por la democracia y en general por la vige11da'fe.aL~de los. derechos humanos 

fundamentales, fines primarios del derecho constitucionaf.·•~~.:·: , . 
. ·-. -- . . -··= "'< -.;,;,· 

En este trabajo recepcional pret~nde~;;,'s·.~bcirdar: el 't~ma de los derechos 

humanos desde el punto de vista jurldico;·· si~ ~mb~;~o>1~ hist'ciria de éstos se ha - .· . . .. ·, .. "' 

expresado no sólo en el ámbito del derec~o: muy por ~Í ~~ntrari~._su desarrollo juridico se 

ha basado en realidades palpables y en expresiones tales como. la historia, la sociologia, 

• Galeano, Eduardo, Las venas abiertas de América Latina, 1• edición, Siglo XXI, México. 1997. 
f.393. 

En su mayorla, los paises latinoamericanos se identifican, en el mercado mundial, con una sola 
materia prima o con un solo alimento. · . 
7 Galeano, Eduardo, Las venas abiertas de Aménca Latina, nota 5, p. 393. 
' Soberanas Fernández, José Luis en Fix Zamudio. Héctor, Latinoamérica: Constitución, proceso y 
Derechos Humanos, Porrúa, México, 1988, p. 7. 



la etnografía y la literatür~: E.specificamente en Latinoamérica, las 'plumas el~ Sábalo en 

Argentina, Rulfo y Paz eri M~~id~;,Garcia Mérquez,.,y Roa Bastos ~n P-~r~gu¡¡y; Vargas 

Llosa en Perú, y ll1~cho~_ptros, ~~i¡ sido portavoces de la realidad de's~ l~gar y de su 
j. ·, ~ : .\.;',;;,/:;-·- ,_,.-, ·-· - .;.' ,. 

tiempo. La Resistenélá/pe'cJro' Páramo y el Llano en llamas, El laberinio de)á'soledad, El 
• ;,, , ; , ''· ''-·' - ' . ;;. .: .' ~ .: ,, .; " . ' . . ""},~ ' ~ ;.. , 1:; > ., -.- • - . 

coronel. n~ Íiene;·é¡l.úeii: 1(/'escriba;'~Yo e/ Supremo, La násia del. Chivo .. , todas historias 

dÍferentes···pe~o~~~~-¡Íaiiiés.:b1:~;sa~,·1a;i;IJcies' 1:i'e;b\r~~l;i~'~'cíe~·~;P~;ié:;das .. Hi:torias de 
~!-' :""'-.;,;,_,:, <""'·" . : ·~.·-¡-• _,-,":.,,_,,..~,_,,~,_,~-.--.,.,,_,,;_.,, .. ·e·,.,•' .. • 

abuso~.•é:ie···di2i~ciu~a'~' •.. ··J~'n'.t"í~eri~~'de'~amb~~. ·~~,IÜ~¡;;'~tb¿··~~,~~bWsíón: cÍe olvido, de 
" ... - '- , __ , '•.:; :~--- ... ~ 

.. muerte .. :en resumen;'. de''vlolaé:lón a los derechos más elementales que tiene todo ser 

humano. Y.a lo 'dacia Pierre Bourdieu en su ensayo ·¿Y quién creó a los creadores?" que 

la obra artistica es más que una simple creación, es una forma de producción, rasgo éste 

que la acerca a otras producciones sociales. Asi pues, el autor tiene un surgimiento 

histórico ya que responde a determinadas circunstancias sociales.• 

No obstante, el punto que nos ocupa es la protección que han tenido los derechos 

humanos en últimas fechas. Sin embargo, no podemos entender el surgimiento de los 

sistemas de protección .sin tener siempre en cuenta la historia del siglo XX. La pregunta 

seria aquí porqué justamente es en ese siglo cuando surge la protección de los derechos 

humanos. La respuesta nos la da el Caballero de la Triste Figura cuando dice que antes 

"No habla la fraude, el engaño ni la malicia mezclandose con la verdad y 
llaneza. La justicia se estaba en sus proprios términos, sin que la osasen turbar 
ni ofender los del favor y los del interese, que tanto ahora la menoscaban, 
turban y persiguen. La ley del encaje 10 aún no se habla sentado en el 
entendimiento del juez, porque entonces no habla qué juzgar. ni quién fuese 
juzgado ... Para cuya seguridad, andando más los tiempos y creciendo mas la 
malicia. se instituyo la orden de los caballeros andantes .. ."" 

... o de los órganos de protección de los derechos humanos. Por supuesto, no 

podemos negar que en los siglos que antecedieron al siglo XX también hubo violación a 

9 Cfr. Pierre Bourdieu. ·¿Y quién creó a los creadores?". en Sociologla y cultura, trad. Martha Pou. 
introd. de Néstor Garcfa Cancfini. Grijalbo. México, 1990, en Weinberg, Liliana. Melodologla de la 
Critica Literaria. Selección de lecturas. 3° ed., SUA-UNAM. México. 2001, pp. 225-238. 
'º Resolución arbitraria y caprichosa. dictaminada por el juez según lo que se fe ha 'encajado" en la 
cabeza. 



los derechos hum~nos, perÓnuncafue ¡¡tan gran e~calá como sucédió eri el siglo pasado 

ya que éste ha sido ~1·~~~~~t6·:~riiqu~' el se'r humano ~ª;'cal~~ en. la más grande 

contrad::i::t:7r¡~i~]~1:~rr;~~!·r,(f i~:r0L.·1~s ¿~;~·~~~~c~C:~r:i~~s 'eri I~: preguerra y 
. '~,:·:\<'"':' .. \, ·~·~;.; .. :::.'.·,:, _., . ~.,.,·:/:: .. ··y_ ... -, ·;···'.':/•\,';'·, '.". : :~'-.': :;et_:.:,;..-~-' 

durante ·la Seg\.indÍ{ Gu'erra·:; Múiíé:tial,'; lo,que !llevó',;Jal: reconocimiento expreso de los 
. '· · -.-._-'. '.. ·:· '_,';\' L ~:z .. :\d:~::.~~}.<~·Y~ ::-~~:.;;-,::·.!:i_\\:.'.:~ .. :~~:::::; .. ~~~-<·~:::i.:Z·}t.':·/~/.:. :,·:>"f:».:~~ -~·::~:-~~_;:::>:·.:; ~ "-_1;:_?,~~--;~ ~·· -~::(: 

. derechos hurnaiíos por los.Estáé:tos,integrarités'.dé la~comui:iidad internacional.12 Después 

·cle• .. ia l;'eg~n.<i~~'.~uiir~;,~iik~i~f'~~;~'¡.f(f~~:·i~;¡~·¿i'.ii~~f~:~¿¡~·~~k; convenios y pactos 

inter~~cion~I;¿. ~·¿·e ~~plicU~r~~ los ·~~~~chas h~;:¡~nos. Asl. en 1948 esta evolución 

· ~o~enzó cori ii:i D~¿lar~ciÓ~ Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y meses 

rTlás tarde ca·n· la Declaración Universal de los Derechos Humanos. Pocos años después, 

en 1953, la Convención Europea de Derechos Humanos entró en vigencia. En 1966, la 

Asamblea General de Naciones Unidas aprobó y abrió a la firma tres convenciones: el 

Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales; el Pacto 

Internacional de Derechos Civiles y Políticos; y el Protocolo Facultativo, el cual entró en 

vigencia en 1976. En el ámbito americano, la Convención· Americana sobre Derechos 

Humanos hizo su entrada en 1969 y entró en vigor en 1978 .. _En el caso de Africa, la 

Organización de Unidad Africana aprobó en'; 19BL: 1~!~'b'artai-Afri6~na'. de; Derechos 

Humanos de los Pueblos, la cual entró en vige~:i~·~~"~~~~'.i:t;~~~t-z:¡~éci~t~ció~ ~e la 

ONU se han proclamado alrededor . de. treinta d~~lara~iones i~¡~;n·~~:c:iri~i~s ~obre . - . ' ...... - ......... '- . '. ,.. ·' . ' 

deréchos humanos, se han adoptado alrededor d~ setenta traiados en e~~ m~teria y han 

surgido.numerosas organizaciones internacionales las cuales tienen como finalidad velar 

por el respeto de las obligaciones de los Estados en esa materia. 

11 Cervantes, Miguel de. Don Quijote de la Mancha, Capitulo XI. nota 3, pp. 174 y 175. 
12 Por supuesto que sabemos que la historia no es una cadena de causa y efecto. y que un 
fenómeno no es causado por un solo motivo. En este caso, los crlmenes de la Segunda Guerra 
Mundial fueron la causa reciente para el origen de la protección procesal de los derechos 
humanos. 



En este sentido,)31. nüevo -6rden--mundial implantado después de Ja, Segunda 

Guerra Mundial_ y- ~Í cu;¡, ha t~rnado més auge después del fin de la gu~~ra fria, se 
, ,- , -:·/·::··, , - ' . 

caracteriza por la ~xtensiórl de-deis valores occidentales: por un lado, la econo~la de libre 
" . . -'-. ~~· -- , .. - . .. " " 

mercado y, ~o;,~¡;;j,:¡¡¡\ci~fri~cr~61a y los derechos humanos. En este escenario, los 
, . -,_.,·. ,. -·· ., ·-,-·--· , ... 

sistemas jurldicbs di~igk~'pi:í~ ti~a 'parte su sentido a los postulados del fortalecimiento del 
>:~ •. > N;"· • "(_! '>- \ ~ -./ _~ •• :·" •• ,y -·~_,,,: .. ' 

Estado de 'élereéhoy-de"lá;persO.na~hÚmana, y por otra, garantizan la seguridad jurídica 

__ que demarid~-el ;~:rh~-~~~Rfi~~,~~ib'~~~: 'sin embargo, esta concepción es absurda y 

contradict~ri;-;~:qú¿;i~~r:un'.l~dO'~i'i~culcan los valores de la igualdad y por otro, se 

fomenta el i~divid~;;;~~:o~i-'~·~/J~:¡¡J~ s~ inculca la solidaridad y por otra, se enseña que 

vivimos en'Uii'münéto''cie•competencia; en suma, por una parte, se promueven los - - ,\·-· ... '-._ .,,. __ ·.: 

derechos humanos y por otra, el libre mercado deja millones de pobres en las calles. 

No tenemos que ir muy lejos. Si leemos el siguiente párrafo, bien podrlamos creer 

que es una nota de lo sucedido en Argentina hace unos meses: " ... habla cruzado y 

recruzado coi/es, avenidas, plazas, cuando se encontró ante un supermercado. Dentro el 

aspecto no era diferente, estanterías vacías, vitrinas rotas, (las personas) .vagaban ... con 

la esperanza de encontrar algo que se pudiera aprovechar, una fata dr3, conservas que 
_,,:' __ .'.:;:-.·-_·,.,·'._ 

hubiese resistido /os golpes con que intentaron abrirla, un paquete:cuafqulera, de fo que 

fuese, una patata, aunque _estuviese pisoteada, un trozo -(Je' /J~h.''.:;~hque pareciera de 

piedra. "13 O bien, p~r otro iado, si leyéramos lo siguiente no,d~'.darl~ri,~s que estamos en 

presencia de __ lo _ súd~dl~~ ~ ~enienas de mujeres ~n diJ~~d J~árez, México: "Durante 

horas hablan ~;sado''de h~fu~re en hombre; de_ humillaCión en humilfación, de ofensa en 

ofensa ... ;,,.: El --~~sultaéfod~ ~110: fue encontrar ~ ¡;;;;¡eres con e/_ cuerpo repentinamente 

descoyuntado, /as piernas e~~angrentadas, el vi;~tre torturado, los pobres senos 

13 Saramago, José, ensayo sobre la ceguera, 7ª reimpresión, Alfaguara. México. 2000, p. 259. 
14 Saramago, José, ensayo sobre la ceguera, nota anterior. p. 208. 
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descubiertos, marcado~ cori fil ria, uná mo.rdedÚ~a e'1. ef ~ombro, '.'' 5Y. no .s.ólo éso. No sólo 

las violan y las h¿
0

rnillan sino que, ad~rnás:las m~lan:,•.::,tambiétl el corazón se le fue 

abajo, ni a~abÓ la slstol~~¿Óe:~~bl~ ;~;~iado: .. :Est~ ·~uert~ ... "18 Sln '~~b~rgo,· nci se trata 
·.··,; __ "· . ,:,-.::·~ -; ',, ·.:"" ,. . -· ., :·."' ' ... / ~·-'.·;: -·.-·-:,--;¿:<:· :---; ;-... .• -~·:.· .-•. ' 

de 'notas·'periodlslicas;·sonfragmentosde'n~vélas es2ritas 'enúna, latitud ,diferente de 

•. donde• sucediero'n;es'o~·a~~~t;~i+i~,~i~~.;~;tfdi~~~l:~·~i~~·~~f'.~~ii#;~rte,~a·s realidades se 

· asemejan en un mundo aparentemente'· distinto : y.; que·•.las:~.Vi.olacic:ini;;s a los derechos 

huniarioss~ realizan.en tcic:ia~p~~~~.>:' ,•,:> '·'':¡ .. ,,,,,. · : '/J' :}:•· .. ..~~ >.:;· . ··e· ::~_·::-~(';'; ,--./:¡-~ . .:· . 

En este punto habrla que advertir ~fporqué''ñcí's 'tÍa inter.;¡sado el presente tema de .. ,.- -. - · ... -,:,':.-:.·,-:.· :-;:~'.:.::_;;,::. . .. - . ' -.. 

investigación. Corno podemos ··obse'rv!lr;·,·1a··siÍuaci6n''Cie.'1os derechos humanos en 

América Latina, hoy en dla, varlamuch~~~·p~¡~·~ ~~l·s: En efecto, nuestras democracias 

registran importantes progresos ·: insÍÍt~cionales y materiales. Sin embargo. 

paradógicamente, los contrastes persisten y se muestran en elementos corno la 

desigualdad en la distribución de las riquezas, los niños desnutridos, fuera del sistema 

escolar y viviendo en las. C:aua·s, 17 los indígenas cuyos derechos son desconocidos, las 

mujeres victimas de violencia, los defensores de derechos humanos y los periodistas 

asesinados. Asl; lamentablemente, en algunos paises las desapariciones forzadas, las 

ejecuciones. sumarias y la tortura han alcanzado proporciones alarmantes; en otros. 

cientos de presos inocentes continúan en la cárcel; en otros más, las violaciones más 

comunes. son da. brutalidad policial, las condiciones inhumanas en las cárceles y las 

vioÍadone.s' a lo's. derechos económicos y culturales. Aún más, una violación que es común 
- '-¡' ' 

e~ la mayo~ ~.~~~'delos paises de América Latina es la impunidad de aquellos que son 

responsables por corneter·abusos contra l()S derech.os humanos ya que muchas veces • ... 

15 Saramago, Ensayo sobre la cague,;;, n~t~}3}p'. 2Ó~,.·- .• . .. 
16 Saramago, Ensayo sobre la ceguera, nota ·,13; p:· 20.9. • : 
17 Son doscientos cincuenta millones de· nii\os los' que· están tirados por las calles del mundo y la 
mayorla de ellos se encuentran en los p¡:llse~.:"s'ubdesarrollados". 
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el torcido juicio. de/júez, ih~J sÍdb°Cau~~ de vuesirapérdicÍán 

justicia que de vuestra palie tenÚ1dés.,• ,18
: 

A sabienda~·de"e~ta re~lida~:c~·n elco'ntinente ~..riericano, los derechos humanos 

se encuentra~ p~~1e'~i#~~·Q .• ~)§;(~r~~~~~1;~;i~~·is·~!~i~,~~di~~ cié·d~fensa tales como el 

habeas corpus~ elJÚicio de Amparo\•'eíinancfado:Cte.segÜran!(a; Así, la tarea de proteger 

los derecho~ ~u;narÍ~~ r~~iesé~tapará el;~stad~¡~,·~~;gencia de proveer y mantener las 

condicia'n~~ ~~·c~s~~ia~ J~r~· que, derit~~ d,~ u;~~~ri~~·¿¡~nde ju~tirÍ;, paz y libertad, las 

p~rsonas puedan gozar realmente de todo~ ¿ú~';'.dér~chos. Sin' e~bargo, habrla que 

pre9untarsé 10 que sucede en caso de ci~é 'é1 :E~i~cio'.~b sea garante de 1os derechos 

humanos y es aqul donde, si el Estado. se .ha oblig~do a ello: cuando alguien considere 

que sus derechos han sido vulnerados, puede acudir a las instancias internacionales de 

protección de los derechos humanos. Sin embargo, aún cuando en el caso especifico de 

México, éste ha aceptado la competencia contenciosa de la Corte lnteramericana de 

Derechos Humanos, desafortum1damcntc no existe la legislación interna adecuada para 

ql.Je, en caso de que esta última emita una sentencia, ésta pueda ser ejecutada en 

nuestro pals. Ahi se encuentra el problema al que le intentamos dar una posible solución. 

En este tenor de ideas, para poder entender los órganos de protección en el 

continente americano, hemos considerado importante realizar en el primer capitulo una 

perspectiva histórica para posteriormente analizar los que se encuentran vigentes, a 

saber, la Comisión y la Corte lnteramericanas de Derechos Humanos. La Comisión, 
. . . 

creada por la Carta de Ja OEA, tiene la responsabilidad de velar por el cumplimiento de 

los tratados internacionales de. derechos humanos en todo el continente, lo que hace a 

través de informes sobre la situación de los derechos humanos en distintos paises y al 

escuchar denuncias individuales de violaciones. Por su parte, la Corte conoce de casos 

18 Cervantes, Miguel de, Don Quijote de la Mancha, Capftulo XXII, nota 3, p. 298. 
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individuales ele violaciones a los derechos humanos en paises que . aceptaron su 
. : ..... _·,_. -:; -.-

competencia, y e~iie éle~isiones imperativas. 

Por C>tro lado,; hemos considerado importante mencionar' en el. segu.ndo capitulo, 

que desde 1<_1"· perspec:tiv~ del derecho internacional, el Estado _dE!~e cumplir las 

. obligacione.s' asumidas en el tratado, independientemente de .la•jera~quia que éstos 

·. oslenÍen en el ·.derecho interno. Por ello, hemos diferenciado'J¿s;'.d~beres a que se 
;. ~.-...... 

encuentra obligado cada Estado dependiendo a lo que se haya' céímpr8m.eÍido. Asimismo, 

hemo.s :ab~rd.ado: el tema de la responsabilidad internacional p~r~~ el 'casó en .que el 
. . .. :; ' :·:··.; ·. 
Estado no cUmpla con lo que se obligó. 

En otro'o.rden_d; ideas, sabemos que la eficacia en la aplicación dE! lpS. tratados 

internacionales ell •;,;¡d~re~ho interno se sostiene en última instancia en el.balance•de 
- ···.' ·' _,_-,- ·. -.:_ ', :'. ,' 

poder internacional y nacional en tanto aseguren la defensa de· lo~: derechos· 

fundamental~s a través de la jurisdicción internacional. Sin embargo, eso n~ es• ~~stá6'u10 
' . ;._,_:,_-.. ,_._;· ·._ 

'pilra'que S'e· realice una profunda reflexión jurldica acerca de la posición de los' frataétós en 

la ley fundamental de cada pals. Por ello, en el tercer capitulo hemos intenta.do.dar una 
... ;' · .. ·:.· --_ 

visión general de la legislación latinoamericana en relación con la posi¿iÓn en 'que se 
·._ : . " -~ - -:_: ' ', ::". : :.' . : -- ! 

ubican los tratados de derechos humanos ya que sólo asi será P~.sibÍe·c;,~prender la 

relación de los tribunales de justicia nacionales con los ·alcan'cés~:vincula~tes de la 

jurisdicción internacional y, en particular, del sistema inté~~~eric~~o de derechos 
~· _: - ;_·¡~ ,'. ".: ·: .. 

humanos. Posteriormente, en el capitulo cuarto, hemos 'pretendid~:-ábordar el tema de la 
- -.• - -. -, .,, •! ·' '·:.0:.> ---.·~- •¡--. ,_. ·- . 

postura que ha tenido y tiene México con res~;~t;;:~:1ci•~'¡;~-tad;;~•éi~ternacionales, tanto 
- :_ . ' -::: -<··'! · __ -:~:"~_(~"~~- ·:-~:-::~-),.,d,'.:_~:~?-·-:.;/.·:~·\:•, :~--'. 

desde el punto de.vista doctrinario como jurisprucie'ncial::Finalmen\e, en el capitulo quinto 
.- - . - ' - . ' .- - . . . - .. ;-· . - :--.:-,_ -,:'.,;~ ~_,.,·, .. · .. -- :·':.::), .'. _-. ~ ':º (. ,':'.,·-·.'.:'- ,-_. ·, 

hemos. desarrollado. la po~icíór1'deMé~iC:o freni~ a1• Sistema 'Interamericano de Derechos 
,.. : ~· . ·.:..: ' '-. 

Humanos; con especial mellci.ón'a la Cort17 intefamericana de Derechos Humanos; Asi, 

con base en los•.c~plt~lb~ _antes ~~ricionados intentaremos dar, basándonos e.n el 

derecho compara.do y en lo.s·propios avances que México ha tenido en la materia. una 
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posible soludón p~ra _la ejl:!c~~fói:J d~ s~n.tencias e~itidas por un -ór~a~~ 1¡.¡ter~acional, en 
,::· 

especial de lá CÓrte lnterarnerica.ría de Derechos-Humanos./> 
·,·':.i,,,,, 

Finalmeníe,. sabernos que''désde el ·'plinto de. \jista'teÓrico, una tesis debe ser 
-·· .. -· ."::·'-:.·. .;·,-: -·,]:-;/;;_. .,; '--"-~ ';" ·"-·>.:·-,r· 

precisa -y rigür()!;ésin -~mba'.9<ltconsidera'm~s•qúe~c'ualqüier estudio,• si no aborda el 

punto de visÍ~ hi~tÓri~i /ll~~~~;,: · ~~t~ré' ~:~~":ui;ia~o-;e~; ¡~:~omp::nsión de cualquier 

. suceso y muy lej~s de poder entend~/1~ 'real;~~d .¿¿~ ~~kr'bcie~:· Además, en palabras de 
>:J;•_-: . ·. ~-~-:·:~~- •'c1~ ;~ 

Ernesto Sábato, ... a medida que nos ·relacionamos~·'Cie'''mariera abstracta más nos 
. -- ' , .. ·<;~~;~~".- '--• 

alejámos del corazón de las cosas y una indifer~~cia metáflsi~~-se adueña de nosotros 

mientras toman poder entidades sin sangre ni ,;c,',;;i:,f~~'~p';C,~io~.;;,. Por ello, hemos 

querido mencionar, al menos mlnimamente, la pr<lblerriáÍica :-de. 'América Latina para 
' .- •',,-,,",·'·'•'• 

ubicarla en un contexto histórico, y para reclamar la concl~"¡ib\~- 'britica y la indignación ya 

que no es posible seguir viviendo en un mundo en el qÜe c-~da dla hay más pobres, en el 

que desaparecen recursos naturales, especies animales, idiomas y culturas. 

Asi pues, si no nos dejamos tocar por lo que nos rodea, no podremos ser 

solidarios con nada ni nadie y entonces seguiremos estando ciegos. Por ello, sólo queda 

citar esa frase de José Saramago, y esperar asl que quien la lea, la interprete como a su 

- ceguera más le convenga: • ... Quieres que te diga lo que estoy pensando, Dime, creo que 

no quedamos ciegos, creo que estamos ciegos, Ciegos que ven, Ciegos que, viendo, no 

ven. ·~0 Sin embargo, aunque suene ingenuo, hay di as en que tenemos "una esperanza 

demencial" en que la humanidad, en este caso a través del derecho, pueda sensibilizarse 

por la necesidad imprescindible de proteger a su propia especie. 

19 Sabato, Ernesto, La Resistencia, nota 1, p. 12 
'º Saramago, José. Ensayo sobre la ceguera, nota 13. 
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Capitulo 1 

Sistema Interamericano de Derechos Humanos 

1.1 Antecedentes. Evolución del Sistema Interamericano 

En el presente capítulo pretendemos resaltar cómo en materia de protección de 

los derechos humanos en América ha habido un proceso discontinuo y complejo. 

Discontinuo, pues desde la Corte de Justicia Centroamericana de 1907 hasta la 

instalación de la Corte de San José de Costa Rica transc1Jrrió .;,b•cie:.mE1dio .siglo. 

Asimismo, el proceso ha sido complejo por·.la disgregación -.entre los·. Estados 

latinoameric;anoS y· su íecienté o·~ga~i~·~¿¡ó·~:\~t~~~a~~~rib~;ri~-~;~~:; ·;-~ :·,a·EA:.;-A·d:~ás, nos 
. . ~ . •o"'" '". . . . -,:,:~·.: ,,-; '• 

proponemos da_~ un esbozo. general de la. protección procesal de los derechos humanos 

en Latlnoamérl~a/éx~l-icar: a~i sea nilnimam~nte, las funcione~ ele.la Comisión y la Corte 
.:.'_·::¡;, 

lnteraméricana de1gef~_C::1Íos ·Humanos. 

1.1.11nicl~ti~~-~t~mpranas sobre derechos humanos 

En :lo. qG~.-a los derechos humanos se refiere y a diferenciade ;o que normalmente 

se cree, la preocupación por éstos en el Sistema lnterameriéano' fue~'nianifiesta mucho 
- - - .. ~ ·- ·- .... ,,. -- ~- - " -- .. _,._ . 

ánt~s de la S-;;;~-~~da Guerra Mundial. De hecho, en ocasione~ se; pl~~~a ClÜ~ el Sistema 

Interamericano dé Derechos Humanos nació con la OrganizaciónAé Estados Americanos. 
>-"¡ . :<,-/:· 

Sin embargo,:e1 Sistema Interamericano.antecede_ por mucho a la.Carta de la OEA ya que 
:_::,. -- ,. "','·- :; . -·'.;:,_:- ~~!.~::·1,:._;,;: '.' -· 

hubo en LatinoarnérÍca, desde el siglc> •XIX,'. iniéiaiííías· ci~";irot~cción de los derechos 
•e\,_ , -~"')/ __ ;. ,·:;,¡::· 

humanos. Asl;la OEA,_ vi_sta .en perspectiva· historica, 'só.lo puede calificarse como la 
-,,".~·- ·c._·, 

manifestaciÓn politica actual de lJn sistii~~ ~e'gioÍ'lal que continúa evolucionando.21 

-. '· -~ _· -._··~-_:: ___ .· -- - -

------------- ... · .. •. . 
21 Cfr. Buergenthal, Thomas, Norris, Robert ;;·t al, La protección de /os Derechos Humanos en /as 
Américas, Civitas, Madrid, 1990, p.ao; · , 
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1.1.1.1 Tratado d~ ÚniÓn.Perpetua, Liga y Confederación 

Podehios"re~é:;ntarnos al año de 1826, fecha en la que Simón Salivar sugirió en el - ... , ....... ·--.. - - .. . 

Congreso de Pariam~ •. '.1~'c:reaéión de ,una Confederación de Estado~ Latinoam~ricanos. 
En dicho Congr~só ~e adoplÓ'el Tratado de Unión Perpetua, Liga y Confederación ~I cual 

:';:·:t -· - ,. __ ,_ 

pretendia unir a ColombÍ~ (que: inc!Ufa <a. Ecuador, Venezuela; y '.Panamá); a Perú, a 
' • •,"'. • :: .. :;,:'·_., ''·~'".', ,• .-'. • ·, .-:·.-,•.•":.•:.'/.'.';''L"''"'~'- '•-'.'>~·": .. ~·',••' ', ·, 

Centroamérica y ·a México;~ia~'~~raciadanl~~;e, solamenie • C¿;l~¡;,t)j~ lo ratificó. Sin 

~~::::~~senc:~c~:~ra~::Lti rii~~l~~~~~~isf~~:::t·~:i:i:~:s1ª ~:~::ª;~~~:::::t:: 1:: 
comprometieron a cooperar ~nl~~b~li~iónde la trata de esclavos. 

Es importante·mencionar que este Congreso fue el precursor de varias reuniones 

que se darian a futuro las 'cuales se convocaban para responder a problemas especificas 

latinoamericanos. Sin embargo, fue hasta 1890, en la Primera Conferencia Internacional 

Americana, donde se estableció la Unión Internacional de las Repúblicas Americanas con 

la Oficina Comercial de las Repúblicas Americanas la cual tenia como fin promover la 

información comercial. En 1910, a éstas se les dio el nombre de Unión de las Repúblicas 

Americanas y Unión Panamericana. A través del tiempo, las funciones de la última se 

extendieron y, con la Carta de la OEA, se convirtió en la Secretaria General. · 

1.1.1.2 Corte Centroamericana de Justicia 

Paralelain~nie ·~ ¡~~·í:J~ión de las Repúblicas Americanas y ~l"liÓn Pan~mericana y no 

con fines colii~r~i~l~~;~i~o de protección por violación de irat~~i,~/~6-~~;nciones u otros 

casos_, el 20 dediCiembre de 1907, se firmó en Washington§1y'áÍad~ entre Costa Rica, 

Guatemala.:.Honduras, Nicaragua y El Salvador por el tér;ni..io'de 10 años ccin un doble 

propósito: 
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a) Establecer la Corte Centroamericana de Justicia con acceso del individuo a su 

jurisdicción. Dicho acceso se admitió bajo las siguientes condiciones: 

"Esa Corte conocerá asimismo de las cuestiones que inicien los particulares de 
un pals centroamericano contra alguno de los otros Gobiernos contratantes, por 
violación de tratados o convenciones y en los demás casos de carácter 
internacional, sea que se Gobierno apoye o no dicha reclamación, con tal que 
se hubieren agotado los recursos que las leyes del respectivo pals concedieren 
contra tal violación, o se demostrase denegación de justicia" (art. 2•, 
Convención Centroamericana de 1907). 

b) Acordar un sistema de solución de controversias. 

La Corte Centroamericana de Justicia funcionó en las ciudades .. de. Cartago ,Y. San 

José, en Costa Rica. Lamentablemente, a la terminación del tratad~ no hubo C:onformidád 
''.: ·. :·.:O'·, ,' ;~ ' '. 

con su prórroga, debido al rechazo y desconocimien.to. ?e¡;u.ridallo de ,la .Corte 

~1~o~t~:ª~~~~¿:~~ci~~:'.·i~0e:0~:::~c~:::u: :ºi::::::c1ir~~t~~t!i~~:~i~:Yk:~:~:~~
2

a::~ 
tres esiataies /~~·~ ~im~nda contra el genéráí ieiayá·J~"~¡i~i~~'¿t!r \;~:' · · : 

As1,:;mie~¡r~s~á.~i~e1 .·;nternaciona{1a ~o.~f~refi~i~'-k~~.C1[';á~~:·~~.1~0?, n(). pudo 

·instalar .~na··c'rirt~: 1r1tefnacicma1, ·Y mie~t~~s·'~;~~r.~~~·d¡~.\i~lt~~~ffu.~~~C> :~lgló para la 

éreaéÍón d~ la ·corte 'Europe~ de Dera"chos i'.iurnan.os, la · corte\ céritroameriéana 

estableC:ió el primer sist~ma mundial con ~ecanis~os d~ acceso de la perso~a ante una 

1.1.1.3 Período comprendido entre 1920 y 1948 

Posteriormente, en las primeras décadas del siglo XX se realizaron distintas 

convenciones centrándose en los derechos de los extranjeros23
, nacionalidad y asilo24 y 

22 Ver Caso Tratado Bryan-Chamorro sobre arrendamiento de la Great Corn lslands y base naval 
en el golfo de Fonseca. Al respecto se pueden visitar los siguientes sitios electrónicos: 
http://www.rnw.nl/informarn/html/esp020808_causas1.html: 
http://www.hoy.islagrande.cu/HistoriaNicara.htm 
http://www.costarica-net-guide.com/bryan.html 
23 Tratado sobre Extradición de Delincuentes y sobre la Protección contra el Anarquismo (1902). 
Convención sobre Derecho Internacional Privado (1928); Convención sobre condiciones de los 
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.. 
relativas a la paz2º y á '1os deréchos de la mujer•. Aunado a 1Q' ánte~i'c;~, l~s cO'nfe'rencias 

•- • - • - ._ • -•- r ~ ... ;._ - • • - • •. • '- • -, • • • 

comenzaron ~multi~lidar~~ Íeni~ndo como te!lias principales losÜabaj;dorés, las rn~j~res 
-:¡:·· 

Y los ni::· puéde\~d¿r;:~~. ·~~n~ioii1'1rse< la: CorÍfer~rÍcitlnteramericana· sobre•· los 

Problemas_·~Zi~.· ciu:~rrá·.Y·~: l~.·Paz,c~:eb;~¿~_:·n_ ~l··~a:tn1:·d~· ¿~~P~·1't~pec d~,M~xico en 

el año de. 1 s4s de ia cÚ,;I sÜ;gió l~·'.;~~~1Jbi~.~h1':~<l·eie~i~~~' d~dicad~ principalmente a la 

protección iiil~~l1~ci~~~í ·~~íaloei;c;~"6~VoJÍJ~~~~··J0·H~¡:;,bre. 
No obstante lo ant~rio;, ;6'.~~~'.~(~~:;h~~~r~1~4-!3, en la IX Conferencia Internacional 

-"· .. , ->.~~;~ ;·;1.;:;~-~·-;·-.'·-

de los Estados Americanos celebra~a-'en" EÍcigotá,' 'cuando se redactó la Carta de la OEA 

donde se ubicaron expresamente los derechos humanos entre los principios sobre los que 

se fundamentaba la organización. Además, en dicha conferencia se adoptaron dos 

resoluciones: la Resolución XXIX o Carta lnteramericana de Garantlas Sociales y la 

extranjeros (1928), Estos documentos pueden ser localizados en la página de la Organización de 
Est¡¡dos /\mericano5. en I~ Sub5ecretarla de Asuntos Jurldicos. especlficamente en la Secretarla 
Técnica de Mecanismos de Cooperación Jurldica. www.oas.org/¡und1co. y/o en la pagma Lito la 
Secretarla de Relaciones Exteriores, especlficamente en la destinada a la Polltica en Derechos 
Humanos, www.sre.gob.mx/derechoshumanos 
24 Convención que establece el Estatuto de los Ciudadanos Naturalizados que Readquieren 
Residencia en su Pals de Origen (1gQ6): Convención sobre Asilo (1928); Convención sobre la 
Nacionalidad de la Mujer (1933); Convención sobre Nacionalidad (1933); Convención sobre 
Extradición (1933); Convención sobre Asilo Polltico (1933). Estos documentos pueden ser 
localizados en la página de la Organización de Estados Americanos, en la Subsecretaria de 
Asuntos Jurldicos, especlficamente en la Secretarla Técnica de Mecanismos de Cooperación 
Jurldica, www.oas.org/juridico, y/o en la página de la Secretarla de Relaciones Exteriores. 
especifica mente en la destinada a la Polltica en Derechos Humanos. 
www.sre.gob mx/derechoshumanos 
25 Convención sobre los Derechos Y Deberes de los Estados (1g33); Convención para el 
Mantenimiento, Preservación y Restablecimiento de la Paz (1g36). Estos documentos pueden ser 
localizados en la página de la Organización de Estados Americanos. en la Subsecretaria de 
Asuntos Jurldicos. especlficamente en la Secretarla Técnica de Mecanismos de Cooperación 
Jurldica, www.oas.org/juridico. y/o en la página de la Secretarla de Relaciones Exteriores, 
especlficamente en la destinada a la Politica en Derechos Humanos, 
www.sre.gob.mx/derechoshumanos 
26 Convención lnteramericana sobre el Reconocimiento de los Derechos Pollticos a la Mujer (1948); 
Convención lnteramericana sobre el Reconocimiento de los Derechos Civiles a la Mujer (1948). 
Estos documentos pueden ser localizados en la página de la Organización de Estados 
Americanos, en la Subsecretaria de Asuntos Jurldicos, especlficamente en la Secretarla Técnica 
de Mecanismos de Cooperación Jurldica, www.oas.org/juridico, y/o en la página de la Secretaria 
de Relaciones Exteriores, especlficamente en la destinada a la Polllica en Derechos Humanos, 
www.sre.gob.mx/derechoshumanos 
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Resolución - XXX,' ·mejor_ conocida como Declaración Americana de los Derechos y 
' -

Deberes del Ho~breJ• documento, éste ultimo, que se convirtió en eje.fundamental .del 

Sistemá lnterainéricano; 

1.1.2 Los Derechos Humanos y la Carta de la OEA ...... ,,, 
L~'-ca·rt~·:'cie' la CEA de 1948, además de contener muy pocas disposiciones 

relktivas a ~~~~~~¡i~-~: h~manos, no definió ni cuáles eran los derechos fundamentales de la 

perso~a h~.;,~~¡i:'ni .. e~tabl~ciÓ un _mecanismo para promoverlos o protegerlos. Aun 
,. ~>.,::~:" ,• 

cuando la'·Carta'de 194B y la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del 

Hombre fuernn p~~cláinacias en Bogotá, es importante destacar que la Declaración fue . : . ··,.· ·.,,·'' 

aprobada mediante' uria reso1Jción de 1~ conferencia sin formar parte de la Carta. 

Ante la laguna con respecto' a los derechos humanos, después de la Conferencia 

de Bogotá hubo intentos por establecer algün mecanismo internacional para tutelarlos. 

Sin embargo. no fue hasta 1959 en la Quinta Reunión de Consulta de Ministros de 

Relaciones Exteriores, cuando se adoptó una resolución mediante la que se creó una 

Comisión lnteramericana de Derechos Humanos, con base en el articulo 5° j) de la Carta 

de la CEA. Asl pues, el Consejo de la CEA adoptó el Estatuto de la Comisión -bastante 

limitado por cierto- y eligió a sus miembros en 1960, comenzando sus funciones ese 

mismo año. 

1.1.3 La Carta reformada de la OEA 

Coincidimos con Thomas Buergenthal cuando opina que hasta 1970, el sistema de 

derechos humanos de la CEA se fundaba en una base:;'constitucional muy débil. El 

Estatuto de la Comisión carecia de un asidero convenciorial expreso pues fundaba su 
" ·, ',, _.:_·/{ 

27 - . -; :~- .:·;.:·,,-,. '' ·. -~'- -~>-.-;-;: :" - -

Esta declaración antecedió por meses a la DeclaraciónUnlv_ersal de los Derechos Humanos, 
esta última suscrita en Parls el 10 de diciembre.d_el_mismo-ano:: Este documento puede ser 



---- - -- ---------

existencia e~·;~s~l·u6io~e~ .de vigencia legal incierta adoptadas en conferencias de la 

OEA28 •· 

Afortunadamente.~ ·este· hecho .ca~biÓ: con· la · e'ritrada : en'. vigor ciei : Protocolo . de 

Buenos. Aire{~e • 1~;¿;~~~i,~S~\ ~h~e~dé> .impli1;:;,~~íé' 1if ~~rta dé I~ ~EÁ .. éa~biando el 
";' ·;'._· •. 2,, • '~- ·,.:..•' :".'t· ;;~.·~. ., ', :_. 1 ¡ ·,· .¡_-;, './ 

carácter .Cle'i1a C:oniislón·/:de:'entidad :·autónoma .de. la ·oEA .a uno de sus órganos 

'""""~::;~-2~~~~ll~;~~~fl:~~~~f ;;Iii~ •~2K~ri•, et Es¡,t~ de I• ComOtóo 

fue incorpo/~doa la.Ca~á refo..Zando)á legiÍimación de las atribuciones de la Comisión y 
_,,, >' ,··,-.-,· <-\:' , ... _,,_. ·-- -.--

reconociendo· el ·carácter: normatilÍCÍ de la Declaración Americana de los Derechos y 

Deberes déi: HorÍlbfé ·.como un instrumento para juzgar las actividades de todos los 

Estados. ·~iemti;~~ d·~··l~·bEA que :tuvieran que ver con los derechos humanos. 

1.1.4 La Convención Americana sobre Derechos Humanos 

La Convención Americana de Derechos Humanos. tomó como modelo por un lado 

el marco institucional de la Convención Europea de Derechos Humanos. y. por. otro, la 

Convención Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y el. Pacto Internacional 

de Derechos Civiles y Politices de la ONU, fue aprobada.en 1969 .. en'::uria.conferencia 
- -· - - - _,_. __ ,_ ·- ·- ---:--. ·'· 

intergubernamental convocada por la OEA, celebrad~ en Sa~ j~~é;' Costa Rica; lo que le 

ha dado a esta Convención el n~ITl~red~ P~~t~;~d ~~~ ~6~~. 
>/ ·- ·,~ ·..-.: 

La Convención Americana · éóntiene) 82 ai1iculos en los cuales se proscribe la 
- : .. 

esclavitud y la aplicación retroactiva de las leyes y las sanciones penales, se proclama la 

libertad de conciencia y de religión, de pensamiento y de expresión, asl como la libertad 

de reunión, asociación, circulación y de residencia. Además, codifica diversos derechos 

localizado en la página de la Corte lnteramericana de Derechos Humanos, www.corteidh.or.cr 
28 Cfr. Buergenthal, Thomas, "El Sistema Interamericano para la Protección de los Derechos 
Humanos", en La protección de los Derechos Humanos en las Américas, nota 21, p. 39 
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entre .los que .sobresalen el ~~conoci~i~nto. a l~~er~~nalidad jur-l~i6a, la 

nombre; a la naéi~~-ali~ad; ~-¡,~\t;cipa; en ~I ga'bi~mo, a Ja igualdad a~te la I~~ y a• la 
. . - . '- :. '. ,· . ~· . ' . 

:protecció.~Ju·~.i~ia1_::·~<;sf: ·'·"· ':y.r,~-· _,\; . 
. Por 'otro 'Íado,' la Conv~nción Americana establece dos órganos para asegur~r su 

cuniplimient~: ·i.:~-¿~~:~}ón'y' Ja C~rte lnterarnericanas de Derechos HÚrn~nos, las cuales 

· s~rén objeh~'J~~IJcii~-~~~leri~r. 
,, -:"~* ' ··~: ''°' 

'·, '. -·~.-.}~ .. ~····;>· .. ·: 
';/.l.:,?<, ~-~:;:,.: 

1.1.s NÚevas ;¿~~en~iólles, Protocolos y Proyectos 

A pa.rtir'd~· la-década de los ochenta, la Asamblea General ha apoyado la iniciativa 
. "' .. · ,. ·. 

de los' Estados Miembros y órganos especializados de la OEA para la preparación de 

nuevos instrumentos que ayuden a fortalecer el Sistema Interamericano para la protección 

de los derechos humanos. Ejemplo de ello, tenernos, entre muchos otros, la Convención 

lnlcrnmcric:ma para Prevenir y Sancionar la Tortura30
, los Protocolos Adicionales a la 

Convención Americana sobre Derechos Humanos (mejor conocido como Protocolo de 

San Salvador) aprobado en 198831 y el relativo a la Abolición de la pena de muerte, 

aprobado en Asunción, Paraguay el 8 de junio de 1990, en vigor el 28 de agosto de 1991; 

29 Aún cuando éste entró en vigor hasta esta fecha, ya habla sido redactado anteriormente en 
1967. 
30 Entró en vigor el 29 de enero de 1987 con el depósito de los instrumentos de ratificación de 
Guatemala y la República Dominicana. Los Estados Parte se obligan a prevenir y sancionar fa 
tortura. La Convención da fa definición de tortura e identifica quiénes serán responsables del 
delito. Asimismo. los Estados Parte se comprometen a garantizar a toda persona que denuncie la 
tortura. a investigar la denuncia, a adiestrar a los funcionarios públicos, a garantizar una 
compensación adecuada para las victimas, a extraditar a las personas acusadas o condenadas de 
la tortura, y a establecer su jurisdicción sobre el delito en determinadas circunstancias. así como 
informar a la Comisión lnteramericana acerca de las medidas adoptadas en aplicación a la 
Convención. 
31 Este reconoce derechos sociales, económicos y culturales tales como el derecho al trabajo. los 
derechos sindicales, el derecho a fa huelga, a la seguridad social, a la salud, a un ambiente sano, a 
la alimentación, a la educación y la libertad de la educación, a los beneficios de la cultura, a la 
Constitución y protección de la familia, el derecho de la niñez. y la protección de los ancianos y los 
minusválidos. En este protocolo. los Estados Parte se comprometen a adoptar todas las medidas 
necesarias para lograr la plena efectividad de los citados derechos. 
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',' 

la. Convenci~ri l:nter~~~r;~ana, sobre• Desaparición •Forzada de· ¡:;t?r~olÍa~. ~d~~t~da , en 
.,.· '-·;·e 

Belém do Pará, Brasi(• 'el: 9 de:junio de .199( eri. vigor,'el ,2B de marzo,de 1996; la 

·Convención, lnt'er~merica~a para ; pr~veriir,· sari~ionar y , errádicar la violencia contra la 
'. o~ • )'·'.'-· -~ :.~,.. - ' 

Mujer, apr~b~daeii l3~1él,', d~ Pél°r~:;s~ásn)~l9d¡;; ji:.tnio de 1S94, en vig~rel 9 d~ junio de 
" ·~ .. -,,.•- "'' '• ··--

1995; '·la:, Conven~ión)Í~te~americaríá 'contra. la corrupción adoptada en:· caracas, 

Venez~ela;:~1 29'cie·~a~o de 1996, en vigÓr el 6 de marzo de\9S7; y la Convención 

lnterarr;:t?'ric~na'\Jaia la eliminación de todas las formas de dÍscriminación contra las 

personas con discapacidad, aprobada en Guatemala el 7 de junio de ·1999. 

1.2 Comisión lnteramerlcana de Derechos Humanos 

Un punto medular para el estudio del presente tema es, sin lugar a dudas, el 

tratamiento de los organismos encargados de proteger los derechos humanos en el 

Sistema Interamericano; por ello, consideramos importante dar un esbozo, por pequeño 

que sea de los mismos. No podemos olvidar que dicho sistema tomó como modelo al 

sistema europeo, pero con matices peculiares que se han acentuado de manera 

paulatina. Asl pues, en cuanto a ta conformación del Sistema tnterámericano de Derechos 

Humanos, los dos .organismos que to integran son, comÓ ya sé._rTierlC:ionó anteriormente, 
. - -, ' - - : - ,,., .-. '_· .. :··:.:' --~ ,· <..'.· ..... ' : --·> - -

la Comisión y ta Corte lnÍeramericanas. de Derecho's 'H~ma~~s la~·· cuales están 

~:i::::::::~:. relacionadas entre si. P.n~~i~e~o~;'Pü~~.jf n~~~~~iivo a la Comisión 

- ;;·.: ... ~. :::~-~- f: -

Et pri;...;e¡. org~rii~mo, la Comisión lnterameric~ría'd~'oer~cho~ Húrlian~s.32 es un 
,. .. - ' . ' ' - ' •.• ~ ; - ¡ ·•· .• ·.:·.' • "'' ' - - -

órgano de. la. Organización de los Estados Americanos creado, por:uri'!ado, .. éori el fin de 

promover la·. observancia y ta defensa de los derechos humano~( eisiable'cidos en la 
,··:/~;-:> 

Entró en· vigor. tan pronto como siete Estados depositaron .. sus. instrumentos: de , ratificación o 
adhesión, el 16 de noviembre de 1999. · , ".',·:·•:.«··>,e:.· · .-. · · 
32 De a·cuerdo con la Convención Americana. el Estatuto y su actual Reglamento et cual entró en 
vigor el 1° de mayo de 2002. · " 
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Declaración y en la Convención Americanas y, por otro, funciona como órgano consultivo 

de la OEA en maieria de derechos humanos. 

1.2.1 Antecedentes 

Consideramos importante resaltar una vez más que la.Comisión.no fue creada por 

un tratado, sino por la VIII Resolución .. tomada .en la Quinta· Reunión de:Consulta .de 

Ministros de Relaciones Exteriores celebrada en Santiago de Chile en 1959; siendo 
; ~ :, • ._. ; n • 

aprobado su Estatuto el 25,de m~yo de 1960 por el Consejo de la OEA. Enwi pri~i:ipio, 

la Comisión sólo tu~~ ;t2·~~i~~~s d~ .promoción de los derechos human~~ ~~~~'.~~,:~·do~ ~n 
la Declaraci6~ Am'~~/c¡~a de .1948. Sin embargo, "la Comisión misma a t~avés de los 

' . " . '/. . -·- '• ' 

- -_ .':: '·' .. ''''·"· .,··-- ). ·,·::· :- .· 

años, y media~_té im:a práctica audaz pero consistente, amplió de maner~ Pª,~.1,a~in.a la 

competencia.,Í,~strictiva. que le habla sido conferida en su origen."33 
. 

El pri~~r Estatuto de la Comisión fue aprobado por el Consejo de l~~OEA,en los 
-. • • :!J •.;,;,·; .• -~~' 

. meses.de mayo·y junio de 1960, pero no fue reconocida como uno.'.de 1orórg.anos 

principales de la OEA hasta la Carta Reformada (1970), aún cuando. f~~cionó comó, ~na 
entidad autónoma de la organización. Dicho Estatuto de 1960 reconoció a la Comisión 

sólo atribu.ciones muy limitadas las cuales se encontraban establecidas en el articulo 9° 

de la siguiente manera: 

"En el ejercicio de su mandato de promoción del respeto a los derechos 
humanos la Comisión tendré las siguientes funciones y atribuciones: 
a. Estimular la conciencia de los derechos humanos en los pueblos de 
América; 
b. Formular recomendaciones en caso de que lo estime conveniente. a los 
gobiernos de los Estados Miembros en general, para que adopten medidas 
progresivas a favor de los derechos humanos dentro de sus legislaciones 
internas y tomen, de acuerdo con sus preceptos constitucionales, medidas 
apropiadas para fomentar la fiel observancia de esos derechos; 
c. Preparar los estudios o informes que considere convenientes en el 
desempel\o de sus funciones; 

33 Gómez-Robledo Verduzco, Alonso, Derechos Humanos en el Sislema Interamericano, Porrüa­
UNAM, México, 2000, p.2 
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d. Encarecer a los gobierno·s de los Estados Miembros que le proporcionen 
informaciones sobre las medidas que adopten en el orden de los derechos 
humanos; . .· ... ', . _ . -~ . . 
e. Servir de cuerpo .consultivo _de la Organización de _Estados Americanos 
en materia de derechos humanos.". · 

''". ~:, ;. 

En una. interprétació.n/for.rn~I :·adoptada en su primera sesión. la Comisión 
·:·· .. :'-~ >;.: .,~'-~-'.~,;':·:·~· 

determinó que el articulo.9~ b)-de su Estatuto la autorizaba a formular recomendaciones 
,~<·;·· ·>'"'.;>;, 

generales tanto,a{todos/ios';(Ei~iadós Miembros, como a cada uno de ellos. Esta 
• • •• • ., ''! •• ,·, .'.;.','·.·~····.~: ~··'; :· '-"'"'_;_ ',' 

interpreÍación ~~r¡:{¡iu;;·¡; í~"8~rniiión condenar, en términos generales, las violaciones de 
- . . .. :_, -:~. . 

derechos h~~~~6~>'e'ri'pal~es especificas, así como para hacer uso de las facultades 
. . . . . ' ~~ -'-

contendidas·céri '.los· párrafos c) y d) del mismo articulo 9°. Evidentemente, estas 

_.facultades no habrlan sido de mayor utilidad sin el articulo citado y la interpretación que le 

dio la Comisión. 

Basándose en esta interpretación, la. Comisión inició estudios para examinar la 

situación relacionada con los derechos hÜmanos en varios Estados Miembros de la OEA; 

· comenzó a dirigir recomendaciones a los g.obiernos que, en su consideración, violaban los 

derechos humanos en gran escala ~\i;i~f~j~ ·publicación de informes con pruebas de la 

violaci~n de los derec~os humanos en_ ¡)atses especlficos. Con el objeto de preparar estos 

informes de P<1lses; la Comis,ióii. éxaniinó denuncias, escuchó testigos, y en algunos 

cas.os 11e'vó .a ~abo,in~e~tig~~ÍÓne'~ en elterritorio de algunos paises (observaciones in 

loco). Estas vi~h~;;se basaban en la facultad establecida en el articulo 11 del Estatuto el 
. .. - .·«:··,·,, .. ,e'.,.··. 

c~alautÓrizab~: a la::·cÓmisión a trasladarse al territorio de cualquier Estado Americano 

cuando lo dei:idiera ·por mayoría absoluta de votos y con la anuencia del gobierno 

respecUvo. 

Sin embargo, en su primera sesión (1960), la Comisión también determinó en el 

Informe que su Estatuto no la facultaba a tomar ninguna decisión individual respecto a las 

comunicaciones escritas que recibiera sobre violaciones de derechos humanos en los 

Estados Americanos, pero que las conocería con el objeto de utilizarlas en la aplicación 
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de los incisos b))c)cf~l.éstatuÍii~ Esta decisión impidió que la Comisión Ío~:ra acción 

sobre comunica~ió~~~i~di~ld8~i~s ~~rique podia basarse en ellás y usarlas como fúente 
., --,¡,- ·- " .. ·- - . ' .. _, 

de informaciÓ~ al)irep¡;¡r~finfÓrrne~ por paises, asi como para deci.dir.si llevaba a cabo 

una investigación de''u1{paíid~termlnado. 

L~~atrlbu~ÍÓrie;d~ la Comisión fueron ampliadas mediante la XXIII resolución de 

· i~ Segunda é::émfer~ncia lnteramericana Extraordinaria celebrada en Ri.o de.Janefro.'.El~a~il 

del 17 al 30 d~ noviembre de 1965. Esta resolución fue incorporada al .. Estatuto de la 

Comisión como articulo 9° bis: 

"La Comisión. además, deberé· 
a) Prestar particular atención a la tarea de la observancia de los derechos 
humanos mencionados en los artlculos 1, 11, 111, IV, XVIII, XXV y XXVI de la 
Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 
b) Examinar las comunicaciones que le sean dirigidas y cualquier 
información disponible; dirigirse al gobierno de cualquiera de los Estados 
Americanos con el fin de obtener las informaciones que considere pertinentes y 
formularles recomendaciones, cuando lo considere apropiado, con el fin de 
hacer mas efectiva la observancia de tos derechos fundamentales; 
c) Rendir un informe anual a la Conferencia lnteramericana o a la Reunión 
de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores. el que deberá incluir: i) una 
expos1c1U11 ~ul.J1 ~ d µ1 u!Jh . .::::.u dlcünZodo en l.::. ccn:c::ución de !os objetivos 
señalados por la Declaración Americana; ii) una relación sobre los campos en 
los cuales han de tomarse medidas para dar mayor vigencia los derechos 
humanos conforme lo prescribe la citada declaración, y iii) las observaciones 
que la Comisión considere apropiadas respecto de las comunicaciones que 
haya recibido y sobre cualquier otra información que tenga a su alcance; 
d) Verificar, como medida previa al ejercicio de las atribuciones prescritas en 
los incisos b) y c) del presente articulo. si los procesos y recursos internos de 
cada Estado Miembro fueron debidamente aplicados y agotados." 

La Comisión se basó en esta disposición para establecer un sistema de 

comunicaciones individuales que complementara sus otras labores, en particular los 

estudios de paises y las observaciones in loco los cuales, con el tiempo·, se han 

convertido en sus actividades más importantes. Originalme~t~, e~Í~ .···sistema de 
'··o;--:i-- _, 

peticiones se aplicaba solamente a los derechos humanos.co
0

mprendidos en ei articulo 9° 
, .e·;:·:\ "::0.<L: ;:~-- ~.:~ 

a) bis, es decir, en denuncias relacionadas con \/ioladci'nes 'él1J dereého a la vida, a la 
'. - ~- ·- - ·. ~ ·- ;: . •; \ 

libertad y a la seguridad personal (art. 1): a la igualdadante la ley (art: 11); al derecho de 

libertad r~ligiosa (art. 111); al derecho de libert~cl d~ ~p;ni~n. expr~sión y difusión del 
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pensamienfo (art .. IVl; al derec~o dejusti~i~ Ca~.~~l¡l);.~I ~~;ecll~d~·~;~t~ccióncontr~ la 
' - - -. • • r"_,·'-

detencióri arbitra'ria (art~: XXV); y al cie'rlOÍé:ho a proceso. regular (art. XXVl).34 
... ~. - _. . -· ., .. _,,._,., ' . '' . . - . . ' '' - " . "' . . . - . ' ., 

Como ya ~e rllen~ion.6.anterior~ent~;· 1ac~nv~nción Ame~ica~a ~ntró en vigencia 

hasta el .18 d.~ ¡u~i~·:ci~:,1 ~z~t~1.i~.;~i~,i;~-,~:.í __ ~;~é,~i~~ i~~·trt~~~i~·~:_:~tifi~a.cÍón, pero n~ 
todo~ los Estados Miembros han lleg·aC:to· a 'ser sus partes. Lá conferencia Especializada 

·. _.:· · -~ :: ·.·,-_ _.:-.::·.;:~;-_.:;:<-;;y~/~: ~~/~~:~'::~-::_t.~:~:~~::_:;;~;r_~f'.{3:·:_!h;~~:~:·.~ ;~~T:'~};;,?:~}:~-~: ·.;~.":>---_{:.'-·· -. ---,· :-· · 
sob·re Derechos( Human.os ';C¡úe'.~.aprobó',el; proyecto:· de Ja.'.Cónvención, en 1969, habia 
0 .<-: • • ~ .::: .> ,· : .. ·!< .0:.~~-~~·)~5,}.,"''l~~:i~~;::1~~~ft~1_:::;;·:~.:~.\:://~{-ü:~ ?l~_;,:.~'j'.~~ ... r·~~::~~·,t,:,~L~ ;;.':~ : . t:•' • ' ' 
previsto elpr~blema'c¡ue ~urgirla/especto de la ·c~mpetericia de la Comisión en relación 

c~n"l~s;Es~~~ii~~:i~~~f~~~t;~~~~~i~i~~;~¿~~~'.l~~jsma, una vez que ésta entrara en vigor 

y, para hacerle •frente;•· recomendó ··a•: la''Asamblea General definir la competencia y 

pr~c~di~ient¿s;ci~·~~ 2c;'fii¡~f6n·'e'~.·reÍación'con los Estados no partes, en el Estatuto que 

::z"~z~~§~~í¡~J~lfü::,:~:: :~~~.:~,: :::.:~::: :::.::::.:": 
EspecÍa,Uzadade~!o cle'.¡áneÍro: ; •• 

·oone<;~~~~~~t~~~~~~~1~;:.::::;~n;:·::n:~::;:;,: ::,::: 
remitirla alcorÍseJi(P~r~~ríerite'el cual, en su Resolución 253; de 20 de septiembre de 

1978, ~ecidlé>?·~~ .e(l~ierln de la entrada en vigencia de la Convención y del 
'. . .: ·.· - , 

establecirnie~to de la núeva Comisión: 

"Que la Comisión lnteramericana de Derechos Humanos: 
a. Continúe aplicando su estatuto y reglamento actuales, sin modificaciones 
a los Estados Miembros que no sean parte de la Convención Americana sobre 
Derechos Humanos; 
b. Aplique el estatuto y reglamente nuevos que lleguen a ser aprobados, 
sólo a los Estados que hayan ratificado la Convención Americana sobre 
Derechos Humanos; 

34 Cfr. Buergenthal, Thomas, "El Sistema Interamericano para la Protección de los Derechos 
Humanos", en La protección de los Derechos Humanos en las Américas, nota 21, p.38. 
35 Celebrada en Washington D.C .• 21 de junio- 1° de julio de 1978. 
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c. En tanto no fueren aprobados et estatutÓ y regl~mento-~ue~os aplique-a 
los Estados Partes de' la referida Convención, ef estatuto y reglamento actuales, 
sin modificaciones; .. 36 ,·--- ·_ , -~-- .----, ,-,.· ___ : -: ,:;~. , ._-- ,- .. 

La Resolución 253 se-referla a un'perla'dode trarÍsíciÓn,. pe~~ su redacción abrió 
.:'. -.-... :.~.-... _:. __ - ··:< :·:-:,'<.},i":r~-~:-.·:·.·\'i(·,::::;~.::·,,--;·\1:-.:;· __ ·-·~J:· ~-:>· ...... -.--,,:::-·.· · 

sitio a la idea de que una's61a:Comisiónfurici0nará'i;orÍ'do~'EstatÍ.Jtcis'y dos Reglamentos 
:.~.,"· ' . - . ' . ..,., · .. -· ' .,, ,. -· - ., \!' " ' : .. - ' - • .. - - "~- -· . - -

hasta que tocios .los;'Esiados Miembros' ~o ·sé Ílubie~~;:;'coíiiiériié:to·:en, partes de la 
•," .. - :,,.;;;; ,,,-, :~. - ·-' ,. ·;. 

Convención;... Est¡¡ 'id~á; •'. sin 'enibargo, rió'• pr~speró '•ya que. ef proyect6 de Estatuto 
~- :.; . ': ,,- .. ' 

~:-· ~" 

redactado por la Comisión y aprobado por ella en su 47~. périOdÓ de sesii:ínés (del 1 s al 22 
. '' - ~ - " '' - ·- -_ . . . - . . . -. . -

de junio de·. 1979)~ previó una sola Comisión,. con procedimientos separados para 

. examinar las violaciones imputadas a los Estados Partes y no partes de la Convención. 

El Proyecto de la Comisión fue considerado por un grupo de trabajo de la Primera 

Comisión (Asuntos Jurldicos y Políticos) de la IX Asamblea General Ordinaria de la OEA, 

en La Paz, Bolivia en 1979. El proyecto modificado propuesto por el grupo de trabajo, 

agregó un nuevo articulo 1° para reconocer el status de la Comisión como Órgano de la 

,Organización y para establecer .una definición general de derechos humanos para los 

efectos del Esiaiuto. Además, se eliminó del articulo 8° del Proyecto de la Comisión la 

lista de incompatibilid..l'~~s ele ~us miembros (art. 71 de la Convención), asl como sobre el 
., __ 

articulO 21; relativo'a1:rÍ~mb.ramiento y remoción del Secretario Ejecutivo. Sin embargo, la 
_;:,-~·- t-._'.'c·~;:_-·'-;' .·•¡; 

Primera Comisión 'no :intrÓdujo cambios importantes y aprobó el proyecto del grupo de 

trabajo en su~~6°~e~ié>~. el 30 de octubre de 1979. 

Las funciones de la Comisión fueron definidas en el articulo 112 de la Carta de la 

OEA reformada: 

"Habré una Comisión lnteramericana de Derechos Humanos que tendré, 
como función principal. la de promover la observancia y la defensa de los 
derechos humanos y de servir como órgano consultivo de la Organización en 
esta materia. 

36 Consejo Permanente, CP. Resolución 253 (343/78), "Transición entre la Actual Comisión 
lnteramericana de Derechos Humanos y la Comisión prevista en la Convención Americana sobre 
Derechos Humanos". OENSer. G., CP/Res. 253178; (343/78), 20 de septiembre de 1978. 



Una convención interamericana sobre derechos ii'u;,',ános d~terr,:;inari'.1- -la -
estructura, competencia y procedimiento de dicha Comisión, asl como los de 
los otros órganos encargados de esa_ materia." · 

El nuevo Estatuto fortaleció a la Comisión en relación con los Estados Partes de la 

Convención: Adicionalmente, se lograron algunos mejoramientos internos: Por un lado, se 

esta_blecieron dos Vicepresidentes para permitir a la Comisión una mayor flexibilidad de 

_representación y, por otro, se estableció un Directorio el cual puede ser un útil órgano 

decisorio. Asimismo, el status de los miembros de la Comisión se ha elevado con el 

· otorgamiento de privilegios e inmunidades, diplomáticos en algunos casos y funcionales 

. en otros. Consiguientemente, ellos y los funcionarios-de·'.1a ComisiÓ~ deberán gozar de 

mayores facilidades y protección en el cumplimiento· de laslrivestigaciones in situ. -

Asi las cosas, la Comisión comenzó a fun~i:~~'.f~;-~¡•,-,~~-·~~-tJ~vie~~re de 1979, 

conforme a un nuevo Estatuto impuesto prir 1;¡\-íecie'nW (enir~éi~'en -vigencia de la 
, ·,; :'.-'.;~..'.f:>;, ;::,,f·,":.'~;f-'f-.'; . "''.-:..,-.·. -... ,, -·-- -· . . . -. 

-~:~r::nc~:nn A::ric:~:v::~::n:i::::.osé:;;~::t~;~1:~I~tt:~t~~~c~~~ • ::~;or~:mi:ió~~ 
convención, tiabl~ sido prevista i~ Ía c~ita R~form~da dé la qEA aprobada en 1967. 

ª~~~~rº~'tllt,lf !~r.~;!~::;~:;i~~t~ 
.':..;,.:,":1J·~ ~ ··~:;: ,...,.<:? . :-·· -

viejo y de disliríción'éritré:1a!;;ioblig'áCiones 
1

y ~rocedimientos aplicables a los Estad~s 
' - : :-,1--·_ .·;;,.";~"-:- ' 

Partes y a los rio_ parte~ de I~ C~_rivenC'ión> 
---"" - <-- :.~~:· .-,- ... -::~~·>:-. 

----., .- .. "·.. ~~~'. ~>·_.. 

1.2.2 Organización: , ·'f.é,/: 

En cuanto:a ~u- i11tegra_ci~n .• ,la Comisión lnteramericana de Derechos Humanos, 

con sede en la ciudad_de Washington, E.U.A., consta de siete expertos designados por la 
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Asamblea Gen,eral, á titulo individual por un periodo de cuatro años, con una posible 

reelección. 

1.2.3 Funciones y· atribuciones 

Un ·punto importante a destacar es el relativo a las funciones y atribuciones de la 

Comisión lnt~raméricana ya que éstas son muy ~mplias ~ebido a que: vari désde ta 

pr~moción ha~ta ¡~ defensa de los derechos humanos; e~t~; ÚíulTlas son muy extensas ya 

que co~pr~~~~;, I~ adrni~ión ytra~ihi~ión de ;~clamaciones individuale~'só~i~ violación 
'..\- e~:_; ~-

de IÓs Citados' derechos.por los Estados'tánto partes en la Convención Americana como a 
,;;'¡\! ,\ 

miembros de'1a' Organi~a~ión'qU~ no la hubiesen ratificado37
• Asimismo, la Comi~Íón está 

facultada para 'llróriunciarse;sobre violaciones masivas de derechos humanos así como 

p~ra reaU~ar vi~j~ás in /~~; .. 
Evidentemente, la función de mayor significado de la Comisión es la relativa a la 

investig'ációif dé reclamaciones individuales en las cuales. según el articulo 50 de la 

Convención, si no se llega a una solución amistosa, la Comisión puede formular un primer 

informe con las recomendaciones para reparar las violaciones respectivas. En caso de 

que estas recomendaciones no sean acatadas, la Comisión puede someter el caso ante la 

Corte38
, o formular un segundo informe con recomendaciones finales. Si el Estado no 

37 Estados miembros de la Organización de los Estados Americanos: Antigua y Barbuda, 
Argentina, Bahamas (Commonwealth de las), Barbados, Belice, Bolivia. Brasil, Canadá. Colombia, 
Costa Rica, Chile, Dominica (Commonwealth de las), Ecuador. El Salvador, Estados Unidos, 
Grenada, Guatemala. Guyana, Haitl, Honduras, Jamaica, México. Nicaragua. Panamá. Paraguay, 
Perú, República Dominicana. Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia. San Vicente y las Granadinas, 
Suriname. Trinidad y Tobago. Uruguay y Venezuela. 
Estados Miembros de la Organización de los Estados Americanos que han ratificado la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos: Argentina. Barbados, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica. 
Chile, Dominica. Ecuador. El Salvador, Grenada. Guatemala, Ha1tl. Honduras. México. Nicaragua. 
Panamá, Paraguay, Perú, República Dominicana, Suriname. Uruguay y Venezuela. 
38 

" ... si un Estado Parte en la Convención Americana, ha aceptado la Jurisdicción de la Corte 
lnteramencana de Derechos Humanos. (articulo 62 CADH). la Comisión podrá someter el caso que 
se viene discutiendo, ante la misma Corte. pero siempre y cuando, con antelación se haya 
transmitido al gobierno del Estado aludido, el informe respectivo " Gómez·Robledo Verduzco. 
Alonso, Derechos Humanos en el Sistema Interamericano. nota 33. p. 11. 
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cumple estas recomendaciories, •la Comisión puede· publicar ese hecho en. el Informe 

Anual ante ta Asamblea General. . : ., · . . . 

Las funciones de·la .Comisión están espe6ifi~ad~~{f :ei articulo 41 de la 

Convención. Este codifica las funciones preexisténtes de ta'·cori{isiÓn comÓ organo de la 
'· •• ·.-·_ <j' :-~·~.~: ,_,. <\.~~) 

OEA y te ordena que •actúe en respuesta.a tas peticiones;y' otras comunicaciones de 

::;:~·=:~.:~~::~~~~~;:~~~!.~~~% f f~1i~t:::=::.::::: 
de peticiones no de.be ·-·conrUn·d·i~~e-~---db·~·:-:::r·· $¡·~-t~·~~<;~~·-.: ~:~~~-~i6nes que la Comisión 

administra en su calidad de órgano de la Cartade laOEA; 

1.2.4 Procedimiento 

En lo concerniente al procedimiento. cualquier persona o grupo de personas, o 

entidad no gubcrm1mental legalmente reconocida en úrio o más Estados Miembros de ta 

Organización, puede presentar a ta Comisión', p~tidi~n~s que contengan denuncias o 

quejas de violaciones de la Convención por un Estado Parte, según el articulo 44 del 

Pacto de San José, siempre y cuando hu~i~r~ ef~ctuado la declaración del art. 45 por el 

cual reconoce la competencia el.e I~ éifrni~;iém ~para recibir y examinar las comunicaciones 

en tas que se aleguen ~i~i~cÍ~n~s~~~:B~rei'chos Humanos establecidos en et Pacto. 

":··.! .. ·:)~~~ ';~~,-~·· :~-:.-:; ~-~· ;~~: 

1.2.4.1. P;es~~~f i~~~~~f~~~!~*·~·~¡f~~ión .Y admisibilidad 

La C~n~i:ncióf1 ot~rg~·ª I~ Comisión la facultad de manejar peticiones individuales 

y comunicaciones l~t~;~~~~;~;~·~~jf~t v~tverse parte de la Convención. se supone que el 

Estado en ~l#ti~~th~~~~~~i~~k¡~·jurisdicción de la Comisión para que ésta examine 

La Comisión puede manejar demandas 

interestatales sólo ·si ambos Estad~s. además de haber ratificado la Convención, han 



reconocido iamlliéri lá j~ris~icclón inter~sÍatal de 1á ComisiÓ~~.. Al adoptar ~~te enf~que, 
la ConvenCió'n · se ~ÍeJ~ ,del ~;;q~~ma ·más t~~di~i()nal ~¿~; se .~tm~a en I~ 'Convención 

·' ... '._.i,·-· . -

Europea, el c1;1al(éstabiec~l un\}iistema, opcional :ele p~tici~nes individuales y un 
, . ., · · · r'· ;.-.·~···· : -,:>\,·':: ·.-:::>" r, •• 

procediiniento'·obligaÍoriÓ•••de;,demandas'intere.stataies.,'Ade~ás,5adiferencia de algunos 

otros t~átados d~ d~r¡~~b:s;:~¿~a~:~:''I~ :~~riv~~~i~~·~;,:¡e~;~a~~ '~~:~ólo tienen el derecho 
,. . "' • ~-·::, ·',::"-~--~-.+.' ):f"/·> ·--:.::. __ '"·. -

de presentar peticiones priv~d~s' las·:.v1cti~as-de: vÍolaclo~~~ q~i~nes, sino que toda 

person~:sg~~:a:::::e::fü~t~;~t~~~~i:~"i~~ii~~i1~;~~::~ye::~:r::r~:ra ser 

adml
.t1·das. ,:·.•\' · .~·-,:<~::;.}~'.f~'.~f:L.''.'.. ·s;;:."c · · ·.·.·.< 

- e·;,-\.,::·. 

Los requisitos·de for~~~!~·'¡~~isi~~l~nie~:'L~'--cl~;;;~;,da debe ser presentada por 
'· .. -: ;,:{;~~-:··:. __ ,_··:· ;,··. )•·:·. -:.::- __ ·· ~ \J~: .. ~>~::: __ ~, .,, .. -.... -

escrito conteniendo:,..·. ··: ·, ·_;,,: •.• · :">';.. · · ·. <·"·, <: 
_:_,.---~-V 

Nombre, nacionalidad, ocupación, dirección y firma del denunciante. 
-.. -.'\ ,-<;·: ,_ '.'! <- _. ~-- ' -~· ' ~ ,._-·· 

Relación del hecho q\;e se deií'uncla ·. •. • 
-.--.·::-f '·.·:·" ___ ,- ' 

1ndi~élción ci~í E~l;;.cic-;· a1iiéilcto.;. 

lnformélció~ d~;;i·;e hizo usci o no de los recursos de jurisdicción interna. 

Por otra parte, los requisitos de fondo son los siguientes: 

Agotamiento de los recursos internos: La protección internacional de los derechos 

humanos es subsidiaria de la nacional. El requisito del agotamiento de los recursos 

internos los cuales deben ser accesibles y adecuados, se encuentra establecido en 

diversos instrumentos internacionales y consagrado por la jurisprudencia internacional. 

Sin embargo, este requisito no impide la admisibilidad de una petición si se puede 

demostrar lo siguiente: 

39 La jurisdicción puede ser aceptada sobre una base ad hoc para algún caso en especifico o en 
general. Aproximadamente la mitad de los Estados partes de la Convención ha cumplido con la 
declaración general obligatoria, pero hasta la fecha no se ha instituido ningún proceso interestatal. 
Los requerimientos y procedimientos de admisibilidad para manejar solicitudes interestatales son 
los mismos en todos los aspectos que los prescritos para las peticiones individuales. 



que no existen' los recursos nacionales que protejan de .. la :violaciones del 

derecho en cuestión:'. . 

que elacces~~·'1é)~'~écursos nacio~áies apl·i~ables haya sido denegado o haya 
A • > • • :: f;:'f ~ ,'• - - • • • • :<-~ • • • ,: ~-

:::i~:s ::~~nr;~:,:t;·2fJ!ifi}~a~~n~i;~ s~~'.~t;~~s::~na demora injustificada. 

Las reg.'.~.(c~·~.~;Y,~{~~~~[~~~~t~:tifi~.l~:i~;,f~'.tó~{é,stablecen que el gobierno 

demandado_ tiene:'la(.obliga,ción:!;de:0 derT1ostrar .'~que."no' se han agotado los recursos 
.... ·;:· .... ~ (;~\~:::~-~} _::;;:·:~7 K5:~:;~~:::t~~·:t'\~: ).::.?~~r-~~~-~ .:~~ ·'~,~,::.'),,.;':~{~.:Y.:·:~: 

nacionales si invoca'tal'objecióri y _la demanda alega que el cumplimiento de ese requisito 

fue imposibt~:: ;;:i:i y .. :::.:;,:::;;::;:?'.:,','Hú;~{:.(c: 

::~::i:·1ir~~~~f~~~f,~:!~~~::~::::::::::.:::~::::.: 
c:onsider~ci~~es[-X. ' '., ,..; · · :·;~ ''"· :, ,;·;.,;~_;'' 

·.;;-· . 

. La regla,de?Jr~&r.;.·~9Cíiaiii1erifo de losrecursos internos permite al Estado resolver el 

'prriblérna';s~'gún;:s~'derecho interno antes de verse enfrentado a un proceso 

internacional, lo cual es especialmente válido en la jurisdicción internacional de los 

d~re~hoshuinanos, por ser ésta "coadyuvante o complementaria" de la interna.41 

Si un Estado que alega el no agotamiento prueba la existencia de determinados 

recursos internos que deberlan haberse utilizado, corresponderá a la parte contraria 

demostrar que esos recursos fueron agotados o que el caso cae dentro de las 

excepciones del articulo 46.2. 

4° Casos contra Honduras, Excepciones preliminares (Ex.); Caso Genie Lacayo, Ex. y sentencia de 
fondo (Fondo); Caso Gangaram Panday, Ex; Caso Paniagua Morales, Ex .. Caso Neira Alegria y 
otros, Ex.; Caso Caballero Delgado y Santana, Ex.; Caso Loayza Tamayo, Ex. y Fondo, Caso 
Castillo Páez, Ex. y fondo; Caso Castillo Petruzzi, Ex.; Caso Cantora! Benavides. Ex.; Caso Cesti 
Hurtado, Ex.; Caso Durand y Ugarte, Ex.; Caso Las Palemras, Ex.; Caso Viviana Gallardo y otras. 
Ver Ramlrez, Sergio, La jurisprudencia de la Corte lnteramericana de Derechos Humanos. Instituto 
de Investigaciones Jurldicas, Serie Doctrina Jurldica, núm. 71, México, 2001. 
41 Ver el Preámbulo de la Convención Americana. 



Proporcionar los recursos intemos es ~~ d:~~r J~;f;i6Ó ~e los Estados y éstos deben 
. ' .- .·,., -, ---

ser sustanciado~ de ~ci:nfC>rmicÍad bcin fas r~glas del debido proceso legal.42
.·· 

El mero he6ho ~~-.~¿~; ¿~ r~:~~rsC>'i~i~r~C> ~~ :~rc;~¿~ca ~n resultado favorable al 
• -:: : ;.":' " ~f ;.e.'= >~·(~'·;~' . ·t ~i; :·,::_~ '.:;:·:;-~ .. -; ··.\ , . .:::.' "~ ~.:..·:. . 

reclamante.· no, demúesfra.\~~f:si. so1?: la Ín~x¡s~e?cia o 'el ~gota;nierit'o de. todos los 

recursos internÓ~·~~riace!i".q~<{· ~Q\} '?: .... ; ;·; .. , .. . •.:;.• \l ' : · .. ·· '¡ .·' , •... 

si bien_ ~1 .. ag.~.t~~lj.?~~t1:~0;;~·l~~~r~~;~ífü~f ~¡~t~~c;·~:; .. ~~~.~i~!b~"~.ª:,~.~@.~i~'.lida.d ante 1a 
Comisión; la ':determinación de· sital.es: r'ecürsos ·se• han interpuesto· y agotado o si se 

;e::~:'.-:. (: ~'~:{ '.:. t'.~;~,;-:::~·'.r:~ '._:_.:-:,:.'-~~: ?~:~_?:/::·~~ ~,: .:~rf -~ ""~- ,_::. ~;_~-~' ~- -: .---:·: · · -
está en p;es~nei~·d~:~~:3.,'ci~}ás'.~'x~é~~io';{~$ a la exigibilidad de dicho requisito, es 

una cuestiÓn~·~~l~~i~·~:~ l~~in~;r~f:;~6i¿n'o ~plicación de la Convención que, como tal, 
. . ''""':. 

cae déntro Ú I~ compet~n~ia cont~nciosa de la Corte. 

La oporti.mldad: en qu~ i~: Corte d~ba .pronunciarse sobre una alegación relativa a los 

recursos internos dependerá de las circunstancias propias de cada caso. Nada se 

opone, en principio, a que la Corte resuelva como excepción preliminar un desacuerdo 

entre las partes relativo al agotamiento de los recursos internos, en particular cuando 

tal excepción sea desestimada por la Corte o, por el contrario, que lo decida junto con 

el fondo. 

La excepción de no agotamiento de los recursos internos, para ser oportuna. debe 

plantearse en las primeras etapas del procedimiento, a falta de lo cual podrá 

presumirse la renuncia tácita a valerse de la misma por parte del Estado interesado. 

El Estado. que alega el no agotamiento tiene a su cargo el señalamiento de los 

recursos internos que deben agotarse 

Cuando se invo.can ciertas excepciones a la regla de no agotamiento de los recursos 

internos, como son la inefectividad de tales recursos o la inexistencia del debí.do 

proceso legal, no sólo se está alegando que el agraviado no está obligado a interponer 

42 Ver Caso Velásquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, en Garcla Rar'nlrez. Sergio, La 
jurisprudencia de ta Corle tnteramericana de Derechos Humanos. nola 40, pp; SB - 67. 
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tales recurso~, .si~o que indir'ectamer:ite se. está imputanci.o al Estado .involucrado una 

nueva violación.' a' 'ias <obliga.cione·s c.ontraÍdas>•por la Convención. En tales 

cfrcunstancias la c~estión' d~ los. r~d~rsos int~rnos' se aproxima sensiblemente a la 

materi~ ciE! fo~~6f. . - · · • {. :; • ·. · 

Como s~ ···puede :c,ti:eníar, •.ei a~ot~~i.ento · d·e~ r~Lr~~s • intern~s ha preocupado al 

Sistema 1~t~r~~::ric¿nb~~Der~~hosH~q~·~ó~.~i~;;ic:i;1'.'a !~.corte lnteramericana. la 

cu~I. a, tr~~é~·~~ i~j~~fa~fJa~~~¡~ ¡,~·~~~ifia~b ;ri¡~t~iJi~~~rit~ 'e'1 temá. 
!J'.\'.··--- - . -,•e;._;·:...~"-''~.," > -

• .· Present~'ciÓn, d'.ei pl;z~ d~ :~~¡~ ;;;~~~s: Ei0~1~~8 d~:~els mé~~~ se cuenta a partir de la 
-··.,, :..~f· .. ·""· ,,_.;· ~- -··.'- .·.,;··-/-;· __ .;';-::-·e 

fecha de la notÍficaciÓn de la senteriéiá naclÓnai'd~finitiva> La norma en situaciones de 
.,:"' 

inexistencia de legislación interna,• impedimento· o retardo de justicia, habilita el 

concepto de periodo de "tiempo razonabÍ~' para la presentación de la demanda o 

denuncia. 

No duplicidad de procedimientos: Se trata de evitar la duplicidad de procedimientos 

internacionales con el riesgo de decisiones contradictoriiis, es decir. lo que se 

pretende es evitar que la petición o comunicación esté pendiente de otro 

procedimiento de arreglo internacional. 43 

Cosa juzgada: No se admitirá la demanda cuando sea sustancialmente la 

reproducción de una petición pendiente o ya examinada y resuelta por la Comisión u 

otro organismo internacional gubernamental de que sea parte el Estado aludido. 

Manifiesta improcedencia. Falta de fundamento: Este requisito se exige en el Pacto 

(art. 47, c), en et cual se prescribe que la Comisión declarará inadmisible toda petición 

o comunicación cuando de la exposición del propio peticionario o del Estatuto resulte 

ésta manifiestamente infundada o sea evidente su total improcedencia. 

43 El caso es de mayor aplicación con respecto a Estados que han ratificado el Pacto Internacional 
de Derechos Civiles ·. y Pollticos y su protocolo facultativo teniendo en cuenta que ambos 
instrumentos internacionales admiten a la persona para realizar comunicaciones o denuncias. 



1.2.4.2 Examen del ásunto 

Después de h.aÍ:íe;.estudiado.si las demandas cumplen o no con los requisitos de 

forma y· de : ;o~~~; ya; ~~mfti~as ésta~. la ·Comisión éxamina los' alegatos, recaba 

información· del'. gobier.n'o.:en c;:uestión e: investiga los· hechos. C()mo. parte de este 
/;'.l ~ ..... ·::::. 

proceso:· 1a C:omisión puede sostenér aüdiencias en las cuales i>~rticipen 1os gobiernos y 

los dem~~d~~lis; :: . . . . . . )/ : :: .• ~. '/~ ,::: ·• . .... . 
. ,.~,_, ,., ... ·:·-- ·,;<>'.· 

Si la cC>misión resuelve que ún.; petición es·ina'dmÍsible: el fallo es cuasi-judicial, 
•:.'O·,:·.: :.; "' •: ,., ~· • ~~· • :··!>,~ •' 

definitivo e inapelable. En este caso, la Convé¡;clÓn'per~arÍ~ce al margen ante el efecto 

legal de una opinión de la Comisión e;,;itid~·de 'do~f~r;,,idad 'é:on el articulo 51 donde se 
' - . ' ·-,~ . - ; . < 

señale que un Estado ha violado la Convené:ión .. : Si bien este fallo no tiene carácter 

obligatorio formal, como lo tiene un juici~ d~¡·\·rib1.mal, si es una ·determinación legal 

autorizada emitida por una cuerpo al cual la .C()n~e~C::ión ot()rga "competencia relacionada 

con el cumplimiento" de las obligaciones asumidas por los Estados Partes. Por ello, estos. 

Estados y la OEA tienen derecho a considerarq~e'1C>sfa.IÍ0~ de la Comisión, erriitidos de 
; .. ' -- -

acuerdo con el articulo 51, son una .resolución a'utorizada donde se indica si un E~tado 
Parte ha violado su obligación. 

1.2.4.3 Solución amistosa. 
: ' ·.:_.· ... -- .- ' 

La Comisión' debe también "ponerse a disposición de las partes involucradas con 

el fin de encontrar.una .salida cordial del problema sobre la base del respeto de los 

derechos. humanos reconocidos"44 por la Conv~nción. Esto no significa alteración o 

menoscabo de los derechos humanos establecidos en el Pacto. En el caso de que se dé 

44 Pacto, art. 46, inc. 1, apart. F en.CEJIL, Los Derechos Humanos.en el Sistema Interamericano. 
Compilación de Instrumentos, 3° ed., CEJIL. San José, 2001, p. 46. 
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- • • • - ·.- - ---~ 'O- O O r 

la solución amistosa, la Comisión elabora un Informe don.dé describe los hechos del caso 

y et arreglo. 

1.2.4.4 Sistema conciliatorio 

En caso de no llegarse a una solución amistosa,· la Comisión redactara un informe ·. . . ~ . 

en el que expondré los hechos y sus conctusi.ones. En caso de qu~ existan opiniones 

disidentes, se dejara constancia por separado.· Es~ informe se transmitiré a tos Estados 

interesados, quienes no estaran facultados para publicarlo y en esa ocasión, la Comisión 

podré formular proposiciones y recomendaciones. 

Desde la presentación del informe comienza a correr un plazo de tres meses 

durante el cual pueden suceder tres situaciones posibles reguladas en el articulo 51 del 

Pacto y 47 a 50 del Reglamento: 

El Estado soluciona el asunto. 

Et asunto se somete a la Corte lnter::imcric::ma de Derechos Humanos en el caso de 

que se haya aceptado su competencia. 

El asunto se somete a la decisión de la Comisión. 

Consideramos importante señalar la posición de la Corte con respecto al segundo 

infÓrnie' detiniti~o de· la Comisión a través de la Opinión Consultiva OC 15/97. En dicha 

opinión se estableció que la Comisión lnteramericana, en el ejercicio de las atribuciones 

conferí.das p6/~¡ .~rti~ulo 51 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, no 

esta facultada.para modificar las opiniones, conclusiones y recomendaciones transmitidas 

a un Estado Miembro, salvo algunas circunstancias excepcionales.45 La solicitud de 

45 Dichas circunstancias serian: a) el cumplimiento parcial o total de las recomendaciones y 
conclusiones contenidas en ese informe: b) la existencia en el informe de errores materiales sobre 
los hechos del caso; c) el descubrimiento de hechos que no fueron conocidos en el momento de 
emitirse el informe y que tuvieran una influencia decisiva en el contenido del mismo Eso implica 
que no se puede reabrir el debate sobre los mismos hechos anteriores ni sobre las 
consideraciones de derecho. Ninguna de las hipótesis antes sei\aladas en que excepcionalmente 
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modificación sóio podrá promoverse, pOr la~ _p~rtés intéresadás .. ~s d_ecir; los· peticionarios 

y el Estado,' antes'de la pubÚd_;-ciÓn dei propio informe;. de~t~o ~éun -pia;zo; raZ.~riáble 

contado a ___ P~~i~--~~ ÓS,~.d~ur;~~-~~~"-":~~,_tal_0hi~~t~s,i; se.'•_1~.s,··-_otoi!l~ré ··-·--~ ,1·~~: p~rtes 
interesadas la opciitunidad 'de debatir -~obre los tiéétiil_s b erroresmátériates_qúé 'moli~aron 

- - < •• , ! -·~- ;.:-:·f:-~·': '> ··· .. ·. '. >··<·.,. ::=:···::•/ .. :.:::::-~-~".'-';, - . ~:-·;;' -;- ¡,.:::>,,~_-.,-_ ... t .. ,.,-,;::•-;;_;~,·.c:;,<,.'.'\';.:~(.,:,.,_~_>·:·~·,.h,:,~:---. ;.: . .,, , . _y:.·.-::;;- ·' 

su peticiÓn; 'dé acÚerclo cori'el :·prlncipio''de eqÚidad· prOcésal~ ?: Bajo_ ninguna circunstancia 
: _ ./ ~: :·"'.··<_:_:-; ._.-\:·/--:)~ .. -< ~-:-·_:~~,:.:::~,; ___ ,,_·;::·-s·.;·t,<:·_·~,:<~?(~-{;·::~;;:,:~/~?t:1;_,:·(<::/r:~~-:{~·':~.<:·~~.:~:?---"\'._";. -'>-~·:\., _< , ·· ... -- , -

la Comisión est!Úacultacla_por la éQ'ri\iénciónpara-'emitfr\ínÍercer·Ínforme. 

Por ~tio'l~db''. I~~ r~gl~.:;ct~'p~c;á_j¡~j¡;¡.;¡~-~eÍa\~:~Í~i~~ le per~iten incluir en sus 
~- ••; ~~- • • ~v-.[~~! ,, _.,O .¡;· •' 

informe~ anuale~' 'á la :Asamblea :Gene'raí'éié' la' CEA el informe final de algún caso en 

especifi~~- E~ta reg\~ no impide-~u~ '~¡ info~e del caso se publique también como un 
- . . . 

documento aparte. Asi; se puede incorporar el tema a la agenda de la Asamblea General 

donde se puede discutir el incumplimiento de las recomendaciones de la Comisión por 

parte de_ algún Estado y actuar en consecuencia. 

En este punto, consideramos importante hacer una breve mención a la 

obligatoriedad de los informes de la Comisión lnternmericana. sin perder de vista el objeto 

y fin de la Convención Americana y el deber que tienen los Estados Parte en ella de 

cumplir de buena fe con los compromisos adquiridos y sin omitir el deber de cooperar con 

los órganos a que se ha encomendado la función de velar por el respeto y garantia de los 
,-. -.-,··-:, ·.·: .. · __ . ___ _ 

derechos humanos.•• En este sentido, en el caso Velásquez RodrlgiJez,47,.'la Corte señaló 

que el propósito de la Convención es obtener et cu111plimienfo Cié 'ias 'oblig'a_ciones a cargo 

de los Estados: subrayando el deber jurídico que l~s j~~~~~~ ~ é~tos ~~ 6~operar para la 

investigación y 'el remedio de las violaciones a los derechos humanos que les pudieran 

ser imputadas. 

se podrla modificar el segundo informe implica que la Comisión esté facultada para emitir un tercer 
informe, lo cual no está contemplado en la Convención. 
46 Cfr. Faúndez Ledesma, Héctor, El sistema Interamericano y protección de los Derechos 
Humanos. Aspectos institucionales y procesa/es, 2• ed,, llDH, San José, 1999, P. 341. · -
47 Caso Velásquez Rodríguez, en García Ramirez, Sergio, La jurisprudencia de la Corte 
lnleramericana de Derechos Humanos, nota 40, pp. 58 - 67. 



En el caso Cab~lleró Delgado y. Santana•• la Corte· estableció. ~iue. el término .. ,- '.- -., ~ ' __ ,--

"recomendacione~· usi:ido por 1a cónvénC:\ón debla. sé~ interpretadó 'C:ontorme a ~úsentido 

corriente, .. de acuerdó,:con.lii regla· general de.'inte'rpretacióri;del articúlo·.·31.1 de la 
. -,..,,_):r;;. -·~ .. ·. --- ·. . . . ... - , ·.,'o\''-';;,"~-··· ·.~:~~.,:,:'":,'_ , 

Convención de
0
Viena sobre Derecho de los T~atado~·. y q~~::alno'.haber~e dado a esta 

-··:·: ~:· ~ .... - • __ ,, __ ,,,,_ ,..-.,,' ·.. -- . -~-- .,:;,· _:: --'.'.>:--~--,-,:,~.'.-;.'L.·2; .. /:.:."1:~.; ~-;- . . --. 

expresión·· ~n/~eúí'ucio 'especial, no tendrla carácter_'' de· una.·decisión jurisdiccional 

obligatori~ • b~~~ ··i~cumplimiento comprometerla la reip~nsabilid~d internacional del 

Estado: Sin ·,~·rTlbargo; en el Caso Loayza Tamayo enmendó su criterio y sostuvo lo 
.· ,· 

sigÚiente: 

• ... en virtud del principio de buena fe, consagrado en el mismo articulo 31.1 de 
la Convención de Viena, si un Estado suscribe y ratifica un tratado internacional, 
especialmente si trata de derechos humanos, como es el caso de la Convención 
Americana, tiene la obligación de realizar sus mejores esfuerzos para aplicar las 
recomendaciones de un órgano de protección como la Organización de los 
Estados Americanos, que tiene como función 'promover la observancia y la 
defensa de los derechos humanos' en el hemisferio."49 

Además, en el mismo caso, la Corte manifestó que el articulo 33 de la Convención 

dispone que la Comisión es un órgano competente junto con la Corte para conocer de los 

asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromisos contraidci's por los Estados 

Partes. Con base en ello, al ratificar dicha Convención, los Estados se. c~n.;p~on:;~ten a 

atender las recomendaciones que la. Comisión aprÜebe'e11 sus,)nfo~me~:.'º 

Como . se . ob~~rva;c;' é1 i~forme • de la .comisión; nÓ.;~s • •. u~~\~~Íericia propiamente 

dicha,. pero···?~··~i~.~ª~~~;~~~t~~. ~i~}a9~~.:~1:·~~ºf6~!~CÍ·~~· las recomendaciones de la 

Comisión es:·qué·'.el _Estado· cumpla ••tas 'obligaciones contraldas con base en la 

Convención, de 6uyo esplritu, no podrla extraers·e que dichas recomendaciones carezcan 

de efectos jurldicos. 

43 Ver Caso Caballero Delgado y Santana, en Garcla Ramlrez, Sergio. La jurisprudencia de la 
Corte lnteramericana de Derechos Humanos, nota 40, pp. 153 -180. 
49 Caso Loayza Tamayo, en Garcla Ramlrez, Sergio, La jurisprudencia de la Corte lnteramericana 
de Derechas Humanos, nota 40, p. 238. 
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1.3 Corte lnt<>.rarriericana de Derechos Humanos 

El segundo organismo del Sistema Interamericano es la Corte lnterameíicána de 
_·. i • '~ -:. . . ' '> :' ',' ' ·.· . ' 

DerechosHÚmanos•.•_: la cual, según el articulo primero del Eslatuto, "es lJna institución 
··,•: . ' - • ,.-',;,:_-e, ' , 

judicial aut~!"oma encargada de la aplicación e interpretación de la_· Convención 

Americana s"Clbre Derechos Humanos." Su autonomla financiera y administrativa le fue 

conferida en el año de 1998. 

1.3.1 Antecedentes 

La Corte fue establecida por la Convención lnteramericana de Derechos Humanos 

que entró en vigor en 1978; sin embargo, los jueces que compusieron la primera Corte 

fueron elegidos hasta mayo de 1979." Tras. la reunión de los Estados Partes en la 

Convención en la Asamblea General de la Organización en 1978, se llegó al consenso de 

fijar la sede permanente de la Corte en Costa Rlca52
• La personalidad juridica de la Corte 

cori Costa Rica se reglamenta mediante un· acuerdo de sede tal como lo autoriza el 

Estatuto. Ese acuerdo fue firmado por la Corte y el Gobierno de Costa Rica en 1 O de 

septiembre de 1981. 

Las normas que regulan el funcionamiento de la Corte están contenidas en tres 

instrumentos que en orden jerárquico son: Ía ~onven-~ión, el Estatuto de _la co'rte' y .ei' 

Reglamento. La Convención dispone que el Estatuto de la Corte53 sea redactado por ésta 

y aprobado por la Asamblea General de la OEA; además, declara que la Corte dictará su 

Reglamento. El proyecto de Estatuto que la Corte sometió a la Asamblea General de la 

50 Cfr. Caso Loayza Tamayo, en Garcla Ramlrez, Sergio, La jurisprudencia de la. Corte 
lnteramericana de Derechos Humanos, nota 40, p. 238. 
51 Dicha Corte está regulada por la Convención Americana. el Estatuto de 1979 y sus reglamentos. 
52 El hecho de tener su sede en Costa Rica no limita las sesiones a este pals, ya que se podrán 
celebrar reuniones en cualquier Estado Miembro en que se considere conveniente por mayorla de 
sus miembros y previa autorización del Estado respectivo. Para cambiar de sede se requiere del 
voto de dos tercios de los Estados Parte 
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-_=-,..., 

OEA en 1979 previóün tribunal perrnariente C:óinpuesio de ju~ces de tiempo completo. 
' ' . . .- ' - - - .,. -··' . - . ~. '. -_ -- -~.- . . . . .. . 

Esta propuesta fue motl~~da>por I~ preocupaciÓn d~ I~ C~rte de ~·~é' Úri tribu~al de tiempo 

parcial cr~ara···1~_hl1~~~~J~e ·~.n ~cu~rci6. ~~. h6ci. I~ qJ~ 'pÓ_drla. rest~r·I~ el prestigio y la 

. legitimidad ne~es~rÍ6~ para ~·G~·~~s sent~~~ia~~fi~;~~ 2~;;\pjidi~ y respetadas. Para la 
• -··· ,,,_ /•. ··..,·.- ., •:.._,e:;. : . ·;:.:,,-/::"'..;·«:·· . . >.'1";)i'.-·.·-:'~;.-,:, ·- .. • · .:;-;.; 7~.::·~ ·- ·. :_: 

Asambiea General .·ésta' propuésta fue' in~ceptable/ aparentemente· por la creencia que 

·~··.:v:e~;::·Em~J~1·Jjf ¿~~l:~'i1~~l~i~tt~f dflli~t;,i~:~s:~~:::'.fil:a::a::l:a :up~óé:: 
un tribunal compue·~;~ d~;~~~~~ !·d:'u~·~~~ ~~rcl:I. Por ello, aprobó un Estatuto que 

•. "'"'·.:··, .:• .:_.',, . :· .·i .,,_ . ._._ -~:·'' ··'.-, ;'.; - '.,.::· 

permitiera a los' jue'i:~s ·~1 ej~'réicio. de sl:Ís' pr~fesiones respectivas y aclara que ciertos 

empleos, en párti6u1ar~ · los éar~os ofic'ial~s que impliquen subordinación jerárquica 
. . ' : 

ordinaria, son' incompatibles con sus funciones judiciales. Así que los jueces ni son 

empleados de la OEA, ni tienen que vivir en Costa Rica y tienen la libertad de ejercer 

cualquier otra ocupación en su país con la excepción mencionada. 

La Corte sin embargo, pudo convencer a la Asamblea General para que Incluyera 

en el Estatuto dos disposiciones que facilitaran su transición de una.entidad.de tiempo. 

parcial a una institución de tiempo completo. Una de ellas es el articulo Js, el cual 

requiere que los jueces estén "a disposición de la Corte" y que iie tr~slad~rl° ·~ Í~ s~de de· 
- - - - -- - -· - -;- '-;--.- ' •• < ~. .; ' ,_· ' 

-,·~; "<"·:;::· ,,·:.c,·i· "'!-',' .~j~ ':'.°-:':'-;·; 

ésta o .al lugar en que. realice sus sesiones.'cúantas:veces:y·por~Eí1>tiefrl1'i>o que sea 
'·>· :-'··· -::,.-·r .·~~-.~ ·'·.,J ·"!;'.··· 

necesario conforme al Reglamento", El . otro es el articulo ·17 .' ~(cuaLdecla¡a: que ··1os 
'._'. ·; _,,· ,- -. -. ' .. <:: . ··, ·.·, ':.'.'":-: ·-:· ~·- .· 1' ~·.: ;-; .,. ' .. :-~ .• ':.;"< :·, 

emolumentos del Presidente yde los JÚece's de' la Cortése)ijarán de acu~rdo con las 

obligaciones e incompatibilidades que les imponen los artlculos 16y18 .. .". 

53 Entre los cambios hechos por la Asamblea hubo la estipulación' de que los Estados Miembros de 
la Organización, sean o no parte de la Convención, tie.nenel derecho;'asl ~orno lo tiene la Corte, 



1.3.2 Organización - -

La Corte lnteramericana se conforma de siete jueces designados por los Estados 

Partes -en la citada Convención, a titulo individual y por un periodo de seis años que 

puede ser objeto de una renovación. 

1.3.2.1 Presidente y Vicepresidente 

El Presidente de la Corte, quien conjuntamente con un Vicepresidente es elegido 

para un periodo de dos años y puede ser reelegido, "dirige el trabajo de la Corte, la 

representa, ordena el trámite de los asuntos que se sometan a ésta y preside sus 

sesiones". El articulo 16 del Estatuto dispone además que "el Presidente deberá prestar 

permanentemente sus servicios". Es necesario mencionar que esto no significa que el 

Presidente tenga que residir en la sede de la Corte o que deje de ejercer su profesión, 

simplemente significa que debe estar disponible cuando se le solicite para resolver 

cuestionas relativas a la Corte. 

El Estatuto de la Corte lnteramericana dispone, como ya se mencionó, que el 

Presidente y el Vicepresidente pueden ser reelegidos; además, hay también en la práctica 

una preferencia a favor del equilibrio geográfico para asegurar que el Presidente y el 

Vicepresidente sean nacionales de diferentes paises. 

1.3.2.2 Jueces Interinos 

Todas las sentencias de la Corte deben ser aprobadas por la Corte en Pleno. A 

diferencia de la Corte Europea de Derechos Humanos, la Corte lnteramericana no 

sesiona en cámaras ya que, como dispone el articulo 56 de la Convención, "el quórum 

para las deliberaciones de la Corte es de cinco jueces"; y existiendo sólo siete, se hace 

imposible el sistema de. Cámaras; 

de proponer enmiendas al Estatuto. 
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Aún cuandoilaConv~nciÓn ·ílº··· ~esuelve •·el ···pr~blema que.• surgiria ~i ias · 
";,-

descalificaciones'.· renun~ias·· a' la. mlierte de· un6s · j~eces. le• privaran' a<1a· _Corte de su 

quórum, la. Corte,-sin embarg6.: en el .Est.atút~ aut6ri~~ a sú Presidente a -pedir al Consejo. 

· ::::o,:::.t~:~P~1©'.:·_i.li~;~~¿~-();rT1~sju~cés interinos,-que. seN,i~án ha~t~ ta~to 
.,,.. ',,, ~ ' .. ·- :,;:·, ·- __ ;<·"·, -~·:: ' .. '.::: ~.:·:. ~· 

~; 

1.3.2.3 Jueces ad.hoc"' ,:·~·T:.:. ·~- .. 
>':~.~.':. ;;f;· -~ 

Los ju~6es i~t~rin~~ d~b~ri-c1i~tinguirse de los jueces ad hoc. La Convención 

Americana de~lara q~e si ·~nci -de 'IÓs fi.ieces llamados a conocer del caso es de la 

nacionalidad de' uno de. los Éstad~~ ·Partes, el otro Estado Parte en el caso podrá designar 

a un juez ad hoc. Los dos Est~;ostienen, además, el derecho de nombrar a jueces ad 

hoc si ninguno de.los jÚeces eleg_idos es nacional de su Estado. 54 El Estatuto de la Corte 

presume que el derecho de nombrar a jueces ad hoc se puede renunciar y dispone que 

"se considerará que tal Estado renuncia el ejercicio de ese derecho" si el Estado no 

designa al juez ad hoc dentro de los treinta días de la invitación escrita del Presidente de 

la Corte. 

1.3.2.4 Comisión Permanente 

La Comisión Permanente es la directiva la cual asiste al Presidente en el ejercicio 

de sus funcio.nes y .está integrada, según el articulo 6.1 del actual Reglamento de la Corte, 

por el Presid1:mte, el Vicepresidente y los otros jueces que el Presidente considere 

conveniente de· acuerdo con las necesidades de la Corte. 

54 Los jueces ad hoc deben cumplir los mismos requisitos que la ConvenciOn dispone para los 
jueces elegidos. 
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1.3.2.5 Se~~etaria de l~C~rte 

La Secretarla de la Corte es dirigida por el- Secretario quien- es nombrado por la 

Corte por un periodo de cinco años y puede ser desp.edfdo por la misma. 55 Los· demás 

miembros de la Secretarla de la Corte son nombrados por el Secretario General de· la 

OEA en consulta con el Secretario de la Corte. 

1.3.3 Competencia 

Las atribuciones fundamentales de la Corte lnteramericana son dos: una de 

carácter consultivo y otro, contencioso. 

1.3.3.1 Función Consultiva 

La función consultiva puede ser solicitada no sólo por los Estados miembros ele la 

OEA sino también por la Comisión lnteramericana y por ot~o~-or~anisníos de la OEA ~n-el 
campo de sus actividades .. Esta función .. comprende_ la inter~ret~cic)n cje I~ •Convención 

Americana y de cualquier~tro tratado-~obr'e d-~rechos h~manosquetenga'aplicación en el· 
," •' - • - - - - '-r. •:o •- • ~ •• • '· • .- - ' - •- ' 

Continente Americano.•• 

1.3.3.2 Función Jurisdiccional 

En la función jurisdiccional o contenciosa" la Corte lnteramericana puede conocer 

de los casos que le son sometidos por la Comisión lnteramericana o por un Estado Parte 

55 En contraste con la Comisión lnteramericana de Derechos Humanos, cuyo Secretario Ejecutivo 
es nombrado y removido por el Secretario General de la OEA, la Corte tiene el poder de asegurar 
aue su secretario no tenga otras lealtades. 

Para mayor abundamiento del tema ver Piza. Rodolfo y Trejas, Gerardo, Derecho internacional 
de /os derechos humanos: la Convención Americana. Juricentro, San José, 1 ssg. 
57 Estados Miembros de la Organización de los Estados Americanos que han aceptado la 
competencia contenciosa de la Corte lnteramericana de Derechos Humanos: Argentina, Barbados, 
Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica. Chile, Ecuador. El Salvador, Guatemala, Haitl, Honduras, 
México, Nicaragua, Panamá. Paraguay, Perú, República Dominicana. Suriname. Uruguay y 
Venezuela. 
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de la Convención, siempre que los Estados que actúen ante ella hubieran reconocido de 

manera expresa la competencia contenciosa del tribunal. 58 

1.3.4 Procedimiento. La tramitación de opiniones consultivas 

De acuerdo con el articulo 64, 1 de la Convención Americana, tanto los Estados 

miembros de la OEA, la Comisión lnteramericana y los organismos de la OEA pueden 

solicitar una opinión consultiva de la Corte lnteramericana. Dicha atribución puede recaer 

sobre la interpretación de la Convención Americana y de cualquier tratado de derechos 

humanos siempre y cuando se aplique en América. Hasta el momento, la Corte ha 

dictado_ diecisiete opiniones consultivas59
• 

···.1.3.5 Fases escrita y oral del procedimiento contencioso 

El procedimiento contencioso que se lleva a cabo ante la Corte lnteramericana de 

Derechos Humanos consta de dos etapas, a saber, la escrita y la oral. Cada una de ellas 

consta de diversos requisitos que a continuación mencionaremos. 

1.3.5.1 Fase escrita 

Las actuaciones fundamentales del procedimiento escrito son: demanda, oposición 

de excepciones preliminares y contestación. Sin embargo, puede acontecer que en el 

58 El subrayado es nuestro. 
59 La opinión consultiva número 16 fue resuella el 1º de octubre de 1999, habiendo sido solicitada 
por el gobierno mexicano con anterioridad al reconocimiento de la competencia de la Corte 
lnteramericana. Esta consulta se refiere a la interpretación del articulo 36 de la Convención de 
Viena sobre Relaciones Consulares con respecto a la obligación que tienen los Estados partes de 
esta Convención para informar a los extranjeros sometidos a un proceso penal en su territorio, que 
tienen derecho a consultar al Cónsul de su pals para que éste pueda intervenir. Ver OC-16/99 El 
derecho a la información sobre la asistencia consular, en Garcla Ramlrez. Sergio, La jurisprudencia 
de la Corte lnteramericana de Derechos Humanos, nota 40, pp. 1093-1117. Es necesario 
mencionar que México acaba de solicitar una nueva opinión consultiva a la Corte con respecto a 
los trabajadores migratorios. 
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" ,·:.-' ,' 

transcurso dél proce:o~.~nt~s ~: inici~do éste se soliCiten a la· Corte medidas 

provisionales, .lo ciJáj d~Orig~ll\1 Gn ~~ocedimi~nto esp~ciál. . 
•. , • ,, ··'· ,·. '•º•',. '.·"··· ·,.. . ••.• 

'Cuando la Co~isión.~dedcÍ~ neJar' un Í:asoarit~ la ca.~~; interpone' Úna' d~manda 
ante la Secr~;~ri~ ~~ Í~ -6~~~-e~ ·,~~:'f4·i~fu.~~;d~ ¡;~b·~¡~¿ i=n 'el· e.s~rito 'ci.~.,~a, .demanda se 

expresan Ío~ ~\g~i~nt~s ·d~t~;s:f 1.<Í~ pretensiones; las·' re~araciones.· y las,co.stas; así' como 

:::?s·::~:J1::ti~~~~~~~r.;~l~~i~~f t:~~!~~:~::::: 
; .:< ' .. ~J-.-~" i" !:'":•:.~:: .. · -~-' 

individualización de los testigos y peiito~§!E,¡ objeto' dé' sus declaraciones. También se 
"·"' -:., ... /, • ..,.,, ·~ . ·.. • '>' ' -

expresan los fundamentos de ·derecho y las):oñclusiones pertinentes. No deben de faltar 

1os datos sobre e1 denunciante éiri~inaC e1 no~bre y 'ª dirección de 1as presuntas victimas, 

sus familiares o sus.representantes, asi'como los nombres de los agentes y del delegado, 

y el informe previsto en el articulo 50 de la Convención Americana60
• 

Recibida fa demanda: el Secrctmio notifica sobre ésta al Presidenteº' y a los 

jueces de la Corte, al Estado demandado, al denunciante original y a la presunta victima, 

a sus familiares o representantes acreditados; también debe informar sobre ésta al 

Secretario General y al Consejo permanente de la OEA y a los otros. Estados Partes. En 

un plazo de 30 dlas, el Estado demandado debera designar a su Agente, la Comisión 

nombrar a sus Delegados y la presunta victima, sus familiares o sus representantes, 

presentar autónomamente a la Corte sus solicitudes, argumentos y pruebas. 

60 La demanda de la Comisión se acompaña de copias autenticadas de las piezas del expediente 
que la Comisión o su delegado consideren convenientes y remite a la Corte. a solicitud de ésta, 
cualquier otra petición. prueba, documento o información relativa al caso, con la excepción de los 
documentos referentes a al tentativa infructuosa de lograr una solución amistosa. En caso de tener 
que solicitar la adopción de medidas provisionales. si la Comisión no se encontrare reunida. dicha 
solicitud podrá hacerla el Presidente o. en ausencia de éste. uno de los vicepresidentes, por su 
orden. 
61 El presidente de la Corte hace un examen preliminar de la demanda con ob1eto de que si 
observa que los requisitos fundamentales no han sido cumplidos. solicita al demandante que 
subsane los defectos dentro de un plazo de 20 dlas. Por otro lado, el presidente puede. en 
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Eii lo -·q~e ·respecta a la :co~te~ta;~i,Ón, de ·1a demanda ésta d0be -contener los 

mismos requi~ito~ ·. ci'Üe :I~ d~manda y di~~a ,col1tes~aclón será comunicada por el 

Secretario a las dem~;;;·r:>~.r~~~~~)~j~r~s~das., EÍ . demandádo deberá declarar en su 

contestación: si{aéepta,·~,~C:~~tr,~dic;~ !os :.hechos y las pretensiones. La Corte podrá 

~onsiderar comb~da'pt~da'~ ~qú~:ua's"tiechos que hayan sido expresamente negados y las 

pretensi~ni:is. qué no :haya~ ~idÓ ~xpr~samente controvertidas. Asimismo, es preciso 

mencii:mar q·u.e el r~glam~nto de :moa redujo el plazo a dos meses para realizar dicha 

contestación después de la notificación de la demanda. Esto acelera el proceso en 

beneficio de las partes involucradas en el mismo. 

En cuanto al envio de la demanda, su contestación y los demás escritos dirigidos a 

la Corte, estos podrán presentarse personalmente, vla fascimilar, télex, correo o cualquier 

otro medio generalmente utilizado. En el caso del envio por medios electrónicos, deberán 

presentarse los documentos auténticos en un plazo no mayor de 15 dlas. 

Contestada la demanda y :mies de la apertura del procedimiento oral, las partes 

podrán solicitar al Presidente la celebración de otros actos del procedlmi~nt~ e·s~;ito. En 

este caso, si el Presidente lo estima pertinente, fijará los plazos para la ·prese~tación ·de 

los documentos respectivos. 

1.3.5.1.1 Excepciones preliminares 

Las decisiones de la Corte lnteramericana sobre excepciones p.reliminares poseen 

gran importancia en la jurisprudencia elaborada pa'r ésta.:ya q~e.ca'n ·~ua se han sentado 

bases claras y firmes para el desarrollo deL~~i~ctíoÍ~~~·r~~(;í~n~l .de los derechos 
' ... ·'' 

humanos. Sin embargo, respecto a las excepciones p'relirTÍÍ~ares·;¡xÍsten varios problemas 
. ''º - ·::;,"'.:-"':, ~( ... ' 

pues dentro de ellas pueden quedar comprendida~ cu~stiiines?procesales de diversa 
. ~~'.' ;; ~.:: 

'. ·-o·.·~_...:0~~~ .o c. o\'_·<·:á'.~Cf • 

consulta con la Comisión Permanente, rechazar cualquier ·escrito':cie'las partes· que considere 
manifiestamente improcedente, el cual ordenará devolver sin trámite alguno al interesado. 

41 



naturaleza como son las:·relati,vas a la compe;tericia de la cbrte; las condiciones de 

admisibilidad;: lbs pres~pu~~tos"pro~e~ales propiamente dichos y algunas otras cuestiones 
- : - ·._ '-... ,- _· .' '·--. f,. 1 ~ ·.·.~-,::. '' ~ '~. - -- - •· . • 

de fondo, COll)O el agot~mie~í6 de los recursos internos.62 

· ... ·.· · ... ; ... : ' 

Es p'r~~Íso mé'ricionar que el Estado demandado sólo puede oponer excepciones 
"'.·"·.··.:.: .,:· ; .. · .. 

. prelirriinares'erté1 escrito de contestación de la demanda y al hacerlo debe exponer los 

he¿hos "referentes a las mismas, los fundamentos de derecho, las conclusiones y los 

:docGmen{os'que las apoyen, asi como el ofrecimiento de los medios de prueba que el 

· promovente pretende hacer valer. Sin embargo, las objeciones preliminares no 

suspenden ni el procedimiento en cuanto al fondo, ni los plazos, ni los términos 
. ' 

respectivos. Según el articulo 36 del Reglamento, las partes pueden presentar alegatos 

escritos sobre las excepciones preliminares dentro d~ l~~·i~·O dias a partir de la recepción 

de la comunicación de dichas excepciones; Finalmente, si la Corte lo considera 

indispensable, podrá citar a una audiencia especial después de la cual decidirá sobre las 
- - .. . 

excepciones preliminares. Inclusive puede resolver en una sola sentencia sobre el fondo 

del asunto y las excepciones preliminares. 

1.3.5.2. Fase Oral 

La apertura del procedimiento oral se efectúa previa consulta con los 

representantes de las partes y delegados de la Comisión. En esta etapa el Presidente 

concentra una o las audiencias que considere necesarias. Asimismo, el Presidente dirige 

los debates en las audiencias, determina el orden en que tomarán la palabra las personas 

62 La jurisprudencia de la Corte lnteramericana ha establecido que cuando el Estado demandado 
invoque que no se han agotado los recursos internos. debe probarlo y señalar las instancias a las 
cuales debieran acudir las presuntas victimas y además, que dichos recursos. cualquiera que sea 
la denominación que se le asigne, medios o remedios jurldicos, deben ser adecuados y efectivos. 
es decir, accesibles, expeditos y pertinentes (Ver Opinión Consultiva OC 11/90 y Caso Loayza 
Tamayo en Garcla Ramirez. Sergio. La jur1sprudencia de la Corte lnteramericana de Derechos 
Humanos. nota 40. pp 1049 - 1050 y 219 - 272 respectivamente). De acuerdo con la jurisprudencia 
y la práctica de la Corte. la decisión hecha por la Comisión sobre esta materia puede ser revisada 
nuevamente por la Corte cuando conozca del asunto contencioso respectivo. 



que en ellas puedan interv~nir y dispone las medidas né~esari~s ~~r~ I~ mejor realiz~ciÓ~ 
: ... , .. ·-:<~~·:,' ... ~: 

de las audiendas.·. 

En é~ta: fase, ló~ j¿ec~~: pci~~án form~lar l~s. p~e~unt~s q~~ estimen p~rti~é!ltes a 
· .. "·:~;-~_. ·?>~·,·:~'.;,·,··~:.";.~·-'.:_'.·:\:· :~:· .. ·.:···!, .... - ,' ·" __ .; ~ . »,, .. :. _,':~ .. :,.::<:~'.:~ ..... ..-.~ .. : ·-'·· . - ,_:-: __ .. «'•' .' -

los testigos, á léis'peritos y á toda. personá 'qué;cómparézca · ánte la Corte;~ El 'Presidente 

está .facu1t~.ci~~ft.fif{.f~t,~;~#·~.~:~~rf 1t!;P,:~~~~frti·~,;1~;jf .~s~i~~~.i.~l~~;·\º&~:u;;das •. ~.·.para 
dispensar de responderlas a la persé:ma·a.quien vayan-d,i_rigld,as;:y_,ne>serán admitidas las 

···-.. f.:.''~.-- :r~": ·2.fí~:~·::L-:::.~1.::-.) n., ~ ~ -.~·:t.'",., .. , :';J~i- ::.-

preguntas q~~- i~·~;ü~~~f~?}~~~r:~~t~~~i'.!f~·j;;,¡ '''{•'t.;;~·c" :;··.···· ·.· .. 
Se levantará un· acta de' cada· audiencia en la. cual se expresará el nombre de los 

·. ' _: .- .- ·:·/'.~·::'._ .... :{.:'.'<"·::-~;:;· -:'..'.~t~;:· .. )>·~3·1_}/;_::~·;-:t;_:;:~ ::::~~f:·t/:\~:_;_~i_.~:'.':/. -~-- \ ' 
jueces presentes; el nombre de representantés\i vlciimas que hubieren estado presentes: 

los nombres .y: ~at~s p~~~o~~l.~s de, lo;; testigos, peritos y demás personas que hayan 

comparecido, asl · ~~~~·,~i:;~:deélarac,iones. También se incluirán las declaraciones 
~ ·... . .- .. 

hechas e~presam~nte. p~or los Estados Partes, por la Comisión y por las victimas o las 

presuntas victimas,. sus familiares o sus representantes debidamente acreditados, asi 

como él texto éle las preguntas hechas por los jueces y las respuestas respectivas y 

finalmente, el texto de las decisiones que la Corte hubiere tomado durante la audiencia. El 

acta será firmada por el Presidente y el Secretario, quien dará fe de su contenido. 

La Corte puede, en cualquier estado de la causa, ordenar la acumulación de casos 

conexos entre si cuando haya identidad de partes, objeto y base normativa, asi como que 

se cumplan conjuntamente las diligencias escritas u orales de varios casos, comprendida 

la presentación de testigos. Esta disposición se enmarca en el propósito de 

racionalización del procedimiento ante la Corte. 
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1.3.5.3 De las pruebas - - · -- - . 

La etapa prol:>,at()ria. es la más. i~~ort~~te -d_e_;procedi;i~nt() or~I ante la. Corte 

lnteramericana ya C:Íue en·é~ta ~~ celebra~ las audie~2i'a's necesari~s para ,recibir las 

declaracio~~s ci2;~~~igo~~ ~~;;to~'.asi como l~s aleg~;os de las partes.63 

En el proceso seguido ante: la Corte lnteramericana de Derechos _Humanos no se 
,-.. ; · .. :~' . ·_:_'< .. ' ' - . 

hábia esí~l:>i~cicio,e,n_susdosprimeros'reglamentos de 1980 y 1991, un orden preciso en 

. el proc~~imi~hici':~;6~-.;t6~1d,0 per6•en el reglamento aprobado en 1996, se introdujo una 
'•L "';O• ' •' 

""'~- , __ · .. ";:.·· .. 
- secuencia; ¡;¡ 'iñe~Cís'. ¡Je)( lo ·¿;ue respecta al ofrecimiento y admisión de los medios de 

.,: ;:·.::·.: ~ ' :''¡".·~i;·i:,-
convicéión -propuestos por las partes, los cuales, según el articulo 43, deben ser 

señalados efl l.;-de~~~cÍ-~/;;'11 su contestación; en el escrito de excepciones preliminares o 

en su contestació-~/y-_~-~ce,~cionalmente cuando se alegue fuerza mayor, impedimento 

grave o hechoii~~p~rvinÍ~~tes· en un momento distinto de los antes señalados. Asimismo, 

en el articulo 44 se peñeccionaron las disposiciones relativas a las muy extensas 

diligencias probatorias•de:cificio.64 Aunado a lo anterior, el Reglamento de_-la Corte que 

entró en vigor el 1° de j~~ic) ~-~í"2001: i~trC>dlljci ú!:'a dispo~i~ión e~- ~I articulo ~3.2'siigún la 
¡·~ • -:--. ~-· 

cual las pruebas rendidas a_n,te 1a éol'Tlisión _deben ser incorporadas al exp~Cliente del caso 
' ::; .:· ·;."·_~ ~' 

ante la Corte, siempre,'y.cuando hayan sido reC:ibidas en procedimientos contradictorios, 
. ---; .·' - '·". - - :.-=-,;-;~ '.· .,__ , - ···--·.-·o·-

SalVO que la· corte•cor:isidefo:indispensal:>1e'_repetirlas. Con.• esta innovación-,_ía Corte 

pretende . evitar.> la )~~~~foión' d~-;~;OS 0pr~cesal~S. C()n. eÍ :• fi~ d_~ ~gfo~~i el• proceso. y 
'' . :-,:-_;. \ . - ,· 

economizar-ccistos. . · - -- ·.· · · 

Aqui cabria mencionar que la Corte está facultada en c~al~~ie,~ 111omento 'de la 
:· .. -. ,- -'.-·.·~;;''_ ·>:· ' -: ·-._ . _;· .. ~. 

causa para requerir a las partes el suministro de los medio~ _é:le. pru'eba qu~ ~stén a su 
-· . ' - :;- , ~ 

alcance o de explicación o declaración que, a su juicio, pueda ser 'úm pa~~"esélarecer los 
.·.·,:.:<.t/.'~>- <<':/:·_º ·_ 

"'Las facultades de la Corte en esta materia son muy amplias.y están regulaÍlas'en el articulo 34 
del Reglamento vigente, bajo el titulo de "Medidas de instrucción" ... _ ·· ·. :~:--··.: _·. · ·· · 
64 Cfr. Fix Zamudio, Héctor, "Orden y valoración de las pruebas·en· la función-contenciosa de la 
Corte lnteramericana de Derechos Humanos·, en Corte lnteramerícana de Derechos Humanos, El 



• - - - -- ~·-,e ' 

hechos del asunto> Además,_ é~~a tiene la ~t~ibució_~ d~ confiar a cUalquier cu~rp~, ofiCina'. 

comisión·~ autoridad d~ su ~1édciÓ~. el ~~dar~o d~ ;ecoger lnforó-iacio~~s.:·~~presar una . . ' ) . - :: . ' . . 

opinión o hacer un infÓrhie s~bré, ~n: ~Ünto determinado.65 Aquí no podemos perder de 

vista que, de'~cÜ~rdÓ dori el a'rttb~i.;'4'4:1:ci~í Régl~ri:;~~io'ci~ la C~rt~ lnte~americana, ésta 

podrá. prc>1::ur~r:~~-;fic;.;,:~~~;¡~--~nl~ba::~~:: con~~cÍ;~~. útil. ~artt~ularmente, podrá oír a 

cualqJier pers,b~a·c'úyot~sii~~~ib)g:¡~l~r~6i¿n-~+inión considere pertinente, en calidad 

::~::;~?"~~]f ~ll~~*~~~z:::~::·",::,::"~: :~.::":::·::: 
circunstancias en que se·recibieron y también pueden ser objeto de tacha o de recusación 

(ver aitlculos 36 y·39 del Reglamento de la Corte). 

Otra ~~-~~\¡t)~-~ü~ndámental en la etapa probatoria del procedimiento se refiere a la 

valoración.de !aprueba (última etapa del procedimiento probatorio), la cual es una materia 

compleja· por la naturaleza de los asuntos contenciosos que se han planteado ante la 

Corte lnteramericana y se refiere a la compleja actividad lógica y estimativa del juzgador, 

por medio de la cual debe llegar a la convicción de que los hechos ante ella presentados, 

son veraces o veroslmiles. Asl, si bien no existe precepto regalmentario que lo 

establezca, se ha entendido por la Corte que debe dicho procedimiento debe regirse por 

las reglas de la libre apreciación que en concepto de Fix Zamudio corresponden a las de 

la prueb.a racional o'de'la-sa:n~;crltlca.66 En este sentido, la Corte lnteramericana, después 

de destacar que nila ~onvenciónni el estatuto de la Corte o su Reglamento regulan los 

criterios de valoración de la prueba, invocó la jurisprudencia de la Corte Internacional de 

Justicia para sostener la potestad de la Corte con el fin de evaluar libremente las pruebas; 

Sistema Interamericano de Protección de tos Derechos Humanos en et Umbral del Siglo XXI, Corte 
lnteramericana de Derechos Humanos, tomo 1, Costa Rica, 2001, pp. 214. 
65 Cfr. Fix Zamudio, Héctor, "Lineamientos procesales de los procedimientos ante la Corte 
lnteramericana de Derechos Humanos". en Nieto Navia, Rafael, La Corte y el Sistema 
lnteramericanos de Derechos Humanos, Corte lnteramericana de Derechos Humanos, San José. 
1994. pp. 176 

.¡5 

'----------=~=======~;,____:__ ____ _ 



además, su . jurisprudeñcia ha esia.blecido varios prinCipios sobre esia reflexió'n que lleva 

al convenc_imiento 'cie'1,,frihu~~(~ob~~ila '¡,~;acid~~ ~ J~r~~i~ilitudd~I~~ hechos 

controvertid°:s i ~.~ncan .• _'d. º. ·.· ~rite·r.i.os. ;.'- nexib1ei .. é.n 'Ja rf'.cepciÓñ 'cie 1a iJr~eba y que 1a 

· incorporaCiÓn: de ~~¡~~~j~~~~~-)~t~lii~~t~~-· cie: prueb-;¡ debe s~r ef~~t~ada . prestando 
• ·.--',.~o .,- :•")•'' ·>;>'· ~ ~::,; :. ·,,.,. ;;-.,f)¿;' ~- ;,;-- ;·, ; ·;_·,;~', , ,:.. 

especial aterÍcÍÓn a'1á5i'circÜn~iancias~d~lcasi>''C:Clncreio,y tomando en c~enta los limites 

dados por el resp-~to' ~-1~ ¡~guriiia'ct ju~;~¡~~'.;-:·1·~~~m~r;~ ;~<ic~-sal de las partes. 

De. ad~E:lrdo con la cioctririá,pr;JcesaÍ'.''!íaA"'ir~~;¡Cls'';;;étodos de valoración de los 
';-é-' : •: ~::-:°;; ..... 

medios de convicción que puede urnizar' el]liz9ad_~r:·En cualquiera de estos métodos, e1 

tribunal debe expresar los razonamientos 'dS~ l~;-lle~aron a esa convicción, y por ello se 

considera que con independencia de la denominación de "Intima convicción" o "convicción 

en consciencia", la Corte debe apoyarse, y asi .lo demuestra la práctica de la Corte 

lnteramericana, en las reglas de la lógica y de la experiencia.67 

El primer método se refiere a la prueba legal o tasada "en la que el legislador 

establece el valor que se debe dar a cada uno de los medios de prueba practicados."68 

Dicha prueba se ha superado de manera paulatina en los códigos procesales modernos 

ya que ésta establecia reglas muy rigidas para el juez. El segundo método, opuesto a la 

prueba legal, es el referente a la libre convicción . la cual puede entenderse en dos 

sentidos: El primero se refiere a la apreciación·en consciencia que realizan los jurados 

populares: además, ésta no requiere 'cie i~n~~~erit'~ció_n. ._El segundo sentido es el 
"-;.··. 

referente a la libre apreciación razonada _o san~ ~riti~a I~ cuaÍ "faculta al juzgador para 
' ' ' 

determinar en forma concreta la . fuerza · probatoria de cada uno de los medios 

66 Cfr. Fix Zamudio, Héctor. "Lineamientos procesales de los procedimientos ante la Corte 
lnteramericana de Derechos Humanos". en la obra citada en la nota anterior, pp, 176. 
67 Fix Zamudio, Héctor, "Orden y valoración de las pruebas en la función contenciosa de la Corte 
lnteramericana de Derechos Humanos". en Corte lnteramericana de Derechos Humanos, El 
Sistema Interamericano de Protección de /os Derechos Humanos en el Umbral del Siglo XXI. nota 
64, pp, 214. 
•• Ovalle Fabela, José, Teor/a general del proceso, 5' ed., Oxford University Press, México, 2001. 
p. 312. 



practicados."69 Esta san.a critiéa e~ reconocid~ por la Corte para realizar una adecuada 
' '· ·:· ·._, '-'.·',.··' - .• 

valoración de la prueba ya que ésta la realiza ~i'¡uzgadoi de acuerdo con su "prudente 

arbitrio", Ó seg~n ~las regÍas de la lógica y de la exp~rie~cia".'º 

. . . 
1.3.5.4 ,Terminación anticipada del proceso 

·'"Existen diversos motivos por el que el proceso .pueda terminar anticipadamente. 
' ' . . . 

Asl tenémos que cuando la parte aclara notifica a la Corte su desistimiento, ésta resuelve, 

o Ida la opinión de las otras partes en el caso,· si hay•, .lugar al desistimiento y en 

consecuencia, si procede el sobreseimiento y declara terminado el asunto. Aqul vale la 

pena señalar que se trata de una situación bastante ex~epciÓ11a1'y sólo tiene posibilidad 

de ocurrir en aquellas violaciones de derechos consideradas de.menor magnitud y sin 

agravantes ya que el desistimiento debe ser aceptado por la Comisión para que la Corte 

proceda a homologarlo y si se da esta confirmación, el caso quedarla concluido. Como 

dice Hernán Salgado Pesantes. "tratándose de derechos humanos, la Corte 

lnteramericana no debe dar lugar al desistimiento sino tan sólo al allanamiento"71
, para 

evitar. que los Estados se salgan por la tangente sin reconocer sus errores aceptar. su 

responsabilidad internacional. 

Otro supuesto se da cuando el Estado demandado reconoce la respi:msa~Hidad 

sobre' los hechos que se le imputan y comunica a la Corte su allanamiento a, Ías . 

pretensiones de la parte demandante. En este caso, la Corte, oldo el parecer de las 

partes en le caso, resuelve sobre la procedencia del allanamiento y sus efectos jurídicos. 

En este supuesto, la Corte procede a determinar, cuando fuere el caso, las reparaciones y 

""Ovalle Fabela, José, en la obra citada en la nota anterior, p. 312. 
7° Fix Zamudio, Héctor, "Lineamientos procesales de los procedimientos ante la Corte 
lnteramericana de Derechos Humanos", en Nieto Navlo, Rafael. La Corte y el Sistema 
lnteramericanos de Derechos Humanos, nota 65, pp. 176. 
" Salgado Pasantes, Hernán, "La solución amistosa y la Corte lnteramericana de Derechos 
Humanos", en Corte lnteramericana de Derechos Humanos, El Sistema Interamericano de 
Protección de los Derechos Humanos en el Umbral del Siglo XXI, nota 64, pp. 93-104. 
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costas correspondientes, tal como h~ su~;dido e~ varios casos en-que, los Estados -
·,· ... _,.'_ 

Americanos han demostrado la voluntad politiC:a para repara~ las ~iolaciones que les han 

sido imputadas antes de que la_ Corte dict~ una ~ent~ncia ciolÍd~n~toria.7~ , 

Por otro lado, si las partes eri-Jn\;aso ánt~ la Cort~ I~ C:cimí.m;dan la existencia de 
~.- · >:· ,, -< .. : :·· . ;./ ~<··~· ;,r, :; ._,·,:'-.: r\t·i_:.:~:·.~· ·.,?.:;;·~<; -~-:.;~;.\_>'}':-~-~-~-~:~\./{'.:.;~-~ ~--r ::;\~~~ ._;-

una solución amistosa o de otro: h~~ho1i~ó~eo pa~a la solución del litigio, la Corte puede 

-.::c11:r:~~ti~f?1itü~~t~t~;tJJ!r:;n:~e:'.::~:s1:~::faJ.fk~efª~;~::~:~::::1:::it~ª~ 
partir d~;·-,ca~o:.~,~~~~;~~{~evallos contra Ecuador eri el i:ual-Ía Corte utilizó mecanismos 

' • '",, •• ,.··-~;'' ;> •• ' -·- • • -

de procecifn:;¡e;;¡~:no' aplicados anteriormente, se advierte que es necesario que se den 

. cÍ~ter~ilÍ~d~~
1

'66Ódiciones (tales como que es requisito sine qua non el allanamiento para 
-,;: 

que se dé un·~---~~lución amistosa) para que se pueda dar la solución amistosa en el seno 

de un órgan~•:cie carácter judicial. No obstante lo anterio_r, la Corte, teniendo en cuenta las 

responsabilidades que le incumben de proteger los derechos humanos, puede decidir que 

prosiga el examen del caso aún en presencia de los supuestos señalados. 

1.3.5.5 Medidas precautorias o cautelares 

Las medidas precautorias son dictadas por la Corte lnteramedcana en función de 

las necesidades de protección, siempre y cuando se reúna~: los,r_~q~isit~s básicos de la 

extrema gravedad y urgenci¡;¡, y la prevención de daños'i~eparabÍes a las personas. 
-·--:_;_;-.·. ;·;: .. :-· 

Dichos requisitos las transforma en una verdadera_ garanÜa Úuriscliccional de carácter 
. .,,; -. . ···.,::.:·.;._¡~, 

preventivo, por- lo tanto; las ·medidas· provisicilÍales;d~ prot~cciÓIÍ- ord~nadas por la Corte 
. ' . ' . - .. -' . . - . . ~,'.<º.:.;~: .¡·:: .--:;,i_t•:i·. ~'' o - • 

lnteramericana tienen, en razón de su tiase.convenciana1;:-un carácter indudablemente 
• - • e .,,:, .. • .: :'. -.• :_·_'¡ ·~r.~'7'.;t~:~:;_;_{~:;~?/-.:···. ·. 

obligatorio. La Corte también exige al Estado q~e'informe periódicamente sobre estas 
~-<'< :~,-~ 

72 Ver Caso Aloeboetoe y otros, en Garc1a ···R~~;Í.r1~: Se-~gio, La jurisprudencia de la Corte 
lnteramericana de Derechos Humanos, nota-40;· pp.96 a 110: - -
73 Ver Caso Maqueda, en Garcla Ramlrez, Sergio; La jurísprudencia de la Corte lnteramericana de 
Derechos Humanos. nota 40, pp 2_15 a 218. 
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medidas, lo cual le permite un monitoreo continuo del cumplimiento, por parte de los 

Estados en cuestión, de las referidas medidas de protección por ella dictadas. 

1.3.5.6 Sentencias 

En este punto consideramos importante mencionar que la Corte lnteramericana de 

Derechos Humanos denomina· sentencias a diferente tipo de resoluciones, inclusive a 

aquellas de trámite. En este abanico tenemos que dichas sentencias pueden resolver un 

incidente de excepciones preliminares, decidir el fondo de la controversia definitiva, 

ordenar las reparaciones e indemnizaciones, o referirse a la demanda de interpretación. 

Las sentencias y las resoluciones interlocutorias que ponen fin al proceso están 

reservadas a la decisión de la Corte; las demás resoluciones, si la Corte no estuviera 

reunida, podrán ser dictadas por el Presidente, salvo disposición en contrario. 

1.3.5.6.1 Sentencia sobre fondo 

Como hemos mencionado en el anterior punt()~ ,i'í,Ji'.c6rt~ .denomina sentencias a 
"""~'.''..:'.'.' •" --

diferentes tipos de resoluciones. Sin embargo, la .verdadera s:entencia, esto es, la decisión 

de un órgano de autoridad que resuelve la é:ontro~er~Jf;!i;~~~e término al proceso,74es la 
., •.. ,.' /'1:'.f;;.'_:;;f~"-'-º--:-

74 Cfr. avallé ('.abela;'JÓsé,"Lá·s~~t~~ci~: Estructura Lógica y Principios", en Revista del Supremo 
Tribunal de Justlciadel.Estar;o de Durango. núm. 20-21, octubre 1985 - marzo 1986, pp. 11-12. 



firmado por todos lo~ í~¿ces ~~e paiticipar~n. en • 1a. vo(ación.; pudierido ~st~s. formular 

votos disiciéntes o·coÍicúrrerite~: Post~riorrn~¡:;te: la~Corte ~rci~na la publi~ació¡.:; de sus 

::·:::.;:f ~·~j:~r~:r;i~~:,~:j:;,·::::;;~;~;t~:;:,'.~~t~:·~:·. 
incon~enie~ie~ .. p,ara 9"5!;?' fi;.;),• asl como las iicias'. de las. audiencias y todo. documento que -

Cons 
.. 1'de. '·r'·e·'·c·o·:,•n1;v:•:e11né;l¡e•.nr:t•e:;_•· .. ··_r; .,_ · ... ~.':'')•' -:'. ·,,-, , '~·. - e·'· '; 

se ·,.,::;¡. •::.,;, '· .. , .... •:::.\:C.:;:>·>•·,.c·•·''· 

rap•rno::f ~~;~~~~:f z~:!~t:~\f füü1'~::~;·~:ra'~~·,~=~fi:Ó~::.:~ 
procedirnieri;~; 'siÍ~'c~Ítet~~re Ín~ci;;;:,;d~ ~~~ Í~s ~artes en el éaso han llegado a un 

.'·,·:.·.-:. ·> :·, ,, 
acuerdo respecto. aí c.umplimienío de -la sentencia sobre el fondo, ésta verifica que el 

acuerdo sea C:611fii~m'icon la Convención y dispone lo conducente. 

En; el supuesto de desacuerdo sobre el sentido y alcance de la resolución, 

cualquiera de las partes puede solicitar como recurso extraordinario, dentro de los 

noventa dlas a partir de la notific¡¡ción del fallo. la interpretación de las sentencias de 

fondo o de reparaciones.75 Sin embargo, esta demanda de interpretación no suspende la 

ejecución de la sentencia. 

1.3.5.6.1.1 Procedimiento de controversias jurisdiccionales 

Es necesario mencionar que aunque el Reglamento de la Corte no objeta que la 

sentencia de fondo abarque también las reparaciones, éste privilegia la posibilidad de 

convenio, siempre y cuando sea una solución justa. Asi pues, sólo aborda las 

reparaciones cuando la demora continúe la vulneración del derecho. o, libe_rtad. En el 

mismo orden de ideas, la Corte no puede permitir cubrir arreglos injustos,- por eso.el 

75 La interpretación de la sentencia implica precisión de los puntos res~l~tivos d·e¡ fa.lle y determina 
el alcance, el sentido y la finalidad de la resolución~ Ver Caso Godlne·z Cruz'_en Garcla .Ramlrez. 
Sergio, La jurisprudencia de la Corte lnteramericana de Derechos Human.os; .nota 40: pp: 58-96 
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--. -'---'---'--e--·_.-_ ,. ---·'-'"·--

acuerdo e~tfe l~s ~~rt~s iiéne que tené~ en cuenta la naturaleza y . gravedad de las 
• ·¡ ··'·· ._, .. 

violaciones cc:i~etid~s: I~ re~im1ción ~er1iné~te y razonabÍe;'.1as exigencia~ de la justicia y 
• • ' _< •• ,, ~- -; ••••• ,, - .~ '· •• ' ' • • •••• • • • 

la equidad, y la~ éÍrdunstancias del c~s~ y de Ía~ part~~- Si ~l ,acuerdo es ineficaz, lo que 

pre¿al~c~' ~~~l¡l'voi~nt~~ t~telar ~e tos. de~e~~6~ ~¿ma~~~· que concierne a una decisión 

colectiva por lo que el proceso continúa. 

1.3.5.7 Cumplimiento del fallo 

La responsabilidad internacional del Estado por violación a los deberes asumidos 
. '\-'.'' : 

en materia de derechos humanos tiene una ·~uún'ina~ió~ natural: la reparación.76 En este 

contexto surgen diversos modos especificas de reparar que varian según la lesión 

producida. La obligación de reparar, e!r alcance, naturaleza, modalidades, beneficiarios, 

contenida en el articulo 63.1 de la Convención se rige por el derecho internacional. 

Respecto del cumplimiento· Y .. la ejecución de las resoluciones internacionales 

sobre protección de !Os derechos y· libertades fundamentales se debe establecer de 

manera más precisa su c.umplimiento ya que éste es uno de los aspectos esenciales para 

determinar la eficacia de los . instrumentos de protección de los derechos humanos 

incluidos en ellos y los derechos fundamentales de carácter procesal. Esto no resulta 

nada sencillo ni en el ámbito interno ni en el internacional, pues generalmente los 

obligados al cumplimiento de las resoluciones son autoridades públicas y constituye una 

experiencia generalizada que las resoluciones respectivas no sean ejecutadas con 

prontitud debido a los obstáculos derivados de la situación privilegiada que existe a nivel 

interno, por lo que se requiere de un procedimiento expedito de ejecución de esas 

Interpretación de la sentencia de indemnización. Compensatoria (articulo 67 de la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos). 
76 Debe tomarse en cuenta que la jurisprudencia de la Corte lnteramericana ha establecido que el 
proceso ante la misma no tiene carácter penal, ya que no tiene por objeto establecer la culpabilidad 
o inocencia de los agentes del Estado demandado que han realizado las violaciones de derechos 
humanos que se señalan en la demanda presentada por la Comisión lnteramericana, sino 
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resoluciones o>de ías'·'indemnizaciones respectivas. lo cual no ha sido ~stablecido d~ ' 
manera espe~ifica:e~'1a'inayoria de Íos ordenamientos. 

' -· .. ·-.. . " 
Según ér,éiri_clor Helio Bi.cudo, comisionado de la Comisión lnteramericana de 

Oerech0s)-i.urri:~·~:¿,~}e-~~;1a' ~eUÍlión de Cancilleres celebrada _en _COsta _ RiCá-_en.J 999,'. fue 
- '·." , .. ,._ ., .. ' .. -- ' " , .. ·:".:·~/.,, _,_ .... -· ' . " - . " 

peñeccio~~r1'.~7t~; y ·~°,~~lecimiento del sistema· .. interjn1,e~~~fa3íiiiºt~f~n~f ~~ • 1os 

derechos humanos. Seguidamente, el Consejo Pémanente,',en'el marco delComité de 
-···· · : .·· - -· · /c·.·,~.' _ _,·.1,:~·~,~'~<·~~<-~'_;[..;:_~.}.;_,~.·:'c.c'·' . .'.."·.'.': ·-·. ,· 

Asuntos. J.uridicos y Poiítiéos, tomó entre otras, dos imp~rtá'.nt~s•.'c!edsio'nes que deberlan 
' - . ,. .· . - . •. ~ '-,~,-,;·>.:¡~~'>··'-·.·. '(·~' - -~-: -- , 

ser apreciadas por. la próxima Asamblea General ··cie'i fa 'óEA'.'/; L~' prirnera decisión 

consistió en reiterar que 1'as fallo~ de la;~oit~ són d~~inÍtivos ~ ina~elables y, la segunda, 
·- '·····7'··.' . - . . -

que los Estados Partes de I~ C~Íi~erii:\ó~ se comprometen a cumplir las decisiones de la 
.- , .. ' 

Corte en todos los casos· de. que ~ean parte. Asimismo, se recomienda a los Estados 

miembros que hag'an todos los esfuerzos para cumplir las recomendaciones de la CIDH. 

Por ello, segúri éx~r~~{¡ lá Comisión ante la Asamblea General en el mes de junio de 

1999, esé cumplimiento es fundamental para la vitalidad e integridad del sistema de 

derechos ~uma~o~ de la Organización. 77 

1.3.5.8 Rel.¡ición ent~e la Comisión y la Corte lnteramerícana de Derechos Humanos 

Desgra.cladam.ente, la Convención Americana regula en forma muy escueta las 

relaciones entre la Comisión y la Corte lnteramericanas; sin embargo, las mismas se han 

incrementado en la práctica de manera paulatina y se han desarrollado en tres sectores: 

exclusivamente la responsabilidad internacional del propio Estado por la conducta de sus propios 
a¡ientes. 
7 Ver Bicudo, Helio, "Cumplimiento de las sentencias de la Corte tnteramericana de Derechos 
Humanos y de las recomendaciones de la Comisión lnteramericana de Derechos Humanas·. en 
Corte lnteramericana de Derechos Humanos, El Sistema Interamericano de Protección de los 
Derechos Humanos en el Umbral del Siglo XXI, nota 64, pp 229·234. 
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La situación que guarda la Comisión respecto de la Corte-: En este caso, tanto ta 

doctrina como la jurisprudencia de la Corte han llegado a la conclusión que la 

Comisión no constituye una instancia previa de carácter judicial, y por ello la Corte 

ejerce jurisdicción plena sobre todas las cuestiones relativas a un caso. 

La cuestión relativa a la naturaleza jurldica de la propia Comisión cuando actúa ante la 

Corte. Aun cuando se ha considerado que la Comisión realiza funciones que se han 

cálificado como judiciales (en sentido amplio) o parajudiciales, su actuación ante la 

Corte se aproxima a la del ministerio público en el ámbito interno. 

• .· Los lineamientos relativos a la representación de la propia Comisión ante la Corte. La 

· Comisión generalmente designa entre sus asesores a los abogados de los 

denunciantes o de las victimas, los cuales participan en los actos del proceso pero 

bajo la vigilancia y supervisión de la Comisión.78 Habrla que mencionar aquí el 

·reglamento de la propia Corte del año 2000, el cual en su articulo 23 otorga a las 

victimas y a sus abogado_s, l_egitimación para actuar de manera independiente de la 

cómÍsión durante todas 1á~ ~tapas del proceso . 
. :< .. -.-: 

.~ '\::">' :·,~- ·' c·o.. ··•· -~,~~:.·: ,- . _ 

1. 4 Recapitúlaci~n::::i¡· ··:-, ~' ;: - • 

Como_ se ha~ po,dÍdo observar'·~~ el desarrollo del presente capitulo, el sistema 
:<:····· 

Interamericano ha respondido a las· realidades históricas que ha vivido nuestro continente, 
- • • .• • ··-"~- -· 'Te" 

especialmente Lati~oa...:i-érica,:<Í IÓ largo de los dos últimos siglos. Hemos hecho un 

recuento desde ·1as ,prÍmerás iniciativas hasta la creación de la Organización de las 

Naciones U~ida.s (~NU;·Í~ ci'.ial trajo como consecuencia la conformación de la OEA y, 

fruto de ésta última, la creación de la Comisión lnteramericana de Derechos Humanos y 

posteriormente, la de la Corte lnteramericana de Derechos Humanos. Asl pues, el 

"Cfr. Fix Zamudio, Héctor, Protección Jurldica de /os Derechos Humanos, Estudios Comparativos, 
2' edición, CNDH, México, 1999, p. 530. 
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estudio de este tópico es de suma importancia en la presente tesis para poder 

comprender el quehacer actual de la Corte lnteramericana con respecto a sus miembros. 
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Capitulo 2 

Obligaciones de los Estados Americanos en materia de Derechos Humanos y 

responsabilidad internacional del Estado 

Desde la creación de la ONU se han proclamado alrededor de lreinta 

declaraciones inlernacionales sobre derechos humanos, se han adoptado no menos de 

, setenta tratados en materia de derechos humanos, y se han establecido numerosas 

organizaciones internacionales, incluidas dos cortes judiciales, cuyo objeto.es velar por el 

respeto de las obligaciones de los Estados en esa materia.7° Con este panorama, es 

indiscutible que desde,' la perspectiva :_del d.erecho :i~t~rnacional, el Estado se haya 
, ·," ' '. -. ·,... ·- - <. '. ·.·~-·,'"._- ,i:-> "'.'. 

obligado al cumplimiento de ·,los deberes 'asumidó~' eri el tratado, independientemente de 
. - ' ' ' ,, ·~~ 

la jerarqula que , éstos ostenten en el c!'e'récho interno. En el presente capitulo 
- . _, - º· ;,---. - .. 

. --- , 

abordaremos la manera en que cada, Estado se ,encuentra obligado de acuerdo con los 

instrumentos que haya firmado. Asimismo. analizaremos el tema de responsabilidad 

internacional del Estado para apuntar las formas en que cada Estado debe resarcir el 

daño que haya causado con motivo de la violación de sus deberes. 

2.1 Obligaciones de los Estados firmantes de tratados internacionales en materia de 

Derechos Humanos 

A diferencia de los demás tratados, los concernientes a derechos humanos tienen 

caracterlsticas distintivas que los diferencian de los demás. En primer lugar, los tratados 

de derechos humanos toman normalmente el nombre de Pacto, Convención, Estatuto o 

Protocolo. Además, desde el punto de vista jurisprudencia! y doctrinal, los tratados de 

79 Cfr. Nikken, Pedro, Código de derechos, humanos, ,C~raca~, 1991; y Garcla de Enterria, 
Eduardo, Miguel et al., El sistema europeo de protección de)os:derechos humanos, Madrid, 1983, 
citados por Carlos M. Ayala Corao en "La·jerarqula coristituclonal de 1,os tratados" en el libro 
colectivo coordinado por Méndez Silva, Ricardo, intitulada' Derecho internacional de los derechos 
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derechos humanos. uénen naturaleza distinta ,de los dei:nas~ tratados y¡;¡ qüe· su 

característica espÉÍ~iÍi8a e~ q~~·!nó est~blecen derechos y deberes ~eciproccis. si~o q~e . 
• ' • ' ·, .. ' ,,., •. - . .e' • .• '... .. • 

se compromete~ a·6unlplir un esté~d~r mlnimo de protección de I~~ de.rechos h~~~n~s 
;· ·.'' ,.· , .... ·" 

de los sujetos bajo su jurisdicción. En este sentido, la Opinión Consultiva 2 de la Corte 

lnteramericana de Derechos Humanos establece lo siguiente: 

"29. La Corte debe enfatizar, sin embargo, que los tratados modernos sobre 
derechos humanos, en general, y, en particular. la Convención Americana. 
no son tratados multilaterales de tipo tradicional, concluidos en función de un 
intercambio reciproco de derechos, para el beneficio mutuo de los Estados 
contratantes. Su objeto y fin son la protección de los derechos 
fundamentales de los seres humanos. independientemente de su 
nacionalidad, tanto frente su propio Estado como frente a los otros Estados 
contratantes. Al aprobar estos tratados sobre derechos humanos. los 
Estados se someten a un orden legal dentro del cual ellos. por el bien 
común, asumen varias obligaciones, no en relación con otros Estados. sino 
hacia los individuos bajo su jurisdicción." 

Siguiendo a Jorge Carmena Tinaco, "a partir de la vigencia de un tratado 

internacional de derechos humanos, surgen para los Estados diversos deberes en .orden a 

su aplicación, que pueden implicar por parte de los órganos estatales: 

Un deber genérico de respetar, proteger, satisfacer y garantizar los.derechos previstos 

en el tratado, de acuerdo con la naturaleza, sentido y alca~ce otórga·d~·~:.¡as.norIT1a~ 
del mismo .. , 

La necesidad d~· ad~é~ar el eJercicio de sus funciones a las paut~s ~ontenidas en los 

tratados, tales ccir'rlci la expedición de leyes u otras disposicio~~~d~ ¿~rá~;er general. 
' ' - ·'. "<;·_, ·.".:'"·.:.·.-

Las modificaciones de practicas administrativas y de criterios judiciales~ 

El establecimiento e instrumentación de pollticas públicas, y la aplicación de recursos, 

que permitan la realización de los derechos establecidos por el tratado."ªº 

Así pues, los ·tratados de derechos humanos no son tratados multilaterales 

tradicionales basados en un intercambio reciproco de derechos para beneficio mutuo de 

humanos. Memoria del Vil Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional. llJ-UNAM, Serie 
Doctrina Jurldica, núm. 98, México, 2002, p. 40. 
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los Estados contratantes. Su objeto y fin es distinto ya que buscan proteger los derechos 

fundamentales de los seres humanos. 

2.2 Obligaciones de los Estados miembros de la ONU 

Las disposiciones sobre derechos humanos de la Carta de la ONU, 

particularmente los artículos 1ª 3, 55, c) y 56; imponen a todos los Estados miembros de 

la ONU la obligación de promover el respeto Universal a los derechos humanos y a las 

libertades fundamentales de todos sin hacer distinción por motivos de raza, sexo, idioma o 

religión, asi como promover la efectividad de tales derechos y libertades. Sin embargo, 

los alcances de este deber están todavia por ser establecidos ya que existe un acuerdo 

general de que el significado de los derechos humanos y libertades fundamentales debe 

ser precisado por referencia al catálogo de derechos proclamados en los más importantes 

instrumentos de derechos humanos de las Naciones Unidas. 

La realidad de muchos de los Estados miembros de la ONU es que son partes de 

instrumentos de las Naciones Unidas, como los Pactos Internacionales o las 

Convenciones de la OIT, así como de otras convenciones interamericanas relativas a los 

derechos humanos. 

2.3 Obligaciones de los Estados Americanos miembros de la OEA en materia de 

derechos humanos. 

Las obligaciones internacionales de los Estados miembros de la OEA sobre 

derechos humanos se rigen por la Cartas de las Naciones Unidas y la de la OEA. Asi, 

esta última, reformada por el Protocolo de Cartagena, contiene la siguiente disposición: 

• Art. 3: Los Estados Americanos reafirman los siguientes principios: 

'º Carmena Tinaco, Jorge, "La aplicaéión judicial de los tratados internacionales", en Mendez Silva, 
Ricardo (coord.), Derecho internacional de los derechos humanos, nota 79, p. 186. 
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k: Los Estados Americanos proclaman los derechos· fundamentales de .la 
persona humana sin hacer distinción de raza, nacionalid~d, credo o s~xo.~-- , 

Este articulo"' sirvió como la base constitucional. para· el. ésÍablecimiento de la 

Comisión lnterámericana de los Derechos Humanos en 1959 ·y: par~ la apÍicación de la 

Declaración Americana de los Derechos y Deberes: cÍe1>1-l~~br~·::·en el'Sistema 

Interamericano.· 

En ejercicio de su jurisdicción consultiva, la Corte lnteramericana de Derechos 

Humanos ha reconocido la trascendencia juridica de la Declaración Americana82 en los 

términos siguientes: 

-45. Para los Estados Miembros de la Organización. la Declaración es el texto 
que determina cuáles son los derechos humanos a que se refiere la Carta. De 
otra parte, los articulas 1°, 2 b) y 20 del Estatuto de la Comisión definen, 
igualmente, la competencia de la misma respecto de los derechos humanos 
enunciados en la Declaración, es decir, para estos Estados la Declaración 
Americana constituye. en lo pertinente y en relación con la Carta de la 
Organización. una fuente de obligaciones internacionales. 
46. Para los Estados Partes en la Convención la fuente concreta de sus 
obligaciones, en lo que respecta a la protección de los derechos humanos es. 
en principio, la propia Convención. Sin embargo. hay que tener en cuenta que 
" 1'1 luz del '1rtlculo 29 dl. no obstante que el instrumento principal que rige para 
los Estados Partes en la Convención es esta misma, no por ello se liberan de 
las obligaciones que derivan para ellos de la Declaración por el hecho de ser 
miembros de la OEA. 
47. La circunstancia de que la Declaración no sea un tratado no lleva, entonces 
a la conclusión de que carezca de efectos jurldicos, ni de que la Corte esté 
imposibilitada para interpretarla en el marco de lo precedentemente expuesto." 

Se observa que los Estados Miembros de la OEA tienen, tanto conforme a la Carta 

de las Naciones Unidas como a la de la OEA, deberes legales internacionales.de no violar 

los derechos humanos individuales. Además, muchos ·de estos Estados ·han. ratificado 
' -: ·.. ' .. '. ' , .... : . :. -: . >.·- ·,~ •_'.; : . 

también otros convenios internacionales que .11'..S. illlP?~.e.~ c;fE)~El~e,s_ ,IÍ).llY cÓni:retos sobre 

derechos humanos; entre estos convenios d~~t~~a;{1~~·5¡~~Í~·~\~~;;}~.é~rivención sobre 

Genocidio, la Convención de las Nacione~\;htt~;~~~~tra ¡~·rii;.;'c~imin~ción Racial, la 
. - '.:"-::: :;~··.-:'! 

81 Art. 5° j) de la Carta original. . . · · 
82 Ver Opinión Consultiva OC 10/89, Interpretación de la Declaración Americana de los Derechos 
Humanos en el marco del articulo 64 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos. de 
14 de julio de 1989, en Garcia Ramlrez. Sergio: La jurisprudencia de la Corte lnteramericana de 
Derechos Humanos, nota 40, pp. 1030-1039. 
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~-o,--_ = .. 

Convención· de :.la\ UNESCO · c,o.nira la :Discrimin¡;~ión en.': la Educac.ión,. varias 

convenciones d~ .1~ OIT,' l~s.~~nt~~ciones de:Gi,nebra d~··19~Spar~ la Protección. de las 

Victimas. dEi Gw~rra'y lo~.PaCÍ6si~e l,as • ~acione~ Unida~ s6~rn Der~chos. Hum~nos .. Sin 

embargo .. en cá:~ ~·~ ~~~~ic;~:~~tr~ I~~· ~ebe:r~s: ~~ los ~:~~d~s ~on;~rme ~ I~ Carta de . 
:. •. , !""'"'• ' ;;· ¡ ~ • ,. :;-.. '·''.' ,• ·. ~ ' ""'.'.,, 

lasNaciorÍés .. Ünida~y1C)s'cie' 1a Carfa;de ·1a oEA· ó' de éualquierC~nvenio Internacional, ' ¿,:~- .;: ~· . .. . . -· . . - ' . - . . . . ' . .. . 

lasprimeras''pr~v~fe~e~ (Carta ÓNU, art.103; Carta oEÁ, art. 137¡. Esta conclusión 
:--.;_.;;,, 

. indiscu.íicia éA ·Derecho· 1nternaciona1 tiene dos consecuencias interrelacionadas que 

·afectan a la materia de este memorándum: 

"Primera: los Estados Miembros de la OEA son libres de concertar convenios 
internacionales para la protección de los derechos humanos que concedan 
mas o menos derechos que los de la Carta de la ONU pero no pueden 
apoyarse ni en la Carta de la OEA ni en ningún otro tratado para violar los 
derechos humanos que la Carta de las Naciones Unidas reconoce; segunda: 
la obligación de los Estados Partes de la Carta de la OEA de abstenerse de 
intervenir en los asuntos internos de cada uno de los otros. no les priva de 
su derecho, conforme a la Carta de la ONU, de reclamar que otro Estado no 
viole los derechos humanos." 

Dado que los Estados miembros de la OEA h:m ::isumido entre ellos deberes 

internacionales relativos a los derechos humanos, las controversias que surjan en relación 

con estos deberes son cuestiones de carácter internacional más que interno. 

Consiguientemente, cuando un Estado miembro de la OEA pide a otro cumplir sus 

obligaciones internacionales en materia de derechos humanos, esa acción no puede ser 
:,, __ .. 

calificada _de .viC)latoria del articulo 18 de la Carta, el cual no parece hacer más que 

·recoger 1~.·~or~a básica de Derecho Internacional sobre la intervención en los asuntos 

internos.•.Pero aún si pudiera interpretarse que el articulo 18 e_stablece una norma de no 

int.ervención' mfis estricta que la del Derecho Internacional o la Cartá de la ONU, de todos 

modos estarla claro que esa disposición no podrla afectar el derecho que tiene cada 

Estado Miembro de la OEA, con base en la Carta de las. Naciones Unidas, para reclamar 

de los otros el cumplimiento de sus obligaciones en materia de derechos humanos 

contraldos conforme al Sistema de las Naciones Unidas. Así resulta del contexto de los 
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artículos 103 di;> la Carta de. la-ONU y _136 de _la Carta de la OEA,- en el cual este último 

dispone qÜe ~.,i~gl.Ína de.táS'estipulaciones de esta Carta se interpretará en el sentido de 

menoscabar_ lo~ derechos, y obligaciones de los Estados Miembros de acuerdo con la 

Carta de tas Naciones Unidas". 

2.4 Obligaciones de los Estados Parte de la Convención Americana 

Los Estados Parte de la Convención tienen el deber no sólo de respetar los 

derechos reconocidos en la misma, sino también de garantizar el libre y pleno ejercicio de 

estos derechos. En consecuencia, de acuerdo con ta Convención, los gobiernos tienen 

tanto deberes positivos como negativos. Por un lado, tienen el deber de no violar los 

derechos de tas personas; más los deberes de los Estados se extienden más allá de este 

deber negativo, y pueden exigir la adopción de medidas positivas necesarias y razonables 

para garantizar el pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convención. Resulta 

necesario mencionar aqul que aún cuando la Convención contiene una cláusula federal 

que teóricamente-disminuye los deberes de algunos sistemas federales, está redactada 

de tal modo que permite interpretarla como automáticamente ejecutiva (se/f-execuling) y 

por lo ta_nto.- aplicable directamente en el derecho interno de algunos Estados. 

En ··contraste con la Carta, la cual sólo establece un órgano de protección, la 

Convención: impone a los Estados Partes el deber de cooperar con los órganos de 

protección. En ese sentido, el Estatuto de la Comisión lnteramericana prescÍ"ibe lo 

siguiente: 

"En relación con los Estados Partes en la Convención Americana sobre 
Derechos Humanos, la Comisión ejercerá sus funciones de conformidad con las 
atribuciones previstas en aquélla y en el presente Estatuto y, además de las 
atribuciones señaladas en el articulo 18, tendrán las siguientes: 
a. diligenciar las peticiones y otras comunicaciones, de conformidad con lo 
dispuesto en los articulas 44 a 51 de la Convención; 
b. comparecer ante la Corte lnteramericana de Derechos Humanos en los 
casos previstos en la Convención; -
c. solicitar a la Corte lnteramencana de Derechos Humanos que tome 
medidas provisionales que considere pertinentes en asuntos graves y urgentes 
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que aún no estén sometidos a su conocimiento, cuando se haga necesario para 
evitar daños irreparables a las personas: 
d. consultar a la Corte acerca de la interpretación de la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos o de otros tratados sobre la protección de 
los derechos humanos en los Estados Americanos: 
e. someter a la consideración de la Asamblea General proyectos de 
protocolos adicionales a la Convención Americana sobre Derechos Humanos 
con el fin de incluir progresivamente en el régimen de protección de la misma 
otros derechos y libertades y, 
f. someter a la Asamblea General, para lo que estime conveniente, por 
conducto del secretario general, propuestas de enmienda a la Convención 
americana sobre Derechos Humanos." 

Aunado a lo anterior, la Comisión tiene otras atribuciones respecto de los_ Estados 

miembros de la OEA: 

"a Estimular la consciencia de los derechos humanos en los pueblos de 
América: 
b. Formular recomendaciones a los gobiernos de los Estados para que 
adopten medidas progresivas a favor de los derechos humanos, dentro del 
marco de sus legislaciones, de sus preceptos constitucionales y de su 
compromisos internacionales, y también disposiciones apropiadas para 
fomentar el respeto a esos derechos: 
c. Preparar los estudios o informes que considere convenientes para el 
desempeño de sus funciones: 
d. Solicitar que los gobiernos de los Estados le proporcionen informes frente 
a las medidas que adopten en materia de derechos humanos. 
e. /\tender l:i~ consultns que'. ror mP.rtio rlP lri SP.crP.trirf~ General de la 
Organización, le formule cualquier Estado miembro sobre cuestiones 
relacionadas con los derechos humanos en ese Estado y, dentro de sus 
posibilidades, brindar el asesoramiento que le soliciten; 
f. Rendir un informe anual a la Asamblea General de la Organización, en el 
cual se tenga debida cuenta del régimen jurídico aplicable a los Estados Partes 
en la Convención Americana sobre Derechos Humanos y de los Estados que no 
son partes: 
g. Practicar observaciones in loco en un Estado, con la anuencia o a 
invitación del gobierno respectivo. y 
h. Presentar al Secretario General el programa presupuesto de la Comisión 
para que éste lo someta a la Asamblea General (Estatuto de la Comisión, art. 
18)." 

Finalmente, es importante resaltar que en el Sistema Interamericano_ de __ Derechos · 

Humanos los Estados signantes de la Convención Americana, no. están 'por ello 

aceptando ipso facto la jurisdicción de la Corte de _Derechos Humanosh,'.s.ino que la 

declaración en la cual el Estado reconoce como obligatoria.· de ·· ;I~~~/ derecho la 

competencia de la Corte puede ser hecha_ en el momento en que el Estado en cuestión 
--

83 Gómez-Robledo, Alonso, Derechos Humanos en el Sistema Interamericano, nota 33, p. 42 
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deposita su instrumento ya sea de ratificación o de adhesión a la Convención Americana 

o, inclusive, en cualquier momento posterior a la ratificación o adhesión. 

2.5 Obligaciones de los Estados que no han ratificado la Convención Americana 

Teniendo en cuenta que las funciones de la OEA están vinculadas con los 

derechos humanos, la Comisión tiene atribuciones respecto de Estados Partes de la Carta 

de la OEA que no hubieran ratificado el pacto. Los derechos humanos aplicables en esos 

casos son los consagrados en la Declaración Americana de Derechos y Deberes del 

Hombre de 1948 (Estatuto art. 1º. párrafo 2.8). 

Así, en relación con los Estados miembros de la Organización que no son parte 

de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, la Comisión tendrá, además de 

las atribuciones señaladas en el articulo 18, las siguientes: 

• a. Prestar particular atención a la tarea de la observancia de los derechos 
humanos mencionados en los Articules 1, 11, 111, IV, XVIII, XXV y XXVI de la 
Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 
b. Examinar las comunicaciones que le sean dmg1das y cualquier 
información disponible; dirigirse al Gobierno de cualquiera de los Estados 
miembros no partes en la Convención con el fin de obtener las informaciones 
que considere pertinentes y formularles recomendaciones, cuando lo considere 
apropiado, para hacer más efectiva la observancia de los derechos humanos 
fundamentales; 
c. Verificar, como medida previa al ejercicio de la atribución prescrita en el 
inciso b) anterior, si los procesos y recursos internos de cada Estado miembro 
no parte en la Convención fueron debidamente aplicados y agotados." 

Según Robert Norris84
, las obligaciones de los Estados miembros que no son parte 

de la Convención han permanecido en el nuevo Estatuto con algunos avances ya que por 

primera vez se previó en el Estatuto la necesidad de una autorización especifica para 

llevar a cabo investigaciones In situ. 

84 Cfr. Norris, Robert, "The New Statute of the lnter-American Commission on Human Rights". en 
La protección de los Derechos Humanos en las Américas, nota 21, p.30._ 
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2.G Obligaciones de los Estados Americanos que no son .miembros de la OEA ni 

parte del Pacto ni parte de la Carta reformada de la OEA: Caso específico de Cuba85 

· Con motivo de la Crisis del Caribe en la cual Cubalenia armamento soviético 

apuntado hacia Miami, el gobierno de Cuba fue excluido .d.E! _1~ ÜÉA en la Reunión de 
:/' ~.· ;~ 

cons~ll'." d~.Punta .del Este, Uruguay (1962). E~ este>_h,E!,ch~ E!I ~~e T~liv,ó que Cuba no 

partiÓipó én -~1 protocolo de reforma a la Carta deJii CEA d'e''si:lenos ºAires de 1967' y 
~:,~-..,~,:.;.'_,;y .. ,,: .... ~ ... ; .~' ~.:: _, 

e~identení~~ie. tamp~co en el Pacici de S;aii':Jc:isé;cíe c'ó~ia'Ri6~·cie;195gy 
·~'.··-·~,-~-'o:·. :,?. . >~:; ·- <:,.::·,\'' .- : . '·, 

El· hechÓ·a'qúl '·racliC:a -'en 'distingúiÍ' si lá Comisión tiene o no facultades para 
· , ,.:·· ... _·;·," ·",·.::;_~'.'~-~-;1~-·:·(: .. }it+~;.:_;{i~~)~·~'.-~-~:::.~·{f.:i/o~;:\,;· ~<--~'..: . .::.:: - .... _; ____ .. _ , 

protegerlos derechcis'humanos.en.Cuba: El gobierno cubano, por su parte, ha rechazado 

la compe.ten~¡~'de·I~ C~~j~j(:,'~ ;~~a examinar la situación de los derechos humanos en la 
.. . .... '"•"' •'"' ,·,. _., ·-.' '_,-.-o; -~.' .- - - -·- . .- .· .. ' . 

isla. La ComisiÓ~. por ef¿o~t~ario: ha sostenido su competencia para conocer.ia' sitúación .. 
. '· .. ····.--~·/-."· . ':·;:.<.;.:_.:.... :' ,: 
y preparar informes· sobre Cuba, 

En relación con la controversia sobre la competencia de la Comi.sló~ para coriocer 

sobre actos de violación de derechos humanos en Cuba, desde el añé)j952:1a Comisión 

se ha basado para co~tinu~rocupándose de la situación de los cl~(~chb's ~~~~nos en 

Cuba, en el hecho de q~é' e~te pais no ha denunciado ni tamp~C:6'.~~\d.ado los pasos 
' . - - ,'.,;•. :- .. :·- . <','< ; , ' 

:::::::::::3~~~:.·.r~·c···-~.1 .•. ~~~;~i.f_;ir~Zr~~11~i~~t~~:::::::: 
·~ , 'c.i-·'·!./ ·" 

tiene competencia, de.conformidad eón la facúltaét qúé~1á\confiere el Articulo e de su 
"• "· !"?": .·,_, '•" .;:''.-:"> :': '. '•';·>_:,'' ,., .:.··' :::'·;~,;.~'.g(\{'>:•.;,., ·~J ... •e• 

Estatuto, para formular recomendaciones a los. gobiernós·:de;.los· Estados· Americanos. 
-··. : : ,-,, ; . .,;:_; - - -- •'· - ' ., ::~~-;~.'.}:::.~~' ' :,.H' :~~ •·· - ~-·- •• '· .·.' • 

Por ello, la Comisión decidió que én ningú~'i:aso'se'iiodia desp'ojár de sÜ irrenunciable 
~-.. _.,-. . ;.-~·¡:-'-'e·~-~ :~~~~t·?~;~:~r-:-.-~,;:-~--'~ c~-v 

obligación de promover el respeto de loii derechos huma~~s;~ntod~s:y'.cacia:uno de los. 
. -. .. . --~ ~ .... : ·: .:_~·:· .. ·\·:.::~-~ ;~_·;":;:e: '.\:?;-~)':~':-~':_:>~-~j•.;·;~::_:i~:~.\~\f'.1>::!?~:.;~.~~·::~.:(:~::.-·.~,i~;··.::: : .. 

Estados miembros de la Organización,· dentro de·: los:. cuales "se :·encuentra . Cuba y en 
' . : :. : ': : ·- ,(,' ·,. ·:" : .\·~ : ::.·~: -~: ::_~·.~-~.·-~·~·:,,:'-'-t:~~;'.;,~>:-·~-7· '.. ·:' ··.'.'., ft.: :: 

••ver Garcla-Amador, F.v .. La co;i;peten~a dei~Có~15;Ó~'Í~t:if,;;:,;~,;~~~~,cJ-;·~~re~~osJ.iuinanos 
y las obligaciones internacionales de Cuba El" 1a·m;:¡teria; 1ristitu,té.ot.inter"m~rl~an.stúdies, Miami,' 
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consecuencia, ,ha coriffnuaclo cónohienclo./tramitando· 1a~ denuncias sobie .~iolación .de 

derechos huri.ano~ re¿pecto d!!I g~blerrí~ cubano 

Par, su parte, Cuba sl.Ísteñia·que, habiéridosele excluido de la OEA en 1962, la 
: ,;· '::' . .. ' . . ' .. 

Comisión.ya.no tiene competencia en la isla; Por ello, ha negado a la Comisión él derecho 

de far.mular 'recomendaciones y de insinuar •pautas ajenas en asuntos de la jurisdicción 

interna del Estado cubano."88 

2.7 Obligaciones de los Estados Americanos que han aceptado la competencia 

contenciosa de la Corte lnteramericana de Derechos Humanos 

De conformidad con el marco normativo que rige a la Corte lnteramericana, los 

Estados que reconocen como obligatoria su competencia contenciosa adquieren 

fundamentalmente los siguientes compromisos: 

Cumplir las decisiones de la Corte en todos los casos en que el Estado interesado sea 

parte (Convención ,,;;¡.;~ricana, artlculo 138.1 ). El incumplimiento de una sentencia de la 

Corte' impicl;,·qJfcesen las consecuencias de la violación original establecida por 

ésta, incurriendo el Estado en cuestión en una violación adicional a la Convención, así 

como· en : una denegación del acceso a la justicia a nivel tanto nacional como 

internacional. 

Si la Corte decide que hubo violación de un derecho o libertad protegidos en la 

Convención Americana, puede ordenar al Estado garantizar al lesionado en el goce de 

su derecho o libertad conculcados, reparar.las consecuencias de la medida o situación 

que ha configurado la vulneración de.esos.derechos y pagar una justa indemnización 

a la parte lesionada (Conv~r;cÍón'\artlculo 63.1¡. En este caso, el resarcimiento se 

ejecuta por el procedimiento d:·e]e~~dÓn 'de sentencias que corresponda al sistema 

1964. ' ' ' ' 
86 1 Informe Especial de la Comisión lnteramericana de Derech.os Humanos de 1979. 



procesal .del pai~condenado. Con.base .e~ 1~.ant~rior,."la s~~IE!ncia ~upranacional.:.. 

como la llam~ Gozaini.:.: gozii de, imper~tivid~d pero • n~ce~Ít~ auxilia~se de lá 
"i . .. ,. . . . ,. . '. -. - - • 

colaboración del Estado P~rte para acatar sús resoluciones'.í..~ é~ndiciónjUridica del ,., -. 
. \~~':<- ,;- - ·- . - ~ -,: 4: .· - . , . 

poder de. ejecución'noºest~r1a·sujeta entonces, al imperio.o aJtoficlas"delfallo, sino á 

los me~~ni~;~~-i~~;f,~~~·~'~~~~r~·it.~6~;~1i~~~:Í;s~p¿;~~~6i~~Í~~;~¿~·~J¡~~~'.·6;·· .. 

::::::&~~~f{;~~;~~~~~~~~~~¿~~;~n:¡i~: f~:::.::~::::: 
pertinentes ... · 

.'- '. , .. ~ 
Cooperar con· la Corte en la práctica de notificaciones u otras diligencias que ésta 

ordene que deban llevarse a cabo en territorio nacional. 

Consideramos importante resaltar aqul que las sentencias emitidas por los 

tribunales regionales de derechos humanos, tanto el europeo como el Interamericano, 

tienen carácter obligatorio pero que no son ejecutables directamente en el ámbito interno, 

sino que dicho cumplimiento debe efectuarse por los Estados responsables. Asl, los fallos 

de la Corte lnteramericana han establecido principios y reglas sobre la responsabilidad de 

los Estados demandados por la violación de los derechos humanos que se le imputan ya 

sea en la sentencia de fondo o bien en una resolución especial sobre las reparaciones 

respectivas. Conforme a estas últimas, el. articulo 50 de la Convención de Roma y la 

jurisprudencia deia;Corte Éuropea d~ berechos Humanos han dejado el cumplimiento de 
... _ .. ".;.·.:'.\·\'·: ,:.·-~·:-: ·,··-' ": ·, ' 

las citadas reparáci0ri¡;5; á: los' Estados ·involucrados .de acuerdo con las reglas de su 

derecho intérno/·y;~¿,¡~~;~·el·~~~uesto de cumplimiento parcial o insatisfactorio, la Corte 
~:". ' '·;: 

europea est~ble~e: ~.uía inderr;'ni~~ció~ eq~it~tiva a los afectados. En cambio, como 

sostiene Héctor Fix Zamudio, " ..• la Corte lnteramericana desde sus primeras sentencias 

condenatorias ha utilizado de manera directa el derecho internacional como base de la 

87 Gozalni, Osvaldo Alfredo. Et Proceso Transnacionat, Particularidades Procesales de ta Corte 
tnteramericana de Derechos Humanos, EDIAR, Argentina, 1992, p. 98. 
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responsabilidad dé lbs Est~dos; respectivos; •incl~yendo la. indem~izacióri econÓrnica, .a 

pesar de qué ~¡ i¡;~isó' :2 i:l~I a~ic\Jlo 68 dela ConvenéiÓn ~stabléc~q\J~ .'La parte del f~llo 
que disponga; in~~n'i;;i~~ciÓri 6ompens~t~ría se podr~ ~j~~utar e~'~l·r~~pecu\/6 pais ~or el 

procedimieritci:iñt~r~~'~i~~~i~ para la ejecución de· ~~~t~~ci~~i.¿~rit~;.~~Astad°.': precepto 

que hace e'n ~~ié s~~lido i.ma referencia al derecho naciónal~ •88 
,, '.~ ".· . . . .; . . ' · .. - ,-··· .. ,.,.,_,., 

La ra~Ón de' esta diferencia se debe ~ ,'q~e ~~ ~(~r.:::tiíl~~·l~ti66americand.•• con 

pocas excepciones, no se han expedido nornía~,:;ir;i~f~:~5·¡;~¡)a:·~e9i'.i1aYe1 cumplimiento de 

las recomendaciones de I~ · ConiisiÓ~ o 1ó's Ú11~:.'~!¡;\\Jc¿~~~ í'riie~:~'é'ric~ná. Por ello es 
'::" >:,- ·.;-!:;~; .:::-!,-~' .,_ . ..; ~"ft;'.:_: ... ~ ":!·:'.~'_-, '. ,•.: • • - •. ,-

que ·resulta dificil ta aplicación'del 'ait1c\J10 as:2 ~~ ¡¡¡· Converi¿i¿,ri Americana en cuanto 

establece que 'La parte del.fallo qúé disponga indemnización compensatoria se podrá 
' .. -,. ·. ·.··. - , 

ejecutar en el respe6u~o· ~áis por el procedimiento interno vigente para la ejecución de 

sentencias contra el Estado". La regulación de este procedimiento interno es muy 

deficiente en los ordenamientos de Latinoamérica salvo pocas excepciones:•º 

2.B Obligaciones de los Estados Americanos que no han aceptado la competencia 

contenciosa de la Corte lnteramericana de Derechos Humanos 

Como ya se mencionó, los Estados Americanos, por el hecho de firmar la 

Convención Americana, no están por ello aceptando ipso facto, la jurisdicción de la Corte 

de Derechos Humanos. Para reconocer como obligatoria la competencia de la Corte, el 

Estado puede hacerlo en el momento en que deposita su instrumento, ya sea de 

ratificación o de adhesión a la Convención Americana o en cualquier· momento posterior. 

88 Fix Zamudio, Héctor, "La responsabilidad internacional del Estado en el contexto del Sistema 
Interamericano de Protección de tos Derechos Humanos", en Memoria del Seminario Internacional 
sobre ta Responsabilidad Patrimonial del Estado, Instituto Nacional de Administración Pública, 
México. 2000, p. 222. 
89 Decimos latinoamericano y no interamericano ya que ni EUA ni Canadá han suscrito ta 
Convención Americana y mucho menos se han sometido a la competencia jurisdiccional de ta 
Corte lnteramericana. · 
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Así, en caso 0 de no haber aceptado la competencia contenciosa de la Corte - . ' -

lnteramerican·~.,el Estada· American.o se sujeta a la normatividad de la Carta de la OEA y· 

a la Convención Americana. 

2.9 Responsabilidad internacional del Estado 

·Una de las materias que se ha desarrollado más en los últimos a.ñas debido a la 

actuación de los organismos supranacionales encargados de la ·protección de los 

derechos humanos es la consecuencia de la conducta illcita de los agentes del Estado en 

él campo de derechos humanos. Asl, una norma básica de ius cogens es que siempre 

que un Estado realiza una violación o incurre en incumplimiento de un deber de carácter 

internacional . tiene la obligación de reparar el hecho illcito que se le imputa y 

automáticamente surge una relación juridica nueva entre el Estado, que debe responder 

mediante una reparación adecuada, y el sujeto que tiene derecho de reclamar la 

reparación por el incumplimiento de la obligación"'. 

El problema de la atribución al Estado de un hecho, que genera la responsabilidad 

internacional, se da con base en la calidad o no de órganos del Estado, de las personas 

autoras del hecho, así como de las condiciones en que tales personas actúan. Por lo 

tanto, la responsabilidad internacional de los Estados puede surgir como consecuencia de 

los actos u omisiones de cualquiera de sus órganos, cualesquiera que sean las funciones 

que desempeñen e independientemente del poder al que pertenezcan92
• Es necesario 

establecer que la conducta por la cual cabe declarar al Estado Internacionalmente 

90 Fix Zamudio. Héctor, "La responsabilidad internacional del Estado en el contexto del Sistema 
Interamericano de Protección de los Derechos Humanos", en Memoria del Seminario Internacional 
sobre la Responsabilidad Patrimonial del Estado, nota 88p. 223. 
91 Pueden ser sujetos tanto activos como pasivos de las relaciones de responsabilidad de los 
estados. las organizaciones internacionales. otros sujetos de derecho internacional e incluso la 
eersona humana 

2 Pérez Gonzalez. Manuel, Instituciones de Derecho Internacional Publico. Universidad 
Complutense. Madrid. 1989, p. 699. 
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-,. . . . 
responsable puede consistir; bien en· ·un hecho instantáneo o bien en una cadena de 

hech~s constitutiva de'un·~~i'C:¿~o ;;n el ~~al suelen intervenir varios órganos de éste. """ ··»" ._ .. ,,.. .. 

También exi~t~ U~~ ~~~nÍúal r~sponsabilidad internacional del Estado Federal por 
:>~/'1 ~: .. ;c.:·;·~ 

la conducta de las a~tciri~~~e~:dé"sus Estados miembros. En este caso, el Estado Federal 

debe asu~ir la respbilsái:lnfé!ad de dar cumplimiento a las obligaciones internacionales por 

parte de d;~~b~:1st~~~~ federados y la responsabilidad dependerá en cada caso de la 

estructur~· p~Hti6~J~,cÍ~;al~3 • Así, el artlcul 28 de la Convención Americana establece lo 

siguiente:. 

"Articulo 28 
1. Cuando se trate de un Estado Parte consutu1do como Estado Federal, el 
gobierno nacional de dicho Estado Parte cumplira todas las disposiciones de fa 
presente Convención relacionadas con fas materias sobre las que ejerce 
jurisdicción legislativa y judicial. 
2. Con respecto a fas disposiciones relativas a las materias que corresponden a 
la jurisdicción de fas entidades componentes de la federación, el gobierno 
nacional debe tomar de inmediato fas medidas pertinentes, conforme a su 
constitución y sus leyes. a fin de que las autoridades competentes de dichas 
entidades puedan adoptar fas disposiciones del caso para el cumplimiento de 
esta Convención. 
3. Cu~ndo dos o mós Estados P~rtPs ~r.trP.rc1en inteorar entre sf una federación 
u otra clase de asociación, cuidaran de qÜe el pacto comunitario 
correspondiente contenga las disposiciones necesarias para que continúen 
haciéndose efectivas en el nuevo Estado así organizado, las normas de la 
presente Convención." 

En cuanto a los comportamientos de los particulares, la regla general es la no 

atribución de los mismos al Estado. Sin embargo, eso no significa que el Estado no pueda 

resultar responsable por su pasividad o falla de diligencia en la prevención o represión de 

tales comportamientos, como, ocurre;,por. ejémplo, con los paramiitares. o que dichos 

' particulares hubiesen aéÍ~á'd'~':~on ¡~:~~t~rización o complacencia de la autoirdaes de los 

Estados".; En est/C:~so:r:1: ~~;:d.o;r{~·~st~ria asumiendo como suyos los hechos de los 

·.particulares, si~~:;respóndienC10Thít~~nadona1inente i>or sus propios hechos en cuanto 
• • - ' • ' • • ' - : 1 ~" , \ e• " • - • ' - ' • • 

constitutivos de la' vl~l~~ió~ d~ u~~-~61ig·~~iónhÍtemacional de vigilancia y protección. Asi 
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pues, la base de la "respons~bilidad d~I Est~do se d~ sólÓ en ~lhec~Ó d;q~~ éste deje de 
• • •• - -. • .-·, '"! - ••• ---. ··-- -- , ___ - ._ • • 

cumplir su del:Íerint~rn~é:i6nal el~ impedir el aéto illcito o, erÍ su defecto, el no detener al 
'·1, 

ofensor y someterlo a la justiCia; · .• ,.: . . . ''· 

E~ otro· 6'rde~ áe(i~~~~. se' ~liet~ ~~~~/ d~ u~a ~ r~~po~sabilidad objetiva para 

designar aq~~i tipo ele: re~po~!i~l;ii1étaci 'qúe resulta i:I~ 1~ r~~liz~ción .de· actividades en 

principio.· no pro~i~i~:~:;.~u~:~~·~· s~~~·~otencial~~nt~ g~h~ia~·~~~s. de daño en razón de 

·los riesgo.s e~~~p2i6~al~~ que ¿~mportan; a esto sei'le IÍ~~~"re~pC:,'~sabilidad por riesgos . 
. ~·:«/ '.!'>~~-,,._., .. :' 

Es necesario que juntó con el riésgo se tenga la ideá de prJ~~e.nción en el sentido de que 

se adopten las medidas necesarias para pr~v~nir o iiií~in:IÍ~a'r'~ste. 

Co~o hemos observado, existen deb~res ~uy~ i~i:~~pllmiento puede dar origen a 
' . . . 

daños estrictamente jurldicos y cada Estado Parte asume su responsabilidad frente a los 

individuos beneficiarios de los derechos y libertádes reconocidos por la Convención. Se 

trata en este caso de derechos subjetivos cuya vulneración exige ser reparada según los 

principios gem~raies del Derecho y el propio texto del articulo 63.1 de la Convención 

Americana. Sin' ·embargo, también los otros Estados Parte pueden constituirse en 

acusadores. del Estado responsable debido a que tienen un interés legitimo protegido 

.como· es el de ver respetados los deberes por todos asumidos en la Convención 

Americana. 

Finalmente, la Corte deberá abordar con seriedad el problema en materia. de 

reparaciones. del daño biológico ya que éste es recurrente en las denurí~i~s.tramitad.as 
- ,_. -Á • 

ante la Comisión y sometidas a su conocimiento. TradicionalmentE(no.~iJ~d~p~~ibl~ 1a'. 
' ~ .'..~ ;~; ~, .. -. ':::-t;-~· -

valoración.económica de dicho daño, la práctica ha querido resarcir a las .. vfctimas o a sus 
:- .- ._ .... ~.;-: -.:~-:=.-- " 

familiares mediante una compensación de corisueló~(v.i¡ moríeii~~da, ·.graduada en 
' - . . - . . .-~~-- - . '·\~'··, :---,.~-. ~). ·-' -

proporción a la ofensa y utilizando como ficción laJlamada (~gola delcalzolaio o regla del 
-·~:. - ::···(-.;:" ..... _.':>· ¡: :.-.--·~:_,: ... "-. - ... :.:- . i 

- e~; 

93 Posesión o no de personalidad : Jurldicá. ·independiente por parte de la entidad federada. 
capacidad o no de la misma pa.ra ;co.ntraer.: por. su propia cuenta ciertas obligaciones 
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zapatero. Esta reglase ~xpresá asl: Si un_:Zapéltero produce dos zapatos un cuarto al dia 

y por la acción;d~ ~n t~rcero ~e'lé•debilltó I~ mario,:al'no p6der producir más de un 
• ' > - .,. •• • - ' _- • _., •• - - -· 

zapato, el te¡c~ro le' de_be el valor 'de facÍur~'.éió~ ele unzapat~ y ~ri cuart6 multiplicado por 

el ~úmero de d'1",s~~u'e'1J <iÜ~~~f.&1~,,~i~~~):;~Jllélt~ro, · ~~n~itíb{dl~s ·f~~¡i;Ós. ·~ ·, 

Como se. obsenÍá}';'la regla''clel zapatero transforma por v!a de una fiÓtio iuris el 
.. -- · :.: .~:·::·:·:~ ::.: .::,.:<:_/'.(;. ::S:·,-,:~,~-.:~)'.:s:.'.;.:::~:-~:\~>1:·~~~--~'.~<r::.,:··_=f_:··;·.;·/:_;·¡::o __ ·.,. ·. ·. · ·· · · · · 

daño a 1.a piúso~él ,énd~ii?:patrirnó~!~l ,d~~ lucre) ces<mte. Sin embargo, ahora se sostiene 

que con la ªflic~~ióri''éJ¡/¡g ~.~9~a s~~h}Íiíé:üriidó en injusticias ya que, en algunos casos. 

muchas \liéirinas cié daÍiÓs bÍÓiógicos no desarrollan actividad laboral alguna, y en otros, 
"' _,·_· ~ - - • • ' - - "' 1' -.. 

la lesión sufrida 'cárece de inCidéncia sobre el rendimiento laboral. Aunado a lo anterior 

son ~arios los supue'~to~;enqueÍa victima no ha recibido indemnizaciones proporcionales 

apoyadas en la presunción iuris ét. de iure, aún cuando padezca de una disminución real y 

progresiva de sus ingresos· fácilmente subsumibles dentro del concepto especifico del 

, lucro cesante. As! pues, se han advertido de manera general las dificultades para el 

resarcimiento de los daños biológicos " ... pues no consienten ni la reintegración especifica 

ni el resarcimiento por equivalente: la primera, porque nadie puede devolverle al cuerpo 

humano lesionado la exacta sUuación en que se encontraba antes de la lesión, el 

segundo, porque no existe suma de dinero capaz de repre.sentar el equivalente pecuniario 

de una función disminuida, de un miembro perdid.o o de una vida truncada ... 95 

2.9.1 Causas de exoneración y modificación de la responsabilidad internacional 

Hay circunstancias excepcionales en que el comportamiento del Estado aún 

cuando parezca ilicito, se encuentra justificado y por ello se le excluye de responsabilidad. 

internacionales. etc 
94 Cfr. Aguiar. Asdrúbal. Derechos Humanos y Responsabilidad Internacional del Estado. Monte 
Avila Editores Latinoamericana, Venezuela, 1997, p. 261. 
95 Gianmni. Gennaro. MDanno biologico e danno patrimoniale", en la obra colectiva 11 danno 
(biolog1co). pp 76-77, citado por Agu1ar, Asrúbal, Derechos Humanos y Responsabilidad 
Internacional del Estado. nota 94, pp. 254-255. 
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A estos supuestos se.· les. llaman . causas ·de exoneración de ·fa:,··· responsabilidad 

internacional y son:.' 
. ' 

=~======~="-==='-p~e=rj"'u"'d"'ic~a~d~o,.. En este ca.so es necesario que el 

cC>nseniimi~~to ~6 esté ~ici~d~ por la coacción () el dolb. Además, si la obligación 

.violada surge de una norma de ius cogens, no podrá servir de causa de exoneración 
.· -.. '·- ·, 

dé re~po.nsabilidad. Por otro lado, si el consentimiento interviene después de la 

.realiz~ción del hecho, equivale a una renuncia del Estado a su derecho a la reparación 

o. a la acción conducente a obtenerla. 

La fuerza mayor y el caso fortuito. Esta causal se da exclusivamente en el supuesto 

que el Estado viole una obligación internacional a su cargo debido a una fuerza 

irresistible o a un acontecimiento exterior imprevisible ajeno a su control que haga 

materialmente imposible que cumpla la obligación. Sin embargo, esa causa de 

exoneración no procede en caso de que el propio Estado contribuya a que se 

produzca tal situación .. 

El peligro extremb/Este c~~o' se da si el autor del comportarriienfo qúe constituye 

ilicitud, no tiene·o~r~··~olución en una situación de peligro extremo. No obstante, la 

exoneración no proc~d~ ~¡·~l]~s!~~() contribuye a que se produz~ala ·situación de 
-.· :-:<?' -.~~' 

peligro extremo. 
'.· ... : 

El estado de necesidad y ·la legitima defensa. En esta causal existen fuertes 

contradicciones ya que los Estados la han invocado con frecuencia para justificar el 

recurso de la fuerza por sus gobiernos. 

2.9.2 Valor Jurídico de las recomendaciones de la Comisión lnteramericana de 

Derechos Humanos 

De. acuerdo con el criterio de la Corte lnteramericana, el valor juridico de las 

recomendaciones de la Comisión carece de la imperatividad de las resoluciones de la 
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Cote, ya que con I~ regla d~,interpretac:ió(l ~6ntendia en fO!I arti~~io 31 :1 d.e la C~nvención 

de viena sobre e1 dere~llo de 105 !atadas>~¡ térm1ri6 "recomenéiacia~es~·.: usado en ia 

Cori<e";::::i;:':~:;~~±Fi~~Jfaf~~~~t1ifd~,~:~'~~~L '";'"'º 
· 31.1 .de.la Convención'de.~iena'/s(ün Estado:iluscibé;y~ratifica'IJn'trataclo'internacionai, 

esp~ci~i~e.n;\f .5,1. :se~ t~ª~ª.·~ec,~J~~i~nf~~;f t'~~t~!1~'.~.f ~6dE~t{(~~;.i.,~~·f 1\·ionvención 

Americana, tiene que realizar sus mejóres esfúei'ios· para aplicar las recomendaciones de 
- .- . . ... _'· ·- ~ . _.· . ~-:< .·.-- .·, :-· - ·-'~:·?.~~~-;:r~.~:Sf:~:;j~?-~:-~:\:~~;~;-:Ji.~:~-:·~~·~~;:t~~~?;:~??,::}.\~:.~ ·:: ';' ~.\~;¿_·: ··: .'.' 

un órgano de protección como l•a Corr,iisi~n lnteran1eri9ana; qüe és;· además;,uno de los· 

ó;ganos princ;pales· d~ la ~~. ~¿~;t1~~~~iJj~~:'¡~~C:i~~;p;ib~~J~~:¡~h~~~;0:~cia ·y I~ 
defensa de l~s derechos hui°ri~~~~ ~~ºtl'~~

1

ii;Í~~~~Í~: ~t'.' ?'. J "':,:· 
·.,:·:~'.':" '· ''-··· ',": '¡,':: ··- :.,,;-: ,· -:-:1·, 

Asimismo, el articúlo 33 éi~; la Co~yéncióll Americána' dispone' c¡Ue la cómisión 

lnteramericana es un. órgÍÍno comp~tentejunto con la Corte "para conocer de los asuntos 

relacionados con ei ~u~pllmie~iÓ de los compromisos contraídos por los Estados Parte", 

por lo que, al raÍific;~Í:ilé,ha Convención, los Estados Parte se comprometen a atender las 

recomendaciones que la Comisión aprueba en sus informes.•• 

2.9.3 Consecuencias de la responsabilidad del Estado 

Siguiendo a Asdrúbal Aguiar, nada se dice en el Pacto de San José sobre las 

consecuencias jurídicas de los hechos internacionalmente ilicitos de los Estados Parte 

que la Comisión lnteramericana conozca y determine dentro de su instancia. Lo más que 

se llega a mencionar, según lo dispuesto en el articulo 51.3, es que cuando un Estado 

96 Caso Caballero Delgado y Santana, sentencia del 8 de diciembre de 1995, párrafo 67; y Caso 
Genie Lacayo, sentencia de 29 de enero de 1997, párrafo 93 en Garcla Ramlrez, Sergio. La 
jurisprudencia de la Corte lnteramericana de Derechos Humanos, nota 40, pp. 167 y 195 
respectivamente. 
'" Carta de la OEA, artículos 52 y 111. 
98 Caso Loayza Tamayo, sentencia de 17 de septiembre de 1997. párrafos 79-81; Caso Blake, 
sentencia de 24 de enero de 1998, párrafo 108; Caso Baena Ricardo y otros, sentencia de 2 de 



Parte no atiende las re~omenCÍacione.s de ia, Comisión en el sentido. de ~tornar las medidás 

que le comp~tan para reme~ifr 1~ ~iÍua~i¿~ et~'."'inada"O puede ésta' ha~er público su 

informe de no haber tra.s1adacÍ~ el conocimiento del cáso a 1a C:orte lnteramericana99• 

cariic; ~é pue_~~;~f~~~~~ ~~~H~~'tii;i:1~f:í'7±~s 6~~~ debat~ está pendiente en lo 

relativo á la réspons.abilid.ad :: internacional. del; Estado, ; sobre todo en el campo de la 

violación a lo~· d~i~bRci~ ~u~-~~J:"~d~~,~~l;;¡e·~ juridico está sujeto a las exigencias de la 
·""' ! ·'". ,., 

· •.•::3:~t¡{;~~J!1~tP1~~'"'¡~~2:'~::·:º":: .. ::º::::.:·:::~::: 
con mayor i:ia~ÍcÍacl 'éit~xÍCÍ;del ~~i~ulo 63.1 de la Convención. Finalmente, lo importante 

para una i~térpr~i~~lón'~cl~bú~da 'de las reglas de responsabilidad o reintegrad oras de la 
, ,: .· '··:. '~-,· .. :··,· >_. ><(:/~:2·,~:·-<~:-~.~~;--:~'.~f~{;/_;,~:,~??-ti~; ."'._.\ ·-' 

Convención America~a e.s ·tener .siempre presente la naturaleza y la complejidad de los 

disti~tos ~e~;r~·~.~~~s;~;~~;~tá~f Estados Parte y la diversidad de efectos que éstos 

producéri por tratarse;··jústámente: de deberes sobre derechos humanos . 

. . ' -;~-~1~%\-~: ·:>.·-.:~~~~::~:t&~1~~~~~~~1~~>\'.·· 
• 2.9 .• 4. Fór~as_éf;-.'[~'.~~~~~ó~f¡)·~·+t- · 

deb.ere"s.~.·.·.or1.nlt.~e ••. -.r_n~aU,c~1';0'..~n.~ailpe':es~~t~~-k-1i~~:reparaciones por violación o incumplimiento de los 

...... ,;,,. --::;-i·•':;'.~~¡¡,;~.•d;~~n · cumplir los Estados responsables, dichas 

- reparaclones'asuf¡;enré!íveisas:modalidades de acuerdo con la gravedad de las 
<' ~ ,:' .' - ··~ -·. ' -:.· .,- ;_ ·. ;,,, ~:-·;.·:.- >;:-· ·.: ·, :: .,i .< - ... -,.- •••• ·, • .' 

infracci~nes:, A~i pú'e~>1~ d~cúin~ éo~t~mp~ránea ha propuesto formas alternativas de 
. •"' .... '"'.-. ,_ ..... ,._. ·.··. ·_ .. '. ..-.·,.·-'··:·· 

r~paración . de Í~ resp~n~abÍlidad' internaci~nal del Estado de carácter retributivo o 

sancionatorio, con el propósito común de intimidar {sic) a los agentes de los hechos 

febrero de 2001, párrafos 187-189. en Garcla Ramlrez, Sergio, La jurisprudencia de la Corle 
lnteramericana de Derechos Humanos. nota 40, pp, 237 y 238. 338, y 702 y 703 respectivamente. 
99 Cfr. Aguiar. Asdrúbal. Derechos Humanos y Responsabilidad Internacional del Estado, nota 94. 
p. 228. 
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ilícitos intem~cion~I~~. además de propend~~ ~I ~e~t~ble~i,,;iento o recomposidón del 

orden jurid~~·~ ~¿·,:~~~~·d~~>~·~~~ .· ·: <·. '· · ·. 

Como ya ~~ h~~~~ciónad~:· el ·artiéulo 63 de 1ac;onven~i~~~ ~mericana· di~pone 
que si la Co~e de~i~i'~~~;~~ii~{ef?~~s~bilidadd~IE~;~:~¿d~~.~~~ado por violación de 

derechos -humanós _ord~riará se_ garantice al lesionado •en. el. goce -de sus derechos o 
=<·.',_,\ 

libertad cc)nculcados y~ si procede, se reparen las consecuencias de la violación y se . ··;· ,.. , ,. . 

pague u~·~Júst_~ ·in'd~mnización a la parte lesionada. Asi las cosas, ia jurisprudencia de la 

- 'cort~ ha'establecido los criterios para reparar las violaciones a los derechos de los 

a;ect,~do·~-.de acuerdo con la naturaleza y gravedad de las infracciones. Las medidas se 

han ido perfeccionando en los subsiguientes fallos con relación al alcance de las 

reparaciones, bases para su cálculo, determinación de los beneficiarios, forma y 

modalidades de pago, sobre la compensación de daño patrimonial, daño material, daño 

moral, daños al proyecto de vida de la victima, etcétera. 

En este orden de ideas, la obligación de reparar alude a los diversos_ medios con 

que cuenta el Estado para liberarse de la responsabilidadderivada~dei áéío ilicitó y que 
• • ···-· •• --·, •. ;· -. ~-~-_.o,'-c e '·-·-; ~, _ ·- · _ _ • 

podrian resumirse en tres modalidades: . '. l?';:é~.;~-.-- .. ·~'-·: · 
Satisfacción: Es la forma de reparación de los per]~i6'icl's'rici'.ri'.;~¡~fi~i;,;~\) dañ() moral. 

.-__ c., .-.-.-; _, c-_:,o ,·,·.,,;,';-'-·0:.;::.:¡~·~",_:~~5j~ .. ~.-.-.'\/f~::'.':-'..;"'.~-,i--'O:O_'.o.:''=- '.-:~--~:· 

En esta noción se incluye una,serie de prestacióiíes'éomoia' adopción por el Estado 
.. :.-;·,; :~ ::_.- · -... < .. · · · .<:--.:- · ... ·· ~: _-:· .. ';·"'~:-·:,:·~-~'·>->~·v.":(.':>. ~:15. ·::.'~-,>~< ~-:." ·· 

culpable de las. medidas')tendieriies' a. e!vitar:' la' repetición".éle. · 1a violación, la 
¿~'·· '::.~;~-2··;/?<: .~~ : ·,.;,, .: ,, }_-~.-~ ',¡\'. ._,, ' 

presentación de excusas~ el .castigo'~de los' culpablesJel .casÍigo de los funcionarios 

responsables e incluso la indemnizaéiónpor daños y perjuicios correspondientes a la 
' - - . -. . ,. - - . -, 

gravedad de la vul~eración ~e los: derechos del lesio~aétb. -
Restitución: Es la forma idónea de la r~paración :~~-:la medida en que apunta a 

restablecer el status quo ante, borrand~ to'da~ - las'~ ~onsecuencias del acto ilícito 

mediante el cumplimiento de la obligación que-el Estado dejó de cumplir, la revocación 

'
00 Cfr. Aguiar, Asdrúbal, nota anterior. 
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· de1 acto illcito o 1a abstención de una actuación aciici~n~i .. una restitución iri lntegrum 

algunas veces es diflcil ya que h~~ cii~~n~ta~~ias' ~'~e impi~~n la r~~li~ac;6ri! ~e esta 

forma de reparar, como la imposibilidad.material oflsiC:a y la imposibilidad jurlclica. En 

. tales supuestos opera otro mecanis!Tl'c:i~'~fa·~~~~~i'¿,n ~5~ ~~;¡~ i~d~fTl~i~~bión. 
~··:;. ::d;•. ,¡.::,.:·;.' ,>>"'.;.;]{;~· '.-~:./-

Indemnización: Esta por. su . parte,".,cubrlrá ': todo}daño ·,económicamente valorable 

sufrido, los intereses y, cuando. pro'~ei:la; l·~~,~~~~~~iZ~·d~~das de percibir, y en lo que 

se refiere a los daños extra~at~i·~6~fa;~~¡,;~~'i~%~;]~d::v:i~eración manifiesta de los 

derechos, la indemnización por·~i·~;:;~é~g~;¡ú;~~s ~~rrespondiente a la gravedad de la 
. . .. '._,'~ ': -~·,"'; _; .. --- -. ·;,.·· .:>-.~·. - .... ·,. 

vulneración. "' 'i· ,,. ·,.•!":·: · :"'" 

Es necesario ag~ega~ qu~ ~rct,iscernir acerca de las formas clásicas de reparación 

establecidas por el Derecho '1~t~rn~~i~n~l. la Corte lnteramericana tendrá que puntualizar 
• ' . . - -« ~ . ·: · .• :_, . : .--

la Importancia y los efectos d.el ·denominado cumplimiento especifico de la obligación 

primaria como derivación de una declaratoria de responsabilidad estatal. Asimismo, 

requerirá establecer si, en defecto o dada la imposibilidad del cumplimiento especifico o 

de la restitutio in integrum, los .daños personales o biológicos son susceptibles o no de 

reparación propia, aún mediando las acusadas dificultades para su valoración monetaria. 

En cuanto á las formas ,de r~par~~iÓn indire~ta o irnperf~i:ta, como vias 

alternativas o acurnulativai;a· la· ~~~ación de iÚ~itud ylo .f la r~~¡itu~I~~ in natura, ellas ., 
,·<!' 

Caben en ~LIS muy Variadas e: inagotables' e~p.~~Si~,nes dentro del articulo 63 de la 

Convención. Exi~t~: eri efecto,' un'á ·g~~~" i.Íim:nai:ia de 'opciones complementarias de 
<'/) 

reparación alternátiva: o por. equivalente que:va·n Cleis'cie las propiamente compensatorias 
'· . -,'. -<·"' ·. ,/_;,i::;_:l. ::~,; --~?· .. ·.,·:·.'.·:. ',-~ _:-~~" /,-:,:~-·:_~}:'.·;·;::~.;·:~y:~·:;.-;:~)::-,-\':.' .- --

hasta.otras de carácte! aflictivo, pecuni¡¡rias y.no pecuniarias, que no excluyen fórmulas 

·embrionarias d~; co~tr~I d;~ Í~g~ii~~~ }~J~'~l~~n~an alas más variadas consecuencias de 

los hechos iUcitos ~~ los E~tad~~- .. < .·., ;:::/ .• 

En. est~ li~~~ de pe~~~~ie~t:; ~bunclando sobre las consecuencias especificas de 

la violación del Pacto d~ Sa~ ~~sé, Ía ~~~e lnteramericana ha citado en su auxilio los 

15 
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fallos en el Caso de la Fábrica de Chorzow y en el de la reparación de daños sufridos al 

servicio de Naciones Unidas para después establecer: 

•a. que •toda violación a una obligación internacional que haya producido un 
daño comporta el deber de repararlo adecuadamente .. 
b. que "la reparación del daño ocasionado por la infracción de una 
obligación internacional consiste en la plena restitución (restitutio in integrum). 
lo que incluye et restablecimiento de la s1tuac1ón anterior (a la violación de la 
Convención) y la reparación de las consecuencias que la infracción produjo y el 
pago de una indemnización como compensación por los danos patrimoniales y 
extrapatrimoniales incluyendo el daño moral"; 
c. que " ... la indemnización, por su parte, constituye la forma més usual 
para reparar los daños producidos por la violación de una obligación 
internacional." 
d. y, finalmente, que la expresión "justa indemnización. que utiliza el articulo 
63.1 de la Convención por referirse a una parte de la reparación y dirigirse a la 
"parte lesionada" es compensatoria y no sancionatoria (debido al) estado actual 
del Derecho internacional" "1º

1 

De manera que la posibilidad de que dentro de las muy variadas formas de 

reparación por equivalente pueda estar constituida por el pago de una suma de dinero con 

carácter de penalidad no resulta descabellada en . s_':J .apltcac_ión ·dentro del ámbito de 

violaciones a los derechos humanos, sobre t~·do _en Jo r~fe:~'ente. a los daños jurldicos y 

personales: menos aún parecerla ilógica si setien;'pr-.;serite lá necesidad de prevenir a 
.-- . - ,. __ - ·-.;.:.c·c--:~--:·._:~.:-.··;-":>. ·-

los Estados contra futuras 'violaciones y ()btener.de ·anos garantlas suficientes de que no 

2.9.4.1 Satisfacción 

Como ya se mencionó. la satisfacción es la forma _de reparación del daño moral. 

Las satisfacciones pueden representar las excusas, 'el reconocimiento o la declaratoria de 

responsabilidad del Estado, la adopción por el Estado culpable de las medidas tendientes 

'"' Al respecto ver Casos contra Honduras: Caso Velésquez Rodrlguez. Caso Godlnez Cruz y Caso 
Fairén Garbi y Solls Corrales, párrafos, 25, 26, 25 y 38 respectivamente, en Garcla Ramlrez, 
Sergio, La jurisprudencia de la Corte lnteramericana de Derechos Humanos. nota 40. p. 87-88. 
'º'Cfr. Aguiar, Asdrúbal, Derechos Humanos y Responsabilidad lntemac1onal del Estado. nota 94, 
p. 259. 
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a evitar la ;e~etiCi~n ~~ 1:; violación, el' castigo ele los culpables, el c~~tigo de los 
. . . . -- ···- - - ,-. 

funcionario~responsabl~~ ásf ~~..;;.; ~na i~den;niiaciÓn p.;r d~iÍos y· perjuicios .. 

Aunadoa· 10 anterior· y siguiendo.· 1á jurisprudencia de. la ·.Corte Internacional 

Justicia de·· La -~~~á/í~ ~-~~~f ;J!it~:iaS~'~¡d~~~;' ~~ ·• ~gr~~~do que ·. ~alvo ·. el ·. deber 

de 

de 

investigación .. y·,de! sa·n~ión~de los· responsables el cual subsiste como deber primario del 

Estado, la se~t~~éia'..~':.'~~:fliJj¿~~n'.sl W;'isma, una forma de reparación y satisfacción 
- - .-· - -·:' - :, •.''._· ... :.""'.1· '•. ·~-~ ···: -·' . ., •. _ ' .. , -.<' \ :··-., - ' 

moral de slgnific~ció~::e:i-~port~·nciá;· Sin embargo el Tribunal añade que aún cuando la 

seni~ncia :~~ :.;n·~·~na' constituya per se una suficiente indemnización por el daño moral, 
-' . . 

'ésta no .es suficiente en la especifica gravedad de la violación al derecho de la vida y al 

sufrimiento moral causado a las victimas y sus familias, las cuales deben ser. 

indemnizadas conforme a la equidad. 

2.9.4.2 Restitución 

La idea de la restitución es restablecer el status quo ante,_ es decir, . tratar de 

eliminar todas las consecuencias del acto illcito. Esto se puede log;'a;r.ya sea·~ t~a~és del 

cumplimiento de la obligación que el Estado dejó dE;l cumplir,J:; r~~oc;6ió~ ~el ~cto illcito 

o la abstención de. una actuacióp adicional::,Sin embargo/e~~importante mencionar. que 

:~-¡> o',<-;' ,..,,;·, '• 

- ·' \" - - •• ,, '~'; ,1 _;~ 

debido a factores tales 

·En estos casos, el modo de 

la reparadón sll~iituÜv~ .;Ja la ind~mni~ación, apoyado en su derecho interno, cuando 
-.- .-.. >-.:_'·: ·:.: __ ·-: 

éste contraria normas iniernadonales de ius cogens. 
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Los trabajos -realizados por el Profesor Arangio-:-Ruiz son revelad-ores en este 

sentido, pues aprecian- que I~ r~stitJti~ i~ ;n¡egrum de~~ Óper~~ t~O:.ando ~~ iuent~ sólo la 

naturaleza d~I d~ño yll~•situ~dión_que(de ,él se desprende/en modo de preservar el 
, , .... · ·• •,•.,•.:,_,··-·.o·:,,-'<,",•·,, . .,,,.•--· ·} .-,, t • • 

·principio- de· pr~~?~~ibri~1·Í~~ii;i¡~¿c'~1.;cia~? ~!!Ei1i,~~~7j6ióri: pii:e.11~."esta'. restitución no 

pued_e_ obviarse_ por ~t Es.tad?'mediant~•l'invoca.ti~n desob~ta,cle~_ •. ~'ationaúx. Argumenta, 

. ~n~::::;º::;;:;;':i~~3~;J~~1~J.~1f :·it-~Ji~1~:~:1:~:.f~~::~:n:: ~::u0:::r~::d:: 
•- reiparaéiÓ~ si~~ ~J~ ,ta~bié~"'~·~ ;~¡¿~t~ri~~ 1ai obligacio11es internacionales de carácter 

·'primario'. 'º~ 

Asl; la Corté ha :e~tablecido que la regla de la in integrum restitutlo 

(apropiadamente entendida_como el restablecimiento del statu quo ante) 
.. ' "' 

• ... se refiere_ a un modo como puede ser reparado el efecto de un acto illcito 
internacional; pero no es la única forma como debe ser reparado, porque puede 
haber casos en que no sea posible, suficiente o adecuada.• 

Como ejemplo'tenemos el supuesto en el cual no pueda garantizarse a la victima 

el_derecho a_ ia •vida. En-este caso procede la reparación de las consecuencias de la 
-: .-.,:: •• -~ .¡ 

situación• qué· ha; ·configurado la violación de los derechos humanos mediante una 

-. indemniza~ióh pElC~~;~ria justa- u_ otras formas SUStitútivas de reparación en favor de los 

, - familiares. y dependi~ntes de la : victi~a. En suma, para garantizar los derechos 

reconocidos por la Convención, evid-entemerite no es suficiente que el gobierno emprenda 

una investigación o trate de sancionar a los culpables, sino que además, toda esta 

actividad del Gobierno debe culminar con la reparación a la parte lesionada. 

'
03 Cfr. Decaux, Emmanuel, -"Responsabilité- et repáration" en la obra La responsabilité dans le 

syslem international. Définition- et fonction , Societé- Francaise pour le droit international.- p. 180 
citado por Cfr. Aguiar, Asdrúbal. Derechos Humanos y Responsabilidad Internacional del Estado, 
nota 94, pp. 252. 
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2.9.4.3 Indemnización 
.. - ·-- -

Como ya 'se ha menCÍonado. una vez ·declarada . la· respon~abilidad del Estado 

Parte y en .defecto o pcir insuficiencia de_ las formas de reparación especificas la Corte 

puede disp~ner asi'mismo, si' e116. fuera pr~cedente, que se reparen las consecuencias de 

la m.edida o sUuación que ha configu'rado ·la vulneración de esos derechos y el pago de 

una justa indemnización a la parte lesionada. En este sentido, la jurisprudencia de la 

Corte interamericana en su afán de comprender las limitaciones que acusan las 

estructuras políticas y juridicas regionales, no ha podido escapar a los cánones de la 

responsabilidad internacional clásica en lo que respecta a la interpretación del articulo 

63.1 de la Convención, cuando la Corte ha dicho que el pago de una justa indemnización 

a la parte lesionada tiene carácter compensatorio y no sancionatorio. Además, la Corte 

agrega que aún cuando algunos tribunales internos, en particular los angloamericanos, 

fijan indemnizaciones cuyos valores tienen propósitos ejemplarizantes o disuasivos, este 

principio no puede ser aplicable en el estado actual del Derecho Internacional. 

En este orden de ideas, la obligaciÓ~ d1~\·~~~~~;;'¡A~{dá.ftti'.·2'aúsado por medio de 

una indemnización encuentra sus fllndam~~ii~;~~;;~::~~~!rJJ~i~t~~ria~ional. Así, cuando 

existe una violación: de) los' dérech~~·\;uma~~~~'~¡j~ ;, i:e -tramita en una instancia 

internacional, tanio los instrúm:~í6~·~~:;;·:;~'¡~;;¿;,.~~: los instrumentos regionales 
• -• . . • « . - ' .. - • ' •. . ~ • - .. _, . - ' • . . . '--. . . • 

determinanh1~qulvocamente el derecho' de lásvlctimas o sus derechohabientes a una 

justa indemnización. 

En sus sentencias, la Corte también ha analizado si corresponde o no la 

indemnización de acuerdo a la Convención Americana sobre Derechos Humanos: 

"El articulo 63.1 de la Convención dispone: Cuando decida que hubo 
violación de un derecho o libertad protegida en esta Convención. la Corte 
dispondrá que se garantice al lesionado el goce de su derecho a la libertad 
conculcados. Dispondrá asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen 
las consecuencias de la medida o situación que ha configurado la 
vulneración de esos derechos y el pago de una justa indemnización a la 
parte lesionada." 
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. ·. ···· .. ·· .... ·.... .. . .. . • . .. · ·.· .· ····.. . 

E~ evid.;;nt~ ·q~iia Cort.;;no ~i~mpr.;; pu.;;de clispoñer q~e°se;garanticea1· 1'esionado 

en el goce de.su derectiÓ o IÍb~rtad co~Culcados:. Enc;:,mbí6, si pro~ed~ la repara~ión de 
' ,, _, .. - . '" .. -- -- ";-• · .. ' ·' -·, . .. . '· 

~: .. ::::,:r:~::1:,r!~~~.~;:~~tli~:~,~~:r~~;~~~t:jt··•,,.~ •. ... ~ 
La ley apli~able.!en el~aso de i·~~ind~~nizaé16~ ~s. sin duda;. la ley'jnternacional. 

- --.-" :- :·::::_-.':·~/U:-~:;.{:~'.-.;~-:,::::·~-:-~;··::-~{·~;~< ~f1:F;-~:{ · -~::~~:'.~:;{{;/;·< 14_~:-~j.~~~-<i:·~··~\;~.-~}f;,;-;.Y.;'..S·::.:·::·_,-::'.~~//· :-~-./.::-{'.. -~\, ~-~~ ...... . 
No obstante; para la: determinación' de:: algunas .:.cuestiónes ; (poriejemplo··quiénes son·. 

· · -- :.: _ º __ :-:.:_:;Y·>-;.·'-: . ...,-~>\·;_.; /~t:::'.~'.;·~?;'.·:_-~'.,f'~:-~: ~_::-~~;,,;:'..~.-::~:-:~.:<·,·:.:,~ .. 'r·.?~-;s1~; :·· :<~:·;::,-; :_'·1f/-:~ ----;: ·-:. ~_ .. ,-::.-(·::~_ 7- -'.'·~' .• 

sucesores o lnterpreÍaciÓ~ de'ié;~¡;.;o~) la céiite IÍai~currid~'~I d~rech~ lo~~I o interno.10.. 
·~;;.,.· ,' .. ;.', ~- .-.-- ·:};,;·y -·~ )~-- ·:: :,· ;'' 

:<:::·::~~¡ {f~I~~~~iJ\:~.\~- . _.,_ .. ,, .. 
2.9.4.3.1 · Esta.bléciinlentó.de.la.inélémniiaclón 

En su pri.iíera ''senteri'cia coridenatoria, la Corte determinó que la forma y cuantía 

de la inde~ñ~~;c¡¿;,\:i~~~~~··fijadas de acuerdo entre la Comisión lnteramericana de 
i~,:;,, ,, . '.c.::1' 

·Derecho~ Hu;,.;·~riC;~\/;¡~goblérno de Honduras en un término de seis meses y que, en 
-~- ... ,: _·:\~;~ ... ;:·:;'..f}./f~~-.:"':_""-: -; 

caso de que no· hÚbiéra·"acuerdo,. serla la misma Corte la que dictaminarla al respecto. 105 

. ·, ,•~".'· .. T .. ~;\;>·~;, 

, Asimismo, eñ el ~~só~ G·adinez Cruz, la Corte determinó que seria ella quien fijarla el valor 

de la incl~n'iriizadóíi·'~h'éi~cuciÓn del tallo después de oir a las partes interesadas, para lo 

cual dej~ri~·~bi~~o ~I é~~o. sin perjuicio de que en el lnterin las mismas partes pudieran 

llegar a un acuerdo, hipótesis en la cual, la Corte se reservó el derecho de homologar el 

que se le presente. 

104 En un caso particular, la Corte tuvo en cuenta no el derecho del Estado (Suriname), sino la 
costumbre local de una comunidad indlgena dentro del mismo, debido a que el derecho surinamés 
no era eficaz en la región en cuanto al derecho de familia. Ver caso Aloeboetoe y otros, en Garcfa 
Ramfrez, Sergio, La junsprudencia de la Corte lnteramericana de Derechos Humanos, nota 40, pp. 
96-109. 
'
05 Es interesante mencionar el voto de disidencia del Juez Rodolfo Piza (párrafo 1) que manifiesta 

estar disconforme con lo resuelto en este aspecto y que él hubiese preferido la siguiente redacción: 
"fa forma y cuantia de esta indemnización seran fijadas por la Corte en caso de que las partes, con 
intervención de la Comisión, no se pongan de acuerdo al respecto en un periodo de seis meses a 
partir de fa fecha de esta sentencia, y deja abierto para ese efecto el procedimiento." Caso 
Velasquez Rodríguez Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C. num. 4. 
http://www.corteidh.or.cr/serie_c/index.htmt: Casos contra Honduras: Caso Velasquez Rodrlguez. 
Caso Godinez Cruz y Caso Fairén Garbi y Solls Corrales, Interpretación de sentencia, Sentencia 
de 17 de agosto de 1990 Sene c. num. 9 y 1 O. Voto separado del juez Rodolfo E. Piza Escalante. 
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No obstante lo anterior,· I~ Corte ha .~eguido en la mayorla: de los casos el criterio 
' . '· -¡· :•;,: ..• ~ ·,"'.:. ' . - . . . - ' - . -- - - . 

de dejar alá Comisión lntéramerii::ána y al gobierno la posibilidad de ponerse de acuerdo 
~ ' ,. :-

sobre e1 alcance de 1á indemni~a!:ión. sin embar9o: 1a corté 1nteramericana mantiene 1a 

facultad de. d~ci_d,í~·::i~iítÓ• respecto' al arreglo acordado, como para fijar ella misma la 

indemnizaciÓn·e.:¡:c~s~ cie que no se produzca el arreglo amistoso. En otros casos, la 

Corte pG~d~f¡j~~I~ i~~e'm~izaclón pertinente dentro de la misma sentencia sobre el fondo. 

E~ dS~~¡() al alcance que debe tener una indemnización cuando hay una violación 

· ' de :_una_, -obligación internacional en materia de derechos humanos, la Corte 
_._ ··.<·:;:::· .. ~:; . ' ':· -.. · 
lnteramericana . de Derechos Humanos ha seguido como criterio desde su primera 

sentencla106 que: 

"La reparación del dallo ocasionado por la infracción de una obligación 
internacional consiste en la plena restitución (restitutio in integrum). lo que 
incluye el restablecimiento de la situación anterior y la reparación de tas 
consccucmcias que la infracción produjo y el pago de una indemnización como 
compensación por los daños patrimoniales y extrapatrimoniales, incluyendo el 
daño moral. •107 

En lo relativo a los daños materiales susceptibles de indemnización, la 

jurisprudencia internacional acoge el principio general de Derecho según el cual éstos 

comprenden tanto el daño emergente como el lucro cesante. Su evaluación, como·lo ha 

expuesto la Corte, ha de efectuarse sin rigidez y mediante "una apreciación prudente :de 
. .·.· . ' 

los daños, vistas las circunstancias de cada caso". Como ejemplo, en las repar~ciones-por 

·asesinatos se toman en cuenta los ingresos que pudo haber obtenido la victima a lo largo 

1116 Al respecto ver Casos contra Honduras: Caso Velásquez Rodrlguez, Caso Godlnez Cruz y Caso 
Fairén Garbi y Satis Corrales, en Garcla Ramlrez, Sergio, La jurisprudencia de la Corte 
tnteramericana de Derechas Humanas, nota 40. pp. 58-96. 
'°7 Casos contra Honduras: Caso Velásquez Rodrlguez. Caso Godlnez Cruz y Caso Fairén Garbi y 
Solls Corrales, párrafo 26, en Garcla Ramirez. Sergio, La jurisprudencia de la Corte lnteramericana 
de Derechas Humanas, nota 40, p. 87. 
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de su . vida laboral, relácionándolos luego con las expectativas de sus familiares 

dependientes para obtener ingresos propios 

2.9.4.3.3 Legitimación para la indemnización 

Para el reclamo de indemnizaciones por parte de las victimas, los lesionados o los 

beneficiarios, y también en lo relativo al régimen probatorio de los daños y perjuicios, la 

. Corte lnteramericana apela a las enseñanzas del derecho estatal, no sin antes precisar 

que la indemnización es un derecho que corresponde a quienes resultan directamente 

perjudicados por el hecho violatorio de un derecho humano. 

En tal sentido, cuando se trata de violaciones del derecho a la vida, la Corte 

distingue entre los daños propios de la victima, es decir, los sufridos hasta el momento de 

su muerte y que se trasmiten por vía sucesora, de aquellos otros que son propios a los 

sucesores o familiares, y los que atañen a terceros perjud.icados. 

"En cuanto a los primeros, se presume que la muerte de la victima les ·ha 
causado un perjuicio material y moral, ambos resarcibles ...... pero los 
reclamantes que no son sucesores ... deben aportar determinadas pruebas 
para justificar el derecho a ser indemnizados .. ." 108 

.· '· 

Como ya se ha mencionado, la Corte ha precisado que los daños sufridos por las 

victimas dan derecho a una indemnización la cual se trasmite por sucesión a sus 

herederos y que, además, en ciertas condiciones podrla proceder la reparación del daño a 

aquellas personas que, sin ser sucesores de la victima, han sufrido alguna consecuencia 

del acto ilicito. Con ello, la Corte ha introducido algunos principios: 

Se debe evaluar el derecho de familia del Estado responsable, susceptible de ser 

aplicado en algunos aspectos y sin perjuicio del régimen jurídico internacional 

dominante, a fin de identificar con precisión a los sucesores beneficiarios; 

'"' Caso Aloeboetoe, párrafo 54, en Garcla Ramlrez, Sergio, La jurisprudencia de la Corte 
lnteramericana de Derechos Humanos. nota 40, pp. 99-100. 
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En los supuestos de violáción d"el derecho a la vida,. es necesario inferir los ingresos 

que la vlctim~ h~brla obtenidoé~ 16'1a~96 de su vida labornl si n~ hubiera ocurrido el 

asesinato; 
,,.:~,,--: ·;'j;~~~>-... ~··.<:_:. ·:~:.,;,_;.._~~- . !.,· ;:·.·:-~.;: 

Es· necesario. ponderar la'· posibilidad áctual o fut~r~ de los f~mÍliares, d~' trabajar o 
' .:'~} ' - - .. , ! ·.·,··:-· . .:··;·· ,· ...... ·~;_'"~·\'' . ·•· ;.,... :; :'..:·: ~\ ·.·, : "'. 

tene.r ingréso~ pÓrslmismos;'as'i com~.la de los .~ijos,~ncu~rito ·.·~ ·¡~ garantía de sus 

estudios hast~ cÍ~~;·~á;~~n~~.~"ig~i~~.~.;~~~~J~~;;\i,,;J;~'·''~• · :.·:! " \ ' '.:' .. ,· .• . 

En 'el ca~~~~'.~~·::t:·:t':2;:s··::~ ;~~:·~~~~~e;i::;~s cri~eri:~ 'd: ~f~~;¡vidad y de 
... ¡· ... -., -

regularidad e~).as,pr~~tacion~s que les efectuaba la victima directa de la violación. Y, en 

cuanto.a .la reparación o distribución de montos acordados por concepto de reparaciones 

e indemnizaciones, aquélla se debe realizar con equidad entre los beneficiarios. 

2.9.4.3.4 Las obligaciones de hacer como parte de la indemnización 

La Corte interamericana en todos los casos que ha encontrado pleno responsable 

al Estado de la violación del derecho a la vida, y siempre que las victimas tengan, hijos 

menores, ha establecido la obligación para el Estado de otorgar una suma de dÚ1ero 

destinada a que los hijos puedan estudiar hasta la edad de 25, años. Para hacer efectivo 

10 señalado; 1a corte ha ord.e,nado 1a creación de un fideicomiso en 1os bancos centrales 

locales en las corídiciol'les'máflavorables:según)a práctica bancaria del pals, para que 

, los hijos de las v1ciií~á~;:'~~~~r~ ;~clblr,los b~~~ri~:6ii~el:'~deicomiso mensualmente y la 
·- •. ·. \ -- .. ,-.,··,-, ____ ,,, ... ,,.~,--:;---'..-~ .. ---~·"-~:.:.- -~---"-''-•'f·t~,,::·»--_: .... ~-

' ·parte anbuota' que íe ~brres~oride~ b·aa'a' ú~6 ci~,·~116s 8'1 6umplir los 25 años. 10• 
, ·y· . • •• >. ·. _.,_. "· .: . . ·:·' .• •. ·-:-.·:.:·. ·- ' ~:. ·-:-.:-~_!: -::_,_:--~.- . ·- ·. ' 

Un impórtanté fallo de la 'Corte lnteramericana ha iniciado la sana jurisprudencia 

· de obligar al Estado, además de efeciua~ la inciemnización pecuniaria correspondiente al 

Estado, a realizar ciertas actividad~s ¿ ~·r~staciones en la cual, además de la 

""Al respecto ver Casos contra Honduras: Caso Velásquez Rodrlguez, Caso Godlnez Cruz y Caso 
Fairén Garbi y Solls Corrales, en Garcla Ramlrez, Sergio, La jurisprudencia de la Corte 
tnteramericana de Derechos Humanos. nota 40, pp. 56-96, 
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indemnizació~ fij~da\~~r~I~~ herederos de;;~ victi:n;~ ~~ ha previsto que es p¡eciso . 

también que. se ofrezca a est~s~ en cas6 d~ qu~ no exist~;una esc~ela d~nde puedan 

recibir una enseñanza adec~~da y ~na asisteri6ía ~édicá tlási~a.11~ Asi 'pJes. ~1 hecho d~ 
>·:·:'. ;3_, - :_,~, ,'·I ·"•. '·, :·. ¿,· .. ·,;·-~,·; 

adjuntar a. los moritó's •i)écúni~rios i cor'réspondientes:; obligaciones . de hacer para el 
··1 '.-'.~':.\ ·.:.;·;: ".:·.-.. '.i" :<; -'::~·~ -, . ; .. '";~.~'"'. '.· :·: ... ;;' ~-.';~ 7 J . ~· •• , 

Estado, en los fallos de·la•Corte lnteramericana, ofrecen.una bJ~;:;~,.her¡a.;,ienta en la 

bú~que.da.'eréc~i~;~~1}.~~~~~W~f~·~~n;}X!~~~~~.!].~;j'···.;, .. :1 ·.·:)~.·.:i~·;~.······· .. 
Fin~10~nte,¿·t·c'~fí•;>;~¡k~iÓN1)¡;''• la·~. i~Ciem1~i~a¿iciÍi~s'•;'¡:liiC:unÍarias de los daños 

materiales y. ~·~~;j~l'~ ~~~· se refi~re I~· parte final del ·articulo 63. 1 de la Convención 

Americana, hasta la ·fecha; la Corté no ha analizado con detalle los principios que deben 

, orientar a dichas indemnizaciones. Hasta el momento, sólo ha indicado que los daños y 

perjuicios materialmente resarcibles comprenden el daño emergente (o la disminución del 

patrimonio que poseia o del que gozaba la victima antes·de verificarse el ilicito) y el lucro 

cesante (o la pérdida de aquellos bienes o ventajas que ha~da alcanzado la victima de no 

haber mediado el daño). Sin embargo, es necesario que se:sal~e su pronunciamiento en 

lo relativo a la liquidación de dichos daños; para:'ello~CÍében:aplicarse · 1os criterios del 

mayor beneficio que confiera la legislación del E~~a"do ~~¡;º~~~ble a sus nacionales y el 
-:..:; ,' ·~:;::·: 

de 1a "indexación" º"conservación de1 v~1or rea1 é!e 1a·sG~á esúpú1ada" cuando 1os pagos 
--,-·- --" ·-- ,-_~,-· ~ -·. ;C: ; l __ _, 

de la indemnización deban ser cubierto~ ~rÍ cu~t~_s"y'p1~;~s relativamente largos. 

2.9.5 Daño Moral 

Respecto al daño moral, la Corte ha declarado que éste es resarcible112 según el 

derecho internacional y, en particular, en los casos de violacion.es a los derechos 

"º Ver caso Aloeboetoe y otros, en Garcla Ramlrez, Sergio, La jurisprudencia de la Corle 
lnteramericana de Derechos Humanos, nota 40. pp. 96-109. · 
111 Esta evolución se inicioa en el Casi Aloeboetoe y otros. sentencias de reparaciones de 1 O de 
septiembre de 1993, párrafos 96 a 109, en Garcla Ramlrez, Sergio, La jurisprudencia de la Corle 
lnteramericana de Derechos Humanos. nota 40. pp. g?-109 · ·· '·· ·· 
112 Aqul consideramos que si bien es loable la intención de los instrumentos .de protección de los 
derechos humanos para resarcir de alguna manera el dai\o moral causado a la. victima, es evidente 



humanos. Por· ello, su liquidación debe ajÚstarse á. los principios dei .lá eqüid.ad. El 
. ~.-

concepto de indemnización equitativa apliéable aldaño moral es compatible cori 1á Ídea ... -_, ,_. -. - .-. ' -- ·-·' - . - . , .. -.-· .. -

de la justa indemnizació.n citada én el arUculo. 63: 1 dé la Convención Americana'. Ello, por. 

··. ~azón .de qú". laequidad e~ la id.ea iu'~d~rne;)iá1 •'én el ·conéépto de la. jÚsticia. 113 En tal 

sentido, por vi~~dd~.l~,e~~l~~~. ~~rr~ip~i~~~r~::'1it~rrt~ investigar y estimar el daño, 

pondérando• súi;~~~~~j~~'.~·'fln~6~v~~;~'~i~{.asl cómo los valores y prestaciones 
- -"' ,,.··:,<:-: ,_ '.;,--.-:¡'-' ''~- :J; ·- ~!~,,·,..:.:,-~!:.-:::::.~~·: 

·· ... ci:>mpr~metfdó~ ~n ~I ~¡'~1116'.l~ ;r;~.:~· '. ·:·!;L ~/~> ;, " 

En ~I ni'i~ri;~\~~~¡.\¡~ i~~~s.>ias ind~mnizaciones de los daños morales no son 

susceptibles:d~ ~5ii;rJarse' pe~ vla .de forfait o de globalización, puesto que esta fórmula 

puede deriva/~ri· 1á fig~ra de los punitive damages cuya función reparatoria es especifica 

dentro de la· ampiia gama de las reparaciones sustitutivas o complementarias del 

cumplimiento especifico por el Estado responsable. De igual modo, tampoco .. seria 

aceptable aplicar como ejemplo la tesis de la legislación civil mexicana :(arfr.1910 y 

siguientes del Código Civil Federal) según la cual la indemnización equitativél~~,Íos .daños 

morales no debe exceder de:una'.tercerá parte dél importe·d~las·indemriizaciones de los 
-·-· -.:- _: · .. ·~·<''. · ,; ·: .:~ --.__ " - ·- - >- __ . :.<;·:·~.;. --L;:·~~--.:-;~t.-1:~'":~:~-:::.:.~·;I}t~¿~:::~:.·:·;- --_ ·--

daños materiales, ya que dicha relaC:ión limitativa y proporcional al daño civil o patrimonial 

le restaría autonomla al concepto mismo dé dafto mora; f~~ari;~:~: :> 
___ ·,,_,.:,:.¡ 

Finalmente, sobre la carga de la prueba ~nmai~ria de:ciaii~ moral, la Corte estima 

que éste debe ser probado "en general"114 por quien lo alega, aunque en ocasiones: 

"El daño moral infligido a las victimas, a criterio de la Corte, resulta evidente 
pues es propio de la naturaleza humana que toda persona sometida a las 
agresiones y vejámenes mencionados experimente un sufrimiento moral."115 

que este tipo de daños nunca podrá ser resarcido completamente. Sin embargo, el abordar este 
tema seria más que juridico, filosófico y ético. 
'" Dentro de toda relación jurldica. ninguna de las partes ha de sentir que la otra está sacando 
ventaia o forzándole a ceder ante pretensiones que no considera legitimas. 
'" Cfr. Caso Aloeboetoe. párrafo 75, en Garcla Ramlrez, Sergio, La jurisprudencia de la Corte 
lnteramericana de Derechos Humanos, nota 40, pp. 104. 
'" Caso Aloeboetoe. párrafo 52. También ver Caso Paniagua Morales. párrafo 106, en Garcla 
Ramlrez. Sergio. La ¡unsprudencia de la Corte lnteramericana de Derechos Humanos, nota 40. 
pp.104. y 343 respectivamente. 
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. ,. ' 

En este-caso,dá·_·corte-estima·que·no se requieren·pruebas para llegar a esta 

conclusión y resÚlta· ~~;.ciente et reconocimiento de . responsabilidad efectuado por el 

Estado demandado: 

2.9.6 Daño Material · 

·Como· se ha mencionado, los daños y pe.rjuicios materialmente resarcibles 

comprenden el daño emergen.te y el lucro cesapte y éstos se refieren a lo siguiente: 

Daño emergente: Se refiere. a·· 1a disminución del patrimonio que posela o del que 
' ' . - ~ '' 

gozaba la victima antes de verificarse el illcito. 

Lucro cesante: Se refiere a la pérdida de.los bienes.o ventajas que habrla alcanzado 
. ·>' ~~'·;:,·~·· ,. ' .. ;' ~ .. · ... 

la victima de no h~ber oc~rri~o,~l:)~i~;~}~> _ ;· .. ' . _ . . 

Al respecto_ podemos'•.decir',,,que ,\en :.si.J. jurisprudencia dé· reparaciones; la . Corte 
'._::-_: .·: ::: ?--::i:~:.{.~:~_-; ~~:·J: ... '.J~·;:'..\~~-~,,1~}(~±9·~;->::~~i:··-.. :)~:~~I\~~i~~·~;_;;-~:;:\:.?;~;_ \r ~/1{:'.: ·\' ~'~"~ :;~ :.: ?~ ~~,'-.-:· :.>··· . .. : ·:,_· :--~? -. -< . 

lnteramericana ha 'sostenido::'-auncjúe .éon· iiotos"-razonados. en contrá;• como :el. caso del 
·: · -._:_:,-·.~'_::~.-~!';:;~.'.Y ~:/:{:·~H.- i·( ~);;;~\::·_: :~ :·:;-:'--,'.· :·;;}_~·:::·:t·~'.-:~·:~x,~ ~-\.i~:;~t: ~'//f'.~ ~~·> '. ~?~:~-~ :~.{;)~:.,_~_:{'.: ~;~:'r~~;. ~-:>:_.-.'.:~s-: -.; '-: · · :: ::-:-- ·: -. 

doctor Sergio Garcla:Ramírez"º-:-;'.qué! la-éántidad quejesultepe·•1a-~apieé:ia·c1ón sóbre los 
. ;~: ·:...~·,:"" '·'.~i' .• -~ ,-._:.; .. ~~:_,;,_;~·-··";,._ :..:...:.::-_,..·.: '' ><-~--.L'--•"~-~ ::-- -~ ~ - -:.-:: ._ -

~~:~:E1i[;~~t~~tf ~(gt~~f~~~[~~~f !tI::7:: 
·continuando el tema de dalia material;la.qo~~e~-:;-aplicandó el principio de iura novit 

curia- debe fall~r ultra o extra pe/ita, es': ~~c;r, ,,.;-~s ~Uá o fuera de lo pedido 

respectivamente. Ello ocurrirá sólo en caso de que las victimas, sus apoderados o La 

Comisión se olviden de probar algún daño material. 

"a.En la realidad de la economía ... un individuo diflcilmente podría reservar para si ese veinticinco 
por ciento de sus percepciones y destinar a sus alíegados la porción restante. Las bajas 
remuneraciones que percibe la mayoria de las personas. sobre todo en los sectores sociales a los 
que suelen corresponder las victimas de violación de derechos humanos en los casos sujelos a la 
jurisdicción de la Corte lnleramericana. rara vez permilirán una dislribución de ese carácler .... En 
fin de cuentas, la apreciación sobre estos conceplos debiera depender de olros criterios. más 
punluales y realistas, y por elfo individualizados adecuadamenle ... Volo concurrente del Juez 
Sergio Garcla Ramirez Caso Bámaca Velasquez. Sen1enc1a de Reparaciones de 22 de febrero de 
2002. Serie C No. 91. hllp://www.corteidh.or.cr/sene_c/index.hlml 
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Además; en varios ;;asci's '.respecto de la inexistencia probatoria del salario, 117 la 

Corte ha sostenido que se· debe indemnizar teniendo en cuenta el salario mlnimo que 

existla en el Estado violador. 

2.10 Problema de las reservas en los tratados y convenciones de Derechos 

Humanos 

No cabe duda que el avance de las relaciones internacionales y del derecho 

internacional público de la última época ha impactado en el derecho interno de los 

Estados de manera significativa, no sólo con relación a la adecuación normativa sino 

también en cuanto al cumplimiento de obligaciones .del Estado respecto a los individuos 

sometidos a su propia jurisdicción. 

Por su parte, la. jurisprudencia irÍte~ri~d~'ri~i)órienta la' tarea de. la jurisprudencia . 

nacional, en particular.resp~6toa losc~~íj~'.¡r{~t"lt~~ •. E.stado es ·con~Elnado .. porviolación 

de converi~io~~s .. ~~~~~~~~~~;:~~M~@ó'.~-~~~;~~~~§;B~.~~-~cni"~~~~-•i;2~~:;~~~i.in6,u~. 
''sentido particular ·~e'nír~7'de\''1iariía~o~c:lerecho; ce: los: tratados'. o derecho •. internacional' 

converic1on~1.;·Nº:~~~~¡ª:"·:·:1º~~~~~Hci;.·!~~-~~JJ~'.~~~;~~~~Yi[~1J.~z"~~r~~-,~G~i'~~~·~~~ 

.:~:;·:::;;:::~::.::.:::::·;::;:~~¡:f ~~;~¡~~ir~~~l~E~:y:: 
cotidianidad. Por ello, es necesario que se fornérite.la'cultu~~ de í6sdérei::lios· humanos 

no sólo en el seno familiar, sino en todos los ni\l~Í~'5·~¡¡~~1.;;~~~~a{~ivelnacional, para 

que asl sea menor la violación de los tratados conc~r~i~nt~; ~·é~Í~;. ' 

117 Ver Caso Paniagua Morales y otros, sentencia de reparaciones de 25 de mayo de 2001, párrafo 
119; Caso Castillo Páez . sentencia de reparaciones de 27 de noviembre de 1996, párrafo 75; 
caso Neira Alegria y otros, sentencia de reparaciones de·19 de septiembre de 1996. párrafos 43-
50; todos en Garcla Ramlrez, Sergio, La jurisprudencia de la Corle lnteramericana de Derechos 
Humanos, nota 40, pp. 344, 296 y 136 a 140 respectivamente. 
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2.11 Futuro del Sistema Interamericano.de Derechos Humanos· 
'·;·:-,, -... :..;''.e"• 

El Sistema 'Interamericano de Derechos Huiriários ha sido euesultado de un 

proceso lento.· Com~ dice Gar61a R~mlr~~.( :'.:'.1a 'corte .'..:a~~dirfa;,,~5 nosoíros, el Sistema - . . -: . " --- <· . ··. -·---' .,_,- ~.-:..;"..; -. -:~. ··. :' ·:-:· : . ""; -- . •'; -. - •, .. ,. -.-

lnterameríi:anó::...'es uri pe'rson~Je Órteg~ia~o: no ~e a~óia'~¡ s~tisface por si misma: en 

otras palabras, ·~~·~I;~,~;~~ ;~;~:j~~;ancia. Esta e~ ;núltlple y ~e distribuye en círculos 

ceni:én!Íico~'. •. E~l}~~t~~~ÁÍ~;'~l'i{~tem~ Interamericano evolucionará o involucionará al 
- . - - ~·0 .. .f' ·- ,.- .... --~ .... · '•<'·'"'' - ,. - .· , 

· pas~de l;qu!Í~c~ira e~~~~~~ circulas concéntricos."118 Debemos destacar , empero, que 

en los. úiti~o:::'~'X;i;~;.;j¡~>~~Ólución del Sistema Interamericano ha sido preocupación 
,, : --~·{::;_.·' ~-:.'. _;".:\,-' 

prindpal por parte dé:un·gran sector de internacionalistas, académicos, organizaciones no 

. gubernamentaies, jueces Y. miembros de instituciones y organismos internacionales. Por 

.ello,:~·.co~tinÚación abordaremos los antecedentes sobre el proceso de fortalecimiento del 

.Sistema Interamericano para después destacar las propuestas que han tenido consenso 

en torno al mismo tema. 

2.11.1 Antecedentes del debate sobre el proceso de fortalecimiento del Sistema 

Interamericano de Derechos Humanos 

En virtud de que existe bastante material y propuestas para el fortalecimiento del 

Sistema Interamericano, hemos resumido en la siguiente tabla los eventos que han incidido 

de manera fundamental en el mismo: 

Promovente Medidas v actividades realizadas Año 
Mandatos de la En cuanto a los Derechos Humanos, los Diciembre 
Cumbre de las Gobiernos decidieron, entre otros, fortalecer la 1994 
Américas en Miami, Comisión lnteramericana de Derechos Humanos 
1994. v la Corte lnteramericana de Derechs Humanos. 
26a Asamblea Se encomendó al Consejo Permanete hacer una 1996 
General de la OEA evaluación del sistema para iniciar el proceso de 

"' Garcla Ramlrez. Sergio. "Reflexión sobre el Sistema Interamericano de protección de los 
derechos humanos: presente y futuro"'. en el volumen coordinado por Méndez Silva, Ricardo, 
Jornadas de Derecho Internacional. Tema IV. OEA, Washington, 2002, p. 275. 
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Cesar Gaviria, Srio. 
General de la OEA 

Comisión 
lnteramericana 
Consejo 
Permanente de la 
OEA. Comisión de 
Asuntos Juridicos y 
Políticos 
Comisión de 
Asuntos Jurídicos y 
Políticos 
27a Asamblea 
General de la OEA 

Mandatos de la 
Segunda Cumbre de 
las Américas 

Corte 
lnteramericana 

Gobierno de Costa 
Rica y Corte 
lnteramericana de 
Derechos Humanos 
y Ministros de 
Relaciones 
Exteriores de los 
Estados Miembros 

1 de la OEA 

su perfeccionamiento. 
Presentó un documento al Consejo Permanente 
identificando problemas del Sistema y 
proooniendo soluciones. 
Seminario con participación de jueces, expertos, 
comisionados v ONGs. 
Sesiones donde paises presentaron comentarios 
sobre el tema. 

Noviembre 
1996 

Diciembre 
1996 
1996 

En sesión especial se reunió con un grupo de Abril 1997 
expertos gubernamentales. 

Se encomendó al Consejo Permanente seguir Junio 1997 
con los esfuerzos. 
Se encomendó a la Comisión de Asuntos 
Jurídicos y Políticos promover un diálogo con la 
participación de la Comisión y la Corte 
lnteramericana, as! como con el Instituto 
Interamericano de Derechos Humanos y con 
ONGs e instituciones qubernamentales. 
Los gobiernos ratificaron fortalecer y perfeccionar 1998 
el sistema interamericano de derechos humanos 
mediante iniciativas y medidas concretas, 
poniendo especial énfasis en el Instituto 
Interamericano de Derechos H11m1rnos: promover 
la firma, ratificación y adhesion a los instrumentos 
internacionales de derechos humanos de los 
cuales los Estados miembros no son partes; 
apoyar las actividades de la Comisión 
lnteramericana de Derechos Humanos y la 
Relatoría Especial para la Libertad de Expresión 
para fortalecer el ejercicio y respeto de todos los 
derechos humanos; impulsar programas de 
cooperación en cuanto a respeto de derechos 
humanos. 
Designó como relator a Antonio Augusto Caneado Enero de 
Trindade (más una Comisión de Seguimiento) 1999 
para estudiar los posibles medios de 
fortalecimiento. 
Reunión y seminario para dialogar sobre las 
medidas necesarias para fortalecer el sistema. Se 
conformó un Grupo de Trabajo ad hoc sobre 
Derechos Humanos para hacer recomendaciones 
concretas. 
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Noviembre 
1999 



Comisión de 
Asuntos Jurldicos y 
Pollticos 

Corte 
1 nteramericana 

Grupo de Trabajo ad 
hoc sobre Derechos 
Humanos 
Más de 200 ONGs 

30a Asamblea 
General de la OEA 

Corte 
lnteramericana 
Comisión 
lnteramericana 
Gobierno de Costa 
Rica 

Tercera Cumbre de 
las Américas. 
Declaración de 
Quebec. 

Inició diálogo entre Estados Miembros de la OEA, 
órganos de protección del Sistema y ONGs 

Organizó cuatro reuniones de expertos sobre el 
fortalecimiento del sistema. 

Se reunió en San José, Costa Rica y formuló 
recomendaciones puntuales para fortalecer el 
sistema. 
Elaboraron y firmaron el Plan de acción de las 
Américas para los derechos humanos: un desafio 
continental 
Por primera vez se hicieron recomendaciones 
puntuales para que se adoptaran medidas 
concretas para fortalecer el Sistema. Resolución 
1701. 
Reformó su reglamento (4o reglamento). En vigor 
desde junio de 2001. 
Reformó su reglamento En vigor desde mayo de 
2001. 
Propuestas del gobierno de Costa Rica para el 
fortalecimiento del Sistema Interamericano de 
Derechos pcesentado ante el Consejo 
Permanente de la OEA en el cual se pidió al 
Consejo permanete que inicie la consideración de 
un Protocolo Facultativo a la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos, que 
garantice el pleno acceso de la victima a la Corte 
lnteramericana de Derechos Humanos (ius 
standi) y que se remitiera (después de su estudio) 
a los Estados Parte de la Convención Americana 
de Derechos Humanos para su adopción en el 
trigésimo segundo periodo ordinario de sesiones 
de la Asamblea General. 
Los gobiernos apoyan el fortalecimiento y 
perfeccionamiento de la eficacia del sistema 
Interamericano de derechos humanos, que 
incluye la Comisión lnteramericana sobre 
Derechos Humanos y la Corte lnteramericana de 
Derechos Humanos. Encomiendan a la XXI 
Asamblea General de la OEA que considere un 
adecuado incremento de los recursos para las 
actividades de la Comisión y de la Corte, para 
perfeccionar los mecanismos de derechos 
humanos y para promover la observancia de las 
recomendaciones de la Comisión y el 
cumolimiento de las sentencias de la Corte. 
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Septiembre 
1999 -
marzo 
2000 
Septiembre 
y 
noviembre 
de 1999 y 
febrero de 
2000 
Febrero 
2000 

Marzo 
2000 

Junio 2000 

Noviembre 
2000 
Diciembre 
2000 
Enero 2001 

Abril 2001 



Corte Publicación de la obra Informe: Bases para un Mayo 2001 
lnteramericana Proyecto de Protocolo a la Convención 

Americana sobre Derechos Humanos para 
Fortalecer su Mecanismo de Protección: 

Como se puede observar, actualmente existe una fuerte ·tendencia para la 

creación de un Protocolo adicional a la Convención Americana con la finalidad de 

fortalecer el Sistema . Interamericano de Derechos Humanos. A continuación 

expondremos los principales puntos que han sido objeto de estudio con respecto a dicho 

fortalecimiento. 

2.11.2 Propuestas del fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos 

Humanos 

Las propuestas para el fortalecimiento del Sistema Interamericano han girado en torno 

a los temas de financiamiento, medidas de seguimiento, permanencia de los órganos del 

Sistema, participación de la victima y modificación de legislación interna, entre otros. 

Veamos. 119 

119 Sobre el tema se pueden consultar las siguientes obras: Taiana, Jorge, "Presente y futuro del 
sistema interamericano de protección a los derechos humanos", en Memoria, I Curso 
Interamericano. Sociedad Civil y Derechos Humanos, llDH, San José, 2000, pp. 33-49; Ventura 
Robles. Manuel E.. "El futuro de la Corte lnteramericana de Derechos Humanos" y Vivanco, José 
Miguel. "Fortalecer o reformar el Sistema Interamericano," en Ruptura. lustitia Fundamentum 
Regnorum. tomo 1, Núm. 43, Asociación Escuela de Derecho, Quito, 2000, pp. 47-71 y 159-177 
respectivamente; Méndez. Juan y Cox. Francisco (editores), El futuro del sistema interamericano 
de protección de tos derechos humanos. llDH, San José, 1998; Memoria del XXX Aniversario de la 
Convención Amencana sobre Derechos Humanos, 1a. ed .. Ministerio de Relaiones Exteriores y 
Culto de Costa Rica. San José. 1999; Caneado Trindade. Antonio, "Informe: Bases para un 
Proyecto de Protocolo a la Convención Americana sobre Derechos Humanos, para Fortalecer su 
Mecanismo de Protección," en la obra El Sistema Interamericano de Protección de los Derechos 
Humanos en el Umbral del Siglo XXI. Tomo 11. San José, Corte lnteramericana de Derechos 
Humanos. 2001, pp. 3-72; Caneado Trinadade, Augusto. "A personaidade e capacidade jurldicas 
do individuo como sujeito do direito internacional", Garcla Ramlrez, Sergio. "Reflexión sobre el 
Sistema Interamericano de protección de los derechos humanos: presente y futuro". Fix Zamudio. 
Héctor. "El futuro de la Corte lnteramericana de Derechos Humanos". en el volumen coordinado 
por Méndez Silva. Ricardo. Jornadas de Derecho Internacional, Tema IV, OEA, Washington. 2002. 
pp 271-348; Ventura Robles, Manuel E .. "La Corte lnteramericana de Derechos Humanos: camino 
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increme_nto del_financiamlento a los órganos del sistema 

_Se ha llegado- al cc;ns'~-nso que los recursos actuales de los órganos de protección de 

derechos humanos·n:o-~on, por mucho, suficientes para cumplir las funcicmes a ellos 

encc:im~nd~d~~; poresta razón, es necesario aumentar el presupuesto a e_n~s asigna~o 
.... ,·'"•' ·,·~·· 

ya que,-· de lo- co_ntrario; las demás propuestas concernientes al funcion_amiento de los 
._· ,_: -- ' .. ·, 

órganos _de proiección de derechos humanos, serán de dificil realización. 

medlda_s de seguimiento por parte de los órganos pollticos de la OEA 

Se -ha reflexionado sobre la ausencia en el sistema interameric~no de un organismo 

parecido al Consejo de Ministros del Consejo.de Europa, el cual se ocupaba de vigilar el 

cumplimiento de las recomendaciones de la Comisión, y aún con el regimen actual, 

fiscaliza la ejecución de las sentencias de la Corte Europea en el ámbito interno de los 

Estados involucrados.120 Por ello, es necesario un mecanismo de intensidad creciente de 

intervención de los órganos politices de la OEA para garantizar el cumplimiento de las 

obligaciones que emanan de los órganos del !'li!'ltemó'l 

funcionamiento de los órganos de protección 

Héctor Fix Zamudio ha propuesto el aumento de los jueces, de siete a once, para que 

la Corte pudiera trabajar en salas, duplicando asl los periodos de sesiones (de cuatro a 8 

semanas). El Presiedente no integrarla sala y podria dedicarse a la tramitación de los 

asuntos, residiendo, si es posible de tiempo completo, en San José. El Pleno de la Corte 

se reunirla para decidir sobre las cuestiones generales y para coordinar la labor consultiva 

y jurisdiccional de la misma. La Comisión a su vez requerirla incrementar de siete a once 

hacia un tribunal permanente", en Comité Jurldico Interamericano, Secretarla General de la OEA, 
Curso de Derecho Internacional, XXV/11, San José, 2001, pp. 93-130. 
12° Cfr. Fix Zamudio, Héctor. "El futuro de la Corte lnteramericana de Derechos Humanos", todos 
en el volumen coordinado por Méndez Silva, Ricardo, Jornadas de Derecho Internacional, OEA, 
Méndez Silva. Ricardo, Jornadas de Derecho Internacional, nota 119, p. 305. 
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sus integrantes para también actuar en dos sálas, 121 Todo í~ ~nterior~conll~varia a una 

mayor eficacia y rapidez·. el"!.la t~amita.~i~n y s~l~¿ióndecasos .. 
permanencia de la Comlsióll y 1á ccirte il1t.;~americaría 

Aun cuando un sector piensa;: J)i>r' influencia d.;I Protocolo Oríce .de la Convención 
• ' , . - _,.:, l- -~ ~-,. •" • - ,, . • - - --

Europea el cual suprmió la: comisión· Europea, que la Comisión lnt.;ra'mericana debiera 
._.--.·.:,·"'····.-· , .. ;, .. ··_, -- ' .. ··-

suprimirse, otro gran s13,~tor ~o~ti13né lo centrado debido a que por uh lado; la Corte no es 

aun un tribunal ~~rma~t~:·~ q~e; '¡:ii>r otro; la Comisión realiza numerosa~ funciones que no 
• -. ,_ .• -· ~,., -•' -~ •" • . e ' . ·' • • . 

se concentra~·lin1C:.~ri.;~";;1~ ~r1Ia l~~mitación de casos individuales, sino que realiza varias 

activid~d~sd~ promo6i~~; ~rbt~C:6iól1 de los derechos humanos en la region. 122 

pa.:i1c1pá~1Ó~ d~ 1~ ~1~t1ina 
; . ' , . ~ ·. ·;: ,- . ·- : '. .,_ .. · :_ ' - - -

Un punto medul~r que ~é ha abordado en últimos tiempos es el acceso direto de los 

individuos: 123 Se trata pues de buscar asegurar no sólo la representación directa de las 

victimas o de sus familiars (/ocus stand1) en todas las etapas del procedimiento ante la 

Corte lntramericana -lo cual está ya asegurado por el Nuevo Reglamento de 2000 de 

ésta- sino del derecho de acceso directo de los individuos ante la propia Corte (ius stand1) 

para llevar un caso directamente ante ella.124 

121 Fix Zamudio, Héctor, "El futuro de la Corte lnteramericana de Derechos Humanos", en el 
volumen coordinado por Méndez Silva. Ricardo, Jornadas de Derecho Internacional, Méndez Silva, 
Ricardo, Jornadas de Derecho Internacional, nota 119, p. 306. 
122 Fix Zamudio, Héctor, "El futuro de la Corte lnteramericana de Derechos Humanos". en el 
volumen coordinado por Méndez Silva, Ricardo, Jornadas de Derecho Internacional, nota 119, p. 
307. 
123 Sobre el tema ver Caneado Trinadade, Augusto, "A personaidade e capacidade jurldicas do 
individuo como sujeito do direito internacional". en el volumen coordinado por Méndez Silva. 
Ricardo. Jornadas de Derecho Internacional, en el volumen coordinado por Méndez Silva. Ricardo, 
Jornadas de Derecho Internacional, nota 119, pp. 311-347. 
12

' Sm embargo, Héctor Fix Zamudio no considera realizable, en un futuro previsible, la aspiración 
de restituir a la persona humana la posición central como sujeto del derecho interno e internacional 
ya que las posibilidades de que la Corte lnteramericana aún cuando tuviera una mayor 
compos1c1ón . o inclusive como tribunal permanente, para recibir, admitir y resolver las 
reclamaciones individuales que actualmente tramita la Comisión rebasarla su capacidad de 
resolución. Cfr F1x Zamudio. Héctor, "El futuro de la Corte lnteramericana de Derechos 
Humanos". Méndez Silva, Ricardo, Jornadas de Derecho Internacional, nota 119, p. 304. 
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Modificación de legislación interna 

Aún cuando en últimas fechas se ha alcanzado un grado razonable de cumplimiento 

de las sentencias de los tribunales internacionales, aún fa.Ita mucho .por hacer. Por ello, 

es necesario que se .adÓpt~n. en ;el plano nacional, ios mecanismos_ de derecho interno 

para asegurar la· eje_cúción de las sentencias de los tribunals internacionales de derechos 

humanos. ;··>'·.·: 

.:.' .·-· .. -;:·--

Jueces ad hoc' . . ' 

En opinion d~ "iié~tbr Fix Zamudio, debe revisarse la institución de Íos jueces ad hoc 

ya que ésta e;; ,una insti~'ución tomada de la Corte lntern.aci~nal -de Justicia (cuya 
'.. .'·. . ..- ' 

atribución es resolver controversias entre Estados) y de la Convención Americana de la 

Corte Europea de Derechos humanos (cuyo empleo es excepcional). En el caso 

especifico de la Corte lnteramericana ha sido frecuente su nombramiento y ha dificultado 

el funcionamiento debido al reducido número de jueces. 125 

Residencia de los órganos de protección 

Seria preferible que la Corte y la Comisión lnteramericanas, residieran en la misma 

ciudad para intercambiar experiencias y opiniones de manera cotidiana. Se ha propuesto 

que dicha ciudad sea San José, Costa Rica debido a la accesabilidad a ésta por los 

paises latinoamericanos y además, porque ni Estados Unidos ni Canadá han ratificado la 

Convención Americana ni se han sometido a la competencia contenciosa de la Corte.125 

Jurisdicción obligatoria 

Se ha abordado también el tema de la idoniedad de derogar la cláusula facultativa de 

la jurisdicción obligatoria de la Corte, plasmada en el articulo 62 de. la Convención 

125 Fix Zamudio, Héctor. "El futuro de la Corte' lntera~ericaiia';de:Derechos Humanos''. Méndez 
Silva, Ricardo, Jornadas de Derecho Internacional, riota 119/pi306)::·~·:,·;.: : ·: · 
125 Fix Zamudio, Héctor. "El futuro de la Corte lntérarnericaria'.de Derechos ·Humanos", Méndez 
Silva, Ricardo, Jornadas de Derecho Internacional, nota 119, p, 307,. · 
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Americana, consagránci6ie asi el autornatisino de ésta para todos tos -Estados Parte en la. 
-· ._ ···-·· -..:-... . · .. ·._-_,.._ ... '·... ·-· .- . .·· - --. -

Conven;~:n~ lo . ajterior ·~~}~~v~d~ al. consenso ;de q~e la Co~~ lnieramericana de 

Derechos Humanos debe conve.rtirse; iarde "o ternprárÍo, en un Íribunal permanente. Ello 
·. . -,_: ·:/. ;_..- ,,. ::. ;-~,'.: .. '~- "''.";.;}:·~:(::...:,.:~¡~;·. r/_;_ S\·; <"· 5;', ::~:~::}:-:;;::r,:.; ·-'.:,· ": 

permitirla un mej°'r; !~n,c~()n~f:"ientó ~~I Sistema Interamericano de Derechos Humanos ya 

que imp1icar1á ,;,eni~~~¡r~i'b6s~~~~G~ se fallaran un mayor número de casos por año. que 

lo~juece~~e~~'~9Ir~~:J~~-~~¡~:r;~.i~~é.;esicfüieran en la sede y que no pudieran ejercer 
. . ... :-<- ,. ·,_· ·,J 

otras f~néi~~es. 1 •27 Sir.'~;;;bargb: ~llo n~ puede lograrse sino paulatinamente a través de la 

realizadón d·é:la~ ~repuestas anteriormente citadas; si ellas se llevan a cabo, la Corte 

lnteramericana se aproximará cada día más, a convertirse en un tribunal permanente. 

2.12 Recapitulación 

Del presente capitulo se puede destacar que a diferencia de lo que se cree, los 

Estados, si se comprometieron a ello, si se encuentran obligados a cumplir los deberes 

adquiridos internacionalmente en cualquier materia, y especialmente en la relacionada 

con los derechos humanos. Por tal razón, en caso que et Estado viole dichos deberes 
. . 

crea una.responsabilidad internacional con base en .la .cual el Estado violador tiene la 

obligación de repa.ra~ el hecho ilicito que se le imputa d~~ci() origen a una relación juridica 

nueva ~ntre ~I Est~~o que debe responder medi.ant,e un~ re~aración adecuada, y el sujeto 

que tiene d~rebhÓ de reclamar la reparación p~~~I incumplimiento de la obligación. En 

este orden d~ idea~;·;~ información ~e~id; e~ ~i·c:~pltulo nos servirá para entender mejor 
> ,-_ ··; ·-~ -. ~ : •!;º;-'_"-.:! ~:--

la manera en que los Estados se encuentran· obÚg~dos en materia internacional, así como 
. ., . ,~: .> .- .'' .-.. '-.... - ,_,--·,,.-~,-::-··-;·-.. _ ~;""'~"':,-;'~:,t,~·;:·\--,-•J< -, 

las consecuencias .. de Ía :iiiola'ción'·d~' IÓs deberes que se comprometieron a cumplir, 

específicamente en ~at~ria de d~re~h~s hu~~~os; 



Finalmente,•· hemós~-expuesto 1a'. per~p~ctiva dé fortaleCi~ientC> del .Sistema 

lnterameri~anC>·-cie ocirecÚs Hu~a~cis y e,1 i~ierés • po~ E'.1' mis.rno.'. be. lo a~te;ior, podemos 

destacarqúe, p~ra{ciár/n~evos•.'.·basos;.~1C>s_ c;u~les.'s~. t~aduc\rl~n · •. ···~~·. retcirmas···· a·. la 

Convención o···~n1~·a~ci~&fÓ~·~~.~n'.~r~'~hi,;~.i;~ffi~~15~rC>~~~~~f·.r~c:T~~i~~e.~te pci'r .. costa 

. Rica. o· el previ~to por~ la'icorte,;'qu~· en)odo c~so' debiera .ser' la consecuencia de un 

verdad~ro céí~s:ríÚ Eú~~:ir~~i~~·J¿~· i~ri~~:(é~it~:~l.~;~t~~~-cí·e/~:~vb'~~glartl~rito de la 

Corte lnteramericána. 1~• Todo-~lio' c·~~llev~ria' ~.que,. ~~~.·ú~~~~~~ ''razÓ~~bl~. la Corte 
-, - e-;;,'' •''' .. ' 

lnteramericana se convierta~~ un t~ibu~al perrna~~~ie. ; 

127 Ver el detallado articulo de Ventura Robles. Manuel E .. "La Corte lnteramericana de Derechos 
Humanos: camino hacia un tribunal permanente", en Comité Jurldico Interamericano, Secretaria 
General de la OEA, Curso de Derecho Internacional, XXVIII, OEA, Washington, 2001, pp. 93-130. 
128 Cfr. Garcia Ramirez. Sergio, "Reflexión sobre el Sistema Interamericano de protección de los 
derechos humanos: presente y futuro". en el volumen coordinado por Méndez Silva, Ricardo, 
Jornadas de Derecho Internacional, nota 119, p. 276. 



CAPÍTULO 3 

Recepción del Derecho Internacional de los Derechos Humanos en las 

Constituciones latinoamericanas 

Como bien afirma Héctor Fix Zamudio, "con independencia del punto de vista que 

se sostenga en cuanto a las dos grandes corrientes sobre el derecho internacional en 

relación con ·el ámbito interno, es decir. la concepción dualista129 o la unitaria 130 en el 

derecho constiÍucional contemporáneo, es preciso plantearse el valor jerárquico que 

asumen los·t;~t~~os internacionales y particularmente aquéllos que tienen como objeto 

esencial la protección de los derechos humanos."131 

En un primer momento, el problema de las relaciones entre el ordenamiento 

constitucional interno y los tratados internacionales se resolvió en Latinoamérica de 

acuerdo con las reglas de la revisión judicial de carácter nacional. Ello se debió a que 

varios paises se inspiraron en la Constitución norteamericana de 1787. la cual en su 

articulo VI establecía que los tratados ratificados y aprobados por el Senado se 

incorporaban al derecho interno y formaban parte de la. Ley Suprema. Aunado a ello, la 

jurisprudencia de la Corte Suprema Federal de dicho pais otorgó a los propios tratados 

internacionales el carácter de normas ordinarias federales. Es por esta influencia que el 

derecho constitucional de muchos paises latinoamericanos ha situado a los tratados en 

129 Para esta doctrina, el derecho internacional y el derecho interno son dos órdenes juridicos 
diferentes. Dentro de sus diferencias se señala el órgano del cual emanan sus disposiciones. el 
proceso de formación y el contenido de sus normas. Además, se producen las consecuencias de 
la inaplicabilidad directa de la norma internacional. ya que la norma internacional debe convertirse 
en norma interna mediante un acto del legislador. Los autores representantes son Trieppel y 
Anzilotti 
130 Para esta doctrina. el derecho internacional y el derecho interno son un solo sistema. Las 
escuelas normativista de Kelsen y sociológica de Scelle son las representantes. 
131 Fix Zamudio, Héctor. "El derecho internacional de los derechos humanos en las Constituciones 
latinoamericanas y en la Corte tnteramericana de Derechos Humanos", en varios autores. El 
Mundo Moderno de /os Derechos Humanos. Ensayos en Honor de Thomas Buergenthal, llDH. San 
José, 1996, p. 159. 
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una categoria iriferiora la Constitución. 132 Sin embargo; esto no impide que, ratificado un 

convenio, deba .dársela cúmplimlento inmediato por lo dispuesto habitualmente en las 

cláusulas de supremacia, como por el articulo 27 de la Convención de Viena. 133 Bien dice 

Germán Bidart Campos que: 

"Los tratados internacionales sobre derechos humanos revisten carácter de 
derecho minimo: io de carácter "minimo" de la declaración de derechos 
contenida en los pactos puede entenderse en un doble sentido: por un lado, 
quiere decir que en ellos sólo se incluyen los derechos fundamentales y, aún 
asl, en su contenido esencial. primario o bclsico; por otro lado, significa además 
que las fórmulas normativas tienen el detalle mlnimo descrpito de esos 
derechos y de su contenido, con elasticidad y generalidad lexicales para facilitar 
la ratificación y adhesión de los estados. de modo que el derecho interno de 
estos no tropiece con barreras demasiado rlgidas y disponga de suficiente 
margen reglamentario interno compatible con la aludida apertura de las 
disposiciones normativas internacionales."' 1

;)-4 

Dei párrafo anterior se puede deducir fácilmente que "no existen tropiezos entre la 

Constitución y los derechos humanos incorporados al derecho interno. Estos siguen en.el 

espíritu de la ley fundamental y requieren su puesta al día, a veces por analogla, otras por 

expresa reglamentación. "135 

En la mayorla de las Constituciones Latinoamericanas· no: exist~ .,t,exto ',,expre.so 

sobre el reconocimiento. de. ,las·. instancias intema,ció~-~17¿~~~.'tut~~"~~,J~· lotderechos 

humanos .. Sin . enlbargo,• un'buen .· ~ú.mero •• de'.,~~¡~~~·:Jd~·%~~.f ¡¡~'·~~~¡j~egt~: ha·. ~uscrito la 

conven~iÓn -*~e;if J~~~ i~rt~~6~~ii~X-~~"~~;,~/~~~~i:~la~}~,~~~~ii~~c;a ~e la· corte 

lnteramericana. Esto proceso se ha llevado ~ cabo -en alguno~ c~~~s- conforme varios 
' ' 

de los paises lati~oamericanos han venido superando los gobiernos militares. 

132 Las reservas comunes (competencia y jurisdicción de los organismos de tutela) que los paises 
realizan cuando aceptan la vigencia interna de un instrumento internacional, evidencia el carácter 
infraconstitucional de los tratados de derechos humanos. 
133 Cfr. Gozaini, Osvaldo Alfredo. El derecho procesal constitucional y los derechos humanos, Serie 
G: Estudios Doctrinales, Núm. 177. llJ-UNAM. México, 1995. p. 31 
134 Bidart Campos, Germán, Tratado elemental de Derecho Constitucional Argentino, Tomo 111: Los 
pactos internacionales sobre Derechos Humanos y fa Constitución, primera parte, introducción: Los 
pactos sobre derechos humanos en el Derecho Constitucional Argentino /ti, El Derecho 
Internacional de los Derechos Humanos, Ediar. Buenos Aires, 1989, pp. 112 y 113, 
"' Cfr. Gozaini, Osvaldo Alfredo. Et derecho procesal const1tuciona/ y los derechos humanos. nota 
133, p, 32, 



Como sab~mos, la rec.,;pción del derech'a internacional de los d~r~choihumanos .. 

en el derecho co~~titu~Í~~~I ~~ muy div~rsa; ~i~ ~ll1b~r~~. po~emos ic:tentificar du~ante el . . . .- _,,. ·-' :~·;r . .. :.~- . -- - - -.: ,._ . . .. . .. - .. ·- , ·. ".. . -·-. -

último cuarto del siglo XX unáfuert-e:tendencia haciá.él reconocimiento del propio derecho 
.·,::· .. : ;'(,(:.--', __ -,.;,·- :~'.:~,-/,·>:,/,):..~;_';';':.~·.; . ': ';_·J . . -:·', :.•>'· :;-\,·; .• _,_:,~:..: >1-··-:J _,,_: ·--~ _'': ::--,J·.-_:-:. :~-- . 

lnternacioanl en Latinoaméri~Íil~ PóridC!o ·0110; la incorporación del derecho internacional de 
·· ·-' ' ·

1
• ,_: - ·<: .·· :- ·.')'·-<: ..• ·,, ::.': ·---·c.~; .. 7-:?-~.i:::;·~º <..\~~ !i: .. ,.: r>·~·~:.·::~~:':,_~--~-~ .\:::~ ~:,c;_'.::;.:.;._:~;:;;:-<=~-~>"?'.~~:~5,_--(;>>'-: ~-· 

las· derechos·· hÜmarios·a · nu~stro~istema·c~nstitucional.•re¡;ulta sumamente provechosa 

:::::;·-;0It~~~~~~l1~~~1 'Íl~~~~1t~~r~:.:~::: ::::::. ~: 
supraordenación y el e_¿cal~na;;,iento ~5· siernpre elfruib dé opciones politicas que elevan 

u~a matefi; :;it~z~J~~0t~~~}~i.;/i~~{~~r~'~h~~. ~t;~;;djc~si~~es politicas que traducen en 

valores,.acuerdo!~~~~~i!~i~tgf;~;¡iii~'Js,;'.;3~. • 
-;-: . ~ 

En el presente'capitÚlo trataremos de adentrarnos en la problemática a la que se 

enfrentan lospalse~'!l~ti~o~~eri~anos en relación con los tratados de derechos humanos .,,.; ,,,,-.-._,-,_. -,,, -

ya ·que "~si~blé¿~~~~~n~réi~;,,'énte la ubicación jerárquica de las normas de origen 

internacional tull~~~s ·de.ios derechos esenciales del ser humano, es definitorio para 

condicioríar:.ei::~odode0 ~~o·duccion normativa del resto del ordenamiento." 137 Asimismo, 

intentaremos destacar la utilidad de la jurisprudencia de los órganos internacionales de 

derech!ls humanos como base para la interpretación de los instrumentos internacionales y 

como eje central en el desarrollo progresivo del derecho internacional· de los derechos 

humanos. 

136 Paolo Biscaretti di Ruffia, Derecho Constitucional, Tecnos, Madrid, 1987, pp. 162-163, citado 
por Dulitzky, Ariel, "Los lratados de derechos humanos en el conslitucionalismo iberoamericano". 
en Estudios Especializados de Derechos Humanos f. Instituto Interamericano de Derechos 
Humanos. San José, 1996, p. 135. 
137 Dulitzky, Ariel, "Los tratados de derechos humanos en el constitucionalismo iberoamericano". 
en Estudios Especializados de Derechos Humanos, nota 136, p. 134. 
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3.1 Los primeros páso~:-1~-~on~titución peruana 
. ·_ -= ·, -'.; .--- . ~-: o •• : .> '. 

Decla el poeta Antonio···Machado, que " ... no hay camino, se hace camino al 

andar". En Latin~~mé~iC:a ~orrespondió esta función al pals andino del Perú a través.de 

sÚ avanzada Const'.t~~\?;1/.~.¿° '.197.~-· si .bien· la Carta posterior de .199f signifÍcó un cierto 

retroceso eri est7_ ~~~\';~to;:,;1 _¡' ;. _ · · . . •.· .. _.. ·._ . 

En. lo qu1(.i::ÍspecÍaial cié~echo internacional de los dereciicis humanos; la citada 
. . -. ~ . ;, ·: , '" .. ~· .•. 7,·l~·:'-- <t.;.', . ·-. <' ' • • • ·~ • 

Constitución -p~r~~~~a~;d~j 979. fue la primera en Latinoaméricá en ha,cér referencia a su 

vinculación en el ámbito interno. En general, la sanción de los' arttc'ulo~ correspondientes 

produjo una reacción favorable en la doctrina peruana debidÓ a· la\ípertura constitucional 

al derecho internacional de los derechos humanos y a su . jerarquización. Dicha 

Constitución establecía en sus articulas 101, 105 y 305 lo siguiente: 

"Articulo 101: Los tratados internacionales celebrados por el Perú con otros 
Estados son parte del derecho nacional. En caso de conflicto entre el tratado 
y la ley, prevalece el primero. 
Articulo 105: Los preceptos contenidos en los tratados relativos a derechos 
humanos tienen jerargula constitucional (el subrayado es nuestro). No 
pueden ser modificados sino por el procedimiento que rige para la reforma 
de la Constitución. 
Articulo 305: Agotada la jurisdicción interna, quien se considere lesionado en 
los derechos que la Constitución reconoce, puede recurrir a los tribunales u 
organismos internacionales constituidos según los tratados de los que forma 
parte el Perú." 

Como se sabe, durante la década de los noventa, el gobierno autoritario presidido 

por Alberto Fujimori se caracterizó no sólo por sus retrocesos en materia constitucional 

sino por las continuas violaciones de los derechos humanos.138 Sobre esta materia, la 

citada Constitución de 1993 estableció en sus artlculos 56 a 58 lo siguiente: 139 

"Articulo 56: Los tratados deben ser aprobados por el Congreso antes de su 
ratificación por el presidente de la República, siempre que versen sobre las 
siguientes materias ... derechos humanos. 

138 Garcla Belaunde, Domingo, "Amnistla y Derechos Humanos", en varios autores. 
Constitucionalismo y Derechos Humanos, Instituto Iberoamericano de Derecho Constitucional 
\sección peruana), Lima, 2002, pp. 117. · -:: _ _ · 
39 Se desprende de este análisis que la reforma de 1993 abrió·ercamino para que el gobierno de 

Perú pretendiera retirar, en julio de 1999, durante el gobierno del presidente Fujimori. el 
reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte lnteramericana 

100 



Articulo 57 (Segundo párrafo): Cuando el tratado afecte disposiciones 
constitucionales debe ser aprobado por el mismo procedimiento que rige la 
reforma de la ConstituciOn, antes de ser ratificado por el presidente de la 
República. 
Articulo 58: La denuncia de los tratados es potestad del presidente de la 
República. con cargo de dar cuenta al Congreso. En el caso de los tratados 
sujetos a aprobaciOn del Congreso, la denuncia requiere aprobaciOn previa 
de éste. 
(El articulo 205 es similar al 305 de la ConstituciOn anterior, ya transcrito) 
DisposiciOn Transitoria 4°: Las normas relativas a los derechos y libertades 
que la ConstituciOn reconoce se interpretan de conformidad con la 
DeclaraciOn Universal de los Derechos Humanos y con los tratados y 
acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados por el Perú." 

La doctrina peruana ha criticado severamente las normas citadas ya que limitan la 

aplicabilidad de los instrumentos internacionales de derechos humanos sin referirse 

expresamente a su jerarquía. Como puede observarse, la interpretación sólo se aplica a 

los derechos que la Constitución ya reconoce pero no para introducir nuevos derechos en 

el sistema constitucional. En. el caso especifico del articulo 57, pareciera operar en la 

práctica una Jefor~a •. ~~; la 

0

éonstitucíón por via de un. tratado internacional la cual 
,·,; :r;,· 

adquiere el carécter.·d~ 'Jn~ .~ley constitÚcional'. capaz de modificar el texto fundamental en 
·-.:_. "-'~· :~'~,;··.:.:,,_:::~~/ ~~:'.l:· .. - . 

virtud de la.aut_~~i0~~~iór:i_:~,~~~sa ~delegación del poder constituyente. Por el contrario, en 

caso ele ••. no 8,fect.Iarse,•ia ~ aprob~ciÓn • del tratado p~r el. procedimiento de reforma 

¿onslitucional, ~s:¡r~~d1ii:;¡~\~6~~s{i~S~:6~a;.1.o' ·.···.:.· 
No obst~~tell~~··;i~it~·¿iJ~~~~anoiad:L re~~lta preciso mencionar que el articulo 

• .. · ' .. - -----·---,·,·e-;_··>. - -·' 

205 de la Carta Fundamental de 1g93 se complementa con los preceptos relativos de la 

Ley de Hábeas Corpus y de Amparo publicada en 1982, de entre los cuales destaca el 

articulo 40 ubicado en el titulo "De la jurisdicción internacional" el cual establece que: 

"La resoluciOn del organismo internacional a cuya jurisdicciOn obligatoria se 
halle sometido el Estado peruano, no requiere para su validez y eficacia de 
reconocimiento, revisiOn ni examen previo alguno. La Corte Suprema de 
Justicia de la República recepcionará las resoluciones emitidas por el 
organismo internacional. y dispondrá su ejecuciOn y cumplimiento de 

14° Cfr. Carlos Ayala Corao. "La jerarqula constitucional de los tratados relativos a derechos 
humanos y sus consecuencias". en Méndez Silva, Ricardo, Derecho internacional de /os derechos 
humanos. nota 1g, p. 43. 
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. . 
' . . 

conformidad con las normas y procedimientos internos vigentes' sobre ejecución -- ' 
de sentencia." 141 

-. .: :~- ·.,:.:_~·-.,-'..:_ .. ·:.:~:::-·:.:.. -=-/_'.:-/_- ':. _-:_;·,--:~:_ . ...:~:>·:- ·- ::·. 

Como se observa, evidentemente. es preciso ·un enorme _esfUerzo: doctrinal . para 
'.,., __ ,·, - -. :-'· - ' . _,.. __ ::-- ': ·_,' . . - ->. -> ,._' 

extraer de la escueta Constitució.:i de 19g3 una interpretación progresista que permita 

colocar al derecho internacional de los derechos hUmanos por lo menos a nivel 

supralegal; sin embargo, dicha ln-terpretación puede ser complementada con la Ley de 

Habeas Corpus y Amparo de 1982. 

3,2 Constituciones que no establecen jerarquia de los tratados de derechos 

humanos 

En este apartado trataremos las Constituciones que aún cuando hacen referencia 

al derecho internacional de los derechos humanos, no mencionan su jerarquía en el 

derecho interno. 

3'.2~ 1 co~~tíiilc16~ tirásnena 

La 6~n~¡-;¡~cí~n brasileña de 1988, elaborada cuando el país salía de un periodo 

caracterizado por un régimen autoritario, avanzó bastante en lo referente a derechos 

- hu.manos~ Asl, la Carta de 1988 abordó detenidamente en el Titulo 11, Capitulo I, el tema 

- - d~ -los derechos y garantlas fundamentales de la persona. hum~na: ·Los mencionados 

·derechos surgieron en la legislación brasileña de un modoinnova:J~~-sie;nd~:p~rtadores 
' - .·. ' "· -_,¿'"'(.'• -. 

degarantlas constitucionales que hasta entonces no existí~~~.:i-:~_1:,S,f~!;il. Co~'respecto a 

IÓs ·tratados·- internacionales -especialmente los''refe~id~s~:¡¡:·Cie;e'cti~'~· · h~rn~nos- la 

ºº"'"'"'.::,:,:·'.~':·:;~::·::,::::~?1;~¡~,;$·~~\W~~~;:;L; .. 
internacionales por los siguientes· principios.;::·; prioridad~ a !·'._los ':'derechos 
humanos... --.-.. -•·· ':•::-> 

141 Cfr. Fix Zamudio, Héctor, "La responsabilidad irit~rnacibna¡'':~:1\~.st~ci{en él contexto del 
Sistema Interamericano de Protección de los Derechos Hunianos•;_:en_la'Meinória del Seminario 
Internacional sobre la Responsabilidad Patrimonial del Estado, nota-88. ·p·. 233 .. 
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Articulo 5. apartado 2: Los derechos y las garantlas indicados en esta 
Constitución no excluyen otros que deriven del régimen y los principios 
adoptados por ella, o de los tratados internacionales en que sea parte la 
República Federativa de Brasil." 

De acuerdo con Pablo Manili, "la prioridad asignada a los derechos humanos en el 

articulo 4 en el manejo de las relaciones internacionales es una fórmula más retórica que 

con efectos jurídicos, máxime si tenemos en cuenta que los tribunales brasileños siguen 

manteniendo una postura dualista en lo atinente a la aplicación del derecho internacional 

en e1. derecho interno~~'." .Además,: con fundamento en et art1cu10 5, e1 derecho 

internacional. de i~s .d~i~ct1·ri~\·~~~an~s 143 se transforma en fuente de derechos con 
:.<::y, .~.:~.7.;. c¡°:"J.,:;j;: :"<0:1.: .. 

jerarqulá 'constitucional con' la :finalidad de completar el sistema de derechos humanos. 
)' ·~. f' 

Asi, en .¡g92;:8rasil completó el cuadro de ratificaciones de tratados y convenciones que 

forman ~I c~riju;,;~,i~ter~a.cional de instrumentos fundamentales que protegen la persona 

humana en .sus más variados aspectos. 144 

3.2.2 Constitución chilena 

La Constitución de Chile de 1980, reformada en 1989 establece en sus articules 

5 y 50 lo siguiente: 

"Articulo 5: Es deber de los órganos del Estado respetar y promover tales 
derechos garantizados por esta Constitución asl como por los tratados 
internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes. 
Articulo 50: El ejercicio de la soberanla reconoce como limitación el res- peto 
de los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana. Es deber de 
los órganos del Estado respetar y promover tales derechos garantizados por 
esta Constitución asl como por los tratados internacionales ratificados por Chile 
y que se encuentran vigentes." 

142 Manili. Pablo Luis, "La recepción del derecho internacional de los derechos humanos por el 
derecho constitucional iberoamericano". en Méndez Silva. Ricardo, Derecho internacional de los 
derechos humanos. nota 79, p. 381. 
,., Hay que mencionar que dicha Constitución no hace distingos ni enumera instrumentos. 
144 Cfr Celso Alves Pereria, António. "El acceso a la justicia y los derechos humanos en et Brasil", 
en Revista del Instituto Interamericano de Derechos Humanos. núm. 20, julio-diciembre. San José. 
1994. 
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. . -

Los artículos citados han sido objeto de distintas opiniones; así, según Héctor Fix 

Zamudio, 1•• e.1 articulo· 50 implica asignar primacia expresa al derecho internacional de los 

derechos h'umanos.en el derecho. irÍterno~P.CÍr'otro-lado, según Gros Espiell, 146 el articulo 
. . -. ~· -. . . . . '. . - . ' . . 

5 atribuye a los' cíeréc!lós h~ma-nos garantizados en los tratados ratificados por Chile la 
- .. ·- ' :<." :·, .. :- "·''.,:._'·~·,:·,,.: 

misma íerarqÚia•(q'úé_ Íos•: élerei:ti'os'' contemplados en la Constitución. Asi, 
':::,: .-,'.'>F•v:':)~;:_,:·'.;;• . ~:·· . ,¡ ·:.:.-...~ 

independientenÍE!n;e·d1{siciÍc~o!iarticu,I~~ se~int~rpretan .·con .jerarquia .constiiucio~al 6 

supracon,sÍÍiÜciid~~\}'~~::~§¡~~D}e:§i:~··;ti~rr~·~_ue -,~ Co~~tituciónbíasiÍ¡;ña; la 'constituéión 

chilená Uen~. Un:való~'.i:ómo fueAi~ ccimpleiTiéntaria de derechos. 
>- ·-.'~·-::,._'.'.'.',:····:,)J.·:<·-;_~.;~;-,:-"J)¡?'.'.<.-::.:·~:·/ . ." ;~.:,; __ -,~-·.·:'·;::.·. ,_~::>:- ._,,·."· ; . : 

· .. ~.:. '. -:.:..::; ·:- ,-_: ! : -: . .. 

3.2.3 c'onst1t1Jé:1ón paraguaya 

La Coristitu'ción de Paraguay de 1992, en sus articules 137, 142, 143 y 145 

establece lo siguiente: 

"Articulo 137: La ley suprema de la Republica es la Constitución. Ésta, los 
tratados, convenios y acuerdos internacionales aprobados y ratificados, las 
leyes dictadas por el Congreso y otras disposiciones jurldicas de inferior 
jerarquia sancionadas en su consecuencia, integran el derecho pos1t1vo 
nacional en el orden de prelación enunciado .. 
Articulo 142: Los tratados internacionales relativos a los derechos humanos no 
podrán ser denunciados sino por los procedimientos que rigen para la enmienda 
de esta Constitución. 
Articulo 143: La Republlca del Paraguay, en sus relaciones internacionales, 
acepta el derecho internacional y se ajusta a los siguientes principios ... la 
protección internacional de los derechos humanos ... 
Articulo 145: La República del Paraguay, en condiciones de igualdad con otros 
Estados, admite un orden jurldico supranacional que garantice la vigencia de los 
derechos humanos, de la paz, de la justicia, de la cooperación y del 
desarrollo ... " 

Como se observa, la Constitución exige el mismo procedimiento para denunciar 

los tratados de derechos humanos que para reformar la carta fundamental, otorgándoles 

con ello, una rigidez similar a ella. Aún cuando la Constitución no menciona nada con 

respecto a la jerarqula de estos tratados, algunos especiálistas, entre los que destaca 

••• Cfr. Fix Zamudio, Héctor, "La evolución del derecho internacional de los derechos humanos en 
las Constituciones latinoamericanas" en Estudios Bésicos de Derechos Humanos 11, llDH, San 
José, 1995, pp. 51 - 59. 
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Héctor Fix Zamudio; 147 sosti~nen que di~hos articules .establecen implicit;;;mente que los 

tratados po~e~n r~ngo J~mej~~t~ a)a ~onstit~ción:· s'i~ embl3rgo, en el deb~te llev~do a 

cabo en .el s'enado. parag~ayo::~1 :ni()rminto de.~probarda Convención Americana de 

Derechos _ HúrTI-arli:~xr ¡:di;~~ ;:~~'~·~.;'.~ti$ {d¡·:~~-~~i~~~~~·~.·ha;rl· ~de p_íeva1ecer sobre cualquier 
.·· .. ·.,, ·:.-.... ·.·"·-. ·,; ·.\1.:;'-<.-.:-v:,;·.:-.-:,.;"' 1:;...;•.")' ~· ~:. -«. :.:"'' ·> .·,o:,.r;'.-c.''· . · .. ,-.- , 

norma legal no 'cc:institücional::':·e integrarán desdé ese momento nuestro derecho positivo 

interno con Ü~ ~~~~·6·~d~'.~?i'.~i.~);~sl'~¡~§~iiii~·s:~J~,s~ncione este Parlamento". 148 

FinalrnE!nt~,f;f5 7·~~g¿~~;rib fa~~Ít~f'.Í~·~;:;.;~d~cl de la Constitución paraguaya que se 

refiere ª. los d~r~c!1~~~~J'~~~~~'.c~;~r·;;;mple~~~te a los tratados en la materia) como 

enmarcados e~ ur" "árder/Jf ~-~i~~i~~~~üPrá~~-~-;b~~l114 

3.2.4 Constitución nicaragüense 

En el preámbulo y en los articulas 160, 46 y 182 de la Constitución de Nicaragua 

de 1987, reformada en 1995, se establecen los principios fundamentales en materia de 

derechos humanas· 

"Preámbulo: Por la institucionalización de las conquistas de la Revolución y la 
construcción de una nueva sociedad que elimine toda clase de explotación y 
logre la igualdad económica, politica y social de los nicaragüenses y el respeto 
absoluto de los derechos humanos. 
Articulo 160: La administración de la justicia garantiza el principio de la 
legalidad; protege y tutela los derechos humanos mediante la aplicación de la 
ley 149 en los asuntos o procesos de su competencia. 
Articulo 46: En el territorio nacional toda persona goza de la protección estatal y 
del reconocimiento de los derechos inherentes a la persona humana, del 
irrestricto respeto, promoción y protección de los derechos humanos, y de la 
plena vigencia de los derechos consignados en la Declaración Universal de los 
Derechos Humanos; en la Declaración Americana de Derechos y Deberes del 
Hombre, en el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y 

146 Cfr. Gros Espiell. Héctor, "El derecho internacional en la jurisdicción constitucional", en varios 
autores, La jurisdicción constitucional, Juricentro, San José, 1993, p. 61. 
147 F1x Zamudio. Héctor, "El derecho internacional de los derechos humanos en las Constituciones 
latinoamericanas y en la Corte lnteramericana de Derechos Humanos", en varios autores, El 
Mundo Moderno de los Derechos Humanos, nota 131, pp, 159 y ss. 
148 Discurso del senador Evelio Fernández Arévalos, citado por Centurión Morinigo, Ubaldo, El 
orden JL1rid1co supranacional. 3ª ed .. Asunción, 1996, PP· 41-42. 
149 Debemos entender aqui que el término ley empleado en el articulo 160 debe ser interpretado, 
según Mamh, como "ley material". es decir, toda norma jurldica. Ver Manili, Pablo, "La recepción 
del derecho internacional de los derechos humanos por el derecho constitucional iberoamericano·, 
en Méndez Silva, Ricardo, Derecho internacional de los derechos humanos. nota 79, p. 385. 
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Culturales. en el Pacto Internacional de Derechos C1v1les y Pollticos de la 
Organización de las Naciones Unidas y en la Convención Americana de 
Derechos Humanos de la Organización de Estados Americanos. 
Articulo 182: La Constitución Polltica es la carta fundamental de la República; 
las demás leyes están subordinadas a ella. No tendrán valor alguno las leyes, 
tratados, órdenes o disposiciones que se le opongan o alteren sus 
disposiciones." 

Con la sola interpretación conjunta del articulo 160 y del preámbulo se podrla 

afirmar que el derecho internacional de los derechos humanos es fuente jurldica eri ·el 

orden interno de Nicaragua. Por su parte, el articulo 46 implica la operativi.d_adii;1rnediata y 

la aplicabilidad directa de las normas contenidas en los tratádos de 'ci~re~hos':t1üm~~os. 
' . ·-· ·'- ··- ·' '. ,·- .. 

Aqul cabria una hipótesis aventurada. pero posible que im.plicarlá .. afirrnar que la norma 

implica una excepción al articulo 182, el c'ual consagra I~ i~ferl~á:~;~~í~· de los tratados 

frente a la C~n-~tituc~ón;d:·~~k~odo los tratados de dere~~~s h~~~nos se encuentran a 

nivel cónstitueionat• Lamentablemente, la jurisprudencia nicaragüense:se ha inclinado por . . . . . - .. ··:::; .':::;·-·;~::· ' ' . . . . - - - . .: ' •, "' .:- , ' 

la interpretación 'en· efsentido de que la Constitución es" la ·nÓrma suprema y los tratados 

internacionale~ ~~6d~~; l~~l~~Ív~··16sde· .• derechos 'hu~~n·~i~ ·~~~· l~f r~con~titucionales. 150 

•• ' ·~." ".;•;/ ">'',- ·-:,;:.· •' ,::-~~-: (! • -,,,·,-< 0·,, ••<¡" 

3.2.5 constitución-~~l.1t~;ia~~~:.:~•t:. •' ·. '. , ·· ;;: ··~ .•. ·.·~·.:_:_;.· 2 
,)(: 

,-·;:-:. ~:-,;-::-::~.~_:;._-~ ;'~q~'.;1~"<:;~, ,: ;-,:.;:"._··,.:~·· ·< ·;_~~: ' ~ /~: ,; . ': :;, .. . ";.,•. ; ; '' ·--_-. 
Desdefebrer~de.·19~7_, Ecuador ~a'realizacl~ irnpo~antes transformaciones tanto 

::.: ::·:::~sl~~~~W#.11~.;~~~!e~É~[::,;:7 ,::º'.::::::~·-.~ 
Estado y. en ·.11:-~;~¡~~bi6~ EJ;·¡~1sf g~~~~~i~s'/~.~;arn~ntates. Asl, paralelamente a la 

aprobación de la nueva Constituéión de 1 g!ia y. po~ iniciativa del Ministerio de Relaciones 

Exteriores, el Estado y la socieda~i"~ivif,'~,e~u~: hecho sin precedentes en la historia 

nacional, elaboraron un Plan Nacional de Derechos Humanos que fue aprobado por el 

150 Con respecto al tema de la Constitución nicaragüense ver Escobar Fornes, lván, Manual de 
Derecho Constitucional, 2• ed., Hispamer, Managua, 1998; "Ubicación en el ordenamiento 
nicaraguense. Necesaria interpretación armónica de los derechos fundamentales en ellos 
contenidos", IUDICIUM ET VITA. Jurisprudencia Nacional de Amenca Latina en Derechos 
Humanos, núm. 4, San José, dic. 1996. 
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Gobierno de aquel ent-i:mces como polllica de Estado y media-nte Decreto Ejecutivo en 

junio de 1998. 151 Sin embargo, nos abocaremos especlficamente a la Constitución, la 

cual, en sus articulas 17, 18 y 137, establece lo siguiente: 

"Articulo 17: El Estado garantizará a todos sus habitantes. sin discriminación 
alguna, el libre y eficaz ejercicio y el goce de los derechos humanos 
establecidos en esta Constitución y en las declaraciones. pactos convenios y 
más instrumentos internacionales vigentes. Adoptará mediante planes y 
programas permanentes y periódicos, medidas para el efectivo goce de estos 
derechos. 
Articulo 16: Los derechos y garantlas determinados en esta Constitución y en 
los instrumentos internacionales vigentes serán directa e inmediatamente 
aplicables por y ante cualquier juez, tribunal o autoridad. En materia de 
derechos y garantlas constitucionales, se estará a la interpretación que más 
favorezca a su efectiva vigencia. Ninguna autoridad podrá exigir condiciones o 
requisitos no establecidos en la Constitución o en la ley para el ejercicio de 
estas derechas Na podrá alegarse falta de ley para justificar la violación o 
desconocimiento de los derechos establecidas en esta Const1tuc1ón, para 
desechar la acción por esos hechos, o para negar el reconocimiento de tales 
derechos. 
Articulo 19: .. los derechos y garanllas señalados en esta Constitución y en los 
instrumentos internacionales, no excluyen otros que se deriven de la naturaleza 
de la persona y que son necesarios para su pleno desenvolvimiento moral y 
material. 
Articulo 137: La Constitución es la ley suprema del Estado. Las normas 
secundarias y las demás de mejor jerarqula deben mantener conformidad con 
los preceptos constitucionales. No tiene valor alguno las leyes, decretos, 
ordenanzas, disposiciun .. s y lralados a ;:icucrdos internacionales que. de 
cualquier modo, estuvieren en contradicción con la Constitución o alteren sus 
prescripciones." 

De las normas citadas se destaca que, en cuanto a la aplicabilidad de los derechos 

constitucionales, el articulo 18 de la nueva Constitución (antes articulo 21) permite que 

también los derechos y garantías determinados en los "instrumentos internacionales 

vigentes, sean directa e inmediatamente aplicables por y ante cualquier juez, tribunal o 

autoridad:· .. ,E~¡~'.~~forriia permite disminuir la reticencia de los jueces y tribunales de 

aplicar direct~~~;;.~len·~s ·normas internacionales a los casos concretos. Por su parte, el 

articulo .19.int~och:Íée por vez primera una protección supralegal a favor de la dignidad del 
,.-.;~ ·º -

individuo. Esta:disposición constitucional facilita que se apliquen a favor del individuo no 
. -~ . - , - . \" 

sólo las n~r~;~·;:: impásitivas constantes en la Constitución y en los tratados 

101 Cfr.- Moreira, Maria EÍena, "Avances en Derechos Humanos consagrados en la nueva 
Constitución ecuatoriana", Contribuciones, ai\o XVI, núm. 3, julio-septiembre, Buenos Aires, 1999, 
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' - ' . : 

-.-- ·.~'··~·.~·'-~'-'.·;eco~,~·.··.--~~;;.·_._: __ ·· .. -.::.,., .. '.·.· ... , ~,·;·~·: 
internacionales, sino ¡;iquellos dere~h~s que son iritrínsecos·a. la persona'tíumana y que 

pudiElran no estar reconociétos d~ manar~ ~iipié'~a ·~n ~~rmas pC>siti~a~. 1 ·~ Es importante 
' . · .. ' . . . ' ... · .. ' .: , . ,. .. ·,- .· ~ .· , . ; 

mencionar. que un pLÍnt~/medÜlar Y· novedciso de esta' Con~Íit~ción e~' que establece 
.. · .:. . . . » '.' . . . " . . . '. . . ~. . .·. . ' ' .... ' .. 

expresamente su operátividad'.?ire~ta tantci ', Ém .sede judicial.· como·. ante cuaiquier otra 

autoridad. ' : ', . ·• ... ,•. ':>':.:.:• ' . 
Como se observa;· aunque I~ ·Constitución en comento no ·~onsagra normas 

.' ~ ·--. · ... ,, :' .·:- .. »-:· ' :;.:: .. ~ .-,¡.::·:rs~.-~'>_:r·'. e ··:: •• 

expresas sobre el rango de los tratados, su jerarquía legal seJn~er"'.·é?e;,[l<:>,rma~·que 

ubican a éstos en el mismo rango de la ley; además, no estable~e: Una jerarqui~ 
. ··: . 

especifica referida a los derechos humanos siguiendo el modelo chileno y brasileño que 

utilizan los tratados de derechos humanos como mecanismos para completar el catálogo 

constitucional de derechos. 

3.3 Constituciones que establecen jerarquía de los tratados de derechos humanos y 

jurisprudencia que l:i desconoce 

Aunque pocas, existen Constituciones latinoamericanas que se refieren 

expresamente a la jerarqula que los tratados de derechos humanos ocupan en el derecho 

interno. Desafortunadamente, aún cuando dichas Constituciones son avanzadas en ese 

sentido, la jurisprudencia ha establecido ~riterlos que .limitan el texto de la ley 

fundamental. 

P.· 169. 
52 Cfr. Moreira, Maria Elena, "Avances en Derechos Humanos consagrados en la nueva 

Constitución ecuatoriana", en la obra citada en la nota anterior, p. 170; también se puede consultar 
el articulo de Salgado Pasantes, Hernán, "La justicia constitucional y derechos humanos en el 
Ecuador", en la obra colectiva coordinada por López Guerra, Luis, intitulada La Justicia 
constitucional en la actualidad, Comunidad Europea, 
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3.3.1 Constitución guatemalteca 

La Constitución de Guatemala, promulgada en 1985 y vigente a partir del 14 de 

enero de 1986 y reformada en 1994, establece en su articulo 46 -aunque de manera 

ambigua- la jerarquización de los tratados de derechos humanos: 

"Articulo 46: Se establece el principio general de que en materia de derechos 
humanos los tratados y convenciones aceptados y ratificados por 
Guatemala, tienen preeminencia sobre el derecho interno." 

Pese a lo establecido en dicho articulo, la práctica de este pals ha sostenido que 

en caso de conflicto entre la Constitución y una norma internacional de derechos 

humanos, se resuelve a favor de la primera. Así, la Corte de Constitucionalidad de 

Guatemala sostuvo en 1990 que: 

• ... parte del principio hermenéutico de que la Constitución debe interpretarse como 
un conjunto armónico. en el significado de que cada parte debe determinarse en 
forma acorde con las restantes, que ninguna disposición debe ser considerada 
aisladamente y que debe preferirse la conclusión que armonice y no la coloque en 
pugna a las distintas cláusulas del texto. En primer término, el hecho de que la 
Constitución haya establecido esa supremacla sobre el derecho interno debe 
entendeist:: L:;Oll\u ::.u r~conoclrnicntc .:: !:i evolución qu~ ~n mñtPri;:i rlP, derechos 
humanos se ha dado y tiene que ir dando. pero su jerarquización es la de ingresar 
al ordenamiento jurldico con carácter de norma constitucional que concuerde con 
su conjunto. pero nunca con potestad reformadora y menos derogatoria de sus 
preceptos por la eventualidad de entrar en contradicción con normas de la propia 
Constitución, y este ingreso se darla no por vla de su articulo 46 sino por la del 
primer párrafo del 44 constitucional que dice "Los derechos y garantlas que otorga 
la Constitución no excluyen otros que. aunque no figuran expresamente en ella, 
son inherentes a la persona humana. _ _..1 53 

Asimismo, a fines de 1990 la Corte Suprema de Justicia resolvió un amparo 

promovido por las organizaciones políticas Partido Institucional Democrático (PID), Frente 

de Unidad Nacional (FUN) y Frente Republicano Guatemalteco (FRG), contra el Tribunal 

Supremo Electoral, en el cual estableció que: 

• ... esta Corte estima, que si bien en materia de derechos humanos los tratados 
y convenciones internacionales prevalecen sobre todo el derecho Interno, 

153 Expediente 260-90, sentencia del 19 de octubre de 1990, Gaceta Jurlsprudenciaf, núm. 18, 
reiterado en el expediente 1995-95, opinión consultiva del 18 de mayo de 1g95, Gaceta 
Jurisprudenciaf. núm. 37, citado por Rohrmoser, Rodolfo, "Aplicación del derecho internacional de 
los derechos humanos en el derecho interno guatemalteco", en Méndez Silva, Ricardo, Derecho 
internacional de tos derechos twmanos. nota 79. p. 562. 
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inclusive la Constitución, al analizar la denuncia que antecede se aprecia que el 
articulo 23 de la Convención Americana Sobre Derechos Humanos en su 
numeral 2, establece que el ejercicio de los derechos pollticos de todos los 
ciudadanos, exclusivamente se puede limitar por las razones en él 
contempladas .. ."154 

Posteriormente, el mismo tribunal resolvió en 1996 que sólo en materia de 

derechos humanos, los tratados y convenciones tienen preeminencia sobre el derecho 

interno. Es decir, que en caso de conflicto entre normas ordinarias del orden interno y los 

tratados y convenios sobre derechos humanos prevalecerían estos últimos .. Con .esa 

interpretación es evidente la diferencia entre los tratados de derechos humanos y los 

demás tratados internacionales. 

Esta fórmula genérica de preeminencia de los instrumentos intérnacionales 

relativos a los derechos humanos sobre el derecho interno, podria dar.'tu·~·ar' a dudas 

acerca de si en ella está claramente comprendida la Constitución./ Si~ ~·~bargo, dicha 

cuestión puede aclararse al conocerse que et origen de.la norma se.debe 'atTm'¡:i'acto de ta 
. ·',' :. ! - '. . .".·l),\-!~>>· '.:''.-:·:\:/'"· ·._ .""···~· 

opinión consultiva de ta Corte tnteramericana de.Derechos,HÚmanos'i'.;ó_C,::;3[83del a. de 

·:~:~~:t;,ií~~~i~i·~~b~i~~~l~~1~~1~t~1~J.l.Z~E: 
Como . ~cide~~s' o~~~~~/f;e~: ~~~~¡¡a:•d:' ~~rechos .. hum.anos,' t~s . .IÍaÍad.os tienen. 

preeminencia'~~-b~~ ·~¡·:~~~~6~~· /~te~~º ~~atemalteco. Sin embargo, quecia'r1~ pendiént~ ta 
..... ·>, ..... ,. , . ~-·"'-" .· -· . . - . . ' ' . . . 

discusión d~ p~rqué tél' jurisprude~~ia iguala tos tratados de derechos humanos a tos 

demás tratados, colocándolos a nivel infraconsitucional. 

154 Sentencia de 12 de octubre de 1990, resuelta en primer grado en el expediente 71-90 de la 
Corte Suprema de Justicia de Guatemala, citada por Rohrmoser, Rodolfo, "Aplicación del derecho 
internacional de los derechos humanos en el derecho interno guatemalteco·. en Méndez Silva. 
Ricardo, Derecho internacional de los derechos humanos, nota 79, p. 563. 
155 Ver OC-3/83, en Garcla Ramlrez, Sergio. La jurisprudencia de la Cotte lnteramericana de 
Derechos Humanos, nota 40, pp. 903-917 
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3.3.2 Constitución hondureña 

El 20 de enero de 1982 se aprueba y firma la actual Constitución hondureña en 

cuyos articulas 15 al 18. referentes a los tratados de derechos humanos se establece lo 

siguiente: 

"Articulo 15: Honduras hace suyos los principios y practicas del derecho 
internacional que propenden a la solidaridad humana, al respecto de la 
autodeterminación de los pueblos. a la no intervención y al afianzamiento de la 
paz y la democracia universales. 
Honduras proclama como ineludible la validez y obligatoria ejecución de las 
sentencias arbitrales y judiciales de caracter internacional. 
Articulo 16: Todos los tratados internacionales deben ser aprobados por el 
Congreso Nacional antes de su ratificación por el Poder Ejecutivo. 
Los tratados internacionales celebrados por Honduras con otros estados, una 
vez que entran en vigor, forman parte del derecho interno. 
Articulo 17: Cuando un tratado onternac1ona1 afecte una disposición 
constitucional. debe ser aprobado por el mismo procedimiento que rige la 
reforma de la Constitución antes de ser ratificado por el Poder Ejecutivo. 
Articulo 18: En caso de conflicto entre el tratado o convención y la Ley 
prevalecera el primero." 

Como se colige de lo anterior, se proclama por un lado la ejecución obligatoria de 

las sentencias arbitrales y judiciales de carácter internacional, por otro. se establece que 

los tratados celebrados con otros Estados forman parte del derecho interno. Además. se 

aborda un tema de suma importancia referente a la preeminencia de los tratados sobre 
' ·- -

-.·. ,. · .. _-·. ·- ·'··· 

las leyes en caso de; c,o~Oicto .• ~Aunado a los anteriores principios. la propia Constitución 
. ·'¡; - _, .. ·o, .:<N -~-,''¡'{~~-::,,.;:,:_~;-- .:··~. >:. 

admite. los \fatados'inierriadónales'cóntrarios a ella. en cuyo caso exige su aprobación 
- ~ -''f·~~-'·' ~-)X -·-·:.:_>;_;. \, 

por el procedimi~~tc:í\~e reforma·constitucional. Para redondear el tema de los tratados 

internación~les/se establece que, conforme a la Constitución de Honduras. el tratado 
' . ,_ .,'.·::_:·:~ ·:_ ·'.: .. _,;':: :.~·-··;_ 

prevalece sobre la ley, es decir, es de carácter supralegal. 

156 Gozalni, Osvaldo Alfredo, El derecho procesal constitucional y los derechos humanos, nota 133, 
p. 42. 
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3.3.3 Constitución venezolana 

A pesar de la tendencia de lo~ proyectos de.reforma constitu~ional anteriorés,157 la 

Constitución de la República Bolivariana de Venezuela de 1999, consagró -a propuesta 

de Carlos Ayala Corao- una norma singular (articulo 23) que establece la jerarquía, al 

menos constitucional, de los tratados relativos a los derechos humanos. Asl, los artículos 

.19 y 23 establecen lo siguiente: 

"Articulo 19: El Estado garantizará a toda persona, conforme al principio de 
progresividad y sin discriminación alguna el goce y ejercicio irrenunciables. 
indivisibles e independientes de los derechos humanos. 
Articulo 23: Los tratados. pactos y convenciones relativos a derechos humanos, 
suscritos y ratificados por Venezuela. tienen jerarqula constitucional y 
prevalecen en el orden interno en la medida en que contengan normas sobre su 
goce y ejercicio mas favorables a las establecidas por esta Constitución y la ley 
de la República y son de aplicación inmediata y directa por los tribunales y 
demás órganos del poder público." 

Por su parte, en materia de derecho internacional privado, el Código de 

Procedimiento Civil reconoce la jerarquia superior de los tratados sobre el derecho 

interno. 

·Articulo B: En los casos de aplicación del derecho internacional privado, los 
jueces atenderán primero a los tratados públicos de Venezuela con el Estado 
respectivo. en cuanto al punto en cuestión; en defecto de tales tratados, 
aplicarán lo que sobre la materia dispongan las leyes de la República o lo que 
se desprende de la mente de la legislación patria. y en último lugar se regirán 
por los principios de dicho derecho aceptados generalmente." 

No podemos olvidar que a fines de la década de los noventa, llegó a la presidencia 

venezolana Hugo Chávez; ello trajo como consecuencia la casi total desaparición de los 

partidos pollticos tradicionales y se sancionó la Constitución de 1999, en la cual se dio un 

cambio fundamental en el campo de los derechos humanos consagrándose la jerarquía 

constitucional de los tratados y el principio de progresividad. Desgraciadamente. esa 

157 La tendencia del Proyecto de Reforma Constitucional presentado en 1992, fue la adopción del 
sistema de rango supralegal. El articulo 16 de dicho Proyecto propuso agregar un nuevo aparte al 
articulo 50 de la Constitución de 1961. con el siguiente texto: "Los derechos y garantlas 
establecidos por los tratados, acuerdos, convenciones, pactos y declaraciones internacionales 
sobre derechos humanos ratificados por Venezuela. tendrén aplicación preferente sobre cualquier 
disposición legal o reglamentaria del orden juridico interno". Cfr. Gozaini. Osvaldo Allredo. El 
derecho procesal constitucional y los derechos humanos. nota 133, p. 45 
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recepción vanguardista del derecho internacional de los deréctios humanos no se reflejó 

en la jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia ya que en noviembre de 2000 la 

Sala de Casación Penal dictó una sentencia en la cual sostuvo lo siguiente: 

"Ha habido una notoria insistencia de la Sala sobre tratados internacionales 
sobre derechos humanos, lo cual en principio está muy bien, pero pareciera 
que a veces en Venezuela se le quisiera dar ahora más importancia a esos 
tratados que a la propia Constitución de la República Bolivariana de 
Venezuela. En efecto, en Venezuela ya muchos están creyendo, incluso muy 
distinguidos abogados penalistas. que hay una supraconstitucionalidad de 
tales tratados sobre la Constitución. No hay tal: la Sala Constitucional ha 
decidido que esos tratados son aplicables por mandato de la Constitución .. 
No puede ser supraconstitucional sino constitucional porque la misma 
Constitución lo ordena cuando haya principios más favorables.. Pero esos 
tratados son aplicables en cuanto a lo que a la sustancialidad se refiere y no 
respecto a lo procesal o adjetivo, porque serla renunciar a la soberanla. 
Tales tratados.. forman parte del sistema constitucional venezolano por 
voluntad de la Constitución, pero en caso que haya una antinomia o colisión 
con el dispositivo de la Constitución, deberá sin ningún género de duda, 
primar la Constitución." 158 

Como vemos, aún cuando literalmente la Constitución otorga jerarquía 

constitucional a los tratados de derechos humanos, existe temor en la judicatura a 

reconocer un valor constitucional - y mucho menos supraconstitucional- a las fuentes 

normativas externas por encima de la Constitución. 

· · 3.4 Co.nstltucíones que establecen jerarquia de los tratados de derechos humanos y 

jurísprude~c61a· q~e la reconoce 

Al íguafqúe en el punto anterior, existen más Constituciones latinoamericanas que 

reconocen u.na jerarquía especial para el caso de los tratados de derechos humanos pero, 

en este caso, existe jurisprudencia que la reconoce. 

""Sentencia 1505 de la Sala de Casación Penal, del 21 de noviembre de 2000, citada por Mamli, 
"La recepción del derecho internacional de los derechos humanos por el derecho constitucional 
iberoamericano", en Méndez Silva, Ricardo, Derecho internacional de tos derechos humanos. nota 
79, p. 338. Además, se puede consultar el sitio electrónico. 
www.tsj.gov.ve/cuentas/scp/2001/cuentascp-19072001.htm 
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3.4.1 Constitución colombiana 

Luego de I~ pre~enta6ióny?iscusión d~_'Jari~s ~r~~~C:t~s)~ Carta fundamental, 

se logró .firmar la nu~va .c'ónstit~~ión Pollti~á dé~olombla el 4dé júlio de 1991.159 En 
;I.'''1 ... L.;,: 

ésta, dos son las áreas fLindáméntalés .:.:derechos humanos y'éjércl.cio de la democracia-

que se modifid~:~~ é~~~;;~:ci¿;C:~~~' ~ .. nivel interno, Í~·s: Íristit~cl~~es a las exigencias 

pollticas; soCiales\i ec6né>"1icas del nuevo orden mundial.160 

. --.''-'"'···--. ' . 
En.1o·r~férente á los tratados internacionales, la Constitución de Colombia de 1991 

establece en sus articulas 43, 93, 94, 164 y 214, lo siguiente: 

"Articulo 4: La Constitución es norma de normas. En todo caso de 
incompatibilidad entre la Constitución y la ley u otra norma jurldica. se aplicarán 
las disposiciones constitucionales. 
Articulo 93: Los tratados y convenios internacionales ratificados por el 
Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitación 
en los Estados de excepción, prevalecen en el orden interno. Los derechos y 
deberes consagrados en esta Carta, se interpretarán de conformidad con los 
tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia. 
Articulo 94: La enunciación de los derechos y garantlas contenidos en la 
Constitución y en los convenios internacionales vigentes, no debe entenderse 
como negación de otros que, siendo inherentes a la persona humana, no 
figuren expresamente en ellos. 
Articulo 164: El Cong1""º ud1.i µ11u1iJaJ al trámite de lo~ proyectos de lt?y 
aprobatorios de los tratados sobre derechos humanos que sean sometidos a su 
consideración por el gobierno. 
Articulo 214, apartado 2: No podrán suspenderse los derechos humanos ni las 
libertades fundamentales. En todo caso se respetarán las reglas del derecho 
internacional humanitario ... " 

Siguiendo a Monroy Cabra161 dichos artlculos implican para el Estado colombiano 

lo siguiente: 

La adopción de la concepción monista en materia de derechos humanos. Por ello, 

quedan incluidos como derechos protegidos todos aquellos en materia de derechos 

humanos reconocidos en los tratados vigentes. 

159 La cual se promulgó al dla siguiente, esto es, el 5 de julio de 1991. 
160 Cfr. Del Olmo, Rosa, "La constitucionalización de los derechos humanos: Colombia y su 
Constitución Polltica de 1991" en Relación criminológica. a~o 1, no. 1, 2° semestre, Venezuela. 
1992, pp. 119-120. 
161 Cfr. Monroy Cabra, Marco, "Los derechos humanos en la Constitución Colombiana de 1991", 
Héctor Gros Espiell Amicorum Liber, Bruylant, Bruselas, 1997. p. 863. 
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La obligación. de i~t~(pret~f"¡o¿, derechos humanos consagrados en la Constitución 

conforme a los traiádos intem~~ió~.~I~~' 
' .. ·---.• .. ·".'. 

La no taxatividad d~i ca!álogo d~ d~rechos consag~ad~s ~n la Constitución. 

La obligación ci~i Estad!> de sancionar las cll~¡:ÍÓsi¿iones de orden interno que prevé el 
. . . - >.;;_1:.;:·'\'.{~.:·:. "', .: : - ·- ' 

artlculo.2 del Pact~ de San José de Costa Rica con la finalidad de hacer efectivos los 

derechii~pr~~istos' eri los tratados. 

La n~cesié:iácí'de 'interpretar los derechos humanos teniendo en cuenta la doctrina de 

la Corté intéramericana de Derechos Humanos. 

En·:·c;;nt~aste con el texto constitucional y con la doctrina, la jurisprudencia 

colombiana'ha oscilado en la interpretación de los articulas citados. Por su parte, la Corte 

Constitucional dictó el 18 de mayo de 1995, la sentencia 225195 en la cual evaluó la 

jerarqui'a normativa y la aplicabilidad en el ámbito interno del Protocolo 11 de 1977 de 

·derecho internacional humanitario, referido a las victimas de conflictos armados no 

-- internációnales dando prevalencia a los tratados de derechos humanos en el derecho 

-- int~;~o. arni.;;~izando con ello dos principios en "confU_cto 'doncernientes uno, a la 
;·-'.--;:.,·:; 

supremacla constitucional y, otro, a la prevalencia cie'.'esos :tratados sobre el derecho 

:~:::::~:~;:~~:1.~:;;¡¡~iª~(~~;j,l~~~~~\f ~~~~~d;:~~=o : 
la Ley 288' d~ 'Ígge ~'ri' la ;,cual, se establecen i~strumentos: pa~a hacer efectivas las 

:::~:::ci.::~tr~tf ~'.ttf~if ]~;~~j~~f:fa~&¡~~G!~frcip~~if t::::ºsEsd:1e :::~~ 
·, .: · .. · .. <:-·;~---~-~~:,.":{;~~~-,(".:::~:;f;::/:.?:.:;:;·<~.)~-~f._.'~~~?¿;f~.,. ,-,... -.. -:',·. ;. - :;-. -~-. - ; ~· .--<'/:::'··.-7:::.·.,_.,_ .. : -

Internacional _de.', Derechosf¡Civiles ;: y ·Políticos: de Naciones.•, Unidas • y a la Comisión 
· -~-:/:~:-:;,,;,,-:·:;;:-,)~·--:,""~~r;~'~<f7;;;:<_,:>·,,.,r:'.·;::::-"'··-: ·· :· .. , .·-.-- ·· ,,,,"·,···:f/:> 

lnteramericana.de 'oerechos~ HÜrnanos: No obstante. IÓ anterior'/ Una interpretación de 
'··ic '·· ''.~ '·.:./-' .. -, 

dicho pre6ept~;'cie6¿~¡~ Í~dU'ir también a la Corte lnteramerica11~sÍtomamos en cuenta 

que el gobierno éci1on'.,-bí~~o se sometió a su facultad contenci;,'sa ~n 1985. 
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3.4.2 Constitución argentina 

En 1994, la Constitución argentina de 1853-1860, fue reformada sustancialmente, 

con cambios medulares en el sistema de recepción constitucional del derecho 

internacional público en general, pero especialmente en materia de derechos humanos. 

Evidentemente, dicha reforma ha traldo consigo modificaciones en la jerarquización de las 

normas internacionales respecto de la Constitución y de las demás normas de derecho 

interno .. Dicha reforma produjo, en el orden jurídico argentino reformas estructurales 

dentro de las cuales de forma expresa, se consagró la jerarquía constitucional de un 

conjunto de tratados internacionales sobre derechos humanos. En este orden de ideas, el 

articulo 75 inciso 22 establece que: 

"Art. 75, 22: Corresponde al Congreso: aprobar o desechar tratados concluidos 
con las demás naciones y con las organizaciones internacionales y los 
concordatos con la Santa Sede. Los tratados y concordatos tienen jerarqula 
superior a las leyes. 
La Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. la 
Declaración Univers¡il de Derechos Humanos, la Convención Americana sobre 
Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politocos y su 
Protocolo Facultativo, el Pacto Internacional de Derechos Económicos Sociales 
y Culturales, la Convención sobre la Prevención y la Sanción del Delito de 
Genocidio, la Convención sobre la Eliminación de todas las Formas de 
Discriminación Racial, la Convención sobre la Eliminación de todas las Formas 
de Discriminación contra la Mujer, la Convención contra la Tortura y otros Tratos 
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, la Convención sobre los Derechos 
del Niño: en las condiciones de su vigencia, tienen jerarquía constitucional. no 
derogan articulo alguno de la primera parte de esta Constitución, y deben 
entenderse complementarios de los derechos y garantlas por ella reconocidos. 
Sólo podrán ser denunciados. en su caso, por el Poder Ejecutivo Nacional. 
previa aprobación de las dos terceras partes de la totalidad de los miembros de 
cada Cámara. 
Los demás tratados y convenciones sobre derechos humanos, luego de ser 
aprobados por el Congreso, requerirán el voto de las dos terceras partes de la 
totalidad de los miembros de cada Cámara para gozar de. la jerarqula 
constitucional." 

Corno podernos observar, los artículos citados dan a los tratados en general una 

jerarquía "superior a las leyes", sin embargo, a los tratados y declaraciones vigentes sobre 

derechos humanos enumerados expresa y taxativamente en el articulo citado, se les 

otorga la "jerarquía constitucional". Los demás tratados sobre derechos humanos, podrán 
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gozar de _la "jerarqulá coristit~~i~~~1~:?".e.nf~s6 de qué lue;gode ser aprobados por el 

Congreso se les: impongaiel ,v()to' de .las. dÓs_ ;e'rc~;~~ p~rte~ de la totalidad de los 

miembros de cada tá~~r~0: 1 ~3 . 

Analicemos ahorá Ía_interpreiaCión:jurisprudencial referente a derechos humanos 
, ~-~., .; •. '» • ·'.>:< i~·.: ,~;) ~-'. ::;·:? .-.•'•.< ,"' ·~{'.~· '",.<~ . .:_·r>-' ;) 

desde las reformas •.constitucionales de.1994.- El 27 de diciembre de 1996 la Corte 
' .. :;;· '. --- '.. . , .. 

Suprema d~ J~¿;¡~l·~:.d~'·I~ ~~cii~~ (C~JN) emitió dos fallos' .. en los cuales incluyó un 
•.. .• __ .. ,,{-· ,.,,_ •.•..• ,, •. ¡.•' ••• -.··, ·.·; 

párr~fo•idé~U~a,;·ci~~~·~¡:s~stuvo que la frase "no derogan articulo alguno de la primera 
-. - ·, ·-. '•! - .. 

",,,~,, ;~:· ·-,. 

parte''.· conté~lda: 'en el articulo 75, inciso 22 se refiere a "que los constituyentes han ,., .. 
· efeci~ado 'ú~'j~icio de comprobación en virtud del cual han cotejado los tratados y los 

a.rÍrcui:Os· c~nsfüucionales y han verificado que no se produce derogación alguna, juicio 

que no pueden los poderes constituidos desconocer o contradecir''. 165 Esta interpretación 

evidencia la intervención del poder constituyente reformador al elegir algunos 

.. instrumentos internacionales de derechos humanos para asignarles jerarquía 

constitucional166 y al marcar que ésta no puede ser desconocida por el intérprete. 

Coi~biclimos con Pablo Manili en que es precÍso'.r~d()nocér ~ue esta postura del máximo 

.tribunal argentino, si bien no es jurldicamente.~xh~u-~ti~á. resulta muy práctica con la 

finalidad de inducir a los intérpretes a que realicen todos los esfuerzos posibles para 

conciliar las normas de jerarquia constitucional independientemente de su fuente. 167 

162 Por esa razón, dichos tratados sólo pueden ser denunciados previo cumplimiento de un 
procedimiento previsto en la Constitución referente a la previa aprobación de las dos terceras 
p,artes del totalidad de los miembros de cada Camara. 

63 Cfr. Gozalni, Osvaldo Alfredo, El derecho procesal constitucional y los derechos humanos, nota 
133, p. 44. 
164Dichos fallos son "Chocobar, Sixto" (ver el sitio electrónico: 
www.todoiure.corn.ar/fallos/chocobar.htm y "Monges, Analla" (El Derecho, del 17 de julio de 1997, 
voto de Nazareno, Moliné O'Connor y López, considerandos 20 y 21) 
165 Manili, Pablo, en la "La recepción del derecho internacional de los derechos humanos por el 
derecho constitucional iberoamericano", en Méndez Silva, Ricardo, Derecho internacional de tos 
derechos humanos, nota 79, p. 400. 
166 A ello se llama juicio de comprobación. 
167 Cfr. Manili. Pablo, "La recepción del derecho internacional de los derechos humanos por el 
derecho constitucional iberoamericano", en Méndez Silva, Ricardo, Derecho internacional de tos 
derechos humanos, nota 79, p. 401. 
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Finalmel)t~. l"Iº p6él'e~os dejár de mencionar que en el Congreso argentinci se 

presentó un prciy~éto "'é:te ,·1ey ::p·ara la . ejecución de las senten~ias de I~ Corte 

lnteramerica~a ~e ~er:ch~~:·Hum.anos. Sin embargo, por los problemas que ha tenido en 

estos últim.os ITl~s~:S: di~~º .proyecto ha quedado en espera de ser analizado por el poder 

legislativo: ·. 

3.5 Constitución limitada y jurisprudencia progresista: la Constitución de Costa 

Rica 

Sólo Costa Rica se coloca en el supuesto de tener una Constitución escueta con 

respecto a los derechos humanos pero con una jurisprudencia bastante avanzada en la 

materia. En este sentido, la Constitución costarricense de 1949 enmendada en 1989, ha 

posibilitado una interpretación vanguardista por parte de la sala constitucional de la Corte 

Suprema, ya que esta última otorgó jerarquia a nivel Jurisprudencia! a los instrumentos 

internacionales. As!, el artículo 7 de la Constitución, vigente desde 1949, establece: 

"Articulo · 7: ·.Los tratados públicos, los convenios internacionales, y los 
concordatos debidamente aprobados por la Asamblea Legislativa, tendrán 
desde su promulgación o desde el dla que ellos designen, autoridad superior 
a las leyes." 

Sin embargo, en 1989, la Ley de la Jurisdicción Constitucional y de Creación de la 

Sala Constitucional introdujo algunas reformas cambiando la redacción del. articulo 48 

constitucional, que a la letra establece que: 

"Art. 48: Toda persona tiene derecho al recurso de hébeas corpus. para 
garantizar su libertad e integridad personales, y al recurso de amparo: para 
mantener o restablecer el goce de los otros derechos consagrados·. en . esta. 
Constitución, asl como de los de carácter fundamental establecidos. en ; los. 
instrumentos Internacionales sobre derechos humanos, aplicables a ; la 
República ... • · · · 

Posteriormente, en 1995 la sala sostuvo lo siguiente: 

• ... los instrumentos de derechos humanos vigentes ... tienen no solamente un 
valor similar a la Constitución polltica, sino que en la medida en que otorguen 
mayores derechos o garantlas a las personas priman por sabre la 
Constitución ... (SENTENCIA 3435-92 Y SU ACLARACIÓN 5759-93) Por ello 
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algunos estudiosos han sel\alado que la reforma constitucional de 1989 sobre la 
jurisdicción constitucional, es tal vez la mayor conquista que desde el punto de 
vista jurldico ha experimentado Costa Rica . en los últimos. cincuenta ai'\os. 168 

(SENTENCIA 2313-95)" . 

Además, la sala agregó que la jurisprÚdencia .de - la Corte lnteramericana de 

Derechos Humanos "al interpretar la Convencí~~ ~·e~fu;cia~ las_ leyes nacionales ... tendrá 

-de principio- el sino valor de la norma inte'rpret~da.' ~o· solamente valor ético o cientifico, 

como algunos han entendido".169 

Según Manili, ~esta juri~prude~cia co~~agra la )erarqula constitucional de las 

normas y de la jurisprudencia internacionales de derechos humanos, con el. principio pro 

homine como pauta interpretativa armonizadora entre IÓs ·órdenes constitucional e 

internacional."170 Es imprescindible recalcar que se reconoce· la ·jerarqula 

supraconstitucional a los tratados de derechos humanós 'únicamente en el 'supuesto de 

que éstos otorguen mayores derechos o garantias a las personas. 

Como podemos observar, con fundamento en la Constitución, los tratados 

internacionales en general se encuentran jerárquicamente por encima de las leyes y por 

débajo de la Constitución. Sin embargo, yendo a la vanguardia, la jurisprudencia ha 

colocado, en ·ciertos supuestos, a los tratados de derechos humanos en un rango 

supraconstitucional. 

168 Considerando 11 de la sentencia 3435, del 11 de noviembre de 1992, citados por Manili, Pablo, 
en la "La recepción del derecho internacional de los derechos humanos por el derecho 
constitucional iberoamericano• en Méndez Silva, Ricardo, Derecho internacional de los derechos 
humanos, nota 79. p. 391. 
169 Considerando VII de la sentencia 3435, del 11 de noviembre de 1992. Nota anterior. 
'
70 Manili, Pablo. "La recepción del derecho internacional de los derechos humanos por el derecho 

constitucional iberoamericano", en Méndez Silva, Ricardo, Derecho internacional de los derechos 
humanos. nota 79, p. 392. 
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3,6 Constituciones que establecen jerarquia: el caso de El Salvador 

En este apartado abordaremos sólo como, ejemplo, el tema referente a la 

Constitución de El Salvador el cual menciona la jerárqula de los tratados internacionales 

en el derecho interno. 171 

La sitÜaclÓn .. 'de'.'los derechos humanos en El Salvador se vio confrontada en el 
·"\:··'· 

periodo de 19a9'~',j_992/d~rante·e1 cual dicho pals vivió una guerra interna. 172 El 26 de 

julio de 199o:~~'ll~~Ó ~un a~uerdo sobre derechos humanos en la reunión de San José, 
, ... '... ·,., 

C~st~ Ri~~ ~rii¡'~ 6'~~¡ q~edó establecida la creación de una Misión de Naciones Unidas 
,, 

para la verificación Internacional del respeto a los derechos humanos.173 

La Constitución de El Salvador establece en sus articules 144 y 45 lo siguiente: 

"Articulo 144: Los tratados internacionales celebrados por El Salvador con otros 
Estados o con organismos internacionales, constituyen leyes de la República al 
entrar en vigencia, conforme a las disposiciones del mismo tratado y de esta 
Constitución. 
La ley no podrá modificar o derogar lo acordado en un tratado vigente para El 
Salvador. En caso de conmcto entre el tr::it::ido y IQ ley, prevalecer<'I el trat,,do 
Articulo 45: No se podrán ratificar los tratados en que se restrinjan o afecten de 
alguna manera las disposiciones constitucionales, a menos que la ratificación se 
haga con las reservas correspondientes. Las disposiciones del tratado sobre 
las cuales se hagan las reservas no son ley de la República.• 

Como se observa, la Constitución de El Salvador establece expresamente que en 

caso de conflicto entre el tratado y la ley, prevalecerá el tratado; además, aclara 

expresamente el rango infraconsitucional de los tratados. 

171 Consideramos importante destacar que no hemos encontrado jurisprudencia relativa al tema. 
172 Ortega Pinto, Herbert David, "El proceso de paz en El Salvador bajo la mediación de Naciones 
Unidas·. en Estudios Internacionales IR/PAZ, ano 2, no. 4, Guatemala, julio-diciembre, 1991, 144. 
173 La Comisión de la Verdad para El Salvador (constituida el 15 de julio de 1992 de conformidad 
con lo dispuesto en los Acuerdos de Paz de El Salvador y de una serie de acuerdos que se 
negociaron entre 1989 y 1992 bajo los auspicios de las Naciones Unidas) fue integrada por 
Bellsario Betancur. Expresidente de Colombia; Reinaldo Figueredo. exministro de Relaciones 
Exteriores de Venezuela y Thomas Buergenthal, Expresidente de la Corte lnteramericana de 
Derechos Humanos. 
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3.7 Paises del Caribe pertenecientes a la Comunidad Británica de Naciones 

En el presente punto abordaremos la problemática de los paises del Caribe 

pertenecientes a la Comunidad Británica de Naciones o Commonwealth 174
• Sabemos de 

antemano que dichos Estados tienen sistemas juridicos muy diversos a los del resto de 

Latinoamérica ya_ que en su mayor parte no son escritos y además, mantienen lazos con 

Inglaterra, en virtud de lo cual la última instancia judicial es el Privy Counci/. 
l ,·' 

Las rela.éiones entre los paises caribeños y el sistema Interamericano de derechos 

humanos no ha sido fácil. En primer lugar, en la década de los sesenta, inmediatamente 

después de que algunos de los Estados del Caribe obtuvieron su independencia, hubo un 

debate considerable entre las élites dominantes en materia de si deblan o no unirse a la 

OEA, ya para muchos lideres de los paises caribeños que dicha institución representaba 

un ·foro exclusivo de paises latinoamericanos. Finalmente, los factores geográficos, 

combinados con los cálculos reales del potencial de la_oE6:~y. particularmente, del Banco 

lnter~mericano de Desarrollo, prevalecieron.' s~·b:¡e{;~-;~d~~as pollticas y culturales.175 

Como se• observa, ·1as: normas .i:le 'deréc~ci~lnte'rnacional . de los derechos humanos 
'' .. - - ·::: .,~. ,~:._,;.:-~ ~ ·:.:-- ··-·-·~ -

establecidos en los instrumentos fr1teirnaéiCíriales proveen un eje obvio para las protección 
.,- ·,>.j_ J.~.';, . ' ,: . ~,.'" ' ~ '::'~;- ,,._-

doméstica én los',palses{del Commonwealth;'ac:femás, en palabras de Brian Opeskin, 
-.... -· ·.. ·.- ---~·:; -~~ :>:;:~-::.:~.~-:;_,_~ <'~:~f ~:f·-\.' io::.-:-:x;;-,.· -i~(ó~.f:->~:· ~>,_2{·.~- :.;.;·,;¡;[f- --

• .. ;this háve;,been'.bolste_redtbycfaJconstituionally mandated requirement to use the 

internatio_~Eli ~t~~~~;ds ~;: ~~iÍ~~ ';n i~te,Preting the constituional provisions. "'76 

Asl,•~~;1~;9,{~~d Wilb~;.rorces, integrante del Privy Council sostuvo en un caso 

. relativo~ la·~~~~titución de Bermuda177
, que el capitulo referido a derechos y libertades 

fundamentales del individuo estaba influido directamente por la Convención Europea para 

174 Bahamas, Barbados, Bermuda, Guyana, Jamaica. San Vicente y Trinidad y Tobago. 
175 Sin embargo, tomó cinco ai\os a Trinidad y Tobago y siete a Jamaica, para unirse a la OEA. 
176 Opeskin. Brian, "Constitutional Modelling: The Domestic Effect of lnternational Law in 
Commonweallh Countries-Part I", Pub/ic Law, Sweet & Maxwell, Winter 2000, 625. 
177 Asunto "Minister of Home Affairs vs. Fischer (1980) A.C. 319, esp. 328, citado por Barnell, Lloyd 
G. "lnternational Human Rights Norms and Their Domestic Applicalion: Judicial Methods and 
Mechanisms". Revista //OH, núm. 29, llDH, San José, enero-junio de 1999, pp. 12 y ss .. esp. 14. 
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la Protección· de. los Derechos y Libertades Fun~~men~~l~s~;¡;·;~ por la' Declaración 

Universal ele ~erecho~ Humanos provocando una ~ayer amplitud en el r~~~~oci~iento de 

derechos· y lib~~ad~~- Desafortunadamente, aún cuando dicha infÍ~~ncia~ebi~ra pro~ucir 
una·. profund~ interpretación de las normas constitucionales e~ ~~¡~;ia .~e' .. derechÓs 

humanos, los tribunales {siguiendo la costumbre de Inglaterra) siempre han requerido 1.a 
,, ' . :._.· _.·:,. ·:. -.. ': 

incorporación de los instrumentos internacionales al derecho interno coinéi requisito previo 

para su apli~ación ª!'! sede nacional. 

Casi. é:iiez años después, en 1988, en el Coloquio Judicial de la Comunidad 

Británica de Naciones celebrado en Bangalore, India, se sostuvo, con· referencia a las 

normas internacionales de derechos humanos que: 

• ... existe una tendencia creciente en las cortes nacionales a considerar 
estas normas internacionales con el propósito de decidir casos donde la ley 
doméstica -constitucional, legal o de derecho común- es incompleta o 
ambigua. Esta tendencia es enteramente bienvenida porque respeta la 
universalidad de los derechos humanos y libertades fundamentales... Es 
propio de la naturaleza misma del proceso judicial considerar las 
obligaciones internacionales que un pals asume -hayan sido o no 
incorporadas al c.J.,r.;cho interno- con el prop65ito de remover ambigüedades 
y vaguedades del derecho interno."179 

Es imprescindible hacer notar aqui que en dicho Coloquio no se hizo referencia a 

la aplicación directa de la norma internacional, sino a su utilización con fines 

interpretativos de la legislación interna. 180 

La jurisprudencia del Privy Counci/, a partir de 1994, comenzó a prestar atención a 

los informes de la Comisión lnteramericana de Derechos Humanos,, y ,·a( Comité de 

Derechos Humanos, en lo referente a la pena_ de muérte •. ,irié:túsó.~ictlá jUrlsprl.iclerÍcia ha 

sostenido una postura que ha sido doctrin~l~e~;~~anfi6~cia'.~~~~~·fü~6~i6~¡~~1cial bien 
''.:,; 

establecida", a través de la cual "las autórid~des e~taial~s·'~~j;~~)ciri:iá;~'com~ guia y 

178 Ratificada por el Reino Unido y aplicada a sus territorios. • , 
179 Cilado por Barnett, Lloyd, G., "lnternational Human Rights Norms :an·d Their Domestic 
Application: Judicial Methods and Mechanisms", nota anterior. p; 1 B. 



respetar las opiniones de los Órganos internacionales. aun . ~uand~ ellos no fueran 

legalmente .vinculantes."'.ª'· 

Posterior~~~te;•en:1g96; se cel~bró ~nGeorgetoÍNn, ei séptimo Coloquio sobre la . . . 

Aplicación de' lás Normas .del Derecho Internacional de los Derechos Humanos en el 

Ámbito Doméstico, en el cual se estableció lo siguiente: 

"Los instrumentos internacionales de derechos humanos y la jurisprudencia que 
los desarrolla encierran valores y principios de igualdad, libertad, racionalidad y 
justicia reconocidos por el common taw en la actualidad. Ellos deben ser 
contemplados como complementarios del derecho interno en los tribunales 
nacionales. Estos instrumentos han inspirado muchas de las garantlas 
constitucionales de los derechos y libertades fundamentales en y mas allá del 
Commonweatth; hay que reconocerles, por lo tanto, rango constitucional en 
todos nuestros territorios ... 

Lo que aqul es de suma importancia es que a los tratados de derechos humanos 

se les asignó en el derecho interno la máxima jerarqula. 

Como se ha mencionado, los paises pertenecientes al Commonwea//h han 

mostrado reticencia a la aceptación del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. 

Ejemplo de ello es un problema severo entre los Estados caribeños y el derecho 

internacional de los derechos humanos, concerniente a la pena de muerte en algunos de 

sus paises. El Privy Council, junto con la Comisión lnteramericana de Derechos Humanos 

y el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas han descrito este tema como una 

"agenda abolicionista". Además, en la última sentencia de fondo de la Corte 

lnteramericana emitida el 21 de junio de 2002, denominada "Caso Hilaire, Constantine y 

Benjamín y otros Vs. Trinidad y Tobago", se abordó el tema de la pena de muerte 

'ªº Cfr. Manili, Pablo L., "La recepción del derecho internacional de los derechos humanos por el 
derecho constitucional iberoamericano", en Méndez Silva, Ricardo, Derecho internacional de tos 
derechos humanos, nota 79, p. 406. 
181 Caso "Pratt and Margan" (1994) 2 A.C.I., citado por Manili, Pablo L., "La recepción del derecho 
internacional de los derechos humanos por el derecho constitucional iberoamericano", en Méndez 
Silva, Ricardo, Derecho internacional de tos derechos humanos, nota 79, p. 407. 
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relacionada con los procesos penales de todas o de algun.as de las supúestas victimas, 
. :, ·:·. : .'·",··.-·· .. · .· . "'-.- -· -' ··-. 

corno resultádo·•cle _su c~ndéna por .el delito de hornicidio'intencional. 182 
.. 

Final~~nte;: ie'~ulta imprescindible resaltar el comentario del juez de la , Corte 

lnterarnerid~~~,d~.·~~~~~h~s Humanos, Oliver Jackrnan, quien, en el añ
0o 2CÍ~Í. hizo un 

claro señalamie.ll:to .c;:on: respecto al abstencionismo de los paises caribeños .. Este· 

fenómeno, ne» debe ~~r\ornado a la ligera por la comunidad regional de los derechos 

humanos. 183 ••. •. 

3.8 Constituciones que no hacen referencia a los tratados 

Algun·as · constituciones latinoamericanas han optado por no hacer referencia 
' . " 

alguna· a .la jerélrqula que ostentan los tratados internacionales en general, ni mucho 

menos a aquellos que se refieren a los derechos humanos. Tal es el caso, entre:·otros:· 

Estados, de la República Dominicana y Panamá, los cuales establecen en sus re.spectl11as .. 

Constituciones artículos muy escuetos rP.ferentes " l"s normas internacionales.·· 

que: 

La Constitución de la República Dominicana establece en su articulo.3,· párrafo·2 

"Artículo 3, 2: La República Dominicana reconoce y aplica las nó'rmas-'del 
derecho Internacional general y americano en la medida en que .sus· poderes 
públicos las hayan adoptado.· · · 

Por su parte, la Constitución panameña de 1972 establece: 

"Artículo 4: La República de Panamá acata las normas del derecho 
internacional.· 

182 Dichos ternas son: la naturaleza obligatoria de la pena de muerte; el proceso para otorgar la 
amnistla. el perdón o la conmutación de la pena en Trinidad y Tobago; las demoras en los 
procesos penales de algunas de las supuestas victimas: las deficiencias en el tratamiento y 
condiciones de detención de ciertas presuntas victimas; las violaciones al debido proceso previo al 
juicio durante éste y en la etapa de apelación y, finalmente, la falta de disponibilidad de asistencia 
letrada para que algunas supuestas victimas tuvieran acceso a recursos internos tendientes a 
alegar la violación de sus derechos. 
183 Cfr. Jackman, Oliver, "The Caribbean and the lnter-American Human Rights System·. en Corte 
lnteramencana de Derechos Humanos, El Sistema fnferamericano de Profección de los Derechos 
Humanos en el Umbral del Siglo XXI, nota 64, p.110. 
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"·--=-o-----=~. ----,--

ES necésario crear cÓÍiciéncia en' los Congrésos de esto~ paises _;_y de los demás 

que se encuentran. en sit~~¿i~íl ~ilTluar~ para q~~ ¡~có'n~;~~~ ~efinitivamente él estado 

de derecho que i~e{e~~e~~~t~~le~e'r ;~~ C:~nstii~cib~ii~: ~~irll;~~o. es importante hacer 
: -;.>:.",·:::,:;y;·:' .. '.:;: ¡ '·,;.¡·:' .· 

efectivos las gararit1asique:'ei1as':consagranO' los.'recursos contra la arbitrariedad y la 

sanción de. los'vi~l~~~;~~;·~e·;Js·;~;rec~o~ hu~an~~.'84 ·Además, es evidente que seria 

~ecesario est~~l-~~~:~"~~~j~~~{g~';.f ~Q~,~~~~n;¡·~lo~ tr~tados, en especial aquéllos referidos 

a los de derechoS' humanos::;, .-: : "' ; . ' 

· Com¡o:'bien 'éuéé' Garcla Ramlrez "más que resistir el influjo de la jurisdicción 
' ' .,, . -·~. ... . 

internacionaí~; h~~i~Je .recibirlo y aprovecharlo." 18
' En este sentido, en tiempo reciente se 

.observa la tendencia en algunas Constituciones latinoamericanas, tanto para superar la 

" desconfianza tradicional hacia los instrumentos internacionales y en general hacia el 

derecho internacional,· ·como para introducir, de manera paulatina, una cierta 

preeminencia, asl. sea precavida, de las normas de carácter supranacional. 

De uno'u otro modo, lo cierto es que los derechos establecidos: en las 

convenciones d~b;~n.:~~-~¡.¿~émocidos sin demora. Asl, la interpretación polltica de los 

derechos huma~ci~Í~dida'qu'E! la obligatoriedad de un derecho reconC:,cido por un tratado -

en este caso, de<d~~~,c~6~'.hu;,,anos-. depende del valor jurldico y jerárquico que, 

internamente, se le ~sign~. 188 

Como se puede observar, a través del análisis de la legislación latinoamericana, 

especlficamente en materia de derechos humanos, es evidente que no hay una práctica 

184 Cfr. Ramos Messina, Wellington, "La administración de justicia y los derechos humanos en la 
República Dominicana", en Revista de Ciencias Jurldicas y Pollticas, Santo Domingo, enero-mayo, 
2000. p. 61. 
185 Garcla Ramlrez, Sergio, "Reflexión sobre el sistema interamericano de protección de los 
derechos humanos: presente y futuro", en varios autores, Jornadas de Derecho Internacional. 
OEA. Washington, 2002, p. 276. 
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común para • darles l;' dichos tratados jera.rq~la c6n~Íituéi6nal ~¡ níu~ho meno~ 
/'.< 

supraconstitucional; salvo co'ntadas excepCÍones; . Aunado a lo 'ii'ntéíiór,· esmucho menor . 

er númefo de ; p~l~~s latiiío~~~rÍ~~nos en . los cu~l~s ~e· ~arÍ eic~edÍdo di~p6~iciones 

proveniE!ntes de los organism'os_ intérnaé:ionales, y. especlficamente los concemient~s a la 

ejecución de sentE!~.;i~s emitid~s por ia Corte lnteramericana de D~rechosHumanos. 

186 Cfr. Gozalnl, Osvaldo, El derecho procesal constitucional y tos derechos humanos, nota 133. p. 
32 
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Capitulo4 

Los tratados internacionales y la Constitución mexicana 

Ya dijo Jiménez de Aréchaga que "la cuestión de cuál norma prevalece en caso de 

conflicto entre las reglas de derecho internacional y las de derecho interno, es regida por 

el derecho constitucional de cada pals" .187 Asl, la incorporación de. un tratado al orden 

jurídico interno le otorga a sus disposiciones un~ d~ter~Íriada jerarquía que,· de· acuerdo 

con las diversas Constituciones; puede situariás.ál m~nos en·cuatro diversas- poslclon~s. ·. ··' .· ) . . . -' .. ,- .. . -

con respe~td a I~ ~rÓpia Constit~díó~ y I~~ 1~~~~·6rdin~rias: 188 

· -·: ~-,:;·:.·:::. 5 :)~·;:.t '~~·n1,~·,~·~I/L::;~'..;::_~::~~u~~./·.: ... :.--'.·:.;· ..... - ·:.: -
Supracons.titucional .• se refi~.re a que el tratado internacional se encuentre por encima 

::~:z:tt~~ti~(i;~~~J~~~~~t:::.lta que podrla ocupar un tratádo internacional 

ConstitÚcÍon~Í. ~~i~i~;~~1{~¡~¡,~;;~ refiere a que los tratados internacionales se 
·--~:: .. ,-- ···-'-'.;r ~· <! .. ::~'·(''-·''.'•' :<<: ~i:,•:··:.· 

. éncuentrenalmisn:;o.iíivel que 1á·constitución de cada Estado.•· 
--- - - -·- ---~ • .: • ,-,., «:,,_·: ~y.:;.~ .. ;;~-'~:·,;;.~.<::.:1.0.:-~': :,,_,:_. :·::_,._;;_;:.;'.,: _.;__,~ .. ~· : •.• ·: ,__ _, __ ,~· ~ · , ~.: ._:_: 

- lnfraconstitUciOnaly 'supraleqal; En este. caso; los tratados intern~cionales se colocan 

pdr deb~j;, ~;~·¡~sb~~~f~~~¡~~-;~~ocpor encill1á cl~iái'.1~y;;~ circÍiri~~ias'. · .... 

-- ~>-~Y' ·'e:·':/~~->-- J_'..\,_. ·.-., < ·.·· ,.·,:,·-.:::.··t.:·.-,>:-. 
·Legal:.· Es:éua~~'~ l~!;i'tra~~.dos· inte~~~cionale~c5-e;:~~~~~ntrari al mismo nivel de las 

leYe_s_ o~din·a.~!a~ .. : ----- '-:~;.' -

Anaiiz~~~mos a ~ontir{uación la posi~Íó~.q~e ha tomado México con respecto a ta 

jerarquía de los tratados inte~na~ionales, _te~a!é~í~ q~e ha sido punto de innumerables 

debates doctrinales y judiciales. 

187 Jiménez de Aréchaga, Eduardo, "La Convención lnteramericana de Derechos Humanos como 
derecho interno", Revista llDH, Instituto Interamericano de Derechos Humanos. San José, enero-
¡unio de 1966. pp. 27 y 26. --

88 Ver. Gros Espiell, Héctor, "Los tratados sobre derechos humanos y el derecho interno·. en 
Estudios en homenaje at doctor Héctor Fix Zamudio, t. 11. UNAM, México.1966, pp. 1025 y ss. 
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4.1 Marco constitucional de los tratados internacionales en México 

El marco constitucional que regula tos tratados internacionales en la Constitución 

mexicana carece de una ordenación sistemática ya que pocos son tos preceptos que 

hacen mención expres¡;¡ a ellos. Dichos articulas se refieren. aunque no siempre de 

manera clara, a· ta prohibición de ta celebración de determinado tipo de tratados, los 

órganos qu~·i~t~~ié:n~~:en la celebración y aprobación de los mismos, tos procedimientos 

y órganos ·competentes para examinar su constitucionalidad, y el nivel jerárquico que 

éstos ocupan dentro del ordenamiento juridico mexicano. 189 

4.1.1 Prohibiciones constitucionales a ta celebración de tratados internacionales 

Los articulas 15 y 117, fracción I, constitucionales son los que se refieren a la 

prohibición de celebrar cierto tipo de tratados. 

El articulo 15 establece lo siguiente: 

"No se autoriza ta celebración de tratados para la extradición de reos 
politices, ni para la de aquellos delincuentes del orden comün que hayan 
tenido en el pals donde cometieron el delito, la condición de esclavos; ni de 
convenios o tratados en virtud de los que se alteren las garantlas y derechos 
establecidos por esta Constitución para el hombre y el ciudadano." 

Como se puede observar, las prohibiciones se refieren a los siguientes tipos de 

tratados: 

Los concernientes a la extradición sobre reos políticos. 

Los relativos a la extradición, pero en este caso, de los delincuentes del orden común 

que hayan te.nido la condición de esclavos en et pais donde cometieron el delito. 

Aquellos· pOr ,tos .. cuales se alteren los derechos fundamentales que la Constitución 

Federái e~t~bÍ~;;'é p~r~ tos individuos. 

189 Cfr. Carmena TinoéÓ, .·Jorge, "Los tratados internacionales de derechos humanos y el poder 
judicial en México", 1997, én prensa, p. 28. 
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Por otra--parte-;--élartlculo 117 constitucional, fracción 1 prohibe a las Entidades 

Federativas _la celebración de tratados en los términos siguientes: 

"Los Estados no pueden, en ningún caso: 1, Celebrar alianza, tratado o 
coalición con otro Estado ni con las potencias extranjeras,,.· 

, Es decir, las Entidades Federativas no están facultadas para la celebración de 

tratados, sino que esta función corresponde única y exclusivamente al Estado mexicano. 

4.1.2 El control de constitucionalidad de los tratados Internacionales. 

En -¡~~ casos en que las disposiciones de un tratado internacional vulneren 

, preceptos consagrados en la Constitución mexicana, existe la posibilidad de impugnarlos 

ya sea mediante el Juicio de Amparo o a través de la acción de inconstitucionalidad. 

4.1.2.1 Juicio de Amparo 

El fundamento para la procedencia del Juicio de Amparo se encuentra eri los 

articules 103 y 107 y procede cuando se trata de la aplicación de tratados_ internacionales 

y cuando alguno de éstos, aunque_ haya sido aprobado por el Senado, contradiga o esté 

en oposición con los,preé:eptos de la-Constitución y en los puntos o actos en que esto 

acontezca, no de~e ·ten~-~ 'éficacia jurldica. Es necesario resaltar que si el tratado se 

impugna a tr~vé~ d~I Jui~Ío de Amparo, la resolución que declare la inconstitucionalidad 

de sus préc~~tg~:teh'éfrá'como efecto que el mismo se desaplique única y exclusivamente 
' " .. ". -<.-- "~ ·, ' ' 

para la pers-~n~-6- ~~;~~n~s que promovieron el Juicio de Amparo, atento al principio de 

relatividad d~:1ás ~e~~~~cias qué rige en estos juicios. 

4.1.2.2 AcciÓn ~~ lncóns~itucionalidad 
El fundamento para la procedencia de la acción de inconstitucionalidad se 

encuentra en el articulo 105 constitucional, fracción 11 y en sus respectivas leyes 
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reglamentarias. Sin embargo; si el tratado se impugna con base en -este articulo, la 

resolución que de~lare la inconstitucionalidad tendrá efectos generales (al contrario de lo 

que sucede en ~1-:Juicio de Amparo), siempre que dicha resolución sea apoyada por el 

voto favorable de ocho Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

4.1.3 Preceptos constitucionales que hacen referencia indirecta a tos tratados 

Internacionales 

Nuestra ley fundamental se refiere directa e indirectamente a los tratados 

internacionales. Sin embargo, comúnmente sólo se estudian aquellos artlculos que hacen 

mención expresa a dichos instrumentos. Por ello, consideramos necesario referirnos, asi 

sea brevemente, a los artlculos 27, 42, 94 y 104 constitucionales los cuales hacen 

mención indirecta de los tratados. 

Los artlculos 27 y 42 constitucionales establecen lo siguiente: 

"Articulo 27, párrafos cuarto y quinto: 
Corresponde a la Nación el dominio díreclo de ... el esp:icio situ:ido sobre el 
territorio nacional, en la extensión y términos que fije el Derecho Internacional. 
Son propiedad de la Nación las aguas de los mares territoriales en la extensión 
y términos que fije el Derecho Internacional... 
Articulo 42, fracciones V y VI: El territorio nacional comprende: 
V. Las aguas de los mares territoriales en la extensión y términos que fija el 
derecho internacional y las marltimas interiores. 
VI. El espacio situado sobre el territorio nacional, con la extensión y 
modalidades que establezca el propio derecho internacional." 

Como se observa, dichos artículos remiten al derecho internacional para la 

delimitación del territorio nacional. En este punto no debemos olvidar las soluciones 

históricas que han habido en el ámbito de delimitación de territorio, no sólo en nuestro 

país, sino en toda Latinoamérica, las cuales, si bien varias veces han sido realizadas por 

el uso de la fuerza, muchas otras se han resuelto jurídicamente a través del derecho 

internacional. 

Por otra parte, el articulo 94, párrafo séptimo, señala: 
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"La ley fijará los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que 
establezcan los tribunales del Poder Judicial de la Federación sobre 
interpretación de la Constitución, leyes y reglamentos federales o locales y 
tratados internacionales celebrados por el Estado mexicano, asl como los 
requisitos para su interrupción y modificación." 

Dicho precepto constituye el fundamento de la jurisprudencia obligatoria de los 

tribunales del Poder Judicial de la Federación. Evidentemente, este articulo es de suma 

importancia en el caso que nos ocupa ya que dentro de dicha jurisprudencia se pueden 

contener las interpretaciones que se hagan de los tratados internacionales. 

Por otra parte, el articulo 104 constitucional establece lo siguiente: 

"Articulo 104: Corresponde a los tribunales de la Federación conocer: 
1-A. De todas las controversias del orden civil o criminal que se susciten sobre 
el cumplimiento y aplicación de leyes federales o de los tratados internacionales 
celebrados por el Estado mexicano. Cuando dichas controversias sólo afecten 
intereses particulares, podrán conocer también de ellas, a elección del actor, los 
jueces y tribunales del orden común de los Estados y del Distrito Federal. Las 
sentencias de primera instancia podrán ser apelables ante el superior inmediato 
del juez que conozca del asunto en primer grado .. ." 

El citado articulo faculta a los tribunales del Poder Judicial de la Federación a 

conocer de las controversias en materia civil y penal que tengan que ver con la aplicación 

de leyes federales y tratados. No obstante lo anterior, el mismo articulo señala que en los 

casos en que sólo se afecten intereses particulares, es potestativo para el actor acudir ya 

sea a la jurisdicción federal o a la local. 

4.1.4 Procedimiento de incorporación de los tratados en el orden jurídico mexicano 

y órganos que intervienen 

La negociación, celebración y firma de los tratados son facultades del Poder 

Ejecutivo y de sus órganos subordinados. Después de la etapa de negociación, la etapa 

siguiente es la aprobación, la cual corresponde al Senado;'"º en caso que éste decida 

otorgarla, la comunicará al Ejecutivo y será publicada en el Diario Oficial de la Federación 

190 Articulo 4º de la Ley sobre la C~lebráción de Tratados (publicada en el DOF el 2 de enero de 
1992, en vigor a partir del 3 de enero del mismo allo) y el articulo 76, fracción 1 constitucional. 
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. ' - . . 

(DOF). 191 Una vez publicada la ·aprobacion. -el sigÚiente p~s~ es - la· ·ratificación del 

tratado192
• Realizada la ratificación, debe publicarse en el DOF el decreto promulgatorio 

del tratado. Con base en el articulo 4°, párrafo segundo de la Ley sobre la Celebración de 

Tratados, es a partir de este momento que el tratado forma parte del orden juridico interno 

y comienza a surtir sus efectos. 

4.1.5 Órganos del Estado competentes para la aplicación de los tratados 

internacionales 

Con base en los articules 104 y 133 constitucionales, además de los tribunales 

federales, los jueces locales están llamados a participar en la implementación de los 

tratados internacionales, ya que pueden conocer de controversias sobre aplicación de 

tratados, y tienen el poder y deber de desaplicar las leyes federales ordinarias o, en su 

caso, las· leye_s locale_s, cuando éstas contradigan lo dispuesto por un tratado. 193 Además, 

los_. trat·a_d~~'. . ar· ser leyes, deben ser acatados y cumplidos por las autoridades 

competellté_~· .· ·_ 

4.1.6 Princip_lo de supremacía constitucional 

Según Jorge Carpizo, el principio mexicano de supremacia constitucional está 

conformado por la historia de la Nación, por nuestras tesis doctrinales y jurisprudenciales; 

además, éste se alimenta de toda una tradición juridica y posee el esplritu de todo nuestro 

191 De acuerdo con la más reciente Ley del Diario Oficial y Gacetas Gubernativas, publicada el 24 
de diciembre de 1986, son materia de publicación en el Diario Oficial de la Federación: "Los 
tratados celebrados por el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos" (articulo 3°, fracción IV). 
Asimismo. la Ley sobre la Celebración de Tratados señala en el articulo 4°, párrafo segundo: "Los 
tratados. para ser obligatorios en el territorio nacional deberán haber sido publicados previamente 
en el Diario Oficial de la Federación." 
192 En el ámbito internacional la ratificación se refiere a la manifestación de voluntad del Estado 
para quedar vinculado por el tratado. Dicha ratificación debe ser hecha por el Presidente de la 
República o por quien posea plenos poderes para tal efecto 
193 Cfr. Carmena Tinaco, Jorge, "Los tratados internacionales de derechos humanos y el poder 
judicial en México". nota 189, pp. 34-36. 
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orden jurldico, de··1as ralees de nuestro derecho, a saber, que se asegure la libertad del 

ser humano.194 En este sentido, el mismo autor, junto con Jorge Madraza, señalan que 

para delimitar la jerarquía de los tratados y de las leyes en el orden juridico mexicano hay 

que acudir principalmente al contenido del articulo 133, en concordancia con el 124, 16 y 

.103 de la Constitución; 195 habrla que añadir a dichos preceptos el articulo 105 

constitucional, con base en las reformas de diciembre de 1994. 

Abordaremos primero los articules concoidantes con el 133 constitucional y 

después analizaremos con más detalle lo referei:ite al citado articulo. 

4.1.6.1Artículo124 

Con base en 'E!1 ~rt1¿u'1crf:i4 élE! Ía C~n'stitLÍción mE!xicana,'. existe una clara división 
· <..,:.·i.-> ,;:.-·\:.T.~~~¿~/:-'"·'-"-'; ~-'."""·~·J" · -,.:~-. ·>'\-.-._~. ··· ·'.· .. 

de competencias entre:1a"Federácl6n y las Entidades Federativa~ ya que dicho precepto 
,. ., .. :·· - "---.• ·-<. --·- . . .,. - ,,. ', .. ' 

señala que, la{ facÚlt~des no concedidas expresamente a las: auioridades federales se 

. eritiencjen co~.~~did~~:a las entidades federativas. Por lo tanto, en ~~xico el problema del 

. conflicto de. aplicación de leyes federales y locales es un conflicto de competencia y no de 

jerarqula:196 

4.1.6.2 Artículos 16, 103 y 105 

El articulo 16 protege la esfera jurldica de las personas en contra de leyes o actos 

de autoridades no competentes. El articulo 103, por su parte, concentra en los Tribunales 

Federale.s la facultad para conocer y resolver los asuntos que involucren la invasión de 

esferas competenciales entre la Federación y' las entidades federativas y viceversa, 

cuando deriven en una afectación a los gobernados. Asimismo, el articulo 105 establece, 

194 Cfr. Carpizo, Jorge, Estudios Constitucionales, llJ-UNAM, Serie G: Estudios Doctrinales, núm. 
46, México, 1960, p. 14. 
195 Carpizo. Jorge y Madraza, Jorge;Oerecho Constitucional, UNAM. México, 1991, pp. 14-15. 
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·. . . . . 
. - : - : . -: - .. . - ~ -

. ' : . ~ - . ' - - . -- , , 

• ~ • - ~ • • 'j - ••• • • : : ·, 

entre otras cuesti6nes, quei~s~Órg~nos de los ctiversos'niveles de gobierno pueden acudir 
-:·:·" 

a ta·.Suprema Corte'de,:.iu~ticia: de·ta'é,Na~ión '(SCJN) para resolver controversias 

relacionad as con e.1 al~a~ci~ d~ sus at;i~~~i2nes co~stitucionales. 197 

4.1.6.3 Arti~~t~'l~~::c i 

Pa'¡a. h~bl~·¡. de supremacia constitucional en el ordenamiento mexicano es 

imprescindible . analizar et articulo 133 de la Constitución de los Estados Unidos 

Mexicanos ya que evidentemente este articulo es el que establece el lugar de los tratados 

dentro del ordenamiento constitucional. Dicho articulo dispone lo siguiente: 

"Esta Constitución. las leyes del Congreso y todos los tratados que se hicieren 
por el presidente de la República, con aprobación del Congreso, serán la Ley 
Suprema de toda la Unión. Los jueces de cada estado se arreglaran a dicha 
Constitución, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que 
pueda haber en las constituciones o las leyes de los Estados." 

Sin embargo, hay que mencionar que el principio de supremacía constitucional no 

es exclusivo del artículo 133 vigente de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexic<'lnos promulgada en 1917. Ya con anterioridad se habla establecido este principio 

en los distintos documentos juridicos de la nación.198 

No obstante, el articulo citado sólo ha sido reformado en una ocasión, con motivo 

de la iniciativa de la Leyde Naéicinalidady Naturalización en1933 ya C!lle{p~ra qÚe cifctia 

Ley entrara en vigor, ~bli~~~~·~;·:~~~¡r legi~l~Íivo a proponer;~ r~f~:~c~;;~I· t~·~to··~ll~· . 

al contenido del articulo ya que' ~I ~~ecepÍo de 1917 no especificaba que los tratados 

internacionales, junto con la Constitución y las leyes expedidas por el Congreso, serían la 

Ley Suprema de la Unión, siempre que estuvieran de acuerdo con la misma, pues en 

196 Cfr. Carmona Tinoco, Jorge "Los tratados internacionales de derechos humanos y el poder 
¡udicial en México", nota 189, pp. 40-41. 

97 Cfr. Carmona Tinoco. Jorge, "Los tratados internacionales de derechos humanos y el poder 
\udicial en México", nota anterior. 

98 Asi tenemos el articulo 237 del Derecho de Apatzingán, el articulo 24 del Acta Constitutiva de la 
Federación Mexicana, el articulo 161-111 de la Constitución de 1824. el articulo 30 del Acta de 
Reformas de 1847, el articulo 126 de la Constitución de 1857 (el cual fue tomado literalmente de la 
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caso de conflicto entre las disposiciones contenldasen uniraiadci'inierl"lacional y las de la 

propia Ccinstitución, era _dificU, Íe~i~ndo a la vist_a los Íexíos constitucionales únicamente, 

decidir cuál de las dos disposicicine·s deberla prevalecer. Por esto de una manera clara se 
' --- . . ., ...• - .;: - -' . ~ . . . ·. ·. . . ' . . - -

estableció la supr~ní~cia·d~ la éó_nstitución. 199 

Asl pues;· no hubo problema alguno para la aprobación de la reforma, quedando el 

texto de la siguiente manera: 

"Esta Constitución, las leyes del Congreso de la Unión que emanen de ella y 
todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se 
celebren por el Presidente de la República, con aprobación del Senado, serán 
la Ley Suprema de toda la Unión. Los jueces de cada estado se arreglaran a 
dicha Constitución, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario 
que pueda haber en las constituciones o leyes de los estados.• 

Cerca de una década después, el 21 de diciembre de 1944, el ejecutivo federal 

envió al Congreso una iniciativa de reformas de varios artlculos entre los cuales se 

encontraba el 133 al cual se le suprimia su segundo párrafo y se le agregaba otro de gran 

trascendencia: 

"Los tribunflles federales se ajustarán siempre a dicha Constitución y los de las 
entidades federativas observarán también esta regla y se suietarán ademas. a 
las leyes federales y tratados a pesar de las disposiciones en contrario que 
puede haber en las constituciones o leyes locales. Los tribunales se abstendrán 
de aplicar las leyes que conforme a la jurisprudencia de la Suprema Corte de 
Justicia resulten inconstitucionales.· 

Desgraciadamente, dicha iniciativa no prosperó ya que, de haberlo hecho, esta 

reforma hubiera significado que una ley declarada inconstitucional por la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, y que constituyera jurisprudencia, no se podria volver a aplicar 

en nuestro territorio. 

Constitución Norteamericana) y el articulo 133 de.1917, reformado.en 1934. Cfr. Carmona Tinaco, 
Jorge, "Los tratados internacionales de derechos humanos· y. el poder judicial en México", nota 189. 
199 Ver el Diario de debates de la Cámara de Sen.adores. 28 de octubre de 1933. . 
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4.2 lnterpreta.ción d¡¡ la jerarquía de las normas en el ordenamiento mexicano 

·El co~Íi16i~ dEl:j~rirq~l~ de las normas en el ordenamiento mexicano es un tema 
~ . ',.. ·: . ·,. - . : '' . 

polémico en los :diferentes foros jurldicos especialmente cuando surgen contradicciones 

entre el. orden interno e internacional. En palabras de la Ministra Oiga Sánchez Cordero, 

la contradicción entre normas internacionales y de derecho interno generalmente plantea 

dos diferentes problemas: 

De legalidad: problemas de oposición entre tratados internacionales y leyes ordinarias, 

en los cuales se trata de precisar si una norma ha sido correctamente aplicada, o bien, 

de tratarse de oposición entre normas secundarias, determinar la que debe ser 

aplicada con preferencia sobre la otra. 

Problemas de constitucionalidad: casos en los que sólo deba resolverse sobre la 

concordancia u oposición entre las normas internacionales y los preceptos 

constitucionales. 200 

En el mismo sentido, Sánchez Cordero establece que la impo_r}aócia .. cill determinar 

la jerarquia de los tratados. respectócal;.~~ciE!n';1~c'~i -dev"ién~;·Únás'!.t)1é'n, ·de las 

contradicciones que eventualmente pudie;a~. s~~~¿Jf;~=i~·~;:~ li;i¿~ci~~ pr~erente de uno 

de los dos órden~!{i0r .'i~iji~·!X~;!{;( ~'.·~~~df.' .. '. .. :~ .. ·/_.,:p 
En estetencí~.-de idea¿,:en relación con este potencial problema existen algunos 

criterios de solución: 

Que el tratado internacional se celebre eón posterioridad a la expedición de la ley 

nacional: En este caso, podria afirmarse que el conflicto se resolverla aplicando el 

principio de Lex posterior derogat priori. Bastaría la determinación de la esfera 

200 Cfr. Sánchez Cordero, Oiga, "La Constitución y los tratados internacionales. Un acercamiento a 
la interpretación judicial de la jerarqula de las normas y la aplicación de los tratados en la 
legislación nacional" en Aguascalientes, Revista Jurldica Virtual, 
www.ags.neVstjeags/RevistaJurldica/sep-marzoOO. 
2º1 Cfr. Sánchez Cordero, Oiga, "La Constitución y los tratados internacionales. Un acercamiento a 
la interpretación judicial de la jerarqu la de las normas y la aplicación de los tratados en la 
legislación nacional", nota anterior. 
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competencia! -y justo ahl:está el "problem;::.: en c¡-uéopera;; ias riormas-para estar en. 

posibilidad de resotye~~~ ~~d.aca~~. 
La legislación · ~acio~áÍ'. ql.J~ re-sulta posterior en el tiempo: En este caso, pueden 

suscitars~·pr.inhiP:~1~é6:i~.1~~r~Üp~estos:2º2 
' ...... ,., ... ''''"·'·'··, .... '· 

• • Qlle la ley. emitida_ a priori no obstaculice que el derecho internacional surta 

efectos, i aún y· cu~ndo esté en aparente contradicción con la normatividad 

interna. 

• Que la ley emitida a posteriori y en contravención a las normas 

internacionales frene la aplicación del derecho internacional. En este 

supuesto, será el Tribunal Constitucional quien declare la solución al conflicto. 

• Que la legislación nacional paralice completamente la aplicación del 

derecho internacional. Dicho supuesto es el que con mayor frecuencia se 

presenta en los órdenes juridicos internos; sin embargo, éste ha ido cediendo 

su lugar a nuevas formas de resolver los conflictos por los Trib.unales. 

Corno se desprende de los rubros citadil~.•::ri6'';e~i~te consenso en la forma de 
- - • - r ,- -_,--;'_"-'.:o.-;;'i"~.c,'-,~-- .,._ - - · 

interpretación que debe realizarse con respecto a l~~·p;~blé~';;;s_.que pudieran surgir entre 

el orden interno e internacional. Por ello, la doétriria 'y :ti''p~.ÍcUca -jurisprudencia! han . 

realizado un esfuerzo considerable en el sentido de tratar_éle'ésclarecer.la forma.idónea 

para solucionar estos conflictos. 

4.2.1 Interpretación doctrinal 

El fenómeno de supremacia constitucional en el ordenamiento juridico mexicano 

ha sido un terna que ha preocupado y hecho reflexionar a innumerables juristas 

202 Cfr .. Gómez Robledo Verduzco, Alonso, Temas Selectos de Derecho Internacional, UNAM, 
México, 1999, p. 116. 
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mexicanos, haciendo qüetsus elÚcubraciones hayan propiciado que sus dueños tomaran 

pluma y papel dejándolas impresas. 

Así; Lanz · Dure! señaló que la única ley suprema es la Constitución, pues los 

órganos que desempeñan las funciones gubernativas ya sean del poder federal o de los 

poderes locales están limitados por la Carta Magna; en este sentido dice que "sólo la 

Constitución es suprema en la República"2º3. Así pues, el autor consideró que el pueblo se 

autolimitó al darse una Constitución que él mismo debe respetar y obedecer, al manifestar 

que:" ... en el régimen del gobierno representativo, el pueblo directamente no posee ni el 

poder constituyente .. ."204
• El pensamiento ~itadci clesper~onaliza ei concepto de poder 

,- _,__ '·,;,'" . 

constituyente que únicamente pertenece al pueblo y:en su pensa111iento .se. palpa la idea 

de que el pueblo, después dedarse su' ~onstitu6ióri::~~;~6 ti~~~ n¿~a qué hacer. 

constitu::::i:l~:;s ,::~nÍ~:ª·~º;;5:i:~~~i§rgEf1i~~~~~i r~01S:~~:.:1:31:º:~::::::~~ 
' .. ·,:)ft/,:,-':. ""<::·::,,.' ::? (i' /,,:-_.\_.-::):: "'-.·::,~,.:,:_.y.;~~,., ' ; ~ • ,. ~-·· -:~· ?:.~>, 

Veamos.: ... · · ·>,>>S¡~'::f;;~;.~ ~;/;L~~{· '\L2·,~~~~tL~~~;GkLf_S:S;.'.',~~~~~j~~Wk~i'~-:~:.:.~.: ;~ _:·oJ 

Ga.bino Fraga cl~sificó?as~~·ormas del artléU10;133 desde el punto de vista de su 

:y~1eri. leyes ordinarias, comunes o 

ella pues el sistema d;"é~tres qu~t;da~.las leyes, del mismo modo que todos los actos 

de los Pod~r~~·~~~iic~ft~~ga~~~tf~~~t~ ~;, la Carta Magna. 205 

'/º' '·~ •' 

-,0-3_L_a_n_z_D_u_re-t-.-M-ig_U_e_l.-<o-e-~9-.c-h-o-~~~~ÚtU6ion.a/ mexicana, s• ed., Norgis editores, México, 1959, p.1. 
'"' Lanz Dure!, Miguel, Derecho.constitucional mexicano, nota anterior, p. 3. 
'º'Cfr. Fraga •. Gablno>D.erecho.admlnistrativo, 2• ed., Porrúa, México, 1939, p. 43. 
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Por su parte, Garcia\náyn~z206 realizó uria cla~ifi~ació~ de las normas del orden 

juridico m.exicano de la siguiente manera: En la cúspide del triángulo colocó a la 

Constitución Federal, a las leyes federales y a los tratados internacionales. 

Posteriormente, clasificó las normas locales según su ámbito espacial de vigencia. De 

esta clasificación se desprende que. para Garcia Máynez, las leyes federales son 

jerárquicamente superiores que las locales. 

Mario de la Cueva clasificó el orden jurídico mexicano de la siguiente manera: 

Constitución 

Leyes orgánicas y reglamentarias de la ConstitUC:ión y los t~atados internacionales 

Legislación federal y local. Dentro de la últirna,~di~ti!1g~~·e11trEl la Constitución local y 

las leyes reglamentarias y orgánicas de dicha C~·~~titG~i~.~·.::/;\>t,/ • 
·-"··., ,, ... ,,,. ·;>:;~:~::·::,·.:·.· ;;~ .. 

Leyes ordinarias207 ~{~/:i.}".>.~·; :·:~·; · · -·--··(·:;·,;.-. ·.· '·· ·. ·. 

Hay que resaltar~~~. ~8,ri°; ~f:·''1~;~~?i~·~~}¡"~~~~~!f ~~~lf~~s~f ?n,~tit~~.i~nales Y 

derecho federal. ordinario. ya'.Cill!l. P.~r,a¿é,!¿i;i~,IJr]~:,~'!.~::.~f>IÜ~~,~~~.T,~~=~al y formalmente 

em~nan .• ;~·1~:.~~1:~~¡~~\~~~~~~~~k~~~~l~~}~í~~.~?~&1~~tl~%(;~~~~.~?~~~fTªl~e~te de ella. 
Asl púes,Mar,io de la,~ue.va interpretó muy di,stintamente.el articulo 133.en comparación 

~~:::!~~~~i~if ~~~{{?~t~~r~;·~::~::::::::::::::: 
"\·' .,-,. 

sociales,'< :, ·~::';¡e r::: ,, \;: 
C~~ti~~a~~~'. ~;~;~I ,es~udi6 doctrinal, Villero Toranzo asentó que no hay 

-,_:: -- •• .>:: 

supreniacia ci~(c:le'r~C:ií~''feder~(~óbre el local, ya que los dos están subordinados a la 
. J~ ~-"-- ·-.'>,;}'.{.' ., ~:~.~.'..-:._;_ '. ', • 

Con'stitudón Fede~al.•'Asi diceqúe: ~.Se trata de dos esferas de validez. independientes la 
'«·:·: .".:<·· \(>~:;;::~, ,_ 1, 

206 Cfr.Garciá Méynez; Eduardo·, Introducción al estudio del derecho, Porrúa. México, 1961, pp. 87-
88 . ·,. ' , .. ·.·.· . . ' 
207c1r. Cueva, Mario de. la, Apuntes .de.derecho constitucional. México, 1965, p. 57. 

139 



una de la otra, cuyas facultades limita expresamente la Constitución eri el articulo 124".2ºª 

Asi pues, en ta clasificación de las normas que realizó Villero, colocó en primer IÚgar a la 

Constitución y en segundo lugar a las leyes secundarias que son las aprobadas por el 

Congreso de la Unión. A su vez, estas últimas eran subdivididas en las simpliciter y las 

secundum. Las primeras se referian a aquéllas que el Congreso federal expide con base 

en alguna de las facultades que la Constitución le otorga, pero su·contenido es sobre 

materia distinta de ésta. Las secundum por su parte, se refieren a las leyes orgánicas, 

reglamentarias y complementarias. De lo anterior se puede concluir que, según Villero, .no 

puede existir conflicto entre los tratados y las leyes federales ordinarias, ya· qué los 

tratádos son superiores a éstas. Sin embargo; en caso de que exista coi:itradicción e.ntre 

estas dos clasés de normas .se debe.n aplicar los tratados por, ser jerá_rquica1nente·· 
. - . . . 

superiores a la le.gista9tón federal .. 

Hemos realizado un. breve· recorrido dé lo qÜe 'álgunos dé' los 
0

principa.1és JÚristas 
,_'.' .. -.1·5_ <'.~::' 

.. mexicanos· ..• han•·.· planteado . cón . respecto · al. cantro11er11de>·~:t~!!i~.i~~T1a.·; s_ui>.femacta 

constitü9i~B~1 y1j~ f~f:~~~~ra 'cié.1<1'5' ~º~rnªif.~n:·,~1,~qf~~~~-~~~"?@1~2~.ie:~'m13'.<icano. : Sin 

embargo, no debemos perder de vista que el aspecto doctrina'1'essóló uria:arista de las 
--····· . . '.···· ~~-· -~~-.;:_-.,· .. -.··; ··-~;},;-~';,.'',···•,,,,,'" 

múniples ~~e,Úene el tema. Por ello, ahora nos adentr'arelllos én:el;~esÍÜdio que han . _,.,._\:) ... -- ·.·:·. __ -: 

·. realizado __ los intérpretes de la judicatura, tos cuales: ta'mbién · hari hecho . análisis· 
- - .... -."º ~- - ;...-+; -

-';' 

sustanciales para dar posibles soluciones a la problemática que:'nos oc~pa, . 

4.2.2 Interpretación Jurisprudencial 

Al igual que en la doctrina, en la jurisprudencia, el tema de tratados 

internacionales y específicamente el lugar que éstos ocupan en el orden interno .se ha 

movido en un péndulo, unas veces con miras al ámbito de aplicación interna de las 

normas internacionales y otras, a una solución de carácter jerárquico. 

208 Villero Toranzo, Miguel, Introducción al estudio del derecho, 2ª ed., Porroa, México, 1974, pp. 
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Como sabemos, las ejecutorias de lá Supre~ma Corte de Justicia de la Nación y de 

los Tribunales Colegiado!; de.:circuito pueden formar la denominada jurisprudencia 

obligatoria, é~to '7s; suii'crl;eri~~ pueden tornarse en pautas vinculatorias de decisión para 

los órga~~; jÜri~~ll~ci~~ales federales y locales. 
'.' ,__ : -:~:,_:::> ·; ,'~/'.: 

Hasta .hace poco, la tendencia más fuerte habia girado en torno a otorgar nivel 

legal '.'federal a los instrumentos internacionales. De acuerdo con ella, los tratados 

'internacionales son actos materialmente legislativos ya que contienen normas generales y 

. abstractas. En este sentido es evidente que a nivel jurisprudencial no hay duda respecto a 

que los tratados internacionales son ley interna siempre y cuando cumplan con los 

requisitos establecidos por el articulo 133 constitucional. Sin embargo, el conflicto surge 

cuando existen problemas entre lo dispuesto en los tratados y en una ley emanada del 

Congreso, cuestión de la cual se han ocupado -no siempre de manera uniforme- los 

intérpretes judiciales a través de diverso.s .critefio.s.•' · 

·4.2.2.1 Naturaleza de los tratados internacionales:· 
e • .··: :)- --~:~~ '.>:::-: .. ' 

La naturaleza de los tratados internacionales .es ·un ·tema que no puede pasar 

desapercibido al juzgador debido a que es una base. importante para determinar 

posteriormente la jerarqula que éstos ocupan en nuestro ordenamiento. En este sentido, 

los Tribunales Colegiados se han pronunciado de la siguiente manera: 

308. 

• ... del contenido del articulo 133 constitucional, se desprende que entre las 
fuentes internacionales del derecho, se encuentran los tratados o convenciones 
que constituyen instrumentos de carácter internacional, esto es, acuerdos entre 
sujetos del orden jurldico internacional (principalmente Estados y organismos 
internacionales~~ue se han celebrado tomando en cuenta asuntos de derecho 
internacional...· 

209 Tesis: PODERES OTORGADOS POR UNA PERSONA FISICA A OTRA, EN UN PAIS CON EL 
CUAL HAY RUPTURA EN LAS RELACIONES DIPLOMATICAS CON Mi::x1co. DEBEN CUMPLIR 
LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR LAS NORMAS QUE REGULAN EL SERVICIO EXTERIOR 
MEXICANO Y PROTOCOLIZARSE ANTE NOTARIO EN EL DISTRITO FEDERAL PARA QUE 
PUEDAN SURTIR SUS EFECTOS EN TERRITORIO MEXICANO. (ARTICULO 92 DE LA LEY DEL 
NOTARIADO PARA EL DISTRITO FEDERAL). 
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De este criterio se desprende que los tratados. son fue~te del dérechÓ y surgen de 

acuerdos entre sujetos de carácter internacional. En este sentido, tales normas son 

aplicables en el ámbito interno desde el momento en que son incorporádas al orden 

jurldico interno por las formas previstas en nuestra Constitución. 

4.2.2.2 Incorporación de los tratados Internacionales. 

Ya resuelto el tema concerniente a la naturaleza de los tratados internacionales, se 

hace necesario establecer o mejor dicho, confirmar, la forma de incorporación de éstos a 

nuestro ordenamiento. Con respecto a dicho tema. algunos tribunales colegiados se han 

pronunciado de la siguiente manera: 

• .. .los tratados internacionales se incorporan a la Constitución como parte 
integrante de la misma, según lo prevé el articulo 133 de la carta magna,~ en su 
cumplimiento y observancia están interesados el Estado y la sociedad .. ."21 

De dicha tesis se entiende que los tratados se equiparan a la Constitución. 

Desgraciadamente éste no es el criterio que impera en el Poder Judicial Federal. Asl, en 

una tesis posterior, el Pleno de la Suprema Corte señaló: 

"Si bien es cierto que el Estado tiene interés en que se respeten los Tratados 
Internacionales y se depure la conducta de los Extranjeros residentes en el Pals; 
también lo es ~ue, al mismo Estado, importa que se respeten las Garantlas 
lndividuales .. ."21 

Un criterio más estableció que: 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 
Revisión fiscal 543/92. Jesús Chavarrla Garcla. 5 de agosto de 1992. Unanimidad de votos. 
Ponente: Fernando Lanz Cárdenas. Secretaria: Maria Antonleta Torpey Cervantes. Instancia: 
Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federación; Epoca: 8A; Tomo: 
X-Diciembre; Página: 344. 
210 Tesis: SUSPENSIÓN DEFINITIVA. NO PROCEDE SE CONCEDA TRATÁNDOSE DE LA 
APLICACIÓN DE UN TRATADO DE EXTRADICIÓN. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL 
PRIMER CIRCUITO EN MATERIA PENAL. Incidente de Revisión 126/87. Richard Lyman Pitt. 13 
de agosto de 1987. Unanimidad de votos. Ponente: J. Jesús Duarte Cano. Secretario: A. Enrique 
Escobar Angeles. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Informe 1987; Parte: 111; p. 
39. 
211 Tesis: EXTRADICIÓN. Harnach Jorge Augusto. Pág. 9. Tomo XIX. 8 Vts. Instancia: Pleno; 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación; Epoca: SA; Tomo: XIX; p. 9. 
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• ... los tratados celebrados con el extranjero son obligatorios en toda la República, 
por ser la ley suprema de la Unión conforme lo establece el articulo 133 de la 
Constitución Federal del pais."212 

Evidentemente, esta última tesis deja en claro el ámbito espacial de validez de las 

normas contenidas en los tratados ya que establece que éstas rigen en toda la República. 

Como se observa, una vez más no existe consenso en la jerarquía que tienen los 

· instrumentos internacionales ya que, si bien una tesis pareciera otorgarles nivel 

constitucional, otras plantean sentidos opuestos. 

4.2.2.3 Fundamentación y motivación de la prueba de los tratados internacionales 

Los tratados internacionales, por ser derecho interno al haberse realizado el 

procedimiento necesario para su incorporación (ver supra 4.1.4), no requieren que, quien 

los invoque, demuestre su existencia. En este sentido, el poder judicial ha señalado que: 

• ... los tratados internacionales celebrados con las condiciones que la propia 
Constitución establece serán Ley en la República Mexicana; es por ello que, 
cuando alguna de las partes invoca a su favor un tratado de corte internacional, 
no se le puede exigir que sea ella quien demuestre su existencia, pues como ya 
se vio, el mismo forma parte del derecho mexicano y, por ende, no está su¡eto a 
prueba."213 

De igual forma, la Suprema Corte ha expresado que:214 

"Este Tribunal en Pleno ha resuelto que no es necesario que los actos 
legislativos, como materialmente lo son los tratados internacionales, por contener 
normas generales y abstractas, estén expresamente fundados y motivados, pues 

212 Tesis: VEHICULOS ROBADOS (TRATADO CELEBRADO POR MEXICO Y LOS ESTADOS 
UNIDOS DE NORTEAMERICA). Vol. XII, Segunda Parte, p. 179, Amparo directo 3165/55, David 
Garcia Ramirez, 29 de octubre de 1957, 5 votos. · 
213 Tesis: PRUEBA. LOS TRATADOS INTERNACIONALES NO ESTÁN SUJETOS A. SEGUNDO 
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo 
directo 832/90. Banco de Crédito y Servicio, S.N.C. 5 de octubre de 1990. Unanimidad de votos. 
Ponente: Carlos Amado Yái\ez. Secretario: Mario Sosa Escudero. Instancia: Tribunales Colegiados 
de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federación; Epoca: 8A; Tomo: VI Segunda Parte-1: 
~· 236 

14 Tesis: TRATADOS INTERNACIONALES. FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN DE LOS. 
Amparo en revisión 8396/84. Pietro Antonio Arisis. 14 de mayo de 1985. Unanimidad de 16 votos. 
Ponente: Francisco H. Pavón Vasconcelos. Instancia: Pleno; Fuente: Semanario Judicial de la 
Federación; Epoca: 7A; Volumen: 193-198; Parte: Primera; p. 163. 
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basta con ~ue _11!2~5utoridad correspondiente :esté consiituéi_onalmente· facultada 
para expedirlos.,; • -. "· • ·. · .. . .- . . ·- · • • .-. 

De los criterios ~~t~ii~~es c~nsideramos que lo funda~ental es elh~cho de 

confirmar que, en efecto, los tratados internacionales forman parte.del derecho interno y 

contienen normas generales y abstractas; y, por dicha razón; ·no·es necesarici que aquel 

que los invoque, deba de fundarlos y motivarlos. 

4.2.2.4 Control de constitucionalidad de los tratados Internacionales 

Como advertimos en los apartados 4.1.2.1 y 4.1.2.2 es preciso mencionar que es 

posible la impugnación de los tratados internacionales cuando contravengan lo 

establecido en la Constitución. Asl tenemos los siguientes criterios sostenidos por la 

SCJN: 

• .... aun cuando los tratados internacionales celebrados por el Presidente de la 
República, con aprobación del Senado, que estén de acuerdo con la propia 
Constitución, son, junto con ésta y con las Leyes del Congreso de la Unión, que 
emanan de ella. la Ley Suprema de toda la Unión, ni el precepto constitucional 
contenido en el artlr.1110 133 ni otro "lguno de I" propia Carta Fundamental o de la 
Ley de Amparo, proscriben el juicio de garantlas contra la indebida aplicación de 
un tratado, ya que es indudable que los actos que las autoridades administrativas 
realizan para cumplimentar tratados internacionales, deben estar debidamente 
fundados y motivados y originarse en un procedimiento en el que se hayan 
llenado las formalidades que señala la misma Constitución, pues una actitud 
distinta pugna abiertamente con el articulo 14 de la citada Carta Magna. En esas 
condiciones, si el Juicio de Amparo es el medio de control de la legalidad de los 
actos de autoridad, debe estimarse procedente aunque se trate de la aplicación 
de tratado internacional, ya que de lo contrario se dejarla en estado de 
indefensión al particular afectado."216 

En sentido parecido, otra tesis establece lo siguiente: 

• ... Los estudiosos de nuestra Constitución, sostienen, invariablemente, que la 
misma Ley Suprema no fija la materia sobre la cual deben versar los tratados y 
convenciones que celebre el Gobierno de la República: pero en lo que también 

215 Dicha tesis muestra la libertad con la que el Poder Ejecutivo y el Senado pueden hacer con 
respecto a este tema. No obstante, como ya mencionamos. existen prohibiciones y ciertos limites a 
la celebración de tratados internacionales que estan determinados por preceptos de la propia Ley 
Fundamental. 
216 Tesis: TRATADOS INTERNACIONALES, AMPARO CONTRA LA APLICACIÓN DE LOS. 
Amparo en revisión 8123/63. Manuel Braña Ucciec. 13 de agosto de 1965. 5 votos. Ponente: Jorge 
lñárritu. Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario Jud1c1al de la Federación; Época: 6A; 
Volumen: XCVIII; p. 61. 
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están de acuerdo, es que la locución, "y todos los tratados que estén de acuerdo 
con la misma", se refieren a las convenciones y tratados celebrados que no estén 
en pugna con los preceptos de la misma Ley Fundamental, es decir. "estén de 
acuerdo con la misma". Es pues evidente, que todo tratado o convenio celebrado 
por el Presidente de la República, asl esté aprobado por el Senado, pero que 
contradiga o esté en oposición con los preceptos de la Constitución en los puntos 
o actos en que esto acontezca, no debe tener eficacia jurldica."217 

Como se observa, el criterio judicial predominante es el referido a que si alguna 

disposición de un tratado internacional contraviene preceptos constitucionales, éste no 

tendrá eficacia juridica. 

4.2.2.5 .Competencia jurisdiccional tratándose de la aplicación de tratados 

internacionales 

Como. ya mencionamos en el apartado 4.1.3, el articulo 104 constitucional 

establece que. el.conocimiento de las controversias en materia civil y penal que involucren 

apli~ación de leyes federales y tratados corresponde.' en primer término, al Poder Judicial 

F~deral: si.n embargo, en el supuesto de. qu~ diC:~o· .asunto sólo afecte intereses 
·-·~·;,.;_--,;~_;, . ···~~ ·:-~·; 

particulares; et actor de la controversia puede elegir entre un tribunal.f~deral o uno local 

par~ que éo~o~c~,d~ su c~so{ ~ ell~/~~''1~;~'~;ri~ ¡J;í~~¡~g~~~~~~~JrI?~i~: ; 

El text~ del"~it~dó '.'Í:Írt.iéfoo •ha sido (;\:ijeto de discJ~¡Ó~ y~·tj~~ h~~ surgido dudas 

de cuánd~ u~a'·~~~fu~~~~í~1a;~:~~ ser canocicla ·por un :i.:iez de1 i=~e~a· com'ú~ () de uno· 

Federal. Por.~11~.·I~ S:~JN ha emitido diversas ejecutorias basadas en casos concretos. 

Algunos eje~~los a este respecto son los siguientes: 

"Atento a lo dispuesto por el articulo 104 fracción 1 de la Constitución Polltica de 
los Estados Unidos Mexicanos que seilala: corresponde a los tribunales de la 
Federación conocer: l. de todas las controversias del orden civil o criminal que se 
susciten sobre el cumplimiento y aplicación de leyes federales o de los tratados 
internacionales celebrados por el estado mexicano. cuando dichas controversias 
sólo afecten intereses particulares, podrán conocer también de ellas, a elección 
del actor, los jueces y tribunales del orden común de los estados y del Distrito 
Federal, y tomando en cuenta que en la especie la causa que originó la 
controversia competencia! es un juicio ejecutivo mercantil donde la acción 
ejercitada se apoya en un titulo de crédito. como lo es el pagaré; que tanto los 

217 Tesis: TRATADOS INTERNACIONALES, VALIDEZ DE LOS. T. XCVI, p. 1639, Amparo penal 
en revisión 7798/47, Vera José Antonio, 11 de junio de 1946, unanimidad de 4 votos. 
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JUICIOS mercantiles, como dichos titules se rigen por leyes de carácter federal, 
como lo son el código de comercio y la ley general de titules y operaciones de 
crédito; y, por último, que la parte actora presentó su demanda ante el juez 
segundo de distrito en el estado de Tabasco para que conociera de su asunto; es 
inconcuso que la competente para seguir conociendo del asunto, es la autoridad 
judicial federal, por reunirse los extremos sei'\alados en la referida fracción 1 del 
articulo 104 de la ley suprema."218 

Otra ejecutoria dispuso lo siguiente: 

"Establece el articulo 104, fracción 1, de la Constitución Polltica de los Estados 
Unidos Mexicanos, que los tribunales federales conocerán de todas las 
controversias del orden civil o criminal que se susciten sobre el cumplimiento y 
aplicación de leyes federales o de los tratados internacionales celebrados por el 
Estado mexicano, y añade que cuando dichas controversias sólo afecten 
intereses particulares, podrán conocer también de ellas, a elección del actor, los 
jueces y tribunales del orden común de los Estados y del Distrito Federal. Por 
tanto, para que se surta la competencia federal en las controversias citadas es 
preciso que no se afecten sólo intereses particulares; en cambio, en el supuesto 
de que únicamente se afecten éstos, la competencia sera concurrente quedando 
a elección del actor el fuero al que desee someterse."219 

Evidentemente dichas ejecutorias no resuelven el problema. Aún más, la última 

ejecutoria citada no nos dice nada distinto a lo establecido en el precepto constitucional al 

que se refiere. 

4.2.2.6 Remisión especifica a los tratados internacionales. 

La SCJN ha hecho remisión a lo establecido en los tratados internacionales en 

casos relacionados con psicotrópicos,220 marcas22
' y derechos de autor.222 En estos casos 

218 Tesis: JURISDICCIÓN CONCURRENTE. Competencia Civil 68/86. 11 de septiembre de 
1g06.Unanimidad de 4 votos. Ponente: Victoria Adato Green de lbarra. Secretario: Luis Pérez de 
La Fuente. Instancia: Tercera Sala; Fuente: Informe 1986; Parte: 11; Página: 67. 
219 Tesis: COMPETENCIA FEDERAL O CONCURRENTE EN UN JUICIO CIVIL. HIPÓTESIS EN 
QUE SE PRESENTAN, TRATÁNDOSE DE CONTROVERSIAS SOBRE APLICACIÓN DE LEYES 
FEDERALES O TRATADOS INTERNACIONALES. Competencia 31191. Suscitada entre el Juez 
Décimo de lo Civil del Distrito Federal y la Juez Primero de Distrito en Materia Civil en el Distrito 
Federal. 3 de agosto de 19g2. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Güitrón. Secretaria: Ma. 
Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. lnslancia: Tercera Sala; Fuente: Semanario Judicial de la 
Federación; Época: 8A; Tomo: X-Agosto; Tesis: 3a. LXIV/92; p. 149. 
220 Tesis: ESTUPEFACIENTES O PSICOTRÓPICOS CONSIDERADOS ASI EN LOS 
CONVENIOS. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL PRIMER CIRCUITO EN MATERIA 
PENAL. Amparo en Revisión 172187. Joselyn Mejla. 30 de septiembre de 1987. Unanimidad de 
votos. Ponente: Gonzalo Ballesteros Tena. Secretario: Vicente Arenas Ochoa. Instancia: 
Tribunales Colegiados de Circuito: Fuente: Informe 1987; Parte: 111; p. 22. 
221 Tesis: MARCAS. NULIDAD DE. ES INCORRECTA CUANDO SE DECLARA POR FALTA DEL 
PODER DEL SOLICITANTE, AL NO EXISTIR DISPOSICION EXPRESA AL RESPECTO EN LA 



la Corte mexic~·na· ha aplicadodirectamente tos tratados o los ha utilizado para fundar sus 

determirÍacion~s: p~r lo q~~ i~o hay obstá~~lo aigu~o para q;.,e los tratados de Derechos 
' :;-,·· . '\·~~;: .. ,y-;¡··:~;",,·!. - ) ,. . .. - . . . 

Humanos sean ;tamblé·n·; a'plicados con la . misma diligencia, como uno más de los 

fundamentos'~·ci~ .sus·lci~{e';minaciónes, ·contribuyendo de esta forma a su divulgación y 

eficaci~.;,? >~.:;;,>:; .": :.···. 

Asr; en una 'tesis de un Tribunal Colegiado en Materia Administrativa se estableció 

que IÓs tratados deben prevalecer sobre la Ley de Propiedad Industrial la cual es una ley 

federal, pero no sobre la Ley de Amparo, reglamentaria de los artículos 103 y 107 de la 

Constitución. Ello se debió a que ésta tendrla la misma jerarquía que los tratados 

internacionales, por haber sido expedida por el Congreso de la Unión, lo que le daba et 

carácter de ley federal. Como podemos observar, se entrelazan aqul tanto el argumento 

jerárquico como el de aplicación, al reconocer que los tratados deben prevalecer sobre 

una ley federal el cual se refiere al ámbito de jerarqula, pero no sobre una ley 

reglamentaria de la Constitución que se refiere al ámbito de aplicación. 

LEY DE LA MATERIA. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
PRIMER CIRCUITO. Amparo en revisión 1894190. Gucci de México, S. A. de C. V. 27 de 
septiembre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Hilaría Bárcenas Chávez. Secretario 
Fernando A. Ortiz Cruz. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial 
de la Federación; Época: BA; Tomo: VI Segunda Parte-1; p. 199. 
m Tesis: RENTA, LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA. NO EXISTE CONFLICTO ENTRE ÉSTA Y LA 
LEY FEDERAL DE DERECHOS DE AUTOR Y LOS TRATADOS INTERNACIONALES SOBRE 
DERECHOS DE AUTOR POR GRAVAR LA PRIMERA LOS INGRESOS QUE PERCIBEN LOS 
AUTORES POR LA EXPLOTACIÓN DE SUS OBRAS (LEGISLACIÓN VIGENTE EN 1991). 
Amparo en revisión 59/92. Carlos Arellano Garcla. 17 de marzo de 1993. Unanimidad de diecisiete 
votos. Ponente: Mariano Azuela Güilrón. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. El 
Tribunal Pleno en su sesión privada celebrada el jueves diecisiete de junio en curso, por 
unanimidad de diecinueve votos de los sellares ministros Presidente Ulises Schmill Ordól\ez, 
Carlos de Silva Nava, Ignacio Magal\a Cárdenas. José Trinidad Lanz Cárdenas, Miguel Montes 
Garcla, Noé Castal\ón León, Felipe López Contreras, Luis Fernández Doblado, José Antonio 
Llanos Duarte, Victoria Adato Green, Samuel Alba Leyva. Ignacio Moisés Cal y Mayor Gutiérrez, 
Atanasia González Martlnez, José Manuel Villagordoa Lozano. Fausta Moreno Flores, Carlos 
Garcla Vázquez, Mariano Azuela Güitrón, Juan Dlaz Romero y Sergio Hugo Chapital Gutiérrez: 
aprobó, con el número XXXll/93, la tesis que antecede; y determinó que la votación es idónea para 
integrar tesis de jurisprudencia. Ausente: Clementina Gil de Lester. México, Distrito Federal, a 
dieciocho de junio de mil novecientos noventa y tres. Instancia: Pleno; Fuente: Gaceta del 
Semanario Judicial de la Federación: Época: BA. Número. 67, Julio de 1993; Tesis: P. XXXll/93; p. 
17. 
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4.2.2.7 Jerarquía de los tratados internacionales en el orden jurídico mexicano 

Otro tema que ha preocupado al Poder Judicial de la Federación y que se 

encuentra implícito en los anteriores puntos que se han venido analizando, es el relativo al 

controvertido punto de la jerarqula de los tratados internacionales en el orden juridico de 

nuestro país. Al respecto, la SCJN ha emitido las siguientes tesis: 

"El orden jurldico descansa en la aplicación de las leyes, y éstas también obedecen 
a un orden jerárquico que tiene por cima la Constitución, las leyes que de ella 
emanan y los tratados internacionales, ya que el articulo 133 de este ordenamiento 
establece, categóricamente, que serán la ley suprema de toda la unión; en este 
concepto, todas las leyes del pals, bien sean locales o federales, deben 
subordinarse a aquellas leyes en caso de que surja un conflicto en su 
aplicación ... "22

' 

Lo establecido en la tesis anterior fue confirmado en una ejecutoria distinta 

pronunciada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de la siguiente manera: 

• ... El orden jurldico descansa en la aplicación de las leyes, y éstas también 
obedecen a un orden jerárquico, que tiene por cima a la Constitución, las leyes 
que de ella emanen y los tratados internacionales, ya que el articulo 133 de este 
ordenamiento, establece categóricamente que serán la ley suprema de toda la 
Unión: en ese concepto, todas las i"Y"" ud µais, bien sean locales o fcdcralc~. 
deben subordinarse a aquellas leyes, en caso de que surja un conflicto en su 
aplicación, y está fuera de duda que la Ley de Amparo, por ser reglamentaria de 
los artlculos 103 y 107 constitucionales. es una de aquellas leyes que por emanar 
de la Constitución, y por haber sido expedida por el Congreso de la Unión está 
colocada en piano superior de autoridad, respecto de cualquiera otra ley local o 
federal, y por ende, es superior. jerárquicamente .. ."225 

En este mismo sentido, una ejecutoria más señala lo siguiente:226 

223 Cfr. Carmena Tinoco, Jorge, "Los tratados internacionales de derechos humanos y el poder 
iudicial en México", nota 189, pp. 55-56. · 

24 Tesis: LEYES, ORDEN JERÁRQUICO DE LAS. Petróleos Mexicanos. Pág. 2156. Tomo 
LXXXIV. 11 De Junio De 1945. Cuatro Votos. Véase: Sta. Epoca, Tomo XVI, Pág. 1106, Puerto 
Vda. De Zavala Tomasa. Instancia: Tercera Sala: Fuente: Semanario Judicial de la Federación; 
E~oca: SA: Tomo: LXXXIV; p. 2156. 
22 Tesis: PETRÓLEOS MEXICANOS, DEBE DAR FIANZA EN EL AMPARO. (DEROGACION). 
TOMO XCVIII. Pág. 1236.- Petróleos Mexicanos.- 13 de noviembre de 1948.- Cinco votos. 
Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federación; Epoca: SA.; Tomo: XCVIII; 
~· 1236. 

26 Tesis: CONVENIO DE PARIS PARA LA PROTECCIÓN DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL. 
TIENE CATEGORIA DE LEY SUPREMA. Séptima Epoca, Tercer Parte: Vol. 72, p. 23. Denuncia 
de contradicción de tesis. Varios 329/71. Tribunales Colegiados Primero y Segundo en Materia 
Administrativa del Primer Circuito. 15 de marzo de 1973. 5 votos. Ponente: Alberto Jiménez Castro. 
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"Como el Convenio de Parls de 31 de octubre de 1958, para la protección de la 
propiedad industrial. fue aprobado por la Cámara de Senadores, y se expidió el 
decreto promulgatorio correspondiente (Diario Oficial de la Federación del 31 de 
diciembre de 162), debe estimarse que de conformidad con el articulo 133 de la 
Constitución General de la República tiene categorla de Ley Suprema de la 
Unión, por lo cual las autoridades competentes están obligadas a acatarlo y, en 
consecuencia, a proteger legalmente, mediante su registro, las marcas de 
servicio."' 

Posteriormente, en una tesis de 1g61 relativa a la aplicación del Convenio de la 

Unión de París para la protección de la Propiedad Industrial, se estableció que dicho 

convenio no era de rango superior a la Ley de Invenciones y Marcas y que, por lo tanto, 

ambos ordenamientos eran jerárquicamente iguales. Consolidando lo anteriormente 

dicho, otra tesis emanada del mismo caso estableció que la Constitución: 

• ... no propugna la tesis de la supremacla del derecho internacional sobre el 
derecho interno, sino que adopta la regla de que el derecho internacional es 
parte del nacional, ya que si bien reconoce la fuerza obligatoria de los tratados, 
no da a éstos un rango superior a las leyes del Congreso de la Unión emanadas 
de esa Constitución, sino que el rango que les confiere a unos y otras es el 
mismo." 

Como se ha venido diciendo a lo largo del presente capitulo, aún cuando se 

establece que los tratados intcrn:icion:ilcs forman parte del derecho interno y que, con 

base en el articulo 133 constitucional, son "ley suprema de toda la Unión", la 

interpretación judicial les otorga nivel infraconstitucional. 

4.2.2.7.1 Conflicto entre leyes constitucionales y tratados internacionales 

Un problema más con base el articulo 133 constitucional es el referente. a la 

posibilidad de origen de conflictos entre una ley constitucional y un tratado internacional. 

La judicatura federal, preocupada por el tema, ha emitido los siguientes criterios: 

"La última parte del articulo 133 constitucional establece el principio de la 
supremacla de la Constitución Federal, de las leyes del Congreso de la Unión 
que emanen de ella y de los tratados celebrados y que se celebren por el 
Presidente de la República con aprobación del Senado, respecto de las 
constituciones y leyes de los Estados que forman la Unión, y no la aplicación 

Esta tesis aparece publicada, con el número 421, en el Apéndice 1917-1985, Tercera Parte, p. 751. 
Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1968, Segunda Parte, Salas y Tesis 
Comunes, tesis 522, p. 905. 
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preferente de las disposiciones contenidas en los tratados respecto de lo 
dispuesto por las leyes del Congreso de la Unión que emanen de la Constitución 
Federal. Es pues, una regla de conflicto a que deben sujetarse las autoridades 
mexicanas, pero conforme a la misma no puede establecerse que los tratados 
sean de mayor obligación legal que las leyes del Congreso. "227 

En dicha ejecutoria se establece, como podemos observar, que los tratados no se 

encuentran ubicados jerárquicamente por encima de las leyes federales. La siguiente 

tesis sigue el mismo esquema: 

"El articulo 133 constitucional no establece preferencia alguna entre las leyes del 
Congreso de la Unión que emanen de ella y los tratados que estén de acuerdo 
con la misma. celebrados y que se celebren por el Presidente de la República, 
con aprobación del Senado, puesto que el apuntado dispositivo legal no 
propugna la tesis de la supremacla del derecho internacional sobre el derecho 
interno, sino que adopta la regla de que el derecho internacional es parte del 
nacional, ya que si bien reconoce la fuerza obligatoria de los tratados. no da a 
éstos un rango superior a las leyes del Congreso de la Unión emanadas de esa 
Constitución. sino que el rango que les confiere a unos y otras es el mismo ... 228 

Una ejecutoria más establece lo siguiente: 

"De conformidad con el articulo 133 de la Constitución, tanto las leyes que 
emanen de ella, como los tratados internacionales, celebrados por el ejecutivo 
Federal, aprobados por el Senado de la República y que estén de acuerdo con la 
misma, ocupan, ambos. el rango inmediatamente inferior a la Constitución en la 
jerarqula de las normas en el orden jurldico mexicano. Ahora bien, teniendo la 
misma jerarqula, el tratado mternac1onal no µutHJ~ ::.~r criterio para determinar t:. 
constitucionalidad de una ley ni viceversa. Por ello, la Ley de las Cámaras de 
Comercio y de las de Industria no puede ser considerada inconstitucional por 
contrariar lo dispuesto en un tratado internacional. "229 

227 Tesis: TRATADOS INTERNACIONALES. EL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL, ÚLTIMA 
PARTE, NO ESTABLECE SU OBSERVANCIA PREFERENTE SOBRE LAS LEYES DEL 
CONGRESO DE LA UNIÓN EMANADAS DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL. TERCER 
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Instancia: 
Tribunales Colegiados de Circuito: Fuente: Semanario Judicial de la Federación; Época: 7A; 
Volumen: 151-156; Parte: Sexta; p. 1 g5 
Precedentes: Amparo en revisión 256/81. C. H. Boehringer Sohn. 9 de julio de 1981. Unanimidad 
de votos. Ponente: Genaro David Góngora Pimentel. 
Amparo en revisión 269/81. José Ernesto Matsumoto Matsuy. 14 de julio de 1981. Unanimidad de 
votos. Ponente: Samuel Hernandez Viazcán. 
Amparo en revisión 160/81. National Research Development Corporation. 16 de julio de 1981. 
Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Hugo Chapital Gutiérrez. 
228 Tesis: TRATADOS INTERNACIONALES Y LEYES DEL CONGRESO DE LA UNIÓN 
EMANADAS DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL. SU RANGO CONSTITUCIONAL ES DE IGUAL 
JERAROUIA. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER 
CIRCUITO. Amparo en revisión 256/81. C. H. Boehring Sohn. 9 de julio de 1981. Unanimidad de 
votos. Ponente: Genaro David Góngora Pimentel. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación: Epoca: 7A; Volumen: 151-156; Parte: Sexta; p. 196. 
229 Tesis: LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA 
JERAROUIA NORMATIVA. Amparo en revisión 2069/91. Manuel Garcla Martlnez. 30 de junio de 
1992. Mayorla de quince votos. Ponente: Victoria Adato Green. Secretario: Sergio Pallares y Lara. 
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Las tesis citáclas mu~stráii cl~ráme~teque él crit~rio s~g~id~ e'rá q~e los tratados 
·, .. , 

y las leyes feder~les se M".LÍ~ntian en el rnisrn~ nivel Íe~árq~ico. sY~ émbarg;,, dichas 

ejecutorias no señaianÍa ma'n~~a ériC¡úe~I ~ósible ci~nÍlictci ~~pubi~~~-;~:s~liiér. 
:." ~~··:);;,,~,"•-,·.~ ;:;..~'· •• :,'-; ",º 

Ya en varias oci~siones Í~s'tribun~lesfeclerale~ h~bÍan:~c~ptado q~e ios tratados 

tenlan la misma· cátegorlá que la~;I~~~~- ;-,A~i :l~,,c.os~~ s~ p;~l1t~ó e; •• problema en 

términos de un conflicto de nórmás: ~aque 1°~ juri~prGden~i~'~;~,~~~~arecionocido que el 

hecho de que un tratado internacional contuviera normás'cii~t~~~~~\·;;a~ de una ley interna 
' - ·. . . - ··-'-,-·;:-,--':··J··-·--· ' 

no constitula un problema .de lnconstitucionalidad de -leyes propiamerite· dicho, sino de 

oposición de leyes que compete conocer en revi~ión ~·: ~~·· . Tribunal ·Colegiado. 

Posteriormente, en el año de 1994, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

optó por un planteamiento en términos de ámbitos de aplicación: 

"Para examinar la validez formal de un poder otorgado por una sociedad en el 
extranjero que esté destinado a surtir efectos en México, al cual resulte 
aplicable sólo el Protocolo sobre Uniformidad del Régimen Legal de los Poderes 
de diecisiete de febrero de mil novecientos cuarenta, ratificado por México y 
publicodo en el Oiarin nr,r,1,,1 cfp 1,, Feder,,ción de tres de diciembre de mil 
novecientos cincuenta y tres, no debe atenderse a los requisitos de forma que 
otras leyes mexicanas como las del Notariado del Distrito Federal y de los 
Estados. los Códigos Civiles federal y locales. el Código de Comercio o la Ley 
General de Sociedades Mercantiles exijan para el otorgamiento de poderes en 
México, ni a la interpretación jurisprudencia! que de las mismas se haya 
elaborado. sino a lo preceptuado por el articulo 1 del citado Protocolo. toda vez 
que sus reglas deben entenderse incorporadas a nuestro derecho en términos 
del articulo 133 de la Ley Fundamental y. por lo mismo, de observancia 
obligatoria y aplicación directa en esta materia. por cuanto regulan 
especlficamente los poderes otorgados en el extranjero. supuesto éste que es 
distinto del que se ocupan aquellas leyes que se refieren al otorgamiento de 
poderes en territorio mexicano. (Contradicción de tesis 3/92)." 

Dicho criterio jurisprudencia! fue dictado con motivo de una denuncia de 

contradicción de tesis relativa al examen de la validez formal de los poderes otorgados en 

el extranjero para surtir efectos en México en aplicación del Protocolo sobre Uniformidad 

del Régimen Legal de los Poderes. 

Hasta las anteriores ejecutorias, según la interpretación judicial, la jerarquía 

normativa en el orden jurldico mexicano colocaba la Constitución en el grado jerárquico 

151 



supremo seguida de .los tratadosf_las, leyes _que emar:1ªr:1 de 1á Carta fundamental. Sin 

embargo; en 1 g9g el~rit¿~io>a~teriorriie~te ~itado dio un gÍro ~n el queh~~~r del P~der 
Judicial en el sentido de"ubi~a; a; I~~ tratad~s i~temacionale~ ~o; deb1jo de I~ Carta 

fundamental mexicana y por encima de las leyes federales. Analizaremos dicha tesis a 

continuación. 

4.2.2.7.2 Tratados Internacionales jerárquicamente superiores a las leyes federales. 

Amparo en revisión 1475/98. Tesis P. LXXVll/99 

Como se mencionó, en el año de 1999, con motivo de amparo promovido por el 

Sindicato Nacional de Controladores de Tránsito Aéreo (amparo en revisión 1475/96), la 

Suprema Corte de Justicia de México estableció que los tratados internacionales se 

ubican jerárquicamente por. encima de las leyes y en un segundo plano respecto de la 

Constitución Federal. Ello significa que para que México se niegue a aplicar en el ámbito 

interno las decisiones de organismos internacionales, debe existir un pronunciamiento de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación que considere que el tratado _o co_nvenio 

internacional respectivo contiene disposiciones que contrarien las normas 

constitucionales. Por supuesto, dicho fallo ha suscitado innumerables debates que, por 

cuestión de espacio y tiempo, no es posible tratar en el presente trabajo.230 La tesis citada 

a la letra establece:231 

230 Para mayor abundamiento en el tema ver "Tratados internacionales. Se ubican jerárquicamente 
por encima de las leyes y en un segundo plano respecto de la Constitución federal", en Cuestiones 
Constitucionales. Revista Mexicana de Derecho Constitucional, Núm. 3, Instituto de Investigaciones 
Jurldicas de la UNAM, México, 2000, pp. 169-209. 
231 Tesis: TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERÁRQUICAMENTE POR ENCIMA DE 
LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCIÓN 
FEDERAL. Amparo en revisión 1475196, Sindicato Nacional de Controladores de Tránsito Aéreo. 
11 de mayo de 1999. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemán. 
Ponente: Humberto Román Palacios. Secretario: Antonio Espinoza Rangel. El Tribunal Pleno. en 
su sesión privada celebrada el veintiocho de octubre en curso, aprobó, con el número LXXVll/1999. 
la tesis aislada que antecede; y determinó que la votación es idónea para integrar tesis 
jurisprudencia!, México, Distrito Federal, a veintiocho de octubre de mil novecientos noventa y 
nueve. 
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.. Novena Epoca 
Instancia: Pleno 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo: X, Noviembre de 1999 Tesis: P. LXXVll/99 
Página: 46 
Materia: Conslilucional Tesis aislada. 

TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERÁRQUICAMENTE POR 
ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO 
RESPECTO DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL. 

Persistentemente en la doctrina se ha formulado la interrogante respecto a la 
jerarqula de normas en nuestro derecho. Existe unanimidad respecto de que la 
Constitución Federal es la norma fundamental y que aunque en principio la 
expresión " ... serán la Ley Suprema de toda la Unión ... " parece indicar que no 
sólo la Carta Magna es la suprema. la objeción es superada por el hecho de 
que las leyes deben emanar de la Constitución y ser aprobadas por un órgano 
constituido, como lo es el Congreso de la Unión y de que los tratados deben 
estar de acuerdo con la Ley Fundamental, lo que claramente indica que sólo la 
Constitución es la Ley Suprema. El problema respecto a la ierarquia de las 
demás normas del sistema. ha encontrado en la jurisprudencia y en la doctrina 
distintas soluciones, entre las que destacan: supremacla del derecho federal 
frente al local y misma jerarqula de los dos, en sus variantes lisa y llana, y con 
la existencia de "leyes constitucionales". y la de que será ley suprema la que 
sea calificada de constitucional. No obstante, esta Suprema Corte de Justicia 
considera que los tratados internacionales se encuentran en un segundo plano 
inmediatamente debajo de la Ley Fundamental y por encima del derecho federal 
y el local. Esta interpretación del articulo 133 constitucional, deriva de que estos 
compromisos internacionales son asumidos por el Estado mexicano en su 
conjunto y comprometen :J tad:!s 5U~ m1tnrirlrlrlPe:o frPntP ~ I~ comunidad 
internacional; por ello se explica que el Constituyente haya facultado al 
presidente de la República a suscribir los tratados internacionales en su calidad 
de jefe de Estado y, de la misma manera. el Senado interviene como 
representante de la voluntad de las entidades federativas y, por medio de su 
ratificación, obliga a sus autoridades. Otro aspecto importante para considerar 
esta jerarqula de los tratados, es la relativa a que en esta materia no existe 
limitación competencial entre la Federación y las entidades federativas, esto es, 
no se toma en cuenta la competencia federal o local del contenido del tratado, 
sino que por mandato expreso del propio articulo 133 el presidente de la 
República y el Senado pueden obligar al Estado mexicano en cualquier materia, 
independientemente de que para otros efectos ésta sea competencia de las 
entidades federativas. Como consecuencia de lo anterior. la interpretación del 
articulo 133 lleva a considerar en un tercer lugar al derecho federal y al local en 
una misma jerarqula en virtud de lo dispuesto en el articulo 124 de la Ley 
Fundamental. el cual ordena que "Las facultades que no están expresamente 
concedidas por esta Constitución a los funcionarios federales. se entienden 
reservadas a los Estados." No se pierde de vista que en su anterior 
conformación. este Máximo Tnbunal habia adoptado una posición diversa en la 
tesis P. C/92. publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, 
Número 60, correspondiente a diciembre de 1992. página 27, de rubro: "LEYES 
FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA 
JERAROUIA NORMATIVA": sin embargo, este Tribunal Pleno considera 
oportuno abandonar tal cnterio y asumir el que considera la jerarqula superior 
de los tratados incluso frente al derecho federal 

153 



Precedentes 
Amparo en revisión 1475/98. Sindicato Nacional de Controladores de Transito 
Aéreo. 11 de mayo de 1999. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente 
Aguinaco Aleman. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Antonio 
Espinoza Rangel. El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada el 
veintiocho de octubre en curso, aprobó, con el número LXXVll/1999, la tesis 
aislada que antecede: y determinó que ta votación es idónea para integrar tesis 
jurisprudencia!. México, Distrito Federal, a veintiocho de octubre de mil 
novecientos noventa y nueve. Nota: Esta tesis abandona el criterio sustentado 
en la tesis P. C/92, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación Número 60, Octava Época, diciembre de 1992, pagina 27, de rubro: 
"LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA 
JERAROUIA NORMATIVA"." 

Con base en esta tesis, la Suprema Corte de Justicia de la Nación esta aceptando 

implicitamente la existencia de tres órdenes juridicos: el constitucional (que comprende a 

la Constitución y a los tratados), el federal y el local. Sergio López Ayllón232 comenta que 

aunque bajo este criterio los tratados internacionales serian jerarquicamente superiores a 

las leyes federales y locales, la misma Corte ha establecido en jurisprudencia firme, la 

existenciá d~)eyes q~e:estan situadas por encima de las leyes federales ordinarias, lo 

cual lá doctri~a conoce como leyes constitucionales. Sin embargo, ya que la tesis omite 
.. : ---· . ' 

cualquier referencia a·: la ·"naturaleza" de la - ley federal, deja abiertas importantes 
_- __ ."-o·_.,_:_ 

cuestiones. , 

Asi pues; la t~si~;cit~da puede tener varias aplicaciones que por ahora quedan 
( ·_. --'._,·_ '· ~ . ':~ ~'.t 7 . . 

. abiertas: entre lasqüedestacan: 

La Suprema: c'ort~ admite implicitamente que los tratados son superiores a las leyes 

reglamentarias '.al rechazar el criterio establecido por jurisprudencia firme sobre el 

plano de _superioridad que se habla otorgado a la Ley de Amparo y, en consecuencia a 

otras leyes reglamentarias. 

La Suprema Corte podría confirmar con posterioridad que las leyes reglamentarias 

son superiores jerarquicamente a los tratados y entonces crearía un orden jerarquice 

232 Ver, López Ayllón, Sergio, "Tratados lnternacion-alés. Se ubican jerarquicamente por encima de 
las leyes y en un segundo plano respecto 'de la Constitución federal", en Cuestiones 
Constitucionales, núm. 3, nota 230, pp. 206 
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de cuatro niveles, · que situarla respectÍ~amente · a . I~ - Con-slilución, las leyes 

reglamentarias d~ I~ ~onslilucié>n; los t~at~do~ in;ernaclonales y la~ leyes federales y 

estatales ordinarias. · 

La S~premac;o~~;f~~ila,,~-~J~r~ppr;~l,crit~rii de que los tratados y las leyes 

constitucionales _están situados al mismo· nivel y por ello los conflictos entre ellos tendrian .-;,,.; ::::-~'.:/ -·-~~ --:r.·. '.: .. ;::·:·." , -
que reso1verse'íneétia ·re9ias de conflicto: Esto ocasionarla que e1 problema volviera a1 

.... . -'':,;:;.:::;,t~_' "'···),::.-.'., --::_:~ 

punto de partida. ' ;"'?'.~ _ .... ;'},· ;:'C :o: 
. Por sJ'¡;~r-tl?.;~d~~f:·c¡;rZ¡; SÓsa sostiene que • ... el criterio jerárquico de recepción 
; _ ... , :. -,/<----~-:-'.!>;~:fc;ty;$t~F<~»-'._.: >, 

de los ··.tratados-·-internacioriales. sigue causando problemas que desde siempre han 

parecidoJrresolubles~,, '.Los sistemas normativos están articulados de tal manera que 
_,,....._ :~. :; .-: 

cuando hayu_n,a'·~cí,l_isi_ó~ entre un tratado internacional y una norma de derecho interno 

deba aplicarse -~ri·-~iÍterÍÓ jerárquico."233 En este sentido, Corzo Sosa no cree que el nuevo 

crit~rio de la s'upre~a, Corte de Justicia aporte una solución al problema, antes bien sólo 

· lo traslada a w'l rÍivél súperior colocando al tratado entre la Constitución y las leyes. 

BaséndÓse"e'~ la·~ ideas _de Juan Luis Requejo Pagés,234 Corzo Sosa sostiene que 

sólo hasta fechas_:reéientes há surgido üna concepción del sistema constitucional en el 
'_~,:~''-' é .(~:~ _, ·:· _,' 

cual _el fundamentó-nó_residé_ ü'nica y exclusivamente en la Constitución vista como norma 
--- -------·----,-.o,-.--;-0"-,,'-0;--:--f,\-";~,~-~-~~'---.:-- -··· .. , 

normarum, e~~d~éir, 6'brri~ ri~il11~ ~~~ d~ ~alidez a todo el ordenamiento juridico, sino más 
;.:.--· -t·:·: ... /.-:· 

bien corno_ 'ei t'.'xt~!u~'.ciam~rital el_ cual articula los diversos sistemas jurldicos -interno e 

internaciÓ~al.:.. :qu;,;: 'e~ist~~ .en un determinado territorio. Asl pues, la Constitución es 

,criterio de 'valiclezde las normas internas pues es ella la que determina la forma en que 

esas normas deben producirse. No sucede lo mismo con las normas internacionales ya 

que en éstas a quien corresponde la función de establecer el criterio de validez de ellas es 

233 Corzo Sosa, Edgar, "Tratados internacionales. Se ubican jerárquicamente por encima de las 
leyes y en un segundo plano respecto de la Constitución federal", en Cuestiones Constitucionales. 
núm. 3, nota 230, p.195, 
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- _-.- "'~··-

al sistema internacional: Con base en. lo anterior,-la Constitución-de un pals no· podrá 

incidir en la _;,alidez de ii~ ~i~teina en ~I q~e no ha participado; si~ .eriib'argo, aún I~ queda 
·'' . :"-~. 

un campo reservado a la C6nstiiÚción, el '.cúal resulta indispensable para que el sistema 

internacional Ingrese .al n.acional;_ya que la ·constitución continúa desempeñando el papel 

supremo y principal' en el ordenamiento jurídico; por ello, para que una norma 

i;,ternaci~nal sea válida debe cubrir ciertos requisitos para su aplicación. En este sentido 

Requejo Pagés dice que: 

"Mientras la conjunción de los sistemas concurrentes se alcanza por medio de 
su conexión en la Constitución como norma determinante de su aplicabilidad, 
las normas derivadas de cada uno de esos sistemas se conjugan a partir del 
criterio de la preferente aplicación de las normas resultantes de los sistemas 
externos. Estos sólo son aplicables si la Constitución les confiere esa 
condición; pero, una vez conferida, su aplicación ha de preceder a la de las 
normas internas, pues tal preferencia, insita a los sistemas externos, es, 
además, hecha propia por la Constitución que los integra."235 

Asl, en el caso especifico de México, la norma internacional deberá estar de 

acuerdo con la regulación que presenta la Constitución. En principio esto no debe ofrecer 

problema alguno ya que justo antes de crearse la norma internacional debe corroborarse 

su congruencia con el derecho interno. 236 En et mismo sentido, Corzo Sosa continúa 

diciendo que el hecho de que un tratado esté de .acuerdo con ta Constitución no debe 
' - ·-

tomarse . como un_ criterio restrictivo; sino comb ~~un~ pretensión de que no haya 

disposiciones que contradigan la Con~titución.~a -q~~ es precisamente esto lo que se 
.,:· 

quiere evitar •. 
: ":, · ... , ·, 

Como se observa, de .la anterior tesis se desprende entonces que en México tos 

tratados internacionales están situados actualmente dentro de la categorla 

infraconstitucionat y supralegal, es decir, que se sitúan por debajo de la Constitución y por 

234 Ver Requejo Pagés, Juan Luis, Sistemas normativos. Constitución y ordenamiento. La 
Constitución como norma sobre la aplicación de normas. McGraw-Hill, Madrid, 1995. 
235 Requejo Pagés, Juan Luis, nota anterior, p. 110. 
236 Cfr. Corzo Sosa, Edgar, "Tratados internacionales. Se ubican jerárquicamente por encima de las 
leyes y en un segundo plano respecto de la Constitución federal", en Cuestiones Constitucionales, 
núm. 3, nota 230, p.195. 
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encima de las 1ey_e:s · feder~~~s-·~\; del: de~~~hO · 10Cal. Si_n __ etTI~-~rga·:-- de "é~té ---as-u-ntci -en· 
;,:-,-" 

particular, no es po¿ibl,;; eri8'~~tr~r sustentó jU;iclicil 'positivo de. la afirmación, dogmática 

por consecuencia; d.e' que'existe un sistema jerárquico definido según el cual las normas 

externas se .e¡.;clie¡.;trá'n ·.~;:, ~n 'r~ngo sÜp~ri~r a las nacionales o viceversa. 237 En el mismo 
. ' . "' .. ~ -~' ' 

sentido, no debemos perder de vista que el criterio citado sólo es una tesis aislada lo cual 

hnplica q·~e: ~ci es obligatoria ya ·que aún no forma jurisprudencia. Por lo tanto, este criterio 

.no comj:fromete a la Suprema Corte para que se pronuncie en cierto sentido en casos 

posteriores en tal materia. 

4.3 Recapitulación 

Como hemos observado en el desarrollo del presente capitulo, el papel que han 

desempeñado los tratados internacionales a lo largo de la historia del derecho mexicano 

ha sido muy importante. Asimismo, hemos destacado las discusiones que giran en torno 

a la Interpretación de los articules directa e indirectamente vinculados al tema para el 

mejor desempeño del Estado mexicano frente a sus deberes Internacionales. 

La Constitución no establece un sistema de fuentes que jerarquice las normas que 

la componen, salvo el caso de· la Carta· fundamental ubicada en el plano jerárquico 

superior. Por ello, será .función del juzgador intérprete, previo a la resolución del caso 

internacional como el nacional coexistan 

armónicameint~ ypued~n.Íener aplicación de manera simultánea. 

Sin e:iib;rg6 . .':~.tJ~tJhemos apuntado, aún cuando han habido importantes avances 

con respectcra· Í~··je~rquiza~ión de dichos instrumentos internacionales, la interpretación 

sigue colo·c~;:,ci~.los ª· ni~el infraconstitucional; asi, algunos criterios han sostenido que 

237 Cfr. sánctiez cé)rdero: Olga, "La Constitución y los tratados internacionales. Un acercamiento a 
la interpretación judicial de la jerarqula de las normas y la aplicación de los tratados en la 
legislación nacional"; nota 200. 
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tienen la misma jerarquía que las leyes federales ye otros, qú~ tales ir'istrumentos se 

encuentran por encima de é~tas. 

Otro ~'unto'·_~ue c~~·sideramos importante resaltar es que, hasta el momento, a 

diferenci~ . d~.~ ~·lg~nas . Constituciones latinoamericanas, ni la Constitución ni la 

jurisprude~~i~::·.~ex.ican~s han hecho referencia especifica a los tratados de derechos 

hurii~nos::k> 6ual es muy lamentable. 

Finalmente, quisiéramos apuntar que para que se inicie una cultura jurldica en la 

cual los instrumentos internacionales sean vistos de manera seria, es necesario que los 

··abogados mexicanos, sea cualquiera el foro en que se desarrollen, conozcan, invoquen, 

estudien y apliquen en todos los niveles los tratados internacionales. 
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Capitulo 5 

México ante la Corte lnteramericana de Derechos Humanos 

El 16 de diciembre de 1998, el Estado mexicano aceptó la competencia 

contenciosa de .la Corte lnteramericana de Derechos Humanos. Con base en dicho 

reconocimiento la cuestión a· dilucidar una vez que se emita una sentencia por dicha 

Corte, gira ria en torno" a''1~· fÓnna eri que se hará cumplir en México, ya que es evidente 
, .. _ · .. _ .i>_·:.~.;~:~:~~3t1/.~'.V:\·J>·:.· .. ·:,: - __ >> . · ... 
que la legislaci611 vigE,lnte· es Insuficiente para darle cab~I cumplimiento a las sentencias 

e~itid:s.~or~:5:l~;Tj~~n'.i~r~frJi~ii;0§:d{~;~,~~·fi~.,~r~gun~~rnos qué tendrla que hacer 

·el Estado · mexicano·' para··, establecer: un' mecanismo• jurídico que garantice el oportuno 

cu~plimiento de. íás 'séºnf~X~í~~- ~~;;i~a~': por'.i l~c'corte lnteramericana de Derechos 
<· :::,,''.\~~ .. . -:: 

Humanos. · · · · · · ·· ·· · ····::• ·., .. _,o-·.'->.<·< -

Por olro lado, la aceptación de ía competencia. é0~t~nciosa de la Corte 
" . ·:, 

lnteramericana no puede versé ·:aislada "ya que forzosamente ha traído consigo la 

preocupación por parte de lo~ poderes de la Unión. Por ello, consideramos importante 

resaltar el papel que ha tenido y tiene México ante el Sistema Interamericano de 

Derechos Humanos. En. el mismo sentido,. pretendemos apuntar pautas que permitan o 

faciliten al Estado mexicano ejecutar en un futuro muy próximo, oportuna y plenamente 
' .·_--·,_,' ·,. - ' -

las sentencias emitidas' ·por la Corte lnteramericana, hecho que hasta el momento no ha 

sucedido. Ademá¡~j e~. necesa.ri~ adentrarse e~ la perspectiv.a histórica de la 

responsabmdaci·¡;a:1riinonia1:~¡, MéxiC'o i:>ara con ello pode/ destacar 1as lagunas que 
;"'._: .,-:: ·~1;::<·,, 

existen en nuestro'sfsté'ní·a·normátivo:· Finalmente,·consideramos. importante resaltar las 

iniciativas de reforni~ d~. algunos artículos constitucionales para la adecuada ejecución de 

los fallos de los tritiuria:ies internacionales, especlficamente, de la Corte lriteramericana de 

Derechos Humanos. 
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5.1 Los instrumentos de protección de los derechos humanos firmados y 

ratificados por México238 

Los derechos humanos establecidos en los tratados internacionales e 

interamericanos se complementan a los consagrados en la Carta fundamental mexicana, 

formando asi un completo catálogo de Derechos Fundamentales. México es parte de 

cerca de sesenta instrumentos internacionales de derechos humanos, tanto universales 

como interamericanos. Estos tratados se han incorporado al orden interno mexicano, a 

través de la ratificación internacional y la promulgación en el Diario Oficial de la 

Federación (DOF). El año de 1981 (marzo específicamente) es de suma importancia para 

nuestro pals en materia internacional ya que éste ratificó algunos de los más importantes 

instrumentos de derechos humanos,239 entre los cuales se encuentran: 

Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales240 

Pacto Internacional de Derechos.Civiles y Pollticos24
.1 ·: .. · 

. . >.·.· 

Convención sobre la Eliminación de:. todas .las 'i=orni~~:de. Discriminación contra la 

MuJer242~. 

·Convenció~ Am~ricana s6bre i~~ ~erec~~s Hum~~6s24; 
. . ' ' 

Convención lnterameriéana sobre Concesión de los Derechos Políticos a la Mujer244 

238 Ver Carmena Tinaco, Jorge Ulises, "Algunos aspectos de la participación de México ante los 
ór,,<Janos del sistema interamericano de protección de los derechos humanos", en prensa. 2002. 
23 En el ámbito interamericano ya habla sido ratificada anteriormente la Convención 

lnteramericana sobre Concesión de los Derechos Civiles a la Mujer, adoptada en Bogotá. 
Colombia. el 30 de abril de 1946. México la ratificó el 11 de agosto de 1954 y fue publicada en el 
DOF el 16 de noviembre de 1954. 

240 Adoptado el 16 de diciembre de 1966. en vigor a partir del 3 de enero de 1976. México lo ratificó 
el 23 de marzo de 1961 y fue publicado en el DOF el 12 de mayo de 1961. 

241 Adoptado el 16 de diciembre de 1966. en vigor a partir del 23 de marzo de 1976. México lo 
ratificó el 23 de marzo de 1981 y fue publicado en el DOF el 20 de mayo de 1961. 

"'Adoptada el 18 de diciembre de 1979, en vigor a partir del 3 de septiembre de 1981. México 
procedió a su ratificación el 23 de marzo de 1981 y el decreto promulgatorio correspondiente fue 
publicado en el DOF el 12 de mayo de 1981. 

24 Adoptada en San José, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969, en vigor a partir del 18 de julio 
de 1978. México la ratificó el 24 de marzo de 1981 y fue promulgada a través de su publicación 
en el DOF el 7 de mayo de 1981. 
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En el ámbit~-¡~ter~~;rlcano, han sido suscritos y/o ratificiadós con posterioridad 

los siguientes instrumentos: . . . . 

Convención interameric~na para· prévenir y sancionar la tortura245 

- . . ·.:;·;' : 

Protocoló adiciónal a la Convención Americana sobre Derechos Humanos en el Area 

deDerechos Económicos, Sociales y Culturales o "Protocolo de San Salvador"246 

·- . -

. • « Convención _interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la 

,,;ujer, "Convención de Belem do Para"247 

Conv~nción interamericana sobre desaparición forzada de personas248 

• .- Convención interamericana para la eliminación de todas las formas de discriminación 

contra Ú1s personas con discapacidad249 

Según el Informe sobre la situación de los derechos humanos en México llevado a 

cabo por la Comisión lnteramericana de Derechos Humanos en 1998,250 de los 

instrumentos internacionales de carácter convencional. . so_bre derechos humanos 

ratificados por México, los siguientes han sido objeto ~de_Úna o -varias reservas o 

-declaraciones interpretativas, a saber: la Convención Americana sobre Derechos 

Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, la Convención sobre la 

2
•• Adoptada en Nueva York, EUA., el 20 de diciembre de 1952, en vigor a partir del 7 de julio de 

1954. México ratificó este instrumento el 24 de marzo de 1981, y su publicación en DOF se llevó 
a cabo el 28 de abril de 1981. 

2
•• Suscrita en Cartagena de Indias, Colombia, el 9 de diciembre de 1985; en vigor desde el 28 de 

febrero de 1987. México depositó el instrumento de ratificación correspondiente el 22 de junio de 
ese mismo año. Fue publicado en el DOF el 1° de septiembre de 1987. 

246 Suscrito en San Salvador. El Salvador, el 17 de noviembre de 1988; en vigor desde el 16 de 
noviembre de 1999. México lo ratificó el 16 de abril de 1996. Fue publicado en el DOF el 1° de 
septiembre de 1998. 

247 Adoptada en Belém do Para, Brasil, el 9 de junio de 1994. Dicho instrumento entró en vigor el 5 
de marzo de 1995 y fue ratificado por México el 12 de noviembre de 1998. Finalmente, fue 
publicado en el DOF el 19 de enero de 1999. 

•• Adoptada en Belém do Para, Brasil, el 9 de junio de 1994, en vigor a partir del 28 de marzo de 
1996. México ratificó este instrumento el 9 de abril de 2002 y fue promulgado en DOF el 6 de 
mayo de 2002. 

2
•• Adoptada en junio de 1999, sin entrar aún en vigor. el Gobierno de México depositó el 

inslrumento de ratificación el 25 de enero de 2001 y fue promulgada en el DOF el 12 marzo 
2001 

250 Comisión lnteramericana de Derechos Humanos, Informe sobre la situación de los derechas 
humanos en México, OENSer.LNlll.100; Doc. 7 rev, 1, Washington, o.e. 1998. 
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eliminación de todas las formas· de discriminación c1:i"ntra la mujer:· et" Pactó Internacional 
- • • - • ~ ' • - ~ - ·, <_ • - •• : '_ ; .:· ,- - ·, •• '- ... - : '·, 

de Derechos Econó;ni~os, SÓ~iales y Culturales, la Convención sobre condición de los 
_:._'.'',. ';'~. ':<;-,:,~_.-' :.> 

extranjeros, la Convención sobre nacionalidad, la Convención sobre nacionalidad de la 

• mujer y la, Convención sobre asilo territorial. 

5.2 La jerarqula y efectos nonnativos de la Convención Americana de Derechos 

Humanos en el ordenamiento mexicano 

Como ya se mencionó en el capitulo segundo, los Estados Parte de la Convención 

tienen la obligación no sólo de respetar los derechos reconocidos en ésta, sino también 

de garantizar el libre y pleno ejercicio de estos derechos. Asl pues, México, al suscribir, 

aprobar y ratificar la Convención Americana se obligó por decisión propia a cumplirla y, de 

acuerdo con lo que establece nuestra Constitución, los tratados internacionales, una vez 

ratificados, forman parte de la Ley Suprema de la Unión. En consecuencia, de acuerdo a 

la Convención Americana, el gobierno de México tiene deberes positivos Y. negativos_. Por 

una parte, ti~i,~ iá:obliga~ión_de no vi~lar los •dere~hos;'de las· p~rs;;n~s;_lloobstante, las 

:::::~~f ~~~~~r~:~1s!~~f~~~~~i1~~1~i1~j;~.;: 
ejercicio de los.derechos reconocidos_ por la Convención; adéinás,"el Estado mexicano· 

·tiene el de!b.er de' .. cóopercii-. Con 1os··6Íganos. de pi~·;~¿~~¿:~-> '-~~~=~'.~.·~_ .. :_··.·_t· ··; >'. '. ••• • · • 
:·~-.- ¡· . •' ,· ,,:,,_,' ' 

Hay que tener. en cuenta que México,' al firmar. la Convención, no fi,rrnÓ. un tratado 

en el que se e;tablecla u~a serie de derechos y obligaciones reciproco; c~n ~tr~s paises, 

sino que firmó un tratado de derechos· humanos en el cual resuÜa obligado ante. toda 

persona que se en~u~~ti~~~~u-territorio, Independientemente de su nacion~li~ad. 
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5.3 México y la Comisión lnteramericana de Derechos Humanos 

Desde ·que se otorgaron facultades a la Comisión lnteramericana de Derechos 

H~manos' para iramitar peticiones individuales en 1965, han sido publicados 16 informes 

de fondo~" en: los. que Gobierno de México se ha visto involucrado. Con base en el 

lnforme.Anu~icie'la Comisión lnteramericana de Derechos Humanos del 2001, México se 

coloca ·en'elju~clr'numero 9 del Continente Americano, entre aquellos con mayor número 

•Por lo. que se refiere a la posición del gobierno de México en la tramitación de 

. dichos casos, hasta hace aproximadamente cuatro años se trataba de evitar la emisión de 

·un Informe adverso a México, interponiéndose las excepciones disponibles a los Estados 

en el marco del sistema interamericano253 tales como la extemporaneidad, et no 

agotamiento de recursos internos y la falta de configuración de violaciones a la 

Convención Americana.254 Sin embargo, desde 1998, México ha transitado (a veces más 

251 Resolución número 24/86 del 23 de marzo de 1966, caso 9706 (Aula Cebrlan Elizondo); 
Resolución número 01/90 del 17 de mayo de 1990, casos 9766, 9760 y 9626 (Elecciones en 
Chihuahua y Durango en 1965 y 1966); Informe número 27/92 del 26 de septiembre de 1992, caso 
10.957 (lng. Luis Sánchez Aguilar); Informe número 14/93 del 7 de octubre de 1993, caso 10.956 
(Lic. Luis Felipe Bravo Mena);lnforme número 43/96 del 15 de octubre de 1996, caso 11.430 (Gral. 
José Francisco Gallardo Rodríguez); Informe número 9/96 del 3 de marzo de 1996, caso 11.537 
(Luis Humberto Correa Mena y Ana Rosa Payán Cervera); Informe número 46/97 de 16 de febrero 
de 1966, caso 11.411 (Severiano y Hermelindo Santiz Gómez "Ejido Morelia"); Informe número 
49/97 de 1 B de febrero de 1968. caso 11.520 (Tomás Porfirio Rondin "Aguas Blancas"); Informe 
número 50/99 de 13 de abril de 1999. caso 11.739 (Héctor Félix Miranda); Informe número 1/98 de 
5 de mayo de 1996, caso 11.543 (Rolando Hernández Hernández); Informe número 2/99 de 23 de 
febrero de 1999, caso 11.509 (Manuel Manrlquez); Informe número 48/99 de 13 de abril de 1999, 
caso 10.545 (Clemente Ayala Torres y otros); Informe número 49/99 de 13 de abril de 1999, caso 
11.610 (Loren Laroye Riebe Star y otros);lnforme número 130/99 de 19 de noviembre de 1999, 
caso 11 7 40 (Viciar Manuel Oropeza); Informe número 42/00 de 13 de abril de 2000, caso 11.103 
(Pedro Pereda Valderrama); Informe número 53/01 de 4 de abril de 2001, caso 11.565 (Ana, 
Beatriz y Celia González Pérez). 
252 Al término del periodo que cubre el Informe mencionado, habla 4 casos pendientes de 
resolución de fondo y 28 peticiones en distintas fases de trámite. que suman un total de 32 
asuntos. 
253 Sólo en el correspondiente asunto 11.565 (Ana, Beatriz y Celia González Pérez), 253 ha habido 
una aceptación pacifica de las recomendaciones emitidas. 
254 Cfr. Carmena Tinaco, Jorge Ulises, "Algunos aspectos de la participación de México ante los 
órganos del sistema interamericano de protección de los derechos humanos". nota 238, p. 18. 
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rápidamente, otras no tanto) hacia una participáción activa en- la solución cie los -casos, 

tratando de esdarecer lo~ he'ctios y la solÚció-~·amistosa,2•,•_ : ' 
'-•. ·y. , ·"·. " .. -. ·. ,,f '···- -· .•.. ·. 

Como-ya se m;e~ci~nÓ: 1~ Comisió~'interarT1ericaria ~e_DereéhosHumanos-elaboró 
un infor~e que f~e tr~~~tid6 al go~i~rno el 4de marzo de 19~8 ~o~ el füí de que éste 

aportara 1a,s:o~ser.Í~'di~~~~c~u~iuviere. En respuesta, el gobierno remitió a la Comisión el 

'11 de lll~;cí,dé 1 SSB, un documento con varias sugerencias, precisiones y la actualización 

-'_de aigunas cifras, con el propósito de que ésta replanteara algunos de los párrafos de su 

· -- informe preliminar o, inclusive, reconsiderara algunas de sus recomendaciones 

especificas. 256 

5.4 La aceptación de México de la jurisdicción contenciosa de la Corte 

lnteramericana de Derechos Humanos 

Todos los Estados que reconocen como obligatoria la competencia contenciosa de 

la Corte lnteramericana de Derechos Humanos, adquieren principalmente los siguientes 

compromisos: - -

Cumplir las decisiones de la Corte en todos los casos en que el Esta'do interesado sea 

parte. 

Convención Americana; puede orde~ar al Estad() ~arantizar al lesionado en el goce de 

su derecho o libertad conculcados, reparar las consecuencias de la medida o situación 

que ha configurado la vulneración de esos derechos y pagar una justa indemnización 

a la parte lesionada. 

255 Ejemplos destacados de lo anterior han sido el reconocimiento judicial de la inocencia de 
Manuel Manriquez San Agustin el 29 de marzo de 1999; la reducción de las penas que 
compur9aba José Francisco Galiardo, que permitió su liberación el 7 de febrero de 2002; y la 
liberación de los señores Rodolfo Montiet Flores y Teodoro Cabrera Garcia el 8 de noviembre del 
2001, quienes se encontraban recluidos en el penal de Iguala, Guerrero, desde el 2 de mayo de 
1999. 
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En casos .. de extrema 'gravedad y ;_;rgencia:-y cuando s-e llaga necesario evitar daños 

irreparables a las pE!rsC:mas, cumplir las medidas provisionales que la Corte considere 

pertinentes. 

Cooperar con la Corte en la práctica de notificaciones u otras diligencias que ésta 

ordene que deban llevarse a cabo en territorio nacional. 

5.4.1 Reconocimiento de la jurisdicción obligatoria de la Corte lnteramericana de 

Derechos Humanos por México. 

El 18 de diciembre de 1980, el Senado de la República aprobó la Convención 

Americana al momento de la ratificación; sin embargo, el 9 de enero de 1981, México se 

abstuvo de reconocer la competencia contenciosa de la Corte lnteramericana, conforme al 

articulo 62 de la Convención, el cual establece que todo Estado Parte puede en el 

momento del depósito del Instrumento de ratificación o adhesión de la Convención, o en 

cualquier otro momento -·posterior, declarar que reconoce como obligatoria de pleno 

derecho y sin co'nv~n.ció~·:especial,:1a competencia de la Corte sobre todos los casos 

relativos a su interpretación ·o aplicación. En ese momento, el gobierno mexicano 

consideró que "la aceptación de la jurisdicción obligatoria· y automática de la Corte no 

procedía, al menos por ahora, toda veiz q~~ 1~ l~~i~lación nacional prevé los recursos 

necesarios para corregir cualquier falla en la 'e~t,ruciura de protección de las garantias 

individuales y sociales en el pais."257 

Fueron diversos los factores determinante~ para la eventual aceptación de México 

de la competencia contenciosa de la Corte _lnteramericana. Entre ellos tenemos los 

informes que desde 1996 emitió la Comisión lnteramericana de Derechos Humanos, 

256 Cfr. Carmona Tinoco, Jorge Ulises, "Algunos aspectos de la participación de México ante los 
órganos del sistema interamericano de ¡>rotección de los derechos humanos", nota 238, p. 18. 
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principalmente con ' rel-ación a: AgÚas siancas'. al Ejido Morelia y al caso del general 

Gallardo.. También infl~y·ó el informe donde se analizaba la situación general de los 

derechos humanos': ~:~·-,:~éxico, en el cual recomendaba, entre otras cosas, que se 

considerar;:: l_a;·;po~ibili~~d de aceptar la competencia contenciosa de la Corte 

lnterameric~ria.·- .:.: Á~lmlsmo, fue importante la critica que desde varios sectores e 

.inst~ncias d~ '1á: Unión Europea se emitieron hacia el gobierno mexicano en el momento 

·-,en el que México y ésta Iniciaron la negociación del Acuerdo Comercial.258 

Asl, fue en abril de 1998, esto es, 18 años después de la ratificación por México de 

la Convención Americana, cuando el titular del Ejecutivo Federal consideró conveniente 

reconocer la competencia contenciosa de la Corte lnteramericana en los siguientes 

términos: 

·1. Los Estados Unidos Mexicanos reconocen como obligatoria de pleno 
derecho, la competencia contenciosa de la Corte lnteramericana de Derechos 
Humanos, sobre los casos relativos a la interpretación o aplicación de la 
Convención Americana sobre Derechos Humanos, de conformidad con el 
articulo 62.1 (declaración de reconocimiento de la competencia de la Corte) de 
la misma, a excepción de c~"º" derivados de la aplicación del articulo 33 de la 
Constitución Polltica de los Estados Unidos Mexicanos. 
2. La aceptación de la competencia contenciosa de la Corte lnteramerlcana 
de Derechos Humanos solamente será aplicable a los hechos o a los actos 
jurldicos posteriores a la fecha del depósito de esta declaración, por lo que no 
tendrá efectos retroactivos." 

En este sentido, el 16 de diciembre de 1998, México depositó ante la OEA el 

documento de aceptación de la competencia contenciosa de la Corte lnteramericana. Sin 

embargo, aún cuando México realizó dicho reconocimiento, decidió una reserva 

cuestionable desde la perspectiva del derecho internacional concerniente a los casos 

derivados de la aplicación del articulo 33 de la Constitución mexicana, el cual se refiere a 

257 Exposición del Poder Ejecutivo de la Unión sobre los Pactos y Convenciones Internacionales 
que promueven la protección de los Derechos Humanos, del 4 de diciembre de 1960, documento 
~resentado al Senado de la Republica para la aprobación de siete tratados. 

50 Ver Exposición del Poder Ejecutivo de la Unión sobre los Pactos y Convenciones 
Internacionales que promueven la protección de los Derechos Humanos, del 4 de diciembre de 
1960, nota 226. Además la visita in loco en del 15 al 24 de julio de 1996, y el Informe sobre la 
situación de los derechos humanos en México, OEA/Ser.LN/11.100; Doc. 7 rev, 1, Washington, 
D.C. 1996, realizada 15 al 24 de julio de 1996. 
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la facultad discrecion}11 del. pod~rEjec~tiv~Fedeía(~araexpulsár7de manera inmediata y 
-·--

sin juicio previo, ·a ,los ex~ranj~ros cu~a permanencia en el pals considere inconveniente. 
' - ; ., .. ···.. ' 

Esta reserva tiene suéirigen en la jerarqula de normas del articulo 133 constitucional, el 

·cual otorga 'a la Constitución un nivel jerárquico superior sobre las normas y tratados 

internacionales que celebre el Ejecutivo con aprobación del Senado. 

5.4.2 Compromisos de México con el reconocimiento de la jurisdicción obligatoria 

de la Corte 

Aún cuando se consideró en el ámbito gubernamental mexicano que la aceptación 

de la competencia de la Corte lnteramericana serviría para impulsar acciones en los 

distintos órdenes de gobierno a favor de la plena vigencia de los derechos humanos en 

México, asi como que contribuiria a detectar problemáticas con respecto a la procuración 

e impartición de justicia, desde el momento en que:.se reconoció la competencia de la 

Corte lnteramericana, en México hubo distintas reacciones. Entre los legisladores surgió 

el. cuestioiu:imiento3~spe~(6· d~ '1~· aplicació;, ;y: ~I; carácter de las resoluciones, su 
.... ·- - -- ,·· ' -, -.'- • -. -- .- -. -- -- _, ___ • - .e' -

obligatoriedad y s~ co~patibÚid~d con nuest~6 ~i~t~m~ jurldlco; los alcances y el impacto 
. - . .· 

que· la_ aceptación traerla sobre algunas instituciones públicas como es el sistema 

penitencÍario~:n,nu~stro pals. 

Siguiendo lo . establecido en el punio S.4, · México, al aceptar la competencia 

·contenciosa d.e la :.corte lnteramericana con base en el artlcu16 68 de la Convención en 

aplicación del :~r{n~ipio pa~t~ sunt se1Vanda, tiene el deber de cumplir las decisiones de 

ésta .en todos''1a"s:~c~s.~_s: en que n,uesfro pais sea parte. Asl pues, en caso que la Corte 

resuelva q~~~'~I : Est~dci mexicano violó algún derecho o libertad protegidos en la 

Con~enciÓn~rT1erica~-~'. deberá garantizar al lesionado en el goce de su derecho o 

libertad conculcados, reparar las consecuencias de la medida o situación que configuró la 

vulneración de esos derechos y pagar una justa indemnización a la parte lesionada de 
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acuerdo con 10 que dispong~ ·1a Corte~.c()IT!~-yii~iiE!ií~'rne;;¿ionácÍo; las reparaciones 

pueden también dirigirse a restituir o repárar,ir_epone~ o preserv-a~ bienes que abarcan no 

sólo al lesionado sino a la·sociedad:en su-conjunto: En este punto debe tomarse en 

cuenta que la jurisprudenci·a-,d~'iÚ:.~orte -lnteramericana ha establecido que el proceso 

ante la misma no , tiene, éárácter·.-penal, ya que no tiene por objeto establecer la 

culpabilidad _-o lnoce~cl~i.ci~'í~~ ~gentes del Estado demandado que han realizado las 
"-" ,»j.;,' '},"/,'. 

violaéiones de -dere~hci-;{-hlJmanos que se señalan en la demanda presentada por la 

Comisión -lnterame;i.;~;~~:: ~ino exclusivamente la responsabilidad internacional del propio 

Estado por la conducta de sus propios agentes. Lo anterior significa que no tienen 

aplicación los principios de presunción de inocencia e in dubio pro reo, del proceso penal, 

y por ello no es indispensable que los instrumentos de convicción demuestren la 

responsabilidad del Estado más allá de una duda razonable, que únicamente tiene 

aplicación respecto del imputado en un proceso penal.259 Lo que pretendemos' decir es 
. . '• 

que el alcance de las sentencias de la Corte lnteramericana:,tiene·síLlimite .en :la 

reparación del daño y/o en~laéincÍ~tni~adón?asFcorn~ 'enilas,r~comfndacicmes '-que 

podría hacer dicho Tri~unal ~~r::: ~b~;~~~/~!~~-~~:;:~if E~~;~¡:~~&;;~;1:,~f ~~~;,i·i~Í~rno ·con 

base en e1ar1rcu102d~!~.g~~~-~r~í~~iXfiiéri2triaF, :_,::: \''h} _;;;-·.;; ' . 

'"""º"~º:~~:::~f ·~¡2~;1i~[~::¿i~+:;·~:h:~."~::·::~::::~.: 
derecho illternacional,:el Estado mexi~ano fe_r1cÍré' c¡ue responder por los actos de sus 

agentes realizados 'ar amparo de sucarácter oficial y por las omisiones de los mismos aún 

si actúan fuera de los limites de su competencia o en violación del derecho interno. 

259 Cfr. Fix Zamudio, Héctor, "Orden y valoración de las pruebas en la función contenciosa de la 
Corte lnteramericana de Derechos Humanos", en Memoria del Seminario: El Sistema 
Interamericano de protección de los derechos humanos en el umbral del siglo XXI, San José, 2001, 
~Jl· 215. 

Ver caso Godlnez Cruz, Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C. No. 5, parrafo 179. en 
Garcla Ramfrez, Sergio, La jurisprudencia de la Corte lnteramericana de Derechos Humanos, nota 
40. 
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Asimismo, en c~~;de que la C~rte así lo ccmsidere, el Estado mexicano deberá adoptar -

como ya lo ha h~cho::.: lás ÍnedÍdás provisionaÍes ordenadas por ésta siempre que reúnan 

los r~quisitos deurgen~i~ y ;,ixtrem~ gravedad, y la pr~vención de daños irreparables a las 

· p~r~~na~. A ést~ ~~s~~C:{~.~~ nec~sario mencionar que una vez que México aceptó la 

jurisdicción ·contenciosa' de -la Corte lnteramericana, ésta ha tenido oportunidad de 

i·~t~rv~~ir,'~\~~[~'n¿i~s~~~la CIDH, únicamente en dos asuntos de medidas provisionales 

(.1999_261 y. 2óo'1 2~2i {uno de medidas urgentes (2001). 263 Además, México podrá participar 

~c~íTlo·y'a~··¡~\-~.·hecho pues no se requiere de la aceptación de la competencia 

·contenciosa-· de la Corte lnteramericana- en la presentación de observaciones y 

formulación de opiniones consultivas.264 Otra de las posibles consecuencias del 

261 El 11 de noviembre de 1999, la CIDH requirió a la Corte la adopción de medidas provisionales a 
favor de Digna Ochoa y Plácido y otros miembros del Centro de Derechos Humanos "Miguel 
Agustln Pro Juárez", con base en varias amenazas y actos de hostigamiento cometidos en su 
contra. La Corte decretó el 17 de noviembre del mismo año las medidas solicitadas, a fin de que se 
protegiera la vida e integridad de los beneficiarios de las medidas y fueran debidamente 
investigados los hechos que las mot11101u11. Luc:yu dd ptantc<:Jmicnto que h!cicr:J el gobierno rlP 
México el 31 de mayo de 2001 ante la Corte lnteramericana sobre la cesación de la vigencia de las 
medidas otorgadas, mismo que fue aceptado expresamente por los beneficiarios de ellas, la Corte 
decretó el 28 de agosto de 2001 el levantamiento de las medidas de protección. Con posterioridad, 
el 19 de octubre de 2001, ocurrió la muerte de Digna Ochoa que continúa siendo objeto de 
investigación por parte de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. Cfr. Carmena 
Tinaco, Jorge Ulises, "Algunos aspectos de la participación de México ante los órganos del sistema 
interamericano de protección de los derechos humanos", nota 238. 
26

' La muerte de Digna Ochoa determinó la tramitación del segundo caso de medidas provisionales 
México ante la Corte lnteramericana, promovido también por la Comisión. La Corte decretó el 25 
de octubre de 2001 medidas provisionales en favor de los miembros del Centro de Derechos 
Humanos "Miguel Agustln Pro Juárez", y de los licenciados Pilar Noriega Garcla, Bárbara Zamora 
López y Leonel Rivero Rodrlguez, cuya integridad se consideraba en riesgo. Posteriormente, el 30 
de noviembre de 2001, la Corte ratificó su resolución original y decidió ampliar las medidas 
otorgadas para brindar protección a 14 familiares de Digna Ochoa, las que se encuentran aún en 
vigor. Cfr. Carmena Tinoco. Jorge Ulises, "Algunos aspectos de la participación de México ante los 
órpanos del sistema interamericano de protección de los derechos humanos", nota 238. 
26 El más reciente asunto presentado por la Comisión ante la Corte. consistió en la solicitud de 
medidas de protección a favor de José Francisco Gallardo Rodriguez el 18 de diciembre de 2001. 
por estimar que la vida e integridad personal de éste y la de su familia se hallaban en riesgo. El 
Presidente de la Corte decretó medidas urgentes de protección el 20 de diciembre de 2001, en 
favor de José Francisco Gallardo únicamente quien obtuvo su libertad el 7 de febrero de 2002, 
pero continúa protegido en virtud de que las medidas decretadas continúan en vigor. Cfr. Carmena 
Tinaco, Jorge Ulises, "Algunos aspectos de la participación de México ante los órganos del sistema 
interamericano de protección de los derechos humanos", nota 238. 
264 Con respecto a las opiniones consultivas, México ha presentado observaciones en las 
Opiniones Consultivas OC-2/82, OC-13/93, OC-16/99, OC-17/02 y OC-18, ésta última aún en 
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reconocimiento de. la ccímpét~·ncia.dela Co.rte es que. México podría.ser ·demandado por 

otro pafs que haya aceptado la 'compeiencia de la Corte; sin embargo, hasta el momento 

esto no ha sucedido éné1 Sisiema·1~tera'mericano. 
~ . " '.::( 

S~gún S~r~i~)3~;~,;:;[·~~iri'1~é~/1a aceptación de la jurisdicción contenciosa de la 
;; :· ·.~:;~-~-:·:. ·:;:! •,: ,·: 

Corte .traerá efectos•. que .sa··:vérán a largo plazo en nuestro país, como es fa 

fnternaci6naliza~ión':·éíe'.1a·•¡l.JsÍicii:i en materia de derechos humanos fo cual ocasionará la 

revisión de las 'normas Cle' fuente legislativa interna y fas normas internacionales de fuente 

regJiatoria ·externa. Esto significa que los tribunales nacionales deberán de tomar en 

cuentá las. resoluciones de la Corte lnteramericana e ir precisando la relación que existe 

entre los tratados internacionales en materia de derechos humanos y fas disposiciones 

nacionales, inclusive las de rango constitucional. 265 

5.4.3 Requisitos para que un caso llegue a la Corte 

Según Jorge Carmona, para que un caso·. co'ntencioso que involucre a México 

llegue al conocimiento de la CorteJnteraméricáni{éfe•Derechos Humanos, tendrlan que 
._ ~--- -.·:_ . .:;;>_~:- - -~· --=- ·1 - -~···· - . -

ser satisfechos los siguientes asp~.itoi?~· •• :'•t '':ij~·· ,, :• 

Que los hechos.() 'aC:t'ós '.'qi1Ei· se denuncien h~/án<su~edido: con ' posterioridad a la 
~". -;~:~~~fiz}~~~7~~~ 7ó~~-}:;:;~'t~·~,.:--5~-·<:.~\:.;:)~~,~~-s:,:~~".,:· .. , ,_ .-,-)-~«· ... - ,_-: -_ ··: _ . . .- .. ·.·t ,' 

declaración'dé' aéepi'ación•dé(fá:conipetencia'i:ontenciosa cie la .corte, lnterámericana 

e 15 de diciemi~~;~~s1~~~>;.t :: \. . ' ·~ .• · · ·. 

Que se pr~~~nt~ Ü~~qu~ja i~icialm
0

ente ante la Comisión lnteramericana, después de 

agotados'· los recursos internos que prevé el ordenamiento mexicano, dentro del 

término de seis meses posterior a la última decisión que hubiere recaldo en el asunto 

trámite. Las opiniones OC-16/99 y OC-16, por otro lado, han sido presentadas a iniciativa de 
nuestro pals ante la Corte lnteramericana. 
265 Cfr. Garcla Ramlrez, Sergio, "Admisión de la Competencia Contenciosa de la Corte 
lnteramericana de Derechos Humanos. El Caso de México" en México y /as Declaraciones de 
Derechos Humanos, Instituto de Investigaciones Jurldicas, Serie Doctrina Jurldica, núm. 16. 
México, 1999, p. 115. 
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' ,., 

(a meno¿ qu~ p~.;c';;da a'1gun; d~· la~ excepclories previstas por la CADH o por los 

criterios jurisprudenéiales de lá Corte lnteramericana): y que el asunto no esté siendo 

tramitado ante o;ro me~Í:misrn~ inÍer~aciori~I mediante el cual pueda ser resuelto. 

Que el pr~é:'~dimi.int~ ante _la CIDH sea agotado completamente en sus etapas y que 
,. . ···"y,.,:•) - ·- -

los esfuerzos por resolver el caso de manera amistosa no hubieren prosperado. 

Que.la CIDH concluya que hay responsabilidad internacional del Gobierno de México 

por, violaciones a los derechos humanos y que asi lo refleje en su Informe 

Confidencial. 

Que las autoridades involucradas no atiendan satisfactoriamente y en tiempo las 

recomendaciones emitidas por la CIDH, en el plazo concedido en el Informe 

Confidencial. 

Que la CIDH decida, discrecionalmente, plantear el caso ante la Corte lnteramericana 

dentro del plazo previsto por la CADH (articulo 51), o que sea el propio Gobierno 

mexicano quien decida presentarlo. 

5.4.3.1 Estado de los Casos ante la Comisión y ante la Corte lnteramericanas de 

Derechos Humanos 

· Del análisis de los informes de· 1999,267 2000268 y 2001 269 de la Comisión 

lnteramericana de Derechos Humanos, consideramos que son pocos los casos270 ahi 

266 Cfr. Carmena Tinaco, Jorge Ulises, "Algunos aspectos de la participación de México ante los 
ói;ganos del sistema interamericano de protección de los derechos humanos", nota 238, pp. 37-38. 
26 INFORME Nº 73/99, CASO 11. 701, EJIDO "OJO DE AGUA", MEXICO, 4 de mayo de 1999. Los 
hechos se remontan a abril de 1980. 
268 INFORMENº 106/00, CASO 12.130. MIGUEL ORLANDO MUi\IOZ GUZMÁN, MEXICO, 4 de 
diciembre de 2000. Los hechos se remontan a 1993. 
269 INFORME N° 68/01, CASO 12.117, SANTOS SOTO RAMIREZ Y SERGIO CERÓN 
HERNÁNDEZ, MEXICO, 14 de junio de 2001. Los hechos se remontan a 1995; INFORMENº 81/01. 
CASO 12.228, ALFONSO MARTIN DEL CAMPO DODD, MEXICO 10 de octubre de 2001. Los 
hechos se remontan a mayo 1992. 
270 Otro caso que consideramos que seria factible que la Comisión considerara para presentar a la 
Corte lnteramericana serla el caso 12.130, MIGUEL ORLANDO MUÑOZ GUZMÁN, de 4 de 
diciembre de 2000, ya que aún cuando los hechos se remontan a 1993 -fecha anterior a la 



referidos que podrlar:i llegar al conocÍnÍiento -de -la Corte lnteramericana de· Derechos 

Humanos, debld~ -a que río'todos cumplen con la Íotaliclad de IÓs reqÚi;itos a~terior.:nenÍe 

señalados• ya ci~e-1~~ ~e~h;;s ~~ r~~ontan él uria fech~ ant~ri~l"él~ r¡~;;nJci;,,;~nt~ de la 

competencia éante~cici~~ é:i~ í~ c~rt~. 
'·<'»" ,1,c,,_-~·:~··~ ,~,.,, 

_Co_n re_i;¡pe.cto.:at-Estado mexicano, a la fecha sólo el Caso 12.228 referente a 

·Alfonso.: r.ii~rilll\~~1->d~_;;;po Dodd ha sido presentado por la Comisión ante ta Corte 

lnterámeri¡;all~':~~; E~ dicho caso se alegan violados los siguientes articules de la 

Convención Americana: 5 (derecho a la integridad personal). 7 (libertad personal), 8 

(garantlas judiciales) y 25 (protección judicial). Con respecto a los requisitos para que un 

caso se presente ante la Corte lnteramericana, habrla que hacer las siguientes 

puntualizaciones concernientes a este caso especifico. 

Los hechos denunciados sucedieron con anterioridad a la aceptación de la 

competencia contenciosa de la Corte lnteramericana. Sin embargo, basándonos en el 

Informe Núm. 81/01, la Comisión podria alegar que siguió habiendo violaciones contra el 

peticionario Clg99 'en'~d~lante) ·ai:m después de la fecha en que el Estado mexicano 

aceptó la conÍpetenci-~'co~;~nclosa de la Corte lnteramericana (1998). Nos basamos en lo 

anterior yaqúe en el citado Informe se establece lo siguiente: 

"17. Los peticionarios sostienen que la jurisdicciOn interna en México se 
agoto con la sentencia de 29 de abril de 1999 del Tribunal Superior de Justicia del 
Distrito Federal que rechazo el reconocimiento de inocencia de Alfonso Martln del 
Campo Dodd. En cuanto al amparo que fue rechazado y el recurso de revisión 
contra dicha decisión, los peticionarios han sostenido en todo momento que 

aceptación por México de la competencia contenciosa de la Corte-. la Comisión podrla basarse en 
la sentencia de excepciones preliminares del Caso Blake de Guatemala emitida por la Corte_ En 
dicha sentencia se estipula que la Corte tiene competencia para conocer del caso si la 
desaparición forzada tiene continuidad de sus efectos y las consecuencias aún no terminan en 
cuanto deriven del secuestro y de la posterior desaparición forzada por agentes del Estado e 
incluyan además una serie de violaciones entre las cuales destacan el encubrimiento de la 
desaparición por parte de funcionarios de alto nivel del gobierno y de las Fuerzas Armadas. asl 
como el retardo y la consiguiente denegación de justicia en que ha incurrido el Estado. Ver "Caso 
Blake. Guatemala", en Garcla Ramlrez, La furisprudencia de la Corte lnteramericana de Derechos 
Humanos. nota 40, pp. 372-405. 
271 Ver Comunicado de Prensa de la Corte lnteramericana de Derechos Humanos_ Febrero de 
2003. 



siguieron presentando acciones juridicas con la salvedad de que no constitufan 
recursos a ser agotados, de acuerdo a la jurisprudencia del sistema 
interamericano en la materia. En su comunicación de 1º de octubre de 2001, los 
peticionarios pusieron en conocimiento de la CIDH que el Cuarto Tribunal 
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito habla emitido el 3 de septiembre 
de 2001 la sentencia que rechaza el amparo planteado por los representantes del 
senor Martln del Campo."272 

En cuanto al agotamiento de recursos internos, la Comisión sostiene lo siguiente 

en el mismo Informe Núm. 81/01de 10 de octubre de 2001: 

"19. La Corte lnteramericana ha establecido reiteradas veces que la 
excepción de falta de agotamiento de los recursos internos, para ser oportuna, 
debe plantearse en las primeras elapas del procedimiento. a falta de lo cual se 
presume la renuncia tacita a valerse de la misma por parte del Estado 
interesadon3 Por lo tanto, la Comisión lnteramericana considera que et Estado 
mexicano renunció en este asunto a la excepción de falta de agotamiento de los 
recursos internos, ya que no ta presentó dentro de los plazos legales 
establecidos, y tampoco lo hizo en la primera oportunidad procesal que tuvo, es 
decir, en su respuesta a la petición que dio inicio al trámite."274 

Con base en lo anterior y "en virtud de las circunstancias particulares de la 

petición", la Comisión consideró que la queja fue presentada dentro de un plazo razonable 

aún cuando la comunic:ición original del peticionario fue presentada antes de ta 

interposición del recurso de reconocimiento de inocencia,. 

5.4.3.2 Los casos de Ciudad Juárez 

Por otro lado tenemos los casos sucedidos en Ciudad Juárez, Chihuahua. En 

febrero de 2002, la licenciada Marta Altolaguirre, Relatora Especial .sobre los Derechos de 

la Mujer de la Comisión lnteramericana de Derechos Humanos, llevó a cabo una visita a 

México, a las ciudades de Ciudad Juárez y al Distrito Federal, a Invitación del gobierno de 

México, y en .atención a previas expresiones de preocupación por diversos representantes 

de la sociedad civil. La visita tuvo el propósito de evaluar la situación de los derechos de 

'" http://www.cldh.oas.org/annualrep/2001sp/Mexlco12228.htm 
"' Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, Nicaragua, Sentencia sobre excepciones 
~reliminares de 1 O de febrero de 2000, parr. 53 y 54. Serie C No. 66. 
1
• http://www.cidh.oas.org/annualrep/2001sp/Mexico12228.htm 
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la mujer en Ciudad J~é.;e~:•1• SegÚ-n el'. comunicado de "-prensa de la Comisión 

lnteramericana emlt;do ;~I ri~aliza~ la ~isit~. hahabido cerca de 300 homicidios de mujeres 

en Ciudad JÜá;ez;d~¡d~.~nem.cle 1993 hasta febrero de 2003. 276 La Procuraduria 

General de JÜsticiá, de(E~~~d~-.d~ Chihuahua (PGJE) informó que, en relación con estos 

casos calificádos como tiórñidciiós múltiples, la vasta mayoria sigue bajo investigación sin 
;'' ·' ::·-~- .·:, ,'_.·-· 

esclarecimiento;;Tamblé~·¡~(¿>rmó que de las 4.154 desapariciones denunciadas durante 
,-,'.~ :·· '~- '.i 

el mismo periodo,' I~ gran ~ayorla hablan sido resueltas a través de la localización de la 
' 

persona, miéntras·q·(i;;'po'r. IÓ menos 257 quedaban pendientes. Aunque otras fuentes 
, . . .· .··'<\ .. '')• :; .;·,<.' -';: '·· ·:.:-". ~ ' 

cuestionan las; cifrast'.1~s. ~riterios que la PGJE aplica para clasificar los crimenes, lo que 

·queda absolÜtaínénie''clari:í.es la gravedad de la situación y el alto grado de impunidad. 
'· ~· .:-·-., '-'.:., 't: . 

< Ei' cúm'u1ó.:'~e· irif o~mkición . recibida durante dicha visita está siendo analizado en 

detalle por la .Re·l~to;l~:~c;ri•e1·pro¡:)ósito de elaborar un informe c.or:i su~ conclusiones 

· ·•sobre la situación de violencia ¿on~rn· 1.a mujer en Ciudad Júárez/para:íii consideración y 

aprobación .del plenario de. Ía ~lb~;{o;c~oirir.ór~e •. qJ~;~~f¡.~~¡~i.;{;ónsideración del 

:s~:::n~:~::~: d:st:::~!~~trt:Jt{~U~~~;;~~!~f~/:~r:~::,i~i::tos::: s:: 

obligaciones internacíona1~s- :'en: ia'•r;;"aleria:;La';C:;omisión · 1nteramericana evaluará 1as 

medidas adoptadas pára·iuii'.itii~·¿~~·:t~i~{r~¿~·~~J~~ciónes a través de un proceso de 

seguimiento. ,·.) .';-<: > f-"\. : ' ·;~·, '· ~· "' 
• '.::, ·~;·: J 

Si bien muchá~ <(j'~· las mu-~Ít~s f~~~~~ ¿~ní~tldá~ con anterioridad a la aceptación 

por México de la competencia contencios•a··~~:la Corte lnteramericana, también es cierto 

que dichos asesinatos han seguido cometiéndose con posterioridad a dicha fecha 

(diciembre de 1998). Con base en lo anterior, seria factible que los hechos acaecidos con 

275 Durante dicha visita, la Relatora Especial contó con la asistencia de la doctora Elizabeth Abi­
Mershed, Especialista Principal de la CIDH. 
276 Ver "Cobertura especial de las Asesinadas de Ciudad Juárez·. en Cimanoticias.com, 14 de 
marzo de 2003, http·1twww.cimacnot1cias.com/especiales/ciudadjuarez/ 
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posterioridad a diciembre de 1998, se pl~tea~an- ante-la CIDH.' Sin enibargo, el Estado 

mexicano podría re~paldarse_,en que :~ún ºse _encuentra investigando los casos, no 
' .. '.·. __ ··,·,:·.,,,·_l.-:'.:· . .,.·, :l.;·;; ·.· ... ,-.,·-.-

obstante, los demandantes podrían plantear que el Estado ha excedido el plazo razonable 

p_ara resolverl_os~ 

Aunado a lo anterior, el pasado 17 de noviembre de 2002, se publicó en la prensa 

la 'noticia de que, el "Centro Fray Bartolomé de las Casas" presentará ante la Comisión 

lnteramericana de Derechos Humanos el caso de los 45 indigenas asesinados el 22 de 

diciembre de 1997 en Actea! para "demostrar las irregularidades en el proceso judicial y 

exigir al gobierno una justa indemnización a los familiares de las victimas." Se acudirá a la 

CIDH, "porque aqul -en México- ya ha sido juzgado el caso y no se obtuvo la respuesta 

deseada" por los familiares de las víctimas de la matanza. Según la nota periodlslíca, el 

Centro Fray Bartolomé de las Casas no busca reponer el proceso relativo al asesinato, 

sino que presentará el caso ante.la CIDH como un asunto de la Comisión de Delitos de 

Lesa Humanidad, con un proceso nue~o:e~:ín~ta_ncias)ntemacionales277 No obstante, a la 

fecha, dicho caso · aún:_110-;s1do. presentado:"a '1á comisión, y tendria que seguir todo et 
·_ -.:· _ :~::·,_. '.:->:_·:::;;;_·:·',_~r:.:;\~=·~~~~}~"i>~t·'·::t-~~~:~:::~,~-~;:_~~-.-:,:·;;- -

trámite de admisibilidad necesario:'-'sin:.-:embargo, ' con base en las facultades de la 
': 1 _'.i, .:i: -::· '\ :- .'.:;~ 

Comisión, ésta no puede _aplicar un ínsfrúm~nto· internacional -en este caso, el Estatuto 

de la Corte Penal Internacional en I~ refére~té a crlmenes de lesa humanidad- que no . ., . . . . ·. 
sean la Convención Americana y las Convenciones Americanas e lnteramericanas 

especializadas. 

5.4.4 Legitimación para plantear un caso ante la Corte lnteramericana 

De acuerdo con el articulo 61 de la Convención lnteramericana de Derechos 

Humanos, sólo los Estados Parte y la Comisión pueden someter un caso ante la Corte 
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lnteramericana, no si antes haber agotado los· proceaimientos previstos en los artículos 48 

a 50 del mismo ordenamiento, los cuales establecen lo siguiente: 

"Articulo 48: 
1. La Comisión, al recibir una petición o comunicación en la que se alegue la 
violación de cualquiera de los derechos que consagra esta Convención, 
procederá en los siguientes términos: 
a. si reconoce la admisibilidad de la petición o comunicación solicitará 
informaciones al Gobierno del Estado al cual pertenezca la autoridad sel\alada 
como responsable de la violación alegada, transcribiendo las partes pertinentes 
de la petición o comunicación. Dichas informaciones deben ser enviadas dentro 
de un plazo razonable, fijado por la Comisión al considerar las circunstancias de 
cada caso; 
b. recibidas las informaciones o transcurrido el plazo fijado sin que sean 
recibidas, verificará si existen o subsisten los motivos de la petición o 
comunicación. De no existir o subsistir, mandará archivar el expediente; 
c. podrá también declarar la inadmisibilidad o la improcedencia de la petición o 
comunicac16n. sobre la base de una información o prueba sobrcvinientes; 
d. si el expediente no se ha archivado y con el fin de comprobar los hechos. la 
Comisión realizará, con conocimiento de las partes, un examen del asunto 
planteado en la petición o comunicación. Si fuere necesario y conveniente. la 
Comisión realizará una investigación para cuyo eficaz cumplimiento solicitará, y 
los Estados interesados le proporcionarán, todas las facilidades necesarias; 
e. podrá pedir a los Estados interesados cualquier información pertinente y 
recibirá, si asl se le solicita, las exposiciones verbales o escritas que presenten 
los interesados; 
f. se pondrá a disposición de las partes interesadas. a fin de llegar a una 
soluciOn ;:,mic:;toc;;:, <1P.I ;:tsunto fundada en el respeto a los derechos humanos 
reconocidos en esta Convención. 
2. Sin embargo, en casos graves y urgentes, puede realizarse una investigación 
previo consentimiento del Estado en cuyo territorio se alegue haberse cometido 
la violación, tan sólo con la presentación de una petición o comunicación que 
reúna todos los requisitos formales de admisibilidad. 
Articulo 49: Si se ha llegado a una solución amistosa con arreglo a las 
disposiciones del inciso U. del articulo 48 la Comisión redactará un informe que 
será transmitido al peticionario y a los Estados Partes en esta Convención y 
comunicado después, para su publicación, al Secretario General de la 
Organización de los Estados Americanos. Este informe contendrá una breve 
exposición de los hechos y de la solución lograda. Si cualquiera de las partes en 
el caso lo solicitan, se les suministrará la más amplia información posible. 
Articulo 50: 
1. De no llegarse a una solución, y dentro del plazo que fije el Estatuto de la 
Comisión, ésta redactará un informe en el que expondrá los hechos y sus 
conclusiones. Si el informe no representa. en todo o en parte, la opinión 
unánime de los miembros de la Comisión, cualquiera de ellos podrá agregar a 
dicho informe su opinión por separado. También se agregarán al informe las 
exposiciones verbales o escritas que hayan hecho los interesados en virtud del 
inciso 1.e. del articulo 48. 
2. El informe será transmitido a los Estados interesados, quienes no estarán 
facultados para publicarlo. 

277 Henrlquez, Elio, "El Centro Fray 8artolomé de las Casas llevará el caso Actea! ante la CIDH", La 
Jornada, Polltica, Lunes 4 de noviembre de 2002. 
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3. Ai transmit;°r el informe; la-Comisión pl.lede formular las proposiciones y 
recomendacione~ que juzgue adecuadas." · · 

Asl, del.mencionado articulo 61 se entiende que la Comisión o cualquier Estado 

Parte tienen la legitimación para plantear un caso ante la Corte lnteramericana; es decir, 

no sólo la Comisión está legitimada para hacerlo como comúnmente se cree. 

5.5 Problemas y posibles soluciones para la ejecución de sentencias de la Corte 

. lnteramericana de Derechos Humanos en México. 

Como se puede desprender del estudio del presente capitulo, es evidente que en 

el caso que la Corte lnteramericana emita una sentencia condenatoria contra el Estado 

mexicano, éste no cuenta con la normatividad interna adecuada para ejecutarla. Bien es 

cierto que el gobierno mexicano podrla -como lo ha hecho en el caso de las 

indemnizaciones- extraer de otras partidas presupuestales, la cantidad para otorgársela a 

la victima; sin embargo, esta situación no es ni correcta ni mucho menos deseable. Por 

otro lado, el rccurñr a la homologación de sentencias prevista en el Código Civil implicarla 

que contra dicha sentencia podrla proceder el amparo. cuestión ésta que seria un 

retroceso en el fin perseguido por el Sistema Interamericano. Además, para que la 

homologación se lleve a cabo es necesario la exequator y creemos ·que en el ca~o de los 
·,. 

fallos emitidos por la Corte lnteramericana no es _deseable ni :necesaria.- Por otro lado;- el 
. . ' ·' .-. ~ ,,,,.· .•• ¡ • .. · ·.~\.·o- . . . . . .. - ' 

articulo 1.13, constitucional recientemente reformiido, ,~ t1mpdco.'.ÍrrÍplÍca·; u ría , cC>rreéta 

ejecución de las sentencias emitidas por la Cort~ ~j~únqu~ ~a;~g~é d~'cir que 'es Ün gran 

avance en la ~~teriá..:.. Faltaria pues analizá{1~~ lni6lativas :...tiást~7 a~;Ór~ .pendlen;es'- de 
" . . . '! ~ . :---:: - ... ~ ' . ·-~·'"'·'' .. - '""' """"' : . . -¡-.: -; . 

asl formular Üná posible soludóri al problema planteado: 
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5.5.1 La aplicación de la parte sustantiva. Propuesta de reforma legal y 

constitucional para la adecuada ejecución de sentencias de la Corte lnteramericana 

de Derechos Humanos en Mexico 

Como se ha expresado, una vez que la comunidad interamericana ha aceptado a 

los tribunales internacionales como un mecanismo idóneo para la aplicación de las 

normas del derecho internacional. es necesario adecuar el derecho interno no sólo para 

reconocer la competencia de estos, sino también con el propósito de garantizar la 

ejecución de sus sentencias. En el desarrollo del capitulo cuarto hemos observado la 

posición que tiene México con respecto a los tratados internacionales. sin hacer distingos 

en los relativos a los derechos humanos. Asimismo. se ha destacado la existencia. de una 

gran laguna normativa ya que, en caso de que la Corte lnteramericana. de: D~r~c~6s 
'·.· ' .. ~ ;_ .·_ ,: . 

Humanos emita un fallo condenatorio en contra del Estado mexicano, .este úJtimó. no · 

cuenta eón. la •.. norínati\lidad: interna .adecuada para ejecutar .dicha sentencia. Por· ello, 

consideramo~ '~~e es rÍec~sario lleva; a cab~ ~lg~~as reformas constitucionales (como ya 

lo ha. so~·ten:r~C> ~·IEje'cutivo Federal a través de la Secretaria de Relaciones Exteriores -

SRE-), y. reformar la legislación secundaria para la materia de ejecución de sentencias 

emitidas por organismos internacionales. 

5.5.1.1 Propuesta de reforma constitucional y legal: Proyecto de Ley de Amparo 

Desde 1999 se ha venido gestando por un amplio sector de la doctrina y de la 

práctica judicial, la necesidad de expedir una nueva Ley de Amparo, debido a las 

deficiencias e innumerables enmiendas que ha tenido la actual. Por ello. se realizó un 

Proyecto de Ley de Amparo, re9lamenlaria de los articulas 103 y 107 de ia Constilución 
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Política de los Estados Unidos Mexicanos, el cual en su primer articulo propone lo 

siguiente: 

"Articulo 1: El Juicio de Amparo tiene por objeto resolver foda controversia que 
se suscite por normas generales o actos de autoridad que violen las garantlas 
que consagra la Constitución Polltica de los Estados Unidos Mexicanos o los 
derechos humanos que protegen los instrumentos Internacionales generales en 
la materia que estén de acuerdo con aquélla, celebrados y que se celebren por 
el Presidente de la Repüblica con aprobación del Senado." 

La redacción de este articulo no debió ser fácil ya que pretende incluir en unas 

cuantas lineas, la legalidad y la constitucionalidad. Sin embargo, aún cuando dicho 

articulo no es del todo afortunado, en caso de que el proyecto prosperara, evidentemente 

éste serla de gran utilidad en la materia de derechos humanos ya que el quejoso tendrla 

no sólo la oportunidad de.ampararse contra las violaciones de las garantlas establecidas 

en la Constitución, sino .. también contra las violaciones a los derechos humanos 

consagrados .en los instrümentos internacionales de que México sea parte. Este articulo 

seria útil debido a que implicarla una protección de los derechos humanos a nivel interno, 

antes de acudir a lás inst¡¡ncias intern¡¡cionales 

Asimismo, consideramos importante mencionar que en el documento aprobado por 

el Pleno de la Suprema Corte de. Justicia de la Nación en mayo de 2001, también se 

propone reformar el articulo 103 de la Constitución federal con similar redacción al 

propuesto articulo .1º,de la Ley de Amparo. 

5.5.1.2 Reforma Constltuéionat 

En el presente punto abordaremos el tema de la necesaria reforma constitucional 

para los efectos de ejecución de sentencias emitidas por organismos internacionales -

específicamente, la Corte lnteramericana de Derechos Humanos-. 
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5.5.1.2.1 Articulo 133 

Como adelantamos en el capitulo anterior, la Secretaria de Relaciones Exteriores 

ha realizado una propuesta de reforma constitucional al articulo 133 la cual a la letra 

establece lo. siguiente: 

"Articulo 133. Esta Constitución, los tratados que estén de acuerdo con la 
misma, celebrados y que se celebren por Presidente de la República, con 
aprobación del Senado y las leyes del Congreso de la Unión que emanen de 
ella, serán la Ley Suprema de toda la Unión. Los jueces de cada estado y 
demás autoridades se arreglarán a dicha Constitución, tratados y leyes, a pesar 
de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes 
de los estados. 
Los derechos reconocidos en los tratados internacionales que contengan 
normas protectoras de la persona humana, que sean celebrados y aprobados 
de conformidad con el parrafo anterior. forman parte integral de esta 
Constitución y complementan y adicionan /os derechos humanos en ella 
reconocidos. En caso de contradicción, dichos derechos serán interpretados de 
conformidad con tales tratados internacionales." (cursivas nuestras) 

El segundo párrafo propuesto por la SRE se refiere explicitamente a los tratados 

de derechos humanos estableciendo que óstos "complementan y adicionan los derechos 

humanos en ella (la Constitución) reconocidos.· Evidentemente. este párrafo colocarla a 

México en una posición vanguardista en la protección de los derechos humanos. 

No obstante que consideramos que la iniciativa planteada es buena, creemos que 

habrla que especificar -para evitar problemas interpretativos- la jerarquización de los 

tratados de derechos humanos. Así, en vez de decir que "forman parte integral de esta 

Constitución y complementan y adicionan los derechos en ella reconocidos", creemos que 

una pequeña modificación (similar a la Constitución venezolana) dejarla más claro la 

jerarquización de los tratados de derechos humanos, quedando de la siguiente manera: 

"Los derechos reconocidos en los tratados internacionales que contengan 
normas protectoras de la persona humana, que sean celebrados y aprobados 
de conformidad con el párrafo anterior, tienen ferarqula constitucional y 
prevalecen en el orden interno en la medida en que contengan normas más 
favorables a las establecidas por la Constitución. En caso de contradicción, 
dichos derechos serán interpretados de conformidad con tales tratados 
internacionales." (cursivas nuestras). 
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··, ' ( -- • --, '. ·; ~~ -= 

Pensá,_;;o~~ que es necesario- hacer la aclaración de la ·¡erarquización. de 

los tratados únlcaménte enní_aíeri~'de der~chos humanos y no ~n las.demás 

materias; Sosté11emos lo 'anterio(yá que, como expresamos en}~ 111trodi,icclón, 

aún cuando el nüevo orcÍ~n ~Lin'cU~I se caracteriza por la .ei<l~~sión de los valores 

occidentales de íá' e~~noml~ ~é libr~ mercado y; de la d~m~¿;~ci~ ·y: I~~ d:rechos 

humanos: consideramos que el hecho de abrir la oportunidad de darle jerarqula 

constitucional a todo tipo de tratados (especlflcamente a los económicos) pondrla 

··en situación de desventaja a nuestro pals debido al desarrollo económico que 

tiene en comparación con las grandes potencias. 

5.5.1.2.2 Artículo 21 constitucional 

El 4 de diciembre de 2001, y con fundamento en lo dispuesto por la fracción 1 del 

articulo 71 constitucional, el Ejecutivo Federal, por conducto del Director General de 

Gobierno. someÚó a la consideración del Senado l:i inici:itiva de reformas al articulo 21 de 

la ConstitÚción Pollllca de los Estados Unidos Mexicanos, referente a los tribunales 

internacionales, pero especlficamente a la Corte Penal Internacional. 

Dicha iniciativa de decreto implica la adición de tres párrafos al articulo 21 

constitucional, los cuales establecen lo siguiente: 

"DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL ARTICULO 21 DE LA 
CONSTITUCIÓN POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 

ARTICULO ÚNICO. Se adicionan los párrafos quinto a séptimo del articulo 21 
de la Constitución Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, recorriéndose en 
su orden los actuales quinto y sexto para pasar a ser octavo y noveno, para 
quedar como sigue: 

Articulo 21.- ... 

La jurisdicción de los tribunales internacionales establecidos en tratados de los 
que los Estados Unidos Mexicanos sean parte. será reconocida en los términos 
y conforme a los procedimientos establecidos en dichos tratados. 
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En los casos del orden penal, los procedimientos que lleven a .cabo dichos 
tribunales, asi como el cumplimiento de sus resoluciones y sentencias, serán 
reconocidos y ejecutados por el Estado mexicano de conformidad con lo 
dispuesto en el tratado internacional respectivo. 

Las resoluciones, asl como las sentencias irrevocables emitidas por tales 
tribunales, gozarlm de fuerza obligatoria, las autoridades administrativas y 
judiciales del fuero federal, común y militar deberán garantizar su cumplimiento 
conforme a lo dispuesto en las leyes. 

&. 
&. 

TRANSITORIO 

ÚNICO.- El presente Decreto entrará en vigor al dla siguiente de su publicación 
en el Diario Oficiafde la Federación. 

'.·! ,-,, '.' .•. -' ·-·· 

Dado en la ré;ldericia d~Í Poder Ejecutivo Federal, a los treinta dlas del mes de 
noviembre de dos mil uno .... 

"súFRP.<>16 EFEcT1vo. No ReáEcc1éÍN 

· · · ·· :.:·'. -~{"~i~:~~-~~~~ie d-~'.-~~~- EstadoS-úhidcis· MeXicanos 
. ··.<e' . Vicente Fox Quesada'..• · 

Como se puede' observar, el primer párrafo resuelve. el. aspecto de la aceptación 

de la competenci:a dé. trilJ~nales internacionales .entrat~d~~~d~ los. que México sea parte, 

· ad~más, resalta la imprescindible necesidad del reconoc\niiento de los procedimientos de 
. -, ·, __ '· _¡--- "·;;- _, , 

cada organismo internacional cuya competencia .haya sido reconocida ya que evitarla 

insuficiencias procesales. 

. ··y~·-:,,_ :<· "· -~:- <(~· ';;·: 
-··-~ ~-:-·:,x-;·:. 

·El segundo párrafo se refiere a los cas~s de:~rd~~·p~naÍcon miras especfficas a la 
·,;,., '· •''.;,;_:.; .. - .,_,,:• -,> ;~·-: 

Corte Penal Ínternacional. Sin embaig~. dich~ prec~tí~ pei'mitÍrla a México colaborar con 

cualquier trib.unal. est~~lecldo •ª" ... un trata~b i~¡~;!~~6i~~~l·.~~'j ~~.~. i~~. parte. (incluyendo a 

:~::,~:·::;;;~~r~~~~,~;Ji~~~~~~t~~~~::::~~:";~7::.:·:: 
los tribunales intérnadon~l~¡;!I,_·.· •. /-;'.•; :\ ~7/\· .... -·-

Finalníente, el tercer párrafo tiene por objeto garantizar el cumplimiento. por parte 

de las autoridades nacionale.s; tanto' administrátivas como judiciales, de las resoluciones y 
- -, ·, --- -- -oc·--~ _o; -:--.--',-'o"O;·.::-- ---·--"'~:;o-;-~-'-,',--'c=---=-·, 

sentencias de los órganos'¡Úíi~diccicinales internacionales. Es claro que dicha reforma 
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implicarla el fortalecimiento de la'protecCión de.la persona huníana~éomplementando las 
._ . - - -.. - ~- - ' . --- . - - - . '"' .. 

garantías individuale~ cons~~radas en el Tltulo.1 constitu7i~n~I. 
Valdrla la ~e~a rnéncionar que flnálrnente ~115 de didembre de 2002, el Senado 

de la República.;aprol:>6~:~·>Jt;,';~~i~~ d~b~t~ ~1. dictamen que reforma el articulo 21 

constitucional ~a·;~ rec~~~~~~· j~'~~~~~¡~·ción °de la Corte· Penal Internacional. 278 

Las·: .b:~;ni~ib~·~~··bi~1c:I·~~ '·de ··puntos constitucionales; relaciones exteriores, 
,_.,. ·-· • .• ;.-.~-1, ~,r_,.:.-" ,:· ,.h,. __ 

: organism(),~ '·i'~í~rii~~lbri~/~s(justicÍa; derechos humanos y estudios legislativos del 

Senad~,27~· d~~'p;Ié~· de ~n~IÍzar dicha iniciativa, la presentaron a la consideración de la 
; - . . . - . ,,: ---.~· ., ,·, . - "'' 

Asamblea' y'coric!Úyeron que para que dicha reforma pudiera ser aceptada por el Senado 

de· Ía ·República: ·serla ~ecesario hacerle algunas modificaciones "para incluir una 

. disposición . que permita reconocer la competencia de acuerdo con las condiciones 

previstas por el citado instrumento, no considerando adecuado por el momento, 

establecer la jurisdicción respecto de una generalidad de tribunales internacionales 

aceptados en tratados presentes o futuros, como sugiere la propuesta. del Ejecutivo, ni 

tampoco un sometimiento genérico, incondicional y perman~~ie::.~~f{i],:• ,· ,·_-------~ "· -~--~··-'-.:::-º""':~,-,,,....,_~·o--c_ -

As!,- dichas comisiones propusieron. adiciÓnar un quirito .. •p'árrafo al articulo 21 . " ' - . , - .. ·.;'..:/,· ;- - .. '-· 

constitucional, el cual consisti~ia' ~ qÚe el EjecÚti;;_,o í;ederai podrla,:con-la aprobación del 
_.;_-~·--

Senado en cada caso, reconocer la juriscli~~iÓ~ d~ la Cort~ Penal internacional; ello, "con 

el fin de asegurar que cualquier solicitud de cooperación que se formule, sea analizada 

"'Con esto, México se suma a 87 paises que han ratificado su adhesión al Estatuto de Roma. 
279 Con base en los articules 71. 72 y 135 Constitucional, 86, 89 y 94 de la Ley Orgánica del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, asl como los articulas 56, 60, 87 y 88 del 
Reglamento del propio Congreso. 
200 Ver las consideraciones del Debate llevado a cabo por las Comisiones Unidas, en "De las 
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Relaciones Exteriores, Organismos 
Internacionales; de Justicia; de Derechos Humanos; y de Estudios Legislativos, el que contiene 
proyecto de decreto que reforma el articulo 21 de la Constitución Polltica de los Estados Unidos 
Mexicanos. referente a la Corte Penal Internacional." Gaceta Parlamentaria, No. 86, Senado de la 
República, 3º Año de Ejercicio. Primer Periodo Ordinario, México, Viernes 13 de Diciembre, Año 
2002. 
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desde Ía p~rs~e~tiv~\i;t,~e~pet~ ~ I~. ·prim~cla. de fa jurisdicción nacional, las 

disposiciones del articul~ 1; c~~~ti~ucion~I y la legislación aplicable."281 

',,-- .' .. _-._-:'· 
Dicho proyecto quédaria .entonces de la siguiente manera: 

"ARTIC~~ci ÚN'1cC>/se adici~na un párr~fo quinto al articulo 21 de la 
Constitución Polltlca de los Estados Unidos Mexicanos, recorriéndose en su 
orden los. aétuaies quinto y sexto, que pasan a ser sexto y séptimo, para 
quedar como sigue: 

Articulo 21.-

El Ejecutivo Federal podrá, con la aprobación del Senado en cada caso, 
reconocer la jurisdicción de la Corte Penal Internacional. 

Transitorios 

ÚNICO.- El presente decreto entrará en vigor al dla siguiente de su 
publicación en el Diario Oficial de la Federación." 

Debemos destacar que existen en el Senado, dos interpretaciones opuestas sobre 

la reforma. Por una lado, se· encentran quienes apoyan la reforma sin candados afirmando 
- . .· - '··-::;~_':'(~-:.~~~- .-. -

que es un paso más para adecuar la legislación'mexicana a los requerimientos mundiales 

de protección a los derectios ll~manos:Ú•or.'ot~Ci·1ado, se encuentran los senadores, 
- . - ·-;·.·.::;.,~--· - '·-.- -·· ,~.,-~-_:.'-"'\'.:;,•'¡o._,J~-'-·~-,~:::;';,·~::.:<,-.. ~-~-

encabezados"por.Maríúel B~rtlet¿'q;J¡¡¡"nes"s1{opórien·completamente a dicha reforma en 

· aras· de d~;~~d~; ~~·;¡bb~r~hÍ~~ri~~~~;Yfi~~i: a los organismos internacionales. Así. 

argumentan.'qJ~ 1a''(;6"~~·:·Pén~'1.1ntérnaCíonal no es independiente ya que -dicen- está 
' - :·· .. ~.:.·-·->_<:·-.__ ---::·---.·-- -~; _-· ~.... -

dominada .Por los intereses ·politicos de las grandes potencias. Además sostienen que 

dicha aceptación implicarla reformar la Constitución atentando en contra de algunas 

garantías individuales y contra los fundamentos del sistema judicial del país. Es por la 

"' Ver las consideraciones del Debate llevado a cabo por las Comisiones Unidas "De las 
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Relaciones Exteriores, Organismos 
Internacionales; de Justicia; de Derechos Humanos; y de Estudios Legislativos, el que contiene 
proyecto de decreto que reforma el articulo 21 de la Constitución Polltica de los Estados Unidos 
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anterior discusión qlJe el senado t¡ató cie. c~~cili~r lcis distintos puntos de vista de 1os 

senadores én I~ r~f~rm~ prop~é~ta.2•2 . 
Desde nuest~,()'~li~to d~: v_istci, .el,candado propuesto por el Senado para reformar 

el articulo 21 constitudonal: no beneficia en nada a la apertura que el Estado Mexicano se 
- .. ·.: . .;:;,:-.::··::::.,. . : .-. - ;.,· .:·:.> -_. -
ha comprometido a cumplir en . torno a su orden normativo interno con el derecho 

internacion.al, ya que el reconocimiento de la jurisdicción de la Corte Penal Internacional (y 

de los demás órganos internacionales) dependería siempre en cada caso de la buena 

voluntad del Poder Ejecutivo y de la Cámara de Senadores, lo cual es un retroceso a nivel 

internacional. 

5.5.2 La aplicación de la parte correspondiente a la reparación. Perspectiva 

histórica de la responsabilidad patrimonial en México 

Centrándonos especlficamente en el caso mexicano, es evidente que su 

ordenamiento se encuentra aún muy retrasado en materia de responsabilidad patrimonial 

del Estado en el ámbito interno y evidentemente respecto de las decisiones de los 

organismos internacionales de derechos humanos. Ello resulta preocupante, en virtud de 

que este pals ·-como ya mencionamos- se sometió expresamente a la facultad 

jurisdiccional de la Coite lnteramericana el 16 de diciembre de 1998. 

Asl pues, .• es claró que:México,iiéne una grave deficiencia al no contar con una 

legislación intérna í:¡Ué'prevea ia,manera de ejecutar una sentencia emitida por la Corte 

En la práctica se han dado casos de 
' ·:- -. . ~ > >.\:<'::· :-o- -

indemnización donde el Esta~o_mexicano, si ha llegado a aceptarla (evidentemente por 

razones pollticas), lo ha he~ho. tomando presupuesto de diferentes áreas pero no de una 

Mexicanos, referente a la Corte·. Penal Internacional." Gacela Parlamentaria, citada en nota 
anterior. · · · 
282 Al respecto ver el articulo de Campa, Homero, "Corte Penal Internacional: Dos visiones de 
México", en Proceso, no. 1365, México, 29 de diciembre de 2002, pp. 44-48. 
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partida especial destinada para efio. ~Por' lo 'tanto-;~ es-, necesario ere ar toda una 
- ~ " .. --.. . - . . ' 

infraestructura juridica - especializada en la materia que permita el oportuno y eficaz 

funcionamiento de los fallos emitidos no sólo por la Corte lnteramericana de Derechos 

Humanos, sino -por cu~lquier tribunal extranjero del cual México haya ratificado su 

competencia. Asi pues, ~n el presente punto nos abocaremos a realizar un recuento de la 

evolución que ha tenido la responsabilidad patrimonial del Estado mexicano. Como 

observaremos, ésta ha sido lenta; sin embargo, es no podemos negar que han habido 

avances en la materia, aunque desafortunadamente, éstos no han sido suficientes. 

5.5.2.1. Reforma de 1994 

Para comprender mejor el punto tratado, consideramos necesario realizar un breve 

recorrido de la evolución de la responsabilidad patrimonial de México. Por una parte y 

hasta las reformas de 1g94, con excepción de algunas materias como la expropiación 

pública y otras similares, prácticamente no existia el reconocimiento de la responsabilidad 

económica del Estad<f mexicano por los actos ilícitos de sus empleados y funcionarios. 
" ':.• •• ,-· ·o 

Asi pues, el CódÍgo Civil para el Distrito Federal, aplicable a toda la República en materia 

federal, sólo establecia la responsabilidad subsidiaria del Estado por, dichós actos ilicitos. ·- ' .· . ·~··-:· ~ 

No obstante; en'Ílirtud de la reforma publicada el 10 de enero de 1s94'se-inició un cambio 
, .· ·.. - . -,. 

muy parco 'c~grespeéto a la responsabilidad económica del Estado por la conducta ilicita 

de sus -s~rvi~o:;ei/~úblicos. As!, con esta modificación, el citado Código Civil reconoció la 
:· -··:~,:~\·_.;:{: .: .. ·· ,' 

responsabilidad solidaria en los casos ilícitos dolosos y se mantiene la de carácter 
·· .. · _.-·-, .; .-· -:' 

subsicliari6 p~i¡¡ l~s demás.283 

·:··- _:_-. .._. 

El actual ': artfculo 77 bis de la Ley de Responsabilidades de 1982 (para los 

, servidores pÚ61i~6~ del Gobierno Federal y del Distrito Federal) dispone que: 

283 Ver Castro Estrada; Alvaró,_Responsabilidad patrimonial del Estado, Porrúa, México, 1997. 
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.. Cuando en el procedimiento administrativo disciplinario se haya determinado la 
responsabilidad del servidor público y que la falta administrativa haya causado 
danos y perjuicios a particulares. éstos podrán acudir a las dependencias. 
entidades o a la Secretarla de la Contralorla General de la Federación (hoy 
Secretarla de Contralorla y Desarrollo Administrativo), para que ellas 
directamente reconozcan la responsabilidad de indemnizar la reparación del 
dano en cantidad liquida y, en consecuencia, ordenar el pago correspondiente. 
sin necesidad de que los particulares acudan a la instancia judicial o a 
cualquiera otra. -El Estado podrá repetir de los servidores públicos el pago de 
la indemnización hecha a los particulares.- Si el órgano del Estado niega la 
indemnización o si el monto no satisface al reclamante, se tendrán expeditas, a 
su elección, la vla administrativa o judicial.- Cuando se haya aceptado una 
recomendación de la Comisión de Derechos Humanos en la que se proponga la 
reparación de danos y perjuicios, la autoridad competente se limitará a su 
determinación en cantidad liquida y la orden de pagar respectiva.· 

Como se puede observar, la responsabilidad patrimonial se reguló en dichas 

reformas legislativas de 1g94 de manera menos estrecha tratándose de ilícitos en materia 

administrativa. 

5.5.2.2 Ley sobre celebración de tratados 

También es preciso mencionar. como complemento de la reforma de enero de 

1994 lo dispuesto sobre esta materi1'1 por 11'1 Ley sobre Celebración de Tratados284 

publicada el 2 de enero de 1992 en cuanto establece en su articulo 11, que: 

"Las sentencias. laudos arbitrales y demás resoluciones jurisdiccionales 
derivados de la aplicación de los mecanismos internacionales para la solución 
de controversias a que se refiere el articulo 81 (sobre los lineamientos que debe 
contener cualquier tratado o acuerdo interinstitucional que establezcan 
mecanismos internacionales para la solución de controversias legales en que 
son parte, por un lado la Federación, o personas flsicas o morales extranjeras u 
organizaciones internacionales), tendrán eficacia y serán reconocidos en la 
República, y podrán utilizarse como prueba en los casos de nacionales que se 
encuentren en la misma situación jurldica. de conformidad con el Código 
Federal de Procedimientos Civiles y los tratados aplicables." 

No obstante lo anterior, dicho articulo de la Ley sobre Celebración de 

Tratados contiene la siguiente disposición de carácter tradicional: 

"El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos no reconocerá cualquier 
resolución de los órganos de decisión de los mecanismos internacionales para 
la solución de controversias a que se refiere el articulo 81. cuando esté de por 

284 Evidimtemente, dicho ordenamiento debe peñeccionarse en virtud de la evolución del derecho 
internacional. 
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medio la seguridad del Estado, el orden público-a"cualquier otrolnterés esencial -
de la Nación."285 - - - : 

Según Héctor Fix Zamudio,2'8 dicho precepto debe revisarse -de acuerdo con los 

compromisos adquiridos por el Estado mexicano al ratificar convenciones multilaterales 

sobre derechos humanos. 

5.5.2.3 Reforma al articulo 113 constitucional 

Es evidente que las normas anteriormente mencionadas han sido y continúan 

siendo insuficientes. Sin embargo, éstas deben tomarse sólo como un inicio del 

reconocimiento más amplio de la responsabilidad patrimonial del Estado mexicano. Así, 

como lo sostuvo Alvaro Castro Estrada, lo ideal para establecer_ la., responsabilidad 

patrimonial de México, era una reforma constitucional al articulo 113 de la Carta Federal, 

en el titulo de responsabilidades, asl como la expedición de una Ley Federal de 

Responsabilidad Patrimonial del Estado. En el articulo 21 del Anteproyecto de dicha Ley 

Federal se considera necesario establecer que los preceptos del citado ordenamiento 
- ~ . • .• ' i . , -

- ~ean apiicables,-~n·Íc;~~~nc:lll~ente, para cumplimentar los fallos de la Corte, así como las 
··. - ·-.<~ ·-~ ··./,,' ;:-: :--~, -.. 

recomendaciones-:- de _ I-~ ·Comisión ambas lnteramericanas de Derechos Humanos, 

aceptadás;'~stás>úlÜmas por el Estado mexicano, en cuanto se refieran al pago de 

Índ~mnizaé:i~n-~s;87• 

Asl las cosas, el pasado 14 de junio de 2002, la reforma planteada por Castro 

Estrada se llevó a cabo, siendo publicado en el Diario Oficial de la Federación el Decreto 

que adiciona un segundo párrafo al articulo 113 de la Constitución Federal mediante el 

285 Cfr. Fix Zamudio, Héctor, "La responsabilidad internacional del Estado en el contexto del 
Sistema Interamericano de Protección de los Derechos Humanos", en Memoria del Seminario 
Internacional sobre la Responsabilidad Patrimonial del Estado, nota 88, p.236. 
286 Cfr. Fix Zamudio, Héctor, "La responsabilidad internacional del Estado en el contexto del 
Sistema Interamericano de Protección de los Derechos Humanos", en Memoria del Seminario 
Internacional sobre la Responsabilidad Patrimonial del Estado, nota anterior, p. 236. 
287 Ver Castro Estrada, Alvaro, Responsabl1idad patrimonial del Estado. nota 283, pp. 67-122 y 
397-510. 
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que se in~~-~p_~r~ ~al o·rdeíl :.6-d~~·~~~-~¡~~~1 ~;ri;~¡-~~~-¡,-.. el_ pri~~1P!C> de_ 'ª · ,:-es-pón-Sabflidad 
e 

patrimonial del ~sÚido; de ~ará~ter <?bjetiva y directa:_ L~ aprobación de esta reforma por 

parte dél H. Cong~~~o 'ele ·1.[ Unfó~ fue v~t~d; p~r unanilrilct~d. Asl. el 29 de abril de 2000 . .. ·',.'.'' .-· ,,_,· . - . ,, '-·.,. . .. ' 

el Pleno de la• i-i:' Cá;;,aiá <d~ :ói?tíados ~~robó él Dictamen correspondiente con 369 
.- . < ·.' . "._, :; :::; _\ >~ ·.-'»' ;_: ;~ :· "! ··t< - ·.: · .. ' -. '", . - -

votos a favor; 4 abstencione~ y n'in-~~no en ~o~tra: asimismo, el 8 de noviembre de 2001, 
. .·: ;-' •. ' ;, ':>'. .!~~:.,:,~;~" .. _.,;·', .. ' ~ · .... ,. ,' : : 

el Pleno de la H. Cár!'a,rf~~ Senadores la aprobó por unanimidad con 90 votos a favor. 

El i~xt~ ~-P;~~~dci;~pÚblicado en el Diario Oficial de la Federación es el siguiente: 

"Titulo Cuarto 

De las responsabilidades de los servidores públicos y patrimonial del 
Estado 

Art. 113 .... 
La responsabilidad del Estado por los danos que. con motivo de su actividad 
administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, será 
objetiva y directa. Los particulares tendrán derecho a una indemnización 
conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes. 

Transitorios 

UNICO.- El presente decreto enha1á .. n vigor el 1° de enero del segundo ai'\o 
siguiente al de su publicación en el Diario Oficial de la Federación. 

La Federación, las entidades federativas y los municipios contarán con el 
periodo comprendido entre la publicación del presente decreto y su entrada en 
vigor. para expedir las leyes o realizar las modificaciones necesarias, según sea 
el caso, a fin de proveer el debido cumplimiento del mismo. asl como para 
incluir en sus respectivos presupuestos. una partida para hacer frente a su 
responsabilidad patrimonial. 
La aprobación de la reforma constitucional implicará necesariamente la 
adecuación a las disposiciones jurld1cas secundarias. tanto en el ámbito federal 
como en el local, conforme a los criterios siguientes: 
a) El pago de la indemnización se efectuarla después de seguir los 
procedimientos para determinar que al particular efectivamente le corresponde 
dicha indemnización, y 
b) El pago de la indemnización estará sujeto a la disponibilidad presupuestaria 
del ejercicio fiscal de que se trate. 
Para la expedición de las leyes o la realización de las modificaciones necesarias 
para proveer el debido cumplimiento del decreto. se contarla con el periodo 
comprendido entre la publicación del decreto y su entrada en vigor. Según la 
fecha de aprobación del decreto y su consiguiente publicación. el citado periodo 
no seria menor a un ano ni mayor a dos." 
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En nuestra opinión, si bien el_texto aprobádo. es .un avance en el ámbito de la 
- . ·> '/. · •. ' -. - -.~ 

responsabilidad del Estado, considera.mas que . ésté · consta de -varios "candados". 

Veamos. . ~- - -· - '. ' ·, ~ --~- . -;.. -. . 

En primer lugar: a n~~~tio •par~c~r'.-~u~~;~ ap~6~~do llt~ª .~efereriCia sólo al 

término de "daños", Sl.Jp~niendo '.que:( una '-"adecuada" interpretación del contenido 

obligacional ~~-~\.j~~~~'.Áj~s!~'.?~~f~~E·~~I E~;ado exige que se entienda. en su 

acepción más -ámpliá-;•como .tócia'•afectáciÓn' económica. Esto nos lleva a un problema 
~: ·.': ·\---~+~---.:'·~~A1~'if:f:~~;~:;~:~O"Y~'.~+:\~/·-~. _- __ :·:"·· -'. 

mayor en eLámbito:•de·.10.s:;~erechos humanos ya que, con motivo de su actividad 
\,_';~ .. :-.~\o;.,~~;~, J,-:·:~ '.-' e·.,;;,~,,' 

administrativa'.irregular;;·sólo':·constiluirá responsabilidad por parte del Estado lo que 

irl1pliquéAnic:ay e:~c:lusivfálliente una afectación económica. 
'')·· 

· : ¡:>or/otro_-;. la.cio, el texto estableció expresamente que el derecho a una 

indemriizació~·::s~'- ~~terminará "conforme a las bases, límites y procedimientos que 
... ,. -_\:·:~ ·,' .· ;. -,-;_ ~ ._:· - . 

establezcan ._las ··1eyes". Asl, la reforma dispone que la Federación, las entidades 

federativas y los municipios deberán incluir en sus respectivos presupuestos una partida 

para hacer frente a su responsabilidad patrimonial. Aqul la pregunta serla entonces la 

siguiente: '¿Qué sucederá en caso de que las partidas presupuestales no alcancen a 

cubrir la pertinente indemnización? ¿ Tendrla el ciudadano que esperar a que se le pague 

en el subsecuente ejercicio? De aquí la conveniencia que señala Alvaro Castro Estráda 

de que, en su oportunidad, se establezca un registro de indemnizaciones debidas._las 

cuales den seguridad de pago. 

En cuanto a la entrada en vigor del Decreto de reforma constitucional, •:el · 

problema visto. desde la perspectiva de los _derechos humanos, es te;TI·erc>so';• ~ól ~~ii~~r: 
párrafo del articulo transitorio establece:c()mO fecha el 1º_de.enero·d~I ~egÚndo,.~ño 

siguiente al de su publicación en el Diarib Oficial de la Federáción: .Tomando ~n 
. .. .' . . ..·; -"/• -;· ;._·:, .. ------«.-_' ~; 

consideración que la fecha de publicación.de la reforma co_nstitucional _fue el_14 de junio 
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de 2002, su eritraéla:en:vigor será el 1° de enero de 2004. La vl!icatio /egiti'será pues, 

mayor a un a~<Jy ;,;edio .. 
. ·.", 

De la i;ni~~a ~anera, este segundo párrafo del prec~ptcftr~~sitorio establece un 

' plazo especifico ta'nto' para que se expidan las leyes o' s~:'íealiéen l,as modificaciones 
. . . . ' , .. ·. . . . . . ;,::.,"~" .~ .. ' 
· ~ecesarias' p~ra.;.cumplir, cabalmente la reforma constitucional, así como para que se 

prevean :l~~·J~·~ldas'presUpuestales. Este plazo, como lo Indica el último párrafo de la 

disposldóri, fra'nsitoria, no puede ser menor a un año ni mayor a dos. En este supuesto, 

:estas>~()·~:iWJ~~i6'~~~·o leyes podrlan expedirse entre los meses de julio y diciembre del 

2003, aún c~~ri'cici l~s lnÍClativas pueden presentarse a los órganos legislativos respectivos 

al dla sig,uiente dé la publicación de la reforma. 
;. '·~ - . . . 

Puede afirmarse que tanto en el sistema previsto en el Código Civil como en la ley 

administrativa, no se contempla un verdadero régimen de responsabilidad patrimonial del 

Estado de carácter directo y objetivo. Asl, como ya se ha mencionado en tos puntos 

antorióres y con base en el <'lrllculo 1927 del Código Civil Federal. bajo el régimen actual 

'de responsabilidad civil extracontractual del Estado (la cual es de carácter subjetiva e 

indirecta), prácticamente los particulares no pueden obtener la indemnización 

correspondiente por parte del Estado cuando, . ,con motivo de la actuación de los 

servidores públicos, se les causa una lesiÓn'p.~~rimonial. De la misma forma, el régimen 
.':;.,:-. :·:_-:·:,''. 

de responsabilidad administra,tiva de los:~~~\~§r~s'públicos que con respecto a su actuar 

ocasionan daños y perjuicios ~· 1ci~"p'~rti~·~1~·~~~}~~ ha resultado eficaz, debido a que este 
•, • ••, ,.;•; :..·:· ::·~: •: • • - •';u ~, • • • 

sistema supone la responsabilidaéf prévia de los· servidores públicos después de haberse 

sustanciado un procediniien.ta adTll'\.i~tra.ti~o disciplinario y no una responsabilidad directa 

del Estado.288 

288 Ver actual articulo 33'de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores 
Públicos; antes, articulo 77-bis de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos. 
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A diferencia.de estos.dos.sistemas.ydespuésdela-critica hecha alareforma del. 

articulo 113; es nec::e~ario. ~xp,re,sar;que Úna d_é las virtude~ con que cuenta ésta es 

precisame~te I~ in~lu~ión :d~ u~~ ~~~P~~s~bilid~d a~j~;iva ydirecta2
••. 

Aqu.l valdrla:la pena mencionar que el mismo Castro Estrada ha elaborado un 

proyecto de Ley Reglamentearia del articulo 113 constitucional la cual se refiere a la 

posibilidad de regular el procedimiento para hacer efectiva la responsabilidad 

internacional. 290 Asl, en su capitulo I, el articulo 2º establece lo siguiente: 

"Art. 2. ••. Los preceptos contenidos en el Capitulo 11 [refrentes a la 
indemnización] y demás disposiciones de esta ley seran aplicables, en lo 
conducente, para cumplimentar los fallos de la Corte lnteramericana de 
Derechos Humanos. asf como las recomendaciones de la Comisión 
lnteramericana de Derechos Humanos, aceptadas estas últimas por el Estado 
mexicano, en cuanto se refieran al pago de indemnizaciones. 
La aceptación y cumplimiento de las recomendaciones a que se refiere el 
parrafo anterior, en su caso, deberá llevarse a cabo por la dependencia, entidad 
u organismo consttiutcional autónomo que haya sido delcarado responsable; lo 
mismo deberé observarse para el cumplimiento de los fallos jurisdiccionales de 
reparación. Será la Secretarla de Relaciones Exteriores el conducto para 
informar de los cumplimientos respectivos, tanto a la Comisión como a la Corte 
lnteramericana de derechos Humanos, según corresponda." 

Como se obs.,1vd, Castro Estrada h:icc un c:;fucr.:o ill incorporar dentro del 

anteproyecto de Decreto de Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, 

ciertas disposicciones legales en virtud de la falta de un instrumento legislativo interno 

preciso para cumplimentar los fallos que emita la Corte lnteramericana y las 

recomendaciones de la Comisión lnteramericana. 

Esta mención respecto a la cumplimentación de los organismos internacionales es 

un avance sustancial en la materia ya que, hasta la fecha, no se cuenta con un 

289 La responsabilidad directa se refiere a que el Estado debe indemnizar a los particulares en el 
supuesto de que la actuación de los servidores públicos les ocasionen lesiones patrimoniales. Ello, 
sin olvidar que el Estado se reserva el derecho de repetir lo pagado contra dichos servidores 
públicos. Por otro lado, la responsabilidad objetiva se refiere a que, independientemente de que la 
conducta del servidor público que ocasione la lesión haya sido licita o illcita, regular o irregular, 
l'Wltima o ilegitima, debe indemnizarse lesión causada. 
2 Al respecto ver Castro Estrada, Alvaro, Nueva garantla constitucional. La responsabilidad 
patrimonial del Estado, México, Porrúa, 2002, pp. 254-302. y Castro Estrada, Cuestiones 
Constitucionales. Revista Mexicana de Derecho Constitucional, núm. B, llJ, México, enero-junio de 
2003, pp. 205-242. 
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instrumento similar para este Úpo de c~~~;:: A'si ¡;~;;., ;;restado mexicano . ,- __ , 
posibilidad de ·curÍlpÍlmenta~, dlchos 'raíles te'ni.,;ndo: un'. fundamento legal, haciéndose 

-:,; 

efectiva entonées la responsabilidad internacional del Estado. 

-5.5.2.4,Amparo en, revisión 1475/98. Tesis P. LXXVll/99 

, 'Po/~;r~ lado.' ya hemos mencionado -ver supra 4.2.2.7.2- que en 1999. la 

Suprema'··Cc;rt~· de. Justicia de México estableció que los tratados internacionales se 

ubican ie.rárqulcamente por encima de las leyes y en un segundo plano respecto de la 
' ·:;;.:·-. 

· Constitución Federal. Esta tesis ha tenido una importancia medular en lo referente a la 

. ~esp6n~abi1Ídad internacional del Estado mexicano ya que para que éste se niegue a 

aplicar 'em el ámbito interno las decisiones de organismos internacionales. debe existir un 

pronunciamiento de la Suprema Corte de Justicia, 

· 5.6 Recapitulación 
'· '. - ... - • • ••••• - • - < • 

En el presente capitulo hemos tratado de: ~a~er. ~n análisis de la. ~ituación interna 

del ordenamiento jurldico · mexicano con·· 'respeéto • al .·,derecho internacional, 

específicamente.··~~},? 'E:f~~/~~;, ~1\;:_~;~E~ Í~~~rH~;¡~~Ao de Derechos Humanos. Todo 

ello nos permite,· por Jin,ladó; yalorár loréalizad~ hasta hoy por el Estado mexicano y. por 

otro, nos permite pone·~ él ~~~J'.~~·~~~~gá en donde aún existen grandes lagunas. 
· .--~~-,_«;e:; ::,~<~.1~•il:~·-;,':::,<:.)::.~~~~~'i~--:_· .. x· i,: --

Como .henios:'otís'érvado, 'él hecho de colaborar cada dia más con el Sistema 

lnteramérica'no';~(¡;~r~li~;·~ás •'beneficios que inconvenientes, a diferencia de lo que 

muchos se~;;,~Z~-{~;;~:¡~,50C:ié.dad -principalmente del gobierno- pensaban. Asi, la 
-- - . - _--;·'.~-;}}:' ,"':; -:e+--::.~: 

participación·~ad.ci'véz. más activa del Estado mexicano ayudará a ir superando varias de 
. -._:,,:_ - ._-.,_- > .·. -

las lagunas que aún' tiene éste en el ámbito internacional, haciendo que cada día los 

derechos fundamentales de quienes se encuentren en su territorio, sean protegidos de la 

mejor manera. 
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Conclusiones 

1.. La situación actual de los derechoshumanos en América Latina varia mucho de pais a 

pais, registrándose grandes, coritrast~s;:Asi, aún cuando los paises latinoamericanos han 

tenido important~s. progresós' iri'síitJcioriales y materiales, los abusos contra los derechos 
:·' .- ·. -·· .- ·.'. .. ,_·:-,:· .:.,,,·-. ·' . 

humanos persisten de'man'era significativa. 
'.1: ':; 

1:;:-:-~> ,,.~_;:º' ·~ 

' i•En Anié;i~a ~·i~i~;"¡~~,~~f~chos h~manos están protegidos internacionalmente por la 

. responsabUi~ad 'deyelarpor el c~mplimiento de los tratados int¡¡rnacionales dederechos 

huOÍa~~~ e~'t~~¡Í:~rn~~f¡~~~t~;; esto '10 hace a través de lnfó;rn"es:~;;~ril~;~it~ación de los 
"'.'·· -. '··-;~,-~--_\';"~-t/}í~·:.,_~;- ~ ::!•.'~-•-.:" 

• derechos. tiuriíanos~éri dÍstiníOs paises .y al recÍtiir y tramitar cieriunciás. individuales de 

violacibn~s: ;p'~l~~fr~~~w~:;ríi'·:~Órt~ -~~rioce dé casos indi~iduaíe~,d~ vÍÓi~~ónEis a los 

. derechos tiú~~A~;j.'.~~7 él~~s 'ci~~. acept~ron su competencia;; ; •.. ~~~t~·;:: decisiones 
.. _,_-:,.~~ .. _ 

•·· imperaÚvas.• · · 
_,. - ·-~~,~:~:~;.'.:'.· o - .-.. ---·---· -\---:"~_:<··:_'~-~: ----«_,.:: 

3. Los, Est~:d~S-~- Parte·--~~--- 1a· OEA deben proceder a un exalllen: ~~ 'c,ons~iencia para 

realizar los a~to; p~rti~erites con el fin de alcanzar un sistema ~~paZ: d~'asegurar la real 
·.:·'t'--~ o_-· --:,-; --:.· 

salvaguard~ de los derechos humanos. Para ello, es necesario' actuar· tanto en el plano 
. r···:··,. .. --··::·¡ .. '-:_.'.;._:/:-:·;'X-~:.:~;:-_. 

del derecho· interno. como en el internacional. En primer·: lug.~r .•. es imprescindible la 

ratific~ció~ o' ~~*e'sión de la Convención Americana por' tó~~~')a~·estad~s del continente . 

.. En• .. s~gu.nd"º"·l~·~:~&:i.e~.;t~~7s.~rio . ad°c~~f ;~.1~~.Y~zf:~;~i~:f ?:~~f ~~i~.1~~ ; in.dispensables de 

implementación· de la Convención que' aseguren la aplicabilidad directa de sus normas en 
, -. . ' . :-'· ·. _:. . :~' ';{~;;·:-; ::·:~.~~·'.·_,, '~~·:.~(·: ·;·'.~:;:.>;:_ ,- -~: -~:-:.·.!·,:;;: ':,:~j,;; ?fr:~ -~~-~ ~~!~~~?-,1~~t{~~-:<··~~;..-:.:~1~_::·.:.:::,~:·,-·:'.~\>:::·-.'. ' _:·: ' ·:· ... -

'el derechoJnternod~ los Esta~ospa~~/~nterc~r/mome~to consisUria en la aceptación 

E:~:::.~i&)~~J~!Jl~~~±~f iJ~~~~~~::,.:~::~:::::: 



- -- "'~----

4; La Corte lnteramericana no es Uf! tribunal supranacional de inst~hcíl3 facÜltacÍopara 

revocar o anula; Ías·~~d1sÍ~~es d~fi;,itiv~s·.d~ los tribunales internos .. Más aún; en .la 

práctica, la generalidad de las 'sentenefas ele la Corte lnteramericana son y han sido de 
- _',·~--', ·' '" ~'.:-~;:, :··':·~~, 

carácter indemnizaiorio, aÚn.ºcua~do)isxiste la tendencia hacia incluir otras opciones de 
' . ,.'·.'.~_- ' .. ':-:: : ·:: ·' ,,_: ' " '. ·"'-:" - .. ',:' 

reparación 111_~s ~~~lias.; • ' 

._ ..- ' ,._,;.::;- -_~.~'---' ~-:y,:,~:::í,· ,> 

.. públicos nacionales; .y en .e.special del Poder Judicial, a los propios derechos humanos 

éonsagradCls eri :los instrumentos internacionales, asl como a la doctrina y jurisprudencia 

interpretativa. y contenciosa desarrollada por la Comisión y la Corte lnteramericana de 

Derechos ·Humanos. 

6. Son· pocos los paises latinoamericanos que han_ creado procedimientos para la 

ejecución en el ámbito interno de las decisiones adoptadas por los organismos 
'· -. ' 

internacionales. asl como reconocido la jerarquiá .constitúcional o supraconstitucional de 

los tratados internacionales concer.niente~·';:~~'f~C:'ho·~-húmanos: Aunado a lo anterior y a 

pesar de toda una amplia gama jurisprud¿-~6i:lde d~rechoI~t.ernacional de los derechos 

::::::. h,:,:::~:~~f;f~~~~~~;~~f~r~1;0~:~!~:·.::::::::·'.: 
jurisprudencia eníanada:·.d~jiJ5 ':distintos• órganos internacionales. La jerarquia de los 

tratados de Derech~·:-;.H¿~;~:it .-,~~termina su prevalencia, en caso de conflictos 

normativos con la.Cb~~~;tJc:'ió~ o las Leyes ordinarias de los Estados. 

' -.--. :· > 

7. De acuerd~' con 'el. articulo 133 constitucional, los tratados internacionales celebrados 

por el ejecutivo y aprobados por el senado, al ser publicados en el DOF forman parte del 

derecho interno, es decir, son Ley Suprema de toda la Unión. Sin embargo, en general la 

doctrina y la jurisprudencia, les otorgan a los instrumentos internacionales jerarquia 
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inferior a la Constitucióri .. NC> ?b~tante: con bá~é en Amparo én revisión ~1475/98: Tesis P . 
. - : ,- ._-o:.;;·· .• '.~ .' . -:< .. ,· · .. -:·: - ' . . .. - -~-- _/ '• ·'. _: - .'-, . 

LXXVll/99 las· t~atados. tienen·. Ía ·misma jerarqula que las leyes constitucionales 'y. su 

jerarqula e~ s~pe~iór\t:~llresp~ctcí~'.1é~es f~derales ordinarias y al derech~ loc~I. Con 

base en,:.eU~;'_ell<~á~o. ,de que surgiese un conflicto entre tratado y Constitución, 

prevalec~rá·~;i~'~M~~;.~nt~e tratado y leyes que emanan de la Constitución, se decidirá 
• " •• ' ,· j • 

el conflicto conforme á criterios de temporalidad y especialidad; entre tratado y derecho 
. . 

·1ocal o federal ordinario, prevalecerá el instrumento internacional. 

9. En México no es una práctica común que los órganos jurisdiccionales apliquen en sus 

decisiones los tratados internacionales de derechos humanos, ni que los litigantes los 

invoquen. Ello se debe principalmente al desconocimiento general de éstos y a la falta de 

preparación para interpretarlos. 

10. Es necesaria en México la reforma constitucional .de los articulas, 21 y 133. (sir:i 

candados como el establecido por el Senado en el dictaen que refor.ma. e.1 articulo .21 

constitucional), además de la adecuación normativa en la legislación secundaria d.e los 

criterios, para°:fa ·,eie.cució.n de sentencias de los organismos internaci?nales, incluido el 

c~so que nós\)cupa. ~· sal:Í.ér; la Corte lnteramericana de Derechos Humanos. 
- ~-' :·~- ~-1-. -J~-:~· ~:'~:°];f-- -- . 

de la. respo~~.ª~.ili.da·d 'patrimonial del Estado ya que prácticamente ésta no existía. A 

pesar de e lió .. sé •éu~ un al/anee modesto mediante la reforma legislativa de enero de 1994 

. la cual m~~i~¿~·.~.6r\ma parte el Código Civil y, por la otra, algunos preceptos de la Ley 

·Federal ele Responsabilidad de 1982. En últimas fechas, se llevó a cabo la reforma al 
. . 

articulo 1.13 constitucional -además de existir un anteproyecto de Ley Reglamentaria-. la 

cual si bien constituye un importante avance en la materia y sus procedimientos podrían 
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aplicarse también·a-1~ r'3~p~~~abilidad intem~cional, coniiene aún muchos candados en 

materia de derechos humanos. 
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