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INTIWDUCCIÓN 

l'rcámhulo 

A mús de una década de la disolución de la Unión Soviética, el debate sobre In reconfiguración 

de la identidad rusa, lejos de amainar o de llegar a un consenso, resurge en ese país con nuevo 

ímpetu y vigor. Tal pareciera que los últimos diez años, más que para trazar los lineamientos y 

fundamentos de lo que debiera ser y hacer Rusia en los próximos años, hubiesen sido dedicados 

a mea culpas y a infructuosos ensayos basados únicamente en esfuerzos por demonizar o borrar 

definitivamente toda huella o vestigio del experimento soviético. Cierto es que puede afinnarsc 

que la identidad nacional de cada país (sea lo que sea lo que signifique esto) se redefine o 

reafirma casi a diario, pero en Rusia no se ha logrado aún el establecimiento de un acuerdo 

L'om[m al respecto lo suficientemente amplio para legitimar al gobierno y darle así un margen de 

maniobra funcional, como se supone que hace tiempo pasó en Europa Occidcnlal. Así, tras el 

desplome de la URSS Rusia se halló de nuevo ante la necesidad de reconstruir su identidad 

nacional. lloy. a diez años de distancia, el problema de la identidad nacional aparece en Rusia de 

marll:ra no menos irnpcriosa. 

l'I lema de las identidades nacionales se relaciona estrechamente con las nociones de nación, 

nacionalidad, pueblo, etnia, grupo étnico y Estado. Por lo mismo, toca también temas tan 

ddicados como la discriminación étnica, cultural, religiosa o política. En una época en la que la 

violencia surgida por motivos étnicos y raciales ha crecido en todos los continentes, a contrapelo 

de la iLka de que los conceptos mencionados pierden legitimidad en un mundo cada vez más 

globali/ado o mundializado, es necesario replantearse las concepciones. ideas y certezas que 

sobre la identidad y la nación tenemos. Por otra parle, la diversidad racial o cultural o cualquier 

olra mani ICstación de heterogeneidad al interior de cada país cobra nueva importancia y 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 



INTRODUCCIÓN 6 

significado. Pareciera que ante la heterogeneidad que de la mano de la globalización o 

mundialización se cierne sobre las sociedades del planeta, la búsqueda de rasgos distintivos y 

propios lleva al redescubrimiento de particularidades de Joda índole, ya sea religiosa, lingüística, 

étnica, cultural, etc., y cobra un renovado vigor entre infinidad de grupos humanos. Ahora, 

menos que nunca, puede creerse la vieja premisa liberal que preconizaba un Estado para cada 

nación. 

La búsqueda de un equilibrio entre los impulsos centrípetos que buscan una homogeneidad 

total dentro de cada territorio y niegan el derecho a la existencia a todo lo diferente por amenazar 

la cohesión del cuerpo social existente, y las fuerzas centrífugas que atomizarían todas las 

sociedades en una miríada de pequeñas comunidades aisladas entre sí por barreras idiomáticas, 

culturales o de cualquier otra indole celosamente resguardadas como protección ante la 

contaminación de "lo ajeno", es ahora una prioridad acuciante. Dejar la tarea a políticos o a 

historiadores nacionalistas, comprometidos con estructuras de poder adscritas a Estados-nación, 

sería absurdo y peligroso. Lo que se necesita no son programas ni proyectos para marcar, 

despertar o salvar nacionalismos, sino estudios realizados por personas desinteresadas e 

indiferentes a los deseos de los agitadores nacionalislas por demostrar la "grandeza" o la 

"antigüedad" de sus naciones y pueblos. 

La desacralización de conceptos tan cargados de emociones, como lo son "pueblo", "patria", 

"nación", "nuestros antepasados', etc. es la mejor manera de sortear los peligros del racismo, del 

chauvinismo y del nacionalismo recalcitrante. Estos fenómenos, que han renacido en los últimos 

a1ios con resultados casi siempre lúgubres, amenazan con enturbiar aún más las relaciones tanto 

al interior de cada país como entre ellos y nos indican, simple y sencillamente, que cada vez más 

personas se toman demasiado en serio la historia oficial, su nacionalidad y sus mitos fundadores. 

Objetivos 

Dada la creciente importancia de los faclores étnicos, religiosos, lingilisticos y culturales en la 

sociedad internacional, y por la convicción de que los fenómenos sociales no admiten grandes 

teorías que puedan aplicarse a todos los casos con igual éxito, he decidido concentrar mi atención 

en un solo proceso de rcdelinición de identidad nacional para lograr una mejor comprensión 

suya, no como un proceso global, sino para extraer, conociendo un caso concreto, una idea más 

mj r· q C' (' 11 N 
. ·i ! i / '·- \. .. ),_ \ 
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clara de cómo se desarrollan estas ideas. He elegido para ello la actual rcdefinieión de la 
identidad nacional en Rusia. Así, el objetivo de la presente investigación es comprender mejor la 
manera en la que la sociedad rusa responde a la pregunta ¿qué somos? y ¿qué debiéramos ser?. 
Como correlato a estos objetivos, me propongo profundizar en la historia rusa para entender 

mejor la forma en la que el pasado es usado para edificar el presente y las proyecciones a futuro 
que un país hace de sí. 

.Justificación 

Más all{1 del interés personal - que no es último motivo en importancia - un argumento es que 
vivimos en un mundo de Estados nación y que, hasta donde alcanzan a ver nuestros ojos, así 
seguirá por un buen ralo, por lo que comprender mejor las inevitables tensiones entre la 

pluralidad - representada por la miríada de individuos que dentro de cada país se desenvuelve -
y la unifonnidad -·exigida por la "historia nacional" y por la "cultura nacional" - que se viven al 

interior de uno de ellos nos ayuda a entender, aunque sea someramente, lo que sucede en otros 
Estados nación. 

Adcmús, no podemos olvidar que Rusia es el país más grande del mundo, dueño del segundo 
arsenal nuclear y de un poderío militar que en términos prácticos no resulta inferior al 
cstadunidense. Por si fuera poco, en y bajo su territorio se encuentran las reservas <le materias 
primas mús grandes del mundo; sin olvidar el potencial cultural, científico y tecnológico que 
l toda\'ia) posee. 

Y si recordamos su localización cerca de la mayoría <le las "zonas calientes" del mundo, como 

lrim, lrak, Afganistún, la península coreana, cte. y la menguante pero aún presente inílucncia que 
cjcrc·c cn la mayoría de sus exrrcpúblicas, no debe parecer ocioso el interesarse en el tema que 
1111s ocupa. 

l'or último. la mam:ra en la que Rusia se redefina a sí misma incrementa su interés por tratarse 
de un caso sin paraldo en la historia: un país que sin conllictos bélicos de por mcdio 1 se 
dcrrumba dc superpotencia a pais mendigo en menos de una déc¡1da. Otros imperios se han 

desmornnado. pero un derrumbe tan pronunciado y rúpido como el de la URSS, sin invasiones de 

1 
1· I n1111l1ctn en Afganistán, en este sentido, fue nmrginal. A pesar de todo, la lfRSS pcrdiú en esta gucrrn 1o1111! 

h11111hrl'\ l'll die?. <llios. O !-.Ca, una cifra mucho menor a la de bajas csladunidcnsl.'s l.'11 Vil'lnarn, lalllo en can1idad1..·s 
101;1lc:. \.·orno en proml'dio anual. Y al ig1wl que Estados Unidos, se retiró clH11tdo 1'1~ ci1c1111st;.111c1as J:i ohhgawn. 
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grandes enemigos ni guerras violentas y dcsangrantcs como catalizadores, no se había visto. Asi, 
la manera en la que Rusia asimila su nueva siluación es digna de consideración para comprender 
mejor la actualidad mundial. No está de nuís recordar que, precisamente, muchos analistas y 
estudiosos definen esta actualidad como "postsoviétiea" o "postnmro de Berlín", fenómeno este 
último también estrechamente relacionado con la URSS. 

Este proceso reviste un mayor interés si se considera que esto sucede en el país más grande del 
mundo, con una gran multiplicidad de minorías étnicas y religiosas que corren siempre el riesgo 
latente de verse segregadas, según la manera en la que se defina, o mejor dicho, se imagine la 
identidad nacional rusa. El estado de orfandad espiritual y moral que experimenta la sociedad 
rusa complica también la crisis política que experimenta el pais a diez años de la disolución de la 
Unión Soviética, pues cada formación política propone soluciones acordes con su propia 
concepción de Rusia o, peor y más frccucntcrncntc, común con sus propios intereses. 

Desde una perspectiva más amplia, puede señalarse que el terna de las identidades nacionales 
concierne, en mayor o menor medida, y sobre todo como lo hemos visto en años recientes, a 
todos los países. El resurgimiento de movimientos regionalistas y nacionalistas en gran parte del 
mundo moderno (sin ahondar por el momento en qué "modernidad" pensamos) puede 
adscribirse, precisamente, a las consecuencias ideológicas de la disolución de la URSS. 

En efecto, el apresuramiento cstadunidcnsc por proclamar su victoria en la Guerra Fría empujó 
a sus ideólogos y gobernantes a anunciar un "nuevo orden mundial" y el fin de la historia 
(Fukuyama, l <J8<J), mediante la adopción de lo que de entonces en adelante, supusieron, sería la 
ímica ideologia posible.:: el capitalismo liberal. Así, Estados Unidos logró expandir su dominio 
ideológico en casi todos los países del planeta mediante el "Consenso de Washington". Empero, 
las politicas emanadas del Consenso impulsaron hacia arriba tanto las ganancias de las elites 
financieras del mundo como la pobreza y el desempleo para sectores completos de todos los 
países, incluso en los desarrollados. Consecuentemente, los flujos migratorios se incrementaron 
en todo el mundo, enfrentando a sociedades enteras a costumbres, culturas e idiomas extraños de 
una manera mucho más intensa que hasta entonces. Así mismo, y esto es miis notorio en países 
donde antaño operaba el Estmlo de bienestar ( Welfi1re .1·1111e), estratos sociales enteros buscaron 
una nueva manera de relacionarse con el resto de la sociedad tras el retiro gradual del Estado y 
de las garantías que proporcionaba. El vacío social dejado por el desmantelamiento dd Estado 

--· ----···· ..... ··---·----J rrr~.'l(' :''(l"J 
. .'.• "' _i'' I'·.' '-·1 !\ 
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preconizado por el Consenso lle Washington - que podría tener su origen incluso en la 

premincncia dl'i imlividuo sobre la comunidad, según el viejo precepto liberal, tan caro a Ja 

cultura .. occidental" dejó el campo abierto para la formulación de nuevas modalidades de 

idcnti licación social o para la rccatcgorizaciün de las antiguas. Aunctnos a esto el declive o 

desaparición de Estados totalitarios o centralistas, lo que dio un margen de acción mús amplio a 

las minorías dentro de 1nuchos países. 

,\si, a muy grandes brochazos, se trazaría el risorgiml'llfo de !ns nacionalisn1os y regionalismos 

en gran parte del mumlo. Lineas arriba escribí que para Jos países de Europa Occidental~ el tema 

de las identidades nacionales es una cuestión resucita. Sin embargo, esto constituye una verdad a 

medias porque observamos que en varios países mucho tiempo ha considerados "Estados nación" 

sin problemas, separatis1nos y nacionalisrnos tnucho 111ús activos que antailu. Pensemos en los 

vascos y eatalancs en l'spafü1; Jos corzos. Jos bretones o alsacianos en Francia; Irlanda del Norte, 

Escocia y Gales en Gran Brctaiia; Jos llamcncos en Bélgica, (Gonzúler, 2001) cte. También en 

nuestro continente, como en cualquier otro, tenemos suficientes ejemplos de separatismos, 

regionalismos y nacionalismos que reafirman la urgencia de investigar estos temas desde una 

perspectiva mús desapasionada que la de los discursos y programas elaborados desde Jos 

gobiernos. sus sistemas educativos y de los historiadores nacionalistas. 

Estado dl•I arte 

En lo referente al estudio concreto del debate sobre la identidad nacional rusa, lo predominante 

tras la disolución de la Unión Soviética fueron los intentos por demostrar que Rusia pertenecería 

a Ja "cultura europea" o "cultura occidental", de la cual se habría visto aislada o alejada por el 

experimento sovil:tico. Dentro de esta corriente, muy en boga entre los occidentalistas-Jiberalcs 

rusos, se han realizado investigaciones sobre la forja de la identidad nacional rusa, pero desde 

una perspectiva eurocentrista, que considera que el modelo europeo occidental es el correcto, y 

lo usa como fondo de contrastacíón para determinar el grado de desviación del desarrollo ruso. 

El debate sobre la identidad nacional ha recobrado fuerza y complejidad en Rusia, debido 

principalmente a los desastrosos resultados de las privatizaciones y de las rcfórmas sociales 

! Rcg1ú11 elegida dt.:sdc hace mucho tiempo por Rusia como parnngón y como modelo de desarrollo y prngteso. Estr.: 
l'S un punto al que rcgrcs;ué 1mís adelante. 
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inlroducidas durante los ocho años de gobierno de Boris Iel'tsin (e incluso antes, en tiempos de 

Mijaíl Gorbachov). El empobrecimiento material y moral de la sociedad rusa que estas refonnas 

acarrearon ha colocado sobre la mesa la necesidad de discutir, una vez mús, qué es ser ruso, Y 

cómo se es mso. 

! lasta hace unos pocos años, la enorme mayoría de los escritos rusos sobre el tema coincidían 

en los siguientes aspectos: 

t. La rusa es parte indiscutible de la cultura europea, o de la cultura "occidental". 

2. La desgracia de Rusia ha sido siempre estar aislada de Europa o, en su defecto, de 

Occidente, ya sea por causas de fucr.m mayor (por ejemplo, la ocupación mongola), o por 

causas de índole interno ruso (la iglesia ortodoxa, la autocracia zarista, e incluso el 

alfabeto cirílico) 

J. Para recuperar su lugar dentro de la cultura europea (u occidental), Rusia debería asumir 

los valores "universales" de esta cultura: libre mercado, democracia, derechos humanos 

(términos estos entendidos según la ideología imperante en "Occidente" y, más 

espccificamente, Estados Unidos, luego de la desaparición de la URSS) 

Como veremos mús adelante, este fue el discurso predominante durante los ocho años de 

gobierno de Boris lcl'tsin ( 1992-1999) y, como también se ilustra en la contextualización 

histórica, también fue la argumentación de los occidentalistas rusos dccimomónicos. Este dato 

resulta revelador, porque nos demuestra que las posturas de los reformistas contemporáneos 

cstún fuertemente permcadas por las de sus predecesores, que, fieles al espíritu de su época, 

fundamentaban sus opiniones y anhelos desde una postura netamente positivista. Así se explica 

su convencimiento de que todo lo que se alejase del modelo de desarrollo de Europa3 era 

atrasado, !ns habitantes de América, Asia, Oceanía y África eran "salvajes", cte. La filosol1a de 

la historia suhyaccnle se inscribe entonces en el amplio grupo de las que son rectilíneas y 

optimistas, según las cuales cada etapa es superior a la anterior, de manera que las sociedades se 

encaminan hacia un futuro que promete la satisfacción total de las necesidades humanas. Toda 

Sllcicdad humana se hallaría en algún punto de una única línea ascendente. Europa, por supuesto, 

\ 1: incluso esto habría que matizarlo, pues la Espa11a o la Irlanda decimonónicas, según los parúmetrns de la Cpoca, 
er.111 tL'!.!loncs atrasadas. ____ • .,._...._ ____ ~- -..-· 

TE~'.IS CON 
F · J r 11 r··., OR1··0EN . ." j-~ .JL1t~ . . ) rJ ~· 
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se encontraría en la cúspide de esta línea de desarrollo y progreso, por lo que, consiguientemente, 

toda sociedad que desearía progresar y desarrollarse debería recorrer el mismo camino que 

recorrió Europa. 

La argumentación de los reformistas actuales incluye tópicos muy similares a los que 

acabamos de revisar, con la diferencia que Estados Unidos se une, e incluso suple, a Europa 

como punto de referencia. Con diferencias casi siempre de matiz, el esquema se repite 

prácticmnentc de manera invariable. 

El fracaso de las reformas icl'tsinianas, empero, dio nuevos bríos a las posturas contrarias, de 

un rnngo muy amplio, como veremos en los capítulos 11 y IV, pero que comparten algunos 

puntos en común: 

1. Rusia no tiene por qué copiar a Europa (o a Occidente) su modelo de desarrollo, porque 

éste sería ajeno a la cultura e historia rusas. 

2. La herencia culturnl de Rusia no es inferior a la de "Occidente" (este es un punto muchas 

veces desvirtuado por los chauvinistas, que alegan unn superioridad cultural y moral de 

Rusia sobre "Occidente") 

3. La tragedia de Rusia seria haber intentado una y otra vez adoptar leyes, costumbres e 

instituciones ajenas, mediante reformas crueles y traumáticas, emprendidas por 

gobernantes avergonzados de su propio pueblo e historia (Pedro l e/ Gmndc, Lcnin y los 

bolcheviques, lcl'tsin y los rcfonnistas) 

Estas posturas nacionalistas también repiten en gran medida los argumentos de los eslavófilos 

decimonónicos. ! lay que mencionar, así mismo, que muchos de los representantes de estas 

corrientes (que en el capitulo.IV agrupamos bajo el nombre de 11acio11alistas) mezclan elementos 

religiosos relomados del debate decimonónico, y que ahora resultan anacrónicos. 

Un autor que recurre con frecuencia a la iglesia ortodoxa como uno de los más importantes 

rasgos distintivos de la identidad rusa es Alexandr Solzhenitsyn. Uno de sus seguidores, 

Alexandr Tsipko. soslaya el elemento religioso en fovor de una identidad rusa basada en la 

pertenencia a Rusia; esto es, ser ruso, ya sea étnicamente o legalmente. Junto con el !'allccido 

acadén1ico Dmitri 1.ijachov. estos autores rusos son de los que mús han escrito sobre la identidad 

rusa. 
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Entre los extranjeros, la opinión mús extendida parecería ser la de los autores franceses Alain 

Bcsan~on y Jcan Mcyer. Destacados rusólogos y sovictófofobos, parecen insistir en comparar a 

Rusia con "Occidente" para a continuación calcular cuúntos aiios - e incluso siglos - de atraso 

presenta frente a "Occidente'', y para denunciar todo rasgo de identidad nacional que se aleje de 

los "valores universales" que ya mencionamos. 

Así, con las posturas rcfonnistas-occidcntalistas matizadas por un nacionalismo que muchas 

veces se recarga en una historiograíla mús bien relativista - según la cual cada nación recorre su 

propio camino -·, la discusión sobre la identidad nacional rusa se debate entre estas dos posturas. 

Podría alegarse, con razón, que habría que encontrar al justo medio, un punto intcnncdio en el 

que ambas posturas se equilibren. Sin embargo, es mucho más fácil decirlo que hacerlo. 

Argumcuto central 

El trabajo girará en torno de un argumento central baslantc amplio. Y digo bastante amplio 

porque no creo posible demostrar cie11tíjicame111e nada que se relacione con identidades 

nacionales ni, de manera más general, con (auto)pcrccpciones. Más adelante explicaré cómo es 

que el enfoque metodológico elegido exige, en aras de la coherencia, un argumento central y no 

una hipótesis. El argumento central es el siguiente: asistimos actualmente a un recrudecimiento 

del debate sobre la identidad nacional en Rusia, en lugar de la esperada consolidación de la 

identidad impulsada tras la disolución de la URSS, fundamentada primordialmente en la 

identificación de Rusia como parte integral con "Occidente", con la "cultura occidental" y con 

los valores democracia, individualismo. libertad de comercio, sistema electoral de partidos 

políticos, cte.·- "universales" que de ella emanan. La decepción causada por los rcsultudos de las 

reformas emprendidas durante el gobierno de Boris lel'tsin ( 1992 - 1999) condujo a una revisión 

de conceptos y valon:s que se creían liiera de toda duda o discusión y a una reconsideración de 

otros valores y conceptos que se creían no sólo rebasados sino incluso descartados a priori. Todo 

ello coníluye en la búsqueda de una nueva identidad nacional en Rusia, lo que enfrenta la 

identidad "occidentalista" hasta ahora imperante con las que se creían impensables dado el satus 

</ti<• resultante luego del fin de la Guerra rría. Esta confronlación de interpretaciones y de 

(auto)comprensiom:s también pone en duda las filosofias de la historia lineales y optimistas que 

suponen que todas las sociedades recorren el mismo c11rs11s histórico, lo que supone la existencia 
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de sociedades modernas o desarrolladas - que serían las que habrían cstublccido el modelo 

"occidental", o sea, las exmctrópolis imperialistas - y de otras, atrasadas o ''premodcrnas" - que 

serian, ¡1 su vez, todas las que sigan otro camino o, según esta concepción. las que todavía no 

recorren el camino -. 

Preguntas principales 

Como se desprende de lo que he explicado en el argumento central, el estudio de un tema 

eminentemente (inter)subjctivo e imposible de ser demostrado cie111íjicw11e111c - eufemismo casi 

siempre de 11w/e111lÍlicame11/e -, la investigación se centrará en percepciones e interpretaciones. 

Así, las preguntas que guiarán la tesis se pueden dividir en un par de ellas primarias y en otro 

complementario. El primer par reza así: ¿Cómo responderán los rusos las siguientes preguntas? 

1) ¿Qué o quiénes somos'? ¿qué o quiénes deberíamos ser? 

2) ¿Qué o quiénes hemos sido? ¿quiénes o cómo debimos haber sido? 

El segundo, necesario para lograr el cuadro completo de la autocomprensión, se refiere al 

"otro", al alter ante el cual la comparación ayuda a decantar la imagen propia: 

1) ¿Qué o quiénes son ellos? 

2) ¿Qué o quiénes han sido cllos?4 

En ambos pares cstú presente la preocupación por el pasado porque todo país establece sus 

raíces en tiempos que, mientras más antiguos son, mejor. De ahí, digamos, el orgullo egipcio o 

griego por el Egipto antiguo o la Grecia clásica, aunque los modernos estados egipcio y griego, 

respectivamente, no guarden ninguna relación con aquellas épocas pretéritas, por no hablar ya de 

las actuales poblaciones tanto de Grecia como de Egipto, que presentan una población de 

composición étnica muy diferente a la que existía en aquellas épocas. Pero todo esto no obsta 

1 
Estas preguntas cst{m inspiradas en l.i 111vcs1igadora cstadunidcnsc 1\nnc C'lunan, por su colahorai:1ún 

"l'onstrncting Conccpl'> of ldc11111y", en Sil y Dohcrty (cds.) (2000) 

1"! r T t- l' ··: , .. nrGEN ~:.t_,L.:t ub Un i 
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para que a los griegos o egipcios se les hinche el pecho de u orgullo sincero al hablar de los 

orígenes de sus respectivos Estados. 

Pero sólo en el par primario planteamos un par subsidiario y condicional, para hacer patente 
que las idcntidadc.:s no se.: heredan ni se viven como algo inalterable e inmutable, como las leyes 
de la naturaleza, sino que se perciben. En un ejercicio mús extenso, es cierto, se podrían plantear 

preguntas subsidiarias semejantes para el segundo par, puesto que las identidades otorgadas a los 
"otros" también dependen de la percepción. Empero, como nos concentraremos más en el primer 

par de preguntas. iremos espcci licando sobre la marcha cómo se comprendía en determinada 
época al alter del momento, hayan sido estos los polacos, los mongoles o los franceses. 

De lo anterior se desprende que para estudiar la reconfiguración actual de la identidad nacional 

rusa es menester profundizar en el pasado ruso. Estas condicionantes señalan que me es 

necesario empicar las perspectivas metodológicas usualmente conocidas como la interpretativa y 

la histórica. En los siguientes párrafos detallaré esta postura. 

Estrntcgia mctoclológica 

En efecto, me he decidido por las perspectivas metodológicas interpretativa e histórica. Asi lo 

he hecho porque estoy convencido de que la estrecha relación que guardan entre sí - estrecha 

relación basada no cn una complemcntaricdad mutua sino en la implicación ineludible de una a 

la otra y de la otra a la una - abarca y cubre muy apropiadamente los requerimientos 
metodológicos y la naturaleza misma del trabajo que he plancado. 

La interpretación o, mús exactamcntc, la hermenéutica se fundamenta en la comprensión de los 

contextos históricos. 1 lay que subrayar que no sólo el autor o ejecutante de los actos que se 

investigan cstú condicionado por su contexto histórico, sino también el intérprete o investigador 

social lo estú, obviamente por su propio entorno y época históricas. Así, la hcrmcnéutica5 anula 

la noción dc una Vcnlad objetiva última, extrínseca a la relación que se establece entre el 

intérprcte y el proceso quc sc cstudia. Al contrario, al reconocer la hermenéutica la imposibilidad 

dc un conocimicnto social ajeno al contexto histórico, dicho conocimiento pierde parte de su 

carúcter dclinitivo y adquiere.: una catcgoria mús modesta y, a mi entender, más adecuado: el de 

' Como Sl' ve, cm¡mto la inll'rprcl;iciün cun la hermenéutica. En lo subsecuente manejare ambos tCnninos 
111d1~11111~1111cntc.:. 

TE:c:1( CYJ'"J 
llJ.' ··~ •. 1\. J.\ 

FALLA DE omGEN 
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comprensión. De igual manera, este enfoque cancela, a diferencia de las posluras positivislas, 
una distinción clara y tajmlle entre hechos y valores, tan cara para quienes aspiran a encontrar 
una suerte de Ley Social, que rija y delcrminc, que explique y evalúe lodo comportamicnlo y 
hecho sociales a lo largo de la hisloria; una ley que identifique clara y exactamente al factor 
causal de cada acontecimiento. Se comprenden situaciones contextuales específicas mas no 
foclores causales absolutos. 

Sin embargo, hay que sorlcar cuidadosamente el peligro que representan las versiones mits 
cxtrcnrns de la perspectiva hermenéutica, que al llevar la interpretación hasta sus consecuencias 
últimas tenninan negando toda posibilidad no ya de comprensión sino incluso de comunicación. 
Para estas posturas la perspectiva histórica picnic todo su valor porque la realidad social es una 
elaboración absolutamente subjetiva y por ende individual; la hennenéutica que suscribo, en 
cambio, si bien cancela la certeza absoluta d<.!I conocimiento al considerarlo una comprensión 
intersubjetiva de coyunturas históricas concretas, no cancela la posibilidad de esta última: 
"Durante los últimos decenios se ha puesto de moda ( ... ) negar que la realidad objetiva sea 
accesible( ... ) [que] el pasado que estudiarnos no es mús que una construcción de nuestras mentes 
( ... ) [pero] Roma venció y destruyó a Cartago en las Guerras Púnicas y no viceversa. Cómo 
reunimos e i111c17Jrcta111os nuestra muestra de datos verificables (que pueden incluir no sólo lo 
que pasó, sino lo que la gente pensó de ello) es otra cosa" (las cursivas son mías, M.G.) 
(llohsbawm, 1998:8). Si nrntizamos el término "realidad objetiva" me adhiero a su opinión. 
Relativizarlo todo sería caer en el g11erril/eris1110 del dcsconstructivismo posmoclerno. 

Mi tema de investigación, referente al debate sobre la identidad nacional rusa, me obliga casi a 
inclinarme por este enfoque, pues la manera en la que se construye una identidad nacional 
mediante cl manejo, la adopción o substitución de mitos, instituciones y símbolos es un tema que 
solamente puede abordarse desde la simbiosis interpretativa-histórica. Es posible que admita 
algunas aplicaciones reducidas del método comparativo en la forma de contraposiciones con la 
formación de la identidad nacional en otros paises. Sin embargo al tratar con el mundo de lo 
intangible - como lo son las creencias, mitos o emociones -- e incluso de lo muchas veces 
considerado "irracional", la comparación conlleva el riesgo de buscar (y peor aún, de hallar) 
similitudes donde no las puede haber, mediante una simplilicación excesiva o a través del 
traslado de las características inherentes a un caso al otro -- al que le resultarían ajenas - debido o 
a una folsa creencia en la univocidad del devenir histórico, esto es, en que todos los pueblos 
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recorren el mismo camino y se encuentran dispersos a lo largo del mismo; o bien a una visión 
todavía peor, que es pasar por alto la historia, con el resultado de que la comparación se haría 
con uno de los comparandos como modelo, ignorando las trayectorias y las particularidades 
históricas de cada uno de ellos. Tras estas reflexiones, repito que la comparación tendrá una 
prcsi:ncia inevitable, porque la comparación entre las perspectivas que se enfrentan al interior de 
la historiogral1a rusa, que parten del reconocimiento común de la misma historia es inseparable 
del tema mismo de la investigación. Esforzarse por evit;1r este tipo de comparación equivaldría a 
guiar a cada bando participante del debate por sendas paralelas que nunca se crucen, lo que 
cancelaría toda posibilidad de debate y de discusión. 

Aquí llegamos al otro enfoque metodológico elegido, el histórico. Como ya mencioné, 
considero que cada uno de estos enfoques es correlato del otro. Coincido con Beltrán cuando 
afirma que el investigador debe preguntarse "acerca del c11rs11s sufrido por aquello que estudia, 
sobre cómo ha llegado a ser como es, e incluso por qué ha llegado a serlo" (Beltrán: 100). Más 
aún, si al alimón de nuevo con Beltrán suscribimos que cada conjunto social es relativo a la 
historia, o sea, que "no es natural, en el sentido de que es el producto histórico del juego de las 
partes de que consta y de los individuos que lo componen, siendo éstos a su vez también 
producto histórico del conjunto( ... )" (ibic/.:98), hemos de concluir que "producto histórico" son 
también las ideas e instituciones que las rigen. Consecuentemente, la identidad compartida por 
cualquier grupo o comunidad también lo es: "Ser miembro de cualquier comunidad humana 
signi lica adoptar una posición respecto al propio (a su) pasado, aunque ésta sea de rechazo. El 
pasado es, por tanto, una dimensión permanente de la conciencia humana, un componente 
obligado de las instituciones, valores, y demits elementos constitutivos de la sociedad humana" 
( l lohshawn1. o¡>. d1.::!3 ). Adentrarse en los antecedentes históricos de cualquier fenómeno social 
no es, pues, ni ocioso ni un prurito de pedantería academicista, sino la aceptación de que ningÍln 
hecho puede ser realmente aprehendido por su mern manifestación o por su cstrncturu interna, 
aislado e independiente de todo contexto. 

El tema que estudia la presente tesis estú totalmente pern1eado por las consideraciones e 
implicaciones históricas que envuelven al debate sobre la identidad nacional en Rusia. Como 
cada bando articula sus respectivas argumentaciones basándose en los mismos hechos históricos 

admitiendo así un mismo pasado comlm y demostrando así que todos se nutren de la historia, 
In que refuerza mi opinión sobre el método histórico - sus puntos de desacuerdo no se 
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encuentran en este haber, mediante una simplificación excesiva o a través del traslado de las 

caracteríslicas inherentes a un caso al otro - al que le resultarían ajenas - debido o a una fulsa 

creencia en la univocidad del devenir histórico, esto es, en que todos los pueblos recorren el 

mismo camino y se encuentran dispersos a lo largo del mismo; o bien a una visión todavía peor, 

que es pasar por allo la hisloria, con el resultado de que la comparación se haría con uno de los 

comparandos como modelo, ignorando las trayectorias y las particularidades históricas de cada 

uno de ellos. Tras estas rcílexiones, repito que la comparación tendrá una presencia inevitable, 

porque la comparación entre las perspectivas que se enfrentan al interior de la hístoriogralia rusa, 

que parten del reconocimiento común de la misma historia es inseparable del tema mismo de la 

investigación. Esforzarse por evitar este tipo de comparación equivaldría a guiar a cada bando 

participante del debate por sendas paralelas que nunca se crncen, lo que cancelaría toda 

posibilidad de debate y de discusión. 

Creo que con esto se cierra el círculo y se demuestra la justeza de las perspectivas 

metodológicas elegidas para la investigación. La interpretación parle de la aceptación de la 

"variable tiempo", y ésta, como historia, atempera las certezas al circunscribirlo todo a un 

contexto específico y temporal. 

Basúndome en las preguntas principales de la investigación y en la metodología elegida, 

dividiré la investigación en los siguientes apartados: 

1) Recorrido por las teorías del nacionalismo, que se hará en el primer capitulo. Así quedará 

también claro el respaldo teórico que pretendo dar a la investigación. La reseña que haré 

de las teorías del nacionalismo no serú exhm1stiva pues no pretendo lograr un manual o 

directorio de estas teorías. Por lo mismo, tras consultar varios autores me decidí por 

recorrer estas teorías concentrúndome primordialmente mas no únicamente en el trabajo 

del investigador lurco Umnll Ózkirimli. También me fueron de gran utilidad los trabajos 

de otros autores, entre ellos 8cnedict Andcrson, Eric 1-lobsbawm, Anthony D. Smith y 

Hugh Scton-Watson, ademús de consultas a artículos o a capítulos de algunos otros. 

Cuando sea necesario se harú la scñalación pertinenlc. 

2) Contextualización histórica del debate. Aquí me referiré a los orígenes de la discusión 

sobre la identidad nacional rusa, en gran parte ligados al debate decimonónico entre 

eslavólilos y oc<.:idcntalistas, y la percepción que cada uno de estos grupos tenía del 
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pasado ruso, así como la filosofía de la historia que suscribían. Ambos grupos distaban de 

ser homogéneos; incluso pensadores que ahora son considerados integrantes del mismo 

bando llegaron a sostener fuertes discrepancias entre sí. Esto dífículta la presentación de 

los argumentos y puntos de cada uno de los bandos. La presenlacíón del inicio del debate 

en una eonlraposición axial eslavó!ilos-occidentalistas es una simpli!icación. Útil, desde 

luego, pero que oculla las diferentes perspectivas de cada uno de los autores suscritos a 

cada uno de los grupos. Busqué la manera de presentar los rasgos mús importantes de 

cada una de las partes del debate medimlle la prcsenlación sucinta de las ideas de algún o 

de algunos de sus exponentes mús deslacados. Estos aulores fueron elegidos mediante 

dos parúmctros. El primero fue la influencia que ejercieron en el debate y en sus 

participanles. La segunda fue la disponibilidad de sus escritos, no muy abundante en 

México. De nuevo, cuando sea necesario, se hará mención de opiniones divergentes de 

olros autores, incluidos no obstante en la misma categoría. 

3) El debate actual, en gran parte continuación del anterior pero con elementos distintivos y 

ausentes en su antecesor. Para este punto son igualmente vúlidas las di!icultades que 

mencioné para el anterior, pero con la agravante de que la elección de los exponentes más 

destacados se di !iculla enormemente. Primero, porque se trata de un debate todavía en 

curso, por lo que el rumbo que las opiniones y posluras expresadas son influenciables - e 

influidas - por aspectos coyunturales que poco Iiempo después pierden su interés, pero 

que alcanzan a enturbiar la discusión. Segundo, porque es un debate mucho más 

concurrido que el primero, o por lo menos esa es la impresión que deja la profusión de 

quienes expresan su opinión sobre los tópicos que nos ocupan. Escritores, políticos, 

poetas, aclivistas y periodistas escriben sobre la identidad nacional rusa con mucha 

mayor liberlad que sus predecesores decimonónicos. El resuliado es que con esla 

abundancia se di !icultan tanto la selección de autores como de artículos. Traté de 

concentrarme en algunos pocos aulores. Entre estos autores hay algunos políticos, 

personas que estún casi ausentes en la selección del debate decimonónico. Esto tiene que 

ver con la mayor apertura para escribir sobre el lema, y también con un sistema electoral 

de partidos - que no quiero confundir, por lo menos en este caso, con democrático-. 

4) Las conclusiones sobre el rumbo que parece tomar la de!inición de la identidad nacional 

rusa, con consideraciones sobre las implicaciones sociales y políticas en Rusia 
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principalmcnle, con algunas consideraciones respecto a su política cxlcrior. Una 

investigación para estudiar con mayor detenimiento la relación entre la idcnlidad nacional 

y la política cxlerior sería muy interesante, y no la descarto para el futuro, pero por 

cucslioncs de tiempo dirigiré mi alención al ámbito interno. De cualquier manera, los 

"otros" son un facJor tan importante para la configuración de cualquier identidad que 

rcsullaría incompleto cualquier estudio que no dé cuenta de su influencia. Más aún 

cuando hablamos de la identidad rusa, tan apegada a definirse en contraposición con otras 

culturas, pero esto ya lo detallaremos en el capítulo correspondiente. Consecuentemente, 

el csludio incluye siempre infonnación sobre los a/ter que la sociedad rusa ha elegido ya 

sea como parangones o como némesís. 

El primer punto se desahogará en este mismo capítulo, en tanto que la contextualización 

histórica ocuparú Jodo el siguiente y parte del tercero. El debate actual sobre la identidad rusa 

ocupa el resto del tercero y las conclusiones ligurarún en el cuarto y último. Dedicaré un capítulo 

completo y parle de olro a la historia rusa y los antiguos debates sobre la identidad rusa porque 

considero que es necesario alumbrar el Jrasfondo en el que se mueven y desenvuelven las ideas al 

respeclo. Asi, en el segundo capitulo reseñaré los acontecimientos de la historia rusa que más 

han marcado la autoconciencia (sa111osuz11a11ic) di! los rusos y el inicio del debate entre dos 

posturas antagónicas: la de quienes consideran que Rusia es parte integral de Europa y la de los 

que estún convencidos de que Rusia es una civilización aparte. En el tercero, por su parte, haré 

un breve recorrido por la i<knlidad rusa y la Unión Soviética, para finalmente cnlrar de lleno en 

la disputa aclual sobre la identidad rusa. Finalmente, el cuarlo lo dedicaré a las conclusiones. 

Puesto que en el <kbate sobre la iderllidad nacional rusa, como en todos los debates similares 

en todas partes, la historia es fuente de inspiración y legitimidad, hay elementos, acontecimientos 

y nombres que ligurarún a lo largo de los subsiguientes capítulos. Al admitirlo no quiero dar la 

impn:sión de curarme en salud por una supuesla reiteración de temas sino de la fluidez de la 

historia y de su ineludible presencia en debates actuales que parecieran muy alejados de sucesos 

cenlcnarios. l.a historia debe nutrir toda discusión y csl!Jdio social, o al menos tal es mi 

Ctlnvicciún. 



CAPÍTULO 1 

LAS TEORÍAS DEL NACIONALISl\IO 

Usual/y, there has hee11 some etlmic basis for the cot1structio11 of motler11 mllions. he it only some dim memories mu/ e/emelll.'i of culture ami alleged cmceswy. w'1id1 is lwped to revil•e, as lauer-day Occitanhw 11atío11ali.\'/.\' htH'l' lried to do. 
,.1111lto11y Smith. 1986 

Alore<wcr, as we slwll see. tite criteria U.fl'd for this p1117wsc - language, erlmicily or wl1t1/f!\'f.!r -- are tlrem.ffb'l·s/11::.y, shifting ami amhiguous, mu/ as U.\·eless jiJr purpo.H•.\· of tite trm·cller 's orientation as clmu/-slwpe.'i are comparcd to lmu/marks. Thi.\·, o/ cour.w, make.\· them 1mu.\·1w/ly com•t•11ie11t for propagmulists ami programmatic, tl.'i distinctfrom de.n:nplH'l' pur¡mscs. 
Eric /fobsbawm. /')!JO 

FI nacionalismo ha cslado presente en casi todos los grandes eventos que han configurado al mundo tal como lo conocernos actual111cntc. Desde las guerras de independencia de las colonias amcricanas 1 hasta el nazismo, y desde la Revolución Francesa hasta la desintegración de Yugoslavia o la división de Checoslovaquia, pasando incluso por las reacciones provocadas por lns eventos del 11 de sepliernhrc ele 2001, tér111inos como "nación", "nacionaliclad","pucblo" y hasta "cultura" han servido como clc111entos aprioristicos y ultravalidadorcs de las políticas y ele las acciones de los Estados y partidos que las emprenden. Como doctrina ha demostrado su maleabilidad en sobradas ocasiones, y por si fuem poco, el uso descuidado de los lénninos que de él derivan ha ayudado a crearle no un sentido claro y preciso sino uno difuso y ti111tas111agórico que impregna con facilidad cualquier tema que se le exponga, principalmente 
1 >:ns tl'fCr irnos lanlo a t\mCrica Litina como ;1 Estados Unidos. 
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porque generalmente se asume que las naciones y las nacionalidades han acompañado al ser 

humano desde que es Jo que cs. 

En consecuencia, el discurso sobre Jos temas relacionados a Ja nación, al nacionalismo y a la 

identidad parte de una postura esencialista y apriorística, además de cubrir de1m1siados aspectos 

con muy pocas palabras y términos. Las palabras "nacionalismo" e "identidad nacional" son de 

aquéllas que cubren lantos aspectos como desea quien las pronuncia, incluso más. Todo Jo que 

tenga que ver con Ja "Nación", atrás de Ja cual se perfila la palabra "Patria" es rotundo, 

determinante e indiscutible. Por un lado, tenemos que para Estados Unidos controlar el flujo de 

imnigrantes mexicanos es un asunto de "seguridad nacional"; para Israel, insistir en su derecho 

de ocupar un territorio del que emigraron Jos ancestros de Jos actuales judíos hace unos dos mil 

ar1os también lo es; para el clero mexicano el mito de Ja aparición de la virgen de Guadalupe es 

inseparable de Ja identidad nacional, y para Jos nacionalistas de Belgrado, de Tirana y hasta de 

Prístina discutir si fueron Jos albaneses o los serbios los primeros en llegar al territorio del actual 

Kosovo, hace cientos de años, justifica y da carta de naturalización a los mutuos intentos de 

limpieza étnica. 

Por el otro, Francia insiste en que las comunicaciones entre los pilotos de Jos aviones que se 

acercan a sus aeropuertos y los controladores aéreos se realicen en francés corno algo prioritario 

para la defensa de la cultura nacional; para los alemanes un entrenador extranjero a cargo de su 

selección nacional de futbol atentaría en contra de la identidad y la esencia misma de la 

M111111sclwfr1. Cuando el gobierno brasileño, con el presidente Enrique Cardoso a la cabeza, 

protestó en contra de un capítulo de la serie de dibujos animados "The Simpsons" en la que la 

ciudad de Río de Janeiro era satirizada, los argumentos esgrimidos giraron en tomo a la 

"dignidad nacional". 

Sin embargo, el interés por estudiar este fenómeno, tan poderoso y dctcnninante en nuestros 

días, es relativ<unente reciente. Esto tiene varios motivos, que expondremos más detalladamente 

a continuación. Podemos adelantar, empero, que todo se reduce, grosso modo, a intentos por 

demostrar que las naciones y la identidad nacional son antiguas como el ser humano y por ende 

fuera de discusión, o si son una construcción social, o sea. una creación humana. 

:. Por no hablar de 1'1 prcscni:ia de jugadon.·s dL• padres llm.·os, pcm nacidos en Alemania. En este ejemplo. h1s voces 
que cla111~111 por rcsta1 1111portancia a la ¡11s .\tmg1wti.\' p;.ira d;irscl;1 a lajus so/is hahlan. quiCrnsc o no, de una 
1dcn11dad 11al:io11al difi.·rl'llll' a la 1ratlil'1u11al. 
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1.1. Orígenes de lns teoríns del nncíonnlismo 

Podría decirse que la lilcraturn sobre la nación se inicia en Europa entre el !in del siglo XVIII y 

el inicio del XIX. La mayoría de sus raíces se reparten entre las que podrfamos llmnar las 

lilosólicas y las polilicas o uiilitaristas. 

Las filosóficas. por razones obvias, fueron las primeras en desarrollarse, e inicialmente estaban 

mucho mús relacionadas con la lilosofia e incluso con las fonnas de gobierno que con el 

nacionalismo, al que tiempo después fueron adaptadas. Así, Ózkirimli, basúndose en Smith, 

identifica al dualismo kantiano como una de estas raíces. 

En cfeclo, lmmanucl Kant separó al mundo exterior, o fenomenológico, del mundo interior de 

cada persona. La fucnlc del conocimiento, siempre según Kant, es el mundo externo. Pero para 

impedir que cada ser humano fuera esclavo de sus necesidades o de impresiones contingentes y 

personales, era necesario colocar la moral fuera del mundo fenomenológico, o sea, había que 

buscar la moral en el mundo interior. Esto es, fuera del conocimiento. La moral kantiana es, 

consecuentemente, un principio inalterable e inmutable; y el hombre solamente puede ser libre si 

se guía por la ley universal de la moral. Asi, la voluntad autónoma, libre de injerencias externas, 

se equipara con la virtud moral. La consecuencia directa sería la autodeterminación, lo que para 

Smith, según cila Ózkirimli, hace de la república la única forma viable de gobierno, pues en ella 

se expresa el libre deseo de los ciudmlanos. 

Sin embargo, un alumno de Kant, Johann Gottlicb Fichtc, quien decidió corregir lagunas que el 

dualismo de su maestro padecía. Fichte decidió considerar al mundo exterior no como algo mús 

allii e independiente de nuesiros sentidos, sino como producto, junto con el mundo interior, de 

una conciencia universal <JUC lo incluiria todo. El mundo es comprensible como parte de un 

mismo todo. lk aquí se infiere que el todo es primero y más importante que las partes. Para Elie 

Kedourie, prosigue Üzkirimli, este es el principio de la teoría orgúnica del Estado, que considera 

al Estado no como la suma de individuos reunidos para proteger sus intereses comunes, sino 

como algo superior y prioritario a cada uno de ellos. 

Fstas ideas se combinaron con las desarrolladas por Johann Gottfricd Herder, para quien la 

capacidad de desarrollar una lengua es la di lcn:ncia principal entre el hombre y el resto de los 

animales. porque equipara lenguaje con pensamiento. Herder amrn su teoría con las afirmaciones 

de que cl lenguaje sólo puede ser aprendido en el seno de una comunidad, y de que cada lengua 
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es difcrcnle una de la otra. Esto implica que cada idioma refleja maneras de pensar y valores 
di fercntcs. Lo mis1110 sucede con las tradiciones, costumbres, cultura, etc. Con estos argumentos, 
Herder se opone a la conquisla de un pueblo por parte de otro, puesto que las comunidades 
humanas son "naturales", y la mezcla les resulta algo totalmente "antinatural". 

La conjugación de estos elementos representaría para Smíth, escribe Ózkíri1111i, la tríada 
lenguajc-Estado-n:1ción, "piedra angular" del nacionalismo alemán, y nos da pie para pasar a las 
mices políticas o utilitarias del nacionalismo. En efecto. Esta ecuación lenguaje-Estado-nación 
fue muy útil como argumento de base para Prusia en su lucha por reunir a los gennanoparlantcs 

bajo un mismo Eslado, hecho que no Icnía antecedente en la historia (Hobsbawm, 1983). 

Pero existe otra forma de consiruir un nacionalismo - y por ende una nación - diferente a la 

basada en motivos lingiiísticos. Este sería el caso del nacionalismo francés (Hobsbawm, 1990). 
Mús altn, a di fcrcncia del nacionalismo ale111ún, el francés tuvo que luchar en contra del factor 

lingiiístico como [mico factor de nacionalidad.i. Para la Francia revolucionaria, la condición para 
adquirir la nacionalidad4 francesa era aceplando la ciudadanía francesa, lo que i111plica la 

decisión personal de aceptar ciertas reglas, derechos y obligaciones. Es una participación activa, 

a diferencia del nacionalismo lingilístico alcmún, que es la consecuencia de una conslatación 

pasiva de una condición (ser gcmrnnoparlantc). Hobsbawm traza a su vez otra tríada para 
ejemplilicar el nacionalismo francés revolucionario: nación-Estado-pueblo. La Revolución 

Francesa aporta otro elemento al surgimiento de la literatura del nacionalismo: la contraposición 

de la "soberanía popular" a la "soberanía divina" de las casas reales (Andcrson, 1983 [ 1991 ]; 
l lobsbawm. 1983 ). 

La concatenación dt.: estos clc111entos fue lo que logró que el siglo XIX fuera el siglo de la 

"construcción de naciones" (Waltcr Bagchot, citado en Hobsbawm 1990: 1 ), pues las ideas sobre 

la soberanía popular, la autodeterminación de los pueblos como meta política etc., llevaron a 
muchos nacionalistas a adoptar las políticas nacionales francesas sin haber experimentado el 

1 

1 lohsbawm ella a vanos onltorcs franceses que dt!mnslrarían lJllC 0.11 momento de la Revolución, sólo la nulad de la 
pohlac1ún franl"L·sa hahlah;i fr•rncCs, y sólo entre el 12 y el 13 % lo hacia correctamente. Incluso en el territorio 
don u nado poi hahlantcs de l;.i languc d 'm11 el frnncCs sólo era hablado en las ciudades (/bid. :60). El resto hablaba 
sus ll·ngua~ Inca les, i:o1110 cl al~a1.·ia110, cl hrelún o la langue d 'oil. 
1 

<. "01110 cl tl;nmno "'11ac1u11.1lidad" v1c11c de "11acit'111". c~ convcnicnlc acl•uar que aquí llobsbaw111 lo usa en cl sentido 
polít11.·o 1k11\·atl11 de l.1 111dqw11dcnc1a cs1;1du111dc11se y de b Rcvuluc1U11 Frnnccsa. Así, "111.11.:1ú11" equivale a 
"pueblo ... ··1a cn11frd1.·r;1i.:1011" o a ''la comu111dad" L'fl 1.•I d1sc11rsn l'Sladunidense, en tanto que p;1r;i los rcvoluc1011;11 ins 
fr;11tccsc~ el tl·1111JJ10 ~1g111ficaha "el l.'lll'rpn de ciudadanos cuya sohcrania colectiva los consti111ía en un Es1ado que 
era a~i :-.U 1.'\l'll"·.iú11 pulltK11." l lohshawm remarca quc l'I elcmc1110 de ciudadanía y de clec1.·1t'i11 dL' pa111c1pa1,;11'111 
"ll'lllpít' e:-.lll\ 11 JHL':-.L'llfl' L'll tod;1 co11ccplt1al11ac1ón dl' ·•nac1ün" en la Francia rcvolt11.·ionar1;1 ( ! IJ1JO: 1 S-1 '>) 
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c11rs11s histórico que, en el caso francés, condujo hacia ellos. En pocas palabras, intentaron 

emular el resultado histórico francés sin haber tenido la misma trayectoria histórica, en un 

ejercicio de mimetismo que, según el caso concreto, iba desde el oportunismo hast;i la imitación 

no consciente. En efecto, para Andcrson la nacionalidad, así como el nacionalismo y la nación 

tienen un carúcter modular que les pcnnite ser "capaces de ser trasplantmlas, con diversos grados 

de conciencia, a una gran variedad de terrenos sociales( ... )" (op. cit. 4, 113 ). 

Una de las consecuencias más notorias de esta adopción del nacionalismo como ideología y 

pretexto para buscar la creación de Estados-nación fue que la literatura al respecto se 

concentraba 

principalmente en avalar o en condenar las luchas por la soberanía de las comunidades 

localizadas dentro de los imperios multinacionales europeos: el austriaco (y desde 1867 

austrohúngaro), el rnso e incluso el turco. Por eso su carÍlcter utilitario y con frecuencia 

chauvinista o racista. Esto nos lleva a una revisión ya más directa de las teorías del nacionalismo. 

1.2. Teorías del naciorrnlismo 

La mayoría de los teóricos del nacionalismo establece la existencia de tres grandes corrientes, 

que son el primordialismo, modernismo y etnosimbolismo. Sin embargo me inclino por la 

también muy frecuente discriminación de sólo dos grandes vertientes, el esencialismo y 

constrnctivismo, que defienden autores como Breuilly ( 1996) y Ózkirimli (2000). 

1. :!. l. /.a clasiflcació11 pri111ordialis1110-111odemis1110-et11osi111bo/is1110 

a) l'rimordialismo. 

Dentro de la primera clasificación que nos ocupa. la corriente primordialista, como era de 

suponer, fue la primera en aparecer en csccm1, sobre todo en la Europa decimonónica5
. Para los 

primonlialistas, las naciones y las nacionalidades son tan antiguas como la historia. De hecho, las 

~ En gcncral, las tcoríns del 11acinnalis1110 tienden u ser curocéntricas. a pesar de intl'llltlS n:cicntcs, \'arios de ellos 
c111prc11tl1dos incluso por europeos, por romper con este vicio. 
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consideraciones primordialistas sobre la nación y el nacionalismo son inseparables de sus 
consideraciones sobre la existencia natural de los grupos étnicos. 

Dentro del primordialismo podemos distinguir, según Ózkirimli (inspirado en Smith), tres 
subdivisiones: la naturalista, la sociobiológica y la culturalista. 

La naturalista corresponde a las posturas más extremas del primordialismo. No distingue entre 
naciones y grupos étnicos, y es la más comt'm entre los políticos e historiadores nacionalistas. 
Kcdomie, prosigue Ózkirimli, habría localizado cinco ternas recurrentes entre las "biograílas" 
que todos ellos hacen de sus naciones. Primero, se hace constar la antigiicdad de la nación. 
Posteriormente se glori lica algún periodo de la historia de la nación como el apogeo o la edad de 
oro de la misma. El tercer tema es el de la superioridad de la cultura nacional ante la cultura de 
otras naciones vecinas o enemigas. El cuarto tema se refiere a un periodo de decaimiento. 
Finalmente, el quinto terna se dedica al héroe nacional que despierta o libera a la rrnción de su 
"accidental" periodo de decadencia''. Smith lmce una útil subdivisión dentro del primordialismo 
naturalista ( 1986). La diferencia radica en que mientras los perennialistas se limitan a argumentar 
que el nacionalismo es un elemento siempre presente desde los más remotos registros históricos, 
los primordialistas sostienen que el nacionalismo no sólo es perenne, sino también natural. 

En pocas palabras, para los prirnordialistas la nacionalidad y el nacionalismo son tan naturales 
e inherentes al ser humano como la familia. Actualmente, es cierto, ningún autor (aunque sí 
muchos agitadores nacionalistas y clmuvinistas) que se respete a sí mismo suscribe las tesis 
primordialistas. Por otro lado, persisten algunos teóricos perennialistas que creen encontrar 
motivos idénticos a la identidad nacional en fonnacioncs sociales de la antigiicdad. 

La subdivisión sociobioli\gica intenta explicar la conducta social con conclusiones derivadas de 
la observ¡1ción de sociedades animales y mediante conductas que podríamos considerar 
"instintivas". Así, Pierre van den 13erghe7 argumenta que la cooperación y la formación de clanes 
[ ki11] es beneficiosa para los animales en la medida en la que los ayuda a fortalecer y depurar su 
carga genética, en tanto pueden duplicar directamente sus genes mediante la reproducción 
propia; o indirectamente mediante la reproducción de familiares con quienes comparten ur¡¡¡ 

"Smith describe 1111 patrún muy similar sohn .. · la n.irrali\'a empicada p<irn lcgitim.ir una identidad nacional mediante 
lo qm: dL•vicnc en una 11111ologia 11ai.:1011al: 1. El 111110 lkl origen en el tiempo; 2. El 111110 del origen cn l!I espacio~ 3. 
El mito dC" los anccs1ros; ·l. El 111110 dl' la 1111craciún (si la hubo); 5. El mito de la llbcr;1ción; 6.cl mito de l.i edad de 
mu; 7. El mito de la dccadt.•11c1a; X. El mito ;Id resurgimiento. Sntith apunta que L'Slc esquema, excepto en sus puntos 2 y ·I, rt.•quicn: la 111cdi<1c1ún y pa11icipac1ú11 de hérol'S o <1gcntcs snh1ch111111111ns~ im.:luso en el 7, en el que hril!;;uh111 por su cscasc1. o ausencia. (S1111tli, J 'lX(l: ¡ 1)1} 
'El pr111cip:1l l.'xponl'nh: dt• l.'"t" tl'ori;:1, st•gün c'úk11i111h. 

~
-··;r~r.;7,-:.,- 1<,.:;·-:;- .. ·¡ 

r• \ 1 1 i j,1 1 . : .... ' '· . .. ·: 1 
. i· 1 ·' 1 ,. ' , .. y· : ·11··· p. : ·- i (i 1 1 .- 1 - ., 
···"·'' l .- __ , ·J.\\.'.v.riN J 
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proporción importanle de infonnación genética. Van den Berghe contintm diciendo que la 

fonnución y pertenencia a un clan es también un füctor importante en la creación de las 

sociedades humanas, por lo que " los sentimientos étnicos y raciales también deben ser 

entendidos como una forma atenuada de selección ciánica [ki11 se/ectio11]" (Van cien Berghc, cit. 

en Ozkirimli, np. cil. :71 ). 

Curiosamente, Van cien Berghe agrega que pocas sociedades empican criterios morfológicos 

para distinguirse entre si, dundo prioridad a las características culturales. También agrega dos 

mecanismos mús mediante los cuales las sociedades se diferencian: la reciprocidad -

cooperación con vistas a un mutuo beneficio -, y la coerción - sometimiento de un grupo por 

parte de otro para beneficio exclusivo de este último -. Este autor termina de embrollarlo tocio, 

según mi parecer, cuando añade que la pertenencia a un clan - por medio de los sentimientos 

raciales y étnicos - puede ser putativa mús que real. Incluso afimrn que esto es lo de menos, lo 

importante sería que se den estos sentimientos de pertenencia. O sea, él mismo introduce el 

elemento subjctivista en lo que comenzó como motivos objetivos de separación entre diferentes 

etnias, supuestamente real y naturalmente existentes. 

Adcmús, la subcorricntc culturalista, relacionada con los trabajos de los autores Eclward Shils y 

Cliffonl Gecrlz. argumenta que las identidades primordiales serían dacias, anteriores a tocia 

c.xperiencia e interacción. Estos sentimientos primordiales serian "inefables" y harían que cada 

miembro de cualquier comunidad se sintiera neces:iriamente ligado a las manifestaciones y 

prúcticas, sobre todo el idioma y la cultura. 

Por último, este tipo de primordialismo se relaciona estrechmnente a las emociones y afectos 

de los miembros de las comunidades. (Ellcr y Coughlan, en ibid.:72). Sin embargo, Óskirimli, 

Smith, Tillcy y otros autores han demostrado que ni Shils ni Clifford afinnaron que los lazos 

sanguíneos o culturales dentro de alguna comunidad tuvieran un carúctcr realmente "sacro", sino 

que escribieron que son los miembros de dichas comunidades quienes les atribuyen dicho 

carúcter. 

1.o que hicieron Shils y Cliffonl fue, en realidad, un estudio de la importancia de estas 

afinidades culluralcs y emocionales partiendo desde una perspectiva que toma como verdaderas 

las presunciones de los miembros de las comunidades, para investigar sus manifestaciones 

sociales. Pero no atirmaron en sus trabajos que suscribieran estas presunciones. De esta manera, 

n1rinsamentc. esla subcorricntc del primordialismo, que al parecer ha sido con frecuencia 

-~----· ·---........ 1 TF('T:::' CílN 
1 l. ---, ~·- ;. ,:·¡ ., EN 
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malintcrvrctada, quedaría más bien inscrita dentro de la corriente modernista, que es la que a 

continuación reseñaremos. 

b) Modernismo. 

El modernismo (siempre dentro de la primera clasificación), surgió en la década de los sesenta 

del siglo pasado, y el comi111 denominador de las teorías modernistas son la convicción tanto en 

la juventud de las naciones y de los nacionalismos como en la constnrcción social - y en este 

sentido artificial - de ambos conceptos y de sus derivados. La mayoría de los autores 

modernistas sitúan el nacimiento de ambos conceptos - en su sentido contemporímeo - en las 

cercanías de la Re\•olución Francesa y de la Revolución Industrial. La nación es constnrida 

política y culturalmente, y el nacionalismo es una ideología emanada de las necesidades de la 

época. Los gobiernos buscan en la historia mitos y tradiciones que adoptar para justificarse y 

crear asi una sensación de continuidad con el pasado y de unidad ante el futuro. 

Consecuentemente, para esta corriente las naciones y los nacionalismos son comunidades 

imaginarias (Anderson, I99I [1983]), y el resultado de "tradiciones inventadas," (Hobsbawm, 

1'183; 1')110). 

Pero los autores modernistas difieren entre sí en lo que respecta al factor primordial en el 

nacin1ielllo del nacionalismo y de la nación. Para Anderson la nacionalidad y el nacionalismo 

snn ··artefoctos culturales" de carácter, como ya vimos, "modular". Esto es, creaciones surgidas a 

linaks del siglo XVIII como resultado de "la destilación espontánea de un complejo 

·L·111recru/.a111i<.:11lo' de fuer/.as históricas discretas" (op. cit.:4). Para Hobsbawm, la nación es, 

".1111110 ''"" sus fenómenos asociados: el nacionalismo, el Estado-nación, los símbolos nacionales 

·' L"I rL"sto" una "innovación histórica comparativamente reciente" que "descansa sobre ejercicios 

dL' 111ge111<.:ria social" (l'JSJ:IJ). Otros autores de la misma corriente toman a la nación y al 

nacionalismo como producto no de fenómenos culturales o políticos sino económicos, como 

l on1 Nairn o Michael Hechter. 

Para el primero, el nacionalismo es el resultado del "desarrollo desigual" entre países centrales 

y peri li:ricos casi siempre excolonias -, por lo que su explicación abarca mús la historia 

TESiS CON 
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mundial como un todo y no tanto fenó111cnos intraco111unitarios8
• Las élites periféricas, al no 

poder satisfacer las expectativas populares de progreso econó111ico según el ejemplo de los países 

centrales, se vieron en la necesidad de imitar a los países centrales pero combatiendo y evitando 

su participación directa, porque caerían de nuevo bajo su do111inio. Para lograrlo tuvieron que 

crear un sentido de pertenencia intcrcomunitaria fitndamcniado en lo que tenían, que era, 

búsicamcnte, sus tradiciones, su idioma, su color ele piel, cte. (Ózkirimli:90). El nacionalismo de 

las zonas centrales sería resultado a su vez del nacionalismo de la periferia, en una convivencia y 

mutua influencia que los obliga a redelinirse constantemente. 

Para el segundo, al contrario, el nacionalis1110 sería el resultado del "colonialismo interno" en 

cada país, pero que sería un reflejo a escala inlracomunitaria de la construcción teórica de Nair. 

Así, para Hechler, la consecuencia real de la industrialización de las zonas periféricas de cada 

comunidad, decidida y planificada desde el centro, no es la paulatina homogeneización cultural 

ni económica, sino el creciente dominio y explotación del centro sobre la periferia. La 

distribución de los puestos de poder político, económico y cultural también es incquitativa, lo 

que origina una estratificación social que sería reflejo de las desigualdades entre los habitantes de 

la región central y los habitantes de la periferia, llamada por Hcchter "la división cultural del 

trabajo". lnevitablc111cnte, surgiría una solidaridad entre quienes tendrían negado el acceso a las 

capas superiores de la sociedad. Si a esta condición agregamos otras dos, que serían una fuerte 

desigualdad de ingresos entre el centro y la peri feria; y canales de comunicación abiertos y 

empicados entre los miembros de la peri feria, el resultado sería la creación de una identidad 

prnpia entre las colectividades menos aventajadas y el posible inicio de movimientos separatistas 

de su parte li111damentada en la opresión del centro y en diferencias culturales (lhid.:97-100). 

Como vemos, aunque varíe el factor principal ·- que en unos es cultural, en otros político y en 

los terceros económico ·-, los teóricos modernistas asumen al nacionalismo y la nación como los 

resultados de la interacción social y como fenómenos relativamente recientes. Hay que subrayar 

que aunque cada uno de ellos resalle la importancia <le detcm1inado factor, esto no implica que 

desconozca o niegue la importancia de los dcmús, por lo que ni Anderson supone que el 

nacionalismo es resultado de factores únicamente culturales ni Hobsbawm asegura que el 

nacionalismo y la nación son producto únicamente de decisiones políticas. 

' l.u qt1L' para Üzkilimli rclkja la fuerte influencia de teóricos dcpcndcntistas como 1\mlrt! Gumlcr Frnnk y Samir 
.'\111111. y de lnunanucl \Vallcrstcin con su teoría del Sistema t\'lumlial de cxplotaci6r~~~~l..:._~.~~/~: ~~~:...Z~!-. ... ,.__ 
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En efecto. La muliplicidad de fuclores que explican el surgimicnlo del nacionalismo y de la 

nación dentro de las teorías modernistas impide que las críticas que recientcmenle se han hecho 

de ellas, principalmente por parte de los reduccionistas, sean adecuadas. La mayoría de las 

críticas al modernismo provienen de la tercera corriente de esta clasificación, que es la siguiente 

en ser presenlada. 

e) Etnosimbolismo 

Esla corriente pretende ser una especie de "tercera vía" entre las corrientes primordialista y 

modernista, a las que considera extremistas. El motivo primordial de su surgimiento es la crítica 

a la corriente modernisla, la que en su afán por descubrir la "construcción" y la modernidad de la 

identidad nacional hahria pasado por alto la persistencia de mitos y valores antiguos en las 

nacionalidades modernas''. Como escribe el mús reconocido exponente de esta escuela, Smith: 

"De nuc\'o, en el mundo ;mtiguo hallarnos movimientos que parecieran recordar al nacionalismo 

moderno en varios aspectos, sobre todo por el deseo de liberar territorios conquistados por 

exlraiios, o de resistir invasiones extranjeras" (op. cit.: 11 ). Consecuentemente, el hecho de que 

"los nacionalismos modernos buscan revivir (o han buscado hacerlo) los complejos 'mito­

símbolo' previos y los 111y1ho111otc11rs ( ... ) o combinarlos con complejos y 111y1ho111ote11rs111 

posleriores, arroja una luz irónica sobre las definiciones no simbólicas de la etnicidad, y sugiere 

una todavía mayor durnhilidad de las fornms y contenidos étnicos, en el corazón de la era 

moderna, de lo que había sido tomado en consideración por las recientes teorías 

'instrumelllalisias' y modernistas del nacionalismo." (/hiel.: 16). 

Los etnosimbolislas insisten en que los nacionalismos modernos se inspiran en los antiguos 

lazos de solidaridad étnica, cuyo núcleo ya mencionamos, pero se cuidan de afimiar que la 

nacionalidad es algo natural. Asi, Smith explica su postura: "por un lado, el rechazo del punto de 

partida modernista otorga una mucho mayor medida de continuidad entre las eras 

'tradicionalisla' y 'moderna', 'agraria' e 'industrial', que muchos sociólogos tienden a 

''lle manL·ra má-; co11c1t·fa, 1.:l ''i.:t1a1tclo de 'nulos, recuerdos, valores y símbolos"' que p<ira Smith con1Cmm111 el 
'"mh:h:o · dL" la L"lllll ldad" 1 //i11/ 1 :") 
1
(

1 

Stmlh l'lllplL·a lo.., 1l·111111111.., "1.·omplcJo "mito~simbolo'" y mytlwmoteur potra destacar la importune in que para CI 
ltcncn 111110-. y -.i111hofo.., l·~1m11 "los 1..·0111cncdnrcs del cuerpo de creencias y sentimientos que los guardianes de ht 
et111c1dad p1 l'WI \';111, d1 limdl'll y 11 asnulL'll ;.1 las generaciones füturas". (/hit/.: 15). El 11n•tlw11wte1w (o "mito 
L'nnst1tul1\o dl' b poli11c.1 t'lllH.:a") c..·s un témmm que Srnith l!ccpt11 hahc..•r tomado prcsi11dn de John 1\rrnstrnng. 
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dicolomizar ( ... ) Al mismo tiempo, rechazando las opiniones de los pcrennialislas, suficiente 

peso es olorgado a los cambios en las transformaciones acarreadas por la modernidad y por sus 

efcclos sobre las unidades básicas de la lealtad humana dentro de las que operamos y vivimos" 

(lhid.: 13). Smith plantea la necesidad de un análisis capaz de "establecer las diferencias y 

similitudes entre las unidades del nacionalismo moderno y los sentimientos, y las unidades 

colectivas y culturales y los sentimientos de eras previas" (/bid.). 

Así, lo que para los modernislas es un cambio de fondo, lo que habría originado la creación de 

lazos e incluso de una ideología nueva; para los elnosimbolistas es solamente un cambio de 

forma, la nrnlación de afinidades y sentimientos antiguos: "En efecto, ha habido cambios 

imporlantes dentro de la unidad y sentimientos colectivos, incluso cambios de forma; pero éstos 

han ocurrido dentro de un marco preexistente de lealtades e identidades colectivas, lo que ha 

condicionado los cambios tanto como éstos han influido al marco" (lhid. ). La et/111ie11 y su 

estudio son la piedra angular de su teoría, porque, arguye Smílh, el descubrimiento de su 

composición y estruclura - recordemos los cuatro elementos que conforman su núcleo - nos 

pe1111itc rastrear la manera en la que renacen en los nacionalismos modernos. Smilh presenta seis 

"categorías" para distinguir una etl111ie de otras "colectividades de seres humanos": 1. Un nombre 

colectivo, 2. un milo común de descendencia, 3. una historia compartida, 4. una cultura 

comparlida disiintiva, 5. la asociación con un terrilorío específico, 6. un sentimiento de 

solidaridad. Es curioso que el propio Smilh aclare, en los puntos sobre el mito común de 

descendencia, la historia compartida, y en el de la asociación con un territorio específico, que lo 

importante no es la "descemlcncia real" o "la aulcnticidad" del registro hisiórico, ni, finalmente, 

las "caracleríslicas 'objetivas"' del Ierrilorio; sino cl "sentido imputado a los ancestros comunes 

y a los origenes", los "propósitos poélicos, didúclicos c integrativos" del registro histórico, y la 

"simbiosis prclcndida y sentida enlre cierto pcdazo de Iierra y "su" comunidad" (lbid.:22-30). 

Smilh acepta la subjetividad de muchos elemcnlos, pero los trastoca en reales. Además, estos 

seis requisitos podrían recordarnos a los cuatro que Stalin condiciona a toda nación: "Una nación 

cs una comunidad humana estable, históricamente formada y surgida sobre la base de la 

L"onHrnídad dcl idioma, de territorio." 

11 
\'oi.:ahlo n.1m .. ·l·.., lJllL' L'll cspaliol se trnducc como '1..•tnia'. Smith toma esta palabra po1quc, scgl111 argumenta, nn 

11.1~· 1111 L'l\111\ all'llh: l'XaCltl l'll inglés, pues pet1pll' t1.•mlria una co111u1tac1ú11 distinl~l n la qul' busca ( lhul 21 ), nuentras 
qth .. " 1·t/11111 t't1f1•g111·1· l·s una colCl·tividad humana que aún no ;1k;1111a el rango de una etlim1• (/h11/ :)0) 

,-----··-----·····--¡ 
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Esta clasificación tripartita entre primordialistas, modernistas y etnosimbolistas ha sida puesta 
en duda por varios autores, y algunos de ellos han propuesto una división axial entre las 
corrientes csencialista y constructivista. 

Hago constar, de nueva cuenta, que en el recuento siguiente me baso fundamentalmente en el 
trub¡\jo de Ózkirimli. 

/.2.2. La clasiflcació11 ese11cialismo-co11str11ctivismo 

En efecto, la clasificación axial esencialismo-constructivismo12 me pmece más apropiada que 
la anterior. Grosso modo, el primordialismo se trastoca en esencialismo, el modernismo en 
constructivismo y el etnosimbolismo como corriente particular desaparece para quedar 
subsumida en ¡Ílgunas de las vertientes menos extremas del esencialismo. 

El cambio de denominación en el primer caso, de primordialismo a esencialismo, obedece a un 
intento de lograr una mayor concordancia entre las suposiciones caracteristieas de la corriente y 
su nombre, para evitar la dispersión o inexactitud terminológicas. Esto se debe a que el tém1ino 
de la clasificación anterior. el primonlialismo, se refiere al carácter que, según Shils, tienen los 
lazos que uno siente por su familia. Este lazo es anterior a la interacción, y por tanto 
"primordial" (Ózkirimli. op. cit. :65). No obstante, su nombre se ha usado cada vez más pera 
describir las posturas de autores nacionalistas, lo que causa con fusión cuando se aplica a 
estudiosos como Shils y Geertz. Por lo anterior Ózkirimli propone el uso del término 
esencialismo. 

En lo que respecta al modernismo de la clasificación :mterior, Ózkirimli explica que es un 
término acuñado por Smith para presentar bajo el mismo a todas las variantes que coinciden, 
únicamente, en que el nacionalismo y la nación son fenómenos recientes. Pero los autores 
reunidos bajo este apelativo difieren en varios aspectos entre si, por lo que presentarlos bajo la 
misma denominación es una simplificación. Pareciera que Smith buscó con esto, prosigue 
Ózkirimli, presentar un cuadro de polarización entre un primordialismo que supondría que la 
nación y el nacionalismo no son sino prolongaciones inintcmunpidas de fomias antiguas de 
identidad étnica; y un modernismo que consideraría toda manifestación de nacionalismo como 
una invención moderna propia d<!I capitalismo. 

•:Propuesta por el estudioso turco l fnmt Ü1.kiri111li. 
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De esta manera la corriente elnosimbolista encontraria acomodo como tui justo 'medio entre dos 
posturas extremas, excluyentes e irreconciliables. Pero los modernistas ele la clasi licación anterior, como vimos, manlicncn ciertas diferencias, relacionadas con el énfasis que hacen en los principales clemenlos de la creación de los nacionalismos. Estas diferencias tienen cierta importancia teórica, porque impiden considerarlos a todos como exponentes conscientes y articulmlos de wrn misma corriente, porque en lo (111ico que coinciden es en el carúcter social y por ende artificial del nacionalismo. De acuerdo con esto, Ózkirimli propone que esla corriente se denomine "constructivista" y no "modernista", para lograr una mayor coincidencia entre sus argumentos distintivos y su nombre. Con la nueva denominación se subrayan primero, el carúcter 

eminentemente subjetivo e intersubjctivo del nacionalismo, de la nación y por ende de la identidad naciom1I; y segundo, su naturaleza fluida y cambiante. Por último, la corriente etnosimbólica queda suscrita dentro de las variantes menos radicales del esencialisrno. Debido a su insistencia en demostrar la relación directa entre los nacionalismos rnodernos y las ethnie del pasado, Smith alima que "una et/111ie, una vez fomwda, tiende a ser excepcionahnentc duradera bajo vicisitudes 'nornmles' y a persistir por muchas generaciones, 
incluso siglos, formando 'moldes' dentro de los que toda clase de procesos culturales pueden desarrollarse y en los que todo tipo de circunstancias y presiones pueden hacer impacto" (op. 

cit.:16). 

Así, el que Smith acepte la modernidad del nacionalismo como ideología y como movimiento (op. cit.: l 1) no impide que las naciones y el nacionalismo se desarrollen dentro de los 'moldes' 
de la etl111ie. Esto condenaría a las naciones modernas a ser la mera nclllalización de algún 111ytho111ote11r o de algunos complejos 'mito-simbolo' cspccilicos. Es cierto que Smith admite que existen algunas naciones que se han desarrollado sin que hubiera una etlmie como fundmncnto, sino mús bien vagos recuerdos de alguna grnndeza pasada o diferencias culturnles que "las élites modernas pueden usar para 'reconstruir' naciones con aspecto de pcdigrec antiguo" (!bid.: 17), e incluso menciona uno de los "pocos casos" de lo que llama una "ethnie inventada" (!bid.), pero 

insiste en que lo común es que las naciones modernas se construyan en torno a fundamentos étnicos. Esta postura, aparte de ignorar de manera casi inocente la manipulnción que se hace de la historia y de h1s mitos, deja abiertu la puerta a la demagogia nacionalista pues en ella introduce una posible catcgori/ación de las naciones para distinguir a las "auténticas" o "históricas" de las "falsas" o "ahistóricas", cuyo parú111ctro seria la presencia o ausencia de un 111ytho11101c11r 
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inspirador o, de manera casi idéntica, de complejos 'mito-símbolo' que la comunidad habría 

heredado para fonnarsc como nación. Me parece mucho más apropiada la manera en la que 

Anderson aborda esle punto. Para él, las comunidades "deben ser distinguidas no por su falsedad 

o autenticidad, sino por la manera en la que se imaginan" (op. ci1. :6) 

Este breve recorrido por las principales Icarias del nacionalismo y por las ideas y argumenlos 

de algunos de sus exponentes más destacados nos lleva a una conclusión que podría resultar poco 

Iranquilizadora. El nacionalismo y la nación se pueden estudiar desde perspectivas tan 

variopintas y conccnJrándose en tal variedad de elementos, que resulta imposible armar una 

macrolcoría que sea justa y apropiada para Iodos los casos. 

De manera muy lógica y comprensible, las teorías que pretenden explicar el fenómeno del 

nacionalismo basándose en una sola variable son criticadas por ser reduccionistas - crítica que se 

ha enderezado contra Nairn, Gcllncr o l lechler -. A su vez, los teóricos que han sorteado el 

peligro anlcrior han caído frecucnlemcnlc en la elaboración de Icarias asaz generales, como 

Smilh. Aparte de los seis punlos que ya citamos, este autor realiza una enumeración 

impresionante de factores causales que raya el humor involuntario: centralización estala!, cobro 

de impuestos, conscripción, burocralización, ampliación de los derechos ciudadanos, mejorías en 

la red de comunicaciones, ingreso a una economía de mercado, acumulación de capital, declive 

dc la autoridad eclesiústica, desarrollo de la educación secular y universitaria, incremento en el 

número de medios de comunicación popular, tales como las novelas, periódicos y juegos; ingreso 

dc inlclcctualcs y profesionales a los aparatos cstaJalcs; rcdescubrimicnto de las culturas étnicas; 

clcétcra (Ózkirimli, op. cit. :225). Con una lista así no cs dificil encontrar nacionalismos donde 

uno se lo proponga. 

Sin embargo, la corrientc constructivisla es la que más corresponde con las perspeclivas 

metodológicas; podríamos incluso decir quc Iluye naluralmcnte de ellas. A di fcrcncia de los 

csencialisias que ven la historia como el coneclador directo enlrc las elnias y las naciones 

conlcmporáneas, los constructivistas tienen la sensibilidad su11cienle como para hallar la manera 

cn la que los mitos son usados para crear realidades sociales. Para esta corriente, ademas, las 

naciones y el nacionalismo no dejan de scr rcales sólo por el hecho dc ser "imaginarios" 

(Anderson) o "invenlados" (Hohsbawm). Las percepciones y los mitos actúan sobre las personas 

que los creen y compnrlcn como si fuesen parte de un mundo real e incuestionable. Sin entrar a 

-·-··-r:sc-::~: ('.~i1~··· 

FALLA DE ORIGEN 
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especulaciones filosóficas que van bastante más allá del propósito de esta introducción, csla 
intromisión e incluso pertenencia de las percepciones y demás elementos subjetivos en el 
dominio de lo considerado venladcro y objetivo es un argumento para poner en duda la 
separación tajante entre lo real y lo imaginario. En lo que al nacionalismo respecta, la nación y el 
nacionalis1110 son reales porque son imaginados, no porque descansen sobre motivos "objetivos" 
o demostrables, como la pureza étnica, la superioridad racial o cultural; ni siquiera por un mayor 
abolengo o antigilcclad. En este caso, como en 111uchos que se dan en la vida social, la realidad es 
real porque se cree que es real y se actúa en consecuencia. 

1.3. Definiciones y ucotncioncs teóricas 

La aseveración anterior me conduce a la definición de nación que adoptaré como punto de 
partida. Antes de entrar en detalles creo necesario hacer algunas aclaraciones. 

La elección de las definiciones que me oricntanín a lo largo de la investigación irá acompañada 
por una profundización en las teorias de los autores que he elegido como guias - y nada más que 
eso - en la investigación. Así, haré un recuento mús substancioso sobre las opiniones de 
Andcrson y de Hohshawm, no para repetirme con respecto al punto anterior sino para 
fundarm:ntar mejor rnis subsecuentes argumentaciones y opiniones. 

Por otro lado, no creo que esté de mús insistir en que acepto una definición no para constreñir 
el horizonte teórico que se abra ante mi ni para sujetanne a ella a lo largo de toda la 
investigación y no hacer otra cosa que no sea repetirla y justificarla. Al contrario, pienso 
emplearla corno haria un viajero con la estrella polar en terreno desconocido. Me orientará 
durante la hírsqueda pero no la buscaré ni me dirigiré a ella. 

Andcrson, en su excelente libro lmagined Co1111m111ities, definió la nación como "una 
comunidad política i111aginada - e imaginada como inherentemente li111itada y soberana" (op. 
cit.:6). Anderson procede a explicar estas características. 

Es imaginada porque "los miembros de incluso la nación más pequeña nunca conocerán a sus 
comparieros de nacionalidad, nunca se encontrarún con ellos, pero en las mentes de cada uno de 
ellos vive la i111agen de su comunión (!hiel.). Para Anderson, incluso las comunidades en las que 
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hay un contacto cara a cara (fl1cc to face) entre sus integrantes podrían ser imaginarias, por no 

hablar ya de las de mayor tamaño. 

Es imaginada como limitada porque todas las naciones, por más amplias que sean, no pueden y 

ni siquiera desean incluir a lodos los seres humanos. La nación, y por lo mismo la nacionalidad, 

es una de las vías por las que las personas pueden optar para identificarse, y por lo mismo sería 

absurda una nación que englobara a lodos los entes susceptibles de entrar en ella. Así, todas las 

naciones se mueven en un espacio imaginario ocupado y habitado por otras naciones. 

Es imaginada como sobem11a porque este concepto, como ya vimos, nace durante la Ilustración 

y la Revolución Francesa y se opone a la soberanía divina que alegaban las casas reales. La 

nación, pues, es imaginada como la verdadera depositaria de la voluntad del pueblo. 

Finalmente, se imagina como co1111111idad porque se percibe como una "camaradería profunda y 

horizontal", a pesar de las inequidades sociales y económicas que distinguen a sus miembros 

(lhicl.:6-7). Las fuerzas históricas que para Amlcrson concurren en la creación de estos 

"artefactos culturales" - el nacionalismo, la nación, el sentimiento de pertenencia a una de ellas, 

ele.- son tres: la comunidad religiosa, el reino dinústico, y el idioma impreso; la primera en 

franco declive y el segumlo en el camino que lo habría de llevar a su actual extinción. El tercero, 

en cambio, en ascenso, es de gran importancia. Abundaré en él más adelante. 

Para <¡ue el vacío que los primeros dos factores dejaron pudiera ser llenado por el tercero fue 

necesaria la participación de otro factor, como lo habría sido un cambio en la aprehensión del 

tiempo. Este cuarto factor se define como el cambio de una conceptualización del tiempo como 

una "simultaneidad a través del tiempo" a una que considera al tiempo como '"homogéneo y 

vacio"'' 1. La primera perspectiva es la que prevalecía en una sociedad dominada y regida por la 

idea religiosa. Esta concepción temporal parte del litndamento de que el presente debe cumplir lo 

que en el pasado fue prometido o profetizado, pues todo se desarrolla y desenvuelve antes los 

ojos de Dios y por designio suyo, en una simultaneidad entre el pasado que pron1ete y el presente 

que cumple; siendo a su vez este presente el pasado de las promesas que en el futuro habrún de 

realizarse. En cambio. la nueva aprehensión del tiempo hace posible para cada miembro de la 

comunidad imaginarse como integrante de un todo que se mueve y traslada conjuntamente a 

través del tii:mpo "homogéneo y vacío". 

11 llml :24. Andcrson acepta que tuma los términos de \Valtcr BcnJmnin. 
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El capilalismo de imprenta, como señalo poco más arriba, habría sido el factor que influyó 

directmnentc en la creación de la conciencia nacional, e indirectamente en los dos primeros ya 

mencionados: en el retroceso de la comunidad religiosa y en el dcbililamicnto del reino 

dinástico. En efecto, los libros fueron, según Andcrson, la primera mercancía susceptible de 

reproducirse mccímicamcnte y en serie para venderse al público en general, dejando atrás la 

época del manuscrito copiado pacientemente por y para un solo o unos cuantos lectores. Tras la 

saturación del mercado del estrato superior de las sociedades, capaz de leer en lat!n, los 

impresores recurrieron a las lenguas vernáculas para expandir el mercado. Esta decisión se basó 

en lrcs hechos, dos de los cuales lemlrían una influencia dirccla en el nacimiento de las 

idenlidadcs nacionales. 

El primero y menos importante para Anderson, es una modificación en el carácter mismo del 

latin. La causa habría sido un renovado interés de los lectores capaces de leer y escribir en latin 

de emular el estilo florido de los milores romanos, lo que tnijo como consecuencia el ingreso del 

latin clúsico a la vida diaria y su alejamicnlo del lalin del crislianismo medieval. 

El segundo ruc el impacto de La Reforma, que a su vez debcria gran parte de su éxito al 

capitalismo de imprcnta1
º
1
• El éxito de los textos de Lulero creó rápidamente un público lector en 

idiomas vernáculos, en tanto la iglesia católica y la Contrarrcfonna siguieron publicando en latín 

cclesiústico. 

l'I tc:rccro fue, por úllimo, la adopción paulatina de lenguas vernúculas como idiomas 

administralivos, lo que fue derivando en la creación de idiomas nacionales (!bid.: 12-40). En un 

prn1cipio, c:slo se habría hecho por consideraciones meramente burocráticas, aunque luego se 

baria conscientemente, con la intención de imponer cicrla cu hura o idioma como "nacional". 

1 lay que subrayar la imporlancia que en la tcoria de Andcrson tiene la lengua impresa, porque, 

~rosso 111oclo. hahria impulsado la formación de las conciencias nacionales de tres maneras 

d1st1111as. La primera habria sido la creación de un campo común de expresión y comunicación 

111:'is reducido que el latín pero mús amplio y unificado que las lenguas vernáculas. 

Segundo, porque la lengua impresa olorgó un carúcter fijo al idioma, lo que contribuyó a 

crearle la imagen de anligtiedad tan útil para la creación de una nación. 

----------
11 

1 •1 1glc:s1a 1011I.111a hah1 ia triunfado sobre movimientos similares gracias a sus mucho mejores comunicaciones 
111h:111.1s t.'11 co111par;1cili11 cnn bs de sus criticos, pero Lutero aprovechó magistralmente la imprenta, de manera que, 
"l'!-~Ún c11a 1\11dc1son a Fcvn.· y Martín, entre 1522 y 1546 se imprimieron 430 ediciones (lntalcs o p;1rcialcs) di.: su 
l1;uh1cnú11 dl~ la lhhlia (/hiel. :~9) 
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Tercero, porque la lengua impresa creó idiomas de poder de carácter diferente pero derivativo 

de los lenguajes administrativos de antaño (lbid.:44-45). 

Anderson explica así el surgimiento de la nación, del nacionalismo y de la conciencia (que bien 

podría, considero, ser llamada también identidad) nacional. Intentando resumir en unas cuantas 

frases, podríamos decir que la nación y los conceptos de ella derivados se construyen gracias a la 

reconfiguración cultural que supuso la irrupción del lenguaje escrito - gracias al capitalismo de 

imprenta - en el vacío que dejaron tras de sí la comunidad religiosa y el reino dinástico, ambos 

en retroceso por factores históricos y sociales de los que se aprovechó y a los que también 

benefició la imprenta. Así, el repliegue religioso, logrado en parle gracias a la Reforma y sus 

implicaciones en la imprenta - ediciones baratas y masivas de propaganda religiosa -, abrió el 

camino a un cambio en la aprehensión del tiempo - lo que ayudó a la creación de una comunidad 

imaginada dentro de un "tiempo vacío y homogéneo", frente a la concebida dentro de la 

simultaneidad del pasado y del futuro en el presente, propio de la comunidad religiosa - y, junto 

con el capilalismo de imprenta, a los idiomas vernúculos en sustitución del latín. Éstos, a su vez, 

formaron progresivamente idiomas administrativos que se lransfonnaron en idiomas de poder. 

En este punto podríamos unir la teoría de Hobsbawm a la de Andcrson, porque así como 

Andcrsun explica la institución meramente pragmática - por lo menos en sus inicios - de lo que 

posteriormente devino en idiomas nacionales, Hobsbawm también analiza el idioma y la 

c·tnicidad como "dos elementos que hoy en día son asociados estrecha, si no crucialmente, con 

definiciones de la nación" ( 1990:51 ). Y también Hobsbawm, como Anderson, hurga en el pasado 

d.: las lenguas v.:rnúculas y. también como Anderson, encuentra que los idiomas nacionales son 

relativos a la educación masiva y a la imprenta, o sea, a manifestaciones culturales e incluso 

institucionales recientes. 

Así. para Anderson la imprenta dio al idioma, como ya vimos, la fijación que necesitaba para 

crearle Ja aureola de antigiledad tun necesaria para forjar el mito de una nación con raices 

hundidas en tiempos remotos. Hobsbawm, de manera similar, arguye que "los lenguajes 

nacionales son por lo tanto casi siempre construcciones semiartificíales y, ocasionalmente ( ... ) 

virtualmente inventados. Son lo opuesto de lo que la mitología nacionalista supone, es decir, los 

fundamentos primordiales de la cultura nacional y las matrices de la conciencia nacional" 

(/hid.:54) 
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1 lobsbawm, sin embargo, opta, a di fereneia de Andcrson, por centrar su atención en la 

construcción, o como él lo llama, la invención de las tradiciones y mitos desde las élites 

gobcrnanlcs mús que resaltar el origen cultural de la nación y demás "artefactos" similares. Esto 

no significa, empero, que Anderson no se preocupe por o desconozca la creación y manipulación 

de mitos históricos por parte de las élites ni que Hobsbawm se desentienda de los factores 

culturales o sociales en la fonnación de las naciones, o que los menosprecie. Hobsbawm acepta 

que la nación "y sus fenómenos asociados" son "fenómenos duales, construidos esencialmente 

desde mTiba, pero que no pueden ser comprendidos a menos que también sean analizados desde 

ahajo"(/hic/.:10), o sea, desde la perspectiva de la gente común 15
. Es una cuestión de qué factores 

y variables resalta cada uno de ellos, por lo que creo que tomar en cuenta las opiniones de ambos 

no puede ser contradiclorio sino complcmcnlario. Por esto quisiera complementar la definición 

de nación de Andcrson con las ideas que al respecto aporta Hobsbawm. 

Asi, para Hobsbawm la nación es una "innovación histórica comparativamente reciente ( ... ) 

con sus fenómenos asociados: el nacionalismo, el Estado-nación, los símbolos nacionales, las 

hislorias y el resto. Todos ellos descansan sobre motivos de ingeniería social que son 

frecuentcmenle deliberados y siempre innovadores, aunque sea porque la novedad histórica 

implica innovación" ( 1983: 13 ). Es notorio el acento que Hobsbawm hace sobre el factor político 

en la creación de la nación y del nacionalismo como unas de tantas "tradiciones inventadas". 

ivlús aún, para Hobsbawm es inútil discutir sobre la nación o el nacionalismo puesto que ambos 

son relalivos al Estado-nación ( 1990: 10). Este autor se csfor,rnría por resaltar "el car:ictcr ele 

art.:focto. de invención y de ingeniería social que interviene en la hechura de las naciones" (lhid.) 

Consccucntemcnlc, para l lobsbawm es clara la intcncionalidad política subyacente en el 

nacionalismo, lo que le lleva a coincidir con Gellncr al definir al nacionalismo como 

"primonliahm:ntc un principio que sostiene que la unidad política y nacional deben ser 

rnngruenlcs·· (Ciellncr, citado en /hiel. :9) 

1
' Aunqul' hay qm.· admitir la c.·xtranrdi1rnria ditkult•1d para reconstruir las aspiraciones e ideas que emanan de las 

pl'lson.as comunes y corm:ntcs. AntiguamcntL~, h1s cnlnicas crall L'Scrit;1s por clérigos o por cscrih;rnos que estaban al 
sen·1c10 dc •ilgún pcrsonaJc prnkroso y no se ocupah;111 de la" personas de estratos soc1alcs inferiores ni dc sus ulcas. 
Incluso hoy cn di;i, a JlL'Sar dc una mayor documL'lll<inún <>11hfl· las opminncs de la c<Jllc, de la parafcrnah.i dc la 
dl'll\llL°1<1c1.1 y lk las 1..·ncucstas, seria 111gcnuo creer q11L· las dccl•1rac1011cs de cualquier prL'Sllkntc o primer 1111111'.'tllll 
"º11 l.1 L'\PJL''dÚll dcl "L'lltll popular de su país. l:s m;is. la \'O\' popult se frag1111:11ta cada vez más cn grupos de 
1111e1nes L'fll'1111tradn..., y disimholos cntrc sí. Pero pm otro h1do, 1a111p11co pmkmus negar la man1pulac1ón y la 
1111l11t'l1L'Ja qm· C,lt'IL°L'll las Clltcs ...,oh1c el senllr y las itk·as de los !!ohernados. En cslL' dobk _JllL'go dL· 111111111 y ser 
111llu1d11. 1111.1 ...,L'J1arar11'111 l•IJ•llllL' L'lllrt.' la op11111·11111 cultu1a popula1 y la opinión y cultura dc J;i.... t·l11c .... no puet!L" ser 
.:b1.1111 1a1.mlt' 

1--· ·~-~,7 ~. ' ' I" (°\ ,-·, •1~ 1 f!. ' 1 : 
.. .L. ~ ' 1 ••• 
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Con este recuento de las posturas de Anderson y de 1-lobsbawm que adoptaré creo haber 

completado el andamiaje teórico que, junto con las perspectivas metodológicas por las que me he 

decidido, sus1cn1aní la investigación que me propongo. A mi parecer, las teorías de Amlcrson y 

de 1 lobsbawm sobre la nación, el nacionalismo y la identidad nacional se complcmcnlan muy 

bien. Hay un punto que podría resultar dispar entre ambos, que es el grado de intersubjetividad 

en la fomiación de las naciones. Andcrson coincide con Hugh Sclon-Watson cuando éste escribe: 

"Asi. llego a la conclusión de que no se puede encontrar ninguna 'definición científica'; sin 

embargo el fenómeno ha existido y existe. Lo único que puedo decir es que una nación existe 

cuando un número significativo de gente en una comunidad considera de si mismo que fomia 

una nación, y se comporta como si formara una" ( 1977:5). Hobsbawm, por su parte, rechaza las 

definiciones "objetivas" basadas en criterios como etnicidad, idioma o religión, pero también 

niega las definiciones completamente subjetivas, porque "definir una nación por la conciencia de 

sus miembros de pertenecer a ella es tautológico y da solamente indicios a posteriori de lo que es 

una n:1ción"( l <J<Jü:7-8). Mús aún. cree que esto podría "llevar a los incautos a extremos de 

voluntarismo que sugeriría que todo lo que se necesita para ser o para crear o para recrear una 

nación es "'1 deseo de ser una( ... )" (/hid.:S). 

Como vemos. mienlras Andcrson parte de su definición atrevida y controvertida sobre la 

nación, Hobsbawm rechaza tanto 1:1s definiciones objctivistas como las subjctivistas y decide 

partir desde una postura agnóstica y sin adelantar definiciones de qué es una nación. Pero es aquí 

donde Hobsbawm parece hacer un quiebre inesperado hacia la posición compartida por 

Andcrson y Sclon-\Vatson. cuando agrega que "como postura inicial de trabajo, cualquier cuerpo 

suficientemente grande de gente cuyos miembros se consideren miembros de una 'nación' será 

tratado como tal" (/hid.) 

Como consecuencia de las acotaciones y citas anteriores, no sólo creo que los autores elegidos 

no se contradigan entre si, sino que coinciden en la dirección que a sus opiniones y teorías 

imprimen. Por lo tanto, creo que la preferencia que muestro por sus ideas y tcorias es 

consecuencia lógica de la metodología que he elegido y de la opinión que sostengo sobre la 

nalurnleza de las ciencias sociales y, hablando tmís ampliamente , de los procesos y hechos 

históricos. 
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1.4 Nación, nacionnlisrno e identidad nacional 

A continuación explicaré, sucintamente, la distinción que hago entre nacionalismo e identidad 

nacional. Ambos términos, no obstante, son subsidiarios del concepto de "nación", cuya 

definición ya vimos en la pluma de Andcrson. 

Asi, el nacionalismo es la creencia en la pertenencia a una "comunidad política imaginada", 

cuyas raíces se hundirían en la historia, y con características y particularidades dables sólo a los 

miembros de tal comunidad. Tales particularidades son, según sea el caso, explicadas y 

asimiladas con y por argumentos religiosos, lingUisticos, étnicos, históricos, y un largo etcétera 

que también incluye cuantas combinaciones entre estas particularidades se puedan dar. 

La identidad nacional es la manera en la que los integrantes de esta comunidad se reconocen 

entre si como integrantes de la misma nación; es la expresión concreta del nacionalismo. Este es 

el elemento intersubjetiva que :mula los peligros del subjetivismo extremo. Una persona no 

puede adscribirse a una nacionalidad a menos que los dermis integrantes de ésta lo acepten como 

uno de ellos. En esto radica la tragedia de los inmigrantes que no son aceptados en su nuevo 

entorno social, o la de muchos habitantes de territorios anexados o conquistados que no son 

vistos ni tratados como "iguales" por los integrantes del nuevo grupo dominante. 

C'unsecucntcmcnte, el nacionalismo indica qué se es, en tanto la identidad nacional dctcm1ina 

cómo se es lo que se cs. En esta suerte de interdependencia, es menester observar que el 

nacionalismo desaparecería con la "comunidad política", esto es, el Estado-nación. Incluso si una 

rnlcctividad amplia reclama para si el estatuto de nación, las demús naciones le negarían, las mús 

de las veces, este rcconoci1nicnto 16. 

Por su parte, la identidad nacional es más flexible y es muy frecuente que un mismo 

nacionalismo se manilieslc a través de diversas idcnlidadcs nacionales a través de la historia17
• 

1
" Así. aunque hay;i lideres kurdos. como Ahdalá Okalmn. reclamen en el concierto internacional el titulo de nac1Un, 

parn la comunidad i111crn;.1cin11al los kurdos se subdividen según el estado·nación en el que residen, y distmgucn 
entre kurdos tun:us, kurdos iraquies, kurdos iranics, ele. Por su parte, en cu;.mto desapareció Chccoslovaqui;.i 
dL·s;iparccicron tamhién los checoslovacos. Lo mismo suced1ú con Prnsi<i o cnn el reino de Piamonlc. Es importante 
notar aquí J;.1 1mpo1 tanna del reco11ocim1cnto de oltus pueblos al .\lllllu de los lkmas. 
1

' Poi 111e1K1011ar llll L"JL'lllplo. ,\km;uua <1hor;1 se llL·linc comu un mtcg1ante mils de la "cas¡1 común eurnpc;1". en 
tanto ljllL' a t..:olll\L'll/O'> dl'i ~1glo pótsado, L' 1111..·luso antes, cslaha muy L'll bog;i la alca de que Alcmama, ,\/111e/1·111"0¡111, 
IL'llia 1111 dcs11110 apat!L' dL·l 1L·sto del L'ont111cnlc. El ant1scmitism11 es ahor;.1 11111d10 peor visto L'nlrc la ~lll"IL'dad 
ak111a11;1 que hace un ..... 1µ!11, L'l L'llC011u conlla Francia J;i t..:anc1ún Wc1cht 11111 !01t.'i11 estuvo a punto de t..:1Hwc111r.;;c L·n 
L"I h1111111111ac1011al ak111;i11 ccd1ú a la i.:ohihoraciún cnllc París y lkllín. lnduso L'll J91J1J Ak·111a111a "uavtí"i°l su.;; kycs 

\ 

1 
¡ 
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La iclcnticlacl nacional recoge y expresa los elementos que el nacionalismo exige para expresarse. 

Consiguientemente, una comunidad política actualiza constantemente su identidad nacional para 

expresar siempre el mismo nacionalismo 1
K. 

lk 11aL·1011ai11aciú11, qlll:' d;.1taha11 de 1'J1 J, lllL'l.dandn clcmcntos dc.1us sola con l') h;,1sta entonces cxl"lus1vo JUS 
\1111g111111s.Scr ak•m:ht, consccucnlcmcntc, y;.1 no es algo cxclusi\'amcntc rclucionado con los ancestros. 
1

' 1 º" alcmanL'S, por l:'jcmplo, pm.:dcn estar sicmprt• orgullnsos de ser alemanes, pero no siempre se ha manilCsiado 
dt' 1g11al 111ant·1a. Enllc h1 idea dl'( ."imulcrH"eg pa1a i\flflt'll'ttropa y la idcntilicacif111 con la Unión Furop1.:a subyace 
1t1d.1 1111a 111t1l&H.'1tln de la 1dl'ntidad. :n111q11c el 111.1L·11111~1lismo sea Sll'lllJ'ITL' alt.·mñn. 



CAPÍTULO 2 

EL CONTEXTO HISTÓRICO 

2.1 Los orígenes de Rusia y el origen del debate 

Ce nor1ect11t1 ape.ue1111b1x :rcm, omKyc>e1 ccmb 
norww Pycc1a1H :ie.u:rH, 1<1110 tr Kuem: uc111u llL'paee 
h"llHJK:umu, u omn.y<>a l'ycc1aV1 1c.w1H ecmb. 

Nt!stor 

La redelinieión de la identidad nacional rusa, como por cierto sucede con todas las identidades 

nacionales en cualquier parte del mundo, se nutre del pasado y se enraíza en la historia o, por lo 

nH.!nos, en lo que es la historia oficial. Y toda historia oficial, aunque manipule los hechos y las 

creencias, se csíucrce por crear mitos, revivir antiguos y borrar o por lo menos adonnecer otros 

en la memoria colectiva, debe tener, por íucrza, algunos puntos de contacto con sucesos 

históricos que en realidad hayan sucedido. Si no fuera así las historias nacionales no serian otra 

cosa que una exhibición de ficción y fantasías mucho mús cercana a las epopeyas y mitologías 

que prúcticamentc todas las civilizaciones antiguas ·- las que han dado en llamar clásicas - nos 

han legado. De aquí que la importancia de conocer el sustrato histórico del tema que se estudia 

no pueda ser exagerada. pues la historia es el caldo que nutre toda identidad nacional. 

Así. en este capítulo trataré cómo se han percibido los rusos a partir de la formalización del 

debate, lo quc sucedió a finales del siglo XVIII e inicios dd siglo XIX, cuúlcs han sido los 

hechos histúricos que sirven como íumlamento para los argumentos de cada bando y cómo tales 

sucesos históricos son percibidos e interpretados por cada uno de ellos. Forzosamente, entonces, 

tendré que hacer una breve reseña sobre los orígenes de Rusia. También haré un recuento de 
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algunas particularidades de la lingtlística rusa que intervienen directamente en la mancrn en la 

que los rusos se perciben a sí mismos. 

J. l./ la Rus' Kievita y alg1111as particularidades de la palabra "Rus"' 

Todos los rusos afirman que el origen de Rusia yace en la Rus' Kievita (Kíevskaia Rus '1); ya 

sean miembros de la i11tellig11e11tsiia o ciudadanos de a pie, consideran y están convencidos que, 

en efecto, Rusia es la heredera natural de la Rus' Kievita. Sin embargo, esto representa ya el 

primer problema para la identidad nacional rusa. En efecto, la capital de la Rus' Kicvita era, 

como el nombre lo indica, la ciudad de Kiev (Kyiv en ucraniano), capital de la actual Ucrania. 

Un vistazo a los acontecimientos históricos que condujeron a que Rusia clame una cuna que 

resulta ser también la cuna de otra nación nos ayudará a comprender la situación. 

Aunque la mayoría de los pueblos que entre los siglos V y VI se asentaron en Europa Oriental 

- entre el río Elba, el búltieo oriental, el mar de Azov: casi todos los Balcanes -- eran eslavos, la 

presencia de tribus bailas, fürnas y ugras en el norte; turcomanos en el sur, etc., ha sido bien 

documentada, de manera que es imposible hablar de pureza étnica entre los ancestros de los 

rusos incluso desde tiempos tan remotos. Sin embargo, repetimos, el factor predominante fue el 

eslavo. 

Es interesante notar, además, que poco tiempo después las tribus eslavas se conocían entre sí 

por su lugar de establecimiento; asi, los eslavos que, mezclados con los finnos, baltos y ugros 

habitaban las orillas del mar Báltico eran conocidos como pomórskie sl111•ic111e (eslavos de las 

orillas del mar}, los que habitaban las estepas eran lla111ados poliá11skie slm•icmc (pólie es ca111po 

en ruso y en varios idiomas eslavos), los que se establecieron en los grandes bosques eran 

denominados tlrc1·/iá11skic slt1l'i<Í11c (eslavos de los bosques). O sea, entre los eslavos antiguos 

predominaron mús los lazos tcrritorialcs que los de parentesco (Muncháev y Ustínov, 1999: 14). 

El primer Estado eslavo duradero en establecerse fue. precisamente, la Rus' Kievita, por lo 

menos para la mayoria di; los investigadori:s2
, y su historia se inicia en el aiio 482, cuando fue 

1 ('on esta tr;;insl.'.ripc1ón 1:11 cspai\ul respeto la prununci;:1ciú11 rusa y no la ucrnniana, que seria l\yi\·ska Rtü'. Aunque 
muchos l111gii1slas aseguran que el ucraniano moderno se asemeja más al eslavo antiguo hablado en la Rus Kicvita, 
creo qt1l' por el tema dt: la ll'SIS es 111[1s 1.1prup1ada la variante rusa. 
! Parn algunos l11st11r1adorcs, l'I primer Estado l'Slavo hahría sido el reino de los Blllguros en los BalcanL'S. ft111d;:1do ;.1 
111cdi;.1dos dL'! siglo \'11. Slll L'lllh;:1rgo, tmlavüi no se sabe a ciclll'ia cierta s1 llic fundado por eslavos u prn pueblos 
IUTCOltlillUlS. 
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fundada la ciudad de Kiev, que a la postre sería la capital de la Rus' Kievila. Aunque en un 

principio regida por eslavos, no pudo fortalecerse3 y pronto se vio hostigada por clanes eslavos y 

tribus nómadas asiúticas como los jazaros, a quienes Kiev pagaba tributo. 

Fue precisamente la amenaza que los jazaros representaban lo que obligó a que varias ciudades 

eslavas, que dependían del comercio por el río Dniéper hasta el mar Negro y de allí a 

Constantinopla, a buscar aliados poderosos. Éstos resultaron ser los varicgos (\'(/riag11i}, nombre 

con el cual se llamó a los vikingos que preferían las vias fluviales a las rutas navales'. Así, los 

varicgos llegaron a la ciudad de Nóvgorod, en el norte, en el año 862, invitados por la población 

local como refuerzos militares. Rit'1rik (Hrürrckr), el varicgo que con sus hcnnanos Sineus y 

Truvor (Throrvardr)5 aceptó el llamado y eventualmente se convirtió en gobernante de Nóvgorod 

y en fundador de la dinastía de los Riúrik (Riurikovichi) murió en el año de 873, cuando su hijo 

lgor (Jngvarr) tenía un año, así que el poder fue dejado a cargo de uno de los comandantes de 

Riúrik, Olcg (Olav). Fue Oleg quien fundó la Rus' Kievila, pues en el año 882 navegó río ab:tio 

por el Dniépr y lomó Kiev, matando a traición en el proceso a los varicgos aposentados ya en 

esta ciudad, Oskold y Dir, antiguos integrantes de la tropa (dr11zhi11a) de Riúrik y quienes, 

mientras tanto, habian liberado a Kiev del tributo a los jazaros y del acoso de otros grupos 

eslavos. Este aconlccimienlo marca el inicio del nacimiento de la Rus' Kievila. 

Antes de continuar con esta contextualización histórica, quisiera resaltar ya aquí tres problemas 

importantes en la historia sobre la cual se edifica la identidad Rusa. El primero es que Nóvgorod, 

ciudad rica y dedicada al comercio, integrante de la Liga Hanseática - si bien no como miembro 

!l1r111al. si como uno real -, ha proclamado ocasionalmente la paternidad de la Rus' Kievita, pue~ 

en l'i 1m11nentn de la fundación de este Estado, Nóvgorod era una ciudad mucho mús rica y fuerte 

que Kicv, ademús de que fue de Nóvgorod de donde partieron los variegos hacia Kiev. Esto se 

u¡mne a la herencia que proclama Rusia, que se considera heredera de la Rus' Kievila mas no de 

~Ú\'gornd, pues lite el príncipe de Kiev Vladimir Sviatoslavich quien aceptó el cristianismo en el 

'188. y de ahí se extendió y oficializó al resto de las tierras Rusas, incluyendo Nóvgorod. 

:\demús, Nóvgorod tuvo un desarrollo bastante independiente de Moscú, pues la república de 

· K1c,· hiL' fundada por L'I p1ím:1pL• t·slavo K1y y por sus hermanos menores Shchck y Koriv. y su hcrman<t menor. 
l L·h1d ;\;111~111Hl pudo dL'.Jill hL•rcdcrns para su succs1ú11. 
1 F1 l't11HIL'ldu l11:-.tu11;1do1 ruso Khw.:hcvsk1 opma que el nombre "vmcgo" proviene de la corrupc1l111 del csc;.1111.hnavn 
.. ,, .1L·1111g." o "\\a1 an~". de s1µ111Jkado dL'si:onocido {2000:51 ). Por su parte, Malinin cscrihl.' que en Escandinavia se 
t•111plt..·aha cl 1l·11111ml 1sla11dL--; "varing1ar'' para denominar ;.1 los vikingos que se cstablccfon en "en la Rus. entrando a 
:-.11 SL'l\'IL'lo". 11 l\llL' t•11tr;1b;.111 a format pa1tc de la g.uardia del L'lllpcrador hizuntino en Constantinopla (2000:45) 
'C)111t'llL"' se t·~1ahk·c1t·1011 fueron lklm1zcm e lzhorsk, respectivamente. 
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Nóvgorod (que era pníclicmncntc una ciudad-Estado) se separó de la Rus' Kievila en 1136, y no 

fue sino hasla 1485, cuando lvún lll logró anexarla al Eslado moscovila. 

El segundo problema es el origen vikingo de la Rus' Kicvitu, pues sin el concurso de éstos los 

poli1111e de Kicv hubieran seguido pagando lribulo al kaganato Jazaro por no se sabe cuúnto 

tiempo. Tan incórnodo resulta esto a muchos nacionalistas rusos que han querido negar - como 

Lomonósov - el componente escandinavo de los orígenes de Rusia, afirmando que los variegos 

eran guerreros de Nóvgorod (argumento que reforzaría las prclcnsioncs de Nóvgorod a ser "la 

madre de las ciudades Rusas" y no Kicv). Olros han apiado por mediatizar y diluir la 

participación vikinga al insistir en que las !ropas varicgas que acudieron al llamado de las 

ciudades rusas eran originarias de Pomcrania, donde algunas tribus eslavas se habían aposentado. 

Pero las mús de las fuentes apuntan a un origen escandinavo de los varicgos. 

Finalmente, el !creer problema es el origen de la palabra "Rus'" que, como ya dijimos, dio su 

nombre a lodos los principados eslavos que confluyeron en la construcción de la Rusia moderna. 

Rusia, en efecto, con su mismo nombre reclama la herencia de la Rus' Kicvila y por lo tanlo esle 

es el problcrna miis acuciante de los tres a los que me refiero. Hasta ahora no se ha establecido a 

ciencia cierta el origen de la palabra, e incluso hay quienes dudan que sea eslavo. Para algunos 

historiadores la palabra "Rus'" deriva del nombre que tenian las hucslcs de lgor, hijo de Riúrik: 

"Ros". Para otros, el origen elimológico es la palabra finno-ugra nwtsi, que siginilica "gente con 

remos", que seria una manera de referirse a los vikingos por ser precisamente los remeros el 

principal medio de locomoción de sus tlrakkar. Para un tercer grupo, identificado con algunos 

histnriadorcs nacionalistas rusos, la palabra es de origen eslavo puesto que la palabra "Rus"' ya 

es mencionada por el cronista Néstor''. Sin crnbargo, en la Crónica de Néstor "Rus'" se empica 

tantn para nombrar una de las varias lribus eslavas, para referirse a la Rus' Kicvila, como para 

rL·ginnes y provincias de la última. De hecho, Néstor distingue entre la Alta Rus' - Nóvgorod -, 

y la !laja Rus' Kicv - (Malinin, 2000:52). Néstor, sin crnbargo, escribe que durante el reinado 

del emperador bizantino Miguel, en el año 852. la región habitada por las tribus eslavas se 

c<>mcnzú a llamar "tierra Rusa" (nisskaia zemliú), aunque anteriormente los bizantinos se hayan 

referidos a los eslavos con nombres tan diversos como skifos, tavros, antas, etc. Este uso poco 

1
' ;--.:t~s101 fue un monJt", y autor de la célchrc lrúnica di: los arios pasados (/Jrj\'ft•.H · \'l"t;mc1111J.i lil't}, el m;is antiguo 

d111.:11111cnto sohrc J.1 l11stona de la Rus Kicvit;;i. Néstur li.11: co111c111por<'111co del principado dl' Vladi11111 11 l\tun<'im;u:o 
t 11 1.1-11 ~5). y;1 L"ll la dccadc11l:1a d1.• la Rus Ktcvita. Su núnic;i, que rcg1s1ra has1;:1 el ai\o 11 l·l, no s11hn.·v1v1ó hasta 
11ut•s110~ dias, y., .... comu.:e por dos crúnicas puslL"rimcs: la de h1vn!111'1 (l.mn;n/Íl'\'.\'kmu /.t(;/opt.\ '),de L\74: y el 
1cg1'itro de lp;it'c,· (/púr ·c,•.\A1 S¡1i.wk), dt• linaks del siµlo XI\' o 1111.:ios dt.:I XV. 

\:
-.~··'~·-··- --···---···-·· ·''\ 
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claro y difuso del ténnino "Rus"' se mantuvo durante toda la historia de la Rus' Kicvita, lo que 

dio lugar a que cada ciudad importante fomrnra una Rus'. Esto lo veremos en la continuación de 

la reseña histórica. 

Como decíamos, Oleg se convirtió en príncipe ele Kiev, fundando así el Gran principado 

Kievita, que con el paso del tiempo se convirtió en la Rus' Kievila. Tras su pináculo, la Rus' 

Kievita englobaba a Nóvgorod, a Smolensk, a Chemigov, y a otras ciudades que, tras repartirse 

entre los hijos Sviatoslav (hijo de lgor y nieto de Rilirik), muerto en el aiio 970, formaron los 

focos de poder desde los cuales los herederos siempre lucharon por el trono. Como notan 

Munchúev y Uslínov, "la adquisición dd poder mediante el asesinato del rival ilustra toda la 

subsecuente historia de la Rus' pagana" (2000:20). De esta manera, la costumbre de los príncipes 

Kievilas de dividir el territorio entre sus hijos7 causó que Iras el apogeo de la Rus' Kievila, en 

1054, a la muerte de laroslav el Sa/Jio, se iniciara un proceso ele descomposición feudal de la 

Rus' Kievila en numerosos principados rivales entre sí8
. 

Así, a mediados del siglo XII en el antiguo territorio ele la Rus' Kievita se formaron 15 grandes 

y pequeños principados, en vísperas de la invasión mongola (1237) la cifra aumentó a cerca de 

50, y en el siglo XIV eran alrededor de 250 (Muncháev y Ustínov, 40). Simultáneamente, el 

centro de la riqueza y del poder politico se desplazó paulalínamente hacia el noreste (donde se 

formaría la Rus' de Vlaclímir-St1zdal') y hacia el suroeste (donde se desarrollaría la Rus' de 

Cialinia-Volynia). 

Esto fue provocado por el agotamiento de la Rus' Kievila central, donde se encontraba Kiev, 

l'ausadn por las constanh:s incursioncs de los polovtsianos, pueblo seminómada de origen 

lmcomano. Asi, en una crónica de 1187 se menciona por primera vez el ténnino okraí11a 

(periferia, linderos). para referirse.: al sur de la Rus' Kievita, donde se encontraban las provincias 

(ticrras) de Kiev, Pereiaslav y Chcrnigov. Postcriom1enle el término también se aplicó a Volyn' 

y a Cialils, principados que fórmaron posteriormente la Rus' ele Galilsia-Volinia, uno de los 

pocos principados rusos que sobrevivió al ataque mongol. Este es un tema recurrente en la 

historiogratia nacionalista ucraniana y hay que recordarlo. 

1 
:'\tcd1a1\ll' un cu11os11 'i1sll'ma dt' :..11cc-.11º111, 11u:d1anlL' el cu;1I la riqueza y cxtensilÍll de las tierras otorgadas a los 

:-it1L"L'"orcs c1a11 tl11L'L'f;11rn.:11!t• p1op111t·1u11.1lt·.., ¡_:011 -;u L'lh1d, de manera que mientras mayor fuera el heredero, mayu1 y 
111;i.., 11ca t•1;1 l.1 p1u,·111t·1a qut: llt•tt·daha 1~1 J1111damcn10 L'la la convicción de que morirían también en L'Striclo orJcn 
dt· 111.l)lll a 111t•11111. de 111a11c1a qut• t•l nü.., 111\'t•n lc1 ht'IL'daria hHlo al final. Sobra decir que L'Slc sistema nunc<1 
lu11c1011ú 

~ l'11h.:L':-.11 qut• 1111..· ll'\'e111tl1• 1c111p111.1lr111 .. ·11tL' p111 lt1s t•nérgicos gobiernos de Vladimir 11 ~1011ú111aco ( 111J·1125) y de 
:..u h110 ~hllsl;iv l.'!< i1arnlc ( 1 12:\-11.~2 ). 



EL CONTEXTO HISTÓRICO 47 

En pocas palabras, a linulcs del siglo XII e inicios del XIII, de la multiplicidad de principados, 

tres comenzaron a destacar por su importancia política: El principado o Rus' de Vladimir­

Súzdal' (Vlruli111iro-S1ízda/'skaia Rus') en el oeste y en el noreste; el principado o Rus' de 

Galinia-Volynia (Galitsko-Vo/;;11skaia Rus'), y la república feudal de Nóvgorod. Y aquí tenemos 

que cada "Rus"' proclamara su soberanía sobre sus tierras rusas (nísskie ziemli). Es cierto que 

desde el periodo de una Rus' Kievita unificada se hablaba de las tiem1s rusas, pero éstas eran 

integrantes de un Estado unitario. En cambio, en la situación que nos ocupa, cada Rus' respondía 

a un centro político distinto. 

Es en este punto, referente a la formación de diversas Rus', en el que es menester hacer una 

ligera incursión en la lingiiística rusa, en la que se refleja la ambigüedad que de esta situación se 

deriva. 

2.1.2 Panic11/aridades de la /ingiiística rusa 

El idioma ruso tiene gentilicios - y consiguientemente, sustantivos - que difieren de los 

adjetivos. Para ilustrar un poco el tema, citaré algunos ejemplos: 

El gentilicio de Miéksika (México) es 111eksiká11iets para el masculino y 111eksiká11ka para el 

femenino. Sin embargo. el adjetivo es 111eksiká11ski (mexicano) en masculino, y 111eksiká11skaia, 

en femenino. Por ejemplo, "La niña mexicana" se traduce como 111eksiká11skaia diévocllka, pero 

"ella es mexicana" es una 111eksika11ka. Los gentilicios pueden variar un poco (poliák y poi 'ka 

para polaco y polaca, ji«111ts1Íz y fm11tslÍzllc11 'ka para francés y francesa, 11ié111cts y 11ie111ka para 

ale111ún y alemana, respectivamente), pero siempre se distinguen de los adjetivos (pó/'ski y 

¡11í/ 'skai11 para Polonia . .fiwllslÍzki y fru111súzkaia para Francia, y 11e111iétski y 11e111iétskaia para 

Alemania). 

Sin en1hargo, tanto el gentilicio como el adjetivo para Rusia es en idioma ruso el mismo: rússki 

para masculino y rlÍsskaia para femenino; no hay diferencia entre ellos. Esto podría pasar por un 

mero divertimento idiomútico, pero es menester recordar que el gentilicio responde a la pregunta 

<'lo ktn' ("¡,quién es'!"), la respuesta en ruso sería eto 111eksiká11iets o eto 111eksiká11ka ("él es 

n1exica110" y "ella es mexicana", rcspectivmnentc) lo que en cie11a manera ayuda a definir, 

aunque sea púlidamente, algo similar a una pertenencia nacional. Esto determina que un ruso 

responda a la pregunta ty k1o:, ("¡,quién eres'!") con un término (ia nísski o ia rlÍsskaia) que sea a 
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la vez gcnlilicio y sustantivo, pero que también es adjetivo - que, como tal, necesariamente debe 

ir unido a un sustantivo, tácito o no, para hacer lógica y comprensible su función-, algo que no 

sucede con ninguna otra nacionalidad. En efecto, adjetivo (prilagáte/11oie) en ruso proviene de 

los verbos prilagtÍt · o priltidit "', que significan "agregar, adjuntar; poner, aplicar", para el 

primero; y ":tjustar, adaptar" para el segundo. Ambos verbos responden a la pregunta cl110 k 

che11uí (qué [se ajusta o se agrega o se adapta] a qué). 

Esto explica por qué el gentilicio-adjetivo nísski se preste a un intraducible juego de palabras 

mitad bromista y mitad de autoescarnio 10 que, no obstante, refleja algo de la concepción que 

muchos rusos hacen de sí mismos partiendo de su gentilicio/sustantivo/adjetivo: "nísski ni ko1111í 

11ie pri11acllr'::hi1. 110 prilagár'tsia k tsari1í" 11
• 

Esta particularidad, que aunque parezca colateral o secundaria tiene consecuencias serias y 

palpables en el imaginario popular ruso, se explica por el surgimiento histórico de las nísskie 

::icmli ("tierras de "Rus'"o "tierras rusas"). El carácter disperso que el nombre "tierras rnsas" 

heredó de su formación merece una explicación un tanto detallada porque, como veremos, el 

h:gado de las tierras rusas puede ser reclamada por comunidades ahora distintas a la rusa. Todo 

depende de cómo se quiera interpretar la historia. 

2.2 Las tres Rus' y Rusia 

Como ya vimos, la Rus' Kicvita, que fue el primer reíno eslavo estable, poco antes de 1237 se 

di,·idió en aln:dedor de cincuenta principados, varios de los cuales - de hecho, sólo los más 

importantes eran considerados - o, mejor dicho, llamados - una Rus'. Éstos principados 

principales eran las Rus' de Vlmlímir-Súzdal', la de Galinia-Volynia y la de Nóvgorod, que 

aunque era una república feudal con un sislema muy democrático - para su época - de gobierno 

(la l'<'che), también a veces era llanmda el Gran Nóvgorod (velíki Nóvgorod) o la Rus' de 

Nóvgorod (Nó1·gorodskaia Rus'). 

'' C;ula verbo L'l1 ru~o licue dos formas: la perfectiva (.\'U\'('rshcmryí \•íd) y la impcrfcctiva (11e.nH'l!rJlu.•w11nyi vid). que 
<HlllllllL' dcnolL'll l.1 1111s111.1 •1i.:ciú11 lo hacen con connotaciones distintas. 
111 

('l'lll:I l¡llL' lllÚ' adl'lank rl'lolllalllOS 
11 

Al!!l' ;1si c1111111 "/ l'.l] ru\11 11l1 pl'I tc11cc1.· a nadie, pero se adapta (o Sl' <IJ\lsta, se ;uljunta) al zar". Vc.'.•ase cómo el 
~L·n1!11L'l11 -;u\t;111t1\·11 (¡1ri/c1giitdnoe) "rüsski", p<isa i.1 describir una dl'Pl'ndcnci;.1 o una rl•lati\'idad (pri/11gúct.\ia: se 
ad.1pt;i. -;l· •1111-;1.1 . ..;t· .ul¡11111a) dl'i mismo "rnsski", ahora como ad.1c11\·u, del sustnntivn 1ar (f.\{/r) 

~ ··--------"~-~-· 

l~rl~E ~~GEN 
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Es necesario profundizar un poco en la administración territorial de que todavia nominalmente 

se llamaba la Rus' Kicvila Iras la muerte de laroslav el Sabio. El territorio de la Rus' Kievita se 

fracluró en varias regiones articuladas en torno a las antiguas ciudades comercianlcs, tomando de 

ellas su nombre en la mayoría de los casos. 

Las regiones eran llamadas "lierras" (=iemli), y en ellas se acomodaron cada una de las ramas 

de la descendencia de cada una de las ramificaciones de la descemlcncia de laroslav el Sa/Jio. 

Asi, las tierras de Kiev, Perciaslavl, Smolensk, Pólovtsk, Nóvgorod, Riazím, Mí1rom, Rostov, 

Galilz, ele. alojaron a familian:s de laroslav. Sin embargo, era muy raro que el príncipe se 

ocupara de la adminisJración de lada la tierra (zemliá). Lo mús comÍln era que la repartiera entre 

su propia descendencia, para lo cual la fragmenlaba a su vez en principados, que podríamos 

considerar "menores" o "internos''. Así, la tiena de Chernígov (Chemígovskaia zemliá) incluía 

los principados ue C'hcrnígov (Chcrnigovskoic knia=l1cst1•0), de Siévcr, de Kursk y de Trubchcv 

(Kliuchevski. 2000). Las uniones dinásticas o sometimientos 11um11111ilitari que ocurrían entre los 

principados hacían que los principados "111enorcs" o "internos" ca111biaran de tierra, si es que 

eran anc.xados o conquistados por un principado ··rncnorH o Hintcrno" de una tierra vecina. 

La invasión mongola destruyó 111uchas ciudades y principados rusos. Entre 1236 y 1240 13atu 

.lan tomó y destruyó las ciudades de Riazún, Vladímir, Súzdal, MoscÍI - con lo que la Rus' de 

Vladímir-Súzdal' se vio arrasada casi por completo -, y enlró en la tierra de Nóvgorod, 

destruyendo Torzhók y Kozel'sk. Nóvgorod fue la Ílnica que se salvó12, gracias en parle a su 

entorno pantanoso y a que el deshielo primaveral de 1238 volvió sus accesos intransitables. A 

linalcs de ese mismo aiio las huestes mongolas tonuiron e incendiaron Pereiaslavl, C'hernigov, 

algunas ciudades de la Rus' de Galinia-Volyinia, y Kiev, en diciembre. Con la caída de esta 

última. se cierra el ciclo de vida de la Rus' Kievila, que por lo menos de manera nominal se 

l'ons..:rvaha gracias a esta ciudad. 

La invasión mongola li1e muy violenta. De Kiev quedaron en pie no mús de 200 edilicios. De 

las 74 ciudades que había en la Rus' Kievita um1s 50 fueron devastadas por 13atu Jan, 14 de ellas 

ja111;·1s \'nlvicron a poblarse y 15 quedaron reducidas a pcqueiios asenlamicntos (Munchúev y 

Uslinov. l 'J'J'J:48). 

De: esta manera. las !res principales Rus' herederas de la Rus' Kicvita se hallaron en 

situaciones diferentes, y cada una de ellas influye en el debate sobre las identidades nacionales 

1 
• ..\unq1w p1111C1p;1dos y ciudades del sur de la tierrn de Nóvgorod fueron vencidos y dcstn11dns 

-------~-~ TESIS CON 
LLA DE OHIGEN 
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de Rusia y Ucrania e incluso en las de Polonia, y de Bielorrusia, uunquc en menor grado. Nos 

concentraremos en lo que a Rusia concierne. Brevemente, describiremos las condiciones de cada 

una de ellas. El resto de lo que fue la Rus' Kievita pennaneció bajo dominio del reino que fundó 

Batu Jan a linalcs de 1242, la Horda de Oro, alrededor de 200 ailos. 

2.2. //.a Rus' de Gali11ia-Voly11ia 

Esta Rus', aunque vio pasar por sus tierras al ejército mongol, no se vio muy afectada por ello, 

porque el príncipe Danylo Romanovieh Galitski rehuyó el cnfrcnlmniento directo y trató de 

granjearse la simpatía de Batu Jan, al tiempo que la línea de forti licacioncs que erigió en el este 

disminuyó considerablemente el número de incursiones mongo las en su Rus'. Simultáneamente, 

intentó lleva una política muy activa en occidente, al relacionarse dinústicamentc en 1230 con la 

familia del rey húngaro 13cla IX, para buscar apoyo occidental en su lucha con la Horda de Oro. 

También derrotó al rey lituano Mendovg y a una coalición de polacos, hlmgaros y 

chcrnigovianos en 1245, con lo que Kiev quedó bajo su poder, y pudo nombrar un gobernador 

general (11amiést11ik) en ella. 

También se anexó Smolensk y, alentado por estos triunfos, efectuó expediciones al Gran Reino 

Moravo (victoria de 13rno, 1253), Hungría y a Polonia (victoria de Lublín, 1255). Con esta 

actividad la Rus' de Galinia-Volynia incrementó notablemente su prestigio internacional y el 

Papa lnoccncio IX, buscando adeptos y aliados en Oriente, lo coronó rey en 1253. Sin embargo 

esta misma actividad alertó a la 1 lorda de Oro y en 1259 el Jan Burnn<lai derrotó y asoló a la 

Rus' de Galinia-Volynia. Andréi Romúnovich intentó todavía reanudar una política exterior 

independiente de los mongoles, pero en 1264 dejó el trono a su hijo, Licv 1, y murió en 1966. 

Liev alcanzó todavía a fundar la ciudad de L'viv, pero fue el último hito de la Rus' de Galinia­

Volynia. 

La decadencia de la Rus' y la pemrnnencia de la amenaza mongola obligó a muchos 

principados rusos a unirse al reorganizado reino Lituano: Polotsk ( 1307), Pinsk ( 1315), Vitebsk 

( 1320) y Kiev ( 1320), lo que condujo a la creación del Gran Ducado Lituano, en el que a pesar 

del nombre el idioma mús frecuente era el eslavo. El Gran Ducado disputó con Polonia los 

territorios de lo que quedaba de la Rus' en la guerra de 1352-1353. Galitsia y Volynia occidental 

quedaron bajo dominio polaco (la ciudad de Volyn' había sido conquistada por Polonia en In 

TF~I~~ CON 
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década pasada). Por su parte, Kicv, Pcrciaslavl' y otras pcmianecieron, con gran autonomía e 

incluso ejerciendo una gran inílucncia religiosa y cultural, en el Gran Ducado Lituano. Sin 

embargo, ante la necesidad de resistir la presión de los Caballeros Teutones germánicos y de la 

misma Horda de Oro, el gran duque Yagailo logró una unión (1111iia) con el Reino de Polonia en 

1386 al casarse con la heredera al lrono polaco. Esto creó el Imperio Polaco-Lituano, que al 

centralizarse anuló la autonomía de las ciudades rusas y su inílujo cultural. Por cuestiones 

pragmáticas Jagailo se convirtió al catolicismo y se inició así la serie de esfuerzos por introducir 

el catolicismo a lo que ahora es Ucrania Occidental, en detrimento de la iglesia ortodoxa. Así 

mismo. la cultura occidental se hizo cada vez más patente en lo que fuera la Rus' de Galinia­

Volynia. 

Como hemos visto, Danylo Románovich Galitski intentó erigirse en heredero de la Rus' 

Kievita. El siglo de superviviencia que tuvo la Rus' de Galinia-Volynia a la caída de la Rus' 

Kievita, su trato de igual que tuvo durante un periodo de tiempo con otros reinos de Europa, su 

relativa independencia ante la Horda de Oro, y sobre todo la recuperación de Kiev - así haya 

sido temporal -, han sido elementos que los nacionalistas ucranianos han tomado para 

argumentar que esta Rus' fue el primer "Estado nacional ucraniano", como fue el caso del 

historiador Stcfan Tomashivski ( 1875-1930). Los seguidores de Tomashivski agregan que si bien 

la Rus' Kievita era un Estado multinacional bajo fuerte influencia bizantina, la Rus' de Galinia­

\lolynia era un Estado étnicamente homogéneo que se distanciaba rápidamente de la Rus' de 

\lladimir-Súzdal' (en donde se encontraba Moscú) y cada vez más cercano a la cultura europea. 

Otros historiadores, como M):iailo Hrushevski, sostuvieron que la falta de un dominio claro y 

duradero sobre Kiev anula la posibilidad de hablar de esta Rus' como del primer Estado nacional 

ucraniano, pues es proyectar retrospectivamente el nacionalismo ucraniano. No obstante, es 

cierto que algunos elementos rusos pervivieron, sobre todo en el Gran Ducado de Lituania -

niyo nombre eompleto era el Gran Ducado de Lituania, Rus' y Samogitia -. en el que la lengua 

administrativa era rusa y la religión predominante era la ortodoxa, como ya mencionamos. 

No obstante, ante el acoso de Moscú y de la Horda de Crimea - desprendimiento de la Horda 

d.:: Oro - Lituania se acercó aún más a Polonia, y logró una segunda 1111ii11 en 1569. Este acuerdo 

formalizó la unión de ambos reinos en un mismo Estado - la R:::f'c:::pospolita Ohoiga Narodóll' 

bajn la sobcrania d.::I rey polaco (Jagellon Segismundo Augusto) y con una política exterior. 

moneda y sistcma legal comunes. El Gran Ducado mantenía la autonomia con una 

--·---------~ rpc;s cnN 
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administración local separada y con su propio ejército. La 1111iia también introdujo cambios 

Ierritorialcs, pues Kiev, Volyn', y oirns ciudades otrora pertenecientes a la Rus' Kievita quedaron 

bajo adminislración direcla de Polonia. La presencia del catolicismo polaco en Kiev y otras 

regiones antiguamente incorporadas a la Rus' Kicvita y de religión prcmincntementc ortodoxa, 

causó levantarnienlos populares en lo que ahora es Ucrania y guerras con Rusia, que con el 

mesianismo que caracterizó su desarrollo siempre buscó reunir en torno suyo Iodas las tierras que 

anliguamcnle pertenecieron a la Rus' Kievita, "la madre de todas las ciudades rusas". 

2.2.2 La Rus' de Nóvgorocl 

La ciudad más importante de csla Rus' era, como su nombre lo indica, Nóvgorod. La ciudad no 

fue somclida a ningún ataque mongol por su situación geográfica y también porque los mongoles 

dieron prioridad a su marcha hacia occidente. Sea como fuere, Nóvgorod permaneció como un 

principado ruso ílorccienle. Su historia es reclamada por la historiogral1a oficial y por los 

occidentalistas, aunque esla Rus' nunca intcnló reunil1car en su beneficio las antiguas tierras de 

la Rus' Kicvita ni reclamó directamente su herencia. En cslo iníluyeron situaciones que podemos 

dividir en dos gramlcs grupos: comerciales y geopolíticos. 

En eli::elo, los habilanlcs y administradores de Nóvgorod estaban mucho más concentrm.Jos en 

c1 comercio con las ciudades de la Liga Hanseática que en los asuntos de las tierras rusas 

inlcriorcs. Adcrnús, monopolizaban el comercio, ele manera que todas las ciudades rusas tenían 

que acudir a ellos para provccrsc dc mercancía europea. Igualmente, gran parle de los productos 

qnc salían de las Iierras rusas pasaban por sus manos. Los motivos geoestralégicos pueden 

fl'Slllllirsc en que su posición gcogrúlica era tan ventajosa para el co1ncrcio con10 tnala para 

c111pn:11der carnpa1ias: sc uhicaha cn las orillas de las tierras rusas, lejos dc los cenlros políticos y 

religiosos, y en terrenos di11ciles. Sicmpre se mostró más alcnla a los intentos de expansión de 

1.ituania, de los suecos y de los caballeros tculones, por lo que su política militar se concentraba 

L'n occidenle, y era más hicn reactiva. 

Nóvgorod fue una entidad rusa ítnica en lo que a su fonna de gobierno respecta. Conservaba la 

anligua coslumbre de la \'<'che, especie de concejo ciudadano13 . E sic concejo nombró en 1126, 

por primera vez, al gobernador (posárlnik) que, junto con el príncipe, gobernaría la ciudad. El 

11 
l'.slc coni.:l'jo ciudadano cslab;i conform;ulo por homh1cs linajudos y linancicramcntc hicn ;h.:umtHlados. --·--·------·· ·--.. ··.·-·· ·-· ·-i mpr:ic: c·rn .l ~'-··''··' ._.,_. !\ 
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príncipe gobemanlc también era elegido por la \'eche de entre varios príncipes rivales, y tenía 
que cornpromeiersc a respetar los preceptos que se le extendían mediante las "cartas de 
acuerdos" (dogm•ómye grámoty), De esla manera el lrono de Nóvgorod era ocupado por 
invitación, no por una dinastía hereditaria. El príncipe era la múxima aulorídad judicial y 
gobernanle, pero sus actos dcbí:m conlar con la aprobación del la 1•cc/1e. Así mismo, el príncipe 
lenía que nombrar corno funcionarios a habilarlles de la ciudad y no a miembros de su séquilo o 
guardia (tlr11::hi11a). El príncipe, por üllimo, lenía que gobernar denlro de Nóvgorod, pero residir 
en sus propias tierras, y sus ingresos eran determinados "con suspicacia mezquina" por la ciudad 
(Kliuchcvski, 2000:111-113). Debido a esle sislcma de gobierno la Rus' de Nóvgorod iambién 
era conocida como la Rept'rblica de Nóvgorod. 

La vechc invitó en l DS al joven príncipe Alcxandr l:1roslávich, hijo del Gran Príncipe (l'elíki 
kniaz ') de la Rus' de Vladímir-Süzdal' faroslav Vsievolodovich. Así, al morncnlo de la irwasión 
de Balu Jan a las lierras rusas, Nóvgorod era gobernada por Alexandr Iaroslávich. En julio de 
1240 el joven príncipe derroló al cjércilo sueco que se adcnlró por el río Neva, por lo que desde 
cn1onccs se conoció como Alcxandr Ncvski. Nevski también derrotó a los caballeros leulones 
Livonios - pcrlcnecicrllcs a la orden de los Cruzados - en 1242, lo que explica grnn parte de la 
desconfianza rusa hacia occidente, como explicaré más adclanle en este mismo capítulo. 

A pesar de cslas victorias, Nevski comprendió muy bien que no podría resislir un 
cnfrenlarnienlo con los mongoles, por fo que inició una política de acercamienlo con elfos para 
garanlizar y posteriormente incrementar su propia influencia. Eslo lo logró despojando a Andréi 
larnslú\'ich. su hermano mayor, del titulo de Gran Príncipe (vclíki k11i<1= ') de Vladímir, 
irnporlanlc ciudad de la Rus' de Vladímir-Sírzdal'. El motivo para ello fue la efímera ali:mz:1 
para defenderse de la Horda de Oro que establecieron entre 1250 y 1251 J\ndréi farosfávich y 
Danylo Romúnovich Gali1ski, príncipe. como recordamos, de la Rus' de Galinias-Vólynia. Así, 
.'\lc·ksandr Ncvski derrotó a su hermano y recibió de manos de Batu Jan el título de Gran 
Príncipe de Vladímir en 1252. 

La 1 fonla de Oro, aunque contaba con un gobernante propio, era parte del imperio mongol, 
cuya capilal era Karakorurn, en la actual Mongolia, y era ahí donde se confirmaban los tilulos 
m;iyores para los prinl'ipcs rusos vasallos de los mongoles. En fa capital de la Horda de Oro, 
Sarai ( locali1.ada ccrc~1 de la moderna Aslrajún, en la desembocadura del Volga en el Mar 
Caspio), sólo era posible confirmar los cargos a nobles rusos menores. Consecucntemenlc, 

r--------··--<-u ... ,.......,.._._ 
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Aleksanclr Nevski viajó hasta Karakorum para obtener el título ele Gran Príncipe de Vladímir, 

gracias a lo cual pudo repartir a sus propios herederos en Vladímir y en otros principados de la 

Rus' de Vladímir-Súzdal'. A pesar de sus buenas relaciones con la Horda, empero, Ncvski y sus 

sucesores siempre tuvieron buen cuidado de cobrar tributo en Nóvgorod para entregarlo a los 

mongoles. Sin embargo, el mismo hecho de que fuera el príncipe quien recolectara el dinero y 

los bienes y no los limcionarios mongoles, que siempre se hacían acompañar por tropas y 

destacamentos punitivos, incrementó el prestigio y el renombre de Ncvski entre los principados 

rusos sujetos de tributo a los mongoles. 

A pesar de todas estas ocupaciones en el oriente y en el sur, Ncvski mantuvo una política 

occidental bastante activa, aunque a diferencia de Danylo Galítski sus acciones eran más bien 

n:activas. Al sentirse siempre inseguro con la cercanía de los mongoles, no podía arriesgarse a 

prolongadas campañas en occidente. De esta manera, se dedicó a defender y a ampliar 

progresivamente los dominios de la Rus' de Nóvgorod. Derrotó dos veces a los lituanos, en 1244 

y 1:11 l 24<i; desalojó a Jos suecos de Narva y cobró tributo a los pueblos linlandcscs ( 1256), y en 

12<>2 batió de nuevo a los caballeros teutones de la Orden Livonia. 

El pn:stigio obtenido con esta serie de victorias inlluyó de manera importante en la lucha que 

hahrian de sostener sus hijos, ya sea entre sí o con otros príncipes, para alianzarse en los más 

i111porta11tes tronos del noreste de la antigua Rus' Kicvita. 

:C. :C. 3 l.t1 Rus· de V/adímir-Srízdal' 

l'sta Rus', situada al noreste y al oeste del territorio que ocupó la Rus' Kicvita, fue devastada 

P"r la invasión mongola en el invierno 1237-1238, y fue sometida a un régimen de tributo mucho 

111:1s estricto y severo que la Rus' de Gaiinia-Volynia o Nóvgorod. Fue un pequeño poblado 

fr<l11terizo de esta Rus', mencionado por primera vez en 1147 y de nombre Kutskova el que 

r..,,·lamaría con mayor vehemencia la herencia de la Rus' Kíevita y se proclamaría patria de los 

··µramks rusos" ( l'e/ikornssy): l'vloscú. l.as causas de su ulterior fortalecimiento pueden dividirse 

en dos: la ubicación gcognilica y la política exterior de sus príncipes. 

Los factores gcogrúticos en un inicio parecían condenar a Moscú a un papel secundario en las 

tierras de esta Rus'. En efecto, Moscú era una ciudad pequeiia y fronteriza - estaba a unos 70 

kilúnwtros de la frontera con la Rus' de Chernígov y muy alejada de Súzdal', Vladímir o Rostov, 
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cenlros políticos de su propia Rus' -. Sin embargo, tras su asolamienlo a manos de las tropas 

111ongolas en el invierno de 1237 Moscú fue raras veces somelida a ataques por parte de las 

expediciones punitivas 111ongolas, gracias a su situación geográfica. La ciudad estaba protegida 

por los principados nisos vecinos de Riazán, Rostov, laroslavl, Smolensk y otros, que eran los 

que absorbían la mayoría de lates embates. Así, Moscú experimentó un constante ílujo de 

personas provenientes de Múro111, Rostov, Chernígov e incluso de Kiev y Volyn'. 

Otro faclor dcri\'ado de su ubicación geográfica fue la importancia comercial del río 

l'vloscova 14
, que en su parte inferior une a la ciudad con la región del río Oka, y en la superior es 

111uy cercano al Volga, algo que llic aprovechado por los comerciantes de Nóvgorod, quienes 

fundaron el centro comercial Volok na Lame - la aclual ciudad Volokolamsk - para pasar sus 

111ercancías del Volga al Moscova. Si a esto unimos el rápido incremenlo poblacional por la 

inmigración de olras lierras rusas, d resultado es la activación del comercio tanto en la ciudad 

co1110 en el rio y la fuerte alza de ingresos a las arcas del príncipe local. 

El segundo grupo de füctores es político, y se explica por la antigua posición genealógica de 

sus príncipes. Eslo es, por la costumbre, que ya mencionamos, que tenían los príncipes rusos de 

repartir sus lierras entre sus hijos de manera que el mayor gobernara sobre la mús importante y el 

111enor quedara al frente de la 111enos próspera. Moscú, por lo tanto, en sus inicios siempre era 

entregada al menor de los herederos de Vladí111ir. Consecuentemente, los príncipes moscovitas se 

sentían en dcsvenlaja anh: sus hermanos mayores o entre los dem:'1s príncipes de otras tierras, y 

pronto apremlieron a acluar de 111anera oportunista y taimada. Así, el príncipe fundador de la 

dinastia moscovila. Daniil Alt.:xúmlrovich -· el hijo menor de Alcxandr Nevski quien, como ya 

vi111os, había logrado arrc:hatar a su hennano Amlréi el título de Gran Príncipe de Vladimir -­

atacó sorpresivamcnte a su vecino Konstantín, príncipe de Riazán, y lo hizo prisionero, 

pidiéndole a ca111hio de su libertad la cesión de varias tierras; y luchó denodadamente incluso 

contra su hermano Dmitri. príncipe de Pcrciaslavl. Curiosamente, al morir Dmitri, su hijo luri 

Dmitircvich, que nu tuvo descendencia, heredó el principado a su tío Daniil. luri Danílovich, hijo 

de Daniil Alexúndruvich, continuó con esta costumbre de incrementar el territorio del pequeño 

principado de Moscú atacando y anexúmlose tierras vecinas, o bien comprúmlolas. 

11 
F11 ruso, ~1oscú es .\lmk,·tl. y cl 1h1 lh:va t.'( 1111s111u nnmhrc (relai 1\/o.\·h·ci · río i\.1oscl1). En español, sin cmhargn. 

lll.' l'l1cnnt1ado s1c111prc la dl0 llt\1tlll\ac1ú11 "7'.1t1scova". 

ryir1 c-:-r· , .. 1 ,.. .. ,1\Y 
,1 1_, · •.•. · .. \,• ' ¡ ~ 
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Esla política agresiva, sustentada por los ricos ingresos del comercio en el río Moscova, llevó a 
los príncipes de Moscú a luchar por el título de Gran Príncipe de Vladímir. Menores y sin 
derecho a él por genealogía, pero atrevidos y ricos, se enfrentaron a sus hennanos, tíos y 
sobrinos del principado de Tvcr', sus parientes mayores. En pocas palabras, los principcs 
moscovitas empicaban el dinero y las oportunidades, en tanto sus parientes de Tvcr' hacían hincapié en la genealogía y en el derecho establecido para reclamar el título de Grnn Príncipe. En 
aquellos tiempos, sobra decirlo, los primeros eran mucho más prácticos que los segundos. La 
lucha se decidió en 1327 cuando el príncipe de Tvcr', Alexandr Mijáilovich, no soportó las 
humillaciones y encabezó una rebelión contra los mongoles. Éstos encomendaron a lv{m Kalita, 
hermano de Yuri Danílovieh y a la sazón príncipe de Moscú, castigar a su primo, cosa que hizo 
cumplidamente en 1328 y así recibió de manos de los mongoles el título de Gran Príncipe.y, 
poco después, el permiso de recolectar entre los príncipes rusos el tributo que se destinaba a los 
mongoles, lo que incrementó su prestigio en las tierras rusas. 

Un factor más que influyó notoriamente en el crecimiento de la fama de Iván l fama fue que 
desde el momento de su regreso de la sede <le la Horda de Oro, con el título de Gran Príncipe, 
cesaron las incursiones mongolas en las tierras que gobernaba. Por lo anterior, el periodo que va 
<le 1328 a 1369 -- cuando el rey lituano Olgen.l atacó por el noroeste ·-sirvió de descanso y de 
reorganización para Moscú. Ademús, la Horda obligó a los príncipes de Belozero, Galich y 
Uglich, cmpobreci<los e incapaces de seguirles pagando tributo, ¡1 vender sus posesiones a Kalita, 
quien es llamado en la historiografia rnsa "el primer colector de la tierra rusa" (Muneháev y 
Ustínnv, l 99'J:61) Obvia decir que gracias a la poi ítica familiar y a la amistad con los mongoles 
el reino de i\foscú ya no era el reino más pequeño <le esta Rus', sino una posesión de cerca de mil 
JOO kilc\111ctros cuadrados. 

! In factor determinante en el fortalecimiento de Moscú y en su consagración como nuevo 
centro de unión de las tierras rusas fue el estableci111iento del metropolitano ortodoxo en ella. En 
1299, harto de las correrías mongolas, el metropolitano Maxím mudó la sede de la iglesia 
onodoxa rusa de Kiev a Yladí111ir, aunque continuó haciendo visitas al sur de las otrora tierras de 
la Rus' Kicvita, y su ciudad ele paso era Moscú. Su heredero, el metropolitano Piotr también 
pasaha largas temporadas en Moscú, aunque la residencia metropolitana seguía siendo Vladímir. 
Sin e111hargo, quiso la easualídad que muriera en 1326 durante una de sus tantas estadias en 
Moscú, de manera que los 111etropolitanos subsecuentes hicieron de Moscú la nueva sede de la 
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iglesia ortodoxa rusa. El titulo de metropolitano de Kiev cambió a metropolitano de Moscú y de 

!oda la Rus'. Obviamenle, Rus' aquí no se refiere a la de Yladimir-Súzdal', sino a todas las 

tierras otrora ocupadas por la Rus' Kicvita. 

Esta serie de factores y de condiciones derivaron en que ruera dentro de la Rus' de Vladimir­

Súzdal' donde se desarrollara un Eslado ruso que se apropiara de la herencia de la Rus' Kievila, 

aunque inicialmenle pareciera que las Rus' de Galinia-Volynia o de Nóvgorod tuvieran una 

posición mús ventajosa para ello. Aunque pasó por algunas dilieultades15
, el principado 

moscovila no terminó rcparlido entre dos reinos o anexado por otro, como sucedió con la Rus' de 

Galitisa-Yolynia, ni se concentró prioritariamente en le comercio, como lo hizo la Rus' de 

Nóvgorod. Ni Kiev ni los ucranianos pudieron reclamar la herencia de la Rus' Kievita, pues Kiev 

estuvo siempre bajo dominio mongol o litllano o polaco, si exceptuamos el breve periodo en el 

que Danylo Galitski pudo nombrar un gobernador. Moscú, que si bien un tiempo fue tributaria de 

la Horda de Oro, manluvo su independencia y basó gran parte de su idcnlidad en reclamar la 

herencia de la Rus' Kievila. Ya era su sucesora religiosa en el momento en el que el 

Metropolitano se estableció en Moscú. Ahora faltaba liberar y apropiarse de la misma ciudad de 

Kiev. 

2.3 El nacimiento de Rusia 

Esta vocación rcstauracionista primero e imperialista después se puso de manifiesto cuando 

lvún 111 el Grnncle se autoproclamó Zar y soberano de toda la Rus' (gos11dar' vseiá Rus 'í) 1
" en 

l .J•n, para desagrado de polacos y lituanos, que comprendían bien cuúl era su inlcnción, pues las 

linicas tierras de la antigua Rus' Kicvita fuera del control de Moscú eran las que ocupaban el 

1' E11trt: IJ)tJ y 1 J(iJ c:I titulo de Ciran Prím.:1pl' p11s1í ;.1la1.:iud¡ld dL' S1'1zdal', pero los boyardos y el metropolitano 
·\k.'\C1 logt.11011 que los 111011gl1les rl·g1csar;111l'l1i11ilo alJon·n D11tü1ri, n1e10 de lv::in 1 K:.1l11a. lrúnicamentc. fue 
1 Ji1111111 l\';inovu.:h qu1L·11 cn 1 JXO dL•trotú a los 111011!.!oles en la batalla de Kulikovo Palie, en lo que fue la primcr.i 
\'11.:tnr 111 111"ª Sl1hrL' la l lorda ti~ (>ro. 

, .. l:l 11t1111h1L· "Ru-.1,1" '>t..' tllt'llL'IPlla pm pnmt..'1a \'L'J' t.'11 c..:rú111L:as dl' L.i scgunda rmwd del siglo XV. 111;1s no en 
d11u1111t.•11to.'i ofo .. ·1.1k~ St.• t.•so1hb pr111101d1almL'lllL' Rw.\lltl o.1um1m· a \Tl'L'S t~tmhiCn como Rouii11. que es c) nomhrl' 
.11.·tual 1kl p.1is. :\~1. h·:rn 111 L'l<I tiran P1ím:1pc "de Rt1'i1a" IRu.,.HI), po1que. como y<.1 vmtns, rcclamaha poscs1ún dl' 
h1" a1111gun..; 1e1111orn1-. de l.1 Ru ... · K1t.•v11a Tr.1s la L·o1011a1.·1t"ir1 de lv1'u1 (\'el 'I\·rrihlc L'll 15·17 los !Cnninos No.\.\IUI y 
Ro_,_,í1.d.1w 1wnn·11'\l'\11h IL'lt1ll 111.., 1111mh1t.·~ olk1;1k'> t!L"I F..;tad11 111~11, a1111q11L' L'I < iran 1 >ucado htu•1t1tl y L'! Reino 
P1d;1c11. pn1 Ll/1111~·.., ,,¡,\ 1.1s. 1111 ll'L"tllll11.:ia11 lal nombre y prl'IL·ria11 lla111.1rlt1 \lo->1.:m·j¡¡ o Rlh dl' \1oscü (,\/o.\.l.ú1·.\Á111tl 
Rt" ., L1111h1t.•11 w li.111 d111..11111t•11111~ dt•I ~1glo X\'I qut.• llh .. ·i11ye11 t.·l 110111h1t.• '"R11<>1a", como la c;uta dl'I pa1rrn1ca losar 
dt· 1 '1111-.1.111t11111pl.1 lt'ltlllllL'lt'lldo l'! tilulo dl' /al dL' l\'Úll I\'. aunt¡llL' '>l'!!lllaJl\L'lllL' "Ros:-.11a" dL'rl\·a lll'l !!rll'}-!ll 
'"1hll-. ... 1.1'", ~ "'-' 11np1i...o -.llhlt.' t•l 111.1-. L''il;1n1 "Rus-.11.1". p1t1\"L'lllL'lllL' dL' "Ru"" !'.ira otros. Rn'>:-.11a \"IL"llL' dd polaco 
(Ro,1101 

Fl' 1 1 ,-,,;- C'··í'--:E1N 
.. J 1L.: . ..1:1. LJ L 1 J\ .. u 
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reino de Polonia y el Gran Ducado de Lituania. En efecto, lvún 111 había continuado con la 

.. reunión de la tierra rusn", de manera que a finales del siglo XV y a inicios del XVI Moscú logró 

la unidad de casi todas las otrora tierras de la Rus' Kievita. lvím 111 liquidó los últimos 

principados independientes, y entre 1462 y 1485 sometió e incorporó a su territorio los de 

Iaroslav, Rostov, Vercia, Tver' y Nóvgorod. En esta última ciudad las clases populares pugnaban 

por una unión con Moscú, en tanto las dominantes se acercaban cada vez mús a Lituania. lvún 111 

la atacó precisamente cuando la elite de Nóvgorod pactó su unión con Lituania. 

Ya antes. el padre y antecesor de lvún 111, Vasíli 11 el Somhrío (Tió11111y) había logrado en 1439 

la separación de la iglesia ortodoxa rusa de Constantinopla. Esto se debió al concilio de Florencia 

( 1438-1445), que supuso la reconciliación entre la iglesia ortodoxa de Constantinopla y la 

católica de Roma. Los religiosos rusos consideraron esto una traición a la iglesia ortodoxa, y en 

1442 la iglesia moscovita nombró a lona como metropolitano, sin que éste visitara 

Constantinopla para recibir la aprobación del patriaren bizantino. Esto fue de gran importancia 

para la identidad rusa, pues fue la primera vez que el metropolitano no era aprobado por 

Constantinopla desde que el príncipe Vladímir Sviatoslávích aceptó el cristianismo en la Rus' 

Kicvita en el aiio 988. La iglesia ortodoxa rusa incluso consideró la caída de Constantinopla en 

manos de los turcos en 1453 como un castigo divino por la traición a la "fe verdadera". Sin 

embargo. la iglesia ortodoxa rusa quedó bajo dominio del gobierno ruso, porque al perder el 

apoyo de Constantinopla sólo pudo hallar en aquél el apoyo para erigirse en la garante de la 

\'igencia de la ortodoxia como religión de Estado y en su "pureza" ante la influencia de otras 

religiones, especialmente del catolicismo. 

1.a permanencia de Rusia como ímico Estado ortodoxo independiente acrecentó la sensación de 

ser los herederos de la Rus' Kicvita, y aiiadió otro factor importante en Ja identidad rusa: Ja de 

ser guardianes de la única fe religiosa verdadera, con la que terminarían de revangelizar al resto 

de 1'.urnpa algún día. O sea, a los sentimientos restauracionistas y pronto imperialistas se 

agregaba el mcsianis1no. 

1 lasta este momento la expansión del Estado moscovita se dio con la incorporación de otros 

principados y tierras rusas, habitadas en su gran mayoría por Rusos ortodoxos 17
• Pero su 

···---·----------

l ·u1111,a11Jl"lllL', l'S prccis:imcnlc el noreste de llusi;:1 -- donde se ubicó la Rus de Vladírnir-Süzdal · donde..• Jos 
\._.t1ln1111ad11n.·s de la Rus Kicvíta se 111czcl;:1ron con las tribus fimrns y ugrns que habitaban la 1cgit'111. Eslo ha dado pie 
.1 111tl'llh1' c111110 In..; dl.'I cuuigrafu pol<ico Frnnciszck Duchinsk1 quien sostiene que los rusos no son eslavos s1110 un 
¡n1L·hl11 li11rnH1grn cuya linic;.1 relación con los eslavos de la Rus Kicvita fue mcramGltuá:illca .. (.l!IUcJ._ I '.>98: 158).: ___ : 

rr T' e• T C1 :"'"'i 1\T 
•' 2 lw l '-' \,... .!\ 

ri¡1.1 i .[\ : ¡·,' r·1;:·rr""1.PN f .. Lb.1 .1.,_l'.i ', .•. 1,_,.,_1J:i ------------··------
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vocación imperialista se mostró por primera vez durante el reinado de lvún IV el Terrible, quien 

entre 1552 y 1556 capturó los janatos de Kazán, Astrajún y Nogay - desprendimientos de la 

otrora Horda de Oro -, con lo que por primera vez grandes poblaciones de personas que no eran 

rusoparlantcs y de religión distinla a la ortodoxa quedaban bajo soberanía de Moscú. Aquí 

tenemos presentes los elementos que iníluirún en el posterior debate sobre la identidad rusa: la 

iglesia ortodoxa y el Estado. 

Ahondaremos un poco más en estos dos elementos para vincular la reseña histórica, que hasta 

ahora hemos hecho, con el debate sobre la identidad nacional rusa que arreció en el siglo XIX y 

cuyos parámetros siguen iníluycndo marcadamente en la discusión a la que asistimos, en las 

postrimerías del siglo XX e inicios del XXI. 

2.4 Ln iglesia y el imperio 

La Rus' Kievita, fundada por los varicgos que buscaban comerciar con - o bien saquear -

13izancio, recibió el cristianismo en el 988 cuando el príncipe Vladímir Sviatoslávich se bautizó, 

bautizó a su c/ruzllina y obligó a bautizarse a cuantos campesinos pudo. Asi, la Rus' Kievita 

nació en gran medida por la presencia y el empuje de quienes hacían el recorrido íluvial - por el 

Dniéper - "de los variegos hacia los griegos" U= 1·aritíg v griéki) y al ílujo cultural que circulaba 

el sentido contrario. Esta confluencia norte-sur, representmla por la Rus' Kievita, saltó de sus 

ejes a causa del brutal golpe mongol y dio origen a una contraposición este-oeste, donde el este 

es representado por Batu Jan y la l lorda de Oro, y el oeste por Lituania, Polonia, Suecia e incluso 

pnr los caballeros teutones de la Orden Livona, subsidiarios de los Cruzados. Moscú es el 

resullante de esta contraposición, y nunca pudo mirar con confianza ni a unos ni a otros. 

ivloscú, no obstante, aprendió bien pronto a lidiar con los mongoles no mediante las armas sino 

por medio del dinero, hasta que se sintió lo suficientemente fuerte para enfrentarse directamente 

a ellos, y aún así el último rescoldo de la Horda de Oro, el Jananto de Crimea, fue derrotado por 

Rusia apenas en 1783. Para ubicarlo, basta imaginar que cuando las tropas rusas se enfrentaban 

al janato, Estados Unidos ya había logrado su ímlcpemlcncia y en Francia bullian las pasiones 

:\u11q11c lllllY pocos suscnhcn esta posiciún cx1rcmist;:1, los prupios rnsos admiten que la terminación -\'ll de ,\/o.,·h\'CÍ 
y <k lus nomhn.•s de ríos Nmt\'a, Sylva, Kosvoi, etc. es de origen linno, pues Wl signilica agua en finl;mdés. Además, 
lll..; hblor1ado1es rusos ;u.:cptun h1 mezcla de csluvos con las tribus lirnms muronm, mcria, ves', nmrdva, chud' y otras 
( K huche\'ski. 2000:88) 

rrst~~ cofü- -
FALLA DE OHIGEN 
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que a la postre desencadenarían la revolución. Los mongoles, sin embargo, eran tolerantes en 

extremo con las religiones y credos locales. Los polacos - que en Rusia casi siempre 

represcnlaron la influencia occidental - siempre hacían labor de adoctrinamiento religioso en las 

tierras de la otrora Rus' Kicvita que dominaban, por lo que los ortodoxos tcm1inaban prefiriendo 

tratar, aunque con muchos cuidados y reservas, con los mongoles. Prueba de ello son los 

acercamientos de lvún Kalita, Vasili 11 o del mismo Alexandr Ncvski con la Horda de Oro. 

La caída de la .. traidora Constantinopla" (1453) en manos de "infieles" - musulmanes - pocos 

aiios después de reconciliarse con los "herejes" -·católicos - en el concilio de Florencia causó 

honda impresión en Rusia, donde el hecho tomó dos interpretaciones: una, que era un "castigo 

divino"; y la otra fue de una acendrada desconfianza hacia occidente, que ya antes había dado 

motivos para que Rusia lo mirara con mulos ojos (recordemos los ataques suecos y teutones a 

Nóvgorod precisamente cuando el resto de las tierras rusas era desolado por Batu Jan). 

Efectivamente, tras la derrota serbia en la batalla de Kosovo Poljc en 1389 ante los turcos, 

Rusia permaneció como el único Estado ortodoxo independiente. Esto causó un notorio 

sentimiento de soledad y de acoso entre los círculos religiosos moscovitas. Y como ya en 1326 el 

metropolilano había establecido su residencia en esta ciudad, es fúcil comprender cómo la iglesia 

rusa, dependiente del Estado, desarrolló un fuerte mesianismo que mezclaba la religión ortodoxa 

con el ser ruso. Rusia h:nia una vocación qm: cumplir1
". 

El l'slado representa el otro lado de la moneda. Las pretensiones de Moscú sobre toda la Rus' -

Rusia - y sobre Kiev en particular se incrementaron también tras la caída de Constantinopla y de 

Serbia. pues así i\lnscli liberaría la cuna de su religión de la presencia de .. infieles" o de "herejes" 

catlilirns aqui representados por los polacos -. Y esta intención, aunque de origen religioso, 

slilo se podia realizar mediante la fuerza del estado, o sea, de su ejército. 

Esta combinación de Estado e Iglesia forjó la teoría religiosa de Moscú como la tercera Roma, 

creada por el monje Filofl:i del monasterio Elizúrov de Pskov, quien la expresó en una carta 

escrita cnlre 1521 y 1526. Algunos historiadores creen quc la envió a lvún lll. otros, que a lván 

I\' el 'frrrihlc, pero el historiador i\falinin argumenta convincentemente que a Vasíli 111 

1 ~ < >tws p.1is1.·s y nac1011cs s1.· lla11 l.'.ons1dc1ado a si mismos como "los clcgulos". i\luchos ;.1utorcs han escrito sohrc el 
111111nn111 t'.H l'/lllflnalrsm. por 1111 hahlar de su "Destino ~lanilicsto". Por otro lado, d lilúsofo alcmftn Jii1gcn 
J l;1ht·1111.1-; L":\Jllllll' L·,·1mo la i.:11.·t·11c1a en un destino especial para ,\/ittdct1ro¡)(1, en un Srmdcrneg p;11a Akma111:1. 
111tluyú en la 1t1<11lt'1a en la l)llL' los h;1hi1a11tcs, tanto gobernantes cotnn ciudadanos, se 1111;;1g111ahan y por ende 
de11.·rn1111aha11 ;.1 Akm;1111a: "la t·u111:tL'llci:1 dL· hahcr emprendido un carmno especial, un Gl1t1i110 que scparaha :1 
:\k111.1111a del lt-cul1.·11tc y k 0111q1aha frl'lllc a Cstc una posicil111 priv1kg1ada" (llahcm1as. ll>SCJ:8·1) Para 110 n m:is 
klº"· L'll lllll'Slio pai~ L"'i ll'l'llllt"llll' la frasc "como f\..1Cx1co no hay dos". 
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(2000:248). La doctrina de la tercera Roma se resume excelentemente en una frase de la carta: 
"Dos Romas cayeron, y una se mantiene, y no habrá una cuarta: tu Reino cristiano ya no será 
oJro" (/Jw1 Rima pados/w, a triéti stoíl, a che1Viór1011111 ne /Jyl'(Íti: uzhé tvoió jristiánskoe 
Tsárstvo ínem nié sltÍ11e1) (/hid.). Es claro que la primera Roma es propiamente Roma; la 
segunda, Constanlinopla, y la tercera es Moscú 1''. El milenarismo explícito de esta concepción se 
complementa con la vocación imperialista y mesiúnica de la conminación que Filoféi hace al 
dcstimtlario de la misiva: "Tocios los reinos orJodoxos son de fe cristiana. Únicamente t(1 eres 
bajo los ciclos rey para los cristianos" (lhid.:250). 

Por supucslo Filoféi sabía que el zar no era ni mucho menos rey de todos los cristianos, pero le 
plantea un proyecto a futuro que, sin embargo, no fue adoptado por la familia real rusa - ya 
estaba en boga un árbol genealógico de la dinastía real que era totalmente correcto cuando 
mostraba su descendencia de Riúrik el variego, pero que luego se volvía tan disparatado que 
terminaba haciendo al varicgo y por supuesto al zar descendientes de Julio César-. No obslante, 
esta doclrina tuvo una influencia poderosa en la autoconciencia política de los gobernantes rusos 
posiblementt! hasta Nicolús 11. 

De cualquier manera. esta teoría expresa muy bien el maridaje entre la iglesia ortodoxa rusa y 
la aulocracia gobernante y su subsecuente fusión en una forma de identidad nacional que siglos 
1nús larde, y añadiendo un tercer focJor - la nacionalidad (natsionál 'nos/') - manejaría el conde 
Uvúro\'. Así. pues, "la seducción imperialisla entra en una conciencia mcsi{111ica, que es la misma 
dualidad presente en el mesianismo hebreo antiguo" (Bcrdiácv, cit. en Básov (rcc.), 2001:495). 

A est<> contribuyó también en 1472 el 111atri111onio en segundas nupcias de lván 111 con Solia 
l'akologa. sobrina del t'illimo emperador bizantino, Constanlino IX Paleologo, muerto durante el 
asalto final de los turcos osnnmos a Constantinopla el 29 de mayo de 1453. Con lo anterior y 
algunos eventos mús20 lvún 111 adquirió, por nebulosos que hayan sido en la realidad, ciertos 
d.:rechos al Jrono de Conslanlinopla y por ende, al título de Emperador del Imperio Romano ele 
Oriente. 

1
" Entn .. · los nacionalistas ucranianos se d1Cl' t¡uc la 11.·n.:L'ra Rn111a era K.ic\', pero que el mute (no se me ocurre ml!jnr palahr;1) ll1c ''robado" por ¡\'1oscú. No sé h;1<;fa dtrndc csl;:i ª"C\'craciún provenga de la historiogralia nacionalista m.:r•1111a11a, pero cntn .. · la pohh1c1ú11 uc1a111mrn L'S frccut•nlL' esta con\'iccilln. ·'"El hcrcdt•ro al tumo de Cnns1a11t111opla era t') lu:1111a110 tk Solia. Andrés Palcologn, ljlllL'll intcntli vcmlc1 el tilulo a l\'ú11 lll en 14SO y en 1·190 durante st•11d.1s nsil•1~ <1 ~foscú. pt·ro quien 1crn1111ú adquinCndolo lile Fernando de C'a\tílla ( ~) A su vez, el 'icna1lo \'cncc1ano le rcconocul a )\Úll 111 sus derechos •ll trt n..._.h~ll1JJllLI.!1Ll4ZJ, ___ ~--

lf C: '~ ('. () ~1T . '·. .... ._, -
P¡'¡ 1 ¡ .'·. , 11,1 U .. n¡(""IEN. L ·,.1..J,..J.1 

'· ),_,.'...! fL .J .J 
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Consiguicntc111cnte, la tesis del monje Fimoféi adquirió cierta legitimidad, si no de 111anera 

oficial, por lo menos -que no es menos i111portante - entre las conciencias no sólo de los 

gobernantes, sino en gran parte del pueblo ruso. Como bien anota el historiador Malinin, en la 

cdml 111edia el sentido del deber ante la Patria (Ródina) - que 111ás bien era el pueblo o provincia 

natal -- se expresaba con la frase "sufrir por la tierra rusa"; pero en la Rusia moscovita, y sobre 

todo a partir de lvún 111, en la conciencia popular se i111planta la noción de un sacrificio heroico 

por el zar y por la Patria (Otiéc/1estvo 21
) (l/Jid.:255). 

El resultado de este sentimiento de soledad y de ser los únicos "verdaderos" cristianos fue que 

la autoconcepción rusa se desarrollara sobre la creencia de ser una civilización aparte de 

"Occidente", por no hablar de "Oriente". En este sentido, la iglesia ortodoxa jugó un papel 

opuesto al del catolicismo en Polonia, en donde creó la conciencia de ser parte de una 

civilización aún mayor (l'rizcl). Rusia, en cambio, desarrolló una conciencia mesiánica e 

imperialista -- como ya vimos, con la anexión de Kazún, de Aztrajún y de Nogay por lvún IV el 

Terrible - mucho antcs de lograr una identidad nacional. La adquisición de Ucrania Oriental -

tDda la ribcra este del Dniépcr ·-tras los acuerdos de Pcreiaslavl en 1654 y de Andrus'ov en 1686 

entre la Rusia del zar Alexéi Mijailovich y la Rzcczpospnlita Ohojga Narodów impulsó la idea 

dc haber recnperado el corazón mismo de la Rus' Kievita, o sea, de las tierras rusas: la misma 

ciudad de Kicv, con lo que se reforzó el sentido mcsiúnico e imperialista emanado de la doctrina 

de Moscú como la terccra Roma. La victoria lograda sobre un reino católico - Polonia - y por 

eso mismo h.:rcje habría sido la demostración del favor divino. Al fortalecimiento de esta idea 

l'lilaborarnn nn1chos pop<:s y religiosos ucranianos y biclorrusos, decididamente anticatólicos, 

qu.: arribaron a 1->foscú tras la anexión de Ucrania oriental. Así, .:1 sacerdote biclorruso Simíón 

l'"lótski. tutor de los hijos del zar, siempre escribió y habló del destino inevitable del zar como 

c111pcrador "de todo el mundo" (Prizcl: 156); en tanto el pope ucraniano Tcofún Prokopovich 

ac111ió un nu.:vo gentilicio, rossi1111i11, opuesto al nísski que hasta entonces se cmplcaba22
, y que 

denota una pertenencia al imperio ruso (Rusia), a diferencia de nísski, que se refiere 

pri111ordial111.:ntc a lo que generalmente se conoce como nisos étnicos. Así, un lituano, un 

'
1 Rodma. que llt'llL' la:-. 1111s111as 1<1h.:cs que los \'Crhos rodit' y ro:luír· {ambos: parir, dar ;:1 luz -- recordemos las 

f11111i.1" pt•rfrl'll\ '-'"' l' llllfK'I fcc1iv~1s ·}y que d \'t•1bo rcllcxivo rodít.\"ia (nacer) es femenino y tiene una connot;ic1ún 
111.1s ~ua\'c y afahh.· quc U11t:-cht•st\'o, que l1cnc el mismo origen que otil'f.\ (padre) y tiene ch11amc11tc un sentido 111{1s 
'.~ido y \'llil 

1 11' ltl~os "'L' llaman il ,.¡ m1..,11111s nh.,!..ic (rusos}, aunque existen otros g1:1111Jicios u ctnlH11mos: ros.\'ICÍllc y 
111\.\Íi.\l..ll'. ~h.· 1t·s1.·1vo una c.\plh:;11;1ú11111;is profunda parn las conclusiones. 

-----· .. ·---· 
TES L. C ,~·fr.j . -~·-·1 
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georgiano o un uzbeko serían rossia11e mas no riísskie. Es revelador, entonces, que los 

ucranianos y bielorruos eran nísskie para Moscú23
• 

Empero, estos religiosos ucranianos eran egresados o profesores de la Academia de Kiev­

Mohyla, qu.: aunque ortodoxa, no podía evitar la influencia occidental por haber estado bajo 

dominio polaco por tantos aiios. Así, las reformas en la liturgia, en los textos sagrados y en la 

organización eclesiústica fueron en gran medida consecuencia de su llegada a Moscú. El zar 

Mijaíl apoyó al Patriarca Nikon de Moscú para sacar adelante estas reformas cclesiústicas, ante 

la oposición y el encono de los tradicionalistas, quienes alegaban que los cambios no eran sino 

producto de la contaminación occidental y romana que habrían introducido los polacos en la 

Kiev ortodoxa. Pero cuando Nikon reclamó para la iglesia una parcela de poder bastante grande, 

con el argumento de que la iglesia representa un reino superior al reino terreno de los zares, 

lvlijail se unió a sus detractores y logró su remoción en 1666, cuando el concilio eclesiástico 

(lserko1'11i sohór) lo recluyó como simple monje en un monasterio. 

Si con esta resolución la iglesia ortodoxa rusa renunció a su independencia ante el poder, fue 

Pedro 1 e/ Gm11cle quien la doblegó por completo, cuando abolió el Patriarcado y creó el Santo 

Sínodo, que subordinaba a la iglesia a la autoridad civil. La consecuencia más notoria de esta 

medida fue que la iglesia oficial se diluyó en la noción del imperio, y puesto que los zares 

heredaron de 13izancio la autocracia (samoclcrz/1111•ie), el apoyo de la iglesia al poder devino en 

un apoyo de la iglesia a la persona del zar. 

La interconexión entre Imperio-zar-iglesia-mesianismo- se constituye así en una constante en 

la historia rusa hasta la misma revolución. Esta compleja mixtura de creencias y relaciones 

permcó en todo el cuerpo social ruso2
•. Pero la piedra angular de esta construcción es el 

dctcnni11is1110 y la escatología contenidos en la idea de "Moscú como la tercera Roma". Si bien 

"Ja sociedad entre el Estado y la iglesia( ... ) iría a ser como la sociedad del jinete con el caballo" 

~ 
1 

Lslo se dcbc ¡¡ que desde h1 cd;:1d media se dil'Crcnciaron tres ramas de "rusos": los msos blancos (hie/oru.uy), son 

lo-. ¡1L·1uales hil·lnrmsos; los pcqul'iios rusos (ma/on1s.'>y) son los actuall's ucranianos: y los grandes msos 

11·1·'1J.0 1ni\\\') Slll\ los msos. Asi, en 19(10 el título de Pedro 1 d (irmule era "autúcr;lla de 1mlas las Rusi>1s Grande, 

Pt'q11t."1ia y Bb11i.:;.1" ( \'.H:ltl l 'l'/iktw r ,\ftifrw 1 //dyuz Ro.\.di .wnuulit:1::hets ). 
'

1 
1-.1PL'hona¡t•111lsto1a110 A1111a P;ivlovna Sd1crcr, t'll La (jucrra y La Paz, dice, nuentrns d1sc11tc con el príncipe 

\',1...,iliy lu-. ult11110" aL·n11!t•t·11111cntos de las gut'ír:1s napnleú11ic:1s: "Rusia sola debe ser la salvadora de Europa. 

'\ tLL"·,1111 hlL'llh1..·1.:ho1 [ t•I .r.11 .·\ k·.1.:111dro 1 J conoce su elcvad<i voL·ac1ún y le ser¡'¡ tiel ( ... ) A 11ut·s1rn bondadoso y 
111.11.1\ 1110-.n !-'.uhl'111a11lt' le co1H.:sp11ndc d nüs devad1, papt•I en d 1m11ulo ( ... )Yo creo :-.11l.1111cnte en D10s y en el 

L'lt·\·,ult1 1lt·.,t11111 dt• m1cs1ro gen11l L'111per;ult1r. ¡f:I sal\'ara a Europa! .. " (Tols1tu. 7: 1 t>78). ·111d11s los clcmenlOs que 

111t'11L·111na1m1.., l'..,f,in pll'SenlL'S. 1 ll• ma11e1a abierta, el papd de Ru-;i;.1 como fa\'orlla del 1 >t·stino; la vocaculn de salvar 

.1 h1111p.1 111 qul' SL' harb lllt·d1;1111t· la ll'\'illlgel1.r1.1l·1ún . y el p.ipcl central del :taren ello. lmplic11ame111t'. la 

1cli~11111111t11d11\,1 "L'I ia el "ºllOllt' de todt1 111 anlt.'nor, g1acrn'> a hahcr prescr\'ado la vcrd;ull'li.l rt•hg1ú11 

---,, 

' 1 
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(Seton-Watson, 1977:82), es cierto que el caballo tendría el pienso asegurado, porque el Estado se 
encargaría de librar a la iglesia ortodoxa de la presencia de su más odiado y temido rival: el 
catolicismo. El Estado no cambiaría, pues, de caballo en medio del río. Por un lado, la iglesia 
apoya al Estado, y por otro, éste le abre espacios y le gana adeptos a aquélla. Piotr Dumovo dijo 

en 191 O que "Si querernos preservar la unidad del Estado mso sería una locura debilitar la fuerza 
que lo mantiene unido - esto es, a la iglesia ortodoxa rusa ( ... ) [la iglesia] enseña a la gente no 
sólo la verdad de Cristo, sino también la necesidad de la obediencia al poder imperial" (cit. en 
Prizcl: 164-165). 

Así, la anexión de Ucrania oriental y de Biclorusia ayudó aún más a fundir la nacionalidad rusa 
con el mesianismo religioso y el imperio político. Como escribió Berdiáev, "Los 'rusos' se 

definen por la 'ortodoxia' ( ... ) En este contexto se dio una aguda nacionalización de la iglesia 
ortodoxa. La ortodoxia resultó ser la re msa (13crdiáev, op. cit.: 495). Consecuentemente, "la 

ideología de Moscú como la tercera Roma contribuyó al fortalecimiento y al poderío del Estado 
moscovita, de la autocracia zarista, no al florecimiento de la iglesia, no al crecimiento de la vida 

espiritual. La vocación cristiana del pueblo ruso fue desfigurada" (!bid. :496). El desarrollo de 

una identidad propia fue impedido, de esta manera, tanto para rusos como para ucranianos, e 
incluso para los bielorrusos. 

La falta de asideros que no sean religiosos dificulta enonnidades la creación de una identidad 

rusa; buscar 111ytho11101e11rs smithianos o inventar tradiciones a la Hobsbawm en el movedizo 
tern:no de la historia rusa - ya vimos que Ucrania disputa a Rusia la herencia de la Rus' Kievita, 

que existieron varias Rus' y por ende varias "tierras rusas", etc.-, puede resultar asaz complejo. 

Es por eso d conde Uvarov, que seria nombrado ministro de educación por el reaccionario 

Nicolús l. propuso c.:n 1832 que Rusia debería basarse en tres principios: la autocracia, la 

ortodoxia y la nacionalidad (Samodcrzhavie. l'm1·oslm·ic.·. Natsiol/{í/ '11ost '). Los dos primeros 

c.: km cilios ya los conocíamos, pero d tercero resulta novedoso. Es muy signi licativo que haya 
sido colocado en tercer lugar, después de los viejos pilares de la identi licación con el zar y con la 

iglesia. Resultaba dilicil rusificar el imperio, dada la dificultad por definir qué es "ser ruso". 

Pero de cualquier llHllH:ra, ahora sería lo que se conoce como cultura msa lo que tendría que 

expandirse por el imperio. Antes. la mayoría de los intentos por rusificar el imperio se basaban 

no en la diseminación del idioma o de la cultura rusa mediante la cnscñaza en la escuela sino de 

la le ortodoxa nwdiantc la traducción de los textos teológicos ortodoxos al túrtaro, por ejemplo 

¡·-· T.~;\':~ ~··crn ·¡ 
LLALLA DE OHIGEN 1 
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(l'rizcl: 162-163). Fue hasta ya muy entrado el siglo XIX cuando Alejandro 111, casi medio siglo 

después de la fónnula de Uvárov, se decidió a rusi licar toda la población del imperio ruso según 

los estándares "occidentales": idioma común en la enseñanza pública, la idenlilicación del 

Estado con una "nación"25
, ele. con resultados desoladores. Como nota Seton-Walson, quienes 

más y primero resintieron el golpe fueron los alemanes del Báltico, los armenios - que lmsta ese 

momento se contaban entre los más lielcs al régimen - y los linlandescs. La revolución de 1905 

fue "tanto una revolución de no rusos contra la rusificaeión como fue una revolución de obreros, 

campesinos e intelectuales rudicales en contra de la autocracia" (op.cil.:87). Seton-Watson y 

Prizcl coinciden en la opinión de que este nacionalismo no era únicamente el resultado de una 

obstinación burocrática en uniformizar el imperio, sino también consecuencia del creciente 

nacionalismo ruso entre la minoría educada, orgullosa primero por los éxitos militares de Rusia -

lo que confinnaba su carácter de potencia (dcrzha\'(/) a pesar de su complejo de inferioridad ante 

"Oecidente"26 
- y luego por sus grandes e indiscutibles logros en la literatura, en la música y en 

general en las artes, con algunas aportaciones mundiales también en las ciencias. Este orgullo 

nacionalista que en muchos casos llegó al chauvinismo se nutrió de la percepción de la 

originalidad (sa111oh;;t11ost ') rusa enraizada en su destino mundial, su papel protagónieo ante la 

Providencia. 

Esta suerte de imperialismo religioso estaba indisolublemente ligada a la convicción de que 

Rusia era en efecto la heredera de la Rus' Kievita. Lógicamente, esto determinaría que los 

ucranianos - y también los bielorrusos - son rusos y por ende no existen ni la nacionalidad 

ucraniana ni la bielorrusa. De la misma manera, el ucraniano y el biclorruso serían dialectos o 

variedades del ruso mas no idiomas propiamente dicho. Ya vimos líneas arriba cómo algunos 

historiadores nacionalistas ucranianos e incluso polacos intentan responder a esto, desplazándose 

hasta d otro extremo y afinnando que los colonizadores eslavos del noreste de Rusia se 

nwzclaron de tal manera con las tribus finno-ugras de la región que perdieron su carácter eslavo, 

~\ A~í. en Francia ~e insiste L'll t•I frnncCs. ol\'idandn el provcnz;:il o incluso el alcmún ( 1 lochdcutsch) o el 

-;1t.·ckelhurjc1d1tsch. diakcto all'mán propio de Als:icü1, por no hahlar ya del va,,.c1u:nsc. Adcrn;is, los franceses son 

rL·prL"SL"lll.:ulos por c.·I g¡iJo AstL'rl.\, igual que los hntim1L·o.s por John Bullo los alL'mancs por el dcutschc Michel. En 

\k:\KO, todos los atic1011ados ;1l li11bol y que se s1c11tan lo dchid¡1111cntc patriotas llL'hcn SL'g111r las ¡1ctu¡1ciones de la 

'>L'IL'l"l.'.'lllll il/.IL'CJ, aum¡w.: SL'illl \lll'att .. ·cos o SOllllll'll~es. 

·i. !'.~te comple10 de 111fc11urnl.;d a111e el resto dL· E111np;1 anh:s y ahora 1amh1Cn a111c E~tado~ l:mdos, la compleja y 

c\l1aila 1111:\.llll"a amm·mho ;mtc "1u:c1dentc" . ..c l'Xplll'a L'll gran parle con la 11L·ccs1dad TU'i;i de recurrir 

i:onstanlL'llll'lllL' al espl'JO "ocl.'.'Jdcntal" p;11a l.'.'011t1n·1 su rostro, por J;1 co111p11ls1tln dc usar cl parangún "europeo" para 

lllL'd11 -.u vanguanhsmo o su rL'tr;1..;o. l luclga dL·c11· que csto es lotalmcntc l'lllt11.:C11t1 ti.:o y ;1h1sttl11i.:o, pl'to algo que 

aú11 pc1s1slL' y con g1n11 fut•11;i l'll R11s1a. ~k rt'Sl'r\"o un ;.111álisis 111[1s detallado p;.ua la-. l'.ondus1011cs del trabajo. 
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o que la Rus' de Galinia-Volynia fue no sólo la verdadera heredera de la Rus' Kievila, sino un 

Estado-nación ucraniano. Cuando los nacionalistas ucranianos reclaman para sí el título de 

herederos universales <le la Rus' Kicvita golpean dura y rudamente el corazón mismo del 

nacionalismo ruso: Rusia no sería la hcrcdcrn de la religión de Bizancio, Moscú no sería la 

Iercera Roma y no tendrían un papel diseñado por la Providencia para ellos. Habría quedado 

fuera de "Occidenlc" sin nada a cambio. 

2.5 Rusia y "Occidente" 

Como vemos, la identidad rusa, tan ligada al poderío estatal y a la iglesia ortodoxa está 

condicionada a que la Rus' de Vladímir-Súzdal' - y consecuentemente Moscú - haya sido la 

heredera de la Rus' Kicvita, que fue la entidad política que introdujo el cristianismo en el aiio 

988, como ya mencionamos. Esto llevaría necesariamente a que ni los ucranianos ni los 

biclorrusos sean una nación o cultura independiente de la rusa. La identidad rusa, así, se 

rdaeiona con la manera en la que en Moscú se percibió la influencia cultural occidental que 

introdujeron los nuevos súbditos del imperio. 

Todo esto inlluye directamente en la identidad rusa, que nunca tuvo otros estímulos para 

desarrollarse que no li1eran los del imperio y de la iglesia. La contraposición Este-Oeste ya no se 

dio entre el mal menor de los enemigos externos (suecos, livonios, polacos, lituanos, mongoles), 

sino enlrc elementos constitutivos de Rusia (la influencia cultural occidental de los ucranianos y 

la repulsión de la ortodoxia rusa hacia todo lo "occidental" y católico). La disputa sohre la 

herencia de la Rus' Kievita, linalmcnlc, es un debate sobre si Rusia pertenece a "Occidenle" o 

bien. si constituye una cullura aparte. La mezcla de sentimientos que despierta "Occidente" en el 

imaginario popular ruso. la intensidad que alcanzan, el sustrato histórico que los nutre - tan 

distinto de la mayoría de Europa - hace que la conducta de los rusos aparezca "misteriosa" o 

"insondable" ante los cronistas cxtrunjcros. 

En electo, casi se ha n1c1Io un lugar comim hablar del "enigma ruso", de la insondable "alma 

rusa", de la misteriosa !\·ladre Rusia. Esta constante encuentra sus origcncs en el curoccntrismo 

de muchos dc los \'iajcros y estudiosos que cscrihicron sobre Rusia, y en la compleja relación de 

amor-odio que ha guardado este pais con Europa, u "Occidente", a lo largo de varios siglos. 

FALLA DE OHIGEN 



EL CONTllXTO lllSTÓRICO 67 

Pero, de cualquier manern, es frecuente escuchar que los "occidentales"27 no entienden a Rusia -

como dijo Winston Churchill, "Rusia es un acertijo en un misterio dentro de un enigma" 

(Rancour-Lafcrriere, 2000) -, en tanto que los rusos también se ven a sí mismos como un 

enigma: " ... resolver la adivinaza de Rusia, entender la idea de Rusia ( ... ) para nosotros mismos 

Rusia pennanecc como un misterio irresuelto" (Berdiúev, 1998:271, 273). 

¿Es Rusia, en efecto, europea? ¿o es un país asiático, puesto que en este continente se 

encuentran 12 millones 493 mil 400 de sus 17 millones 75 mil 400 kilómetros cuadrados? De 

cómo se respondan estas preguntas depende cómo se definan y se imaginen los rusos a sí 

misrnos. 

Europa ha sido para Rusia el ideal al que han tendido todas sus reformas modernizadoras, 

desde las emprendidas por Pedro 1 e/ Grande ( 1672-1725)28 hasta las de Boris Icl'tsin, que 

li1eron iniciadas en 19922
''. 

Pero también es cierto que los rusos han mirado con desconfianza a occidente. Como vimos, en 

1240 los caballeros teutones livonios, atacaron ciudades rusas y tuvieron que ser rechazados por 

Ale.xandr Nevski. Esto sucedió precisamente cuando el resto de las tierras y principados rusos 

era atacado, derrotado y sometido por Batu Jan. Los rusos esperaban apoyo de la Europa 

cristiana en contra de la "peste túrtara". Lo que vino de occidente no fue ayuda sino el ataque 

teutón. Asi, el ataque "occidental" dejó una sensación de traición en el pueblo ruso. Esta 

impresión de desconfianza se tornó en una desazonante sensación de amargura ante la pasividad 

con la que Europa asistió a la caída de Bizancio en poder del imperio turco otomano en 1453. 

Los rnsos habían abrazado el catolicismo de manos de Bizancio en el 988, y la consideraban la 

cuna de la "Fe Verdadera" y heredera de Roma, y pensaban que era obligación de la Europa 

cristiaua acudir en auxilio de Bizancio frente a los "infieles" musulmanes. 

Esta dualidad de sentimientos y de imúgcnes ante "Occidente" origina la división de los 

participantes en el debate en dos grandes campos bien definidos mas con importantes diferencias 

en su interior. Quienes pugnan por un mayor acercamiento a "Occidente" son llamados 

·'
1 

"Occidente" (Zapad) es un concepto rccurrcnll' en este debate, al igual que "Olicnlc" ( l"o.\'/ok). Como se cxplic;.m"a 
111.b ;1dl•lan1e, mús qlll' rc.:fcr IJ'il' ;1 puntos ca1d111aks o uhicacioncs gcugráricas, son ah<;trn..:ewnes que representan 
1J;id1cin11cs tilosi'ifo.:a:-. d1ll.-1entcs. :\si, Ellltlpa ha ~ido occidente y, rcc1c11tcmc11te. ta111h1Cn Es1;ulos U111dos, ohv1a11do 
~~s difcrl'ncrns cullur•alcs y so1..·i.1k·s c:-..1~1l·ntcs cntn.· Jlolanda y Portugal, o entre Aust11a e lrl;mda. 
· l11cl11s11 antl'". 'l:'a lv;\11 lll, ap111\"l·cbandt1 las rl·lac1ones italianas de su st..•gunda l'Spt1sa, St11ia l'alcologa, contratah;1 
.llllll'IO'i, a1qutll'Ctos, 111L·d11..·os v llll'l.:ill\11.:os 11ah1.111os . 
.. , :\u11qt1l' ;.1ho1a "'C )Cl'1tk1111:·· ~ .... r;1:-.1 L'.\dus1vallll'lltc. E-;tados lJnulos. 
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occidentalistas (ztípad11iki), en tanto que el bando contrario a "Occidente" se define corno 
cslavófilo (slavia11oji/ '). 

Aquí es menester llamar la atención sobre un punto que suele pasar inadvertido. A pesar de la 
influencia de la dicotomía Europa-Asia en Rusia, sólo el primer elemento ele esta contraposición 
axial ha tenido un papel activo en la historia rnsa. Por lo menos así es para la mayoría de los 
historiadores y lilósofos rusos. Por ende, la admiración e incluso el complejo de inferioridad o el 
rechazo que suele despertar en los rusos es claro y definido. El papel de Asia en la historia rusa 
ha sido mús bien pasivo, y no ha ejercicio un influjo tan importante en la cultura rusa. Por eso las 
emociones e imúgcncs que despierta en los rusos son mús serenas cuando no francamente de 
indiferencia y apatía, lo que ha motivado el "enriquecimiento" del factor asiático con elementos 
"europeos": el euroasiatismo. En pocas palabras, la presencia ele elementos "orientales" se da por 
un hecho, en tanto que los "occidentales" no: deben ser implantados o rechazados, pero son 
posteriores a los primeros. 

Considerando lo anterior resulta claro por qué las posturas occidentalistns han sido más 
constantes durante el desarrollo del debate, con una clarn tendencia a señalar que el único camino 
viable para Rusia es hacia "Occidente". Sus opositores, en cambio, tienen asideros e imágenes 
más di fu sos con los que oponerse, y recurrieron primero, durante la preponderancia eslavofílica, 
a la iglesia ortodoxa para enfrentarse a los occidentalistas. Posteriom1ente se amplió su abanico 
discursivo con la inclusión de Asia en sus argumentuciones, aunque como un elemento pasivo, 
como una no-Europa. Asia, nsí, se define más por lo que no es que por lo que es, en una suerte de 
delinición por oposición al contrario, aunque últimamente se ha afinndo la postura euroasiática, 
gracias en su gran parte a aportaciones de pensadores moderados, lo que la ha vuelto más 
inclusiva y tolerante. En pocas palabras. el occidentalismo es más agresivo, constante e incisivo 
en sus postulados. en tanto sus opositores han fluctuado entre la cslavofilia y el euroasiatismo, 
con posturas defensivas y hasta reactivas, pues casi siempre se manifestaron en contra de las 
innovaciones políticas y sociales hechas en aras de "occidcntalizar" al país. 

2.6 l'I inicio del debate 

Estas dos corrientes se inician, bajo su fomm contcmporitncn, en 1836, aunque fue el 
historia<lor y poeta Nikolúi Karamzín quien en 1802 delineó los contamos de algunos de los 
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puntos de desacuerdo entre los bandos. El inicio del debate se dio cuando Karamzín quiso poner 

sobre la balanza los resultados obtenidos por el primer gran salto "occidcntalizador" en la 

historia de Rusia. 

El origen se localiza, en efecto, en las refonnas de Pedro 1 cl G/'(/11de. Éstas, entre otras30
, 

incluyeron una rcfonna a la escritura, de manera que los textos anteriores a su reinado muy 

pronto resultaron ilegibles para los n1Sos. Además, la "europeización" de la administración del 

Estado y de la educación de las elites logró que en pocas generaciones el idioma de las cortes y 

de nobleza fuera el francés, y que en Moscú, en San Pctcrsburgo, y en todas las ciudades msas en 

general los hábitos, las costumbres y la educación de los pudientes se moldearan según patrones 

occidentales. 

La rapidez con la que se "europeizó" Rusia impulsó a Karamzín a escribir en 1802 que, no 

obstante la tardía incorporación de Rusia al mundo curopco·11
, la capacidad de asimilación de los 

rusos les habría permitido "de una ojeada apropiarnos de las antiguas labores" (Nóvikova, 

1997:9), pero a continuación señala que "todo tiene su límite y su medida: como un hombre, un 

pueblo casi siempre empieza imitando, pero con el tiempo ha de ser él mismo para poder decir: 

·¡yo tengo una existencia moral!'" (Nóvikova, l 997: 11 ). 

Karamzin es considerado, precisamente, el precursor del debate, y su postura, aunque aboga 

por dejar de imitar a "Occidente" para iniciar un camino propio, reconoce una influencia 

"europea" decididamente positiva. Este optimismo de Karamzín parte de la idea de que las 

relé.innas de Pedro 1 el Grmule habrían hecho de Rusia una especie de tahula /'(/.\'ll (no olvidemos 

las reformas a la escritura. que pretendieron borrar la influencia de 700 años de literatura rusa en 

la sociedad), de manera que era posible escribir o dibujar en ella lo que se quisiera, 

aprn\'echando para ello la experiencia histórica de las naciones "occidentales". El mismo 

Karamzin diría que "todas las quejas son inútiles. La relación entre las mentes de los rusos 

antiguos y los modernos se ha roto para siempre" (Nóvikova, 1997: XXIII) 

Cuando Karamzín escribió todo la anterior, Rusia, bajo el reinado de Alejandro 1, ya se hallaba 

metida de llena en las guerras napoleónicas y. olicialmente, en contra de las ideas de la 

Ilustración y de la Re\'olución Francesa. Sin embargo, muchos jóvenes oliciales del ejército se 

1
'' l..1 1l.'01g;11111;1..:1li11 dl.'I L'jétL'llo y dl.' la ad1111111slrac1ún dd reino sL'glln mudl.'los L'lllOpl.'os, normas de conducta y 

srn:1all/aL·11l11 q11c llL"VilTOll 11Klusn a su famosa campalla para corlar las barlrns de los rusos. 
" R11s1a 111!,!IL"sú a fut•t7<1 dl.' cai1011;1zos en l;1 "f¡11111l1a t•111opL'<1" luego úc la vit:toria de Pedro 1 d Gramh• sobre lus 
<.;UL'tºtJ'á t'll la lilll.'rtil dt•I i':111tt• ( 1700-1721 ). Rtts1a SL' asq~urc·, así una salida ;il 111ar ll•il11co y lt1'á tt·1rcnc1s d1111dc poco 
t1t·rnp111lt•:-.p11é:-. Pt•dro 11•/ c;ranc/1• t·ome1uú la t'on~lllll"Clún de San l'L'tt•1shurgo. 
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hallaban imbuidos de estas mismas ideas. Así, al finalizar las guerras napoleónicas, varios 
militares fomrnron grupos de discusión en los que la idea predominante era la necesidad de 
establecer una monarquia constitucional y, consiguientemente, reducir las facultades y 
privilegios de la realeza y de 1;1 nobleza. Aunque ya antes se habían intentado reformas 
similarcsu, tales esfuerzos fueron vanos. Esto provocó que gran parte de estos jóvenes oficiales, 
conocidos como Los Dccembristas, llegara a la conclusión de que sólo mediante un golpe militar 
se podría establecer un gobierno reformista. Creyeron encontrar un momento propicio a la 
muerte de Alejandro l. pero los alzamientos militares del 14 de diciembre en San Pctcrsurgo y 
del 20 del mismo mes en Chcrnigov fueron aplastados. Muchos líderes dcccmbristas fueron 
condenados a la horca (curiosamente muchos de ellos eran veteranos de la llamada Guerra Patria 
de 1812, contra Napoleón33

). 

Nicolás 1, quien llegó al trono en el mismo mes de diciembre de 1825 y quien gobernaría 
durante los próximos 30 años, asustado por la diseminación de ideas revolucionarias y 
reformistas en Rusia, expresó su deseo de "congelar" la sociedad rusa por lo menos unos 50 años 
(Nóviko1•a, l 997:XXIX). A guisa de congeladora dispuso de la censura, de la educación 
conservadora y, por supuesto, de Sibcria. Como breve y itnico ejemplo de lo que esta postura 
implicaba, solamente nwncionarcmos que para uno de los mús encumbrados funcionarios del 
reinado de Nicolús l. Lcónti Vasílicvich Ditbcl't afirmaba que "el primer deber de todo hombre 
honrado es amar mús que nada a la Patria y ser el más fiel súbdito de su gobernante" (Muncháev 
y Ustínov, 1999: 155). 

lkbido a la censma imperante la vida intelectual rusa desapareció de las púgínas impresas para 
rd\1giarse en las veladas de los salones moscovitas y pcterburgucscs, donde floreció, pero pagó 
el terrible cnsto de nu poderse difundir. Asi, las cartas o exposiciones que cada escritor o 
pensador preparaba eran posteriormente copiados a mano para ser repartido en los salones de 
"Iras ciudades, como Smolcnsk o Kiev, aunque bajo el riesgo del autor de ser descubierto y 
deportado a Siberia. 

i; ~11Jail 7'.1i1<i1l11\'1ch Spcr•m:-.k1, mmistro de Estado de Alejandro 1, comenzó a i111roduc1r a partir de 1809 varias 
1dii1mas. entre l")I¡¡.., l•1 promocllln del 1h:1oga1mc1110 de la scrvu.lumhre. l.a reaccíón de la ;;1ri~1ocracia y de la 
~1111hk1a en su ..:onlr•1 lo hic1L·1 nn caer L'll dl'sgracia. Fue n:h<ihilitado por N1culas l. 

lk- hecho, los dccembn~tas Sl' autode11m11111aha11 "l11JOS de 1812", pues llegaron ;:1 la conclusión de que la Guerra !';itria se g;inú grac1;1s al puL·hlo ru-.o. que o.;c al1ú en defensa de la .. ticrrn rusa". Los tkccmhistas quisieron aligerar la c;uga del pueblo 1111roduc1L'lllln refor111as sociales liherall·s. El cscntur LIL'\' Nokol;iit.•vich Tolstói escribe 
a111phamcnlL' al n .. ·speclo t.'11 su epopL'ya "L1 liuerra y la paz". 

(\}r . • .. J 
FALLA D1 UfüGEN 



EL CONTEXTO l llSTÓRICO 71 

2. 7 Del occldentalismo y de la eslavolllla 

Fue en esta pesada atmósfera represiva que la rcvisla Teleskop publicó la Primem carta 

filosófica·" del filósofo Piotr Chaadácv. En ella, Chaadácv se muestra demoledor en contra de la 

oplimisla idea oficial de que la lardiamcntc "occidentalizada" Rusia alcanzaba a pasos 

agigantados a "Occidente" y se aseguraría de manera definitiva e indiscutible el lugar en la 

sociedad y e la política europeas que Pedro el Gm11de habia logrado por vez primera. Así, 

Chaadúcv es más que escéptico sobre toda la historia msa cuando escribe que ésta se reduce a 

"Primero, una barbarie brutal, luego una grosera superstición, seguida de una dominación 

extranjera, feroz y envilecedora cuyo espíritu más larde heredó nuestro poder nacional" 

(Nóvikova, 1997: 18-19). 

1\ diferencia de Karamzín, quien aunque consideraba que era tiempo de que Rusia siguiera su 

propio camino, otorgó un papel indudablemente positivo a la asimilación, al escribir que 

"Quienes envidian a los rusos dicen que tenemos sólo el don de la asimilación, pero ¿acaso tal 

don no indica una perfecla formación del alma'! Cuentan que los profesores de Leibniz también 

cnconlraban en él sólo el don de la asimilación" (Nóvikova, 1997:9), Chaadáev encuentra 

nminosa la imitación: "Aceptamos las ideas ya hechas, y por eso nuestras inteligencias no están 

surcadas por la huella imborrable que el movimiento de las ideas progresivas graba en los 

cspiritus ( ... ) Somos como niiios a quienes nunca se les ha hecho reflexionar por su propia 

cuenta; cuando se hacen hombres no tienen nada suyo ( ... ) y su alma está füera de ellos" 

( ~óvikova, 1997:21 ). 

Otra notable diferencia con el optimista Karamzín es la percepción sobre las rcfornrns de Pedro 

1 e/ Ura11de en la escritura (ya mencionadas aqui), pues mientras para Karamzin hacen de Rusia 

una hoja en blanco sobre la cual se puede escribir una historia casi perfecta, tomando en cuenta 

los errores y aciertos de "Occidente", Chaadúev opina que "Los pueblos existen en virtud de las 

fuentes impresiones que los siglos pasados dejaron en sus espíritus y en virtud de sus contactos 

con otros pueblos. De esta manera cada individuo siente su relación con la humanidad entera( ... ) 

nosotros, en cambio, venidos al mundo como hijos ilegítimos, sin herencia ( ... ) recorremos el 

tiempo de manera tan singular que, a medida que avanzamos, lo vivido desaparece parn nosotros 

sin posibilidad de retorno" (Nóvikova, 1 <J 1J7:20). 

11 L1 Carta .filo.w~/ica file p11hlic<1da L'll 18.\6, aunque Chaadácv la cscnbiú en 182' . ·-------······-···--- --~-­

n~sr~:: C'Y~ 
FALLA DE OHIGEN 
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Lo que preocupaba a Chaadáev era la impresión de que todos los "pueblos" (narody) de 

Europa avanzaban hacia sisten;as sociales progresivamente más justos, hasta derivar en una 

especie de hcnrnmdad social que acabaría con las divisiones políticas, culturales y sociales. Esta 

idea, a pesar de ser muy similar a algunas utopías de la Ilustración, tenía en Chaadáev profundos 

fundamentos religiosos, porque una sociedad cada vez más justa que comparte crecientcmcntc 

ideas similares sobre derechos de los hombres, libertades sociales y políticas, cada vez más 

cercana a la perfección en resumidas cucnlas, sólo indicaría, ni más ni menos, que el 

advenimiento del Reino de Dios en la Tierra. 

Era esla supuesta ausencia de Rusia en lal marcha progresiva y convergente hacia la Llegada 

del Señor atormentaba a Chamlúcv, por dos motivos de aislamiento: el temporal u histórico: "Los 

pueblos son seres morales de la misma manera que los individuos. Los educan los siglos, al igual 

que los aiios forman a las personas. Pero de nosotros casi se puede decir que somos una 

excepción entre los pueblos. Perlencccmos a aquellos que no parecen fonnar parte integrante del 

género humano( ... )" (Nóvikova, 1997:21 ), y geográfico: "( ... ) estamos descubriendo ahora 

muchas verdades que se consideran triviales en otros paises ( ... ) Esto se debe a que nunca hemos 

marchado junto a olros pueblos ni pertenecemos a ninguna de las grandes familias del género 

humano: no somos ni oriente ni occidente y no poseemos tradiciones ni del uno ni del otro" 

( Novikova, 1997: 17). Este aislamiento temporal e histórico es tanto más grave para Chaadácv en 

cuanto su tesis estipula que la paulatina conjunción de los destinos de lodos los "pueblos" se 

puso en marcha gracias al progreso, resultado del designio divino contenido en la religión 

católica. Y este designio se transmitiría, según el filósofo, de generación en generación, con su 

subsecuente perfeccionamiento, que se rellcjaría en la mejora paulatina de la vida de "los 

pueblos". Por eslo en la filosofia de Chaadáev el aislamiento ruso toma tintes de tragedia. El 

error de Rusia, según ( 'haadúev, fue haber aceptado la religión de un Bizancio cismático, 

comh:númlosc asi al ostracismo, pues la Europa católica, la "Cristiandad", marchaba unida hacia 

la consumación de su destino. "Que la lilosofia superficial haga todo el ruido que quiera al 

rl.!fcrirse a las guerras de religión y las hogueras que encendió la intolerancia; en cuanto a 

nosotros, sólo pode111ns envidiar el destino de los pueblos que en ese choque de opiniones, en 

eslos sangrientos conflictos por la causa de la verdad construyeron un mundo de ideas que 

nllsotros ni siquiera podíamos imaginar( ... )" (Nóvikova, 1997:32). 

__ ,,,,, __ ---=. ...... __ ._, __ .~.._,,.__ 
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Otro error, que habría hundido aún más a Rusia en el aislamiento fue la instauración de la 

servidumbre. Chaadúev, en suma, consideraba que ni el pasado ni el presente ele Rusia daban 

motivo alguno ele optimismo ni esperanzas de un verdadero progreso. Ciertmnente, las opiniones 

de Chaadúev evolucionaron posteriormente, pero siempre muntuvo una visión negativa sobre el 

pasado ruso. 

La publicación ele la Carta filosófica causó un gran revuelo y también actos represivos del 

régimen ele Nicolás 1, y Chaadáev nunca más pudo publicar nada35
• Quienes adoptaron la tesis 

chaadaeviana fueron conocidos como occidentalistas, y quienes salieron en defensa del pasado y 

de la cultura rusas se conocieron como eslavólilos. 

La primera respuesta a Chaadáev la fonnuló el ensayista y lilósofo Alckséi Jomiakov, quien 

sostuvo en Algunas palahms sobre la ca/'/a filosófica que la "Verdad revelada" no se puede 

perfeccionar de generación en generación, sino que es revelada una sola vez: "Si un día ya has 

comprendido la Verdad y la sigues, no creas que sea posible perl'cccionarla; su revelación se 

produjo de una vez para siempre ( ... )" (Nóvikova, 19'J7:6 l ). De esta manera, aunque coincidia 

con Chaadúev en el carúcter divino de la "Verdad", anuluba la idea chaadeviana de que el 

aislamiento ruso tuviese consecuencias funestas para su preparación para la conjunción de todos 

los "pueblos" en un cristianismo universal ("En el mundo cristiano todo debe concurrir 

necesariamente a la instauración del orden perl'ccto en la Tierra, y en efecto concurre a ello" 

(Nóvikova. 1997:29), escribe Chaadácv). 

Jomiakov, así mismo, niega que los rusos sean "venidos al mundo como hijos ilegítimos, sin 

herencia", y para respaldar su aseveración menciona los textos épicos antiguos rusos y la 

resisteneia de la iglesia ortodoxa y de la población rusa ante ulgunos acontecimientos y presiones 

"nccidcntalcs": "Si no quedaran en nosotros fuertes huellas de los tiempos pasmlos no podríamos 

enorgullecernos de nuestro nombre, ( ... ) hace tiempo que nos habríamos inclinado ante el poder 

de algún Sixto V o de algún Napoleón( ... )" (Nóvikova, l'J'J7:62). 

El problema de Rusia, según este autor. consistiría en que "hemos aplazado la tarea de 

pcrl'cccionar nuestras propias cosas porque nos han enseñado a amar y venerar exclusivamente lo 

extraiio, y eso es lo que nos humilla moralmente. No reverenciamos nuestra lengua matema36 

;, La rcv1s1a fue clausurnd<.1, su editor desterrado y, por decreto del zar, Chaatlíicv fue dcclarndo loco (Ntlviko\'a, 
l 1J117:XXXllt) 
1

" Ju1111~1k11v st...• 1clicrc a 111 cos1u111brc de la realeza y de la aristocrncia, intrntlucida desde las reformas de Pedro 1 e/ 
Urt111dc, de h<ihhu en frnncCs. 
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( ... ) ¿no somos nosotros mismos quienes rompemos la unión con los recuerdos de nuestro 

pasado? ¿Por qué separamos las cumbres de sus bases? ¿Por qué hay quienes viven como 

invitados en su país, por qué hablan, escriben e incluso piensan en una lengua extranjera?" 

(Nóvikova, 1997:63-64). 

En lo que respecta a la religión tomada de la "miserable Bizancio" (Chaadúev clixit), Jomiakov, 

refiriéndose a las guerras religiosas, afirma que "el triunfo de la religión cristiana no se basa en la 

violencia ( ... ) el mundo de las ideas sólo puede ser creado en la confrontación de opiniones." 

(Nóvikova, 1997:67). Jomiakov, a diferencia de Chaadúev, encuentra elementos positivos en el 

p~1sado ruso, y en abierta contraposición con su interlocutor, culpa la admiración por "lo extraño" 

de las "humillaciones morales" de la sociedad rusa. 

Cirosso modo, estas son las posturas que se enfrentan en el debate. Como vemos, cada bando 

edifica su argumentación sobre el mismo terreno histórico, y las preguntas "¿Qué o quiénes 

somos?" y "¿Qué o quiénes hemos sido"? son disímbolas, por no decir francamente opuestas. 

A continuación profundizaremos en las similitudes y divergencias que presentan estos dos 

bandos. No creo superfluo aiiadir que los argumentos que serán enfrentados provienen <le un 

número reducido de autores, a los que elegí por la influencia que han ejercido sobre el debate, y 

también por la disposición del material disponible en nuestro país. 

2.8 De las diícrcncins entre occidcntalistas y cshwófilos 

lli li.:rencias y coincidencias pueden hallarse tras una lectura atenta. Las diferencias son claras. 

l\fo.:ntras los cslavófilos consideraban la "originalidad" (sa111oby111osl ') msa como un indicio de 

un destino especial, los occidentalistas la consideraban como una seiial de atraso con respecto al 

""(kcidenlc desarrollado", aunque también estaban convencidos del importante papel que Rusia 

hahria de jugar para "redimir" a "Occidente". La influencia "occidental" en Rusia, 

cnnsecucntcmenlc, también li1e sujeta a calificaciones a veces diametralmente opuestas, aunque 

algunos cslavólilos se mostraron tolerantes con la presencia de elementos "occidentales" en la 

cultura y costumbres rusas. Esta vertiente de la cslavofilia no se fundamenta en una oposición de 

Rusia en contra de "Occidente", sino en una idea de complementaric<la<l, sin la cual cada una de 

las parh:s componentes permanece incomp Jeta. Empero, las propiedades y características más 

imporlanlcs las seguían otorgando a Rusia. Así. el filósofo lvún Kiréevski escribió "soy parle de 
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occidente en virtud el~ mi educación, mis hábitos de vida, mis gustos, mi forma crítica de pensar e incluso por mis húbitos sentimentales, pero ( ... ) aunque aprecio algunos bcnclicíos de la raciorrnlidad [que él asocia a Ocidcnte, M.G.], considero que en su último desarrollo resulta ser evidente, a causa de la insatisfacción enfermiza que produce, un principio unilateral, engar1oso, seductor y traidor." (Nóvikova, 1997:75). 
Es curioso constatar que Karamzín se ufana, como vimos, de la capacidad de asimilación de los rusos en una época en la que la mayoría de los historiadores nacionalistas de Europa Occidental proclamaban un nacionalismo basmlo en la bí1squcda de orígenes étnicos comunes - las "tradiciones inventadas" de Hobsbmvm o los 111ytho11101e11r de Smith -. En cambio, los occidental istas siempre lamentaron que Rusia se haya apartado del destino com(m europeo, cuya influencia no podria ser sino benéfica para el país. En este último caso, no es dificil encontrar en el discurso occidcntalista un euroccntrismo nítido y diúfano. Escribe el propio Chaadücv: "Pero, en fin, me diréis, ¿acaso no somos cristianos nosotros'?, ¿y acaso es posible otra civilización que no sea la europea'! Sin duda, somos cristianos: pero ¿no lo son también los abisinios'! Por supuesto, es posible otra civili;mción distinta a la de Europa: ¿acaso no es civilizado Japón ( ... )? Pero ¿,podeís vos creer que el cristianismo abisinio o la civilización japonesa son capaces de construir el orden de cosas del que acabo de hablaros [Chaadáev se refiere a la convergencia progresiva de los "pueblos" curopeos en "la instm1ración del orden perfecto en la Tierra". M.G.] y que constituye el destino final de la especie humana?" (Nóvikova, 1997:29-30). O sea los occidentalistas consideraban que sólo la cultura identificada como "occidental" o "europea" es vülida o "elevada", en 1111 eurocentrismo propio del positivismo y de una lilosofia de la historia lineal y ascendente. 

l.us eslanílilos, por su parte, consideraban a "Occidente" agolado, decadente, racionalista en exceso y por ende carente de espíritu. No en vano un eslavófilo37
, Konstanlín Lcónt'cv, fue un precursor de Fricdrich Nietzsche y de Oswald Spcncer, pues ya en 1873 escribió una feroz y despiadada crítica de la idea de "progreso" y "desarrollo", demostrando así que era posible, 

. O, 111c1or dicho, un h1?.a11t1110. En c..·fCcto, 1.cónl\~v expresa un gran apL'go •1 In herencia de Bizancw, por su c;ir;;ictt.•r 
d1.:li111du, por sus claras Y bien licl111l0adas "ideas religiosas. g11hcrnamcntalcs, morales, ftlosúticas y arlísllcas" 
(l.1.:ú111'cv, 2001:23), en t<.111to que el cslavis-ml• es "una esfinge, una adi\'Jnanza ( ... )al unaginarnos el pancslavio;mo, 
11h1c11c111os slilo una imagL'll <lllllHfo, caú11ca, dcsmgomizacJa ( ... )" (Lctint'cv, 2001:23). Por cst<1s car.:1c1cristii:as de su 
Jll'llS<ltlm.·nto, LL·úr11't·v cons1dcrab<1 muy pl.'ligroso l'I acercamiento l'Oll la recién 11acich1 igksia ortodox;1 htilgara, 
fo1111;1da con la ;1prohac1ú11 tfl'/ 1111pc..·110 h11L·o oto111.1110 y en dcs11c•1lo a la iglesi1:1 orlodo.\a g1ll'ga. po1q11c, ~cg,1111 el 
1111~11111 Lcúnl'c\', ah.."lllah;.1 corllr•l la purcí';1 del lt..·!!,1do h1zantino. 

1 -- -.-- ···--------·-··· J rrr.1 í'T (' ri (' 1'\J • 1.: .. ~ • 1_, .11. 

Ft· i r.,·(, , .. ,,1·ar,N J-iL.•...;/~ I)!, \_);::,. ~~ 
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deseable incluso, una civilización distinta a la "occidenta1"38
, de manera que en los eslavófilos 

hallamos elementos de lo que podría parecer en un primer momento una postura relativista. Pero 

una mirada mús alenta nos revela que el aparente relativismo es en realidad una manera de 

justi licar el mesianismo ortodoxo, porque si la Europa occidental y no ortodoxa - católica o 

protestante - no es decadente, ¿de qué la redimiría Rusia con su fe ortodoxa? Y esta fe debería 

conservarse libre de la inlluencia occidental. Así, el eslavófilo lvún Aksakov dijo que "Rusia 

engulló a Polonia y se envenenó en el proceso" (Genlcskul, cit. en Prizel, op. cit.: 165). 

En pocas palabras, podríamos resumir las diferencias entre occidentalistas y cslavólilos en que 

mientras los primeros veían a Rusia como la víctima de una autocracia milenaria, los segundos la 

considcrabm1 víctima de ideologías ajenas al desarrollo histórico de Rusia. 

2.9 De las coincidencias entre cslavórilos y occídcntalistas 

Las coincidencias serían, básicamente, la crítica e insatisfacción con la actual situación de la 

vida social, cultura y política rusa, caracterizada por la reacción y la represión del régimen 

zarista, que se inscribió dentro de un contexto mús amplio de conservadurismo en el úmbito 

europeo tras el restablecimiento del equilibro continental en la Convención de Viena en 1815. 

Tanto los occidentalistas como los cslavófilos criticaban el sistema de servidumbre 

preponderante en la mayoría, aunque no en todo, el campo ruso. La conservación de la 

servidumbre fue uno de los logros de los rivales conservadores del refom1ista Spcranski en 181 1, 

durante el reinado de Alejandro l, y uno de los pilares del gobierno reaccionario de Nicolás l. En 

este sentido podemos considerar que el debate mismo entre cslavólilos y occidentalistas es el 

resultado de la crisis dcl modelo de servidumbre y con grandes rasgos del feudalismo, 

predominante cn gran partc de Rusia rccalcamos que no cn toda - ante cl avance y la 

\\¡ Para Lcúnt'cv l'i Estado dclw ser "variado, complejo, fuc1tc, cstamcnlal y cuidadosamente móvil, en general 
sc\·cro, en rn:asioncs hasta hnllaL la iglesia debe ser más 111dcpcrulit.•111c que la actual ltiltimn cuarto del siglo XIX. 
~f.(i.j, la _jl'rarquia debe sl'r m•is audaz, m:1s poderosa y m;b c1rnct..•11trada; el "ser" dche ser pni:tico, d1fc1cnciado, 
~ohrc t11do tk ol.'.ndcnle, pc..'ltl dentro de una LlllH.lad ll<H.:1011al; las leyt..·~ deben Sl..'I 111;.b severas, la gente dd1c intentar 
Sl'I más hondado!-.a t..'11 111 p1..·1s1111¡1I i.l<;Í 11110 compensar•Í lo otro-; la c1cni.:1a debe dcsarroll;.irse en un t..'Ulltc.xto de un 
piofi.mdo dcsprt..•c10 h<IL"la 0..,11 utilidad" En la dl'sconlia111a haci.1 la rac1011:1hdad y L.1 Hll.'a de progreso, l:i ad1111racicln 
h;ii.:1a In p11i:11co y la li.1e1.1.1. !Túnt'e,·, quien l'sc11h1ú su oh1a 111ay11r "H11ant111is11111 y t..·sbv1smo" l.'11 187J. prl.'comza 
;i S1l.'t1schc; y l'll <;11 11k.1 dL' t¡lll' In<; E<ilados pa<;.lll p11r l.1~ t:l.1pa:- dc 1 '>1111pliculad 11w.:1al. 2. tlnrcc11111l..'11to y 
L"t1111ple.111aL'IÚl1, .\ "L'gunda <;1111plllk<1r1ún, igualdad 111tl..'rn¡1 y dccadc..·11 •. :1a. rt..·•a1lta ;ilin a Oswald Spenccr. soh1c tmlo 
ruando alil111;1 qut: 11111gu11;1 l'l\"Ílii":1L·1tl11 "vivió" 111:i ... dt..• 1 2011 aflo<;. y uhtL'a ;1 tllTldL·ntc metido dL' lkno l..'11 L'I 
p1t1Cl'~o de sq!.t11ul;1 !-.1111pltlicar11"111 (de aquí su dcsprt:l'Hl por la dt..•111tll'lat11 . .ic1ún. t..•1 "h1e11 coinún". t:ll' ) y muy 
p1t'lx11110 a 1111;1 dL0 radt:11C1a 111t..•luct;.1hli:111t:nll..· n1ndun·nll' a la "llllll'llc.."· de c<>la c1vil11ac1ún 

G~F: .• .w.1 ··l',--'l~_-,'.~ • .::·: ~. -r~ QN-· .. ··1 
1 ··~-;' ( JnlGEN LiJ_J '.r ....... ... -------
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propagación de la ideología liberal y burguesa entre grandes sectores de la i11tellig11e11tsiia, sobre 

lodo a raíz de la Revolución Francesa. Así, tanto eslavófilos como occidcntalistas eoníluyeron en 

el mismo grupo liberal que participó en la elaboración de la reforma campesina de 1861 que 

abolió la servidumbre. Este hecho marca otra similitud entre ambos bandos, que es su rechazo de 

la vía revolucionaria y su abierta preferencia por el reformismo. 

Otra similitud entre ambos bandos es la preeminencia que tiene la religión cristiana ortodoxa 

en sus tesis. Esto no debe exlraiiarnos si consideramos la profunda religiosidad de la sociedad 

rnsa. Es precisamente la religión la que aporta la visión primordialmente mesiánica y tclcológica 

en la mayoría - aunque no en todas - de las construcciones argumentativas cslavófilas, y, como 

vemos en Chaadúcv, entre algunos occidentalislas. 

En efecto, para Chaadúev la religión ortodoxa es uno de los factores del aislamiento de Rusia 

con respecto a "Occidente", para Jomiakov la "Verdad" se revela por una única vez, y se hace a 

través de la religión; de la ortodoxa para ser mús precisos. Leónt'ev, por su parle, se pregunta 

"¿Pero qué es una familia sin religión'! ¿Qué es la familia rusa sin cristianismo? ¿Qué es, en fin, 

el cristianismo en Rusia sin los fundamentos bizantinos y sin fonnas bizantinas?" (Leónt'ev, 

2001 :28). 

Como vemos, Lcónt'ev y Chaadúev son antípodas en su juicio sobre la inílucncia de Bizancio, 

o sea de la religión cristiana ortodoxa, en Rusia. Si para Chaadúev es motivo de aislamiento de la 

"Cristiandad" - la Europa católica, apostólica y romana -, para Lcónt'cv es motivo y causa 

primera de identidad nacional: durante la "Época confusa"3
'
1 "Los polacos estaban en Moscú; o 

de plano no habia zar o se presentaban diversos impostores en varias parles, uno tras del otro. La 

tropa era derrotada por doquier. Los boyardos eran traidores, dudaban o eran impotentes y 

mudos. En las mismas ol>schinas~" aldeanas reinaba un profundo caos. Pero bastaba con que un 

polaco entrara con gorro a una iglesia o mostrara la mús pcqueiia falta de respeto a la iglesia 

w L1 mejor traducciún de Smú111oc ln:mia es "tiempo confuso". Así st.• denomina en la historia nisa al pnmdo 
co111prcnd1do entre la nHll'llC dl'I zar Fiódor, hijo <.k lván I\' el Tcrrihlc, en 1598, y la elección de Mijaíl F1úd11ro\'kh 
Romano\', pariente de la p1inll'ra esposa de l\'<ln IV el Terrible, en 1613. Durante este penado Rusia IU\'O su pr1111cr 
1;.11 que llcgú al pmh.·r por l'len:-1ón del consejo de nohlcs: Boris Oudunn\'. 1\dcmás, tuvo dos zares imposlnrcs. los 
"Fabos D1111tris" (/.::h1·dmlfrit). así conocidos pues se lm::ieron pasar cada uno por l"I zarevich Dnut11. hqu menor de 
h.m IV el Tl'tt1hk y q111e11 l'll ll'altdad mu1itl en J 5QI. C;ula 11110 de e~tos 1111pnstorcs guzú lkl apoyo tll•I tl'll1t1 dl• 
Poloma. espl'Ct.ilmcntc l'I :O.l'gundo fal.w /Jmlln, impuls;1do por l'I rey Seg1:-.1mmdt1 111. De manc1;.1 que \lo~cú l':o.lll\ 11 
l'll dl\'l'Jsa~ tll'<1'>1nncs 11Cupa1l;i y n1nt1t1lada poi tn1pas y c11ttesa1111s p11k11.:us, l'll tanh1 el 11<1rtc tic Rui.;111111111;11!11 
\ 1~úvgo1od) o :-.\11ad11 (Psto\') por loi.; .'>lll'CllS. 

Las oh.\t /111111.\ e1an co111u111d.itks de tr;:1ha_p.1dt11cs hb1cs, c•1:-.1 :-.1cmprc l<1hr.1dorcs. que trah•1_1aha11 la llL'Jl,1 de 
111ani:ra ma11cn1111111;ida 
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ortodoxa para que inmediatamente se encendiera apasionadamente el nacionalismo ruso" 

(Leónt'ev, 2001:44)41
• 

Opiniones y veredictos diametralmente opuestos, si, pero que demuestran la omnipresencia de 

la religión ortodoxa en la manera de imaginar a y de pensar en Rusia. Como ya dijimos, esta 

presencia del pensamiento religioso impregna a muchos autores, independientemente de su 

militancia en uno u otro bando. 

El cslavófilo Jomiakov, como ya vimos, se enorgullece de que Rusia haya evitado las guerras 

religiosas, tanto las Cruzadas como las de la Reforma y Contrarreforma, según él propiciadas por 

la ambición de la Roma del Papa católico; Rusia, en cambio, habría conservado la pureza de la 

"Verdad revelada": "Recibíamos de la Grecia agonizante la sagrada herencia, el símbolo de la 

redención, y asimilábamos el Verbo, lo defendíamos de la invasión del Corán y lo 

salvaguardábamos del poder del Papa( ... )" (Nóvikova, 1997:66). Tal herencia acercaba a Rusia a 

la Universalidad espiritual y de este modo se transformaba en el receptáculo que acogería las 

verdades y aportaciones de cada pueblo, para darles forma final y erigirlos en lo que ya había 

mencionado su rival Chaadáev: la fonnación de un orden social y humano perfecto, signo y 

producto de la instauración del Orden Divino en la Tierra ("Somos el centro de la humanidad del 

hemisferio europeo, el mar adonde tluycn todas las ideas. Cuando se desborde de verdades 

particulares, invadirú sus orillas con la verdad general. l~sta es, me parece, la misteriosa 

predestinación de Rusia que preocupa al autor del ensayo [Chaadácv, a quien Jomiakov 

responde. M.G.]" (Nóvikova, 1997:60). Curiosamente Chamláev, quien parece demoledor en su 

cruda visión del pasado ruso, también reserva un futuro especial para Rusia. Si prolongamos su 

cita que figura p:'iginas arriba, leeremos: "Pero de nosotros se puede decir que somos una 

excepción entre los pueblos. l'crtem:ccmos a aquellos que no parecen formar parte integnmte del 

género humano. sino que existen para dar al mundo alguna importante lección. Seguramente, la 

enseiian1a que estamos destinados a impartir no pasará en vano( ... )" (Nóvikova, 1997:21 ). 

11 1 a ll''it~lt:lll.'la cm:ahL·1ad.1 por las n11l1cias popula1l's dt:I mercader Kuz'má Minin y del nohk de Nizhniy 

Súv~o1od Dm1tny Pu1húrsk1. en 1h1 l, es p;ira Smllh un r..'Jr..'mplo de territonalismo étnico - que p•ua él es una de las 

llL'.., m.mifrstac1011es dr..·l 1..·tn1c1smo aunque con c1c1tas reser\'as sobre la justr..·z.i del término "i:tnicismo 'mso"' (op. 

t"lt :" 1 ). SL'ton·\\'atson. por su partr..•, duda que el "..;l'nt11mcnto patriótico" que Minin y Pnzharsk1 despertaron pueda 

..,1..·1 eq111parado con una conc11..·111..·ia 11.1c1on;1I. pue .... lo.-. nt~os salieron en dl.'fcnsa de "la ortodox1.1, de la Santa Rusia y 
dL' l.1 t1L'11a nasa" {op nr :!'.\! ). ( '11..·o quL' l)llll'll -;1,.• ;u,.'L'IL'.t lll.i" a 1.1 n:·1dad es Scton.\\'atson, pue~to qui..· L'l m1smo 

l 1..·1111t'1..•\· 1..•sl:11h1..· q111..· l;11es1st1..·11cia .1 hls ptilat:l1s :-.1..· man1festaha antL' J¡, qui..· los nrtodoxl1s l:lHJ..,1de1;:1han foltas de 
11..•-;pl'lo .1 ... 11 1chg1ú11 I· .... 111ús. :\1111111 y P111.ha1-;k1 111v11;11u11 il un príncipe sw.:co i.1 lKllJl<11 l'I tttmo de ~lo-;cú parn 

ll'fllllll.11 1:1111 la" d1..,p11u-. p111 b sucL's1t.111. s1111..·mha1µ11, ~u uk<t no p1osperú. Pero la c1mh1s1ú11 o, llll'.Jor dtchn, 

a111h1gikda1l 1..•11111..· la 111111llt1x1a. l•1"11ena111-;a" y 1..·l -.l'11t11111e11ltl nat:11111;¡\ dl.' ¡~nt!eY-fHl lll.:lu.:11.Je5p1.a.Ju.au .• 

TF. < /'',.,1i\T 
1 ·' . ' .. ·.·JI 

l J}, I: ~~h_l , 1 _._ '_::.L.1 GEN 
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Incluso Fiador Dostoievski fue seducido por la idea de la "universalidad del alma rusa", a la 

quc se refirió en su discurso sobre el poeta Aleksandr Pushkin, del 8 de junio de 1880. En pocas 

palabras, Dostoievski escribe que los rusos se caracterizan por una gran capacidad de 

asimilación; capacidad que "es decidida111ente un don del pueblo ruso ( ... )Todo nuestro pueblo 

lleva en su al111a esa lendencia a asimilarse al espíritu de los demús pueblos y, por ende, la 

tcndencia a la reconciliación universal." (Dostoievski, 1982: 1430). De nueva cuenta, este "don" 

haría posible que "los rusos venideros, comprenclerún tocios, sin excepción, que eso de ser un 

ruso auténtico no significa otra cosa que afanarse por conciliar en sí mismo definitivamente las 

anlitesis europeas, mostrarle a la nostalgia europea su salvación en la omníhumana y 

omniconciliadora alma rusa, albergar a lodos en esa alma con a111or fraternal, y de ese modo 

decir acaso la última palabra de la grande, general annonía, de la fraternal inteligencia de todos 

los pueblos, según la evangélica ley de Cristo." (Dostoievski, 1982:1445). 

La importancia del factor religioso en ambos bandos demuestra que tanto eslavólilos como 

curoasiúticos edifican sus argumentaciones partiendo del mis1110 fundamento: Rusia es, en 

<:li.:cto, la heredera de la Rus' Kievita y consecuentemente del cristianismo en ella aceptado en el 

aiio '!88. Obligadamente, Ucrania es parle constitutiva de Rusia. 

Puesto que los occidentalistas insistian en que Rusia era parte de la familia europea pero 

trúgicamcntc separada de ella por los dos siglos de yugo mongol, la "occidentalizada" Ucrania 

cnmn parte inlegral de Rusia haría naturales en este país a las reformas oeciclentalizacloras de 

Pedro 1 el Grande. Si hubieran aceptado una identidad diferente para Ucrania, las reformas 

"'-eidentalizadoras resultarían ser una imposición voluntarista y ajena a la naturaleza misma del 

l'stado y del pueblo ruso. Ademús, el milenarismo religioso se manifestaba en ellos en la 

rnn,·icción de que Rusia tenía un destino especial que cumplir. Si recordamos la doctrina de 

7' lnscú como la tercera Roma, serú fúcil hallar esta misión especial: revangelizar a la decadente 

l;urupa. 

l.a imposiblidad para las posturas eslavólilas de concebir una identidad ucraniana distinta de la 

rusa es aún mús fúeil de encontrar. La misma lilosofia de la historia escatológica que anima a los 

occidentalistas estú presente en los eslavófilos. Pero a diferencia de los primeros, los eslavófilos 

insistcn cn que Rusia es una civilización particular, resultante·· como vimos con Jomiakov - de 

la prcservación de la única verdadera religión. Para que la tesis cslavótila sea coherente, Rusia 
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debe ser la heredera directa de la Rus' Kicvita, y los ucranianos así son rusos occidentales mas 

no ucranianos. 

Cierto es, empero, que no todos los participantes en el debate tenían una filosoíla de la historia 

lineal y mística. Por ejemplo, para Karnmzín Rusia no estaba destinada por la Providencia a un 

papel especial en la historia de la llumanidad, y el cslavófilo Lcónt'ev opinaba que Rusia podría 

tener un futuro grandioso, mas no forzosamente, y este porvenir venturoso se condicionaba a 

ciertas acciones políticas y gubernamentales: seria deseable y posible mas no ineludible. 

Complementando esta postura, Leónt'ev juzagaba la "descomposición" de "Occidente" como 

consecuencia natural de las leyes sobre la longevidad de las civilizaciones y no como castigo o 

consecuencia de las taras subyacentes en sus mismos fundamentos (la iglesia de la Roma papal y 

no del Bizancio ortodoxo), de las cuales Rusia estaría supuestamente libre. 

En fin, tanto cslavófilos como occidentales esperaban mucho - demasiado, parecería 

enmendarles la plana la historia - del futuro de Rusia, mús con base en la convicción de 

fatalismos o vocaciones de índole eminentemente religiosa que otra cosa. Así, los autores 

decimonónicos no pudieron escapar de la carga religiosa - y en el caso de Bcrdiácv y otros hasta 

mística - que dominaba la identificación entre la ortodoxia y el Estudo. 

Con todo, gracias al nacionalismo ruso impulsado desde el poder en los reinados de Alejandro 

111 y de Nicolús 11 se empezaba a dar cierta conciencia del ser ruso, impulsada por los éxitos de 

los mlisicos - Glinka, Chaikovski, Mussorgski, Rimski-Korsakov y otros, que por cierto 

escribieron temas eminentemente nacionalistas - y de los escritores rusos. Sin embargo, esta 

incipiente identidad nacional se limitó a las magras clases medias del país, por lo que no 

pudcmos hablar de una auténtica identidad nacional rusa. 

En d capitulo siguiente retomaremos algunas caracteristicas del imaginario popular ruso 

recogidas tanto por eslavólilos y occidcntalistas y que inlluyen directamente en el cauce que 

toma actualmente este debate, revivido luego de la "calma chicha" que representó la Unión 

Suvi<!tica. Los problemas con la identidad rusa, por supuesto. persistieron dentro de la URSS - e 

incluso la cuestión nacional en la URSS dio pie a un sinnúmero de publicaciones, siempre fuera 

de sus fronteras--, pero no fue un debate que implicara a gramlcs sectores de la sociedad. Por la 

naturaleza misma del Estado soviético, la discusión se concentró entre quienes podían opinar al 
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n.:spccto, o sea, casi nunca el ciudmlano de a pie. Pero aún así la actuación del régimen soviético 

en el plano nacionalista causó reacciones y respuestas por parte del mundillo literario. 

La URSS fue una especie de dique que contuvo el libre fluir de las ideas al respecto; ideas que 

no obstante siguieron fermentando. Precisamente fue la repentina desaparición de este dique lo 

que causó el resurgimiento de la discusión sobre qué es Rusia y, por ende, qué son los rusos. A 

diez mios de la disolución de la URSS y por extensión, del último imperio colonial, gran parte de 

las ideas al respecto comienza a ordenarse y a tomar la indispensable perspectiva histórica de la 

que carecía al principio. 

r---~rr:ir ...... , --· --"- -~-·~ 1 (t '- ; ' .. l 1( ~ 111 
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LA IDENTIDAD RUSA Y LA UNIÓN SOVIÉTICA 

J. I f{asgos gcnt•ralcs de esta relación 
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/Jmu - q101~· 1111cu11n. /\¡,,., Ul\llt 1í1.em Íll'tJa. 

// 1.:a.Hnl1,1it 1h'111> orí11rJ1,1.ww.>1n1111. 

11t>em.11¡1w>cm - llt' r~nkm u c.·.1cd,1 
Om 1ra11111x lfrcmy.11uu, tl1>11111i .\lo.>H em.' 

<J, Cl1hl/H•IÍI 1111/1' l/11h·11 1111•1 lh' 1111, 'WÍ, 

l/m.:a mo\lllUll•t'JI \l\'i.:nti e 111t11•11ti. 

< Jcmaum;11c1>. n¡1e.11yd¡11,11i, ,..·111.; · >dt1n. 

11/h'd ( "1/111111.co\I c..· rJf'C1111e10 111.·atJ1•oil' 

/'11ú'llJI - ( '1/J/1111,c .• '/111 .. yJI ll 0><1¡1tí~1. 

l/r11Í:lllflt1J1''l•'lt'/lllllli1>¡11111ti111, 

()1111 .~v11Jum .. ·.m1>11m, .·.vu>um u meri>t 
fl l' llt'l/11/:1/0llb/O, 11 ( .ll<HÍ0({/110.

1 

.-1/erandr .·//,·.\1i11drmid1 /Jluk, /'J/8. 
••J.t1\ l°.\ci/tl.\" (/ÚIJ~llll'lllO) 

l.a 11acic11tc.:, dcbil y aún no consolidada identidad rusa de la clase media zarista"', file 

duramcrttl' rnpukada por el rcgimcn sovictico. Durante la existencia de la URSS podemos hallar 

l'i11.1 qul' l'\l'>l.1 una 11;1c1ú11. d!l'l' Andcrson, es necesario que una cantidad considL"rahlc dL· personas se Sll'lllil o se 
1.·11111p1111e l"lHllo ..,, formara p.11tc de ella. t\11tsecucntt:•nc11tc. la concll'llCJa nacumal que dcmo'il!aha c .... ta cl.1sc media . 
. 1l 11t1 '-l'I c11111pa1t1lla p111 lt1s m11::h1ki (c;.1111pcs111os) 111 por la may11ría de la poblaciún, no puc:dc 1.·1111'ildl·rarsl' c1111u1 
1111;1 111.1111lt.''>l.1c1ú111h.· una llk1111dad nac1011a\ t.il como Ja cnlemlcmos ahora. Por l'Jcrnplo, 1111 1h1'it1.11!11 ak111{111 dt.•I 

li.ll11t·11 t·-.n1h111 l.·11 L.1úl11111.11h.:Tada del siglo X\'11 lJllL". por Clll'Sl1011l'." de \'c11ga111.a naL·1011al. 111-. t"illll(K'!·.i11os 

l"ol11111.i1H1~ y h.·lt•llt'" lt'l\l.lll llllh:li.1s 1azolll'~ para rnhar a b L'!a:-.l' hl'gl'l11Ú111c1.1 alemana, a la quL· el 1111 ... 111t1 p1..·111..·nl'l..'.ia 
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cuatro momentos distintos en los que el rmcionulismo ruso fue sucesivamente castigado e 

impulsado pero siempre nrnnipulado y confrontado con las identidades de los otros grupos 

étnicos dentro de la Unión Soviética, que para fines prúcticos fue el segundo aliento del imperio 

zarista, efimeramentc diluido en 1918. 

En electo, Lenin utilizó la creciente resistencia nacionalista que en muchas partes del imperio 

provocó la torpe campar) a de rusi licación de los dos últimos zares para golpear y debilitar al 

régimen de Nicolús 11. Empero, tras haberse acogido a la libre determinación de los pueblos los 

revolucionarios, ya instalados en el poder, se dedicaron a rearticular el imperio, agregando las 

últimas piezas excepto Finlandia -· tan tarde como en vísperas de su entrada a la Segunda 

Guerra Mundial, con la anexión de Estonia, Letonia y Lituania en 1940. 

Este capítulo se subdividirú en cinco partes, cada una correspondiente con una de las fases que 

idcnti licamos en la relación del poder soviético con la identidad rusa. Así, los periodos l 917-

l lJ34, 1934-1953, 1953-1 %4, 1964-1985 y 1985-1991, senín cubiertos en sendos apartados. 

Aunque la URSS se disolvió hasta l 1J9 I, ya desde los primeros ar)os correspondientes al 

gobierno de Mijaíl Gorbachov (1985-1991) se logró una atmósfera mús apropiada para la libre 

discusión sobre diversos temas, sobre todo para visiones revisionistas de la historiografia 

so\'iética. Sin embargo, a pesar de que la glas11os1' gorbachoviana estuvo íntimamente ligada a 

los nacionalismos de las 14 repúblicas que junto con Rusia conformaban la Unión Soviética, no 

se dio un debate a fondo sobre la cuestión nacional rusa. El porqué de esto lo veremos en este 

capitulo. Lo importante por el morm:nto es señalar que la verdadera discusión sobre lo que es o 

rqm:scnta el ser ruso en la actualidad se inició después de la disolución soviética mas no antes. 

1 a rdaciún entre el sistema soviélico y la identidad rusa lire íluctuantc y ambigua, de manera 

sin11 lar a la que existió entn: la identidad rusa y el zarismo a partir de Pedro 1 el Grande. El tema 

dd poder soviético y las nacionalidades en particular el de la nacionalidad rusa ··, es bastante 

n1111plt.:jo y por sí mismo es un tema de estudios bastante común, sohre todo en lo que hemos 

dado cn llamar "Occidente". No hay conclusiones definitivas en este campo - como dudo que las 

haya cn cualquiera --. de manera que la división que elegí -- inspirado en llya Prizel - no sólo no 

S111 l'111h;1rgn. los campc:sinos c..·sto11i;111os ni se asumían como "estonianos" - hasla anll.'s de l X!lO los c-stonianos se 
11utodcnommah•111 maarah\'1l\: gcnh .. · dl-'I G1mpo . y el té1111i110 .wh (sa_¡ún) tL·11i:1 u11 sig111fic;.1d11 prl'donunantc corno 
"-'>!..'f1nr .. o "a1110", y ~ólo su s1gnith:ado Sl.'Clllllhuio c1;1 "akndn" (K<ihk. cil. en l lohshaw111, 11)1)();.n.; .. ttJ). Como se 
\t.'. l.1 da-.t· c..·dm:ada pndia pc..·nsar c..·n tl·tminos nacwnaks rnuchn antc..·s que..· c..•! !_!rtll'So lk la pnhlac1ún. pL'IO no por ello 
pntll'llHI\ h.1hlar dl' u11 nac1011ahs11111, ... i1111 a lo 111:·1'· dl· una forma c..·111hrrnna11a que..· puedL' du1.11 s1µlos 1..·11 lograr su 
111.1du1;11:1ú11 

[.
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pretende ser tomada como definitiva sino que asumo que bien puede ser convencional y 

susceptible de perfeccionamiento con un estudio mucho más profundo sobre la URSS y la 

cuestión nacional, tema que no corresponde a esta tesis y que, además, ya ha dado pie a una 

amplísima lilcratura. 

3.2 1917-1934 La kore11izatsiit1 

En medio del caos de la revolución, entre noviembre de 1917 y febrero de 1918 Polonia, 

Finlandia, Letonia, Lituania, Annenia, Azerbaiyán, Georgia, Ucrania y Estonia proclamaron su 

independencia. Lcnin, que creía que el nacionalismo era un producto subsidiario del capitalismo 

y que desaparecería con él, hasta ese momento sólo se había preocupado de los temas nacionales 

para emplearlos como arietes en su golpeteo al imperio zarista. Sin embargo hubo de rendirse 

ante la evidencia e inició una campaña de reconquista que duró hasta 1921, aunque Polonia, 

Finlandia, Estonia, Letonia y Lituania quedaron fuera la URSS. 

Para ampliar la base del poder soviético más allá de las zonas habitadas por rusos, el régimen 

soviético otorgó en sus inicios un trato que en el discurso se presentaba como bastante igualitario 

a los pueblos no rusos en relación con estos últimos. En realidad, era una política bastante 

an1higua, porque junto con la retórica estatal y el trato a ciertas nacionalidades, que apuntaban en 

.:stc sentido, otras naciones eran duramente reprimidas (Anta!, l 994:80-83 ). 

Adcmús, para justilicar la reconquista de las eílmeramente independientes repúblicas 

sm·iéticas, la historiogralia soviética r<.!scrihió la pr<.!sencia zarista en <.!sas r<.!giones y la presentó 

cumo una incknwnte ocupación y explotación sustentada meramente por el imperialismo ruso. 

l'omo cscrihió el historiador snvil:tico ivlijail Pokrovski, portavoz de esta nueva perspectiva 

histúrica, "en el pasado nosotros los rnsos y yo soy un gran ruso70 de pura cepa - fuimos los 

m;'1s gramks ladrones que se pueda imaginar" (cit. en Prizcl, op. cit.: 185). Asi, la presencia 

soviética se presentaba no como una redición de la ocupación zarista, sino como el cumplimiento 

del mandato del proktariado rnso, esto es, "ayudar a las partes menos desarrolladas de la URSS" 

(cit. en /hid:ISü), segt'111 una declaración del 12" Congreso del Partido. Fue en el marco de esta 

nueva concepción de la iderllidad rusa que durante el Décimo Congreso del Partido Comunista 

-" SL· 1diL-rc a la distinciún cntn: grnnclcs rusos (rusos), pcquci\os rusos (ucrnnianos) y rusos hl;111cos (hiclorrusos) 
ljtll" ya ,·1mus en el capitulo ;:111tcrior. 
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de la Unión Soviética se declaró que "sin superar los remanentes colonialistas y nacionalistas 

[rusos] el Partido considera imposible la creación de una organización fuerte y verdaderamente 

comunista dentro de las fronteras" (cit. en lhirl.: 185) incluso, Nikolúi 13ujarin pidió a los rusos 

lingir que estaban conformes con este nuevo papel (cit. en /hir/.:186). Estos intentos por 

disimular la pret:minencia dt: los rusos en la revolución, y las denuncias del nacionalismo ruso 

como imperialismo vergonzante - "los rusos no tenían ventajas culturales que ofrecer a sus 

nuevos súbditos - razón mayor para que la anexión de no rusos a Rusia haya sido una maldad 

absoluta" (cit. en lhid.: 185), decía Pokrovski - sólo sirvieron para golpear y confundir aún más 

la identidad rusa o para fusionarla de nuevo con una entidad supranacional casi igual al imperio 

zarista, ahora sustituido por la "hermandad soviética", como dijo Grigori Zinovicv en relación 

con la reconquista de Azerbaiyán: "No lomamos el indispensable petróleo de Azerbaiyán y el 

necesario algodón de Turkestán como lo tomaban los antiguos explotadores, sino como 

hermanos mayores que cargan la antorcha de la civilización" (cit. en i\'1cycr, 1997: 133). 

Hasta los campesinos rusos, que para los cslavólilos decimonónicos habían representado a la 

verdadera comunidad rusa cristiana y no capitalista, fueron demonizados durante los primeros 

anos del réginwn soviético, como lo hizo el escritor Maxím Gorki al considerarlos apáticos y un 

lastn:: "medio salvajes, c.:stúpidos, la gc.:ntc.: dificil del pueblo ruso morirá ( ... ) y su lugar será 

tomado por una nueva casta de los letrados, los inteligentes, los vigorosos" (cit. en Prizcl, op. 

1·//.: l Sü). La política a favor de los pueblos no rusos, llamada kore11b//siia71 consiguió debilitar 

la estructura del régi1m:n soviético porque, como explica Prizel, muchos pueblos, cuyas 

111itologías nacionales eran alentadas por la dirigcncia soviética, se cuestionaron cuúl era 

entonces la ventaja de pennanecer en un país con los rusos, si éstos mismos alinnaban haber sido 

los "peores ladrones" y nu tener ninguna "ventaja cultural" que ofrecerles. Así, la cúpula del 

partido decidió poner fin a la korcni=l//siia en 1934, cuando Stalin declaró que el "tema del 

nacionalismo ruso compc.:te a los historiadores" (lhid.: 189). Los activistas y líderes de los grupos 

nacionales no rusos que habian destacado durante la korenizatsiia -- incluyendo los ucranianos. 

como fue el caso de i\lyjailn l lrushevski, historiador que había limgido como presidente de la 

Ucrania indepcndientl' entre l 'J 18 y 1919, y era el principal exponente de la historiografia 

nacionalista y re\'is10111sta 11cra11iana li1eron purgados. Consccuentcmente, las 111inorias fueron 

reprimidas y el sistema soviético dio un giro, primero suave pero cada vez mús notorio. hacia el 

~ 1 l .a palah1<1 dl0 11va dl' l..1irl1'11 · (1.1i1) y de k11n,·1máy (aulóctono, en una de sus i:ll'l'pci1H1l'S). 



LA IDENTIDAD RUSA Y LA UNIÓN SOVllÍTICA 86 

nacionalismo ruso. Sin embargo, este nacionalismo ruso acentuaba más la identificación con la 

URSS que con Rusia. Así, la identidad rusa tuvo que "estirarse", para cubrir un cuerpo más 

grande que el de Rusia: el de la Unión Soviética. Por si fuera poco, los anteriores ataques del 

régimen al nacionalismo ruso, la feroz crítica al imperialismo ruso y la cm11p;1ña emprendida en 

contra de la iglesia, junto con la sensación de translCrencia de recursos de Rusia hacia regiones 

más pobres crearon entre muchos rusos la idea de ser victimizados por el régimen soviético. 

3.3 1934-1953 La identidad rusa al servicio ele la unss 

Con este cambio del régimen soviético con respecto a la cuestión nacional se extendió 

notoriamente la educación básica impartida en todo el terTitorio de la Unión Soviética, siguiendo 

el ejemplo de la campaña de rusificación emprendida por el zar Alejandro 111. También hubo que 

cambiar la historiograíla del imperialismo ruso y así nació la "teoría del mal menor". Dentro de 

este nuevo punto de vista el imperialismo ruso siguió siendo censurable, pero tenia que ser 

considerado como mucho más benigno que el británico, el francés u otros. Esta teoría fue 

sugcrida por primcra vcz en 193 7 pero fue completamente aceptada oficialmente hasta 1951 

(Sheppa, cit. cn /hid.:189). 

Pero la plena identificación entre el régimen soviético y el nacionalismo ruso ocurrió en la 

guerra con la Alemania nazi durante la Segunda Guerra Mundial. En efecto, la guerra con 

Alemania era llamada en la URSS "la Gran Guerra Patriótica" ( Vclikaia Otiéches1ve1111aia 

l ºoinú), lo que remite claramente a la guerra del imperio ruso de Alejandro 1 con la Francia 

11apuli:ónica de 1812: la "Guerra Patriótica del ario 12" ( Otifrhc.1·11·c111wi11 l'ointÍ Dvic1uítst1to1·0 

<ioda). Todavía huy, en la Rusia postsoviética, se distingue entre "la Guerra Patriótica del 12" y 

··1a liran Guerra Patriótica". Por supucsto, para un kazajo o un armenio ninguna de las dos tire 

una guerra patriótica, pero es muy significativa la continuidad que eligió el sistema soviético con 

la historiogra11a zarista. Las exigencias que impuso la guerra contra los nazis obligaron 

prúcticamentc a Stalin a rccurrir al nacionalismo ruso porque las demús nacionalidades estaban 

muy resentidas por las purgas y la represión cultural que siguió al término de la korc11izcítsiit1 71 , e 

1'111 ~.11..·111plo. t111u dt.• lo~ nulos f1111d11dnres de ht identidad nacional ucr:.111ia11a es la hamh1urrn de principio de los 
IJL'tnta. que co~h·1 la \'Ida .1 1111!1011L'S tk ucr;.111i;111os. Los historiado1cs nacionalistas -- y de hecho la mayolia de la 
poh\.1nú11. qth.· l'" h1 1111pu11;1111L· en rL·ahdad ·-la considcr:.m una hambruna c1co1da por L'! rL-g1111c11 so\'ll~lll'o para 
dnbkga1al11~11.:1011alt~1111111cra111ano. Por ntrn parte. 1::1 URSS simplcmcnlc 110 prnlia apl'la1 al nacionalismo mold;1vo, 

-·~--·------------·-···~ 
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incluso por In reabsorción de sus territorios en la URSS después de la temporal disolución del 

imperio ruso. 

Así, en su discurso del 3 de julio de 1941, el primero pronuncimlo tras el inicio de la guerra el 

22 de junio, Stalin apela a "la gente soviética" y a "todos los pueblos de la Unión Soviética", al 

pedir a "nucslra gente, la gente soviéiica, que comprenda la dimensión del peligro". También 

advierte que el enemigo "tiene por objetivo el reslahlccimiento del poder de los tcrralenientcs, el 

restablecimiento del zarismo, la destrucción de la cultura nacional y de la estadidad 

(gos11clúr.1·n·c1111ost ') nacional de los rusos, ucranianos, bielorrusos, lituanos, lelones, estonianos, 

uzbekos, túrtaros, moldavos, georgianos, armenios, azerbaiyanos y de los otros pueblos libres de 

la Unión Soviética, su germanización, su conversión en esclavos de príncipes y harones 

alemanes. El asunto va, de esla manera, de la vida o muerte del Estado soviéiico, de la vida o 

muerte de los pueblos de la URSS, de ser pueblos libres de la Unión Soviéiica o de caer en la 

esclavitud. Es necesario, que la gente soviética entienda eslo ( ... )" (Slalin, s/f a). 

Pero en noviembre del mismo aiio, en el discurso conmemorativo del 24 aniversario de la 

revolución, Stalin ya no recuerda a "los pueblos libres" de la URSS, sino que los subsiituyc con 

un pase de lista de las ocupaciones mús importantes para el esfuerzo bélico, o bien de 

condiciones de guerra, alejadas todas ellas de cualquier identificación nacional: "¡Camaradas 

soldados del Ejército Rojo y marinos de la Floia7
·', comandantes y comisarios políticos, obreros y 

obreras, coljozianos y coljozianas, trabajadores del quehacer inlelcctual, hermanos y hcnnanas 

en la retaguardia de nuestro enemigo, temporalmente caídos bajo el yugo de los bandidos 

alemanes, nuestros gloriosos partisanos y partisanas que destruyen las retaguardias de los 

invasores alemanes! 

"En nombre del gobierno soviético y de nuestro partido bolchevique los saludo y felicito por el 

24 ani\'ersario de la tiran Revolución Socialista de octubre." (Stalin, s/f b). Esta es la única 

11H:nción al rl!gimen su\'il!tico en todo el discurso. Vale la pena comparar esta única mención con 

---- -·----· -~--

k·rún, litu•rno o csto111a11u. J.o-; d1l·che11os h;.1hian sido deportados hajn la acusación de col;ihorar con los alemanes. 

etc. SOio IL0 q11L"daha l'I pul·hlt1 lll'it1 y luego el heroísmo mostrado por los biclorrusos, que fueron tratados 

hL·-.1ialr111:nlc por lo:-. ak111<111L''> poa1m· B1clorrusi;:1 es una república sm mudrns riquezas 1m1tcnalcs. La parte de la 
pohl;u.:1ú11 l1Lta11i.111a. lJllL' ll'L·1h11·1 .1 lo-. akmallL'S como "hht•rndnres" t1.1111poco tardú 11111ch11 t'll organi1ar utrn feroz 

tt·..,1~1c11..:1.1 L·ontt.i Jo-. .1k111.111L"·'· d~11!11 t:I de~prec10 d<.· lo.., akmanc'i hal.'.lit todos )11<; t:slavo<.;, a los que cal11icaha11 de 

"~11hhu111a1111~" ( l :1111'1 mi 11'1 '11·11 ). S111 e111hargo, hubo umd;ides cnlerns dt.• !;1 lrt'hrmad11 li1rmad.is por ucranrnnos. 

•.1~gu de..· ·'tJ que..· S1al111 l'..,t.1h.1 11111y l'lllt'1ado 

l .o'> IL"111111111:-. A1ll\//1•111111,·lf,1 y /,,1,1.\t/11/lur.\\' lll'lll'll ambas L"I p1l'liJ11 /..n1\110-. qw: \ tl"lll' de: /..n/.\ny- ro10. l .a 

ll;1duc1.:1ú11111.1s litl·ral L·u111n .. ..,nldado:-. 1u1os y 111annos roJuS" L'Slllislll'ill1\l"llll" e::-. hl111oro~•1 

-..-r,-~~ ¿,·i::::-r:;n·--N~J - • -] 
l l_, . ' ' '·.- ),. 
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la insistencia del primer discurso en mencionar a los pueblos de la URSS. el peligro de ver 

destruida la cultura nacional de cada uno de ellos, en una lista en la que los rusos, si bien son los 

primeros de la lista, figuran al lado de los uzbckos, letones o tártaros. El segundo discurso, no 

obstante, fi111de el patriotismo soviético al nacionalismo ruso cuando Stalin prosigue con: 

"¡Camaradas soldados del Ejército Rojo y de la Flota, partisanos y partisanas! Todo el mundo los 

ve como a la fuerza capaz de aniquilar las huestes bandoleras de los invasores alemanes. Los 

pueblos esclavizados de Europa los ven como a sus liberadores. Una gran misión libertaria 

apareció en su suerle. ¡Sean pues dignos de tal misión! La guerra que sostienen es una guerra de 

liberación. una guerra jnsla. ¡Que los inspire en esta guerra el valeroso ejemplo de nuestros 

grandiosos ancestros: Alexandr Névski, Dimilri Donskói, Kuz'má Minin, Dimitri Pozhárski, 

Alcxandr Suvórov, Mijail Kutúzov! ¡Que los proteja la victoriosa bandera del gnm 

Lcnin 1"(Slalin, s/f b). Todos estos nombres pertenecen a héroes de la historia rusa o, es mús, del 

imperio ruso, pero de ninguna manera pueden ser héroes soviéticos, puesto que pertenecen al 

pasado "imperialista" y "chauvinista" del zarismo, por no hablar ya de que lodos son lo que se 

conoce corno rusos étnicos - que es un concepto que revisaremos más adelante ·-. Todos ellos, 

con excepción de Dimitri Donskói, que derrotó a la l lorda de Oro en 1380, se ganaron su fama 

derrotando europeos (suecos, polacos, letones, franccsi:s), y lodos también. excepto Suvórov, 

combatiendo invasores de "la tierra rusa"N. Tmnpoco serú dificil adivinar por qué Stalin encargó 

a Eisenstcin el rodaje de la película "Alexandr Ncvski", en visperas de la Segunda Guerra 

i\lundial. 

Para completar esta fundición de la identidad rusa con la soviética, en su comunicado al pueblo 

del 2 de septiembre de 1945, con motivo de la rendición de Japón, Stalin declaró que "Hay que 

notar que los invasores japoneses hicieron daiio no sólo a nuestros aliados - China, Estados 

l 1nidos de América, Gran Bretaña. Causaron un gran daiio también a nuestro país. Por eso 

tenemos nuestras propias cuentas pendientes con Japón. Japón inició su agresión contra nuestro 

país todavía en l'J04, durante la guerra ruso-japonesa( ... )" (Stalin, s/fc). 

Una Yez más, la URSS se muestra de esta manera como heredera del imperio ruso y 

consecuenlemente los rusos vieron rehabilitado su nacionalidad, tan castigada durante la fase 

anterior de la k11rl'11i=a1siia. El punto culminante de la rehabilitación del pueblo ruso como 

·i :\'t•\ski t'." 1111 hl·rot• llill'.'lllllill ruso ·incluso existe una mdc111111litar con su nombre - a pcs::11 de qt1l' t·11r111do 
dt·1w11'1 .1 Jos ~ut•cus y :1 los ll'llhmcs Núvgorod cnc<ihcz.ih<t una Rus\listinta a la Rus'cn la qul' L\.loscl1 co111c11zaba a 
dt" .. lat·•11 7-.lnsi:ú, po-.tc11ormt·111c. reclamó la hcrcnci::1 de tmh1s la-; Rus', i.:omo ya vimos 

-rVi~ ,~ rS- CON~-. - ·¡ 
. i r. -, , :; ,- .. ¡,~r'E· N 
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pri11111.1· i11tcr pares se dio el 24 de mayo de 1945, durante la recepción en honor de los 

comandanles del Ejército Rojo en el Krcmlin. Por la claridad con la que expresa una idea 

nacional rusa casi idéntica a la del zarismo rusificador, vale la pena citar el discurso de Stalin en 

su total id ad: 

"Camaradas, pennilanmc hacer un último brindis. 

"Quisiera brindar por la salud de nuestro pueblo ruso, y antes que nada por lodo el pueblo ruso. 

"Tomo antes que nada por la salud del pueblo ruso porque es la nación más notable de todas 

las naciones delllro de la Unión Soviética. 

"Brindo por la salud del pueblo ruso porque en csla guerra mereció el reconocimiento general 

como la fuerza directriz de la Unión Soviética entre el resto de las naciones de nuestro país. 

"Brindo por la salud del pueblo ruso no sólo porque es la fuerza directriz del país, sino también 

porque posee una mente clara, un carücter firme y paciencia. 

"Nuestro gobierno cometió no pocos errores, hubo momentos en los que tuvimos situaciones 

desesperadas en l <J41 y en 1942, cuando nuestro ejército retrocedía, abandonaba nuestros 

pueblos y ciudades mah:rnas de Ucrania, Moldavia, de la región de Leningrado, del Báltico, de la 

república Karclo-linesa"; las abandonaba porque no habia otra salida. Otro pueblo pudo haber 

dich11 al gobierno: ustedes no cumplieron nuestras expectativas, lürguense y pondremos otro 

gobierno que firme la paz con Alemania y nos traiga tranquilidad. Pero el pueblo ruso no hizo 

es lo, porque crda en la corrección de la política de su gobierno, y aceptó sacri licios para 

garantizar la derrota total de Alemania. Y esta confianza del pueblo ruso al gobierno soviético 

rcsultú ser esa fucr1a decisiva que permitió una victoria histórica sobre el enemigo de la 

humanidad el fascismo. 

"¡llcnws gracias a 01, al pueblo ruso, por esta confianza! 

"¡:\ la salud del pueblo ruso 1" (Stalin, s/f d). 

,\ esta pnlitica de recurrir al nacionalismo ruso en los momentos desesperados de la guerra, 

cuando la legitimidad del partido era nula o incluso contraproducente en las repúblicas recién 

anexadas o que resentían el nuevo colonialisnrn soviético, se unió la súbita rehabilitación de la 

iglesia ortodoxa en 1 'J43. Con esta medida el régimen soviético jugó con uno de los principales 

si111holos di.! la identidad rusa para fundir aún mús la identidad rusa con el régimen soviético. 

ganando un importante soporte en momentos en los que Stalin desconliaba de los otros pueblos 
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de la U RSS, como lo demostró con las tlcportacioncs tic los chcchenos y de o Iros pueblos tlel 

Cúucaso o de los Iúrtnros tic Crimen en 1943, acusándolos de traidores. Así, la rehabiliiada 

iglesia orlodoxa anidó entre los rusos un sentimiento de reivindicación muy útil duranle el 

periodo bélico. 

Empero, la identi licación de lo ruso como lo soviético no ayudó a fortalecer una identidad rusa, 

pues se seguía relacionando con una entidad política mucho más grande que Rusia, que 

comprendía poblaciones claramcnlc diferentes a la rusa; pero sí favoreció el surgimiento de 

rcseniimicntos cnlrc los pueblos no rusos. Este nacionalismo ruso dirigido desde arriba tenía un 

caníctcr meramente instrumental, porque a pesar de que en 1950 Sialin demandó la enseñanza 

del ruso en Iodo el país para lograr una homogcncidatl administrativa y el comienzo de un pueblo 

soviéiico. Gracias a esta y otro tipo de medidas integristas, Rusia era la única república de la 

URSS que no tenia su propio partido comunista ni su Ministerio de Relaciones Exteriores. En la 

ONU, aparte de la URSS como conjunto, sólo Ucrania y Bielorrusia tcnian voto, mas no Rusia 

(l'rizcl, op. cit.: 191) 

J...I 1953-1964 La sliilmie 

Los espectaculares éxitos de la investigación espacial soviética, un crecimiento económico 

clt.!vado y la victoria en la segunda guerra mundial penniticron al gobierno de Nikita Jruschov 

legiiimarsc de nuevo mús en la ideología del Partido y menos en el nacionalismo ruso. Además, 

d discurso en el que Jruschov fustigó al régimen stalinista y la relativa libertad que 

L"aractcrizaron su periodo permilieron un cierto reavivamicnlo en los debates de Jodas las 

nacionalidades integranles de la URSS, la rusa entre ellas . 

.'\si. el resurgimiento del debate entre occidentalistas y nacionalistas se dio en el periodo de 

.lntschov. No obstante, esla discusión surgió Iras la desilusión con la climera primavera que 

signi licó el inicio del régimen jruschoviano. 

1'.11 un principio, todos parecian encantados con él. Los intelectuales de las nacionalidades no 

rusas pudieron discutir mús libremente sus historias nacionales, sobre Iodo porque la denuncia de 

.lntsd10\' contra Stalin durante el 20 Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética 

acabú cnn el milo de la infalibilidad marxista-leninísla. Las campañas de rehabilitación de miles 

y miks de prisioneros políticos del gobierno de Sial in y la clausura de muchns g11!11gs cayó muy 
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bien entre los viejos comunistas y bolcheviques que veían en los actos de Stalin una desviación 

tremenda de las políticas lcninistas, a las que urgiría regresar. Los occidentalistas consideraron 

que la apertura a manifestaciones culturales occidentales como el jazz o festivales 

cinematogrf11icos con películas francesas o hrilúnicas eran síntoma de una creciente 

democratización y de la normalización gradual de las relaciones con "Occidente". Finalmente, 

los nacionalistas rusos miraron con beneplúcilo las medidas destinadas a incrementar el nivel de 

vida de los campesinos ·- en 1953 se legalizó el pequeño mercado koljoziano, que permitía a los 

koljozianos vernier directamente al consumidor la producción de sus pequeñas huertas personales 

(Meyer, 1999:412) y el otorgamiento de pasaportes internos a los koljozianos71
'. 

Sin embargo, el corto alcance de los cambios del gobierno de Jruschov y de su "deshielo 

cultural" terminó desilusionando a los dos principales grupos: a los viejos bolcheviques y a los 

nacionalistas rusos. Así, los primeros, que creían posible retornar a los ideales lcninislas 

supuestamente distorsionados por Stalin, y que proponian una convergencia entre el capitalismo 

y el socialismo - opinión compartida por Amlréi Sajarov en aquella época - en una especie de 

régimen económico mixto, se fueron dccepcionamlo progresiva pero delinitivamente tras la 

represión cn Hungría en 1956, cl castigo al escritor Boris Pasternak tras la publicación de su 

/Joctor 7.hi\'(/go en el extranjero en 1958 y el aplastamiento de la Primavera de Praga de 1968 

(l'ri1cl, op. cit.: 193 ). Este desencantamiento provocó que muchos antiguos marxistas 

abandonaran sus planleamicnlns originales para adoptar posturas cada vez mús críticas del 

sistema soviético en general, hasta llegar a proponer sistemas políticos cada vez nuis parecidos a 

lo que s<.: consideraba "una democracia occidental". Es este grupo de reformistas, precisamente, 

d germen del que surgiría la siguiente hornada de occidentalistas. 

l.os nacionalistas rusos, por su parle, se mostraron sumamente conlhndidos primero y 

disgustados después por el inicio de la campaña antirreligiosa emprendida por .lruschov, un aleo 

·r. El p.1 .. apmte 111t1..·rnn l'la 1..·I documento oficial d1..· ulcntific:ición por excelencia en la URSS llasla 1..•sc entonces, los 

l-.ol1011;a110..; no tt.·nia11 dl.'1ccho a uno, de manera que 110 podian mud:usi: de su knlJÚZ, lo que !ns m<.111h.:ni<1. t.'11 cSl' 

-.cnt1du, 1,,•11 una s1tum:1ún 111uy parecida a la dc:l campcsrnado de l\'Úll IV el Tcn1hlc, quien L'll.:Ú la ~rnpo.\t11ic/1c.,n·o 

(dl' J..,.tt:/,fl.\f · ·- fnrtalt.·1a), 1c:gulac1ún que oh liga ha al ca111¡R·s1110 a rndJCar siempre en la 11us111a aldl'a, y Csta ca'ii 

.... 11,,•111prc adsi.:r11a a un -;1,,•1l.ot n al rc111.1do d1rccta111e111l'. para m1pcd11 que los campcs111us huy1,,•1an de la., c;ida \'l'/. m;:is 

dili1,,·1ks 1,,·011dic1011es li'>\.'.ak'\ y tnhuta11as, l'aw.1.1d.1s poi el casi pe1111anc11tc estado de gue11.1 que de:-.de L'lll(lllLT'> ya 

p.1dl·l·i.1 L'! IL'lllo 1uso. :\'.uta "P•lllL', lllL'feü' ~L'I llll'IKIOl!ado que I.1 fuga de los campcsmo~ "l' d.1h.1 h;1L·1a L"I L"'•fl'. de 

111.111t.•1.1 lJllL' b t.'OIH(lll'>la lk S1hc11.1 a manos lkl l'llSal·u lc1111ak fue de la m:1110 con la culo1111al·11111111..,a. l luv 1111:-.1110 

11.ij 1111 an1111;1do dchall' sohit.· l.1s pos1hk~ s111111illHks l'lllre la conquist~1 dcl Ck<;!L" cstadu111dl'll"t.' como \a 111Íi.:1p1l'l<I 

l'I hi...1t111;ulrn estadur11dc11sl.' Frt.'<kl ick Jad•~l\11 ·1111ne1 en su tco1ia de la_/ro1J11t•r ( l S 1).i) y l.i .1 ... 11111lac11111 1k S1he11~1 

p111 p.111e dt.• l11s rt1:-.m qut.· <thi llL"ga11111 Ols;inl~. dep1111;11los p11lí11n1s, fon,:1dos y ca111pt.·..,11111" qm· huí<1111lt.·I va<;.1lla.1c 

t \, 1 ' • r \ r\ '111
.., '•T .. , (' -· ... T 

1 • l 1 ~ ,' ' ,, 

r
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convencido. Los nacionalistas veían - como de hecho siempre ha pasado con los nacionalistas 
rusos - a la iglesia ortodoxa como la piedra angular del ser ruso. Mús aún, la consideraban el 
único vestigio de la identidad rusa, tras la sovietización de la identidad rusa, consecuencia directa 
de la rusilicación de la URSS. El ataque contra la religión se inició en 1957, y para 1964 la cifra 

de iglesias abiertas disminuyó de 20 mil a siete mil, los seminarios de ocho a tres y los conventos 
de 79 a 1777 (Meyer, op.cit.:417). El resentimiento de los nacionalistas era más fuerte aún por las 
declaraciones de Jruschov, quien de manera similar a la kore11izatsiia de los años 20, pensaba, 

como marxista convencido, que la cuestión nacional se resolvería mediante la fusión - s/iianie -
de las nacionalidades de la URSS en una sola, en la nación soviética. Es irónico que para los 
rusos el /101110 sovieticus no fuera lo suficientemente ruso sino una falsificación cultural que 

acabaría por borrar la cultura y la identidad rusas; en tanto para los nacionalistas de las demás 

nacionalidades - armenios, georgianos, ucranianos, estonianos, uzbckos - el habitante ideal de la 

URSS era un ciudadano totalmente rusilicado, lo que se percibía como una humillación a sus 
propias tradiciones y herencia cultural. 

3.5 196.J-85 La cultura rusa al servicio de In URSS 

El periodo de Lconid Brézhnev7
K se caracterizó por tasas de crecimiento económico cada vez 

mús decrecientes - y en algunos casos recesivas - en todos los rubros de la producción, y por una 

innovación tecnológica de cada vez menor valía. Como era de esperarse, el sistema se recargó 

cada vez mús en el nacionalismo ruso para retener - o al menos intentarlo - la legitimidad que la 
dccepcionantc y languidcciente ideología partidista dejaba escapar. Como en toda potencia en 

decadencia, los debates en su interior, tal vez soterrados en su mayoría pero indudablemente 

crecientes. no pudieron ser controlados o suprimidos como lo hizo Stalin, a pesar de la represión 

que sc ejerció contra !ns disidentes. El debate que ya se delineaba en el gobierno de Jruschov, 
entre occidentalistas y nacionalistas, se mani fcstó plenamente y con creciente vigor durante el 

; 
1 La 1gll'sia ortodoxa no fue 111 l'1111c<1 rcprimula. También lo fueron los uniatas - ortodoxos que en 1596 aceptaron la 

11111ún con Rn111~1. con gran JUL'SL'IK1a L'll el surocs1c y ocslL' de llcrama pero tamhiCn en Rurnani;1 y Eslovaquia-. los 
1m1"ul111anl's, prolcstanfcs y h1tcr;111us tkl ltilt11.:o, y L'tl general todo tipo de creencias. Es materia de estudio y de 
dchatl' la ma111.:ra L'll la qllL' l;i 1glc:'>1a 01t11d11.\:a se hL'lll.:ficiú, cuando fue llt1l al siskm;1, de la rcp1cs1ón que solic11tl en 
1.:ont1a dl' las iglesias 1.:0111pL"11dora~ 
·, .·\um¡ue l'i pc1 iodo lk Bn:·1h11c\' ll'l llllllt·, L'll 1 Wi2, Y un y Andrnpov y Konstantin Chcrncnkn gohcrnarnn 
dl'lll<i'i!ado poL'o llL0 mpo p;ua 1111p1111111 1111 L·;11;Íl'.tL't par11cuh1r a su rclac1ú11 con el tema del 11a¡;io11<1hsmo ruso. 1\si que 
l'.(1ns1dl'1l- :1p1opiado 111d1111los l'll el pcnodo tk Brl-zhne\', en la anlcsala del de :-i.t1jail (iorhachm·. 

-·--·-· •.. ··-~---·· ---· 
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dccadcnlc gobierno de Brézhncv, como síntomas y motivos a la vez de la fuerza centrífuga de un 

sistema que iba entrando a un callejón sin salida. 

De nueva cuenta el gobierno recurrió al nacionalismo ruso pero ahora hubo de administrar 

también las manifestaciones crecientes de un nacionalismo ruso distinto al difundido y 

manipulado desde el sistema, y surgido entre escritores e intelectuales rusos. Sin embargo, hay 

que precisar que este nacionalismo desde abajo no se manifestó en el grueso de la población 

común, sino entre inlelcctuales descontentos. Sin embargo, Rusia permaneció sin tener su propio 

Partido Comunista, siendo la excepción de entre todas las quince repúblicas integrantes de la 

URSS. En general, el verbo "administrar" es el más apropiado para describir la relación entre 

Brézhncv y el nacionalismo ruso. Exacerbar demasiado el nacionalismo ruso lograría únicamente 

provocar reacciones similares entre las diversas nacionalidades del país, lo que sería desastroso 

porque la debilidad económica restaba toda autoridad y legitimidad al régimen. 

Empero, la enorme mayoría de las manifestaciones del nacionalismo ruso provinieron de 

miembros rusos de la i11te/lig11e11tsii11, y no de los ciudadanos rusos de a pie. Las décadas de 

régimen soviético lograron cierto éxito en la creación de una identidad soviética, por In menos en 

gran parte de los rusos. Encuestas realizadas a finales de la década de los setenta y a inicios de 

los ochenta mui:stran qui: el 70'X, o más de los rusos de Moscú, Kishiniov - capital de Moldavia, 

actualmcnti: Chishinau -· y de Tashkcnt - capital de Uzhi:kistán - consideraban a la URSS en 

gi:neral como su patria (Drobizheva, cit. en Melvin. 1995:9). Adi:más, la creciente conciencia 

étnica entre los rusos - fenómeno registrado por el Instituto Etnogrúlico de MoscÍI desde los ar'ios 

uchcnta, según N<.:il i'vlclvin no parecía ir apar<.:jada con una identidad nacional. A esto 

colahor:1rían tres razones. Primero, los rusos eran la nacionalidad con mús movilidad y al estar 

r<.:partidos entre los puestos clave de la economía nacional, estaban nuís en contacto con nociones 

y ohj<.:tivos naeionaks y no con los de alguna r<.:pilhlica en específico. Segundo, por el mismo 

papel rusilicador de los flujos internos de población cr<.:ados por el régimen, las poblaciones 

rusas que se asentaban en el resto de las rcpüblicas se identificaban más con la URSS que con 

Rusia. Finalmcnt<.:, el cnormc tamaño dc Rusia y la presencia de repúblicas autónomas en su 

seno, habitadas por etnias no eslavas ·- como los túrtaros, los chcchcnos, los dagucstanícs, los 

chukchas, cte. ·- dificultan la identificación con un "terruño materno", de una patria lo 

sufici<.:ntcmcntc definida como para servir de foco dc las nostalgias y fervores patrióticos. 
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Pero de cualquier manera, las manifcslacioncs de un nacionalismo ruso descontento con la 
situación dominante en el país eran inéditas en la Unión Soviética. El estancamiento - Zastói, 
nombre con el que en la Unión Soviética ele Gorbachov se conoció al régimen de Brézhncv y que 
expresa muy bien la percepción que liencn los rusos de aquellos mios - causó que los discursos 
de ambos grupos, nacionalistas y occidcntalislas, como ya se auguraba desde el gobierno 
anterior, se dirigieran cada vez mús hacia los cxtrc111os. 

Los refonnistas tenninaron su mutación en occidcnlalistas, como ya vimos. Abandonaron por 
completo la creencia de que Stalin había pervertido los fundamentos de lo que en principio sería 
una formación social justa y apropiada, como la comunista, y desecharon también la idea original 
de lograr una mixtura cnlre socialismo y capilalismo, con la romúnlica e idealista esperanza de 
rescatar lo valioso de ambos y evitar los vicios ele cada uno de ellos. Los reformistas - que de 
ahora en adelante llamaremos occidcntalistas - terminaron igualando a sus antecesores 
decimonónicos en su idealización de "Occidente", que ahora era Estados Unidos y la Unión 
Europea: y en su desesperación ante la historia rusa, a la que juzgaban duramente. En efecto, los 
occidcntalistas de la era de Brézhnev terminaron también abominando de todo el pasado ruso, y 
junto con los occidcntalistas del siglo XIX creían firmemente en que "Rusia era víctima de una 
autocracia milenaria, y que la desgracia de Rusia era su falla en incorporarse al llujo de la 
<:ivilización occidental" (Prizcl, up. cit.: 1 'J7). De nueva cuenta, los occidcntalistas 
<:ontcmporúncos practicaban un curoccntrismo desmedido que llevaba como correlato 
111anifestaciones muy rusas de autollagclación. Así, la fundación Herzen publicó en 1970 el 
programa político del i\fovimienlO dcmocrútico de la Unión Soviética, en el que se lec lo 
siguiente: "La URSS es una amalgama imperialista creada en torno del núcleo del nacionalismo 
granrruso ( ... ) la hegemonía del Estado ruso sobre otras nacionalidades y sus tierras es el 
resultado de 500 a1ios de expansión ( l'rizcl, ihid.: 199)". Esta expansión es explicada por los 

a111ores de la siguiente manera: "Rusia siempre estuvo obsesionada por la quiebra interna, por 
una economía débil comparada con los Estados europeos. Culturalmente Rusia era un charco de 
agua estancada( ... ) con relaciones sociales semibarbúricas, y un despotismo político heredado de 
las hordas orientales" ( l'rizel, ihitl.). De manera simil:ir a lo que hizo la dirección del Partido en 

L'l periodo 1917-1 '>34, los occidentalistas exhibian su desaliento y la impaciencia que les causaba 
"el pueblo ruso". El disidente liberal -·o sea, occidentalista - Andréi Amalrik, por ejemplo, muy 

a la l iorki. escribi!> que "ya sea a causa de su tradición histórica o por algl°m otrn motivo, la idea 
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del autogobierno o de la equidad ante la ley, de la libertad personal y de la responsabilidad que 

de ella emana es casi incomprensible para el pueblo ruso." (Prizcl, ibid. :200). La certeza de que 

la Unión Sovi<!tica debía abandonar toda noción de un futuro prcdctem1inado se tornó, al igual 

que con los occídcntalistas decimonónicos, en la creencia de que ni Rusia ni la URSS tenían un 

"pasado útil", carecían de la herencia histórica apropiada para sobre ella erigir un Estado y una 

sociedad justa y dcmocrútica. Como era de esperarse, el modelo de "historia útil" era, de nueva 

cuenta, "Occidente", pero ahora no sólo Europa occidental sino también Estados Unidos. El 

viraje que dieron las perspectivas occidcntalistas las ejemplifica muy bien Andréi Sajúrov, quien 

ya en 1970 había abandonado su illea de una síntesis que rescatara lo mejor del capitalismo y del 

socialismo, y se pronunciaba por el establecimiento de un sistema político y social igual al de las 

democracias liberales. 

Curiosamente, los occidentales contemporáneos repitieron el mismo error que sus p:ires del 

siglo XIX: relegaron a un segundo plano el asunto de las nacionalidades. Así, los 

conlemporúneos creyeron que la corriente dominante de la cultura occidental a la que había que 

incorporarse urgentemente -- en general, los occidentalistas rusos, tanto ahora como en el siglo 

XIX siempre han querido "incorporarse" a la "corriente principal" de la "cultura occidental", 

como si todo lo que no parezca "cultura occidental" fuera primitivo; recordemos a Chaadúev -

era la convergencia en presupuestos universalmente compartidos como la defensa de los 

derechos humanos ··no en vano Sajúrov eligió este rubro para manifestar su militancia disidente 

--, el comercio. cte. Así, los modelos occidentales a seguir serían la Unión Europea (UE), Estados 

Unidos o incluso la Organización dc.:I Tratado del Atlimtico Norte (OTAN), por lo que <lc manera 

ingenua creian que en una lJRSS colwsionada en torno a la igualdad de derechos para todas las 

nacionalidades y repúblicas, con un sistema político <Í la "Occidental" fundamentado en la 

i:quidad ante la lt:y y en el respeto a los derechos humanos (como se hace en "Occidente", 

podrían completar algunos uccidentalistas) ninguna república ni nacionalidad alguna - con la 

posible exci:pción de las tres repúblicas húlticas: Estonia, Letonia y Lituania - querría abandonar 

la estructura de la Unión Soviética. 

Los nacionalistas, pnr su parte, pasaron de una oposición abierta al sistema soviético a una 

suerte de fusión de la potencia (der=lial'<I) rusa y soviética con los mesianismos ruso ortodoxo y 

soviético la construcción del comunismo - que revivió la idcnti licación rusa con el pmlt:r del 

Estado. En efectu, los 11:1c·innalistas. que en un principio considcraban que la sovietización de la 
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cultura rusa tenía efectos deletéreos en la identidad rusa, y que consideraban que la ayuda a los 

"pueblos menos avanzados" de la URSS, tal como lo plantearon los bolcheviques en el período 

1917-1944, no era sino una sangría de recursos de Rusia hacia la periferia, terminaron jugando 

un papel similar al de una "oposición útil". Esto se debió a que una de las características 

históricas de la relación de Rusia con "Occidente" es que a pesar del curoccntrismo propio del 

positivismo y del cientificismo decimonónico y del supuesto "atraso" de Rusia con respecto a 

"Occidente", los rusos se enorgullecían de su país seguía siendo una gran potencia militar. 

También el mesianismo ruso, presente en el himno nacional - "Una unión inquebrantable de 

rcpt"1blicas libres logró para los siglos la Gran Rus'(o sea, Rusia, porque como vimos, a la Rus'de 

Vladímír-Súzdal' dominada por Moscú se le empezó a llamar la Gran Rus')", dice la primera 

frase del mismo ··, aportó su cuota a la equiparación de la identidad rusa, o mejor dicho, la parte 

de su identidad referente a la grandeza del imperio y de la dinastía, con la potencia y el tamaiio 

de la Unión Soviética. Para los nacionalistas, Rusia, al jugar su papel de "hermano mayor" con 

las demús repúblicas, con los paises de la esfera de inílucncia soviética en Europa Oriental, y 

mús aún en África, era explotada y utilizada por una camarilla de personas imbuidas de una 

ideología ajena a la rusa, como el marxismo. Como es de esperarse, los nacionalistas cubrían un 

<:spcclro muy amplio que va desde los nacionalistas moderados que no eran xenófobos, hasta los 

c·stalinistas antisemitas y racistas. 

Son dignas de mención dos observaciones de Prizel con respecto a las diferencias entre los 

occidentalistas y los nacionalistas rusos que surgieron durante el régimen de Brézhnev. La 

primera es que, a diferencia de los occidcntalistas que querían modificar o incluso anular por 

n1n1plcto el sistema mismo, los nacionalistas se preocupaban primordialmente por las 

rnndicioncs y d s111111s de la cultura rusa y del "pueblo ruso" (rlÍsski 11arod) dentro de la Unión 

Sll\·i0tica. ;\sí, los occidentalistas y los nacionalistas intercambiaron posiciones en el periodo que 

, . ., dt:I i11il'io dd gobierno de Jruschov a mediados del de Brézhnev: "En gran parte, los liberales 

[ ills li1turos occidentalistas. M.G.] empezaron como una oposición leal. intentando rectificar los 

c.\resos stalinistas antes de degenerar finalmente en francos opositor<:s del régimen, los 

nacillnalistas cmpe1.aron como oponentes implacables del régimen pero a mediados de los 

sc·tenta se habían vuelto pilares del poder soviético" (ihicl.:207). 

La segunda observación es que los occidcntalistas concentraban sus denuncias contra Stalin en 

las purgas de 1 '!37. Los nacionalistas "percibían esta obsesión como pérfida y utili1arista, por 
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argumentar que el terror de 1937 fue único simplemente por el hecho de que muchas de sus 

victimas fueron viejos bolcheviques de quienes muchos occidentalistas contemporáneos eran 

herederos. Los liberales, argumentaban, ignoraban el hecho de que el Terror Rojo comenzó 

desde 191 S y que hacia 1 'J29, como afirmaba Solzhenitsyn, el espinazo de la nación rusa fue 

quebrado precisamente por la misma gente que sería consumida por el terror de 1937" 

(i/Jid. :203 ). 

A pesar de las diferencias de percepción de ambos bandos, tanto los occiclcntalistas como los 

nacionalistas coincidian en que una Unión Soviética refomiada y democratizada o incluso 

sustituida por un pacto similar al de la Unión Europea, o una URSS en la que el pueblo ruso 

dejara de ser "la nodriza" de los demás pueblos, y en la que el pueblo ruso lograra que se 

admitiera su supremacía, debería permanecer unificada. Más aún, el peligro de una disolución no 

fi1e considerado seriamente ni por uno ni por otro bando. 

3.6 1985-1991 La perestroika 

Los ímpetus modernizadores de Mijail Gorbachov se enfrentaron desde un inicio a la 

burocracia soviética, que durante el periodo de Brézhnev había cobrado una fuerza fom1idable. 

Yuri Andropov gobernó tan poco tiempo que no alcanzó a sacudirla, como era su objetivo, y el 

gobierno de Konstantin Cherncnko fue una corta rememoración del periodo de Brézhnev. 

liorbachov, consciente de la magnitud del reto que asumía, se alió con la única clase que, según 

él c11tc11dió, podía desear profundamente un cambio del sistema: los occidentalistas. Falló porque 

estos 110 deseaban un cambio dentro del sistema sino un cambio del mismo. Los reformistas se 

aliaron a Cinrbachnv porque en 01 vieron su oportunidad para democratizar al régimen, aunque 

esta 1nis111a den1ocrati1.ació11 acabara con los pilares que sostenían al sistcnrn soviético, corno el 

111011llpolio político del Partido Comunista de la Unión Soviética (l'CUS). Gorbachov los llamó 

porque buscaba vigori;1ar al sistema sn,·iético, pero jamús se le ocurrió acabar con la URSS. 

i'odriamos dccir que la g/11.1·11os1 · gorbachoviana logró lo que Stalin y los bolcheviques temieron 

que causara la korl'11i=t11siia: la deslegitimación del gobierno soviético y del poder central, que en 

tudas las repúblicas era cnneehidu como. antes que nada, ruso. 

l\lucho se ha debatido y diseutido sobre el papel que tuvo la cuestión nacional en el 

dislucamientu de la l Jnió11 Soviética. lndudablemenle, la serie de declaraciones de independencia 
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que siguieron a la intentona militar de agosto de 1991 - ya antes, en 1990 y en abril de 1<J<J1 los 
lituanos y los georgianos, rcspcctivmncnlc, habían proclamado su independencia - signó el 
hecho. Pero es muy posible que los nacionalismos no hayan sido las inesperadas fuerzas 
desatadas por los aprendices de brujo que participaron en la aventura gorbachoviana, primero a 

su favor y luego en su contra. De cualquier nuu11::ra, mús que un trabajo sobre los motivos 
verdaderos y profundos de semejante acontecimiento, Ílnico casi en la historia, este es uno sobre 

el nacionalismo ruso. 

La deslegilimación ideológica arrastró como consecuencia directa la deslcgitimación de Rusia 
a ser "la fuerza directriz" de la Unión Soviética y, por ende, minó irremediablemente la raiso11 
tl'étre de la misma URSS. En efecto, la URSS era la recreación del imperio zarista, el íiltimo 

imperio sobreviviente, hecho sorprendente si recordamos que todos los imperios derrotados de la 

Primera Guerra Mundial terminaron desmembrados al firmarse la paz en 1CJ1 S. 

Desde sus inicios, Gorbachov dejó claro que su propósito inicial era vigorizar, reformar el 

sistema soviético, mas no desarmarlo. Así lo prueba su plan primero, el de la aceleración 
(11skorié11ie) de la producción industrial, agropecuaria y tecnológica. La burocracia soviética, 

temerosa de perder el status qrw, bloqueó sistemúticamentc sus intentos y entonces Gorbachov 

decidió utilizar como punta de lanza a los occidcnlalistas, <¡uicncs a su vez vieron la oportunidad 

de sallar a la palestra para acabar con la Unión Soviética. En este doble juego en el que uno 

pensaba usar a los otros y viceversa las apuestas eran de corto plazo, y el objetivo mús cercano 
era debilitar al aparato partidista. La revelación de los acuerdos secretos Molotov-Ribbentrop de 

l 1J31J o de la matanza de entre 25 y 30 mil oficiales polacos en el bosque de Katyn en 1940 son el 
mejor ejemplo de la libertad de prensa imperante en el espíritu de la glas11ost ·. Como lo describe 

Antal, "de golpe fueron destapados ante los ojos de los soviéticos todos los horrores del 

stalinismo; la infamia parecía inacabable, 'nuestro pasado es impredecible', se quejaban los 

historiadores. Naturalmente este proceso dio origen a una crisis moral a lo largo y a lo ancho de 
la sociedad" ( l <JIJ4:221J) 

El resultado fue una desesperanza generalizada entre la población que iba de la mano con el 

entusiasmo de los occidcntalistas: "No obstante, la i11te/ig11e11tsia se entusiasmó de inmediato a 

musa del contenido liberador de los cambios: "'No nos den de comer, pero déjennos decir que 

no hay nada que comer', decían, y el pueblo contestaba: 'Qué nos importa esta pcrestroika, si de 

lodos modos no hay nada que comer"' (ibitl.:229). Adc111ús, preconizó el inicio dc problemas 

1;i¡, ·1 
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étnicos en repúblicas como Armenia y Azerbaiyán. Sin embargo, como bien apunta 1''1cyer, 

li1eron manifestaciones de rencor étnico entre annenios y azerbaijanos, no contra rusos (op. 

cil. :486). Empero, los occidentulistus permanecían ciegos ante las implicaciones que en el campo 

de los nacionalismos tenian sus ataques a los pilares del sistema. Mientras ellos pensaban 

derrumbar los fundamentos del sistema soviético, en realidad golpeaban los pilares de la misma 

Unión Soviética e incluso del Estado ruso. 

En 1990, al percatarse de los efectos destructivos de la gla.rnosl ', Gorbachov intentó recular y 

suprimirla. El resultado de esta acción fue una fuga hacia adelante de los occidenlalistas que se 

aliaron entonces con d principal rival de Gorbachov, Boris lcl'lsin. No podía haber pasado otra 

cosa. Gorbachov y los occidcnlalislas marcharon juntos mientras así se los indicaban sus 

respectivos objetivos, que sólo compartían una premisa: debilitar al aparato estatal. Una vez 

logrado esto, sus caminos se separaron: Gorbachov pugnó ya no para fortalecer a la URSS - el 

sentido final de la percstroika, que significa, lileralmcnlc, "reconstrucción" - sino para intentar 

salvarla, y los occidcnlalistas para destruir el sistema soviético. Muchos de ellos, aunque no 

todos, no se percataron que esto acarrearía forzosamente la implosión de la Unión Soviética. 

A partir de 1990, deciamos, Gorbachov se recargó cada vez más en la eslruclllra del Partido y 

del sistema para intentar salvar a la Unión Soviética. Con este objetivo se convocó a un 

referéndum popular el 17 de marzo de l 991 sobre la conservación o no de la Unión Soviética. El 

75%1 de los participantes -- que fueron el 80% del padrón electoral (ibid.:486) - se manifestó a 

favor de preservar la URSS, aunque con grandes fluctuaciones regionales, además de que seis de 

las quince repúblicas ·- Estonia, Letonia, Lituania, Georgia, Armenia y Moldavia - no sólo se 

negaron a participar sino que prepararon sus propias consultas populares sobre su independencia. 

Este rcli:réndum, muy posiblemente, ayudó a mantener en la ceguera a la gran mayoria de los 

occidenlalistas en lo que respecta a la destrucción de la URSS y junto con la del sistema 

s11\·iético. ld'tsin, ya para ese entonces presidente de Rusia, aglutinaba en torno suyo a los 

occidentalistas decepcionados por el giro de Gorbachov. De nueva cuenta, los occidentalistas 

estaban presentes en un juego de doble uso: lcl'lsin los usó para luchar por la acumulación de 

poder, y ellos lo usaron para acabar con el sistema soviético. En efecto, la única manera en la que 

lcl 'tsin podía lograr un poder aún mayor era con una Rusia independiente, y fue lo que buscó y 

logró. Por su parte, los occidenlalislas vieron en estos intentos una manera de continuar 

socavando al sistema soviético y lograr su democratización. 
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Así las cosas, en noviembre de 1991 lcl'tsin y el prcsidcnlc biclorruso, Slanislav Shushkiévich, 
bloquearon un proyecto de reforma al tratado de la Unión, presentado por Gorbachov el 25 de 
noviembre de 1991. Al mes siguiente, primero en Minsk y luego en el bosque de Biclobiezh, 
Bielorrusia, lcl '1sin, Shushkiévich y su colega ucraniano, Lconid Kravchuk, acordaron anunciar 
el fin de la Unión Soviética. Es por lo menos de llamar la atención que luego de enterarse de este 
acuerdo, muchos occidcntalislas creyeran todavía que la URSS se mantendría unida. Por 
ejemplo, Galina Slarovoilova, cxconscjera de lcl'tsin sobre temas de nacionalidades y asesinada 
hace unos aiios en San Petcrsburgo, declaró: "los acuerdos de Brest [lambién así se conoce a los 
acuerdos d<: Biclobiezh. M.O.] nos dan la esperanza de una fulura confederación" (Hcwctt y 
Winslon, cil. en l'rizcl, op. cit.:216), en lanto el editor del diario Moscow News, Licn Karpínski, 
escribió que "el acuerdo firmado en Brcst se ve bien porque impulsa, al fin, el proceso de 
inlcgración" (ihid.). ! lasta el final mismo, literalmente, de la URSS se mostró el mismo 
oplimismo del que hizo gala Sajárov cuando en 1989 presentó su proycclo de constitución de la 
"Unión de Repúblicas Soviéticas de Europa y Asia", con las reformas democráticas que, según 
él, mantendrian incólun1e la extensión territorial de la URSS (ibid. :215-216). Los occidenlalislas, 
tan ocupados en su lucha contra la estructura del sistema, no preslaron suficiente atención al 
nacionalismo de las catorce repúblicas que adcmús de Rusia conformaban la Unión Soviética. 
Los lideres de cada una de ellas, enlre el pragmatismo de sobrevivir sin el apoyo del centro y el 
oportunismo de volverse presidentes no de una república soviética, sino de un Estado-nación 
indepcndicnlc, se monl;1ron en el nacionalismo para afirmarse en el poder. e incluso disputaron 
cxilosmncntc la simpalía popular a los antiguos disidentes nacionalistas. 

Los nacionalislas se mostraron divididos y sorprendidos ante el desenvolvimiento de los 
acontecimientos. Como nota Prizcl, el populismo nacionalista de lcl'tsin lanzado en contra del 
Eslado y para acercarse a posturas occidcntalistas los confundió aún mús. Los nacionalistas 
compartían varios puntos entre sí, a pesar de la amplia gama de posturas ideológicas y politicas 
que se podían encontrar en su seno. 

Estos puntos eran los siguientes: 

a) la convicción de que Rusia debería mantenerse alejada de "Occidente" y desconfiar de él. 

Esta opinión s<.: nutría de los hechos históricos que la historiogralia rusa pcrcihía co111n 
"traiciones" e "ingratitudes" de "Occidente", como por ejemplo los ataques suecos y 

lculoncs justo durante la invasión mongola desde el Eslc, t.:l cisma que separó a los 

fEsfs-cr1N ·~~J .. 
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calólicos de Jos orlodoxos, Ja inacción de "Occidente" durante la caída de la orlodoxa 

Conslanlinopla en manos de Jos "infieles" turcos, o incluso Ja intervención cxlranjcra 

duranlc Ja guerra civil; 

b) Las dificultades de Rusia se doblan siempre a que una minoría exlranjcrizanle - o sea, 

"occidentalizada" - intcnlaba inculcar a rajalabla ideologías ajenas a la historia y a Ja 

cultura rusas, como habría sido el caso de Pedro 1 el Gm11de, de Catalina JI /11 Grande e 

incluso de Lcnin y Jos marxistas; 

c) El pueblo ruso era la mayor y principal victima del régimen soviético, porque las 

campaiias antirreligiosas y Ja colectivización habrían golpeado duramenlc a Ja iglesia 

orlodoxa - uno de Jos principales elcmcnlos de Ja cultura e identidad nasa, según ellos - y 

al campesino, que para Jos nacionalistas resumía en sí Jos valores y las lradicioncs rusas. 

Además, Ja inexistencia de una Academia de Ciencias Rusa o de un Partido Comunisla de 

Rusia dentro del mundo científico y académico o polílico de Ja URSS eran argumentos que 

n:forzaban esta percepción; 

d) La preservación de Ja identidad rusa pasa inexorablemente por la iglesia ortodoxa. 

Después del arrasamienlo del campesinado por la bru!al colectivización stalinista, las 

duras condiciones de Jos koljozianos hasta bien enlrado el gobierno de Jruschov, la mofa y 

el escarnio que Jos inlernacionalistas bolcheviques hicieron de la hisloria rusa, Jos 

nacionalislas sólo hallaron en la iglesia ortodoxa un elemento sobreviviente de la 

"auténtica" cultura rusa. Por si cslo no bastara, recordemos la importancia de la iglesia 

ortodoxa en la identificación de 1'1fosct'1 como la tercera Roma y por ende la existencia de 

un sino especial para Rusia. Asi como el tr11/y a111erica11 es un wasp (ll'hite <111g/osaxo11 

pmte.1·1a111), un 11t1stoiaschi nísski es un eslavo granrruso ortodoxo. Esta reducción de la 

rússkust' (el ser ruso. Una traducción lileral seria algo así como "Ja ruscdml") a la 

confesión de la iglesia orlodoxa ~ imperial, para mús sc1ias -, es cierto, no era compartida 

por nacionalistas moderados como Lijachov, pero sí por muchos nacionalislas de muy 

di\'crso cuiio. 

Todos estos puntos rueron puestos bajo ruego constante y graneado desde el ascenso de Jos 

nccidentalistas durante el gobierno de Gorbachov, y Jos nacionalistas no pudieron ofrecer una 

resistenl'ia unida ni organizada. Ademús, las expresiones mús extremistas y pcd.:stres del 
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nacionalismo ruso caían muy frecuentemente en el antisemitismo o en la insistencia de que lodo 

el proceso de la perestroika y la glasnost ', junio con sus consecuencias, no eran sino un 

"complot occidental" contra Rusia. 

Los nacionalistas se aferraban a la preservación de la unidad del Estado soviético, porque la 

igualaban a la conservación del poderío dd Estado mismo, constante que, como vimos, se repite 

desde tiempos de los zares: la grandeza de la dinastía y del imperio es la medida que dctennina la 

grandeza de Rusia. Así se expresaba el general contrarrevolucionario Antón Dcnikin cuando 

declaró "en lo que a mí respecta, no pelearé por forma alguna de gobierno. Lucho solamente por 

Rusia" (i/>id.: 177). Dcnikin debía saber de qué hablaba, pues como hijo de campesino pobre 

(Meycr, op. cit.: 136) no podía comandar ejércitos blancos para pelear por la aristocracia o la 

nobleza. De manera muy similar se expresó el coronel Víctor Alksnis, entonces copresidenle del 

grupo parlamentario conservador Soyti:: ("unión" en ruso), quien dijo en noviembre de 1990: 

"somos intermediarios de aquellas personas a quienes no les importa si la URSS serú capitalista 

o socialista, sino solamente el hecho de que el Estado se salve" (Anlal, op. cit. :58). En efecto, 

para muchos nacionalistas la indivisibilidad del Estado era lo primordial. incluso muchos de ellos 

rechazaron la idea de Solzhcnilsyn de reducir la Unión Sm•iética a su "núcleo eslavo" - Rusia, 

Ucrania, Bielorrusia -·y a Kazajstún, o por lo menos el norte de esta república, muy rusificada-. 

Mús alin, incluso aquellos que llegaron a hablar de la desaparición de la URSS no creían que 

Rusia quedase constrcriida a las fronteras trazadas en 1954 por el sistema soviético - cuando 

.lruschov, por ejemplo, transfirió la península de Crimca de Rusia a Ucrania, lo que hasta ahora 

L'S una l'ucnte de disputas fuertes y amargas entre Kiev y la población rusa de la península -, sino 

:i ~us fronteras "históricas"
711 

l .a rúpida y aclimútica desaparición de la Unión Soviética, simbolizada perfectamente por el 

''"'Pk arriamicnto de la bandera roja en el Kremlin y el no menos liso y llano izamienlo de la 

rusa tricolor, sin aspavientos, sin llamas y sin hecatombes, tomó por sorpresa tanto a 

occidenlalistas como a nacionalistas. Rusia quedó como un país independiente, gobernado por 

Jluris lel'tsin y con las fronteras de la República Rusa de 1954, y que correspondían a las que 

tenia el Estado ruso a inicios del siglo XVII, anteriores al fundador de lo que se conoce como el 

Fstadn ruso moderno, Pedro 1 d Urancle. 

'.\lui:h;I'; rcgllHlL'' y p1nv1111:1as occ1dL·111a1L•s de Bklnrrnsht y dc Ucrania pertenecían <l Rusia. asi '-=orno el 1101tc de 
K.11;q<.,l~·lll Por su pallL'. las rq1llhlicas dL· Asi<i Ccntrnl Turkmcnia, Tayik1st;:in, lJ1.hck1~t•i11 ~ K11g1ztü11 
PL'llL'llL'\.:ian cn su totalidad a Rusü.1, en la forma de Turkcst::in. ----------'--· .... 
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Para cuando esto sucedió, la Unión Soviética ya tenía una economía muy deteriorada y Rusia 

heredó no sólo los asientos de la Unión Soviética ante los diversos organismos internacionales -

algo que, de nueva cuenta repitió el mismo patrón de identificar Rusia con la Unión Soviética -

sino también la crisis económica, cuya factura, como era de esperarse, se cobró a los 

occidentalistas. 

Fuera de las fronteras de la nueva Rusia quedaron millones de rusos, aún mús millones de 

personas que se asumian como rusos, y dentro de Rusia quedaron millones de personas 

pertenecientes a grupos étnicos no rusos pero de pasaporte ruso. Esto fue muy claro en el caso de 

Chcchcnia, y causó gran inseguridad tanto entre el aparato gubernamental de Icl'tsin - aunque 

parece que no directamente en él - como entre la población en general: si repúblicas eslavas 

como Ucrania y Bielorrusia, tan íntimamente ligadas a la historia y a la identidad rusa pudieron 

independizarse sin que Moscú hiciera mayores objeciones, ¿por qué no lo harían las repúblicas 

rusas pobladas por no rusos'? Rusia se divide en 50 regiones, 1 O distritos autónomos 

subordinados, seis territorios y 20 n.:públicas. Todas las repúblicas son relativas a grupos étnicos 

no rusos: Chechcno-lngushclia, Dagucstún. Kalmykia, Adygucia, Bashkortostún, Gorno-Altai, 

Karachai-Chcrkessia, Kabanlino-13alkaria, Buryatia, Chuvashia, Karelia, Jakassia, Comí, Mari­

El, Morvdinia, Osetia Septentrional, Tatarstán. Tuva, Udmurtia, y Yakutia-Saja. 

Al final del régimen soviético, los rusos hubieron de buscar una identidad que se forjara a 

partir de la pérdida de Kiev, considerada "la madre de las ciudades rusas" y puerta por la cual 

ingresó el cristianismo a Rusia (011odoxia); del declive inocultable de la influencia de Rusia y del 

"poderio" de sus gobernantes (autocracia); y del hecho de que millones de rusos quedaran 

ubicados súbitamente f"ucra de las fronteras rusas, y de que millones de no rusos ahora fueran 

ciudadanos rusos (nacionalidad). 

t 'onw \"cmos, los tres clcmentos constitutivos de la identidad rnsa, definidos e impulsados por 

el conde Uv:irov (/'ravos/111•il!. S111110dcr=ht11·110st ', Natsio11tíl11ost '), fueron golpeados y pucstos 

L"ll duda por las nucvas e imprevistas - tanto para las élites como para el pueblo de a pie -· 

n>ndiciones postsoviéticas. Los rusos sc vieron así privados, pareciera, de muchos, si no es que 

de todos, dc los elementos históricos tan caros a las tradiciones e hisloriogrnfias que forjan a las 

identidades nacionales. Digerir esta serie de hechos y la situación resultante es la tarea que 

afronta la sociedad rusa postsoviética. La manera en la que los rusos intentan rcspondcr a cste 

llUc\·o reto es cl tema del capitulo siguiente. 

FALLA DE OnIGEN 



CAPÍTUL04 

LA RUSIA POSTSOVIÉTICA Y SU IDENTIDAD 

En la ac1tmlitlatl la gran mayoría del pueblo ruso está 
abrumada por la impntencia. la expoliación y la miseria; 
pero 110 acuitemos la realitlad. tomemos conciencia de algo 
mi11 más terrible: " lo largo del siglo XX d pu1..•b/o rusu t!ll 
.m conj1111to lw sufrrclo mw derrota /i;Jtdrica, Ullllo 
espiritual como 11u1teria/. 

Alexanclr l.Hiit•\'Íc/1 Solzhenil.\)'ll 

4.1 El r·csurgimicnto del dchatc en la Rusia postsoviética 

Durante la existencia de la URSS el tema de la identidad rusa permaneció prácticamente 

intocado para la mayoría de la población - como vimos, incluso en vísperas de la desaparición de 

la URSS su integridad se consideraba como algo garantizado apriorísticamcnte -. Muchos 

intelectuales - o peor aún, agitadores políticos - lo retomaron, en los comienzos de la década 

pasada, no en términos de actualización sino mediante su mero dcscmpolvamicnto. Al igual que 

muchas otras medidas en la nueva Rusia, el debate en un principio se realizó mediante categorías 

descontcxtualizadas la iglesia ortodoxa como único referente del "ser ruso", denuncias de la 

iglesia ortodoxa de un "complot judeocristiano" o de otra naturaleza -- cuando no francamente 

anacrónicas - las reiteradas n11.mcioncs a Bizancio. cte. 

En efecto, si rcconlamos las primeras manifestaciones del "ser ruso" tras la desaparición de la 

URSS. era notable la profusión de ancianos vestidos con raídos uniformes de olieiales o 

generales del ejército zarista. d surgimiento de comunidades que se diccn cosacas o, en lin, el 

inicio del debate sobre la canonización del zar Nicolús 11, con no sólo la anuencia sino el apoyo 
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del cnlonccs presidente, 13oris lel'tsin, y su círculo de occidcntalistas1. Ahora, tras una década, 

las preocupaciones y dudas actuales tanto ele) "ruso de Ju calle" como de la nueva i111el/ig11c111siia 

comienzan a desplazar a las categorías retomadas cxtcmporáncamcntc del siglo XIX. 

Fueron las categorías que muchos acton.:s sociales empicaron para discutir la identidad 

nacional rusa - Europa vs. Asia, la ortodoxia, la originalidad rusa, cte. - y los términos en los 

que lo hicieron -el milenarismo prescnlc, una hipertrofiada presencia de la religión ortodoxa en 

los argumentos de muchos participantes en comparación con su inllucncia en la vida diaria de la 

enorme mayoría de la población, cte. - lo que me convenció de dedicar este capitulo 

primorelialmcnte a las posturas menos radicales de cada bando, porque de otra manera tendría 

que pasar lista a muchas posturas que realmente no enriquecen el debute y son simple 

maní feslación ele coyunturas políticas que mueven u los oportunistas a probar suerte pescando en 

río revuelto. 

También vale la pena mencionar que en el régimen soviético de Gorbachov, aparte de la 

incomprensión del tema que mostraron los occidentulistas, las pocas voces que lo abordaron lo 

hicieron desde posiciones preventivas, de manera similar a lo que sucedió durante la restauración 

que hicieron los bolcheviques del imperio, o ele los molivos que suspendieron la korenizatsiia. 

Ahora el debate es abordado desde posiciones que intentan explicar un fenómeno consumado y 

hallar respuestas a condiciones presentes. 

Podría decirse, consiguientemente, que el destino alcanzó a los rusos y por eso muchas 

l'atcgorías e ideas de los occidentalistas o eslavófilos decimonónicos resultaron anacrónicas. Esto 

1111 p11dria sorprender mucho. pues ideas surgidas de sociedades del siglo XIX debieran por lo 

111c·1H>s al'tualizarse para que mantuvieran su vigencia a finales del siglo XX. Sin embargo, las 

111is111as ideas y eoneeptos que animaron el debate sobre la identidad rusa en los aiios de la 

f'<'l"<'stro1ka y de la g/asnost · también quedaron rebasadas literalmente en horas. De ahí la 

d1 limitad que· entraiió -- y que aún implica - la rearticulación de un debate sobre el ser ruso. Es 

1111:11csler abrir paso al recuento de dmios, al balance de ganancias y pérdidas, y a la discusión 

s1>h1c l'linw rel(innular una identidad rusa acorde con una situación que es inédita en la historia 

rusa Fl debate envolvió a l·asi toda la sociedad rusa. Mús aún, ahora son involucrados millones 

--- -------·-----

·Aunque b uka di..' ca111111u;u <il 1<1r Nicol;i-. 11 y a SU l'Spo.,a, la 4'arma Akksandrn. y sus hi.10-;, el 1;1n·v11.:h AlcksCi y 
l.1 ... /.llL'Yll:l'.-1 t liga, \latia, Ta11an.i y AnasW!-.la ~urgiú cn l 1J1J2, Cs!a no se concretó sino hast<t l'I 20 de agosto dl! 2000, 

\.1 h.1111 la pll'Sldl'm.:1a de \'Jadinur l'utin. ld'1s111 1111pulsú la 1dc:a parn romper aun 111:'1s claramente con el pasado 
-.11v11.'l1C11, t..'11 1;11110 Pllllll r1.·cmnú ;1 1.a imagen lkl z;11 n11110 Jl'll.- d1.· un im¡-u..•no n.·1111ah~1a p;m.1 apuntalar su 

Jllt'l1.·11.·nr1.1 pm 1111 poder 1111is ccntral11ado quL' el tic su p1cd1.•ct..•sor. 
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de rusos radicados en las 14 exrrepúblicas soviéticas. La identidad rusa no es un tema relegado a 

las páginas de escasas revistas moscovitas o peterburguesas del siglo XIX ni a las inefables 

cocinas de Moscú o de Leningrado2
. Ahora, la condición del hamo postsovieticus se discute, a 

veces muy amargamente. en las cartas de lectores a redacciones de diarios y revistas, en debates 

y programas televisivos y radiofónicos, en programas y campai1as de partidos políticos, y en Joda 

revista o diario que pretenda incluir información política en sus púginas. 

Esta profusión de información y de opiniones destaca dos puntos. El primero es que a diez aiios 

de ocurrida la implosión soviética es aún un hecho traumútico para casi todos los rusos que lo 

vivieron, y ciertamente también marcó el sino de la joven generación que era muy chica o que 

nació tras el proceso. 

Otro es que, precisamente, el tema de la identidad rusa sigue siendo un capítulo abierto de la 

disolución rusa. En este senlido, el derrumbe de la URSS aún no termina. El imperio se deshizo, 

de eso eslamos seguros, pero todavía no sabemos cómo ni dónde yacerún sus ruinas y 

rragmcntos. No sabemos, incluso, cuántos ni cuáles son. 

Tuve que hacer una selección un tanto rigurosa de las opiniones predominantes en el espectro 

político y cultural ruso. Por así decirlo, entre la nueva i11tellig11e11tsiia rusa. Para evitar el estar 

sacando opiniones de aquí y de allú, me apoyo fuertemente en el debate al que convocó el 

excelente periódico semanal Uteratúnwia Gazieta con motivo de los diez m1os de la caída del 

poder soviético. También extraje opiniones de diarios como Niezm•ísi111ai11 Uazieta y de algunos 

otros. Como los aniversarios "redondos" son muy gustados para sacar conclusiones y hacer 

balances. muchos políticos y escritores acudieron al llamado de Utcr11ttim11ia G11ziet11 para 

expresar sus opiniones sobre el curso actual de Rusia, incluyendo su identidad. 

-1.2 Los occidcntalistas pnstsnviéticos 

Como ya vimos, hasta el mismo linal de la URSS los occidentalistas creían que se mantendría 

la integridad territorial del país. Con la creencia de que asegurando el respeto a las libertades 

personales se actuaba en consonancia con los intereses e ideas imperantes en toda sociedad 

"moderna'', creian que la supervivencia de la Unión Soviética a la desaparición del sistema 

En cft:cto, por el temor al cspion;ijc o a la dclacitln, las más sinceras e intimas criticas al s1slL'111a se dahan t·n las 
l'llllaflahlcs "L·o11vc1sacio11cs dt..• cocina'' (k1yá1111ye ra;gm•ú1:v}; porque nadie tenia tt:ICfonos l'll t.'Slc cu•1rto y todos 
fL·nian \ odk<1 y cntrt..·mcscs (:akti.\.4i). 
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soviético estaba garantizado. Tanto así que el tema de las nacionalidades nunca fue considerado 

seriamente. Como recuerda Prizcl, incluso el anuncio de la formación de la Comunidad de 

Estados lmlependicntes (CEI) llegó a despertar infundadas esperanzas de que se lograría una 

"cúmara eslava dentro de la casa común europea" (Rahr, cit. en Prizcl, op. cit. :220). El golpe que 

significó para la población la desaparición de la URSS, la separación de Ucrania y de 

13ielorrusia, y el rápido e irrefrenable deterioro del nivel de vida en Rusia fue atribuido a los 

reformistas. 

Y muy seguramente con razón. Anta! nos narra cómo los occidcntalistas manipularon 

conscientemente la infonnación que dosificaban a la población, ocultando las consecuencias de 

los actos hacia los que impulsaban a los ciudadanos de a pie. Así, el entonces alcalde moscovita 

y "refom1ista radical", Gavril Popo\', declaró en 1990 que "el problema fundamental es: no se 

puede establecer el nuevo sistema sin vencer al aparato burocrútico del socialismo. Esta victoria 

sólo es posible apoyúndose en las masas y contando con su lucha activa. Pero lo que promete el 

nuevo sistema es un aumento de las diferencias entre los ingresos de la gente. Entonces, según 

esto, las masas dcbcrún luchar para que una parle de la sociedad gane 1 O veces mús que la otra. 

¡,Cómo se puede conseguir el apoyo de la sockdad a la conquista del nuevo sistema sin que 

mantengamos en secreto lo que les va a traer d mercado?" (op. cit. :40-41 ). 

Este cinismo y crueldad no eran privativos de algunos cuantos occidentalistas. Otro destacado 

miembro de esta corriente, Tijonov, también declaró que para movilizar a la población rural 

hacia las reformas "va a haber necesidad de fuerza. Por supuesto, no estoy pensando en sangre y 

C:1rccles. sino en el empico consciente de la coacción económica para así crear tales condiciones, 

d1111de slilo cuando uno trabaje bien, pueda vivir bien, y donde por todo lo que se logre el único 

responsable sea uno mismo" (i/>11/. :40). O sea, el darwinismo social proyectado hacia una 

suciedad ideal "sólo cuando uno trabaje bien pueda vivir bien" - inexistente, planeado desde 

una nie/.da de idealismo extremo con frío voluntarismo. No es de extrañar que la reacción 

popular haya responsabilizado a los occidentalistas de las crecientes dificultades en la Rusia 

La crisis desatada por la disolución de la URSS tuvo el efecto esperado entre las filas 

ucc1de11talistas: los que mantuvieron sus convicciones radicalizaron su discurso, y se decidieron 

pur "" S<11o acompañar a lcl'tsin en su aventura hasta el final, sino incluso de impulsarlo en todo 

lo que pudieran. Así, uncidos en el mismo carro, se mantuvieron en una constante fuga hacia 
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delanlc: apoyaron las ternpias de choque y la ola de privatizaciones de Yegor Gaidar y de Anatoli 
Chubais, justificaron el sangricnlo episodio de sepliembre-octubre de 1993, cuando lel'lsin 
cañoneó la sede del Parlmnento y, finahncnte, lo apoyaron en su relección en 1996 para oponerse 
al canclidalo del l'arlido Comunista, Guennadi Ziuganov. 

Esla defensa de políticas autoritarias y anlipopulares despresligiaron at'1n más a los 
occidentalistas que permanecieron al lado de Boris lel '1sin. No importaba que lo hicieran 
solamente para evitar un relorno al sislcma soviético, como al parecer lile el caso de muchos. La 
sociedad rusa pareció comprender que los occiclcnlalistas no se afanaron por aliviar las penurias 
de los pueblos de la URSS, sino por lograr un régimen de individualismo muy acorde con lo que 
se conoce como ncolibcralismo - no enlrarcmos aqui en discusiones sobre csle tópico-. 

Consccucnlcmcnle, en la Rusia postsoviética, lampoco era de esperarse -· desde la perspectiva 
de la población -- que los occidcnlalistas se preocupasen por las dificultades que pasaba el 
ciudadano de a pie en su vida diaria, sino que se conccntr:u-ían en la introducción definitiva y 
brutal - recordemos el "plan de los 500 días de Shatalin", adoptado por lel'tsin - del capitalismo 
de mercado. Ademús, este grupo continuó insistiendo en que Rusia carecía de una "historia útil" 
que sirviese de fundamento para la cdi ficación de la sociedad deseable - que siempre es ti la 
"occidental" -·. 

La notable persislcncia con la que los occidcnlalistas se referían dcsdeñosamenle de su pasado 
cstú presente incluso en fechas recientes, cuando la distancia temporal, pareciera, invitaría a 
juicios autocríticos. Empero, muchos mantienen sus ideas despectivas sobre la historia rusa. 

Así, en los escritos tanlíos del historiador Yuri Afanás'cv, occidentalista radical, Icemos lo 
,¡g11icntc: "Tras la desintegración de la Unión Soviética y la caída del comunismo, la sensación 
de que la h11nrnnidad vive 'bajo el si¡\no de Rusia' ha disminuido, pero no del todo. Hoy tal 
sLCnsación se justifica mús que nada porque el aporte de Rusia es significativo si queremos 
representarnos lo que vendrá: el comienzo del tercer milenio, incit.:rto y alarmante. Y lo que es 
mús: precisamente Rusia y sus mús cercanos vecinos, las repúblicas de la ex URSS, se han 
com'crtido en la principal amenaza para el resto del mundo ( ... ) la principal amenaza parle de la 
c·xplosiva estructura social que se estit fi.mnando en la Rusia moderna( ... ) fa cxplosividad tiene 
sus raíces en aquellos lejanos tiempos cuando en el vasto espacio euroasiútico se conformó el 
arquctipo de nuestra sociedad, en la que se dio una relación muy particular entre poder y 
propiedad. Estas relaciones, si las intentúramos reducir a su mús breve: rurma. constituyeron una 

/"i. '·' (' 1¡•! "¡P~'"'T"' "(' •• 
' ¡_:;,)_.>_) \./ ).1'¡ 

FALLA DE OIUGEN 



LA RUSIA POSTSOVIETICA Y SU IDENTIDAD 109 

síntesis ruso-mongola ( ... ) 'La liberación del yugo túrtaro mongol' transcurrió de un modo 
pcculíar: no se logró eliminar el sistema de gobierno de la Horda, que no fue superado sino 
hcredado ( ... ) Durante la posguerra, en Europa occidental, mucho cambió a favor de un 
afianzamiento final de los valores liberales y 1;1 predominancia de los intereses individuales sobre 
los colectivos. Un enor111e aporte en la reconstrucción de Europa y su resurgimiento con base en 
valores liberales, pertenece a Estados Unidos. Rusia, en cambio, siguió otros rumbos ( ... ) La 
orientación cultural y mental de las capas altas de la sociedad rusa hacia Occidente, duranle los 
siglos XVIII y XIX, contribuyó a que se llevaran a cabo refornrns de gran magnitud( ... ) pero no 
sc logró derretir del todo la hase glacial de 111 i11111ol'ilidad msa [cursivas en el original. M.G.]. 
La Revolución de Octubre parecía una muy radical ruptura con el pasado ( ... )¿Pero qué ocurría 
en realidad? Esta revolución, en esencia, resultó ser la reacción negativa de toda la masa 
campesina ante aquellos cambios positivos en la sociedad rusa que habían comenzmlo a 
principios del siglo XX: el desarrollo capitalista con el subsecuente afianzamiento de la 
propiedad privada y del individualismo ( ... ) De este modo, el socialismo soviético, aunque 
exterionnente era visto como la encarnación de un modernismo radical, una demostrativa ruptura 
con el pasado, en la prúctiea resultó un pote11/e refrigerador que conservó el tradicio11alis1110 
ruso [en cursivas en el original. M.G.] (Afanús'ev, "Istor" 3/2000:8-13). 

La cita puede parecer asaz extensa pcro creo que muestra muy bien varios de los elementos 
pn.:dominantes entre los occidentalistas postsoviéticos: un complejo tk inferioridad ante 
"Occidente" que los llevaba a rellejarse siempre en el espejo "occidental" y a tomarlo como 
parún1etro de su propio atraso, porque siempre han asu111ido que Rusia/URSS/Rusia es un país 
retrúgradu; la búsqueda de modelos de desarrollo "histórico normal", aceptando por inferencia 
que e.xist<:n desarrollos históricos "anonnales"; la creencia que la modernidad es directmncnte 
proporcional a la presencia '-' importancia de valores liberales, del individualismo y de la 
propiedad pri\'ada. 

Todo <:stu terminó por crearles a los occidentalistas una aureola de conjunto de tecnócrntas 
frips y akjadlls de las clases populares. El tema de la corrupción y de la escandalosa ola de 
pri\'ati~aci<>r1es-'. por supuesto, también influyó en esto. El discurso de este grupo, saturado de 

1::-. i:ur10<io qlll' sea el mismo Afonás'cv quien desespera al describir las privallzacmncs emprendidas ha.10 la 
IL""!Hlfl',i1hil1d;11I del "huhais: "Todu h1 propiedad de Rusia fue v;:1lorada - cómo y por quiCn. nadie In s;1llL' ha'ila t.'I dia 
dL· hoy t'll 11111 1111llonc~ y 111l'd10 de rublos, o. si se tiene en cuenta la dcnominaciún pus1c11or. l'll seSL'lllil 1111llor1cs 
1k 1!,1la1t''i ( .. J ('ad~1 ciudadano de Rusü1 recibió un l'Uuchcr vah1rndo en 10 11111 ruhll1s y L'llL'1m.1. la i:i111ca 
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menciones sobre la defensa de la democracia, el liberalismo y la libertad individual terminó por 

crear una asociación del imaginario popular entre estos conceptos - por lo dcmús, demasiado 

absiractos: todo lo que sucede en la política de cualquier país se hace en aras de ellos - y la 

corrupción que caracterizó el gobierno de Iel'tsin. 

Otros occidcntalistas abandonaron el campo de las reformas por conflictos con la autoritaria 

figura de lcl'tsin, quien ante la oposición de grandes sectores de la población hubo de nombrar a 

Chcrnomyrdin como primer ministro, un personaje menos extremista que Gaidar o Chubais. O 

bien, se refugiaron en el nacionalismo ruso porque no querían cargar la culpa de la disolución 

soviética ·- que ni habían deseado ni mucho menos previsto -, y comenzaron a poner sobre la 

balanza los grandes sacrificios que exigía de la población el proyecto de los occidentalistas. 

Como escribió el antiguo occidentalista Oleg 13ogomolov al comentar la liberalización del rublo 

realizada por Gaidar: "Si la 'operación' falla, los 'cirujanos' dificilmcnte serún descalificados. 

Tomarún, sin riesgo alguno, empleos cómodos, scrim embajmlores o representantes ante 

organismos internacionales o profesores en universidades extranjeras. Pero las víctimas 

arruinadas por el experimento radical temlrún que levantar al país de los escombros" (Prizel, op. 

cit.:226). 

Sin embargo, como veremos mús adelante, no todos los antiguos occidentalistas engrosaron las 

filas de los nacionalistas chauvinistas, sino que intentaron hallar una ruta que conciliara una 

Rusia postsoviética con los intereses de la mayoría empobrecida del país. Muy 

significativamente, este grupo hace una revaluación de la historia rusa y si bien mantiene su 

fuerte criticismo, su desencanto con las reformas "occidentalistas" y "modernistas", mengua su 

curoccntrismo y consecuentemente, su juicio sobre ciertas etapas de la historia rusa cambia de 

signo. No todo en "Europa" u "Occidente", descubren estos exuccidentalistas, resulta ser miel 

sobre hoj uclas. 

dt•l·laraciún de Chuhais de que pronto el v;1lur del \'t111d1er alca111a1iJ el valor dt• dos automúvik·s Volg1.1 ( ... )Luego 
m.:11rr1ú la pnvatizacitln en sí: p;1ra lo:-. cl1:g1du~ sc cl.'lch1awn suh•1s1;is con la par11c1paciún mlL'IL"clllal y linam:1cra de 
< '1.:1.:ule11IL", y casi en Jll"lllll'r lugar dL" h,s Es1ados l l111¡lt1~ ( ... ) 1:1 l'SlJlll'llta de c~tas pr1\·at11ac1t1l1l'S c:1a sencillo y 
l111111hll·: a J;1 \"L'/. L"I l:stado 1J•111slt:ría ll111cn1 a lt1s hanl.'11.., pr1\·;Hh1s, d11mlL" al 11u1111entt1 dL·.1ah;i dL· SL'r L'<;tatal y, ya en 
-.¡¡ 1111t·\·a 1..·.:1hdatl, 1..·01110 c<1p1t;il p11vado. L'l,1 1111.1 \"L'/ L'llllL'!.!'Hlo al J'.stado, pero ahora. a r.1111h10 dt· las L'lllprcsas 
h1p11tl'1.."i1das· Son/ski 1\'1/..d, lira/me1.\/i, .\'1h1tt·/i. 1.·11..·" (op nt :J.\.J.l) Sm acl'plar ljllL' el y otJns ol.'ctdcntahstas 
1dl'.:1ll..,ta-; n1laboia1011 con la llt:!!ad;1 al ptHkl dl' qlllL'llL'~ ll'alu.111111 ~l'lllCJa111cs pn,·;i111al'IOllL'"'· :\fan;i~ ·L.,. 'il' sola1.a 
1.·111..·01111.111d11 la culpa dl' todo L'll l'I p.1sadn 1uso. L'\lllll!.:ndo ;i~i dL· mucha IL'<;pons;ihthd.id •il sl..,lt'llla politii.:ti 
cdllil";ulo p111 kl'tsm y por 11n11.:hos de lo~ oc1..·1dcntalista~. 

TESIS CON 
FALLA DE OHIGEN 
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Los occidcntalistas que mantienen su credo son activos política y socialmente. Ahora son 

identi !icados con el ncolibcrnlismo que adopta las post u rus íukuyamianas del !in de la historia, y 

del Consenso de Washington. 

Por ejc111plo. el economisla occidcntalista Vladímir Mau, en una entrevista, al responder a la 

pregunta si siente alguna responsabilidad por lo que causó junto con Gaidar, responde "sí, siento 

un gran orgullo por lo que 'causamos"'. Reproduzco algunos extractos de la entrevista porque las 

resptu.:slas de Vladímir Mau son c111blemáticas entre los occidcntalistas que decidieron 

aeo111pai1ar a lel'tsin hasta el linal~. 

- UtemtlÍnwia Gazieta (LG): Tanto antes como ahora, los opositores ll las reformas 

afirmaron y afirman q11e éstas resultaron ser una catástrofe para el país. ¿Realmente era 

necesario en l991-1992 tra111ar todas estas rejbr111as? 

- Vladi111ir Mau (VM): Esta pregunta no tiene sentido. Ni siquiera en comparación con 1985, 

cuando el gobierno aún tenía 111argen de 111aniobra. Y lo que hicimos durante la última década es, 

co1110 ya dije, simplemente una n::volución nor111al, cuando el gobierno si111plc111cntc responde a 

los retos presentados por las circunstancias. A decir verdad, esto es lo que hace parecidas a todas 

las revoluciones. Digamos, circunstancias parecidas a las nuestras condujeron en la década de 

11150 a la privatización con 1·011chcrs en Inglaterra e Irlanda. Todo gobierno débil, todo gobierno 

que no tiene dinero y estú obligado a resolver el problema de la subsistencia, se comporta casi de 

la misma manera, sea en 1652, en 1791o1993 ( ... )En lo que respecta a los afios noventa, simple 

y scm:illamentc el país cayó en una crisis profunda y. al realizar las refi.1rmas, nosotros 

l l;111a111L·11tc nos adaptamos a estas condiciones. 

1/.(i): ,:Se logró esta acla¡>1acicin:' 

(V1\I): Los n:sultados estún a la vista. El país ticm: un régimen dcmocr{1tico y una economía 

de 111crcadn. No quedan vestigios del connntisn10. O sea, tenemos un 111ontón de problemas, pero 

va 11<1 s.: explican por vestigios del comunismo. Aquí quiero subrayar que nu.::stro principal logro 

túl' l'll d campo de la econumía. En la .:conomía. en g.:neral, hicimos lo qu<' se hac.:: en todos 

lad"' (aunque nos tomó un poco mús de tiempo que .:n otros países), no tomamos decisiones 

1 
1 h_· ah111.1 t'll adL'iank citan: fragmt·nto..; algo t'Xlt•11.;11s dt· 1.·1l11t•\'lSl<.1" y de •1rticulos en tomo a J;.1 evaluación que 

l1.1ct·111l1vc1s\1-. auttucs 1usos st1hn: los d1c/. ;1fü1s 11a1iscu111d11s dcsdt.: el dcsploinc de l;.1 l JRSS. 1:1 debate .i1rcc1ó en 

t"'·'" frL:h,1:-., Y prl'licro dar la palabra d1rccla111t.·11tt' a su..; pa1t1c1pa111cs. Las opiniones \'c1t1das cncajan pctfrctamcntc 
t'll lod11 lo que hc111os \'ISltl hast;;1 ahora, y por eso la 1d1.·;1 dt• ntar cnn l'.1cna prnfus1ú11 y cntH .. ·;11, compa1a1 y 
t·1111t1asta1l.1-;11p111io11cs me parece la nüs ap111p1ad;.1 
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originales ni notables: todo se acopló al conjunto de medidas detenninadas por el así llamado 

"Consenso de Washington", tras el cual, comúnmente, después de que las reformas previstas por 

este conjunto de medidas son realizadas, sigue un crecimiento económico( ... ) 

- (l.G): /Je cualquier 11w11em la vida de la mayoría tle los rusos 110 puede co11sirlemrse ni 

sic1uiem mí11imame11te satisfactoria: miseria, desempleo ... simultá11eamell/e, la mi11oría, los así 

llamarlos '11uevos rusos' 11ada11 e11 ab111ula11cia y lujos. ¿Acaso 110 se podía evitar es/ti rli1'isió11 

social'! 

· (YM): Creo que era imposible evitar una considerable división social. Pero precisamente una 

tan marcada como la que tenemos ahora, creo, sí se pudo evitar ( ... ) Las refonnas debieron 

aplicarse no a lo largo de ocho alios, sino, como en Polonia, en dos o tres. Paradójico, pero 

cierto: en m1uellos países postcomunistas donde se llevó a cabo una terapia de choque la división 

social fue menor, y el nivel de la presión ¡m:supucstal fue bastante superior( ... ) 

- (LCi): ¿Qué errores clave fuero11 cometidos? ¿Cuáles ji1ero11 sus causas? Por ejemplo, 

,;acaso 11of11e la priw11i=a<"iú11 u11a carle11a de errores? 

(YM): No, en general la privatización se hizo brillantemente. Claro, hubo muchas 

estupideces, pero aquí de nuevo hay que distinguir varias cosas. Primero, la privatización que 

conducimos repitió hasta los detalles las que ocurrieron durante las grandes revoluciones del 

pasado, sobn: todo la inglesa y francesa ( ... ) afirmar que "Noril'ski níkel' 5 se vendió caro o 

barato en 1995, se puede hacer solamente en el siguiente contexto: si el precio se hubiera fijado 

mús alto o mús bajo, ;,hubiera llegado Ziuganov al poder el próximo afio o no? 

tUil: Ahom se prcgu11t11: ,;q11<; sc11titlo tlll'O la ell/rega a 11u11ws primrlas de empresas 

l'Statalcs compctiti\'/1s y cfi·ctii·as. 1111<' e11riquecía11 al jisca y alimellfaha11 al país, y más 

co11crctamc11te, las empresas Tl·:K /Tcj11ologuícltcsko E11erguíc/1esko1·0 Kompliéksa: el complejo 

l<'<'llOl<Ígic·o <'ll<'rgc;tico. 1\/. < i./. del 1·ompleio petrolífero y gascro? 

(Vi'vl): ;,Y quién tomaría las inefectivas'? A nmlie le sirven. No teníamos tantas que fueran 

efectivas. El asunto no e~ que tcniamos que privatizarlas, sino que un gobierno débil no puede 

procurar por mucho tiempo el coutrol ncccsario sobre lo que pasa en la economia ( ... ) 

- (l.G): E11 rcalielael. ta1110 c11 /ns licmpos soviéticos como a/tora, vivimos primordialmente ele 

lct c1si llc111wela n·111a ele la 11a/111·alc=a: riel mercaeleo de las reser1•as ele petróleo, gas, y otros 

'li1µa11IL"s1..·a L'l11p1c~a estatal. qu1..· sl.'glin ;:1lgunos analistas fue privutizada en un costo vanas veces mfrnnr al n:al. 
\llj 
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yacimientos explotahles. En este sentido las reformas 110 lograron nada en particular. No sw:r,:ió 

11i11gu11a ind11stria rentable que no se relacione co11 la extracción de lo que yace e11 la tierra. 

- (VM): En general todo el siglo veinte lo vivimos a costa de la renta de la naturaleza. Pri111ero 

fue la renta obtenida mediante una explotación in111iscricorde, rayana en la :miquilación, de la 

población rural (a cuenta de esta explotación se logró la industrialización stalinista), luego. la 

renta ligada al trabajo gratuito de los recluidos, y finalmente, a partir de la segunda mitad de los 

años sesenta, la renta energética. Cuando todas estas tres rentas se agotaron, se derrumbó el 

sislema comunista. 

- (LCi): ¿ )' 110 se derrumhar<Í el régimen actual cumulo caigan los precios del petróleo? 

- (VM): Los países mús adelantados en 111atcria econó111ica son precisamente aquellos países 

que no poseen recursos naturales. Simplemente porque no hay nada que robar. Por eso la 

perspectiva de una reducción de los precios del petróleo 111c provoca precisamente optimis1110 y 

esperanza. Me alar111a mucho más un periodo largo de precios altos para el petróleo, porque deja 

durante un largo periodo a la economía en una situación muy atractiva para el saqueo. 

- (LCi): ¿Có111oj11:ga la sit11ació11 ac111al del país e11 s11 coni1111to? 

- (VM): Podría ser que bastante bien. Todo se desarrolla como debe desan-ollarse al linal de 

una revolución. El periodo de transición del comunismo ya terminó del todo. Los principales 

rasgos distintivos del comunismo han dcsapan:cido. La serie de fenómenos críticos que tenemos 

ahora no son manifestaciones privativas del comunismo; se obsc1van también en muchos otros 

paises. 

(/.(i): Algunos llc11111111 a la si111aciá11 existente• ahora e11 Rusia como capitalismo hurocr<Ítico; 

otros. o/igún¡uico; 1111os terceros, ele ladrones ... ;.cci1110 lo llamaría usted'! 

(Vi\'!): Como una democracia de mercado. Una democracia de mercado normal que 

corn:sponde al nivel del Producto Interno Bruto pcr cúpita existente en el país. Si usted observa a 

Eslados Unidos cuando tenia el mismo 1'113 pcr cúpita que nosotros - eso fue hace cerca de cien 

:11ios nhservarú un cuadro muy similar. (UteratlÍmaia Cia=ieta. Nº 26/2001 ). 

Aunque parecieran separados por la indignación de Afanús'ev por la corrupción y la frivolidad 

que dominaron duranle el gobierno de lel'tsin; y por la autocomplacencia que demuestra 

Vladimir Mau con sus respuestas. muchos occidentalistas que comparten opiniones o con uno o 

con olro se unieron en el mismo partido político, la SPS (Soytiz l'rcil:i:i Sil: Unión de Fuerzas 
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Derechistas). El liderazgo del mismo fue disputado, precisamente, por un reprcsentanle de los 

jóvenes tecnócratas que dominaron el gabinete ruso, sobre todo al inicio del gobierno de Boris 

lel'tsin y que son corrcsponsablcs, junto con él, del programa de privatizaciones y de la política 

económica y social en general - Chubais, Gaidar, Ncmtsov, etc. -; y por un exponente de los 

académicos y miembros de la il//cllig11c111siia reformista-occidental que culpan al c11rs11s de la 

historia rusa de las dilicultadcs actuales de Rusia, como el lilósofo Alekséi Kara-Murza. A pesar 

de que la dirección del partido finalmente fue obtenida por el ala tecnócrata, el grupo 

representado por Kara-Murza conserva una gran influencia. 

La frialdad y crudeza de las reformas impulsadas por los tecnócratas cuando estuvieron en el 

poder, y de las que proponen ahora, como pmtido de oposición, les han causado la acusación, por 

parte de grupos nacionalistas, la paradójica acusación e.le ser, en realidad, un grupo de 

"ncobolchcviques", por su voluntarismo a ullranza, por su decisión de destruir "desde los 

cimientos" el régimen anlerior, y por su desdén hacia la población rusa. 

En efecto, si Afanús'ev escribía que "La Revolución de Octubre parecía una muy radical 

ruptura con el pasado. 'Derribaremos hasta su base todo el mundo de violencia, y luego .. .' 

i'vluchos querían eso. Era lo que se cantaba. Muchos percibían así los acontecimientos de los que 

cran testigos" (op. cit.:12); Mau ahora se expresa en ténninos muy similares a los e.le Afanás'ev: 

Se preocupa en varias ocasiones en subrayar que ya no quedan "vestigios del comunismo", los 

problemas actuales no tienen relación alguna con el "comunismo". Mús aún, la tentación de 

hacer ta/111/a rasa del pasado, ya presente en los inicios del debate decimonónico entre 

eslavólilos y europeos ·· recordemos la expresión de Karamzin sobre la ruptura de la continuidad 

entre las mentcs de los antiguos rusos con la de sus coetúneos - e invariablemente prescnle en el 

discurso bolchevique, también pcnnea profundamente la ideología occidcntalista contemporánea. 

La canonización del último zar, la anacrónica restitución de instituciones prerrevolucionarias 

como, por ejemplo, algunos de los privilegios a los cosacos, la demonización de todo lo ocurrido 

durante el experimento soviético ha sido notada también por el conocido sovietófobo y rusó!ilo 

i\lcyer: "( ... )cabe rccordar que sc debe evitar la tentación de Pedro 1 el Cirmulc o de Lcnin: 'del 

pasado hagamos ta/>11/a rasa'. En 1917 los bolcheviques tiraron 'al basurero de la historia' todo 

.:1 siglo XIX ruso; hoy en día, los rusos conocen la tentación de decir que entre 1917 y 1991 no 

pasó nada, no hay nada mús que un agujero negro" (op. cit. :500). También se les ha equiparado 

con los bokhcviques por la instrumentalización que habrían hecho, si.:gún sus detractores, dcl --------] TESIS CON 
: · T L 1/ : :· (. ;1 I!";.17 FA . ..JLu L.,-~:'....:.'._'· ,J~ 
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"pueblo" (1111rotl). Ya en las primeras p{iginas de este capítulo cité la reproducción que hace 

Anta! de las declaraciones de los occidentalistas Popov y Tijonov con respecto de ocultar a la 

población las verdaderas consecuencias de la economía de mercado para lograr su movilización, 

y de la necesidad de empicar la "coerción económica" para introducir lo que era, simple y 

llanarm:nte, un burdo darwinismo social. Paradójicamente, en tiempos de la Unión Soviética, 

eran los disidentes liberales - antecesores directos de los occidentalistas - quienes se quejaban de 

que fue el sistema soviético el que "trataba al mismo pueblo ruso como un recurso natural que 

podía recuperarse por simple reproducción" (Agurski, cit. en Prizcl, op. cit.: 182-183). 

Esta joven generación de tecnócratas" sostiene que Rusia debe adquirir una nueva identidad en 

el plano internacional. Por citar unos ejemplos, uno de los fundadores del partido SPS, Boris 

Nemtsov, exprimcr ministro y posiblemente el mejor exponente de la joven generación de 

tecnócratas liberales que dirigió al país durante casi toda la década pasada, declaró recientemente 

que el alineamiento de la politica exterior del Kremlin con la de Washington, tras los 

aconh:cimientos del pasado 1 1 de septiembre, representa la última oportunidad para Rusia de 

ingresar a la civilización mundial. Una importante funcionaria del partido, lrina Jakamada, en 

términos casi idénticos, declaró7 que el mejor camino para "ingresar a la civilización global" 

consiste en "mostrar paciencia" y "esperar cuanto sea necesario - 1 O, 20 aiios - hasta que nos 

admitan cn el club atlirlllico"; así como en evitar la rep<!lición de los errores de las rcfonnas de 

comienzos de los noventa, cuando las reformas económicas de Gaidar y Chubais no fueron 

acompañadas de su contraparte ideológica. Esta reforma ideológica, según este sector del 

partido, consiste en dcsprcmkrsc de la "mitología" sobre la capacidad de Rusia de volver a ser 

una potencia y un actor independiente en el escenario internacional, por lo que lo mejor es 

resignarse a 1111 papel secundario ante Estados Unidos . .lakmnada afi1111ó que esta postura es 

"pragmirtica, consccucnte y el~ctiva" (Utcm11imaia (ia:::ic111 Nº 52/2001 ). 

Es notorio cómo los deseos y los tenwrc> de los occidcntalistas decimonónicos, como 

C'haadircv, se repiten y se "reciclan" en sus descendientes contemporáneos. Así, el orden perfecto 

religioso que Chaadúcv hallaba en "Occidente" se trastoca ahora en la "civilización universal" de 

Ncmtsov o en la "civilización global" de Jakamada. Tanto en Chamláev como en Ncmtsov o 

'' ~lau. L'n la L'ntrcv1s1:.1 rl'producula, dice que "es haslantc trislc ;uh1111ir que los momentos rrnís cmociona11tcs tic tu 
vida y;1 pasa1011. qu1: ocurnno11 1.:uando tenias 32~35 arios". 
'l>111a1111..· un dchalc tl.'!cv1s1\'o L'll el que tamhién p:util:ipt'I el ;icadé1111co y periodista Alcksandr Tsiplm, de idculugia 
l1pue'\la 
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.lakamada, este "orden perfecto" garantiza el bienestar de toda la sociedad; para el primero sobre 

todo en términos religiosos en cuanto que a los segundos de una manera rmis terrenal pero 

igualmente muy apetecible. Recordemos que uno de los puntos de la controversia entre 

Chaadúev y Jomiakov lire el papel de la violencia. Chaadúev justificaba la violencia generada 

por la intolerancia religiosa porque así "Occidente" habría hallado el camino que llevaría hacía la 

conjunción de todos los pueblos y el subsecuente establecimiento, según él, del orden divino en 

la Tierra. Jomiakov, por su parte, sostenía que las ideas sólo se pueden defender con 

argumentaciones pero no con violencia. Así, Chaadúev, Nemtsov y Jakamada comparten la 

esperanza de un futuro promisorio que se construye mediante el acercamiento a "Occidente" mús 

que por la profundización en la historia propia. Lograr ese futuro, ese ingreso al orden perfecto, a 

la civilización universal o global toma un cariz religioso en los dos últimos - en Chaadáev es 

abiertarnente místico ·- y se repite el eterno dilema de la religión ante las leyes o condiciones 

"terrenales": sacrilicar o no asuntos considerados finitos y temporales para alcanzar o cumplir 

metas divinas. 

Dostoievski plantea algo muy parecido en Crimen y Castigo, cuando su (anti)héroe, 

Raskólníkov, alirma que a los "superhombres" se les debe permitir que ignoren las leyes 

\'igentes para el resto de las personas a fin de que nada ni nadie les impida cumplir con su 

designio. Dostoievski, persona profundamente religiosa, quiso alertar así de los peligros de los 

nihilistas rusos y de quienes erdan que toda regla moral era relativa y potencialmente un estorbo 

para la acción de los grandes hombres, a los que, además, nadie podía delinir con certeza. Como 

llie cl caso del estudiante Raskólnikov, quien se consideró a sí mismo un "hombre excepcional" 

que habría de lograr grandes cosas. Pues bien: tanto Chaadúev, quien siendo también 

d.:cididarncntc religioso justilkó las guerras religiosas europeas y lamentó que Rusia no haya 

sq:111dn el mismo camino. como l'npm'. Tijonov, Ncmtsov y Jakanrnda aceptan sin titubear la 

1·inl<:ncia cjcrcida sobre la población rusa. en fimna de empobrecimiento, desempleo, clausura de 

pnliclinicas y jardines de nilios, etc. en aras de la instauración del orden divino - aquí, 

"( kcidclllc" o de la reunión con las civilizaciones en una universal - de nuevo, que sería la 

··lKTidcntal" 

1· I L"<1nocido filósofo Nikolái Berdii11:v escribió, reliriéndose al voluntarismo de los reformistas, 

que: ··¡>cdrn el Grande, quien odiaba todo el estilo del reino moscovita y quien se burlaba de las 
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costumbres moscovitas, era un rusctc8 típico. Solamente en Rusia pu<lo surgir un hombre tan 

excepcional. Tuvo to<los los rasgos rusos: simpleza, vulgaridad, desprecio por las ceremonias, 

por las formalidades, por la etiqueta; un dcmocratismo muy singular, amor a la vcr<lad y amor a 

Rusia. Y junto con lo anterior en él se manifestó la espontaneidad de un animal salvaje. En Pedro 

hay elementos comunes con los bolcheviques. Era un bolchevique en el trono" (Bcrdiúev, 

1998:500-501 ). El voluntarismo que Bcrdiáev encuentra similar entre Pedro 1 el Grande y los 

bolcheviques es el mismo que anima a Chaadúcv y a Nemtsov, a Jakamada y a Mau; Chaadúev 

sólo lamentó la ausencia de la violencia que abrió camino a la razón y a la conjunción mundial 

de los pueblos, pero los occidentalistas lcl'tsinianos y los bolcheviques intentaron forzar no sólo 

la marcha de la rueda de la historia rusa sino que incluso se esfor;:aron por corregir su rumbo, 

que consideraban desviado. 

El otro sector <le la SPS, encabezado por Kara-Murza lamenta que el partido sea conducido por 

grupos que anteponen las reformas económicas - entendidas éstas siempre como privatizaciones, 

pero no como reformas fiscales, programas de pensiones o subsidios, etc. - a las preocupaciones 

de índole social. Sin embargo, Kara-Murza también proclama que el hombre ama lo que posee y 

que, al ser dudio de su vicia, se vuelve dueño de su país, por lo que concluye que el patriotismo 

es el amor a la propiedad privada, en la que también incluye a la familia, a la corporación que <la 

el empico y al país. Una diferencia entre Kara-Murza y sus seguidores con el ala partidista 

liderada por el presidente del partido, Nemtsov, es que considera que "hay por qué amar a 

Rusia", y si bien reconoce que Moscú "es a veces puro asiatismo", las ciudades de San 

l'cterslrnrgo, Nóvgorod, Tvier' y Pskov son "occidentales". (U1cra11Ímaia Cia=icla, Nº 2/2002). 

( 'u1110 \'emos, el miembro del partido que disputó la presidencia del mismo reclama a los 

ganadores que sus lapidarios juicios sobre la historia rusa permanezcan casi inalterados en 

,·omparación con los de sus antecesores decimonónicos. Les reprocha que crean que solamente 

se podrú amar a Rusia en cuanto se vuelva "Occidente", y lamenta su "interpretación 

t>ceidcntalista de Rusia típicamente vulgar". 

l'ste complejo de inferioridad ante "Occidente" - "Europa" en el siglo XIX; Estados Unidos 

ahora , que lleva a los occidentalistas a medirse según el parámetro "europeo", es perceptible 

incluso entre académicos y analistas como el ya citado historiador Yuri Afonús'cv, que pretende 

~ lh.·rd1úL"v t.•mplca el término r11.rnk, que se usa de manera muy familiar y ligcrnmcnlc comlcsccmlicnlc para 
dL's1gn;ir <.1 los 1usos {nh.\~Ít·). "Rusctc" me pareció la palabra miÍS adccuuda par;1 intentar rcllCji:tr estas 
L0 tllll!Otac1tl11CS 
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demostrar la "base glacial de la inmovilidad rusa" (según su propia expresión) por medio de una 

comparación casi cronológica entre "Occidente" y Rusia, que se remonta hasta el siglo XIII e 

incluso mits lejos. 

Por si lo anterior fuera poco, cuando Afanás'cv afirma que "Esta revolución [la de Octubre. 

M.O.), en esencia, resultó ser la reacción negativa de tocia la masa campesina ante aquellos 

cambios positivos en la sociedad rusa que habían comenzado a principios del siglo XX: el 

desarrollo capitalista con el subsecuente afianzamiento de la propiedad privada y el 

individualismo. Toda aquella masa quería volver al pasado, es decir, en apariencia saltó al futuro, 

apoyó a los bolcheviques que entonaban aquellos cantos de bienestar general. A la Rusia 

campesina le eran ccrcan:1s y comprensibles aquellas bellas rellcxioncs sobre que la tierra no era 

de nadie, que se le debía quitar a los terratenientes y a los k11l11ks9 para dársela a quien la trabaja; 

que las rúbricas debían pertenecer a los obreros; que todos los pueblos y naciones tienen derecho 

a la libertad y a la autodeterminación ( ... )" (op. cit.:12) falsea, y gravemente, la historia. La 

oposición campesina a la deskulakizacíón es bien conocida, y junto con su fenómeno paralelo, la 

colectivización, causó decenas de millares de muertos en el campo soviético. Más aún, cuando 

Jruschov permitió que los koljozianos vendieran en los mercados los productos de sus pequeñas 

parcelas y corrales personales, "creció enseguida la producción de carne de verdura, carne, leche 

y derivados; la producción de carne de cerdo aumentó ¡en 70'Yo entre 1953 y 1959!" (Mcycr, op. 

cit.:412)w. 

La banal ecuación que hace Afanás'cv de la "base glacial de la inmovilidad rusa" con el 

colectivismo es algo que solamente sirve para justificar su deseo de ver instaurada la propiedad 

privada y el individualismo a toda costa en Rusia, pero que no tiene asidero alguno ni con la 

historia de la revolución rusa ni con las ulteriores reacciones campesinas a las políticas agrarias 

de Stalin. Paradójicamente, como ya leímos páginas arriba, se lamenta de los resultados de las 

reformas y de las privatizaciones recomendadas y supervisadas por "Occidente", que él mismo 

califica como "horrible". El filósofo Alcxandr Tsipko escribió - en un demoledor articulo al que 

volveré mús adelante - que quienes abominaban del sistema soviético, inconscientemente, se 

''Se llamó lwlak ( t1c..·11c va11as an:pc1oitc..•s. cnlrc L'llas "putlu" o d1c..·ntc de meda engranada) a los campcsinns 
aconuHlalhls 
'° hu.:l11o;1n· c..·11 la non·la C;1111¡10.\ Rottmu/o\·, lkl prl'llllO l.c..·11in y Nnhc..·I de litcrntura Shólojov St.' menciona la 
oposH:1ú11 ;1 la cokct1v11;1c1ó11 y dcskulak1zac1ún cmprcrnllda por los personajes Davidov, Nagúlnm· y Raznuútnov. 
Pnr c1er1n. para l\1cycr esta novela c..·s "vergonzosa", porque Shúlojov la imció luego dc un fuerte reg;:11ln de Stalm 
pu1que l.'! autor se allc..'\'IÓ •1 rechunarlc c..•I hamhrc c:n el Don su rc..•g11ln na!al - causadr1 por la cnkc11v1zac1ú11 
(l\lcyer, i/111/: l 1>b-l 1>7) 
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deslumbraban con Estados Unidos porque adoptaban, consciente o inadvertidamente, una postura 

eorrcspol1llicntc mús o menos al dicho "el enemigo de mi enemigo es mi amigo", y acepta quc él 

mismo sucumbió a ese error. Por las contradicciones que encierran los escritos de Afamís'cv y de 

algunos otros occidentalistas de la línca de Kara-Murza y del mismo Afunás'cv, podría pensarse 

que les falta revisar las posturas que han defendido durante los últimos 1 O ó 15 años. Lo que 

llama la atención, sin embargo, es que Afunús'ev no se dé cuenta aún, a una década de disuelta la 

URSS, que cl romanticismo de los occidcntalistas de inicios de la perestroika ha sido desmentido 

por la realidad. 

Por otro lado, en todos estos estudios de los que tanto gustan los occidcntalistas "humanistas"11 

sc contraponen dc manera acrítica las feclrns de diversos "logros" en las sociedades 

"occidentales" y rusa, para a continuación, según la diferencia de fechas entre estos 

acontecimientos similarcs, calcular cuántos años de "atraso" tcl1llria Rusia con respecto al país o 

región clcgida como patrón de comparación. Algo muy similar pasa con muchos estudiosos 

"occidcntalcs", sobre todo los que comparten la sovictofobia y la rusofilia de Mcycr, como es el 

caso del historiador francés Alain Besanc;on. 

Este autor, quc. dc nueva cuenta y como succdc con muchos investigadores, muestra un 

curnccntrismo quc empapa todo su trabajo, escribe en su ensayo "¿Es posible incluir a Rusia en 

la cstructura n111ndial'! 1 ~": "Si rcgresamos a la Rus' Kievita, veremos un nivel de desarrollo 

correspondiente por completo a la 'galaxia' curopea, que entonces se formaba. Nóvgorod hastu 

su destrucción era el punto final de la Liga Hanscútica y vivia según el tiempo del Báltico. Pero 

si regn:sa111us a los dias que precedieron a la n:volución petrina, o sea al linal del siglo XVII. 

,·eremos que Rusia ya t:staba retrasada, y no por 30 aiios. Según la opinión del historiador 

Kashtano\', si re\'isamos la estructura de la propiedad, las asi llamadas rdacioncs feudales, el 

vasallajt: de los campesinos. los métodos de explotación de la tierra (el rendimiento y la rotución 

dc cultivos) o la \'ida intt:lcctual, cl rctraso ruso era de 600 u 800 aiios. Imaginémonos a la 

Francia de Carlo111agno, pt:rn sin Alcuin (el teólogo que ayudó a Carlomagno a formar el sistema 

educati\'o), sin cscuclas parroq11ialcs. sin cstructura dioccsal, sin latin, cte. Sinccramcntc, cstu sc 

11 
A!'ii se autrnklim· K;11a-~lt11/;i, t'll oposK1ó11 a los tccnúcrntas lk·l ;:lla dl' Ncmtso\', Chubais y (iaidar. Km;1-~l111za 

op111t'1 que L'" t·I ~·.1upo ··1111111;u11 ... 1a" el qut• dchc \'ciar por la Hk·ntidad y el patnotismn p111n. porqut· los l.'Conoimst;i~ y 
1t:t·nocr;1t;1~. p11r ~u 1111..,111.1 f111111aciú11, son "111tt•rn;1c1011alisws" (/.llenutírnaw Ga:1ett1, N" 2/2002) 
1 ~ El 1i11ilo L'll rn ... o L''> 1 ·11:11111:/rno /1 1·/J11dli1·Ho.uhu1· nm·m·úi1• 1t.\trát.\f\'0·1 y apa1t•dú en el diann ruso t.'d1tallo c11 

F1'mc1a Utí\\/..111.t \ful 1.:1111111 t1ad11t:c1ú11 dc:I francl•s, por lo que L'S muy pusthlc que l.1 t1adut:c1ún de la trad11ri.:1t'i11 

d1->lo1-;11111t.· 1111 t.111111 L0 l l1l11ln 1i11g111,J! t'll f1anl·l·s. 
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parece mús a la época de los Merovingios. Rusia entonces no sólo estaba retrasada, sino que su 

misma naturaleza era distinta ( ... )"(Riísskaia Mysl ', N" 4358/2001 ). 

Corno siempre sucede con cstas posturas historiográlicas, no se contextualiza históricamcnle lo 

sucedido en la sociedad o país que se estudia. Según su misma lilosofia de la historia, podríamos 

hallar fúcilrnente a la sociedad rnús adelantada de la historia lomando como parúmelro la rotución 

de cultivos, la productividad de la actividad agropecuaria o algo tan nebuloso corno la "vida 

intclccJual''. ! lay que decir, adernús, que esta sociedad no sería europea, sino asiútica. Pero lo 

mús paradójico es que Besarn;on enseguida admite que la sociedad rusa era de naturaleza distinta 

a "Occidente". Asi cierra su círculo de contradicciones, porque, por la mús <!lemental de las 

lógicas. solamente se pueden comparar elementos equiparables. 

Dentro de este grupo, la principal diferencia con los antiguos occidcntalistas tal vez sea la 

desaparición del factor religioso, aunque cierto sustrato escatológico pcnnanccc en ellos, como 

vimos en la comparación entre Chaadúev y Mau, Jakamada y Nemtsov. El fin último continúa 

siendo la reunión, mús que la unión, con "Occidente" y por ende con el orden social ejemplar por 

excelencia. Podemos decir que acometieron sus ideas con fervor religioso, de igual manera que 

el régimen soviético emprendió su carnpaiia antirreligiosa - que no alca -- con furores de cruzada 

religiosa. 

A continuación presentaré a los nacionalistas postsoviéiicos. aquellos nacionalistas rusos que 

pudieron recuperarse del marasmo que significó para ellos el régimen de Gorbachov hasta 

después de la desaparición de la URSS, y que son quienes han enderezado la enom1e mayoría de 

las criticas en contra de los occidentalistas. No obstante. no tocaré todas las maní festaciones de 

los grupos que se definen como nacionalistas. Muchos de ellos se han refugiado en un 

nacionalismo insano y políticamente improductivo ··o al menos así era en un inicio-. Adcmús, 

el creciente desencanto y hasta la degradación social han causado que crezcan cada vez mús las 

bandas de cabezas rapadas rusas y que incluso hayan intentado agruparse en una organización 

política. Pero las limitaciones inherentes a sus posturas. aunadas a la incapacidad que caracteriza 

a estos grupos chauvinistas y racistas en lodo el mumlo, han impedido que logren no ya 

inllueneia en el escenario político ruso, sino aglutinarse siquiera en torno a un líder o de un 

partido que los n.:prcscnte. 

1'.le concentran:, entonces, en los grupos nacionalistas mús interesantes e inlluyenles social y 

políticamente, que no son los xcnofóbicos sino los moderados. Al final, es cierto, tocaré el tema 
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de la religión ortodoxa en Ja Rusia contcmponínca, apoy{mdome sobre todo - mas no cxclusivamcnJc - en Jos interesantes escritos que Jean ¡\foyer Jiene al respecto. 

4.3 Los nacionalistas postsoviéticos 

Las posiciones nacionalistas recibieron un fuerte impulso tras Ja hecatombe que para Ja conciencia de muchos rusos signi licó la separación de Ucrania y Bielorrusia de Rusia. Pero Jos nacionalistas incluyen un cspcclro muy variado de intereses e ideologías. Podríamos distinguir Jrcs grandes grupos, scg(111 Ja clasificación de Prizel (ibid.:229-232). 

4.3. / Los es/alistas, centristas o euroasilÍlicos 

El primer grupo es el conformado por los estatistas o centristas. Éstos consideran que la historia rusa, sin ser toda ella un pastelillo - como de hecho ninguna historia nacional lo es, ni mucho menos "ejemplar": ¿ejemplar de qué o ante quién, y según qué parámetros? -, encierra experiencias valiosas, Janto en su periodo zarista como en el soviético, y afinnan que esta herencia no debe ser subestimada ni ignorada. Asumen una naturaleza multiétnica para Rusia, aunque están convencidos de que exislcn los rusos étnicos - esta es una cuestión que veremos mits adelante -. Curiosamente, junio a esta certeza sobre la existencia de los rusos élnicos mucslran la tendencia de relativizar la importancia de los orígenes eslavos de los rusos. Esta mixlura aparcnlcrnenlc paradójica se explica en el eurasiatismo, del que son adcpJos. Éste es prccisamcnle su rasgo dislinlivo. 
1.a "idea curoasiúlica" 110 es nueva; ya había sido fonnulada por algunos exiliados rusos tras la revolución. como el príncipe Truhcslskoi por ejemplo. Scgt'm el curasíalismo, Jos rusos étnicos sl!rian el Staatsl'lilk del cslado ruso, Jo que se aunaría al predominio de Ja religión oriodoxa. Los adcplos de csla corricnlc ¡1ccptan, a diferencia de otros nacionalistas, un Eslmlo plurirreligioso y rnullicullural, aunque con predominio de la cultura rusa. En esto difieren de Jos cslavótilos decimonónicos, quienes pugnaban por Ja pureza de Ja cultura rusa - de la que rescataban y aprl!ciaban t'micarncntc Jos orígenes eslavos - y de su religión, o sea, Ja ortodoxa. Coinciden, L'lllpern, con ellos en su oposieión a que Rusia intente siquiera acercarse a "Occidcn1c", prccisamcnlc porque, comn escribió el príncipe Trubelskoi, las di licultadcs de Rusi;1 se deben a 
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que sus dirigentes han intentado pcriódicm11cntc dar saltos cualitativos para ponerse al corriente 

con respecto a "Occidente". Estos saltos habrían sido siempre, por fuerza, agotadores para la 

sociedad rusa y el resultado serían largos periodos de inercia. Por si fuera poco, las 

consecuencias de estos saltos habrían sido siempre humillantes para Rusia, además de destruir la 

autoconfianza de los rusos y fragmentar a la población en occidentalistas y no occidentalistas 

( Prizel, ibid.: 187). Los fundadores de esta corriente, Trubctskoi y Bemardski 13
, desestimaban 

deliberadamente, como mencionamos arriba, el origen eslavo de la mayoría de los rusos y 

subrayaban la herencia oriental que Eurasia habría recibido de las diversas tribus nómadas 

asiúticns. 

Así, Eurasia, que sería el territorio comprendido entre los mares Amarillo y Negro, habría sido 

unificado en tres ocasiones: por los mongoles de Gcnghis y Kublai Jan, por la Horda de Oro y, 

finalmente, por los rusos (ibic/.:230). Consecuentemente, Rusia debería ser una unión armónica -

mas no igualitaria, y esta observación es importante - entre eslavos, túrtaros y pueblos 

turcomanos. De igual manera, los euroasiúticos pugnan por una convivencia armónica entre las 

iglesias ortodoxa, judia, musulmana y budista. Y de nueva cuenta, no con funden la annonía con 

la igualdad. La discriminación entre estos dos conceptos alarma a varios autores, que llaman al 

eurasiatismo el tercer maximalismo, que a la par del fascismo o del comunismo justificaría y 

legitimaría el forjamiento de nuevos imperios multinacionales (ibid. ), en los que la subordinación 

de todas las naciones o culturas a una sola estaríajustificmlo con argumentos ultravalidmlores. 

Uno de los mús influyentes exponentes contemporáneos de esta corriente, el filósofo y político 

t\lexamlr Duguin, fundador del partido político Evrn=iia (Eurasia), explica en una entrevista la 

postura de los euroasiáticos contemporúneos: "Si Rusia tiene realmente alguna idea nacional 

unificadora, ésta es únicamente el eurasiatismo. Ni la imitación ciega del occidentalismo, ni el 

regreso al modelo soviético, ni el nacionalismo imperial ruso, ni el nacionalismo ctnico y ni 

siquiera el paneslavismo sirven para cumplir el papel de idea nacional en las condiciones 

actuales ( ... ) [el eurasiatismo] es, como dccia un clúsico, el fundador del eurasiatismo Trubetskoi, 

el nacionalismo positivo de todos los pueblos de Eurasia que aportaron sus impulsos creadores, 

11 Quienes por cierto ligm;.1ba11 entre los que afirmaban que la unión de Ucrania y de R11sü1 tras los acuerdos de 
Pcrciaslílvl' de 1654 privó a •unhos pueblos de la oportunidad de desarrollar su vcr<ladcr;1 identidad - los rusos por 
vcrSl' contaminados con la inlluem.:ia culturnl .. occidental" que los polacos habhrn introd11L"ulo en Ucrania; y los 
ul'.r;1111a11os poi n·rse subyug;.idos de tnll!\'O por un imperio. 
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sus tradiciones culturales en la formación de un modelo unificado de un Estado eurasiático 

poderoso( ... )''. 

Prosigue la entrevista: 

- Uteratzínwia Gazieta (l.G): ¿Qué es mcís importante. la unión de las etnias o de la religión? 

¡.flay aquí preferencias? ¿Y no resultará que todas las etnias y religiones. unidas por el 

eurasiatismo, resultarán iguales, pero algunas más iguales que otras? 

- Alexandr Duguin (A.D.): Sabe, la igualdad en la naturaleza no existe. La idea de la igualdad 

es una de las ideas sociales, bastante interesantes, nacidas durante el siglo XVIII en dctem1inados 

círculos intelectuales europeos. Pero a lo largo de su desarrollo ha pasado por diversos estadios, 

modificando su significado( ... ) Por eso la igualdad de todos los pueblos, de todas las religiones, 

de todos los Estados, desde el mús minúsculo husta uno gigantesco, es absolutamente utópica y 

no corresponde a ninguna representación objetiva de la realidad. Por eso, por más iguales que 

sean los pueblos, hay pueblos, como usted dijo, "mús iguales". En esto no hay nada malo; es una 

ley natural. Otra cosa es que al comprender el significado prioritario, axial y fundamental del 

pueblo ruso, sobre lodo de los granrrusos, y de la ortodoxia rusa en una construcción 

curoasiútica, se subraya el carácter indispensable y la consideración de los aspectos de otras 

etnias, de otras conli:sioncs y de otras culturas. En este sentido los yukaguiros, que son 

solamente 120 personas, y los túrtaros, que son millones, o los pequeños rusos, todos merecen en 

la misma medida atención a la especificidad de de su etnopsicología, cultura, lengua, tradiciones, 

cte. Cnn frecuencia nos critican los racistas eslavos vehementes y desenfn:nados, porque, según 

cllos, el curasiatismo dcslava la elnoidcntidad eslava. Somos objeto de ataques también desde el 

lado di: los fundamenlalistas ortodoxos: ahi van ustedes al encuentro del islam, del judaísmo, del 

budismo ( ... ) Sin emburgo d i:urasiatismo permanece como una ideología profundamente 

soberana [clerzluíl'lwy, di: dcr:::he11'11. C)ue mantiene u otorga poder al Estado. M.O.], estatal, 

patriótica( ... ) (Uter1111Ír11ai11 Ga:::ieta. N" 7/2001 ). 

Como vemos, para los curasiúticos la piedra angular de la corwívencía armónica entre los 

pueblos no es un trato igualitario sino cquitativo; no otorgar a todos los elementos constitutivos 

de un eventual Estado euroasiútico los mismos derechos, sino los que correspondan a su tamaño 

demográfico, su influencia política o cultural, cte. "Los curoasiúticos estamos interesados mús 
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que nadie en el desarrollo de estas idcnlidadcs autónomas [se refiere a la de los grupos étnicos o 

religiosos no rusos. M.O.). Incluso en el caso de que ni demográfica, ni cultural ni religiosamente 

estas etnias y estas etnoculturas sean iguales al pueblo central granrruso, al pueblo ortodoxo ( ... ) 

en otros aspectos, con cada pueblo debe haber relaciones diferenciadas: con unos, más 

económicas; con otros, culturales; con los terceros, interconfosionales. Somos partidarios de una 

integración a distintas velocidades, de distintos módulos. Pero la integración debe ocurrir" (op. 

cil.) 1 Iasta aqui todo va muy bien. El problema surge, sin embargo, cuando se intentan precisar 

los parámetros de la equidad 1
•. Queda claro que la idea curoasiútica de aplicar criterios diferentes 

scgt'm sea el caso cae en di licultadcs: HLa rnúxirna en sí tnisnrn vacía 'a cada uno lo suyo'. se 

tiene que rellenar no sólo cspeci ficando a cuáles sujetos se refieren, y cuál es el bien a distribuir, 

sino también cuál es el criterio exclusivo o predominante, con respecto a aquellos sujetos y a 

aquél bien, que tiene que ser aplicado" (Bobbio, op. cil.: 139). 

Así, aunque los euroasiáticos tengan bien definido desde el inicio cuál es el sujeto con respecto 

al cual se medirían los criterios, los criterios mismos existentes - religión, cultura, economia, 

política -- no solamcnle son extremadamente difíciles de distribuir entre los pueblos no rusos, 

sino que ni siquiera se pueden distinguir clara y nítidamente uno del otro. A pesar de que esta 

corriente se opone a la rusificación, al imperialismo y a la colonización, seria muy dificil evitar 

<'n la prúctica sentimientos de opresión y explotación entre grupos étnicos no rusos si a priori se 

concede el papel central al pueblo ruso . 

./.3.] !~os 1ullivistas 

Otro tipo de nacionalistas es denominado por Prizcl como "nativistas" (op. cit. :231 ). Este 

grupo sería tal vez el de mayor amplitud en lo que al espectro de opiniones incluidas respecta. 

Aquí entrarían agrupaciones que irían desde las cabezas rapadas hasta los seguidores de 

Solzhcnitsyn, pasando por los fundamentalistas ortodoxos. 

11 
Hohh10 cscriht:, ll'liril•rn.los.t: ;al concepto de "igualdad" que"{ ... ) ninglin proyecto <le fl'partic1ún puede C\'llar 

ll'spornkr a l'SIJs tn:s ptcgunlas: 'Igualdad si, pero ¡,cntrl' quién, en qm~. basándose en qué criterio'!' l \1111hi11;.111du 
l"ilas lrl'S \·;mahks. Sl' plll'(k conseguir, como es fücil imaginar, un enorme nllmcru de d1stíntus tipo:-. dL" 1cp<ill1l·1ú11 
qtlL" SL" puL"dl'll ll•1111a1 todas 1g11alil•1nas, aunque siendo muy difrrentes entre ellas. Los su.1etos pueden ser iodos, 
111ud1os o pocos, o 111dusn uno "u lo; los bienes ¡1 rep;ntir pueden ser den:chos, ventaj;is o facilidades e..:onú1111ca<;. 
pn"1c1onl'S de pmfrr: los l'.Tlll'llOS pueden ser la neccsid;:ul, el mérito, la capacidad. la cla°'l', el t:Slill'Ti'o. y olro-. 11ü~ 
(. )"(1'1'1).1.17). 
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Una de las mús imporlantcs divergencias con los curoasiúiicos es su percepción totalmcnle 

negaliva de !oda la historia del cxpcrimcnlo soviético, y su añoranza por la Rusia 

prcrrevolucionaria. Otra diferencia es la definición que hacen del pueblo ruso. Para los 

euroasiúticos fundadores, como Trubctskoi, los rusos son mezcla de eslavos con turcomanos; 

para los nativistas mús extremos, solamente un ruso rubio y ortodoxo puede ser ruso. Buscan al 

equivalente ruso del 11·asp cstadunidense en elementos étnicos mas no culturales, como ya 

mencionamos en el capitulo pasado. Mús aún, Iraducen la anligua divisa del conde Uvúrov, 

Samoclcr=luíl'ie, /'ral'Os/cívie, Natsio11al '11ost' (Autocracia, Ortodoxia, Nacionalidad), en 

/Jer=lwm, /'rm•os/av11os1 ", Naród11os1' (Poder - con fucrlcs connotaciones centralistas -, 

Ortodoxismo, Carúctcr Nacional - con un subtcxto marcadamente populista -). Explicaremos 

esto mús delalladamente. 

La .1·a111ocler=hm·ie uvaroviana admitía la posibilidad de legitimarse mediante la grandeza y el 

poderío de la dinastía, lo que lograba comúnmente, según la famosa frase de Alejandro 1, con sus 

dos mús fieles aliados: el ejércilo y la Ilota. Las exhibiciones de fuer.la en el exlranjero, - ser el 

fiel de la balanza en Europa y polencia imperialista en Asia - lograban esto. La derzhava 

extremisla contemporúnca prevé antes que nada una perenne demostración de fuer.la hacia el 

interior del país, una lucha decidida en contra de los no rusos, entendidos estos como todos 

aquellos que no sean rubios eslavos ortodoxos, y en contra de quienes se opongan a cualquier 

plan que tenga por objeto lograr la "grandeza" de Rusia. 

La prm·oslávie del conde Uvarov preconizaba hacer de la iglesia ortodoxa no sólo la iglesia 

estatal del imperio ruso. sino convertirla en la dominante mediante la conversión de los túrtaros 

n1us11l111ancs, de los búllicos protestantes y de los ucranianos católicos, principalmente. Esla 

1ncdida, junio con la 1111/sio/l{íl 'nos/', estaba destinada a rusilicar al imperio, en tanto que la 

primera, la s11111ocler=lu11'ie, estaba encaminada mús que nada a garanlizar la tranquilidad del 

estado, proporcionando la legitimidad que todo régimen requiere. Así, un estoniano, un uzbcko o 

1111 túrtaro converlidos a la iglesia ortodoxa, se volvían rusos, pues la iglesia orlodoxa es la fe de 

los rusos como también ya mencionamos en el primer capítulo -·. La /J1º11\'os/11l'11ost' 

contemporúnca no considera ruso a un no ruso ortodoxo, sino que afirma que í111icamcnle los 

eslavos rubios pueden ser ortodoxos, y que un ortodoxo sólo puede ser un eslavo rubio, que 

adcmús es lo que corresponde a su noción del ruso étnico. O sea, un ruso étnico solamente puede 
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ser ortodoxo. No sólo no basta con ser ruso 15 para ser ruso 10
, sino que sólo un ruso 17 puede ser un 

verdadero ruso 1
K. Así que para ser ruso 19 hay que ser antes que nada ruso20

• Asi, incluso un 

tÍlrtaro ortodoxo, ciudadano ruso, hijo, nieto y bisnieto de tártaros otrora musulmanes pero 

convertidos a la ortodoxia desde el siglo XVlll no sería un ruso, sino lisa y llanamente, un 

túrtaro. 

Por último, la 11atsio11á/ 'nost' decimonónica preconizaba que los rusos debían ser los más 

favorecidos de entre las demás nucionaliclades, pero no que las clemÍls debieran ser sojuzgadas a 

la arbitrariedad de los rusos. Recordemos cómo lván IV dio tierras y siervos a señores tártaros 

tras la conquista del janato ele Kazán, para apuntalar sus posiciones en los territorios 

recientemente anexados. Estos tártaros, que pasaron a ser vasallos del zar, mantuvieron su 

religión, su idioma y sus costumbres. Igualmente, la religión protestante y la lengua alemana no 

obstaron para que los estonianos fueran súbditos con derechos reconocidos dentro de todo el 

imperio. Y tanto unos como otros podían hacer carrera y fortuna en el escalafón imperial, pero 

siempre, al !in y al cabo, prestando servicios a la casa gobernante rusa, o sea - según esta 

comprensión.~ sirviendo al pueblo ruso. 

La 11arórl11ost '21 actual, aunque podría confundirse con la 11atsiomí/ 011ost' de Uvarov, es 

esencialmente di fercntc: no pide servicios de quienes, al prestarlos, podrían pasar casi como 

iguales de los rusos en lo que a posibilidades sociales respecta, sino que quieren su completa 

subordinación, cuando no su desaparición de la Rusia actual. En pocas palabras, quieren una 

Rusia homogénea étnicamente - pero no cultural ni administrativamente, que eran los fines de la 

Lksmaiiada pero cruel rusi licación zarista hablando. Consiguientemente, la homogeneidad 

L-tnica que desean lograria la homogeneidad cultural. Esto es diferente a la homogeneidad 

rnltural que los zares perseguían mediante la rusilicación de pueblos no rusos. 

Los fundamcntalistas ortodoxos, tanto laicos como miembros del clero, son especialmente 

afectos a equiparar la profesión de la ortodoxia con el ser ruso. La hipertrolia del factor religioso 

es más rcsnltado de grupos minoritarios vociferantes e impulsados por diferentes sectores 

1
' O !'>L'a, sl'r cnuhtdano de Rusia~ tener p;:1saportc ruso. 

it. 1'.11 l'I sl'ntulo lll' ser un h'cHp ruso: un pria.\ (prtn·o.\/t1l'1tyi níssko·ia:.\\c/111yi sltn'iti11i11: "eslavo ortodoxo 
111'\nrarlantc") 
1 

• ( ln fWUI\. 
1 ~ lln rnsu L·tnico. 
1
'
1 

l '1udadano ruso. 
~ 1 ) 1111 pnas. que es la llnica c;:1tcgoría del "ser ruso" (rrissko.It ')que reconocen los na ti vistas extremos. 
~ 1 Pro\·1c11c del t~nrnno 11arod: "pueblo". 
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políticos para beneficio propio que el de un masivo retorno popular a la re ortodoxa, aunque esto 

decepcione a quienes desean presenciar una revancha de la religión. 

En erecto, el mismo Meyer escribió que "Ademús ni todo lo que se dice religioso lo es, ni todo 

lo que es religioso se 111ani fiesta co1110 tal. Es notable el contraste relativo entre unos te111plos 

bastante vacíos y la afir111ación generalizada de pertenencia a la ortodoxia ( ... ) la realidml es 

mucho mús ca111biante, proteiforme, ubicua. Tiene que ver con la demasiado ía111osa 'crisis de la 

identidad rusa' de la cual es parte y parcialmente solución, o por lo 111enos expresión" (Mcyer, 

2000:437). Así, Meyer está en condiciones de distinguir entre 111anirestaciones en efocto 

religiosas y In manipulación que los nacionalistas hacen de la religión, y también es capaz de 

reconocer la justa dimensión del retorno religioso: "Se habla 111ueho del regreso de la religión en 

el mundo, en Europa oriental, en Rusia. ¿Renaci111iento'! ¿Reconquista'! Hay que relativizar la 

importancia del ícnó111eno; hoy en día, si la mitad de la población se dice creyente en Rusia, no 

se puede olvidar la otra mitml 22 
( ••• ) En Rusia. como en la ex Yugoslavia, como en el Cáucaso, la 

pareja reprimida nacionalismo/religión regresa junta y revuelta. La vuelta nacionalista pasa por 

'-" canal religioso y viceversa, de tal 111ancra que el factor religioso, en esa dimensión, no es nada 

religioso" (ibid. :451 ). Meycr corrige asi sus percepciones anteriores, cuando la pravoslm•11ost' de 

lns extn.:111istas lo alarmaba: "En todas partes, en la ortodoxia del mundo eslavo, reaparecen los 

temas tradicionales d.:l ortodoxismo: odio a Ro111a, desconfianza hacia el 'Oeste', visión de 

Rusia. y de la Rusia chiquita que es Serbia, comn escudo de los verdaderos cristianos contra el 

Islam( ... ) ¿Estaré sobrestimando un factor cultural-religioso, anterionnente subestimado? Quizá 

sea una defor111ación profesional de historiador que empezó su labor con la Cristiada, ese 

k\·antamiento de campesinos católicos contra el Estado revolucionario mexicano. Pero no se 

puedL· negar la acun111lación de: 'coincidc:ncias". Los gc:ncrales rusos y los políticos ex soviéticos 

sc hacen bautizar. el ex general l.íebed, posible candidato a la presidencia d.., Rusia, inscribe la 

ortodoxia en su programa, y hace 1m1cho '!UC lo hizo<.:! siniestro Zhirinovski'" ( 1996:508-509). 

l.a respuesta la aporta el mismo Meyer, junto con muchos otros autores: la autoconciencia 

(.,·111110.rn=111í11ie) de los rusos hace, en electo, de la ortodoxia la religión rusa. Consecuentemente, 

tras la disolución de la Unión Soviética. muchos rusos se afirmaron ortodoxos para autoalirmar 

- -----···~--------------

;..IL"yl'r cs1:11hc qul· "en 11>1JO, 22% de lo'i rusos SL' dicen creyentes. En 1 C)tJ.t, 53'Yo" (2000:·l·H>). Est<1s cifr1.1s chocan 

~011 las que apall'l'Cll en un <1lma11aquc: "ortodoxos 1usns: 1 (1.:\%: musulmanes, 10.01X,; pintcstantcs, 0.'>1!,i1,; judíos, 
0-l'~o. y otros, 72.4 1~;," (1\lma11aquc mumhal 2001 ). Scgmanwntc en "otros" se incluye la cscas;1 pero c.,1stcnlc 

1.:m1n1111dad h11d1<>1a de S1hcna y el sur del lcJ•llln Este y la cnu1111c cantid•nl de ateos o, en su caso. de ag11ús11cos. 

I . ... 1\ 1,¡,crr: ('(''"T 
.. :n,;J~; J • ..Jl.¡ 

FALLA DE OTIIGEN 
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su identidad como rusos, más allá de sus sinceras convicciones religiosas o, en todo caso, de la 

importancia que confieran a las disposiciones del clero o a las Jradicioncs religiosas. La 

afirmación de ser orlodoxos es más una autoafimmción cultural y de pertenencia de gmpo que la 

aceptación de los rilos y conducta que la religión ortodoxa exige de sus feligreses. En este 

senlido, la mayoria de la población rusa es Jan (dcs)obcdiente de las recomendaciones de la 

iglesia orlodoxa como lo es la mayoría de los mexicanos con respecto de la iglesia católica. La 

diferencia mús importante radicaria en que mientras la iglesia ortodoxa juega un papel de 

autodefinición personal para muchos rusos, segmentos muy amplios de la sociedad mexicana 

experimentan la iglesia católica como una tradición cullural e incluso familiar. 

Los nalivistas moderados, como Solzhcnilsyn, ofrecen críticas y posturas más interesantes, y 

escribiré sobre ellas al tcnninar de exponer la última categoría de nacionalistas rusos. 

4.3.3 Los co1111111ist11.1· 1111cio1111/istas 

El tercer tipo de nacionalistas es el que confomrnn los nacionalistas comunistas, agmpados 

principalmcnlc en lomo al Partido Comunista de la Federación Rusa del Gucnnadi Ziuganov. A 

diferencia de los nativistas y de manera similar a los centristas o euroasiáticos, los comunistas 

pugnan por un Estado mullinacional. Es nuis, no miran con malos ojos las insinuaciones de 

n:structurar la Unión Soviélica. Sin embargo, difieren de los centristas, y también de los 

nativistas, en lo que al papel de la iglesia se refiere, pues los comunislas se declaran por el estado 

scrnlar. Es interesante señalar que si los centristas o euroasiáticos se nutrieron dt: los escrilos de 

un grupo de emigrantes ··- Trubctskoi, 13crnanlski y otros -- los comunistas nacionalistas rescatan 

los escritos de otros emigrantes refugiados de la revolución: los fundadores del movimiento 

s1111e11m·iéj o de los s111ic11m·h'jo1·t.1)'D. Los emigrantes rusos que fundaron esta corricnlc se 

rnnccntraban en Bulgaria principahm:ntc y, según Prizcl, probablemenlc hayan confommdo el 

primer grupo en "mezclar sistcmáticamcnlc la Idea Rusa con el Bolchevismo, reconociendo a la 

!~evolución de Octubre como 'la Gran revolución Rusa"' (op. cit.:208). En efecto, los 

s111ic11ol'iJjovtsy consideraban que la revolución no era sino un intento por restaurar el papel de 

El 1L-1m111u .\mtc11m·1t~j proviene de las palahras .rn1icna ("cambio", "muda") y \'h'} ("sc1ializac1ún", estaca chlvmla 
t"ll L"I sucio para imlic;u medidas de terreno o puntos determinados). 
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Rusia como una 1•e/íkaia derzhaw1 (gran polcncia), rol que, como ya vimos, mitigaba en parle el 

complejo de inferioridad ante "Occidente" por parte de la i111ellig11e11tsiia decimonónica. 

Puesto que el imperio zarista debía su misión y su idea escatológica y mclahislórica a la teoría 

de Moscú como la tercera Roma, no es de extrañar entonces que entre los comunistas 

nacionalistas y las versiones más extremas del nalivismo se forje una alianza de ji1cto en lo que a 

dos temas respecta: la grandeza de Rusia y la religión ortodoxa como factor único de la identidad 

rusa. 

En este juego de mutuos apoyos, los comunistas nacionalistas se apoyan en la idea de la 

religión ortodoxa como la religión rusa por excelencia - recordemos a Bcrdiácv, citado en el 

capítulo anterior -, mientras los seguidores del ortodoxismo se benefician del poderío y del 

dominio - elementos sin los cuales un Estado mesiánico no podría afrontar su "misión" -

soviéticos que los comunistas nacionalistas intentarían restaurar. Es así como se explica que el 

religioso disidente Dimitri Dudko, preso durante años durante los gobiernos de Stalin y de 

13rézhncv, haya escrito que "llegó la hora de rehabilitar a Stalin. No sólo a él sino a la noción de 

un Esta<lo fuerte. Muchos gritan como desaforados que mucha gente pereció en los campos, pero 

¡,cuúntos perecen ahora, sin procesos ni instrucción? El pueblo entero, saquca<lo y engañado, 

gime: si Stalin estuviese acá, no habría tal desastre. Todo despotismo pali<lece frente a la 

crueldad de la democracia ( ... ) Stalin era un déspota, pero era más cercano a Dios. Sí. Stalin nos 

fue dado por Dios, creó un imperio que no han podido arruinar totalmente. Lástima, pero 

necesitamos barrotes para protegernos de Occidente. Es bueno para Rusia. Los barrotes nos 

ayudan a ver la originalidad, la unicidad de Rusia como la Santa Rusia, pais tcóforo, tercera 

Roma ( ... ) Stalin preservó a Rusia, demostró lo que significaba para el mundo. Por eso, como 

cristiano ortodoxo y patriota ruso, me prosterno prollmdamentc frente a Stalin (cit. en l\foyer, 

2000:442-443)." Incluso, en un encuentro religioso, bautizado con el desconcertante nombre de 

111 Concilio Universal Ruso Nacional, en l 995, Ziuganov alirmó que "Si Stalin hubiera vivido 

cinco o siete años mús, hubiera terminado su percstroika ideológica con la restauración de la 

tradición eclesiástica estatal rusa, que hahia sido rota sin motivo alguno" (Ziuganov, cit. en 

ihid.:446). 

La apropiación de la defensa del patriotismo ruso -- o al menos eso es lo que argumentan en sus 

programas y comunicados -· que hacen los comunistas nacionalistas y los nativistas ortodoxislas 

repugna a los nativistas moderados de la corriente de Solzhenitsyn que reprochan a la mezcla 
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anlerior el desprestigio que confieren a cuanto argumento "patriótico" esgrimen. Así, 

Solzhenitsyn escribe que tras replantearse de nuevo "el secular desastre ruso" durante la 

pcrcstroika, "la aplastada conciencia rusa se vio tentada de encontrar el apoyo perdido en la 

unión del nacionalismo con el bolchevismo. Esto provocó un embrollo, una confusión increíble 

entre 'blancos' y 'rojos'; su 'reconciliación' sobre fundamentos desconocidos ( ... ) Éste es el 

momento de volver sobre la desvergilenza de la cual el actual Partido Comunista de la 

Federación Rusa, que ni siquiera se despoja del comunismo pasado al adoptar su nombre, 

pretende ser un movimiento popular, patriota defensor de la religión ortodoxa. Y ni 11110 [en 

cursivas en el original. M.G.] de sus dirigentes de hoy se arrepentirá o siquiera hablará de 

cuántos patriotas y ortodoxos eliminaron, fusilaron, redujeron a cenizas." ( 1999: 141-1421 ). 

A su vez, el ya mencionado Tsipko desespera ante la falta de opciones politicas patrióticas que 

no sean "rojas", o sea, las posiciones del Partido Comunista. Gran parte de este desprestigio se 

dchcria, según Tsipko, al antisemitismo furibundo de varios de los dirigentes del Partido 

Comunista de la Federación Rusa, que es otro punto en común entre estos comunistas 

nacionalistas y los nativistas extrcmos1
'. Tsipko, en su articulo El defecto co11gé11ito del 

patriotismo rojo (Vm:l11/ió1111yi ¡wrók krás1101•0 patriotiz111e1, Uteratzíme1ie1 Gazieta, N" 36/2001) 

describió excelentemente e in extenso a los comunistas nacionalistas, y expresa también la 

opinión de los nacionalistas ti la Solzhenitsyn. Como mata dos o tres pújaros de un tiro, dedicaré 

los siguientes púrraíos a resumir este articulo interesante y provocador. 

Tsipko parte de la premisa de que "las personas - literatos, politicos, que se han tomado el 

trabajo de defender la dignidad del pud1lu ruso y del Estado15 ruso - son superadas claramente 

por los rusófohos y la rusoi'ubia en casi todos los aspectos. Mús aún, cada una de sus acciones 

hace saltar la ya de por sí débil fe de los rusos en sí mismos y en su Estado". La manera en la que 

el "Partido Ruso" que es como también se conoce al Partido Comunista de la Federación Rusa 

~.- r+.kyl.'r explica quL' de ;.icul'Hlo nm la doctrina de ~1oscti como la lcrccra Roma, el mso seria el nuevo puchlo 
l'll'gido, "1111 nuevo Jr.;ral'I" ( l lJ(J(r501 ). lo que l'Xphcaría su antipatía por su correlativo "viejo Israel": los judíos. En 
efrcto, la 1g!t:s1a ortodo:x<1 IL'CUn1li •1 la 1111agL'Tl de Rusia como un Israel. Por ejemplo, en la oración escrita por el 
Santo Sínodo para la salv;.ic1ú11 de Rus1.1 de la lll\'i1siún francesa de 1812. que fue leída en todas las iglesias "con esa 
clara, nada ampulosa y t!uh.·L· vo1.. con la que kL'll ú111camentc los recitadores cclcs1ústicos eslavos y que tan 
lllL'Slstihkrm·ntc actúa sohrc 1..·I 1.·11ra1{111 rnso". SL' pucdL· leer lo siguiente; "Escúchanos, a los que a ti rezamos, 
fo1 t.alel'l' con tu ful.'r 1a al lllhL'I IL"t1rd1ns1s11110 J a11tocrac1atísimo (.\·amcn/er=lwlmi1:1.ffhl'\'O) gr~rn guhc1 nantl' nucstro, 
;ll F111pe1atlor r\k\,111dr 11.i\ lo\·1d1; ll'Ct1e1da su IL·ah.1d y su dulzwa, recompénsale su 111is1..·rtcordi;1, con la qttt: nos 
JlltllL'!!L'. a 111 h1e11amado fr11¡..,;1k11" ( l 11btú1, "/' ni .ll-l (2" 1.)). :\qui. el Jcrus.1!Cn hact.• rcf1..·r1..·11cia, corno ya 
L'"ir11h111111, .. a Ru..,1a 1,:omo l.1 11aL·11'111 l·IL·~1d.1 
'' l's1pk11 L'lllpk;1 L'I t01111111n .1:11.\11d111 \(\~11·1111w1 ·, lJllL' se traduce pm "Estructura dl'I l·.~tadn" 11 "'caild<1d de estatal" 
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en su alianza con algunos grupos ullranacionalislas- desacredita y "eslorba al fortalecimiento de 

la de por sí débil autoconciencia rusa" se debe, según el autor del articulo, a dos motivos 

fundamentales: su antise111itis1110 - que, como ya vimos, es herencia del ortodoxis1110 - y la doble 

moral con la que juzga al periodo postsoviético y al soviético. 

Lo único que habría logrado la "judcofobia" gratuita de todos los documentos redactados por 

uno de los principales ideólogos de este partido, Alexandr Projanov, seria que "tanto la 

i11tcllig11e11tsiia que se respela a si 111is111a como la opinión pública internacional se deslinde de 

cualquier iniciativa nacionalista". Tsipko culpa precisa111ente a Projanov del "cis111a" existente 

entre el Partido Ruso y la gran 111ayoría de la i11tellig11e11tsiia de talante patriótico. Sigue Tsipko: 

"El patriotis1110 rnso, mezclado con la judeofobia, con el antise111itismo zoológico, no tiene 

futuro, de igual manera como carece de porvenir el nuevo liberalismo ruso, alimentado con los 

jugos de la rusofobia y del pavor ante el Estado ruso. El exhorto de los abajofinnantes del 

"Comunicado de los 432
"" de librarse de los 'Voloshinov, Fricdman, Abramovich' no aportó 

nada al contenido del docu111ento, pero in111ediatamcntc le dio un tufillo provocador, antisemita 

( ... ) El antisemitismo, posiblemente, existe precisamente para entumecer a la capacidad de 

autoanúlisis y autoevaluación, a la formación del sentimiento de responsabilidad entre los rusos 

por su propia historia". 

El otro lastre que arrastrarían los comunistas nacionalistas son las constantes referencias al 

pasado soviético y, sobre todo, al "guia" (voz/u/') Stalin: "La veneración de Octubre y de Lenin, 

características para el actual Partido Ruso, sólo es posible en caso de una renuncia total a la 

moral. Se inclina ante el Comunismo de letra mayúscula solamente aquél quien cierra 

conscientemente los ojos ante los horrores y la inhumanidad de las represiones lcninistas y 

stalinistas. El Patriotismo que habla del Comunismo de 'C' mayúscula, el patriotismo de 

l'rojanov y de Ziuganov supone la castración moral del alma ( ... ) Y por eso mismo nuestro 

patriotismo comunista, o de izquierda, ahuyenta, repcl·~ a todas las personas espiritualmente 

desarrolladas. Pues no puede una persona normal, cualquiera, espiritualmente desarrollada, amar 

al asesino Stalin simplemente porque bajo su dirección le ganamos la guerra a la Alemania 

fascista". 

!" Documento, rcthtctado por Projanov en vcrnno dL• 2001, en el que la plana mayor dd Partido Cnm1111ist•1 y varios 
i111clcctualcs pidieron al gobierno ahstcncrsL' de una segunda oleada de privatiz•1c1oncs y 1l'li.lrn1as liberales. 
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Para Tsipko el patriotismo se refiere u velar y preocuparse por el bienestar ele tocios los 
compatriotas, y a sentirse unido a ellos. Algo muy diferente, siempre según Tsipko, ele las ideas 
que permitieron a Lenin y a Stalin saerilicar las vidas ele millones ele personas en aras ele un odio 
ele clases. 

Muy al contrario de los nativistas extremos, Tsipko acusa a los comunistas nacionalistas de 
alabar un siste111a que abusó hasta el agotamiento; ele propugnar por un patriotismo "de lleno 
ensimismado en la idea de la grandeza y ele la fuerza del Estado. Como si nuestras victorias 
existieran no para nosotros mismos, los ahora vivos, sino para la historia; para asombrar al 
mundo una vez mús". Así, Tsipko encuentra muy dificil distinguir entre el patriotismo del 
Partido Comunista y la "nisofobia" ele los liberales, porque ambos coníluirían en el desprecio por 
el pueblo ruso y la vida en general. 

La ideología del Partido Comunista trasminaría las mismas posturas nacionalistas y patrióticas 
que insistentemente retoma, lo que volvería politica111ente estéril al partido y, lo que para Tsipko 
resulta peor, afectaría J¡¡ noción misma ele patriotismo. Por ejemplo, "en otoilo de 199327 no sólo 
la verdad, sino la ley estaban del lado del Consejo de Diputado Populares de Rusia. Al país lo 
habían saqueado tanto la 'terapia de choque' como la derrotista política exterior de Icl'tsin­
Kozyrev. Pues en esa ocasión ta111hién los refonnistas, que eran la minoría, derrotaron en todos 
los sentidos al partido patriótico. Ni siquiera la sangre de los muertos inocentes, que habían 
llegado a la Casa Blanca a defender su dignidad nacional incrementó la fuerza o la respetabilidad 
del Partido Ruso. Claro, nadie le hubiera dacio la presidencia a Ziuganov en 1996, ni siquiera si 
hubiera ganado las elecciones con un margen aplastante. Pero ta111poco en esta situación, con una 
\'enlaja tremenda no solamente moral sino politica, el Partido Ruso encabezado por Ziuganov, 
obtuvo algo. i\ todos era claro que el líder de la izquierda no tenia voluntad para lograr la 
victoria ni deseos de triunfar. Chubais, solo, junto con su equipo, superó no llnica111cnte a la 
i~.quierd;1 sino a toda Rusia. No sólo los superó, sino que los humilló, obligúndolos a votar por un 
invúlido, por un ho111brc enfenno, por el 'padrino' del asilo de ancianos del Kremlin''. 

En estos púm1fos se pintan de cuerpo entero los grandes defectos de los comunistas 
nacionalistas - la añoranza por el pasado stalinista; una curiosa mezcla de 111aridaje político con 
seclorcs religiosos ortodoxos fundamentalistas y la idea de un estado laico; la constante 

:!.• Tsipko st• refiere al caiinm:o de la sede del Pnrlmm:nto ruso cuando éste, conforme a J.1 Constatución, <kstituyú a Id '1si11 y nornhrú cn su lugm al entonces viccpn:sidcnlc, Alcxandr Rutskoy. 
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confusión entre la identidad rusa y la grandeza y el poderío soviético, o sea, imperial -, así como 

las ideas primordiales de los nativistas moderados, que parecen reflejar más el desencanto de la 

gente otrora entusiasmada por los cambios iniciados desde la perestroika que programas 

poi íticos concretos. 

Así, los comunistas nacionalistas se empeñan en lograr una mezcla entre la defensa de los 

intereses de la mayoría de la población rusa y la supervivencia del mito soviético que, como 

vimos en el capítulo pasado, no colaboró en la creación de una identidad nacional rusa. 

Las diferencias que encontramos entre las tres grandes corrientes del nacionalismo rnso - los 

centristas o euroasiáticos, los nativístas, y los comunistns nacionalistas - reflejan bien la 

confusión prevaleciente entre los sectores que se oponen ¡1 las reformas emprendidas por los 

oecidcntalistas y sus resultados. Tal vez éste sea el principal rasgo en común que compartan. De 

cualquier manera, las di fcrencias entre la oposición nacionalista no son insalvables, como vimos 

en el caso de los nativistas ortodoxistas y algunos sectores muy importantes de los comunistas 

nacionalistas. Las primera y tercera vertientes - euroasiáticos y comunistas - han encontrado la 

manera de formar partidos políticos e influir en el desenvolvimiento de la política nacional. Sin 

embargo, parece que el desencanto progresivo entre la población marca una grita cada vez más 

amplia y profunda entre la mayoría de la población y los grupos políticos enfrascados en la lucha 

por el poder. 

No quiero entrar a temas ajenos a la tesis, pero no puedo resistir la siguiente reflexión. El 

hartazgo de la política que manifiesta gran parte de la población rusa podría compararse muy 

bien con las desilusiones y el desencanto con la "democracia" expresada por una proporción cada 

vo. mayor de latinoamericanos, según varios estudios que no tengo a la mano, pero que existen y 

que han sido publicados y comentados por la prensa nacional. La diferencia sería tal vez que 

mientras en México - para no entrar en el pantanoso terreno de las generalizaciones al hablar de 

toda América Lalina --. en donde casi ningún debate político parte de qué debemos entender por 

º\knwcracia", y donde a raíz de los triunfos de candidatos panistas para gubematuras durante el 

n.'gimen de Salinas de Gortari se estila hablar de "democratización" o de "transición'', y donde, 

'""" terminar, luego de la victoria de Fox en las elecciones presidenciales de 2000 se volvió 

lugar común hablar de "democracia"; en Rusia el debate sobre la naturaleza misma del régimen y 

dd modelo irnpcrantc arrecia cada vez 1nús. 

FALLA DE OHIGEN 
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Como era de esperarse, son aquellos quienes no se articulan en tomo a partidos políticos los 

que llevan la voz cantante en este debate. No ganan elecciones, no proponen reformas ni 

contrarreformas o leyes en la Duma, pero son espejo de la opinión del ruso de la calle, que es 

quien, al fin de cuentas, se imagina y recrea la nacionalidad propia28
• La manera en la que se 

recrea esta identidad nacional pasa no solamente por los habitantes comunes de Rusia, sino por 

los que quedaron fuera de ella luego de la desaparición de la URSS en 1991 y, por supuesto, la 

manera en la que se perciben y son percibidos. 

4.4 La "diáspora rusa" y In identidad nacional rusa 

Como ya vimos, las actuales fronteras de la Federación Rusa son el resultado de 

modificaciones lerritorialcs emprendidas durante el régimen soviético. El oeste de Ucrania, 

Crimen, el norte de Kazajstún y las cuatro repúblicas que otrora fomrnban Turquestán eran parte 

integral del terrilorio ruso. Sin embargo, es muy dificil definir cuáles son o eran las "fronteras 

naturales" de Rusia. A diferencia de todos los demás imperios coloniales, Rusia ganaba 

territorios conquistando e integrando Ierritorios y pueblos vecinos, por lo que distinguir entre las 

nuevas adquisiciones y el territorio "original" o "histórico" de Rusia se volvia progresivamente 

mús dificil. A lo largo de los siglos, colonos rusos se asentaron en territorios conquislados, y 

grupos éinicos no rusos poblaron profusamente el territorio ruso, que se expandia 

constantemente. 

Si ya a lo largo de la existencia del imperio zarista o durante el periodo soviético la relación 

entre los rusos y Rusia fue ambigua - por ruso (nisski) pasaban los tártaros, conversos o no a la 

iglesia ortodoxa, los huriatos, los kazajos, etc. -, al colapsar la URSS tanto los rusos dentro de 

Rusia como en el exterior tuvieron que reconfigurar su concepción de lo que es ser ruso. Como 

:.~ En este sentido. llll' gt1sl<1 Tl'co1d<ir que 1 lnhshawm escribe que a pesar de la manipulación que las elites 
gobernantes han•11 de l;.1 s1111hulogia patria y de su tremenda inílucncia mediante el sistema de educación pl1blica: 
">:uc\'os días li:sllvos ulktalcs, l'c1c11u1111as, hCrocs o símbolos,( ... ) dirigidos por los crecientes cjCrcitos de 
1..•111plcados públicos y el l'IL'l'IL'lllL' púhltco caull\'o de escolares, pueden follar en movilizar a los ciudadanos si 
1.:.11eü'l1 de u11;1 gen11111a 11..·so11.111L·1a popular. 1:1 lmpcno Alcmán no tuvo éxilo 111 en sus mlenlns por convertir al 
l·111pcr¡:uh1r liu1llc111H1 I 1..·11 u11 p11pulJ.1111L·11IL' aL"cp1.1dl1 p;1drc fundador de la Al1..·11ian1a un1lk;11la.111 en cnn\·ertir su 
1..·11111plca1io~ L'll u11 gL·nu11111 a111\l't ~;1110 n.1c1nnal (¡,CJuién, por c1erto, recuerda lns 111t1..•11tns por 11;.unarlu '(_ iu11lcrmn el 
<ir•111dc".'). El fomcnto of11..·1.1\ ltlg10 la ci1..·ac1t'l11 de 3!.7 mo11um1..·ntos h<1c1a 1902, pcw a 1111 afio de la muerte de 
1 \1..,m.irk 1..'11 l S1>S, -170 11111111L·1p1t1s hahi.111 dL·1..·1d1tlo engir 'cnlunmas de ll1snia1 k ... ( ~l1H1s1..·. nt 1..•11 l lohshawm, 
Jl>SJ:2h.'·2h·IJ tI°'.11fas1~ L'll L'l 1111g111al) 
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vimos en el capítulo anterior, en la parte correspondiente al periodo 1964-85, la mayoría - 70%­

dc los rusos consideraban a la URSS, y no a Rusia, su patria. 

Durante el gobierno de Gorbachov, sin embargo, la identidad rusa se vio sacudida por dos 

motivos. El primero fue el creciente nacionalismo en el resto de las repúblicas. Ya vimos que a 

pesar de las crecientes tensiones y conflictos étnicos dentro de la URSS, fuera de Rusia muchos 

occidentalistas no creían en la posibilidad <le la disolución definitiva de la Unión Soviética, y no 

consideraban necesario tratar la cuestión nacional. 

Sin embargo, la población rusa que vivía en alguna de esas repúblicas, al confrontar el 

nacionalismo local, tuvo que replantearse su relación no sólo con la república en la que habitaba, 

sino con Rusia también. Esto pasó tanto en Letonia como en Azcrbaiyún o en Georgia. Los rusos 

fuera de Rusia, al ser tratados por los nativos como extranjeros no dcscmlos, al hallarse ante un 

alter, hubieron forzosamente de desarrollar su propio ego y a pensar menos en la URSS y mús en 

Rusia. 

El segundo motivo fue, precisamente, el que tanto desconcertó a los nacionalistas rusos con 

respecto de los occidentalistas y de lel'tsin: la manipulación del nacionalismo ruso para pedir la 

soberanía rusa. Esto dio a los rusos, tanto dentro de Rusia como fuera de ella la oportunidad de 

identificarse con una entidad política aparte de la Unión Soviética. Empero, lel'tsin y los 

occidentalistas empicaron el nacionalismo como arma para debilitar a Gorbachov y a la Unión 

Soviética, y no para forjar una identidad nacional rusa. 

En efecto, al igual que durante los últimos mios del gobierno de Gorbachov, la Rusia de 

h:l'tsin, en un inicio. trazó toda su política exterior en ténninos eminentemente económicos. El 

ingreso a organizaciones comerciales internacionales, la obtención de créditos, el cumplimiento 

de las rccomendaL·iones de organismos financieros internacionales. como el Fondo Monetario 

Internacional (FMl) y el Banco Mundial (BM), etc. eran las prioridades del Kremlin. lel'tsin 

asumió que los rusos que quedaron fuera de Rusia adquirirían la nacionalidad de sus respectivos 

países de residencia y que los gobiernos de cada uno de ellos se encargarían de proporcionarles 

el mismo trato que a cualquiera de sus ciudadanos, porque los rusos serían, precisamente, parte 

de estos ciudadanos. Las colonias rusas en las ex repúblicas soviéticas, como explica Melvin, no 

eran percibidas como parte integral de la nación rusa en ese momento. 

~---·-----------, 

FALLA DE ORIGEN 
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Pero los acontecimientos en varias de las exrrepúblicas, que tuvieron el común denominador de 

afirmar el ego local mediante una contraposición con el alter ruso29
, causaron que Rusia se fuera 

implicando cada vez mús en la defensa de las minorías rusas en las otrora repúblicas soviéticas. 

Este giro en la política exterior del Kremlin también se debió al desprestigio de los 

occidcntalistas debido a Ja tremenda merma en el nivel de vida de Ja población. As!, lel'tsin tuvo 

que recurrir a políticas menos extremistas - ya vimos que por el mismo motivo tuvo que sustituir 

a Gaidar por el mús moderado pero igualmente corrupto Chernomyrdin -, y salir al paso de Jos 

reclamos de los nacionalistas sobre la defensa de los intereses de los millones de integrantes de la 

"diúspora rusa''. 

Rusos étnicos Rusoparhmtcs 
República 

Total % Total º/o 

Ucrania 11 355 000 22.1 16 898 000 32.8 

Bielorrusia 1 342 000 13. I 3 243 000 31.9 

Kazajstún 6 227 000 37.8 7 797 000 47.4 

Uzbckistún 1 653 000 8.3 2 151 000 10.9 

Georgia 341 000 6.3 479 000 8.9 

Azerhaiyún 391 000 5.6 528 000 7.5 

Lituania 344 000 9.4 429 000 l. 7 

Letonia 905 000 34.0 1 122 000 42.1 

Estonia 474 000 30.3 544 000 34.8 

Moldavia 562 000 14.0 1 003 000 23.1 

Kirguiztún 916 000 21.5 1009000 25.6 

Tayikistún 333 000 7.6 421 000 9.7 

Turkmcnia 388 000 9.5 495 000 12 

Armenia 51 000 1.6 66 000 2 

(P111.•11te: "Nasch:111t• Ho.\.\11 h'::hl'gúdm•1 dt!mograjic/w.ski doklad, p. 15", cit. en Aft•frin, op. cit.:/34) 

1
'
1 

En los r•1iscs bállu.:os sc h11-.11gú a h1 minoría msa. Por ejemplo, Letonia expulsó a todos los jugadores de apellido 
ruso·· Shi1ov, Schah;ihl\', y otros -- de su selección nacional de ajedrez. Con ellos hahia logrado un impresionante 
cuarto lugo1r en 1:.is olimpi;ulas de.· 1994, pero dos atlas después quedó más allá del cuarcnt•1. Por otro lado. el Krcmlin 
aprovcchú la supul·sta di:ti..·11-;a lk las nunurias rusas en Crimca, en Georgia o en ~1oldt1via parn intervenir en los 
asuntos miemos dt• \';mas l'.\I rcpúhlu.:;is. 
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El mismo lérmino "diáspora rusa" (1'1Ísskaia diáspora) es rcsu!Jado de la dilicultad por 

localizar un lerrilorio "nuclear" ruso, porque la casi totalidad de las personas que la conforman 

no salieron de la URSS sino que permanecen en el lugar en el que nacieron. La verdadera 

di:íspora se localiza en Israel, Estados Unidos, Alemania y en muchos paises más, y es 

conformada por emigranles, por personas que abandonaron su país por el estrepitoso dermmbc 

de la calidad de vida en la ex Unión Soviética. 

Pero si esta denominación es insatisfactoria, las dem:ís que se han propuesto y utilizado pueden 

ser aun mús confusas: sootiéchestie1111iki ("compatriotas") es inexacto porque las personas a las 

que se referiría nacieron en el territorio actual de paises ahora independientes de Rusia, e incluso 

pueden no tener pasaporte ruso. Rossiicme (técnicamente, "ciudadanos de Rusia", pero no 

"rusos". Por ejemplo, un tártaro de Kaz:ín es un rossiia11i11 - ciudadano de Rusia - pero no un 

l'IÍsski ·-ciudadano étnico -. Se aplica con la connotación de estar fuertemente ligado histórica y 

emocionalmente a Rusia) también es erróneo por un motivo muy similar al anterior: muchos no 

tienen pasaporte ruso y no son ciudadanos del Estado ruso, y los sentimientos hacia Rusia no son 

un parúmelro fácilmente medible ni conliable - por ejemplo, un uzbeko podria alegar, bajo esla 

denominación, su pertenencia a la nísskaia diáspora -. Et11ícheskie rossiiane (un lénnino 

nebuloso y algo esotérico que se traduce por algo así como "ciudadanos de Rusia étnicos") es un 

nombre tramposo y muy poco pr:íctico, porque incluiria a eslavos no rusos, como lo serian 

ucranianos y biclorrusos que quieran ser rusos, y a autóctonos muy rusificados, como es el caso 

de gran parle de la población kazaja, por ejemplo. Es erróneo también porque podría utilizarse 

para alegar derechos de representación tk poblaciones eslavas que no deseen protección alguna 

del Kremlin como podría hacerse con parles de Ucrania y Bielorrusia· o de cualquier territorio 

poblado por autóctonos que hablen ruso. R11sskoiaz.1;cl111ye ("rusoparlantcs") también tiene sus 

hcmoles, porque, de nuevo, incluye grupos que no son considerados integrantes de la nísskaia 

.!uis¡>ora, como los kazajos rusi fícados o los desccmlientes de inmigrantes coreanos en 

Kazajslitn, que hablan ruso. V.iójodtsy ("los que salieron") presenta las mismas di fícullades que 

"'di:íspora": no salieron sino que permanecen en su lugar de residencia. El lérmino implica que 

Rusia es su "l'alria natural". 

También se han usado las denominaciones 1wshi ("nuestros"), r11ssko-dú111ai11scheic 11asielé11ie 

("población de pensamiento ruso" o "rusopensanle"), y rossíisko-oric11tírol'l11111oie 11asielé11ie 

("población orientada hacia lo ruso", sería la traducción más exacta) (ihid.: 1 1-12, 15-1 C.). 
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Ninguno de eslos lérminos es exaclo pero queda claro a qué se refieren todos ellos: a los rusos 

que quedaron fuera de Rusia al disolverse la URSS. 

La creación del mito de una diúspora rusa que proteger sirvió para forjar la idea de un núcleo 

lerritorial ruso que sería la "Patria natural" de todos los rusos en el exterior, y para otorgarle una 

misión patriótica al Estado ruso, lo que ayuda a recrear en parte la idea de Rusia como potencia 

(der=lwva), por su iníluencia direcla en varios países. 

Mús allú de la Rca/politik que pueda emplearse para usufructuar el mito de la diáspora rusa, 

hay que admitir la iníluencia que ejerce sobre el imaginario popular ruso. Todos los nacionalistas 

son muy sensibles a él, sobre lodo porque en no pocos casos la minoría rusa se ha vuelto, en 

varios países, el bullo al que los políticos nacionales golpean para demostrar su fuer1.a ante el 

eleclorado nacional. La idea del desamparo de las comunidades rusas en el exlerior reíleja la 

sensación de abandono que se repile una y olra vez en los argumentos de los nacionalistas rusos, 

como en el caso de Solzhenitsyn y de Tsipko, por no hablar ya de nacionalislas más exlremos, 

como es el caso de Dmitri Rogozin, presidente en 1993 del Congreso de Comunidades Rusas, el 

grupo mejor organizado de repn:senlanles de las colonias rusas en las exrrepúblicas soviéticas. 

Roguzin argumenta que es la elnicidad lo que deline a las poblaciones rusas en el exlranjero, y 

que su total y completa inlegración a Rusia es central para el bienestar de lodo el pueblo ruso. 

Además, la diúspora rusa para él no es lal, pues las comunidades rusas se localizan en 

extensiones naturalc.:s del Estado ruso (Melvin). O sea, según, Rogozin, varias exrrepúblicas 

estarían ocupando lerrilorio legítimamente ruso que consecuentemente, tarde o temprano debería 

regresar a Rusia . 

.J.5 Las tendencias dominantes en el dchntc occidcntalistas-nncionalistas 

La diúspora rusa nos aporta el úllimo elemento que nos fallaba para hacemos una idea de cómo 

se rcconslruye la idenlidad rusa actualmente. El de los rusos en el extranjero es un tema evadido 

por los occidentalislas. porque ni es de su interés - que es acercarse a "Occidente" tanto como 

sea posible, y no distraerse por sectores poblacionales que debieran ser asimilados por los paises 

en los que viven ni desean puhlicilarlo, porque eso sería llevar agua al molino de sus 

adversarios, los nacionalistas. l~slos, por el contrario, usan el milo de la diáspora para movilizar -
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o al menos así lo intentan - la opinión pública en contra de los occidentalistas, y este tema forma 

parte de su arsenal de argumentos. 

Como vimos lineas ;uTiba, los integrantes de la corriente nativista moderada reflejan con mayor 

fidelidad los sentimientos predominantes entre la población. Muy posiblemente esto se deba a 

que se mantienen - o los mantienen - alejados de la política y de sus coyunturas. Los debates 

sostenidos en la prensa entre representantes de los refom1istas - que siguen activos en la política, 

defienden su obra y proponen rmís reformas - y de los nacionalistas moderados - que solamente 

proponen medidas a gnmdcs rasgos y nunca programas concretos - son muy instructivos para 

atisbar la condición actual de la identidad rusa y sus posibles derroteros. Entre los nacionalistas 

modcrndos, aparte de los nati vistas, encontramos muchos euroasiáticos que no hallan acomodo ni 

se sienten representados por el movimiento de Duguin que, dicho sea de paso, cuenta con una 

presencia política casi marginal. 

Las conmemoraciones siempre han sido fechas muy apropiadas y usadas para hacer "cortes de 

caja", recuentos y reflexiones sobre lo acontecido. Los diez años transcurridos desde la 

implosión soviética fueron empicados por los nacionalistas para lanzar una fuerte andanada de 

críticas a los resultados de las refomrns emprendidas por lo occidcntalistas. Las pasiones 

l<:vantadas, ya sea a favor o en contra, fueron y son muy intensas, y de todo el bosque de papeles 

y artículos escritos al respecto, ya quitada la hojarasca de escritos oportunistas o extremistas en 

demasía, podemos quedarnos con una corta selección que refleja las siguientes posturas: 

Entre los rcfonnistas, pocos son los que abandonan esta corriente, una vez concluido el éxodo 

de arrepentidos tras la implosión soviética. Al contrario, casi todos los primeros ministros de 

lel 'tsin se han reagrupado en el ya mencionado partido Sl'S. Como vimos en la entrevista con 

1'vlau. aceptan <1ue d país enfrenta problemas, pero consideran que son los mismos problemas 

normales que enfrenta cualquier país en la situación en la que se encuentra Rusia. De qué 

situación se trata o cómo llegó a esa situación son puntos que evuden. O que enfrentan con 

cinismo, como, de nuevo, vimos con Mau. Por cierto, la opinión que externa Mau sobre las 

reformas, a las que considera "una revolución", y cuyas medidas igualan a las realizadas por "las 

grandes revoluciones del pasado", refleja el carácter autoritario que domina entre los 

occidcntalistas. 

Además, la identificación que hacen entre el resultado de sus reformas y los conceptos tan 

ambiguos y generales como "libertad" y "democracia" vician y dificultan todo debate en torno a 

TESIS CON ~ 
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los logros y errores de los diez años transcurridos bajo su predominio. Sin aclarar qué se debe 

entender por eslos ténninos, los occidentalistas consideran que las críticas a sus políticas 

representan un alaque a las libertades y a la democracia. Por otro lado, sostienen que todos sus 

críticos son cstalinistas o comunistas, y así, sin distinguir entre las diferencias, a veces profundas 

de sus crilicos, se enfn.:nan a ellos. Por ejemplo, el politólogo occidentalista Evguenni ljlov 

escribió que algunas medidas del presidente Putin que centralizaron mús el poder en sus manos, a 

contrapelo de las recomendaciones de los occidentalislas, se deberían a que "El torrente de 

nuevas iniciativas 'curoasiúticas' no puede ser consecuencia de una pura coyuntura. Se sabe que 

el 'curasiatistno' - o n1ás cxactatncntc, la creencia en una esencia rusa particular, no europea, 

integral, que sea una civilización por sí misma - siempre entró en moda tras cada fracaso de los 

proyeclos curopeo-democratizadorcs. Uvúrov y sus tres fuentes y tres pilares luego de los 

dccembrislas. Las doctrinas de Leónt'cv y Pobedonóstsev, luego de la crisis de las grandes 

reformas de Alejandro 11. El primer eurasiatismo, tras el fracaso del liberalismo rnso 'blanco', y 

aqui golpeaban desde dos flancos: los 'rojos' en Rusia y los 'negros' en la emigración. El 

slalinismo ('socialismo cn un pais') luego del hundimiento de la Revolución Mundial. Y, 

naturalmcnle, la crisis de las segundas Grandes rcfonnas ( 1988-1998) obligó de nuevo a la veleta 

de las modas ideológicas apuntar hacia la 'particularidad-originalidad' ( ... ) pero como dicen, al 

pueblo le urge una 'identidad'. Y puesto que vivimos en una sociedad de mercado, entonces por 

ley de mercado una solicitud con capacidad de pago debe ser satisfecha. Fuimos soviéticos, 

luego demócratas-europcos. Ahora somos todavía más duros: somos euroasiáticos" 

(Nic:::al'Ísimaia (ia:::icta, OS.O'J.2001 ). 

Otra característica de los occidcntalistas es la indefinición conceptual de "Occidente", lo que 

los lleva a obviar las diferencias existentes entre los componentes de este concepto. Así, más que 

describir una entidad política y social existente, los occidentalistas se refieren siempre a una 

idealización de sus aspiraciones o, por lo menos, de lo que comprenden como "cultura 

occidental", muy a la manera de Huntington en su libro El choq11e de las civilizacio11es. Y, al 

igual que Huntington, conlieren a Estados Unidos el papel de bastión o representante primario de 

esta "cultura occidental" 

Esta laxitud conceptual causa qw.: casi todos los occidcntalistas crean que seguir al pie de la 

letra los preceptos del Consenso de Washington o las rccomcnducioncs del FMl o del BM, o 

subordinar su política exterior a los intereses de Estados Unidos (como representación de la 
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"cullura occidental") equivale a ser "liberal", "demócrata" o "moderno". Así, el periodista y 

analisla occidcnlalista Olcg Moróz escribe sobre las ventajas de "ser amigos" de "Occidente". 

Moróz empieza su anúlisis (1.iteratlÍmaia Gazieta N" 6/2002) desde una posición que tiene una 

gran dosis de verdad: "Nuestro rencor hacia Occidcnle es rcsullado de un profundo y centenario 

complejo de inferioridad". Para que la afirmación fuese tolalmcntc cierta, habría que añadir que 

también el occidcntalismo tiene las mismas raíces. Luego, Moróz afimin que el odio hacia 

"Occidente" se concentra en los sectores marginales y en un sector de la i111ellig11e11tsiia, la que 

se haría llanrnr "patriótica", y contrapone estos sectores sociales con la mayoría de la población 

rusa, que estaría totalmente a favor de "Occidente". 1vloróz, para afirmar esto, se basa en que la 

cultura de masas predominante en Rusia es "occidental", y porque el "sueño" de todo joven ruso 

es emigrar a "Occidente". Mús aún, Moróz afirma que los sectores de la sociedad rusa favorables 

a "Occidente" son "precisamente su parte más 'avanzada', más móvil: la juventud, los 

empresarios, los inversionistas". A continuación, Moróz explica que "es mejor ser amigo de los 

fuertes" y agrega que debido al debilitamiento de las fuerzas annadas rusas y al plan 

cstadunidensc de construir su escudo antibalístico, en poco tiempo Rusia quedaría inerme ante un 

ataque nuclear a su territorio. Por lo tanto, es menester "prevenir este curso de los 

acontecimientos. o sea, el rompimiento del equilibrio militar a través del perfeccionamiento del 

cscudo antibalístico y de otras annas, lo [que] lograremos no desde una posición de fuerza, 

porque hace tiempo que ya no la tenemos, sino desde una 'posición de amistad' ( .. ) En primer 

lugar, la amistad se debe demostrar. Una de estas demostraciones, expresadas por Putin a su 

colega americano, fue la activa participación en la operación antiterrorista en Afganistán. Otra, el 

consentimiento a que lns americanos y sus aliados empicaran las exrrepúblicas soviéticas de Asia 

l «:ntral como bases militares ( ... ) Segundo, cs necesario. apretando los dientes, tolerar cuando 

pcriódicamentc te insinúen que aunque agradable, no eres un socio del todo igual ( ... ) Tercero, 

hay que soportar con igual estoicismo los rumores <lentro del país propio". Luego Moróz habla 

del pi:ligro que representa China, con su creciente potencial económico y militar, para la 

integridad territorial rusa, y adviertc que en el futuro se avizora una contraposición entre Estados 

Unidos y China, como antes la hubo entre el Kremlin y la Casa Blanca. Para evitar que los 

conílictos entre estos dos países "aplasten" a Rusia, Moscú debe evitar a toda costa enemistarse 

con cualquiera de estas dos "superpotencias". 
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Moróz cierra su artículo cscribiemlo que "claro, lo más dificil será resignarnos a nuestro 

inevitablemente dependiente rol dentro de la 'amistad' con Occidente( ... ) Occidente, al igual por 

cierto que Oriente, el Sur o el Norte, tiene sus propios intereses en todo el mundo, y 

precisamente será esto lo que defenderá antes que nada. Y cada vez nosotros tendremos que 

arreglar el asunto de manera que sus intereses no se distancien mucho de los nuestros, demostrar 

su similitud, su cercanía, demostrar que son idénticos. Lamentablemente, nuestra amistad con 

Estados Unidos de nuevo vino a la baja. De nuevo se ahondaron las diferencias en tomo a los 

países 'parias', en torno al conllicto entre India y Pakistán, etc. Es muy posible que el 

subsecuente esfuerzo por establecer relaciones amistosas normales con Occidente de nuevo 

fracase. Lo importante es recordar que estas relaciones son un objetivo estratégico vital para 

nosotros, y que sin reparar en nada, hay que intentar restablecerlas una y otra vez''. 

La postura de Moróz tiene una gran similitud con la del SPS, expresada por Irina Jakamada. 

Mientras la funcionaria de la SPS recomienda "esperar y mostrar paciencia" hasta que 

"Occidente" acepte a Rusia en "el club atlántico", Moróz alirma que es necesario "apretar los 

dientes y tolerar" cada vez que, dicho sea sin eufemismos, "Occidente" - que para Moróz se 

reduce a Estados Unidos - menosprecie a Rusia. Resulta sintomático que tanto Jakamada como 

Moróz acepten que "Occidente" tenga sus propios intereses, y más aún que busque defenderlos a 

como dé lugar, y que simultáneamente insistan en que Rusia debe supeditarse a Estados Unidos 

en todos los rubros para evitar una desavenencia con Washington. 

Jakamada y Nemtsov, exponentes destacados del bando occidcntalista, reiteraban, como vimos 

páginas arriba, que Rusia debía ascgurnr su ingreso a la "civilización global" o "mundial" 

mediante las políticas que acabamos de resumir. Este deseo por uncir el porvenir de Rusia a 

alguna "civilización" superior que rebasa a Rusia, es una constante centenaria entre los 

occidcntalistas y "modernizadores" rusos. Esta sensación de rezago o de autocxclusión - por lo 

que, como dijimos, d complejo de inferioridad ante "Occidente" no es privativo de ciertos 

nacionalistas - subyace en las esporádicas pero muy presentes propuestas que Rusia abandone el 

alfabeto cirílico a favor del abecedario latino. Curiosamente, esta propuesta ya se había 

manejado cn los años vcintc, durante la kore11isatsiia. 

En cfccto, al iniciarsc las campañas de alfabetización masiva, las autoridades centrales se 

percataron de que muchos grupos empicaban el al fabcto úrabc, caracteres del mongol antiguo. o 

carecían de escritura. Se desarrollaron mús de 70 alfabetos para sendos grupos etnolingiiisticos, 
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con la particularidad de que todos eslaban basados en el abecedario latino, porque el alfabeto 

cirílico se identificaba con la rusifieación, tan denostada en aquella época. El entusiasmo por el 

abecedario latino llevó incluso al jefe de lu comisión de elaboración de alfabetos, al profesor 

Nikolúi lúkovlcv, pugnar por la adopción del abecedario latino también para los idiomas eslavos 

de la Unión Soviética: el ruso, ucraniano y biclorruso. 

Argumentaba que "el territorio del alfabeto ruso representa actualmente una cuiia hincada entre 

los paises en los que fue adoptado el alfabeto latino de la revolución de Octubre y los países de 

Europa Occidental, domlc hallamos al fabctos nacionales-burgueses de igual fundamento [el 

abecedario latino. M. G. ]. De esta manera, en la etapa de la construcción del socialismo el 

alfabeto ruso representa un innegable anacronismo: una especie de barrera gráfica que separa al 

mús numeroso grupo de los pueblos de la Unión tanto del Oriente revolucionario como de las 

masas obreras y del proletariado de Occidente" (Nezal'Ísimaia Gaziela, 31.03.2001 ). La rcfonna 

de la escritura llevaría un canícter marcadamente voluntarista, como la que realizó unos cuantos 

a11os antes Mustafü Ketnal Atatiirk en Turquía, y aun siglos antes Pedro 1 e/ Gmnde, al volver 

ilegible la literatura anterior a su reforma a la escritura rusa. La comisión de lákovlev, dicho sea 

de paso, llegó a una transcripción latina del ruso demasiado tarde: en 1930, cuando Stalin había 

ya abandonado la idea de la Revolución Mundial, y estaba cada vez más consciente de los 

peligros di: la korc11i.rntsiie1 y del escarnio de la cultura y del pasado rusos. 

l'ues bien, en 2001 se volvió a plantear por última vez la necesidad de cambiar el alfabeto 

cirílico por el abecedario latino. Ahora la propuesta la hizo el académico de la Academia Rusa de 

( 'icncias Scrguei Arutiunov, con los argumentos de que tal cambio correspondería a los 

"procesos civilizatorios" de los que Rusia no debería aislarse por pruritos "imperialistas": 

"Opino quL· la glohali/aeión y la eomputarización de nuestras vidas conducirán al lin y al cabo a 

que, en este mismo siglo, también la escritura rusa adoptarú el alfabeto latino. El cirílico ha 

caducado incluso dentro de las lenguas eslavas. Hasta en Bulgaria, la madre del alfobeto cirilico, 

se escuchan juiciosas opiniones sobre la necesidad de cambiar al abecedario· latino. Esto es 

obstaculizado plir la idea de Rusia como gran potencia (icleia nísskoi 1•elikotlerz/1<Íl'l10Sti). La 

idea de cierta particularidad de Rusia, la particularidad del camino ruso, el curnsiatismo y asi por 

el estilo. i':sta L'S una idea perjudicial, reaccionaria. Rusia debe integrarse a Europa ( ... ) 

1.a111cntahlc111entc, la lengua rusa, juzgando por los únimos de ciertas personas, serú de las 

1'dti111as en cambiar a esta escritura, y el único resultado serú que otros pueblos, no csla\'os. 
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supcrar{m a Rusia en su desarrollo civilizatorio30
." A la pregunta sobre si atnís de la adopción del 

abecedario latino no subyacen motivos políticos, Arntiunov responde: "La política aquí es 

secundaria ( ... ) Existen procesos civilzatorios. Claro, la política se relaciona con ellos, en cierta 

manera ( ... ) Los procesos civilizatorios son nrncroprocesos, y la política es un microproceso. 

Existen chauvinistas imperialistas que creen que hay que quitarles a las repúblicas la decisión 

sobre la escritura y volverla competencia del centro. Pero entonces no quedará nada ele la 

soberanía de las repúblicas( ... )". 

Por último, al final de la entrevista, sostiene que el abecedario latino es perfecto en 

comparación con el cirílico, y reitera que "el cambio general al abecedario latino es una demanda 

ineludible ele los procesos de la globalización. Y si Rusia quiere ir a la par del mundo en 

progreso, si quiere ser parte de Europa, Rusia debe por completo adoptar el alfabeto latino, y 

tarde o temprano esto sucederá" (Niezal'isimaia Gazieta, 07.08.2001 ). 

El defecto más obvio de la idea de cambiar el cirílico por el latino es que el abecedario latino 

no satisface las necesidades ele ningún idioma europeo, es incapaz ele representar tocios los 

fonemas que tiene cada idioma: en español usamos la "ñ", en francés se escribe "gn" y en 

portugués "nh", ele la misma manera que la "ch" española es la "tsch" alemana, la "tch" en 

francés, la "é" en croato-scrbio. La "w" no se usa en español pero es esencial en inglés o en 

alermín, y la "ii" no se puede represenlar en alemún, al igual que la "il" alemana no lo puede ser 

en español. Así, no existe un único abecedario latino, y la adopción de cualquiera de ellos sería 

una especie de claudicación cultural ante, simple y llanmnente, el poderío financiero del país 

cuyo abecedario se adopte. Adcmús, encontraremos que tanto el intento ele revisión 

contemporúnco como el de mediados de los aiios veinte del siglo pasado comparten el mismo 

sustrato ideológico: Rusia debe librarse de elementos inherentes a su cultura e historia para 

acercarse a la civilización universal, que tanto en Clrnadúev como en Nemtsov, Jakamada o 

Moroz es siempre la "occidental". La única variabilidad la encontramos en la encarnación ele 

"Occidente": para los occidentalistas decimonónicos era "Europa", en tanto para los actuales es 

Estados Unidos o, mejor dicho "América". 

111 
Est;i cntrcvio;ta fue motÍ\'ada por la dcc1sión dt.!I gnh1cmo de la República Autónoma dc T•ltarsl:in Uc adoptar el 

aht..•ccd;:11io latmo en sust1tuciún del alfabeto c1ríl11.:o, qul' fue 111lrodw.:ido dmantc la tcrc<..'ra década dr.:I siglo pasado, 
cuando Stalin dio marcha atííis a la lwrt'ni.rnt.ürn. Súlo 1111ns pncos ;.111os i11lh:s, en los veinte, el abecedario latino 
dcsarmll:.ulo por l;ikovlcv - h;.1hí:.i sustituido :.11 íÍr•1hc. Como se ve, los gnhcrnantcs de Tat;irsatún decidieron 
combinar una Hk.i rcst:.1macio11ista l'.'on una muy pos1t1\·1sta noción de "desarrollo" Asi, sc olv1da1011 dl'I {irahc para 
adoptar el "alfohcto del futuro y dc la 111odcrn1d:.ul-gl11hahí"acili11"': el l.1tino. 
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Estas propuestas "modernizadoras" de claros fundamentos voluntaristas siempre son 

perjudiciales para la creación o consolidación de una identidad nacional rusa. Durante la 

kore11isatsiia, como vimos, los ataques a la historia rusa fueron un duro golpe a la autoconciencia 

de los rusos. Asi, la pretensión de derogar el uso del cirílico fundamcntúndose en meros cálculos 

de una eventual revolución mundial es sintomútica de una política que tuvo efectos deletéreos 

para la identidad rusa. Primero, por el menosprecio que demostró por la cultura e historia rusas. 

Segundo, porque supeditó, de nueva cuenla, la identidad rusa a un evento supranacional, en este 

caso a la revolución mundial, como ;mies lo fue el imperio zarisla y después lo seria la 

"hermandad soviética". 

Esta desesperación ante algunas características de la cultura rusa (¿y puede haber algo más 

sintomático de la cultura que el idioma y la escritura'!) es la misma constante que hallamos en 

lodos los occidentalistas rusos, desde Pedro l el Gra11de - recordemos la cita de Berdiáev que 

citamos púginas arriba-, pasando por Clmadúev, algunos escritos del mismo Berdiúev y hasta los 

<1ccidenlalistas contemporúneos. 

El volunlarismo y la vcrglienza por la cultura rusa que parecerían mostrar los occidentalistas 

moliva a los nacionalistas a llamarlos "neobolcheviques" y "rusófobos", como ya vimos en el 

caso de Tsipko. No haré un recuento de las posturas nacionalistas chauvinistas o francamente 

neofascislas porque no enriquecen el debate. Prefiero concentrarme en los nacionalistas 

moderados a la manera de Tsipko, Solzhenitsytrll y de otros, porque son los que sostienen los 

dehales más interesantes e ilustrativos con los occidentalistas. 

Podría ohjetúrscme que no cs sincero oponer criticas nacionalistas moderadas a opiniones 

oc·ci<knlalistas exlremas. como lo son las que hemos rcseiiado hasta ahora. La respuesta sería que 

prúcticamcnte lodos los otrora nccidcnlalist;1s moderados abandonaron hace tiempo las posturas 

ncc idcn ta 1 i stas/l i hera lcs/n.: 1(11·m i stas. anlc los problemas sociales que acarrearon. 

C'onsecucntcmenlc. los occidentalistas que sobreviven son esencialmente extremistas. Es cierto 

que t.:I Partido lúbloko. de lavlínski. es occidentalista, pero no tiene la influencia política de la 

Sl'S, atrapado como estú entre los occidcntalistas y el Partido Comunista de Ziuganov. 

Ademús, no quiero hacer un repaso de las opciones políticas sino de la manera en la que la 

genle alejada de la coyuntura y del mundillo político reconstruye su identidad nacional. Los 

11 1 i11<1 cspcl'.'lc dL· 11all\'1s1110 moderado mczch1do con 1..·u1asiat1s1110 t<imh1én modcrndo. Solzhcnitsyn es muy scnsihk 
;1 los lemas IL'hgmsos p11gm1 por h1 preeminencia de 111 n.·hgu·lll ortodoxa pcm no es un nrtmloxisla ~y culturalt.·s, 
pero cs1;'1 11111y lcJPS dc..· ~cr llll d1a11\'i1tista g1a11rmso. 
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periodistas, analistas y filósofos del nacionalismo moderado reflejan mejor que olros grupos 
nacionalistas - por ejemplo, los nativistus extremos que tanto ocupan a Jean !\foyer -- las 
opiniones de la mayoría de la población rusa. Queda por explicar que me inclino por Tsipko no 
nada mús porque en sus escrilos son rect11Tentes los temas de la dignidad nacional, el precio de 
las refonnas económicas e incluso el de la identidad nacional, sino lambién porque desaló un 
intenso debate con uno de sus artículos. Los artículos y entrevistas a Mau y Kara-Murza arriba 
citadas, por ejemplo, son parte de las respueslas que su articulo provocó (por cierto, no he 
olvidado la promesa de citarlo más adelante, como escribí púginas arriba). 

Decíamos, pues, que los nacionalistas rusos abominan de la rusofobia y del volunlarismo 
occidenlalisla. Lo que es más, afirnwn que los logros de los que se ufanan los occidenlalislas, 
que serian la liberlad de expresión, de profesión religiosa, de opinión, etcétera, no son una 
conquista de lcl 'tsin sino de la perestroika de Gorbachov. Tsipko escribe: "Sólo será posible una 
conversación sincera sobre la última década cuando comparemos los logros democrúlicos de la 
perestroika de Gorbachov y de litkovlev con las conquistas democníticas de la época de lcl'tsin. 
Y entonces se descubrirá que la auténtica gran revolución no ocurrió en l 991, sino a finales de 
los ochenta ( ... ) No es dificil demoslrar que a fines de la pereslroika la posibilidad de una 
oposición poliliea real era más factible que ahora. Incluso si al frente de los criterios de 
evaluación colocamos los meros logros de la libertad, dislrayéndonos de todos los demás valores 
de la vida humana, olvidúndonos de los problemas de fa segurid<td personal y estatal, de la 
dignidad nacional, de la salud espirilual, de las garantías de la vida, pues incluso aquí los éxilos 
del equipo de lel 'tsin no son Jan impresionantes. Arriesgo alinnar que el pudcr gorbachoviano 
perestroiko [asi dice el original: pcrestráicc/11111ia ¡;or/Jachól'skaia l'iast '. ~vL G.) era más 
toleranle con las ideas conlrarias que el actual, autodenominado 'democrálico'. Parece imposible 
que rcprc.:sentantes de puntos de vista alternativos a las reformas económicas, como esos mismos 
Cilitsiev, lvanter. Nekipiélov-'2 sean invitados hoy al Kremlin en calidad de consejeros o 
miembros del gobierno. Y en los tiempos soviélicos yo, legalmente un antimarxistu. trabajaba en 
el Cornilé Cenlrnl del Partido Comunista de la Unión Soviética, y nadie, por cierto. me perseguía 
por mis convicciones. Mús aún, (esto fue al final de la perestroika), me pidieron dar una 

1
! EL·o1101111s1as que a pcs<ir de, o tal vez gr;.ici.is a, sostener opiniones corHrarias a l:i poli1ica eco11úm1c;;1 dt· 

l iorh;u:hov fueron invitados por éste ;.1 su gabinete cco11úmico. 

TES1S CON 
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conferencia sobre los errores principales <le Karl Marx ante el aparato del partido" (Literallímaia 

Ga::ieta, Nº 47/2001 ). 

Los nacionalistas de la linea de Tsipko y de Solzhenitsyn no cuentan con represenlación 

polílica y lo que es aún mús sintomúlico, no tienen un programa politico elaborado, presto a ser 

puesto en consideración si se llegase a presentar la oportunidad33
• Ensombrecidos por las 

consecuencias del régimen de lel'tsin y por las actuales acciones de Putin, lamentun lo ocurrido y 

se limitan a Irazar ideas a grandes rasgos. demasiado generales como para integrar con ellas un 

plan de acción. Y esta es una diferencia muy grande con los occi<lentalistas, que se dan tiempo 

para tomar parte ac:tiva en la politica y para defender sus posiciones en los debates con los 

nacionalistas. Incluso Duguin es mús notorio como "analista gcopolitico" del periódico semanal 

Utcrat!Ímaia (ia::icta que como político activo. Los nacionalistas parecieran preferir la posición 

de juez y conciencia de los actos del gobierno y de los occidentalistas, que a pesar de su evidente 

e indeclinable desprestigio siguen llevando la voz cantante en el gobierno ruso. Las críticas de 

estos últimos a l'utin se fundamenlan mús en la centralización del poder que realizó en 

comparación de su antecesor, lcl 'tsin, pero no hay 4ue confundir esto con un viraje de las 

politicas occidcntalistas. Su deseo por una "amistad" más cercana con "Occidente"/Estados 

l lnidos es criticado por los nacionalistas . 

. -\natuli Salútski. por ejemplo, escribe, respondiendo al artículo arriba citado de Moróz, que 

durante una charla a la que lo invitó el departamento de Europa Oriental del Pentúgono, antes de 

los acontecimientos del 11 de septiembre de 2001, para discutir la situación política en Rusia, 

succ·diú lo siguiente: Durante este intercambio de opiniones, los siete expertos estadunidenses, 

que hablaban y lcian ruso lluidamcnte, le hicieron muchas preguntas sobre un periódico ruso 

.. que, según la opinión de los expertos. se distinguía por una posición marcadamente 

a11tiuccidcntal. Y aquí, imaginúndome bastante bien el curso de las ideas de mis interlocutores, 

les planteé una pregunta a modo de respuesta: 'Díganme, ¿han leído en este periódico artículos 

de carúctcr antigcnnúnico'!'. Primero hubo una pausa. Luego, entendiendo la intención de la 

pregunta, hablaron animadamente entre si en inglés y firmlmente me dieron una respuesta 

colectiva, cuyo sentido 110 me asombró a mi, sino a los mismos americanos: 'No, o por lo menos 

'; :\1111qUL' llc11L·11 '.'>ll~ ptop1a' ideas sobre cú1110 dchcria organizarse la vida ¡n'iblica del país. Sol1hcn1tsyn, poi 

1.:_1L·111plll. L'..;c11li11·· 1111 \1h10 lla111adu Cúmo n•orgmu::-ar Ru.\ia en 1991. y en 1998 otro snhrc el nusmo tema, 11111111l;ulo 

Nu.''ª /111111 !t1\ 1''111111hr"'· L'll L'l lJllC ms1stc en fl'Cupcra1 f1.11111as rrndicimrnlcs de nrganiz•1c1ón púhlll:a. 
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no lo recordamos ... '". Más adelante se aclaró que los anulistas cstadunidenscs equiparaban todo 

lo anticstadunidcnsc con antioccidcntalismo. 

A continuución, Salútski se pregunta cómo es posible que Moróz to111e a "Occidente" co1110 

una entidad 111onolítica y ho111ogénca, cuando precisamente tras la disolución de la URSS los 

intereses políticos, cconó111icos y geocstratégicos de Europa y de Estados Unidos difieren cada 

vez 111ás. "El problema 'Rusia y Occidente', tocada por Moróz, es muy serio y, para nuestro país, 

realmente decisivo. Pero hoy en dia ya no se le puede observar desde el punto de vista ideológico 

que continúa la vieja polémica entre liberales y patriotas. Ahora, las relaciones con Occidente y 

las opiniones hacia Occidente se colocan en otro plano: se han transfor111ado en el problema de la 

búsqueda de Rusia de su nuevo sitio en un mundo nuevo". 

El autor plantea a continuación la disyuntiva que, en su opinión, enfrentaría Rusia si 

aprovechara su enorme potencial energético: el primero es que Rusia se incline por uno u otro 

bando - o sea, la Unión Europea o Estados Unidos - en su lucha por la supremacía financiera, y 

le daría la victoria por las dimensiones de sus yacimientos petrolíferos y sobre todo gaseros - "no 

es dificil imaginarse qué procesos comenzarían en las finanzas mundiales, si cambiamos nuestras 

cuentas gascras a euros", escribe Salútski -. El segundo escenario es que Rusia se vuelva un 

factor de estabilidad, intentando formar una especie de triángulo geopolítico EU-UE-Rusia. 

"Pero la integración económica no supone la pérdida de la singularidad nacional, de la 

originalidad cultural. Los franceses quién sabe por qué están en su derecho de declararle la 

guerra a los anglicismos sin que nadie los acuse de 'antibritanismo'. Pero intenta arriesgarte a 

defender la cultura nacional rusa del kits<'li occidental. y al momento le colgarán el milagro de 

'antinccidentalismo'. O. Moróz todo lo <:cha al mismo montón: la politica, la economía, la 

cultura, Estados Unidos, Europa, o:I dólar, el curo ... Todo en un 111ismo montón, llamado 

Occidente o 'antioccidentalismo', alejando la discusión de los problemas vcnladeramentc vitales 

para Rusia. Lamentablc111cnte, este no es un problema únicamente de Moróz: este es el rasgo 

distintivo del liberalismo ruso contemporáneo en general, que literalmente ante nuestros ojos se 

rnnvirtió en una cosmovisión anquilosada, dogmática". (Uterat1ímaie1 Ga=icta, Nº 40/2002). 

Más duro todavía fue Tsipko en su cañonazo que abrió todo un debate que duró 111escs en 

Utcrallímaia Ga=icta y que llegó a salpicar las páginas del diario Nie:avísimaia Ga=ieta y otros. 

TES1~. roN 
FALLA DE ORIGEN 



LA RUSIA POSTSOVIÉTICA Y SU IDENTIDAD 149 

El arliculo, tilulado Cegl/111ie1110 y castigo34 , Tsipko ajusta cuentas con el dogma - por lo menos 

así lo perciben los nacionalistas - y con los elementos de rusofobia - de nuevo, según los 

nacionalislas - que ya hemos localizado en el discurso oecidcntalista. 

El articulo es, en suma, un impresionante recuento de las desilusiones y reproches que ahora, a 

la distancia de los aiins, muchos opositores del sistema soviético plantean a los occidentalistas 

encumbrados en la Rusia postsoviética. Dada la amplitud de la (auto)critica, su sinceridad y la 

nrnlliplicidad de punlos que loca, lo citaré cxlcnsamcnlc. 

Primero, Tsipko hace un diagnóstico de la situación predominante en Rusia. Hace a 

continuación una comparación de las condiciones de la Rusia actual con las de la URSS - lo que 

es el punto más polémico - y finalmente explica el origen ele las taras ele las reformas 

occidentalistas. 

El filósofo escribe que son pocos los "dcscnmascaradorcs" - entre los que se incluye - del 

sislcma soviélico los que se atreverían a hacer un balance de sus actos, cuyo resultado sería un 

tercio de la población en la miseria, "sin gozar de la principal libertad: libertad de vivir, no liene 

la lib..:rtad de alimenlarse, no tiene la libertad de tener descendencia, de criar hijos"; y otro tercio 

en la pobreza y fuera del cslado de derecho, sin gana ni tiempo algunos de acercarse a la política. 

Y. por si fuera poco, a esto habria que sumar dos millones de niños de la calle. Agrega Tsipko: 

"durante el tien1¡m d.: las reformas se perdió una parte considerable de la iucntidad nacional, se 

da1iaron sustancialmente las seguridades mililar y económica del país, se perdieron muchas 

ve111ajas geopolíticas de la Rusia hislórica, asi como una parte considerable de la productividad 

nacional. del potencial técnico y humano del país. Por primera vez en los últimos siglos se 

rompiú la con lianza de los rusos en si mismos, en su Estado, en el senlido de su historia y de su 

1.!Xistcncia 11acio11alcs". 

l .a crudc1a de esle diagnóslico, que corresponde no sólo con la percepción de la mayoría de la 

población rusa sino con diversos y muy variados esluuios que hablan del empobrecimiento 

generalizado de la población y del Estado ruso, conduce a Tsipko a la siguiente alinnación: 

"Resulla dilkil, quedando en paz con la propia conciencia, con un sentido moral clc1m::111al y 

pen11a11el'icndo en el sano juicio, desconocer que, por lo menos hasla el din de hoy, nuestra 

re\'oluci"111 a11t1cllmunisla quiló al pueblo muchos mús satisfactorcs reales de la vida de los que le 

; 
1 

< ).\lt'f'll;1111· 1 1u1h11=úmc en ruso. Es un juego de rmlabras con Pre.vtuplenic i nakm:ánie ("Crillll'lt y castigo"), titulo 

lk la i.:cll'hr:111111~11111\·cb de llostnicvski. 
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dio, que fue una revolución ele la minoría a costa de la mayoría, en nombre de los intereses 

materiales propios. Los leninistas, a pesar de todos los horrores de la construcción de la nueva 

sociedad, lograron de todos modos una revolución cultural, les dieron a millones de niños el 

derecho a la educación gratuita, a la salud espiritual, trajeron orden social y seguridad personal. 

En cambio, la nueva revolución destruye a propósito el sistema de educación no sólo pública 

sino también superior, condenando a millones de niños de escasos recursos, a los níiios de las 

mayorías, a la marginalización espiritual. Nuestra revolución antisoviética provocó una enorme 

destrucción de la vida social. De aquí, posiblemente, nuestra pavura ante esta dificil verdad. En 

efecto, no es fflcil admitir que tu libertad intelectual y tu prosperidad personal están compradas 

con la paupcrización, la degradación, la muerte prematura, simplemente con el martirio y 

sufrimientos de tus compatriotas ( ... ) Lo trúgico consiste en que quienes mús padecieron con 

nuestra democratización fueron los rusos, granrrusos en primer lugar." 

Tsipko intenta provocar en casi cada una de sus frases, resaltando y arrojando ante los ojos del 

lector lo que, en realidad, éste ya sabía. Pero el dcslilc interminable de penurias es muy díferentc 

a su sensación cotidiana, entremezclada con la vicia diaria. Resulta impresionante que Tsipko, 

cuyo juicio sobre la nalllralcza antirrusa y antipopular del sistema soviético ya conocemos, llegue 

a scmejanh:s conclusiones: a pesar de su voluntarismo, que los habría llevado a cometer 

crímenes, los bolcheviques buscaban un sistema mús justo. En cambio, los reformistas soviéticos 

y los occidentalistas rusos lo único que buscaban, en realidad, sería, lisa y llanamente, llenarse 

los bolisllos. También es muy de notar que Tsipko, aunque decepcionado y hasta asqueado ele los 

resultados de las políticas "occiclcntalistas", no cae en la añoranza por los buenos viejos tiempos 

su,·iéticos. 

Ademús, Tsipko, como nacionalista que es, realiza la distinción entre rusos y granrrusos que 

n1cncinnamos en el prinwr capítulo: ruso es todo aquel habitante de cualquiera de las Rus' que 

hubo - primordialmente las de Galinia-Volynia. de Nóvgorod y la de Vlaclímir-Súzdal', o sea, 

tocio aquel habitante de los antiguos territorios de la Rus' Kicvita -, en tanto que granrrusos son, 

espccilicamcntc, los pobladores del cstado moscovita, surgido dentro de la Rus' de Vladímir­

Súzdal'. 

Una vez situado en el terreno de las comparaciones, Tsipko continúa su deliberadamente 

provocativo y polémico artículo: "tampoco podemos escondernos del hecho de que la rc\•olución 

socialista en Rusia y los experimentos socialistas destruyeron la parte de la etnia rusa mús 

rrpC'Tc; r:oN J •.• . ., \... 
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enérgica y más apta. Por cierto, no sólo de la etnia rusa. Igual que como en la URSS el bienestar 

de los habitantes de la RSFSR35
, y sobre todo de los granrrusos lile sacrificado en aras del 

florecimiento de las repúblicas de la periferia, en la Rusia postcomunista quienes mús sufrieron 

en nombre de la democracia son los granrrusos. Si permanecemos fieles a los mismos principios 

gracias a los que nosotros, los anticomunistas, desenmascaramos los crímenes de los leninistas y 

de Stalin, si nos conducimos por la idea cristiana de la dignidad de cada individuo, si partimos de 

la convicción de que el hombre no puede ser medio sino únicamente fin, es ineludible que 

admitamos que el para nosotros odiado régimen comunista era una construcción mús humana 

que el que con ayuda nuestra se edificó sobre sus ruinas. Tal vez sea necesario reconocer que las 

revoluciones anticomunistas, llamadas a restaurar la propiedad privada, son por naturaleza mús 

amorales que las socialistas, más cargadas de sentimientos bajos, de robo y de corrupción, ideas 

mercantilistas, que las revoluciones socialistas intelectuales de comienzos del siglo pasado. El 

romanticismo del comunismo seguía siendo romanticismo, ideología, a pesar de su crueldad. En 

él había una sacralidad cercana a la cristiana. Nuestro anticomunismo resultó ser sumamente 

inestable como ideología, pues muy rúpidamente pierde sus ventajas morales iniciales. No 

tenemos, al igual que en visperas de la revolución de inicios del siglo XX, una elite nacional 

plena, no tenemos una nación en el sentido exacto del término. Por esto los triunfadores no 

tienen ninguna responsabilidad moral ni frente a su rival político ni frente a su propio pueblo. 

Para los venccdon:s el pueblo nunca ha contado como suyo. El pueblo nunca ha sido suyo ni para 

los bolcheviques ni para los liberales actuales." 

l'odenws hallar aqui varios elementos del nacionalismo nativista del que proviene Tsipko, y 

que lo emparenta muy cercanamente con Solzhenitsyn. Primero, no habla solamente de los 

crímenes de Stalin, sino de los lcninistas. Recordemos que, a diferencia de varios 

occidcntalistasiliherales de la época de Jruschov que lamentaban solamente las purgas stalinistas, 

los nacionalistas sostenían que las victimas de las purgas eran los carniceros que desde 1917 

habían "roto la columna vertebral" del pueblo ruso31
'. 

1
" Rcpi'lhlli:a Soi:1.11ista h.~dcral Soviétu:a Rusa, nombre que lcniíl Rusrn dentro de la URSS. 

1
'' Esc11hc Sul1hc111hy 11 1'1.1s L'I !!olpL" dL" Estado de oc1uhrc, los sc111im1L"111t>s de vcrgüenL;;l <le la soc1L·dad cu ha hal'la 

ll1do lt1 qm· tüesc rw'' ll"ll L'lJl<.;\\'i.l'i Cll l'l 1>rig111al.~t. ti.J, que la discusión de l'JOC} había pt1L"slo l'll e\·lllL'nl'li.I, se 

VIL'lllll potL"111.:1.1do~ p111 la L'SITategrn L'Slíl'Jlllosa 1.IL' Lc11111, IL'lllhcnte ;.1 dL"st1u1r por lin h1 conc1L0 111.:ia nacional( ... ) Ya 
l'll L'I X Co11g.1L"~o 1kl I'( · ( 1'>21 ). ;1ún 110 SL' hahia recobrado el aliL"nln lkspués dL" la guL"rra civil (y en los L"slcrtt1rl'' 

de t..'!'.la) n1amh1 ~L' am1111.:1ú: 'l,1 ta11..·a p1111cipal del Partido en kt cuL"stiún 11•u:1011al es luchm con11a el 1.:hov1111-;1110 de 
!!' a11 p11tcrK1<1 ·. qu1..· '-óL'~Ún l L·11111 '1..·s 11111 \'cccs más peligroso que 1t1d11 nac10nalismo hui ~ués · ( ... ) " ( 1111>1J· l 21J) 

n· .. -;, ... 1." r·r1N 
1' ' \ ' • .! ..• : . -·' -
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Así mismo, localizamos que para Tsipko la estructura soviética expoliaba al pueblo ruso - que 

en este sentido equivale al granrruso al que tanto afecto demuestra Tsipko - para canalizar 

recursos a las dcmús repúblicas, a diferencia de los liberales de Jruschov qne devendrían después 

en los occidentalistas, y que sostenían que Rusia colonizaba y explotaba al resto de las 

repúblicas 17
. En este sentido, Tsipko abunda: "Ahora resulta di t1cil comprender por qué nuestros 

luchadores contra 'el imperio soviético' no vieron que su empeño en destruir Jo más pronto 

posible un país construido durante Jos últimos tres siglos menoscaba los derechos de por lo 

menos 30 millones de rusos y rusoparlantcs, que vivían dentro de los límites de la Rusia 

histórica, pero fuera de las fronteras que los bolcheviques le inventaron a la RSFSR ( ... ) Durante 

mucho tiempo no percibimos que la lucha en contra del así llamado síndrome ruso era en 

realidad una batalla en contra de las ventajas geopolíticas de Rusia a favor del fortalecimiento 

del papel y de la fuerza de nuestros rivales estratégicos. Allí, de donde se fue Rusia, por ejemplo, 

el Transcúucaso, llegan los estadunidenses o los turcos." 

La ceguera ante las consecuencias de la desaparición de la URSS - Solzhenitsyn y Tsipko 

pertenecieron al grupo que desde tiempos de la Unión Soviética se manifestó por conservar el 

"núcleo eslavo" de Rusia, esto es, preservar la unidad de Rusia, Ucrania, Bielorrusia y el norte de 

Kazajstún. Del resto proponían separarsc3s - se debió a un sentimiento de rusofobia o, por lo 

menos, de admiración por "Occidente" que hizo que todos los implicados cometieran graves 

crron.:s de cúlculo: "( ... ) No solamente los partidarios de los valores comunes humanos, de los 

derechos y de la libertad del individuo estaban enfermos de derrotismo, de eso que los viejovts/9 

llamaban 'rompimiento social estatal' 40
, sino también los nativistas-patriotas. La idea misma de 

la soberanía de la RSFSR, de la creación del Partido Comunista Ruso, de Ja Escuela Nacional 

Rusa. de la Academia Rusa de Ciencias, o sea, de restaurar la Rusia original, nacional, 

''Por l'Jcmplo, 1\lc."'amh Solzhcnitsyn opina que {los rusos que vivíom en Asia Central} "llevaron la ciencia y la 
cultu1a J cs~1s rcg1oncs, dcsarroll;uon la 1Ccnic;1 y la 111dust11ahz:1ción. (en Tadzhikist{111, scgün datos olicialcs, 
¡b 'puHh11..'.l1v1dad se multiplicó por 21 O' dcspul·s de h1 revoluciún!) ( 1 QCJ9:63-64) 

1
" "E11 111111 SL' (k...,pL'Hilciú la oportunidad - s1 es que no cm lmdc ya - de orientarse hacia la ünica solución 

1.11011.thk'. b t1111tln s1'1llda y estable dL' dL· las tres rcplihlicas eslav;:1s con Kazajstán en un l:stadn fcdcrndn lmico (no 
L'll una 'ronfrdL·1,1cHl11'. qt1L' es puro humo) f ... )", seglin Sol1hL'llltsyn ( l 9t)Q:41) 
'' SL· 1l'liclL' a !11.-.. .\mt1'llrH'H;/O\'fS\'. 
1
" ¡:¡ IL'llllllH1 L'.'. go.\11tlúr.,·f\'1t'f/11C;H. ot.\chcp1t;1t.'ifl'o. El p11111c10 stgnitica "estatal", en t;mto el segundo se rclil-rc al 

1omp11rnL'lllo o .-..cpa1ac1ún de una persona con la s11cicdad. ya sea por su propia voluntad o porqt1L' la sm.:ied<id rmsma 
lo 1n:l1a1.1 
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prepelrina41
, fue infillrada por un comportamiento nihilista en relación con la historia nacional de 

los últimos tres siglos, a la actual Rusia multinacional, a la URSS. Al fin y al cabo, la 

i11tellig11e11tisa liberal llegó al poder con el apoyo directo de y gracias al caos del suicida 

separatismo granrruso. Su locura se muestra más nítidamente en la tal llamada fiesta de la 

indcpemlencia de Rusia. Hasta ahora no la entiendo. ¿de qué?, ¿de su historia?. ¿de la misma 

Rusia? Diga lo que se diga, la lucha por la soberanía de la RSFSR pcnnancccrá por siempre 

como una de las mús grandes locuras en la historia política de Rusia, y de la historia política de 

la humanidad. Era imposible desear la derrota de nuestro empantanado régimen soviético sin 

cxpcrimenlar, aunque fuera inconscientemente, un sentimiento de !callad hacia su antípoda, hacia 

su rival estratégico, o sea, hacia el capitalisla Estados Unidos. Las mentalidades antisoviética y 

procstadunidense eran enlonccs casi idénticas ( ... ) Y para ocultar de sí mismos este síndrome 

derrotista, para esconder de sí mismos este propio antinacionalismo, muchos perestroikos, entre 

ellos yo, vivimos con la ilusión de que una URSS democratizada y renovada sería recibida por la 

comunidad internacional como un igual, como un socio de veras respetable( ... ) No vimos que la 

URSS, como principal país del socialismo mundial, como líder mundial del sislcma competidor 

por necesidad es un socio mús respetable para EU y para Europa que un país en pos de la 

democracia, que, como un escolar malportado, regresa al regazo de la civilización de mercado 

capilalista ( ... ) En fin, no vimos lo que ahora es dolorosamente visible, que la civilización 

democrúlica actual es tan interesada y cínica en su lucha por el liderazgo como todas las 

anlcriores. No vimos o no quisimos ver que la geopolítica y la lucha por ventajas geopolíticas 

son el eora1.ún, el rev<!s de la actividad de los actores principales de la arena internacional. En 

csle sentido, el hecho de que la elite dcmocrútica de la exURSS no solo haya aceptado la escisión 

del mkko eslavo de la Rusia hislórica, sino que haya empujado a Ucrania y a 13iclorrusia a salir 

de un EsJado unido fue y permanece como uno de los mús gigantescos crímenes en la historia de 

nucslrn pais, y antes que nada en relación con los millones que dieron su vicia en la guerra con la 

Alemania fascisla ( ... ) Ahora quedó claro que nadie nos esperaba en 'la casa comt'm europea', 

que nadie nos pagarú por nuestros sacrificios gcoestralégicos ligados a la disolución ele la URSS. 

l'or cierto, Jampoco teníamos idea de que en el mundo, donde se juzga scgt'ln las categorías de la 

guerra. nuestra \'ictoria moral sobre el totalitarismo no nos correspondería a nosotros sino a 

nuestros antiguos enemigos militar-estratégicos, que nos darían la calificación de 'derrota de la 

11 
:\lllL'lllll :t la-; IL0 li1!1Jl;JS dL' l'L'dro 1 e/ (;rmuft' 
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URSS en la guerra fría' ( ... ) y ahora es muy dificil convencer a Occidente de que a diferencia de 

Alemania en 1945, nadie nos derrotó, sino que nosotros solos destruimos el comunismo y 

nuestro propio Estado" (UteratlÍl'll11ia Gazieta, Nº 21/2001 ). 

La amargura y la sensación de soledad que trnnspiran estos fragmentos - menos de la cuarta 

parte del artículo~- es reílejo fiel de la sensación de desengaño y traición que predomina en gran 

parte de la población rusa. El escarnio que se hizo de la historia msa durante parte de la 

percstroika y durante le gobierno de lcl'lsin42 sacudió, en efecto, "la confianza de los rusos en si 

mismos y en su hisloria nacional". 

Súbitamente, la población rusa se halló con que sus propios miembros de la i11tellig11e11tsiia se 

solazaban trazando comparaciones (auto)dcnigrantcs entre la URSS y Congo - la ventaja 

soviética eran los cohetes nucleares. Y ya -, mofándose de la calidad de la ropa, de la vivienda 

en Rusia, de sus costumbrcs43
, cte. Incluso han aparecido arlículos en la prensa rusa que ponen 

en duda la valía de la victoria en la Segunda Guerra Mundial, mencionando, por ejemplo, la triste 

suerte de los soldados de la IVehrmacht prisioneros en Stalingrado a manos de sus feroces 

captores soviéticos. O que buscan en cualquier archivo indicios de los crímenes y violaciones a 

los derechos humanos qlll.: las tropas sovi<.\ticas habrían perpetrado en Alemania; o afirmando, en 

lin, que la loma de 13crlin fue una fanfarronada inútil que costó miles de muertos y que debió 

dejarse a ejércilos mejores y mús capaces, como lo serían el estadunidcnse y el resto de los 

aliados. Es muy posible que, en efecto, los soldados alemanes hayan sufrido mucho en los 

campos de reclusión y de trabajos forzados en Sihcria, pero estos artículos obvian por completo 

las atrocidades cometidas no solamente por las tropas de la SS, sino por los soldados regulares de 

la IJ'clim111cht. Lo que logra este .:nfoquc es prcsenlar a la URSS, y por ende a Rusia, la cucnla 

total por las atrocidades cometidas en la guerra con Alemania y deformar el conlcxto histórico en 

d que este horrible enfrentamiento sucedió. Otra consecuencia que mencionaré a vuelo de 

1
' l'w t·1c111plo. d pl:1111c;11111t•nto, muy 111.lllldo dm;111tc la pcrt'Jtro;ko, de que es posible que "san S1alin 110 hubiera 

li.1h1dt1 l l11k1", o t•I pt•rdún l(llL' ll·l't~11111fl1..·cili a Tok10 por los t•xccso<> collll'tldos por los SO\'tCtkos en los combates 

con lo~ .1apl1ncs1..·s durante la "l"!!llnd1.1 (jucrra ~lund1al. 
1

' Por L'JL'lllpln. tmlavL.1 hoy en dia el prcs1dcnll' del Partido L1hcral, Dcnis Dragúnskt. 111s1slt: en alin11acioncs 

1l'1Ht1<1ntt:~ de aultll'St'illlllo t' !lú!-!11.:a.., c11 u11 polit1cn activo; "Solamente puede am•tr a Rusia qu1t·11 no tiene nada que 

.1111;11". o que "L"! pat11ol1s1110 L'S ~ín11111M d1.• dch1hdad mental y espiritual". Lo primero que \'lt.'lll' ;i la mente c.'> 

p11.'!_!tlllt.11 a lli;1g.únsk1 cu;.'i\1.'s <.,1111 sus motivos, L'lllnrn:cs, pata d1.:dic•1rsc a la polí!Ka. S1 no e" pm amor a Rusia -

.ti~~º qllL'. CJL'lto. 1csuh.1 trL'lllL"JHiamL'lllL' dcmagúg11.:n para cualquier p•lÍs y cu;.dquu:r con1t..·:...10 - 111 por el deseo de 

li1h1.:;11 hL'llL'liL·io-; pata b p11hlac1t'111, aunque "L'<.1 para los SL'Ctorcs, amplios 11 1cdw:1dos, q1tL' n:ptcscnta su partido, las 

11111l·;1-. IL':-.puc~ta ... que q11L·dan "ºn llll'lllll\.·.,.ahks y h11h1as. 
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pújaro, por rebasar las intenciones de esta investigación, es que la postura anterior ha sido un 

excelente argumento para numerosos nacionalistas ucranianos, historiadores, políticos y 

periodistas, que argumentan que las bajas civiles ucranianas y biclorrusas de la Segunda Guerra 

Mundial en el frente oriental fueron causadas por la brutalidad soviética, porque los alemanes 

habían sido sehr korrekt. Esto es una opinión que se ha expresado en múltiples programas 

televisivos ucranianos. 

Esta capacidad para el autoescarnio es algo que notará quien haya vivido y convivido con 

rusos44
, pero en la coyuntura de la pcrestroika, la disolución de la URSS y el derrumbe de los 

indicadores sociales tuvo efectos terribles para la identidad rusa. Muchos autores han escrito 

sobre los deletéreos efectos de la crítica revisionista de todo lo que signi tique o remita al pasado 

soviético. Lo interesante es que estos análisis y esta revisión del revisionismo - si se nos pennite 

llamar asi a este recuento de hechos - son efectuados por nacionalistas moderados como el 

diputado y premio Nobel de Fisisca 2001 Zhorcs Alfcrov (UteratlÍmaia Gazieta N" 39/2001) y 

por el mismo Kara-Murza (UteratlÍmaia Gazieta N" 27/2001 ), por no Imbiar de Solzhcnilsyn 

(/útsia bajo los csco111hros, 1 CJ 1JCJ) o del mismo Tsipko (sus artículos y participaciones en 

l.itcra11imaia Ci<1=1cfl/ durante los últimos ai1os). 

Vemos también que Tsipko no hace propuestas concretas. Las que hace son generales y muy 

púlidas ante la fuerza de sus denuncias y criticas. Solamente al linal mismo del artículo propone 

uncir de nuevo las n.:fnrmas con su componente perdido: el humanismo, en aras de rehabilitar 

toda la revolución anticomunista y evitar que los comunistas nacionalistas ganen la iniciativa 

dentro de• la l'ida pnlitica y st1eial en Rusia. 

l'n gcneral, se repik la misma relación entre occidentalistas y nacionalistas que ha existido 

desde el siglo :\IX: los occidentalistas llevan la iniciativa en el debate, en tanto los cslavólilos de 

;1111a11n y lns nal'i11nalis1as al'tuales dclh:nden sus posiciones. Esto resulta a(m más llamativo 

.d1ora. cuando las nilil'as nacionalistas y el dcspn:stigio de los occiclentalistas podrían cambiar el 

halanec registrado hasta ahnra. El detalle que transfiere la iniciativa al campo occidcntalista en 

casi Indos los debates. así sean los iniciados por los nacionalistas, tiene dos aristas. La primera, a 

ni,·l'I interno, es el ennnne desprestigio del pasado soviético entre la población rusa. 

1 a segunda tiene sus raices en el plano internacional y se refiere a la opinión, bastante 

gcncrali~ada hasta ahora en todo el mumln, de que vivimos en una época marcada por "el lin de 

11 
l'.'.'>ll' c-. u111;i'>gt1 qlll' ltll'alL'l1JOS s11mcra111cntc,j1111to con otros, en el último ap<U"tado de este c<Jpitulo. 
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las ideologías". Así, el único camino viable sería el del liberalismo tal como lo entienden Mau, 

Chubais y otros seguidores del así llamado Consenso de Washington. Cuesta trabajo percatarse -

y mús aún en Rusia, donde por varios motivos históricos y culturales las ideologías han sido 

vividas con notable pasión, ya hayan sido el nihilismo, el marxismo y actuahnente el 

ncolibcralismo -- de que pocas posturas son mi1s ideologizadas que la de anunciar el lin de las 

ideologías y allanar de esta manera el camino a toda la ideología oculta tras lo que parecería ser 

la ""simple" libertad de mercado. Consecuentemente, abandonarse a la aparente fatalidad del 

curso de las reformas liberales parece ser la consecuencia lógica del estado actual de las cosas, y 

resistirse es considerado - en casi todo el mundo y no sólo en Rusia - como pretender oponerse a 

las leyes de la naturaleza. 

4.6 l>c la autoconciencia nacional y del patriotismo rusos 

Tanto los occidentalistas como los euroasiáticos coinciden en señalar que la autoconciencia 

nacional rusa cslú destruida. En lo que di liercn es en la manera en la que aprecian el hecho. 

Así, para los occidentulistas, esto representa una ventaja porque ahora puede procederse a 

edilicar la mentalidad requerida para acelerar el acercamiento a "Occidente". Para los 

curoasiúticos, en cambio, esto es una tragedia que pone en peligro la conservación de las actuales 

fronteras rusas, e incluso la existencia de Rusia como Eslmlo soberano. 

Por ejemplo, Tsipko considera que el programa del partido SPS45
, que toma por "mitologías" 

lo qu.: él lo111a por ser piedras angulares en la edi licación d.: la auloconci.:ncia nacional rusa, 

snla1111.:nl<: podría r.:alizarsc por medio de la desintegración del territorio ruso. Este escritor 

alinna acertadamente que todas las naciones. y en primer lugar las europeas, crecieron sobre 

··111itos" y "111itologias" de diversa índole. Tsipko co111bale el programa defendido por lrina 

.lakamada, cuyo partido, la srs. presenta como indispensable la necesidad de olvidarse de dos 

111itos: el de que Rusia es capa7. de regresar "a la primera fila de las principales potencias del 

1111111do"; y del mús peligroso para la inserción de Rusia en la "civilización global": el de Rusia 

como un actor independiente y activo en el escenario internacional. Por el contrario. Tsipko 

argumenta que la autoconciencia nacional rusa estú determinada en gran parte por la 

comprensión de Rusia como una potencia: "quítese a los rusos esta típica autoconcepción de 

1
\ cfr. nota 7 
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potencia, de actor independiente en la arena internacional, y de 'lo ruso' qucdani poco". Por 

último, acusa a los occidcnlalislas rusos de presentar la "civilización global" como "un espacio 

unidimensional", lo que "no sólo contradice la historia de la civilización humana, sino los 

senlimienlos y anhelos del hombre moderno. Así como no se cumplió la utopía marxista de la 

supresión de la nación y de los sentimientos nacionales tras la industrialización universal, 

tampoco se eumplirú la utopía de la abolición del Estado-nación ni de la soberanía nacional en 

nombre del reino 'de los derechos y libertades individuales'" '"(Li1era11mwia Ciazieta 5212001 ). 

Tsipko pone el dedo en la llaga. Afirma que lrina Jakamada, al igual que lodos los 

occidcntalislas, subestiman "la naturaleza( ... ) de toda autoconciencia nacional como fenómeno, 

en sí, irracional, dificil de supeditar a la economía o a la práctica económica" (LiteratlÍmaia 

Gazieta 52/2001 ). Tsipko conjuga lo anterior con lo que posiblemente sea la particularidml mús 

importante del nacionalismo y de la autoconciencia rusa, y que, aunque con importantes 

elementos lingüísticos y culturales, no es de carúclcr étnico: es, en gran medida, la historia del 

Estado y "sus victorias". Este descubrimiento pone de manifiesto las dimensiones de la identidad 

rusa, si recordamos el recuento de problemas y pérdidas realizado por Tsipko en su articulo 

C 'ega111ic1110 y castigo. La historia rusa, que durante siglos ha sido la de un Es lado en continua 

expansión y en casi pennanenle estado de guerra, cslú jalonada de victorias y derrotas militares, 

ya sea anle o a manos de suecos, mongoles, polacos, tártaros, lituanos, turcos, alemanes o incluso 

franceses. britúnicns o japoneses. 

El hecho mismo de que Rusia haya incremenlmlo su territorio y poderío a casia de rivales 

vccinus y mi mediante conquislas transoccúnicas hace que en el imaginario ruso la fuerza del 

Fslado se idcnli tique con, antes que nada, la seguridad misma del Estado y del pueblo ruso 

(nisski 1111rod). 1\ diferencia de los de111ús imperios europeos que empicaban sus ventajas para 

acrecentar su poderío, el imaginario ruso equiparaba el incremento de la potencia (derzlwl'<1) rusa 

l'Oll la st:guridad naeional. 

11
' Sol1:hL0 111by11 t,1111b1t.:·11 SL' 1l'lil'rL' a L'SlL' rubro: "l!l l.'11tus1asmo intcrn.:tcionalista que hizo presa del i\.lo-;cú 1111clccll1al 

dcsdL' th1c~ de la d~i.:.ula de..· JCJSO no tenia mub que c11v1diiir ul de los pruncros bolchc\'iques. l.ihL"raks y 1i1d1c.ilcs 

dcnu·K.r<.1ta..; ru!<lo.., l'.ll.')L'l~1n qut:, c.:11 los succsl\'o y pa1a s1c111p1c, !'>C i1111.:1~1ha un~1 era de bienestar p;ua todo L'I pl<mcla 

todos los ¡mchlo .... todos los p111i11cos, inspirndos cxdus1v¡1mcntc por \'l1lm·1·s wti\'l'r.'ia/cs, (en cms1\'>1.., en el ongmal, 

~1.Ci. I <H .1111;11ía111os 111ntos y lomados de las manos <'1 scrv1cu1 dl' la nnhk causa" ( 1999:31 ). ('orno \'t.'IJUh. ·1\1pko y 

Sol1.hc1111..,yn cuL'~llu11;111 la lllll\'l'rsalulad de va hu es 1dL'1tlilic<1dos c1111y1c1vi11dicados por "(kL·1dL"111t•" 
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Estas observaciones no son superfluas. Ya la investigadora estadunidcnsc Astrid S. Tuminez 

afirma que el nacionalismo ruso47 se edificó mús sobre el poder imperial y sobre la grandeza de 

la dinastia gobernante que sobre la nacionalidad (Rowley, 2000). 

En efecto, es muy di ílcil establecer una identidad nacional rusa meramente sobre motivos 

étnicos. Los rusos tienen origenes muy diversos, como vimos en las primeras páginas del trabajo. 

Siguiendo la pista que nos da el dicho ruso "rasca a un ruso y hallarús un túrtaro" (pocheschái 

nísskol'O i naidiósh talara), nos percataremos de la presencia de importantes elementos no 

cslavos en la cultura rusa. Incluso el poeta popular ruso por excelencia, Alexandr Serguéievich 

Pushkin, el modelo del "alma universal rusa" para Dostoievski, era nielo de un esclavo etíope. 

En encuestas nacionales en Rusia elaboradas entre 1994 y 1996, un porcentaje muy alto de 

respuestas indicaron que para "ser ruso" hay que "amar las tradiciones y la cultura rusas" (84%), 

amar a Rusia como patria (87'X,) o, incluso, sólo hablar ruso (SO'X,). En contraparte, un 

porcentaje bastante menor selialó la necesidad de que uno de los padres (5 J 'X,) o Jos dos (24%) 

sean rusos étnicos (Rancour-Lafcrriere, 2000). Esta facilidad para la asimilación se expresa en la 

frase popular "mi papú es turco, mi mamú griega, y yo soy un hombre ruso" (Papa turok, mama 

grick, a ia nísski c/1e/01·i<;k). Así, en el Congreso de las Comunidades Rusas de 1993, presidido 

por el ya mencionado Rogozin, se aprobó un documento que afirma lo siguiente: "Estamos 

convencidos de que Rusia no estú contenida en las fronteras que hoy en dia le han sido asignadas 

1 en concordancia con las afirmaeinncs ele Rogozin. M. G.]. Rusia es una civilización especial, 

única, que contiene a los mús diversos pueblos y grupos étnicos [Esta afirmación, junto con lo 

que sigue. se fundamenta mucho mús en una conccpción euroasiútica del pueblo ruso que en una 

natil'ista extn:ma, como pareciera ser el caso de Rogozin. M.G.¡. El Congreso de las 

l'omunidades Rusas considera rusos a todos aquellos que reconozcan que pertetH:cen a esta 

civili/at:i<in, valoren su gran historia, se preocupen por el desarrollo de su cultura y crean en el 

futuro de Rusia( ... )" (Melvin, op. dt.:22). 

Sin embargo, las experiencias históricas han ensefütdo a los rusos a desconfiar de lo "ajeno" 

(clwc/uii). Establecidas en territorios de extensas estepas con escasas o nulas barreras naturales, 

1 
S1 1c.·1.:01damos. el 11ai:1011al1smo oth.·1;il ruso, nacido L'll el siglo XIX, se inspiró mils L'll li.1 lnL"olo111i;:1 Autrn:racia. 

< l1t11do.'\1.1. ;\a...:-11111alidad (Stmtmlcr:lztin('. /'rm·whn·11'. Ntll.Hmw/',,o.\t'), ideada por t..•I L"ondt..• Scrguci l lvúrov. El 
/,111 ... 11111 rccu1r11·1 c1m 111ucha mri.s frccuc111.:·1a a los do~ prm1c1os elementos (el Estad11, c11tc111!1d11 c1m111 autm:racrn; y 
\,1 1~lcs1a 01todo.xa), y no comenzó campafias de rusilic;:u.::iún en el impcn11 smo ha.<-.ta l"i 1t..•i11ado dt• Alejandro 111 
f ISSl-''·l) :\111cs. COllHl ya vimos púg111as an1ha, t•I c11nst..·1\'t.Hlor 1cinad11 de Nic11lús l 111tc111ú una e11he.,.1ú11 nacional 
1m·d1;111h: l;1 ulL·n11tic:ac1ún entre la patria y t•I );!Ohcmalllc, scg1'u1 la fórmula dl' lllihL'i'I 
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las "tierras rusas" sufrieron constantes invasiones de pueblos seminómadas asiúticos"8
• Por ahí 

pasaron los hunos, los jazaros, los pechenegos y, por último, los polovtsianos. 

Mientras todo lo anterior sucedía en el Este, caballeros feudales suecos y daneses y los 

caballeros teutones atacaban las "tierras del noroeste de Rusia", lo que llevó a la famosa batalla 

del lago Chúdskoe, en la que el príncipe de Nóvgorod, Aleksámlr laroslúvich (conocido como 

Nevski después de su victoria contra los suecos sobre el río Neva en 1240) derrotó en 1242 a los 

caballeros teutones livonios. 

Como ya vimos, este ataque a "las tierras rusas", casi simultáneo desde "Occidente" y 

"Oriente" causó una gran desconfianza hacia todo lo "ajeno". En este sentido, el alter ego ha 

sido un factor decisivo en la construcción de la identidad entendida como la negación del peligro 

de lo desconocido, de lo incomprensible"'', que es "lo nuestro" (nashe). Así, la autoconciencia 

nacional rusa se define más por lo "ajeno" que por lo "nuestro", tan dificil de definir en términos 

étnicos o lingíiísticos50
. Lo "nuestro" es lo que es originario o se asimila a la Rus' y en ella 

pennanece; lo "ajeno" o lo "no nuestro" (11ie nashe) es lo que la amenaza o pretende introducirse 

sin asimilarse, sin volverse "ruso" (rússki). Lo extraño que se asimila, o sea, que diluye sus 

características .. no nuestras .. , para anrnr y respetar ºlo nuestro", esto es, ºnuestra,, cultura y 

tradiciones - rccuénlcnse los resultados de las encuestas arriba citadas - deja de pertenecer a sí 

mismo para pasar a pertenecer a la Rus' (nísski), corno el hombre de la Rus' que dice "mi papá 

es turco, mi mamá griega, y yo soy un hombre ruso". 

Así. el "ajeno" asimilado es el complemento final del hombre total de Dostoievski: "Sí, el sino 

de lus rusos es, indiscutiblenwnte. universal. ruso auténtico, integral: sólo él puede llamarse( ... ) 

un hermano de todos los hombres, un ornnihornbre [vsioche/oviék. M.G.], si os place." 

l Dostoievski: 1982: 1445). En esta construcción de identidad nacional los rusos nunca pierden: los 

rusos que. como el poeta l'ushkin, asimilan e interpretan las culturas "ajenas", se vuelven, a decir 

de Dnstoievski. "rusos auténticos". en tanto que los "ajenos" que respetan y aman "lo nuestro" 

pertenecen a la Rus'. o sea, son rusos ("mi papá es turco ... "). 

1
' Rt.'l't1!dl'1110~ que fut· t.•1 t·onstantc hostigamit.·1110 de los puchlos scminónmdas asiáticos lo que llevó al declive de 

K1L'v como t·cnllo de po1k1 <k· la Rus' Kicviw. 
1

' l·.l 1C11111110 "t;hl•1111" (latar) t1t·nc el mismo origl'll que "h;irbaro .. : ni los eslavos ni los romanos entendían el idioma 
dt.· :-.us L'llL'llHgos. 

"'E ... i.:1crto q~ll' no :-.e sahL' cu;H es el origen de h1 pah1bra "Rus"'. y por ende, todos los habitantes de las "tierras de la 
Rus"' c1a11 ''dl.' Rusia" (rú.uk1t'), como explicamos l'll las primeras pó.ginas. Asi que no sólo los csla\'os eran .. dl' 
Ru:-.1~1", s11111 t:11nh1l·11111uchos plll'hlos baltos, linnos, tun:omanos, cte. 

Tp;¡c• 0f"\i\T 
•• .: .,.,,1 ' l \,.. : .. J.~ .... 
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Sin embargo, nos apresuraríamos si creyésemos que Rusia es algo así corno un Jalisco 

gigantesco y que siempre gana (todo tenninaría siendo, a la postre, ruso). El sentimiento de 

temor y desconfianza hacia lo "ajeno", sobre todo si viene de "Occidente"51
, se refiere a los 

"ajenos" extranjeros (i11oslr,1111sy, de "otro país"). 

Pero en la multiétnica y mullicultural Rusia se percibe también otro alter ego, que es el interno, 

el i11oródie1s ("de otra familia" o "de otra raza"), o sea, los integrantes de los grupos éinicos que 

fueron integrados al imperio zarista durante sus sucesivas expansiones que ahora son parte de la 

Federación Rusa, y que no son eslavos. Las víctimas mits notorias en la actualidad son las "caras 

caucásicas" (km•ká::kie líc/111osti), aunque la causa inmediata son las dos recientes guerras en 

Chechenia. Este creciente racismo interno ha afectado a todos los rusos de origen caucásico, y 

también a los annenios, azerbaiyanos, georgianos, y demás personas originarias de las 

exrrepúblicas soviéticas de Asia Cenlral que pennanccieron en Rusia tras la desintegración de la 

Unión Soviética. Las cifras de ataques raciales en Rusia, a pesar de permanecer muy bajas, han 

expcrimenJado un incremento sostenido durante los últimos años a causa del creciente 

desencanto social ante los magros resultados de las reformas. 

En electo, como suele suceder en casos similares, se busca un culpable fácil de localizar, un 

ICtiche sobre el cual descargar las culpas de la desdicha del grupo más identificado con el 

sufrimiento. Todos aquellos con rasgos caucúsicos son hallados culpables por los atentados 

dinamiteros en edificios de Moscú, San Petersburgo y airas ciudades que originaron la segunda 

guerra en Chcchenia. Pero en el caso de la prolongada crisis económica y social en Rusia, los 

nacionalistas rusos han hallado en "Occidente", de nueva cuenta, al culpable de las desventuras 

rusas. por Jo que esta hostilidad hacia lo "ajeno" se encauza hacia el "ajeno extranjero" y no 

hacia el "ajeno interno". El peligro creciente, es que pronto el concepto de "Occidente" sea 

i11sulicie11tc para representar al a/fer ego y qnc los cada vez más numerosos grupos nacionalistas 

y nostúlgicos por el pasado impcrialisla de Rusia (Pámiat' --Memoria- o lcdi11.1·11•0 -Unidad-, por 

ejemplo) encuentren entre los "ajenos internos'', los i11orodtsy, a sus enemigos. 

Asi, la definición de la identidad rusa parece tomar rumbos cada vez mús complejos. 

:\ctualmcnte es mucho mús fúcil imaginar a Rusia y a los rusos en tonos sombrios y de 

'
1 

1 le lo" pag•1nos orientales los cristhrnos ortodoxos rusos sabían que tendrían problemas, pero los ataques de Jos 
cah•tllcros livonios, católicos apostólicos rumanos, fücron tomados como una pullalada por la csp¡1Jda entre 
lll'1111a11os al lin y al cabo cristianos, sobre todo cu1:111do las Rusias se cnfrcnt;iban a un cnc1111~0 tan forrrndahlt..• como 
los 111nngolcs dl' Bah1 Jan. ._ 
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desconfianza hacia los extranjeros (11ie 11aslii) que de confianza. Las identidades no nacen de la 

nada sino que se limdamentan en las percepciones que tiene la población de su entorno, y de si 

misma. La población rusa no puede imaginarse como integrante de un esquema político y social 

cada vez mús excluyente y al que responsabilizan de su empobrecimiento. Estos argumentos 

solos bastarían para concluir que la identidad nacional rusa tomará dc1Totcros encaminados al 

aislacionismo y hasta al chauvinismo, por el desencanto con la cultura "occidental". 

Pero tampoco podemos olvidar que los mitos nacionalistas han sido duramente golpeados 

durante los últimos diez o quince años y, lo que puede ser todavía mús influyente, la 

manipulación cultural que emprenden los medios masivos de comunicación, y los deseos ocultos 

de vivir "como en Occidente" pueden muy bien lograr que la población rusa persista en 

desarrollar una identidad "europea''. De cualquier manera, es cierto lo que escribió el 

occidentalista ljlov: "fuimos soviéticos, luego demócratas-europeos. Ahora somos todavía mús 

duros: somos euroasiúticos." Esta danza de identidades que no tenninan siendo sino disfraces, de 

polos de idcntilicación, no es reflejo, ciertamente, de una identidad consolidada, sino de una 

búsqueda desesperada por una identidad nacional que ancle al pueblo ruso y le permita 

reconfigurar sus intereses nacionales y alcanzar los acuerdos nacionales para iniciar la búsqueda 

de acomodo en el úmbito internacional. 
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.Y.\lo.u Poccmo 11e nouHmb, 
Apwrmu.u 061t/rL\I ne u:i.uepunm: 
Y ne1i uco6emwR cmam&-
IJ Poccmo .\lo.J1C110 1110.rlbKo nepum& 

Fiodor /wíno\!ich 1i'rítchev, 1866 

La mayor prueba de que los rusos no conocen aún bien a bien la respuesta a la pregunta "¿qué 

o quiénes debemos ser?", "¿qué o quiénes hemos sido?" se ilustra perfectmnente con Ja frase 

"Fuimos soviéticos, luego demócratas-europeos. Ahora somos todavía más duros: somos 

euroasiúticos.", del accidenta lista lj lov. Estas mudas de identidad no nos remiten a una 

aceptación de las condiciones reales e imperantes en la sociedad rusa, sino la manera en la que 

las élites gobernantes quieren ser vistas y consideradas por el resto del mundo. Pareciera que Jos 

gobernantes rusos se autoasumen involuntariamente como los nilios -- no en vano Tsipko hace un 

símil con el alumno malportado que para emular a su papá se enrollan al cuello um1 corbata, o 

al 11ati,·n ladino que para asimilarse con los n:presentantes de la metrópoli colonial aderezaban su 

att11.:ndo tradieional con una chaqueta o con un sombrero de bombín. 

J>..:ro ni Rusia es un escolapio ni "Occidente" d maestro o el "adulto" modelo a seguir. Aún así, 

rc·sttlta indudabk que d antoescarnio que han exhibido casi todos Jos occidentalistas de cualquier 

época echa sus raíces en la admiraciún pur "Occidente" y la "cultura occidental". 

:\quí es necesario detener nuestra alt:nción en el siguiente aspecto. De igual manera que Ja 

nccidentalización emprendida por Pedro 1 el Ur11111/e se limitó a las esferas gubernamentales y a 

los gustos y costumbres de las élites, actnalmente se asume que ser "occidentalizado" es reflejo 

del s111111s económico: mientras mús anglicismos - tributo a la globalización comúnmente 

.:nt.:ndida como estadunidizaeión -- salpiquen el léxico de los nuevos rusos, mús in rcsultarú y 

demostraría tener los medios para permitirse el lujo de ser 1111 hombre de mundo. 

1fi{CI" 0 0N Ld 1) \..J 
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En erecto, no solamente en Rusia sino en muchas otras partes del mundo, incluyendo América 

Latina, se creyó durante mucho tiempo que "Progreso" equivalia a "occidentalización", 

reduciendo a éste al expositor más aventajado de aquel momento. Inglaterra, Holanda, Francia y 

Estados Unidos son algunos de los paises que han desempeñado el papel de "Occidente" en 

diversos momentos de la historia. Muchos paises han creído que copiando e imitando 

constituciones, leyes, reglamentos, sistemas y programas educativos, políticas económicas, etc. 

lograrían rúpidamente igualarse rápidamente con los paises modelo. No consideraron - ni 

consideran, porque esto sigue sucediendo actualmente - que lo que emulan es el resultado de una 

historia centenaria y particular, que no pennite la adopción de medidas "modulares", si 

recordamos la feliz expresión de Anderson. De nuevo viene a la mente el niiio que cree que 

podrá sacar un conejo de la chistera sin conocer el tmco pero creyendo que éste consiste en pasar 

la varita múgica sobre el sombrero. Siempre falla, el resultado no es el esperado - no sale ningún 

conejo -, pero tal es la fo del niiio que cree que el problema radica en hacer aún más pases 

mágicos de la varita sobre el sombrero. Pero no es mi tema rellexionar sobre América Latina, 

"Occidente" y Rusia, sino sobre la identidad nacional que se forja dentro de esta última. 

En gran medida, la envidia por la prosperidad económica de "Europa" es lo que ha 

detenninado la conducta de los occidcntalistas desde Pedro 1 el Grande. Si a esto aunamos el 

prurito euroccntrista que dictamina que la única cultura clásica es la grecolatina, que la Historia 

Universal es la historia ele Europa Central y Occidental, etc. completaremos el cuadro que ha 

regido durante los últimos siglos en Rusia: la mezcla ele odio y amor, ele desprecio y admiración 

por Occidente. 

Rusia es tan europea como lo son Finlandia y Portugal o Islandia y Grecia. Pero muchos rusos 

no estún conformes y quieren ser iguales a la Europa modelo que tienen en mente, la Europa 

idealizada y ahistórica que se han fo1jado a lo largo de siglos de infructuosa búsqueda. 

Infructuosa porque han buscado algo inexistente. Y gran parte de la explicación recae, como 

hemos visto, en el mesianismo religioso que se desarrolló en Rusia tras el cisma de 1054 y 

cuando d imperio otomano conquistó al resto de las naciones ortodoxas. Rusia debía ser perfecta 

y poderosa para ser digna y capaz de realizar su "misión histórica": proteger la verdadera 

religión recordemos a Jomiakov cuando escribe que "prcscrvúbamos la paloma inmaculada que 

\'oló <ksde Bizancio a las orillas del Dniéper" -· de sus enemigos - el catolicismo sobre ludo y 

también el judaísmo y .:1 Corán - para luego emprender la rcvangelización de Europa. Moscú, la 
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Tercera Roma, que sabe que la primera íuc destruida, vio caer a la segunda y que sube que no 

habrú una cuarta, está consciente de su papel de pueblo elegido y por eso es el nuevo Jerusalén. 

Pero rcsulla harto doloroso percatarse de que mientras Moscú se sacude a los mongoles, los 

supuestos íuturos pupilos espirituales se ocupan de enriquecerse, colonizar tierras lejanas y 

propagar su propia religión. 

Y Rusia desarrolla incipiente pero inexorablemente su relación de amor-odio con "Occidente", 

ese ente que por idealizado es inexistente pero no por ello irreal, porque su idea ejerce un 

poderoso influjo en los actos politicos de Rusia y en su autoconccpción, pues en "Occidente" se 

reflejan y con él se comparan. El amor triunfo en quienes se rinden ante las evidencias del 

enriquecimiento "Occidental", y el odio se impone en los que aguardan que a la postre Rusia 

deberá imponerse. Nunca puros y siempre mezclados, es la distribución de estos dos 

sentimientos lo que determina qué tan occidentalista o cslavófilo o nacionalista se cs. 

Los reyes de las Espaiias 1 y de Portugal llevaron a cabo sus primeras conquistas para 

enriquecer sus reinos, y pronto sus pares de Gran Brctaiia, Francia y Holanda les siguieron. Muy 

pronto se hizo norma que la fucr~a y vigor de un Estado se reflejaba en las posesiones 

transoceúnicas que poseia. Pero lvún IV el Tt!rrihle conquistó Kazún por motivos de seguridad, 

suprimiendo y dominando enemigos peligrosos, sobre todo reinos y pueblos nómadas de Asia. 

Asi, Rusia se inició como imperio no para enriquecer al reino sino para garantizar su 

subsistencia. Rusia se extendió sobre territorios vecinos que se incorporaban a Rusia, íusionando 

a la Rusia "original" con el Estado en permanente expansión. Por su parte, los abuelos de Iván 

IV habian sido "recolectores d.., tierras rusas" para restaurar la Rus' Kicvita y reclamar su 

herencia: "la paloma inmaculada qui.! se posó en el Dniéper". Asi, Moscú se asumió como 

heredera de Kicv. La füerza del Estado que subyuga enemigos y el mesianismo religioso son 

piedras angulares de la identidad rusa. Pero debilitada, disminuida y sin Kiev y sin Ucrania, la 

Tercera Roma pierde todo sentido y Rusia los pilares principales de su historiografia nacional. 

Sus ml.!jores mitos se desvanecen sin hallar sustitutos por el momento. 

Rusia como clerzlww1, como potencia respetable es claramente una de las maneras más 

comunes de imaginar Rusia para los propios rusos, y hunde sus raíces en el mesianismo 

religioso. El d<.!clivc actual del podcrio ruso, su retroceso -- muchas veces voluntario, sobre todo 

1 Fue hnsl<t el siglo XIX cu;.mdo se empicó el singular. lk nueva cuenla. somos lcsigos de la construcción - ai'ln no 
lin•ilizada - de una nación y de su identidad 
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en tiempos de lcl'tsin - influye negativamente en el únimo de la población rusa. En este sentido, 

la literal explosión de rencor y resentimiento hacia "Occidente" durante la guerra entre 

Yugoslavia y la OTAN fueron muy reveladores: "Occidente" bombardeaba un aliado tradicional 

de Rusia, ignoraba su postura y. last but 1101 leas/, recreaba la imagen de los inliclcs atacando a 

un enclave ortodoxo. Los católicos de nueva cuenta ofendían a la ortodoxia. La fuerza rusa --

rússkaia sila - es uno de los recursos mús queridos por el pueblo ruso. 

Por su parle, el territorio ruso carece de las condiciones para encamar otro mito fundador 

porque no tiene el carúctcr de I lei111e1tlw11! que el Rhin tiene para los alemanes o que la isla tiene 

para los brilúnicos, por ejemplo. Rusia, al incorporar territorios vecinos a su Estado, al poblarlos, 

al mezclarse con naturalmente con otros grupos étnicos, al respetar sus creencias e inclusive el 

idioma, diluyó ese concepto. Ya vimos cuún libremente los soviéticos modilicaron el mapa de 

Rusia: en ella entraban toda Ucrania occidental, Crimca, el norte de Kazajslún, las cuatro 

cxrrcpúblicas de Asia central, cte. Eran Rusia, y lodos lo asumían así. Dejaron de ser Rusia pero 

eran parte de la Unión Soviética, y todos lo asumieron así. Fueron países o parte de países 

independientes y por supuesto que no eran Rusia, y casi todos lo asumieron así. Se requirieron 

mios para que se replanteara el asunto. ¡,Qué 111cjor prueba de que la identidad nacional rusa no 

e111ana de la identi licación con un territorio claramente delimitado? 

Una identidad étnica también reviste dificultades casi insuperables, como ya vimos: rusos son 

tanto descendientes de finlandeses en san Pclcrsburgo o mús aún en Karclia, tártaros de la n:gión 

del Vnlga, chukchas de Sibcria, pueblos turcomanos del Cúucaso, ele. 

Tal vez. en elixln. el niejor parú111elro para dclinir la "rusedad" (nísskost ') sea la decisión de 

apropiarse de la cultura rusa. comn 111arcó la encuesta citada en el capítulo anterior. 

Esta es la propuesta de dos nacionalistas moderados, Lijachov y Skatov, quienes proponen un 

renacimiento de la cultura rusa para afirmar la identidad nacional y ubicar el lugar propio en el 

concierto internacional. Ambos apuestan por el lloreci111iento de la música y de la literatura sobre 

todo como la única manera de recuperar la sa1110.m=11ií11i<• del pueblo rusn. 

Lijachov, por cjcmpln. escribió algunos ensayos2 sobre el "carúcter del pueblo ruso", o sobre 

"el alma rusa". Desmiente, de manera vigorosa mas articulada varios mitos existcnlcs sobre el 

pueblo ruso. como por ejemplo la alición del pueblo ruso a las monarquías absolutas o a las 

··IJcl l'ilriu.:1t:1 mu:101i;1l <k l11s ru<;t1s" ( 1990), "La autoconciencia h1slt·1m:a y la l'llltu1;1 dl' R11s101" ( J1J1l(1) 
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autocracias, su atraso cultural con respecto a "Occidente", el carúcter casi orgánico de la 

servidumbre entre los rusos, cte. 

Los mayores problemas del "carúctcr ruso", para Lijachov, serian las prolongaciones de sus 

virtudes, como lo seria su sensibilidad artística y espiritual. Empero, llevadas más allá de lo 

razonable, esta sensibilidad se traduciria en extremismo y en credulidad. Lijachov examina los 

extremos que pueden combinarse en "el alma rusa": "la religiosidad y el ateísmo extremo, la 

actitud desinteresada y la avaricia, el pragmatismo y la total capacidad para actuar ante 

circunstancias exteriores, la hospitalidad y la inhumanidad, la absoluta autohumillación nacional 

y el chauvinismo, el no saber hacer la guerra y los elementos de una admirable valentía y una 

finncza que se manifiestan de improviso" (Nóvikova, 1997:363). Este extremismo habitual entre 

los rusos los llevaría a abrigar una fe injustificada en muchas ideas y soluciones que se plantean. 

Así, con la mayor de las sinceridades, Pedro 1 e/ Grande habría creído que era posible 

"emparejarse" con "Occidente" usando cortes de cabello, ropas, reglamentos e instituciones 

"occidentales''. Lcnin y los bolcheviques habrían también estado convencidos de 4uc podrían 

alcanzar el comunismo creando al vapor a la única clase social capaz de lograrlo - el proletariado 

·- y sc habrían avocado a la tarea de industrializar al país a marchas for.rndas. Jruschov tuvo una 

le cicga en la sicmbra extensiva del maíz, como antes la tuvo en la cría de conejos, y aún antes 

cn la del cerdo. Todas estas muestras de voluntarismo, que tcnninaron no tan bien como se 

suponía que deberian, tendrían, para Lijachov, su explicación en una credulidad y en un 

extremismo propios del pueblo ruso. 

Otra característica del "carúctcr ruso" que Lijachov asocia con dificultades es la capacidad rusa 

para ocuparsc dc temas metallsicos. Así, para este académico, "el drama de la credulidad rusa se 

agrava por el hecho dc que su pensamiento no se centra en las tareas cotidianas, sino que tiende a 

n.:lkxionar profundamente sobre la historia y la vida, sobre todo lo que sucede en el mundo. El 

campesino ruso, sentado junto a su casa, habla con sus amigos de Ja política y del destino de 

Rusia. ¡Y no se trata de una excepción, sino de un fenómeno habitual!" (Nóvikova, 1997:365). 

Sin cmbargo, Lijachov halla en el "carúcter ruso" los motivos que habrún de sacar a Rusia de 

su marasmo actual: la cultura rusa: sus letras, su música, su danza, sus muscos, sus institutos de 

invcstigación. Así, Rusia debería erigirse en guardiún de la cultura rusa, como una cultura 

integrante de la europea, pero no intentar diluirse dentro de ella. Lijachov propone, de esta 

manera. clemcntos de identidad nacional provenientes de la cultura rusa la tradición 
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democrútica de la vicche, su estructura social\ etc. - Rusia, para finalizar, debería volver sus 

ojos hacia su propio pasado para hallar elementos de cohesión nacional, y no abjurar de él para 

buscar un resquicio que le permitiera colarse a la familia "europea''. 

Curiosamente, otro conocido escritor ruso, Solzhenitsyn, tiene otra idea sobre "el car:icter del 

pueblo ruso", y enumera algunas características, que considera de las mús importantes: 

• "Una actitud de confianza humilde en el destino; los santos preferidos de los rusos son 

los contemplativos, humildes y bondadosos (no confundamos humildad con convicción y 

falta de voluntad; los rusos siempre sintieron afición por los pacíficos, los humildes, los 

simples de espíritu. 

"La compasión; la presteza para ayudar a los demás, compartir lo necesario. 

"El 'espíritu de renunciamiento y sacrificio' que Tiútchev atribuía también a nuestros 

orígenes ortodoxos. 

La disposición a acusarse, arrepentirse, incluso p1fülicamente, hasta el punto de exagerar 

las propias debilidades y faltas. 

La fe como sostén principal del canícter ( ... )" ( 1999: 155-156) 

Y difiere de Lijachov en su apreciación sobre el extremismo ruso. Al contrario, Solzhenitsyn 

escribe que " no [estú] de acuerdo con los que dicen que el carácter ruso es proclive al 

maximalismo y el extremismo. al contrario, la gran mayoría aspira a vivir modestamente, con 

poco" ( 1<J<J9:157) 

!'ero Lijachov y Solzhcnitsyn coinciden al señalar a la pereza y a la improvisación 

despreocupada como unos de los principales defectos del carúcter ruso. Pero es el precio a pagar 

por las preocupaciones metafísicas y e.xistenciales de los rusos. La novela de Dostoievski "El 

Jugador" muestra un excelente n:trato de estas debilidmles/cualidades del earúcter ruso, y una 

sintomútica contraposición del mismo con el carúcter alemán4
, según su percepción en Rusia. 

f'inalmentc, para cerrar esta digresión sobre algo tan inasible y arriesgado como "el alma rusa", 

hay que mencionar los esful.!rzos del académico Skatov por uncir la autocomprensión rusa con su 

1 
EscnhL• l.qachm·: ··J>i.:1..·11y1..·sc11bcn que l•1 sl.'rvidumhrc formú cl carúctcr 11ac1011;il de los rusos, 1gnor;111do qu1..• en 

loda la 1011a scpt1:11111011;1l lkl Estado ru~o nu111;a se conm.:iú l;.1 servidumbre y que en la rcg1ún central se 111s1;1uró 

1eli.1t1va111L·n1e 1.11dL·. :\nlL"S qu1..· en Rusia, lil SL0 rv1dwnh1c se 111trmh1Jo en los paises del Billt11.:o y de los Cúrpalo~ ( .. ) 

l.a se1\·idu111h1c fue abolida en Rusia antes que en Poloni11 y Rumania y antl's de li.1 ahuhc1ún dc la csda\'ilu<l en los 
c.;,tados l!111dus dL' :\111l·11t:a." 
"'Que IL'PIL'SL'nla cn la nnn·b al racioni.lllsmo "europeo" 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 



168 

cultura, sobre todo con sus letras. Para este autor, "el carácter ruso" se refleja sobre todo en la 

literatura de Gógol', de Pushkin, de Dostoievski, de Chéjov, de Tolstói, que a su vez sería 

consecuencia de toda la visión del mundo del pueblo ruso. Esta literatura, según Skatov, es "de 

negación absoluta: no por una ausencia de ideales, sino por fuerza de los mús altos y 

permanentes, de hecho, mús allá del horizonte histórico" (Litem11ímaia Gazieta Nº 1112002). 

Esta literatura negaría, antes que nada, a In sociedad burguesa y a la burguesía, pero lo haría de 

manera pacífica, sin "convocar a la Rus' al hacha". Estos serían los valores y las características 

del "alma rusa" que Skútov halla en In literatura rusa: la aspiración a ideales suprahistóricos - de 

allí la facilidad a la desidia ensoñadora del pueblo ruso y su sensibilidad espiritual y artística-, la 

capacidad para la autocrítica e incluso el autocscamio5 
- "Almas muertas" de Gógol', 

"Demonios" de Dostoicvski, "La guerra y la paz" de Tolstói, y otros clásicos de la literatura rusa, 

nacieron de esta constante autorevisión - y su carácter pací lico. 

Sin embargo, la condiciones de vida en Rusia, actualmente, alejan a la población de esta vía de 

recuperación de una autocomprensión nacional, independientemente de su plausibilidad. A pesar 

de que las venta de libros en Rusia sigue siendo alta, incluso para una sociedad con salarios de 

un poder adquisitivo bajo, la educación general de la población se ve constantemente memiada. 

Los medios masivos de comunicación han ganado mucho terreno en el ámbito cultural y 

educativo en Rusia, sobre todo la tdcvisión, y la oferta de transmisiones es deplorable. 

La preservación de la cultura rusa, consiguientemente, tampoco ofrece grandes probabilidades 

de rescatar o refonnular una autocomprensión nacional en Rusia. Podemos alimiar, entonces, 

que la identidad nacional en Rusia sigue siendo un tema abierto e irresuelto. 

En ct<:cto, la autocomprensión de la sociedad rusa se halla quebrada, "por primera vez en los 

últimos siglos se rompió la confianza de los rusos en si mismos, en su Estado, en el sentido de 

su historia y de existencia nacionales", diagnostica Tsipko. La mayoría de los habitantes de 

Rusia se siente traicionada en sus esperanzas por "Occidente". Consiguientemente, cada vez 

crecen mús los sentimientos antioccidentales en el país, sobre todo los dirigidos hacia Estados 

Unidos, al mismo tiempo que los sectores nccidcntalistas claman por una mayor profundización 

en las reformas económicas, pues muchos de ellos creen que los problemas rusos se originan por 

la indefinición estatal, por un "quedarse a medias" en la aplicación de la única solución posible: 

int.:grarse a "Ocl"id.:nte". 

~ C'o111u \'Clllos, SoL1hcnitsy11 y Ska1uv coinciden en este punto. TESIS CON 
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Esta lisura en la sociedad rusa corre de manera desigual entre los "occidcnlalislas" y los 

"nacionalistas", pues la mayoría de los puestos clave en el gobierno son copados por 

occidcnlalislas de diverso cuiio, en lanlo los nacionalistas se concentran en las púginas de los 

periódicos y en la oposición. 

Las fricciones sociales e ideológicas provocadas por la creciente divergencia entre la población 

y el gobierno rusos no ayuda a que cuaje una identidad nacional en el país. Tras la disolución de 

la URSS Rusia quedó casi con las mismas fronteras que en tiempos <le Pedro 1 d Grande, el 

núcleo histórico de las "tierras rusas" se repartió en tres países (Rusia, Ucrania y Bielorrusia). La 

dispersión de rusoparlantcs entre las 14 restantes exrrepúblicas soviéticas dificulta una 

identi licación lingüística, el origen multiétnico de las "tierras rusas" impide un nacionalismo 

basado en criterios étnicos, una identificación por la grandeza y por el poderío rusos es absurda 

ciada la calamitosa situación económica y social en la qui.: se halla Rusia. 

Así, la identidad nacional rusa, rota y desarticulada como se halla, no ofrece asideros claros 

para su reconstrucción, por lo menos en el corlo y mediano plazo. Los rusos aún no saben bien a 

bien quiénes o qué son. No les basta lo que ha quedado ele su historiografia nacional para forjar 

una identidad nacional. Rusia sigue debatiéndose entre "Occidente" y su "originalidad 

euroasiútica". El rumbo que tome la reconstrucción de la identidad nacional rusa sigue siendo 

una pn:gunla ahierla, y todavía lo serú por mucho tiempo. 

l'osihlcmenle una manera interesanle y esclarecedora de aproximamos a este debate en curso 

sea dcsde nuestra propia perspectiva, la de un país latinoamericano que al igual que el resto ele 

lns paises dc la región repitió los experimentos positivistas lan propios del siglo XIX de nuestras 

independencias. Un cstudio en este sentido, imluclablemente, sería muy interesante y revelador 

IH> súlo para México y para Rusia. sino para toda Latinoamérica e inclusive para casi todos los 

pai'<:s que inlenlan ser "Occidente" adoptando lo que Anderson llamó el "carúcler modular" del 

nacin11alis1110: una serie de disposiciones gubernamentales que adoptar. Asi como el 

nacionalismo pudo ser trasplantado de una región a otra y de un contexto histórico particular a 

una inlinidad de contextos muy dilcrcntes, el canícler "Occidental" - que se iguala a "progreso" 

de la cultura lamhi.:n. 

O!ra veta de estudio también muy interesante es la que ofrece la mutua inílucncia de la cultura 

pnpular y la "alta cultura" que las elites deciden adoptar como tal; esto cs. qué mitos fundadores 

son aceptados o no por la sociedad rusa. Si recordamos a Hobsbawm, los alemanes 
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decimonónicos no aceptaron los intentos por volver héroe nacional a Guillermo l. El objetivo de 

esta veta de estudios sería investigar cuál es el rcsultudo del encuentro e interacción de las 

propuestas oficiales y de las lealtades de los diversos sectores de la población. El resultado 

práctico de un ejercicio de ingeniería, de construcción de identidad planeada desde arriba. 

Este par de ideas nos remiten a las limitaciones principales de esta investigación. El resultado 

hubiera sido mucho más rico si hubiéramos podido enriquecer la experiencia rusa con ejemplos 

de otros países, en los que la identidad nacional se fundamentó desde un comienzo en conceptos 

retomados -- trasplantados modulannentc. para plantearlo ti la Andcrson - de la Revolución 

Francesa o de la lmlcpendencia estadunidense. Tengo en mente a América Latina, que así como, 

por ejemplo, los franceses insistieron en una Francia francoparlante para evitar la dispersión de 

su territorio, en México o en otros países latinoamericanos nos percibimos como un pueblo 

homogéneo, hispanoparlante y católico en su asumida unicidad. El sincretismo religioso, la 

diversidad lingiiística e inclusive racial del país fue soslayada y vista como un peligro o, en el 

mejor de los casos, ignorada con la mejor de las intenciones. 

Rusia arribó a este estadio cnn una historia estatal mús larga, y también más larga era su 

experiencia en imitaciones ahistóricas''. No conté ni con la información y sobre todo, con la 

experiencia necesaria para este rastreo de los ideales del "progreso" y del "desarrollo" en 

contextos y realidades muy diferentes a las que los vieron nacer y cuyo origen explican. 

De igual mam:ra, más centrados en Rusia, el seguimiento de cómo digerían los rusos la 

influencia política y cultural de "Occidente" exige conocimientos que van más allá de los que 

pur el mo111cnto poseo. En ivléxicn, quien t<.:nga la experiencia para hacerlo se encontrnrá ante un 

IL'rrcnn lleno de sorpresas y material no sólo de estudio sino de reflexión, porque muchas veces 

"hscr\'amlo el caso de otros cnmprcndemos mejor el nuestro. Rusia encierra mucho más 

similitudes con México de In que pndria parecer en un principio. Rusia quiere demostrar su 

perteuc11cia a "Occidente" con un ahinco que 110 hace sino revelar su propias dudas al respecto, y 

l\léxirn insiste en ser socio de Estados Unidos con ímpetus tales que se descubre que la presunta 

sm·ic:dad t<.:nniuará siendo un plc:ga111ie11to. Y en el mundo en general, el estudio del caso ruso 

>.:11 JHlt'dn di:J•ll dt• pL·11 ... a1 t'll l'cdw 1 1•/ <;,.ande y en su 01d11pción de termino logia alcmoma o fram:csa p;ira el 

t'lt'Il'lltl t'll lllJ.!>11 tll· dt"·•anllll;ir 11t•olngh11111'> L'll rn-.11. lo que lrnhu:rn demostrado algo de rcspt..•lo y hul.'na dispns1ciún 

p.11.1 ¡;1111 l;i cultur;i p111p1<1 l.os L1111/,rat di.: l;.1 ad111in1stración JK'trina SlHl sinlomú1k11i; del <lcsprccio que Pt·dro 
.... c111i.1 p1111111u~11 l11L·i11->1lt' t·l 11omb1t.• d1..· su c;.1p1tal. Pt•k1shmgo. viene del lmlandl-s l11t'IL'I y rn1 del alcmún l'c1cr, 
(1111111 11111t·h11~ Cll't'll 1:uc h;1...,ta p11111t'lil <iuc11;:1 \luml1al qui.!', y;:1 de lleno en el cspíntu del n;.11.:11111al1smo mrnlcrno. 

"L' 1..·-.LI\ 110 t·l no111h1e dL' 1<1 l'1t1dad· Pl'll11~1,ul11 
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puede explicar muy bien por qué la identidad nacional no es un traje que se confecciona a la 
medida de los tiempos corrientes, sino el reconocimiento de la propia piel, que muestru las 
cicatrices que los acontecimientos dejan en la piel de cada grupo humano. Y es precisamente la 
identidad nacional lo que determina si estas cicatrices son asimiladas como dolorosas o como 
ornamentales. No hay país o pueblo que muestre un desarrollo histórico "normal" o modelo, que 
es lo que Afamis'ev busca y encuentra en "Occidcntc"7

, sino que cada uno es testigo y producto 

de hechos particulares . 

. "1\lli dondc vencieron los fcmJalcs (Europ;1 del Eslc) se dio una 's.cgumh1 cdiciún del rCg1111c11 de s.crv1dumhrc', y 
1111 dcsanollo mínimo del c•1p1talis1110 (a partir del s1~lo XVII); el triunfo del campesino y la corona sohrc los sciiorcs 
ll.·udak·s (Francia) trajo consigo la forma del ahsoh11is1110 en su forma clásica, que: tamh1C11 frcnll sustandalmcntc <ti 
1.:apllahsmo. Y stllo •1lli donde la lm.:ha culminú 1..·0111111 empale (lnglalcrra). C'l l.'•1p1tahs1110 a11a11nl dc lllí.lllcra 
'nu11nal'" (11¡1 nt 11 ). Para Afoníis"cv, t..'l l·urso 11atui;1l tkl cap11ahs1110 l'S d que con1.·sp111Hle .il ~cguulo 1..·11 Ci1an 
H11..·ta1ia. ~ ¡wr 111fr1l'IK!il lodo lo dcrni.Ís le 1c~ulta "a1101111al" ,.\dcm;h. Afano"1s'L'\' no no-. L'.\pl1c.1 p111 quC. '\I Francia 
Y R11..,1a SL' ~cp•11•11011 L'lltonccs del desarrollo "normal" dl'I L·aptlali .... 1110. ah111a sol.1111L"llft' t'.., R11'>1<.1 la qt1L' dl'sea 
1t·g1L'.'><11 al calll'L' "1u1rn1al" dL• la hi'it111ia. 
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