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INTRODUCCION
Preambulo

A mas de una década de la disolucién de la Unién Soviética, el debate sobre la reconfiguracion
de 1z identidad rusa, lejos de amainar o de llegar a un consenso, resurge en ese pais con nuevo
impetu y vigor. Tal pareciera que los tltimos diez afios, mds que para trazar los lincamientos y
fundamentos de lo que debicra ser y hacer Rusia en los proximos aiios, hubicsen sido dedicados
wmea culpas 'y a infructuosos ensayos basados tinicamente en esluerzos por demonizar o borrar
definitivamente toda huella o vestigio del experimento soviético. Cierto es que puede afirmarse
que la identidad nacional de cada pais (sca lo que sea lo que signifique esto) se redefine o
reafirma casi a diario, pero en Rusia no se ha logrado atin ¢l establecimicnto de un acuerdo
coman al respecto lo suficientemente amplio para legitimar al gobicrno y darle asi un margen de
maniobra funcional, como se supone que hace tiempo pasé en Europa Occidental, Asi, tras el
desplome de la URSS Rusia se halld de nuevo ante la necesidad de reconstruir su identidad
nacional. Hoy, a dicz ailos de distancia, el problema de la identidad nacional aparece en Rusia de
manera no menos imperiosa.

EI tema de las identidades nacionales se relaciona estrechamente con las nociones de nacion,
nacionalidad, pucblo, etnia, grupo ¢tnico y Estado. Por lo mismo, toca también temas tan
delicados como la discriminacion étnica, cultural, religiosa o politica. En una época cn la que la
violeneia surgida por motivos étnicos y raciales ha crecido en todos los continentes, a contrapelo
de taidea de que los conceptos mencionados pierden legitimidad en un mundo cada vez maés
globalizado o mundializado, es neccesario replantearse las concepeiones, ideas y certezas que
sobre la identidad y la nacién tenemos, Por otra parte, la diversidad racial o cultural o cualquier

otra manifestacion de heterogencidad al interior de cada pais cobra nueva importancia y
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INTRODUCCION 6

significado. Parccicra que ante la heterogencidad que de la mano de la globalizacién o
mundializacién se cicrne sobre las sociedades del plancta, la bisqueda de rasgos distintivos y
propios Heva al redescubrimiento de particularidades de toda indole, ya sca religiosa, lingiiistica,
¢tnica, cultural, clc., y cobra un renovado vigor entre infinidad de grupos humanos. Ahora,
menos que nunea, puede creerse la vicja premisa liberal que preconizaba un Estado para cada
nacion.

La biisqueda de un cquilibrio entre los impulsos centripetos que buscan una homogeneidad
total dentro de cada territorio y niegan el derecho a la existencia a todo lo diferente por amenazar
fa cohesion del cuerpo social existente, y las fuerzas centrifugas que atomizarian todas las
sociedades en una miriada de pequeiias comunidades aisladas entre si por barreras idiomaticas,
culturales o de cualquicr otra indole celosamente resguardadas como proteccién ante la
contaminacién de “lo ajeno”, es ahora una prioridad acuciante. Dejar la tarea a politicos o a
historiadores nacionalistas, comprometidos con estructuras de poder adscritas a Estados-nacion,
seria absurdo y peligroso. Lo que se necesita no son programas ni proyectos para marcar,
despertar o salvar nacionalismos, sino estudios realizados por personas desinteresadas ¢
indiferentes a los descos de los agitadores nacionalistas por demostrar la “grandeza™ o la
“antigiledad” de sus naciones y pucblos.

La desacralizacion de conceptos tan cargados de emociones, como lo son “pucblo”, “patria”,

LU

“nacion™, “nuestros antepasados™, ete. es la mejor manera de sortear los peligros del racismo, del
chauvinismo y del nacionalismo recalcitrante. Estos fenémenos, que han renacido cn los tltimos
aios con resultados casi siempre ligubres, amenazan con enturbiar atin mas las relaciones tanto
al interior de cada pais como entre cllos y nos indican, simple y sencillamente, que cada vez mds

personas se toman demasiado en serio la historia oficial, su nacionalidad y sus mitos fundadores.
Objetivos

Dada la creciente importancia de los factores étnicos, religiosos, lingilisticos y culturales en la
sociedad internacional, y por la conviccion de que los fenomenos sociales no admiten grandes
teorias que puedan aplicarse a todos los casos con igual éxito, he decidido concentrar mi atencidn
¢n un selo proceso de redefinicion de identidad nacional para lograr una mejor comprension

suya, no como un proceso global, sino para extraer, conociendo un caso concereto, una idea mas
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INTRODUCCION 7

clara de como se desarrollan estas ideas. He elegido para ello la actual redefinicién de la
identidad nacional en Rusia. Asi, el objetivo de Ia presente investigacion cs comprender mejor la
mancera en la que la sociedad rusa responde a la pregunta ¢qué somos? y &qué debiéramos ser?.
Como correlato a cstos objetivos, me propongo profundizar en la historia rusa para entender
mejor la forma en la que ¢l pasado cs usado para cdificar el presente y las proyecciones a futuro

que un pais hace de si.
Justificacién

Mis alla del interés personal — que no es tiltimo motivo en importancia — un argumento cs que
vivimos en un mundo de Estados nacién y que, hasta donde alcanzan a ver nuestros ojos, asi
seguird por un buen rato, por lo que comprender mejor las inevitables tensiones entre la
pluralidad — representada por la miriada de individuos que dentro de cada pais se desenvuelve -
y la uniformidad - exigida por la “historia nacional” y por la “cultura nacional” — que se viven al
interior de uno de cllos nos ayuda a entender, aunque sea someramente, lo que sucede en otros
Estados nacion.

Ademids, no podemos olvidar que Rusia es el pais mas grande del mundo, dueiio del segundo
arsenal nuclear y de un poderio militar que en términos pricticos no resulta inferior al
estadunidense. Por si fuera poco, en y bajo su territorio sc encuentran las reservas de materias
primas mis grandes del mundo; sin olvidar el potencial cultural, cientifico y tecnoldgico que
(todavia) posce.

Y si recordamos su localizacidn cerca de la mayoria de las “zonas calientes” del mundo, como
Iran, Irak, Afganistan, la peninsula corcana, ctc. y la menguante pero aiin presente influencia que
cjeree en la mayoria de sus exrrepablicas, no debe parecer ocioso el interesarse en el tema que
nos ocupil.

Por tltimo, la manera en la que Rusia se redefina a si misma incrementa su interés por tratarse
de un easo sin paralelo en la historia: un pais que sin conllictos bélicos de por medio' se
derrumba de superpotencia a pais mendigo en menos de una década. Otros imperios se han

desmoronado, pere un derrumbe tan pronunciado y ripido como ¢l de la URSS, sin invasiones de

Eleontlicto en Afganistan, en este sentido, fue marginal. A pesar de todo, la URSS perdio en esta gucrra 10 it
hombres en diez aiios. O sea, una cifra mucho menor a la de bajas estadunidenses en Vietnam, tanto en cantidades
otales como en promedio anual. Y al igual que Estados Unidos, se retird cuando las circunstancias 1a obligaton.
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grandes enemigos ni guerras violentas y desangrantes como catalizadores, no se habia visto. Asi,
la manera en la que Rusia asimila su nueva situacion cs digna de consideracién para comprender
mejor la actualidad mundial. No estd de mas recordar que, precisamente, muchos analistas y
estudiosos definen esta actualidad como “postsovidtica™ o “postmure de Berlin®, fendmeno este
ttimo también estrechamente relacionado con la URSS.

iste proceso reviste un mayor interés si se considera que esto sucede en el pais mas grande del
mundo, con una gran multiplicidad de minorias étnicas y religiosas quc corren siecmpre el riesgo
latente de verse segregadas, segtin la manera en la que sc defina, o mejor dicho, se imagine la
identidad nacional rusa. El estado de orfandad espiritual y moral que experimenta la sociedad
rusa complica también la crisis politica que experimenta cl pais a diez afos de la disolucién de la
Union Soviética, pues cada formacién politica propone soluciones acordes con su propia

concepeion de Rusia o, peor y mas frecucntemente, comun con sus propios intereses.

Desde una perspectiva mis amplia, puede sefialarse que el tema de las identidades nacionales
concicrne, en mayor o menor medida, y sobre todo como lo hemos visto en afios recientes, a
todos los paises. El resurgimicnto de movimientos regionalistas y nacionalistas en gran parte del
mundo moderno (sin ahondar por el momento cn qué “modernidad™ pensamos) puede
adscribirse, precismmente, a las consecuencias ideolégicas de la disolucién de la URSS.

En efecto, el apresuramiento estadunidense por proclamar su victoria en la Guerra Fria empujé
a sus idedlogos y gobernantes a anunciar un “nuevo orden mundial® y ¢l fin de la historia
(Fukuyama, 1989), mediante la adopeion de lo que de entonces en adelante, supusicron, seria la
Gnica ideologia posible: ¢l capitalismo liberal. Asi, Estados Unidos logré expandir su dominio
ideologico en casi todos los paises del plancta mediante ¢l “Consenso de Washington™, Empero,
las politicas emanadas del Consenso impulsaron hacia arriba tanto las ganancias de las elites
financieras del mundo como la pobreza y el desempleo para sectores completos de todos los
paises, incluso en los desarrollados. Consecuentemente, los flujos migratorios se incrementaron
en todo el mundo, enfrentando a sociedades enteras o costumbres, culturas ¢ idiomas extraiios de
una mancra mucho mas intensa que hasta entonces. Asi misimo, y esto cs mis notorio en paiscs
donde antaiio operaba el Estado de bienestar (Welfare state), estratos sociales enteros buscaron
una nueva manera de relacionarse con cl resto de la sociedad tras el retiro gradual del Estado y

de las garantias que proporcionaba. El vacio social dejado por el desmantelamiento del Estado
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preconizado por el Consenso de Washington - que podria tener su origen incluso en la
preminencia del individuo sobre la comunidad, segin el vicjo precepto liberal, tan caro a la
cultura “occidemal™ -~ dejo ef campo abicrto para la formulacién de nuevas modalidades de
identificacion social o para la recategorizacion de las antiguas. Auncmos a esto ¢l declive o
desaparicion de istados totalitarios o centralistas, lo que dio un margen de accion mas amplio
las minorias dentro de muchos paises.

Asi,a muy grandes brochazos, se trazaria ¢l risorgimento de los nacionalismos y regionalismos
en pran parte del mundo. Lineas arviba escribi que para los paises de Europa Occidental® el tema
de las identidades nacionales es una cuestion resuelta. Sin embargo, esto constituye una verdad a
medias porque observamos que en varios paises mucho tiempo ha considerados “Estados nacion™
sin problemas, separatismos y nacionalismos mucho mis activos que antafio. Pensemos en los
vascos y catalanes en Espana; los corzos, los bretones o alsacianos en Francia; [rlanda del Norte,
Escocia y Gales en Gran Bretafia; Jos flamencos en Bélgica, (Gonzilez, 2001) cte. También en
nuestro continente, como cn cualquier otro, tenemos suficientes cjemplos de separatismos,
regionalismos y nacionalismos que reafirman la urgencia de investigar estos temas desde una
perspectiva mas desapasionada que la de los discursos y programas claborados desde los

gobicrnos, sus sistemas cducativos y de los historiadores nacionalistas.

Estado del arte

En lo referente al estudio concreto del debate sobre 1 identidad nacional rusa, lo predominante
tras [ disolucién de la Union Soviética fueron los intentos por demostrar que Rusia perteneceria
a la “cultura curopea” o “cultura occidental”, de la cual se habria visto aislada o alejada por cl
experimento sovictico. Dentro de esta corriente, muy en boga cntre los occidentalistas-liberales
rusos, se han realizado investigaciones sobre la forja de la identidad nacional rusa, pero desde
una purspectiva curocentrista, que considera que el modelo europeo occidental es el correcto, y
lo usa como fondo de contrastacion para determinar el grado de desviacion del desarrollo ruso.
El debate sobre fa identidad nacional ha recobrado fuerza y complejidad en Rusia, debido

principalmente a los desastrosos resultados de las privatizaciones y de las retormas sociales

: . . . . . ;
" Region elegida desde hace mucho tiempo por Rusia como parangén y como modelo de desarrollo y progreso. Este

es un punto al que regresaré mas adelante.
. eervey,
e y
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introducidas durante los ocho afios de gobicmo de Boris lel'tsin (e incluso antes, en tiempos de
Mijail Gorbachov). El empobrecimiento material y moral de la sociedad rusa que estas reformas
acarrcaron ha colocado sobre la mesa la necesidad de discutir, una vez mas, qué es ser ruso, y
cOmo se es ruso.

Hasta hace unos pocos afios, la enorme mayoria de los escritos rusos sobre el tema coincidian

en los siguicntes aspeclos:

1. Larusa cs parte indiscutible de la cultura curopea, o de la cultura “occidental”.

2. La desgracia de Rusia ha sido sicmpre estar aislada de Europa o, en su defecto, de
Occidente, ya sca por causas de fuerza mayor (por ejemplo, la ocupacién mongola), o por
causas de indole interno ruso (la iglesia ortodoxa, la autocracia zarista, e incluso el
alfabeto cirilico)

3. Para recuperar su lugar dentro de la cultura europea (u occidental), Rusia deberia asumir
los valores “universales™ de esta cultura: libre mercado, democracia, derechos humanos
(términos estos cntendidos segin la ideologia imperante en “Occidente”. y, més

especificamente, Estados Unidos, luego de la desaparicion de la URSS)

Como veremos mas adelante, este {uc el discurso predominante durante los ocho aitos de
gobicrno de Boris lel'tsin (1992-1999) y, como también se ilustra en la contextualizacién
historica, también fue la argumentacién de los occidentalistas rusos decimomonicos. Este dato
resulta revelador, porque nos demuestra que las posturas de los reformistas contemporineos
estin fucrtemente permeadas por las de sus predecesores, que, ficles al espiritu de su época,
fundamentaban sus opiniones y anhelos desde una postura netamente positivista. Asi se explica
su convencimiento de que todo lo que se alejase del modelo de desarrollo de EuropnJ cra
atrasado, los habitantes de América, Asia, Oceania y Africa eran “salvajes™, etc. La filosofia de
lu historia subyacente se inscribe entonces en el amplio grupo de las que son rectilineas y
optimistas, segiin las cuales cada ctapa es superior a la anterior, de mancera que las sociedades se
cncaminan hacia un futuro que promete la satisfaccion total de las necesidades humanas. Toda

socicdad humana se hallaria en algan punto de una tnica linea ascendente. Europa, por supuesto,

" incluso esto habria que matizarlo, pues la Espaia o la Irlanda decimonénicas, segan los parametros de la época,
cran teglones atrasadas.
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sc encontraria en la cispide de esta linca de desarrollo y progreso, por lo que, consiguientemente,
toda socicdad que descaria progresar y desarrollarse deberia recorrer el mismo.camino que
recorrié Europa.

La argumentacion de los reformistas actuales incluye topicos muy similares a los que
acabamos de revisar, con la diferencia que Estados Unidos se une, e incluso suple, a Europa
como punto de referencia. Con diferencins casi siempre de matiz, ¢l esquema se repite
pricticamente de manera invariable.

El fracaso dc las reformas iel’tsinianas, empero, dio nuevos brios a las posturas contrarias, de
un rango muy amplio, como veremos en los capitulos 1l y IV, pero que comparten algunos

puntos en comun:

1. Rusia no tiene por qué copiar a Europa (o a Occidente) su modelo de desarrollo, porque
éste seria ajeno a la cultura ¢ historia rusas,
2. La herencia cultural de Rusia no es inferior a la de “Occidente” (este es un punto muchas

veces desvirtuado por los chauvinistas, que alegan una superioridad cultural y moral de
Rusia sobre “Occidente™)

3. La tragedia de Rusia seria haber intentado una y otra vez adoptar leyes, costumbres ¢
instituciones ajenas, mediante reformas crueles y traumadticas, emprendidas por
gobernantes avergonzados de su propio pueblo e historia (Pedro 1 e/ Grande, Lenin y los

bolcheviques, le!'tsin y los reformistas)

Estas posturas nacionulistas también repiten en gran medida los argumentos de los cslavofilos
decimondnicos. Hay que mencionar, asi mismo, que muchos de los representantes de estas
corrientes (que en el capitulo.1V agrupamos bajo el nombre de nacionalistas) mezclan elementos
religiosos retomados del debate decimononico, y que ahora resultan anacronicos.

Un autor que recurre con frecuencia a la iglesia ortodoxa como uno de los mas importantes
rasgos distintivos de T identidad rusa es Alexandr Solzhenitsyn. Uno de sus seguidores,
Alexandr Tsipko, soslaya ¢l elemento religioso en favor de una identidad rusa basada en la
pertenencia a Rusiay esto es, ser ruso, ya sea étnicaniente o legalmente. Junto con el fallecido
académico Dmitri Lijuchov, estos autores rusos son de los que mis han escrito sobre la identidad
rusa.

by
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Entre los extranjeros, la opinion mas extendida pareceria ser la de los autores franceses Alain
Besangon y Jean Meyer. Destacados rusologos y sovietéfofobos, parecen insistir en comparar a
Rusia con *Occidente” para a continuacién calcular cudntos aiios — ¢ incluso siglos — de atraso
presenta frente a “Occidente”, y para denunciar todo rasgo de identidad nacional que se alcje de
los "valores universales™ que ya mencionamos.

Asi, con las posturas reformistas-occidentalistas matizadas por un nacionalismo que muchas
veees se recarga en una historiografia mas bien relativista — segun la cual cada nacién recorre su
propio camino -, la discusion sobre la identidad nacional rusa sc debate entre estas dos posturas.
Podria alegarse, con razon, que habria que encontrar al justo medio, un punto intermedio en el

que ambas posturas se equilibren. Sin embargo, es mucho mas ficil decirlo que hacerto.
Argumento central

El trabajo girard en torno de un argumento central bastante amplio. Y digo bastante amplio
porque no creo posible demostrar cientificamente nada que sc relacione con identidades
nacionales ni, de mancra mas general, con (auto)percepciones. Mas adelante explicaré como es
que ¢l enfoque metodoldgico clegido exige, en aras de la coherencia, un argumento central y no
una hipdtesis. El argumento central es el siguiente: asistimos actualmente a un recrudecimiento
del debate sobre la identidad nacional en Rusia, en lugar de la esperada consolidacion de la
identidad impulsada tras la disolucién de la URSS, fundamentada primordialmente en la
identificacién de Rusia como parte integral con “Occidente”, con la “cultura occidental” y con
los valores — democracia, individualismo, libertad de comercio, sistema eclectoral de partidos
politicos, cte. - “universales™ que de ella emanan. La decepeion causada por los resultados de las
reformas emprendidas durante ¢l gobierno de Boris lel’tsin (1992 — 1999) condujo a una revision
de coneeptos y valores que se crefan fuera de toda duda o discusion ¥ @& una reconsideracion de
otros valores y conceptos que se creian no sélo rebasados sino incluso descartados @ priori. Todo
cllo confluye en la bisqueda de una nueva identidad nacional en Rusia, lo que enfrenta la
identidad “occidentalista™ hasta ahora imperante con las que se creian impensables dado ¢l satus
quo resultante luego del fin de la Guerra Fria. Esta confrontacion de interpretaciones y de
(auto)comprensiones también pone en duda las filosofias de la historia lincales ¥y optimistas que

suponen que todas las sociedades recorren el mismo cirsus histérico, lo que supone a existencia
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de sociedades modernas o desarrofladas ~ que serian las que habrian establecido el modelo
“occidental”, o sea, las exmetrdpolis imperialistas — y de otras, atrasadas o *“*premodernas” - que
serian, a su vez, lodas las que sigan otro camino o, segtin esta concepcion, las que todavia no

recorren cl camino —.
Preguntas principales

Como sc desprende de lo que he explicado en ¢l argumento central, el estudio de un tema
eminentemente (inter)subjetivo ¢ imposible de ser demostrado cientificamente — eufemismo casi
sicmpre de matemdticamente —, la investigacion se centrard en percepciones e interpretaciones.

Asi, las preguntas que guiardn la tesis se pueden dividir en un par de cllas primarias y en otro

complementario. El primer par reza asi: (Cdémo responderan los rusos las siguientes preguntas?

1) ¢Qué o quiénes somos? jqué o quiénes deberiamos ser?

2) 4Qué o quiénes hemos sido? jquiénes o cémo debimos haber sido?

El segundo, necesario para lograr ¢l cuadro completo de la autocomprensién, sc refiere al

“otro”, al alter ante el cual la comparacién ayuda a decantar la imagen propia:

1) ¢Qué o quiénes son cllos?

2) (Qué o quiénes han sido cllos?*

Iin ambos pares esti presente la preocupacion por el pasado porque todo pais establece sus
raices en tiempos que, mientras mds antiguos son, mejor. De ahi, digamos, el orgullo egipcio o
gricgo por ¢l Egipto antiguo o la Greceia clisica, aunque los modernos estados cgipeio y griego,
respectivamente, no guarden ninguna relacién con aquellas épocas pretéritas, por no hablar ya de
las actuales poblaciones tanto de Grecia como de Egipto, que presentan una poblacién de

composicién étnica muy diferente a la que existia en aquellas épocas. Pero todo esto no obsta

' Estas preguntas estan inspiradas en b investigadora estadunidense Anne Clunan, por su colaboracion
“Constructing Concepts of ldentity”, en Sil y Doherty (cds.) (2000)
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para que a los griegos o egipcios se les hinche el pecho de u orgullo sincero al hablar de los
origencs de sus respectivos Estados.

Pero sélo en el par primario planteamos un par subsidiario y condicional, para hacer patente
que las identidades no se heredan ni se viven como algo inalterable e inmutable, como las leyes
de I naturaleza, sino que se perciben. En un ¢jercicio mils extenso, ¢s cierto, se podrian plantear
preguntas subsidiarias semejantes para el segundo par, puesto que las identidades otorgadas a los
“otros” también dependen de la percepeion. Empero, como nos concentraremos mas en el primer
par de preguntas, iremos cspecilicando sobre la marcha como se comprendia en determinada
¢poca al alter del momento, hayan sido estos los polacos, los mongoles o los [ranceses.

De lo anterior se desprende que para estudiar la reconfiguracion actual de 1a identidad nacional
rusa cs menester profundizar en ¢l pasado ruso. Estas condicionantes senalan que me es
necesario emplear las perspectivas metodoldgicas usualmente conocidas como la interpretativa y

la histérica, En los siguientes parrafos detallaré esta postura.
Estrategia metodolégica

En efecto, me he decidido por las perspectivas metodoldgicas interpretativa e histérica. Asi lo
he hecho porque estoy convencido de que la estrecha relacion que guardan entre si — estrecha
relacion basada no en una complementaricdad mutua sino en la inmplicacién ineludible de una a
la otra y de la otra a la una — abarca y cubre muy apropiadamente los requerimicntos
metodoldgicos y la naturaleza misma del trabajo que he plancado.

La interpretacion o, mis exactamente, la hermenéutica se fundamenta en la comprension de los
contextos histdricos. Hay que subrayar que no sélo ¢l autor o ejecutante de los actos que se
investigan cstia condicionado por su contexto histérico, sino también cl intérprete o investigador
social lo esti, obviamente por su propio entorno y ¢época histéricas. Asi, la hermenéutica® anula
la nocién de una Verdad objetiva ultima, extrinseca a la relacién que se cstablece entre el
intérprete y ¢l proceso que se estudia. Al contrario, al reconocer la hermenéutica la imposibilidad
de un conocimiento social ajeno al contexto histérico, dicho conocimiento pierde parte de su

cariicter definitivo y adquicre una categoria mas modesta y, a mi entender, mas adecuado: ¢l de

Como se ve, empato ta inlerpretacion con la hermenéutica. En lo subsecuente manejaré ambos términos
indistintamente.
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comprension. De igual manera, este enfoque cancela, a diferencia de las posturas positivistas,
una distincion clara y tajante entre hechos y valores, tan caru para quienes aspiran a cncontrar
una suerte de Ley Social, que rija y determine, que explique y evaliie todo comportamiento y
hecho sociales a lo largo de la historia; una ley que identifique clara y exactamente al factor
causal de cada acontecimiento. Se comprenden situaciones contextuales especificas mas no
factores causales absolutos.

Sin embargo, hay que sortcar cuidadosamente cl peligro que representan las versiones mas
cxtremas de In perspectiva hermenéutica, que al llevar la interpretacion hasta sus consecuencias
iltimas terminan negando toda posibilidad no ya de comprension sino incluso de comunicacion.
Para estas posturas la perspectiva histérica pierde todo su valor porque la realidad social es una
claboracién absolutamente subjetiva y por ende individual; la hermenéutica que suscribo, en
cambio, si bien cancela la certeza absoluta del conocimiento al considerarlo una comprension
intersubjetiva de coyunturas histéricas concretas, no cancela la posibilidad de esta daltima:
“Durante los tltimos decenios se ha pucsto de moda (...) negar que la realidad objetiva sca
accesible (...) [que] el pasado que estudiamos no es mis que una construccion de nucstras mentes
(...} [pero] Roma vencid y destruyé a Cartago en las Guerras Piinicas y no viceversa. Cémo
reunimos ¢ interpretamos nuestra muestra de datos verificables (que pucden incluir no sélo lo
que pasd, sino lo que la gente pensé de ello) es otra cosa” (las cursivas son mias, M.G.)
(Hobsbawm, 1998:8). Si matizamos ¢l término “realidad objetiva™ me adhicro a su opinidn,
Relativizarlo todo scria caer en el guerrillerismo del desconstructivismo posmoderno.

Mi tema de investigacion, referente al debate sobre 1a identidad nacional rusa, me obliga casi a
inclinarme por este enfoque, pues la manera en la que se construye una identidad nacional
mediante ¢l mancjo, la adopeidn o substitucion de mitos, instituciones y simbolos ¢s un tema que
solamente puede abordarse desde la simbiosis interpretativa-histérica. Es posible que admita
algunas aplicaciones reducidas del método comparativo en la forma de contraposiciones con la
formacion de la identidad nacional en otros paises. Sin embargo al tratar con el mundo de lo
mtangible - como lo son las creencias, mitos o emociones - ¢ incluso de lo muchas veces
considerado “irracional™, la comparacion conlleva el riesgo de buscar (y peor ain, de hallar)
similitudes donde no las pucde haber, mediante una simplificacion excesiva o a través del
traslado de las caracteristicas inherentes a un caso al otro — al que le resultarian ajenas — debido o

a una falsa creencia en Ia univocidad del devenir historico, esto es, en que todos los pucblos
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recorren el mismo camino y se encuentran dispersos a lo largo del mismo; o bien a una visién
todavia peor, que es pasar por alto lu historia, con el resultado de que la comparacion se haria
con uno de los comparandos como modelo, ignorando las trayectorias y lus particularidades
historicas de cada uno de ellos. Tras estas reflexiones, repito que la comparacién tendra una
presencia inevitable, porque la comparacion entre las perspectivas que se enfrentan al interior de
la historiografia rusa, que parten del reconocimicnto comun de 1a misma historia es inseparable
del tema mismo de la investigacion. Esforzarse por evitar este tipo de comparacién equivaldria a
guiar a cada bando participante del debate por sendas paralelas que nunca se crucen, lo que
cancelaria toda posibilidad de debate y de discusion,

Aqui llegamos al otro enfoque metodoldgico elegido, el histérico. Como ya mencioné,
considero que cada uno de cstos enfoques cs corrclato del otro. Coincido con Beltran cuando
afirma que el investigador debe preguntarse “acerca del cursus sufrido por aquello que estudia,
sobre cémo ha llegado a ser como es, ¢ incluso por qué ha llegado a serlo” (Beltran:100). Mas
aiin, si al alimén de nuevo con Beltrin suscribimos que cada conjunto social es relativo a la
historia, o sca, que “no es natural, en ¢l sentido de que es el producto histérico del juego de las
partes de que consta y de los individuos que lo componen, siendo éstos a su vez también
producto histérico del conjunto (...)" (ihid.:98), hemos de concluir que “producto histérico™ son
tambicn las ideas ¢ instituciones que las rigen. Consecuentemente, la identidad compartida por
cualquicr grupo o comunidad también lo es: “Ser miembro de cualquier comunidad humana
significa adoptar una posicién respecto al propio (a su) pasado, aunque ésta sea de rechazo. El
pasado ¢s, por tanto, una dimension permanente de la conciencia humana, un componente
obligado de las instituciones, valores, y demis elementos constitutivos de la sociedad humana™
(Hobsbawm, op. ¢ir.:23). Adentrarse en los antecedentes histéricos de cualquier fendmieno social
1no s, pues, ni ocioso ni un prurito de pedanteria academicista, sino la aceptacion de que ningin
hecho puede ser realmente aprehendido por su mera manifestacion o por su estructura interna,
aislado ¢ independiente de todo contexto.

El tema que estudia la presente tesis estd totalmente permeado por las consideraciones ¢
implicaciones historicas que envuclven al debate sobre la identidad nacional en Rusia. Como
cada bundo articula sus respectivas argumentaciones basandose en los mismos hechos histéricos

admitiendo asi un mismo pasado comin y demostrando asi que todos se nutren de la historia,

o que refuerza mi opinidn sobre el método histérico — sus puntos de desacuerdo no se
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cncucntran en este haber, mediante una simplificacidn cxcesiva o a través del traslado de las
caracteristicas inherentes a un caso al otro - al que le resultarian ajenas — debido o a una fulsa
creencia en la univocidad del devenir histdrico, esto cs, en que todos los pucblos recorren ¢l
mismo camino y s¢ encuentran dispersos a lo largo del mismo; o bien a una vision todavia peor,
que es pasar por alto la historia, con ¢l resultado de que la comparacion se haria con uno de los
comparandos como modelo, ignorando las trayectorias y las particularidades histéricas de cada
uno de ellos. Tras estas reflexiones, repito que la comparacion tendra una presencia inevitable,
porque la comparacion entre las perspectivas que se enfrentan al interior de la historiografia rusa,
quc parten del reconocimicnto comun de la misma historia es inseparable del tema mismo de la
investigacion. Esforzarse por evitar este tipo de comparacién equivaldria a guiar a cada bando
participantc del debate por sendas paralelas que nunca se crucen, lo que cancclaria toda
posibilidad de debate y de discusién.

Creo que con csto sc cicrra cl circulo y se demuestra la justeza de las perspectivas
metodolégicas elegidas para la investigacion. La interpretacién parte de la aceptacién de la
“variable tiempo™, y ¢sta, como historia, atempera las certezas al circunscribirlo todo a un
contexto especifico y temporal. '

Basindome en las preguntas principales de la investigacion y en la metodologia clegida,

dividiré la investigacion en los siguientes apartados:

1) Recorrido por las teorias del nacionalismo, que se hara cn el primer capitulo. Asi quedara
también claro el respaldo teérico que pretendo dar a la investigacion. La resena que haré
de las teorias del nacionalismo no serd exhaustiva pues no pretendo lograr un manual o
dircctorio de cstas tcorias, Por lo mismo, tras consultar varios autores me decidi por
recorrer estas lcorias concentrandome primordialmente mas no Gnicamente en ¢l trabajo
det investigador turco Umrut Ozkirimli. También me fucron de gran utilidad los trabajos
de otros autores, entre ellos Benedict Anderson, Eric Hobsbawm, Anthony D. Smith y
Hugh Secton-Watson, ademis de consultas a articulos o a capitulos de algunos otros.
Cuando sca necesario se hard la sefalacion pertinente.

2) Contextualizacion historica del debate. Aqui me referiré a los origenes de la discusién
sobre la identidad nacional rusa, en gran parte ligados al debate decimondnico entre

eslavofilos y occidentalistas, y la percepeion que cada uno de estos grupos tenia de!




3)

4)
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pasado ruso, asi como la filosofia de la historia que suscribfan. Ambos grupos distaban de
scr homogeéncos; incluso pensadores que ahora son considerados integrantes del mismo
bando llegaron a sostener fuertes discrepancias entre si. Esto dificulta la presentacién de
los argumentos y puntos de cada uno de los bandos. La presentacién del inicio del debate
en una contraposicion axial eslavofilos-occidentalistas es una simplificacion. Util, desde
luego, pero quc oculta las diferentes perspectivas de cada uno de los autores suscritos a
cada uno de los grupos. Busqué la mancra de presentar los rasgos mas importantes de
cada una de las partes del debate mediante la presentacidn sucinta de las ideas de algiin o
de algunos de sus exponentes mis destacados. Estos autores fueron clegidos mediante
dos paramctros. El primero fue la influencia que cjercieron en el debate y en sus
participantes. La segunda fue la disponibilidad de sus escritos, no muy abundante en
México. De nuevo, cuando sca necesario, se hara mencion de opiniones divergentes de
otros autores, incluidos no obstante en la misma categoria.

El debate actual, en gran parte continuacién del anterior pero con elementos distintivos y
ausentes en su antecesor. Para cste punto son igualmente validas las dificultades que
mencioné para cl anterior, pero con la agravante de que la eleccién de los exponentes mas
destacados se dificulta enormemente. Primero, porque se trata de un debate todavia en
curso, por lo que el rumbo que las opiniones y posturas expresadas son influenciables — ¢
influidas — por aspectos coyunturales que poco tiempo después picrden su interés, pero
que alcanzan a enturbiar la discusion. Segundo, porque cs un dcbate mucho mas
concurrido que ¢l primero, o por lo menos esa es la impresién que deja la profusion de
quicnes expresan su opinion sobre los tépicos que nos ocupan. Escritores, politicos,
poctas, activistas y periodistas escriben sobre la identidad nacional rusa con mucha
mayor libertad que sus predecesores decimondnicos. El resultado es que con esta
abundancia se dificultan tanto la seleccion de uutores como de articulos. Traté de
concentrarme en algunos pocos autores. Entre estos autores hay algunos politicos,
personas que estin casi ausentes en la seleccion del debate decimondnico. Esto tiene que
ver con la mayor apertura para escribir sobre ¢l tema, y también con un sistema electoral
de partidos - que no quicro confundir, por lo menos en este caso, con democrético —.

Las conclusiones sobre el rumbo que parcee tomar la definicion de la identidad nacional

rusa, con consideraciones sobre lus implicaciones sociales y politicas en Rusia
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principalmente, con algunas consideraciones respecto a su politica exterior. Una
investigacion para estudiar con mayor detenimiento la relacién centre la identidad nacional
y la politica exterior seria muy interesante, y no la descarto para ¢l futuro, pero por
cuestiones de tictupo dirigiré mi atencién al ambito interno. De cualquier mancra, los
“otros™ son un factor tan importante para la configuracién de cualquicr identidad que
resultaria incompleto cualquier estudio que no dé cuenta de su influencia, Mas atin
cuando hablamos de la identidad rusa, tan apegada a definirse en contraposicién con otras
culturas, pero csto ya lo detallaremos en ¢l capitulo correspondiente. Consecuentemente,
¢l estudio incluye siempre informacién sobre los alter que la socicdad rusa ha elegido ya

SCi COMOo parangones o cono némesis.

El primer punto sc desahogard en este mismo capitulo, en tanto que la contextualizacion
histérica ocupari todo el siguiente y parte del tercero. El debate actual sobre la identidad rusa
ocupa ¢l resto del tercero y las conclusiones figurarin en el cuarto y altimo. Dedicaré un capitulo
completo y parte de otro 4 la historia rusu y los antiguos debates sobre la identidad rusa porque
considero que s necesario alumbrar el trasfondo en el que se mueven y desenvuclven las ideas al
respecto. Asi, en el scgundo capitulo resefiaré los acontecimientos de la historia rusa que mas
han marcado la autoconciencia (samosoznanie) de los rusos y cl inicio del debate entre dos
posturas antagénicas: la de quicnes consideran que Rusia es parte integral de Europa y la de los
que estin convencidos de que Rusia es una civilizacién aparte. En el tercero, por su parte, haré
un breve recorrido por la identidad rusa y la Unién Soviética, para finalmente entrar de lleno en
li disputa actual sobre la identidad rusa. Finalmente, el cuarto lo dedicaré a las conclusiones.

Puesto que en el debate sobre la identidad nacional rusa, como en todos los debates similares
cn todas partes, la historia ¢s fuente de inspiracién y legitimidad, hay elementos, acontecimicntos
y nombres que figurarin a lo largo de los subsiguientes capitulos. Al admitirlo no quicro dar la
impresion de curarme en salud por wna supuesta reiteracion de temas sino de la fluidez de la
historia y de su includible presencia en debates actuales que parccieran muy alejados de sucesos
centenarios. La historia debe nutrir toda discusion y estudio social, o al mcnos tal es mi

conviceion,
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CAPITULO 1
LAS TEORIAS D*EL‘NACIONALISMO

Usually, there has been some ethnic basis for the
construction of modern nations, be it only some dim
memories and clements of culture and alleged
ancestry, which is hoped 10 revive, ay latter-day
Occitanian nationalists have tried to do.

Anthony Smith, 1986

Morcover, us we shall see. the criteria used for this
prrpose - language, ethnicity or whatever - are
themselves fuzzy, shifting and ambiguous, and ay
useless for purposes of the traveller's orientation as
cloud-shapes are compared to landmarks. This, of
course, makes them unusually convenient Jor
propagandists and programmatic, us distinct from
descriptive purposes.
Eric Hobsbawm, 1990
Il nacionalismo ha estado presente en casi todos los grandes eventos que han configurado al
mundo tal como lo conocemos actualmente, Desde las guerras de independencia de las colonias
americanas' hasta el nazismo, y desde la Revolucion Francesa hasta la desintegracion de
Yugoslavia o la division de Checoslovaquia, pasando incluso por las reacciones provocadas por
los eventos del 11 e septicmbre de 2001, 1érminos como “‘nacion’, “nacionalidad”,“pueblo” y
hasta “cultura™ han servido como clementos aprioristicos y ultravalidadores de las politicas y de
las acciones de los Estados y partidos que las emprenden. Como doctrina ha demostrado su
maleabilidad en sobradas ocasiones, y por si fuera poco, el uso descuidado de los términos que
de ¢l derivan ha ayudado a crearle no un sentido claro y preciso sino uno difuso y
fantasmagorico que impregna con facilidad cualquier tema que se le cxponga, principalmente

e

Nos referimos tanto a América Latina como a Estados Unidos,
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porque generalmente sc asume que las naciones y las nacionalidades -han acompaiado al ser
humano desde que es lo que es.

En consccuenciy, ¢l discurso sobre los temas relacionados a Ia nacidn, al nacionalismo y a la
identidad parte de una postura esencialista y aprioristica, ademas de cubrir demasiados aspectos
con muy pocas palabras y términos. Las palabras “nacionalismo™ e “identidad nacional” son de
aquéllas que cubren tantos aspectos como desea quien las pronuncia, incluso mis. Todo lo que
tenga que ver con la “Nacion”, atrds de la cual se perfila la palabra “Patria” es rotundo,
determinante ¢ indiscutible. Por un lado, tenemos que para Estados Unidos controlar el flujo de
inmigrantes mexicanos es un asunto de “seguridad nacional™; para Israel, insistir cn su derecho
de ocupar un territorio del que emigraron los ancestros de los actuales judios hace unos dos mil
aitos también lo es; para el clero mexicano el mito de la aparicién de la virgen de Guadalupe es
inscparable de la identidad nacional, y para los nacionalistas de Belgrado, de Tirana y hasta de
Pristina discutir si fucron los albanescs o los scrbios los primeros en llegar al territorio del actual
Kosovo, hace cientos de aitos, justifica y da carta de naturalizacién a los mutuos intentos de
limpieza étnica,

Por ¢l otro, Francia insiste en que las comunicaciones entre los pilotos de los aviones que se
acercan a sus acropucertos y los controladores aéreos sc realicen en francés como algo prioritario
para la defensa de la cultura nacional; para los alemanes un entrenador extranjero a cargo de su
scleccién nacional de futbol atentaria en contra de la identidad y la esencia misma de la
Mannschaf’. Cuando ¢l gobierno brasileito, con el presidente Enrique Cardoso a la cabceza,
protesto en contra de un capitulo de la serie de dibujos animados “The Simpsons™ en la que la
ciudad de Rio de lanciro cra satirizada, los argumentos csgrimidos giraron cn torno a la
“dignidad nacional™.

Sin embargo, ¢l interés por estudiar este fendmeno, tan poderoso y determinante en nuestros
dias, es relativamente reciente. Esto tiene varios motivos, que expondremos mas detalladamente
a continuacion. Podemos adelantar, empero, que todo se reduce, grosso modo, a intentos por
demostrar que las naciones y la identidad nacional son antiguas como el ser humano y por ende

fucra de discusion, o si son una construccion social, o sea, una creacion humana.

“ Por no hablar de la presencia de jugadores de padies wircos,
que ckunan por restar importancia a fa jus sanguois para dir
dentidad nacional diferente a la tradicional.

pero nacidos en Alemania. En este gjemplo, las voces
la a Ta jus solis hablan, quiérase o no, de una
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I.1. Origenes de las teorias del nacionalismo

Podria decirse que la literatura sobre la nacidn se inicia en Europa entre el fin del siglo XVIly
el inicio del XIX. La mayoria de sus rafces sc reparten entrc las que podriamos llamar las
filosdficas y las politicas o utilitaristas.

Las filoséficas, por razones obvias, fueron las primeras en desarrollarse, e inicialmente estaban
mucho mis relacionadas con la (ilosofia ¢ incluso con las formas de gobierno que con el
nacionalismo, al que tiecmpo después fueron adaptadas. Asi, Ozkirimli, basindose en Smith,
identifica al dualismo kantiano conio una de estas raices.

En efecto, Immanuel Kant separ6 al mundo exterior, o fenomenolégico, del mundo interior de
cada persona. La fuente del conocimiento, sicmpre segiin Kant, es el mundo externo. Pero para
impedir que cada ser humano fuera esclavo de sus necesidades o de impresiones contingentes y
personales, cra necesario colocar la moral fuera del mundo fenomenolédgico, o sea, habia que
buscar la moral en ¢l mundo interior. Esto cs, fuera del conocimicnto. La moral kantiana es,
consceuentemente, un principio inalterable ¢ inmutable; y el hombre solamente puede ser libre si
se guia por la ley universal de la moral. Asi, la voluntad auténoma, libre de injerencias externas,
se cquipara con la virtud moral. La consceuencia directa seria la autodeterminacion, lo que para
Swmith, scgiin cita Ozkirimli, hace de la repiiblica la unica forma viable de gobierno, pues en clla
sc expresa el libre deseo de los ciudadanos.

Sin embargo, un alumno de Kant, Johann Gottlicb Fichte, quien decidié corregir lagunas que el
dualismo de su maestro padecia. Fichte decidid considerar al mundo exterior no como algo mis
alld ¢ independiente de nuestros sentidos, sino como producto, junto con el mundo interior, de
una conciencia universal que lo incluiria todo. El mundo es comprensible como parte de un
mismo todo. De aqui se infiere que el todo es primero y mas importante que las partes. Para Elie
Kedourie, prosigue Ozkirimli, este es el principio de la teoria organica del Estado, que considera
al Estado no como 1a suma de individuos reunidos para proteger sus intercses comunes, sino
como algo superior y prioritario a cada uno de cllos.

Listas ideas se combinaron con las desarrolladas por Johann Gottfried Herder, para quien la
capacidad de desarrollar una lengua es la diferencia principal entre ¢l hombre y el resto de los
animales, porque equipara lenguaje con pensamicnto, Herder arma su teoria con las afirmaciones

de que el Tengugje sélo puede ser aprendido en ¢l seno de una comunidad, y de que cada lengua
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¢s diferentc una de la otra. Esto implica que cada idioma refleja maneras de pensar y valores
diferentes. Lo mismo sucede con las tradiciones, costumbres, cultura, etc. Con cstos argumentos,
Herder se opone a la conquista de un pueblo por parte de otro, puesto que las comunidades
humanas son “naturales”, y la mezcla les resulta algo totalmente “antinatural™.

La conjugacion de estos clementos representaria para Smith, escribe Ozkirimli, la triada
lenguaje-Estado-nacién, “piedra angular” del nacionalismo alemdn, y nos da pie para pasar a las
raices politicas o wtilitarias del nacionalismo. En cfecto. Esta ecuacion lenguaje-Estado-nacién
fue muy util como argumento de base para Prusia en su lucha por reunir a los germanoparlantes
bajo un mismo Estado, hecho que no tenia antecedente en Ia historia (Hobsbawni, 1983).

Pero cxiste otra forma de construir un nacionalismo — y por ende una nacién — diferente a la
basada en motivos lingiiisticos. Este seria ¢l caso del nacionalismo francés (Hobsbawm,1990).
Mas ain, a diferencia del nacionalismo ajemidn, el francés tuvo que luchar en contra del factor
lingiistico como tinico factor de nacionalidad®. Para la Francia revolucionaria, la condicién para
adquirir la nacionalidad® francesa cra aceptando la ciudadania francesa, lo que implica la
decision personal de aceptar ciertas reglas, derechos y obligaciones. Es una participacion activa,
a diferencia del nacionalismo lingilistico aleman, que es la consecuencia de una constatacién
pasiva de una condicion (ser germanoparlante). Hobsbawm traza a su vez otra triada para
cjemplificar ¢l nacionalismo francés revolucionario: nacion-Estado-pueblo. La Revolucion
Francesa aporta otro clemento al surgimiento de la literatura de! nacionalismo: la contraposicion
de la “soberania popular” a la “soberania divina” de las casas reales (Anderson, 1983 [1991];
Hobshawm, 1983).

La concatenacion de estos clementos fue lo que logré que el siglo XIX fuera el siglo dc la
“construccion de naciones™ (Walter Bagehot, citado en Hobsbawm 1990:1), pues las ideas sobre
la soberania popular, la autodeterminacion de los pueblos como meta politica etc., llevaron a

muchos nacionalistas a adoptar las politicas nacionales francesas sin haber experimentado cl

' Hobsbawm eita a vanos autores franceses que demostrarian que al momento de la Revolucion, soto la mitad de la
poblacion francesa hablaba francés, y solo entre el 12 y el 13 % lo hacia correctamente. Incluso en ¢l territorio
dominado por hablantes de la langue d o ¢l francés solo era hablado en las ciudades (/bid.:60). E] resto hablaba
sus lenguas locales, como el alsaciano, el breton o |y lungue d oil.

" Coma el térmumo “nacionalidad™ viene de “nacion”, cs conveniente aclarar que aqui Hobsbawm lo usa en ¢l sentido
politico detivado de L mdependencia estadunidense y de la Revolucion Francesa. Asi, “nacion” equivale a
“pueblo”, “la contederacion”™ o a Ly comunidad™ en ¢l discurso estadunidense, en tanto que para los revolucionarios
franceses el trmno siemficaba el cuerpo de ciudadanos cuya soberania colectiva los constituia en un Estado que
eraasi su expresion politica.” Hobsbawm remarea que el elemento de ciudadania y de eleceion de partiopacion
SIempre estuvo presente en toda conceptualizacion de “nacion™ en la Francia revolucionari (1990: 18-19)
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cursus histérico que, en el caso francés, condujo hacia cllos. En pocas palabras, intentaron
emular ¢l resultado histérico francés sin haber tenido la misma trayectoria histdrica, en un
cjercicio de mimetismo que, segin ¢l caso concreto, iba desde el oportunismo hasta la imitacién
no conscicnte. En cfecto, para Anderson la nacionalidad, asi como ¢l nacionalismo y la nacion
tienen un caricter modular que les permite ser “capaces de ser trasplantadas, con diversos grados
de canciencia, a una gran variedad de terrenos sociales (...)” (op. cit. 4, 113).

Una de las consecuencias mis notorias de esta adopcién del nacionalismo como ideologia y
pretexto para buscar la creacién de Estados-nacién fue que la literatura al respecto se
coticentraba
principalmente en avalar o en condenar las luchas por la soberania de las comunidades
localizadas dentro de los imperios multinacionales europeos: el austriaco (y desde 1867
austrohingaro), el ruso ¢ incluso ¢l turco. Por eso su cardcter utilitario y con frecuencia

chauvinista o racista. Esto nos lleva a una revisién ya mas directa de las teorias del nacionalismo.
1.2. Teorias del nacionalismo

La mayoria de los tedricos del nacionalismo establece Ia existencia de tres grandes corrientes,
que son el primordialismo, modernismo y etnosimbolismo. Sin embargo me inclino por la
también muy frecuente discriminacién de sélo dos grandes verticntes, el esencialismo y
constructivismo, que defienden autores como Breuilly (1996) y Ozkirimli (2000).
1.2.1. La clasificacion primordialismo-modernismo-etnosimbolismo
a) Primordialismo.

Dentro de la primera clasificacion que nos ocupa, la corriente primordialista, como cra de

suponer, fue la primera en aparccer en escena, sobre todo en I Europa decimonénica®. Para los

primordialistas, las naciones y las nacionalidades son tan antiguas como la historia. De hecho, las

En general, las teorias del nacionalistmo tienden u ser curocéntricas, a pesar de intentos recientes, varios de ellos
emprendidos inchuso por europeos, por romper con este vicio.
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consideraciones primordialistas sobre la nacién y el nacionalismo son inseparables de sus
consideraciones sobre lu existencia natural de los grupos étnicos.

Dentro del primordialismo podemos distinguir, segin Ozkirimli (inspirado en Smith), tres
subdivisiones: la naturalista, la sociobiolégica y la culturalista.

La naturalista corresponde a las posturas mds extremas del primordialismo, No distingue entre
naciones y grupos €tnicos, y cs la mas comiin entre los politicos ¢ historiadores nacionalistas.
Kedourie, prosigue Ozkirimli, habria localizado cinco temas recurrentes entre las “biografias”
que todos ellos hacen de sus naciones. Primero, se hace constar la antigiledad de la nacién.
Posteriormente se glorifica algiin periodo de la historia de la nacién como el apogeo o la edad de
oro de la misma. El tercer tema cs el de la superioridad de la cultura nacional ante Ja cultura de
otras naciones vecinas o enemigas. El cuarto tema se refiere a un periodo de decaimiento.
Finalmente, el quinto tema se dedica al héroe nacional que despierta o libera a la nacién de su
“accidental™ periodo de decadencia®. Smith hace una util subdivision dentro del primordialismo
naturalista (1986). La diferencia radica en que mientras los perennialistas se limitan a argumentar
que ¢l nacionalismo ¢s un clemento siempre presente desde los mis remotos registros histéricos,
los primordialistas sosticnen que el nacionalismo no sélo es perenne, sino también natural.

En pocas palabras, para los primordialistas Ia nacionalidad y el nacionalismo son tan naturales
¢ inherentes al ser humano como la familia. Actualmente, cs cierto, ningtin autor (aunque si
muchos agitadores nacionalistas y chauvinistas) que se respete a si mismo suscribe las tesis
primordialistas. Por otro lado, persisten algunos tedricos perennialistas que creen encontrar
motivos idénticos a la identidad nacional en formaciones sociales de la antigiiedad,

La subdivision sociobiologica intenta explicar la conducta social con conclusiones derivadas de
lu observacion de sociedades animales y mediante conductas que podriamos considerar
“instintivas™. Asi, Pierre van den Berghe’ argumenta que la cooperacion y la formacidn de clanes
[kin] es beneficiosa para los animales cn la medida en Ia que los ayuda a lortalecer y depurar su
carga genética, en tanto pueden duplicar dircctamente sus genes mediante la reproduccién

propia; o indircctamente mediante la reproduccion de familiares con quicnes comparten una

“ Smith describe un patrén muy similar sobre la nareativa empleada para legitimar una identidad nacional mediante
lo que deviene en una mitologia nacional: 1. El mito del origen en ¢ tiempo; 2. El mito del origen en el espacio; 3.
El mito de los ancestros; 4. El mito de la migracion (si la hubo); 5. El'mito de la liberacion: 6.¢l mito de la edad de
oro; 7. ELmito de ta decadenciu; 8. El mito del resurginiento. Smith apunta que este esquema, eXCepto en sus puntos
2y requiere ta mediacion y participacion de héroes o agentes sobrehumanos; incluso en ¢l 7, en el gue brillarian
por suescasez o ausencia. (Sith, 1986:192)

" El principal exponente de esta teoria, segin Ozkirimbi.
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proporcién importante de informacién genética. Van den Berghe contintia diciendo que la
formacion y pertenencia a un clan es también un factor importante en la creacién de las
sociedades humunas, por lo que * los sentimicntos étnicos y raciales también deben ser
entendidos como una forma atenuada de scleecién cldnica [kin selection]” (Van den Berghe, cil,
en Ozkirimli, op. cir.:71).

Curiosamente, Van den Berghe agrega que pocas sociedades emplean criterios morfolégicos
para distinguirse cntre si, dando prioridad a las caracteristicas culturales. También agrega dos
mecanismos  nis mediante los cuales las sociedades se diferencian: la reciprocidad -
cooperacion con vistas a un mutuo beneficio -, y la coercién ~ sometimiento de un grupo por
parte de otro para beneficio exclusivo de este Gltimo ~. Este autor termina de embrollarlo todo,
segin mi parecer, cuando afiade que la pertenencia a un clan — por medio de los sentimientos
raciales y étnicos - puede ser putativa mis que real. Incluso afirma que esto es lo de menos, lo
importante seria que se den estos sentimientos de pertenencia. O ses, é1 mismo introduce el
clemento subjetivista en lo que comenzé como motivos objctivos de separacién entre diferentes
ctnias, supuestamente real y naturalmente existentes.

Ademis, la subcorriente culturalista, relacionada con los trabajos de los autores Edward Shils y
Clifford Geertz, argumenta que las identidades primordiales serian dadas, anteriores a toda
experiencia ¢ interaccion. Estos sentimicntos primordiales serian “inefables” y harfan que cada
miembro de cualquier comunidad se sintiera necesariamente ligado a las manifestaciones y
pricticas, sobre todo el idioma y la cultura.

Por 1ltimo, este tipo de primordialismo se relaciona estrechamente a las emociones y afectos
de los micmbros de ks comunidades. (Eller y Coughlan, en ibid.:72). Sin cmbargo, Oskirimli,
Smith, Tilley y otros autores han demostrado que ni Shils ni Clifford afirmaron que los lazos
sunguineos o culturales dentro de alguna comunidad tuvieran un caracter realmente “sacro”, sino
que escribicron que son los miembros de dichas comunidades quicnes les atribuyen dicho
caricter.

Lo que hicicron Shils y Clifford fue, en realidad, un estudio de la importancia de estas
afinidades culturales y emocionales partiendo desde una perspectiva que toma como verdaderas
fas presunciones de los miembros de las comunidades, para investigar sus manifestaciones
sociales. Pero no atirmaron en sus trabajos que suscribicran estas presunciones. De esta manera,

curiosamente, esta subcorriente del primordialismo, que al parccer ha sido con frecuencia
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malinterpretada, quedaria mds bien inscrita dentro de la corriente’ modernista, que es la que a

continuacion resefiaremos.

b) Modernismo.

El modernismo (siempre dentro de la primera clasificacion), surgié en la década de los sesenta
del siglo pasado, y ¢l comtin denominador de las teorias modernistas son la conviceidn tanto en
la juventud de las naciones y de los nacionalismos como en la construccidn social — y en este
sentido artificial ~ de ambos conceptos y de sus derivados. La mayoria de los autores
modernistas sitian ¢l nacimiento de ambos conceptos — en su sentido contemporineo — en las
cercanias de la Revolucion Francesa y de Ia Revolucién Industrial. La nacidn cs construida
politicat y culturalmente, y el nacionalismo es una ideologia emanada de las necesidades de la
¢poca. Los gobicrnos buscan en la historia mitos y tradiciones que adoptar para justificarse y
crear asi una sensacion de continuidad con el pasado y de unidad ante el futuro.
Consccuentemente, para esta corriente las naciones y los nacionalismos son comunidades
imaginarias (Anderson, 1991 [1983]), y cl resultado de “tradiciones inventadas,” (Hobsbawm,
1983; 1990).

Pero los autores modernistas difieren entre si en lo que respecta al factor primordial en el
nacimiento del nacionalismo y de la nacion, Para Anderson la nacionalidad y ¢l nacionalismo
son “artefuctos culturales™ de cardcter, como ya vimos, *modular”. Esto cs, creaciones surgidas a
finales del siglo XVIIE como resultado de *la destilacién espontinea de un complejo
‘entrecruzamicnto” de fuerzas historicas discretas™ (op. cit.:4). Para Hobsbawm, la nacién es,
“junto con sus fendmenos asociados: ¢l nacionalismo, el Estado-nacion, los simbolos nacionales
v el resto™ una “innovacion historica comparativamente reciente” que *descansa sobre ¢jercicios
de mgemeria social” (1983:13). Otros autores de la misma corriente toman a la nacién y al
nacionalismo como producto ne de fendémenos culturales o politicos sino econémicos, como
l'om Nairn o Michael Hechter.

Para ¢l primero, ¢l nacionalismo es cl resultado del “desarrollo desigual” entre paises centrales

y perifcricos - casi siempre excolonias —, por lo que su explicacién abarca méds la historia
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mundial como un todo y no tanto fenémenos intracomunitarios®. Las élites periféricas, al no
poder satisfacer las expectativas populares de progreso econdémico segiin el cjemplo de los paises
centrales, se vieron en la necesidad de imitar a los paiscs centrales pero combaticndo y evitando
su participacién directa, porque cacrian de nuevo bujo su dominio. Para lograrlo tuvieron que
crear un sentido de pertenencia intercomunitaria fundamentado en lo que tenian, que era,
basicamente, sus tradiciones, su idioma, su color de picl, cte. (Ozkirimli:90). El nacionalismo de
las zonas centrales seria resultado a su vez del nacionalismo de la periferia, en una convivencia y
mutua influencia que los obliga a redefinirse constantemente.

Yara ¢l segundo, al contrario, el nacionalismo seria el resultado del “colonialismo intemo”™ en
cada pais, pero que seria un reflejo a escala intracomunitaria de la construccion tedrica de Nair.
Asi, para Hechter, la consccucncia real de la industrializacion de las zonas periféricas de cada
comunidad, decidida y planificada desde ¢l centro, no cs la paulatina homogeneizacién cultural
ni econdmica, sino ¢l creciente dominio y explotacién del centro sobre la periferia. La
distribucidn de los puestos de poder politico, ccondémico y cultural también es inequitativa, lo
que origina una estratificacion social que seria reflcjo de las desigualdades entre los habitantes de
la region central y los habitantes de la periferia, llamada por Hechter “la divisién cultural del
trabajo™, Inevitablemente, surgiria una solidaridad entre quiencs tendrian negado el acceso a las
capas superiores de la sociedad. Si a esta condicion agregamos otras dos, que scrian una fuerte
desigualdad de ingresos entre ¢l centro y la periferia; y canales de comunicacién abicrtos y
empleados entre los miembros de la periferia, el resultado seria la creacién de una identidad
propia eatre las colectividades menos aventajadas y el posible inicio de movimientos scparatistas
de su parte fundamentada en la opresién del centro y en diferencias culturales (1bid.:97-100).

Como vemos, aunque varie el factor principal - que en unos s cultural, en otros politico y en
los tereeros econdmico -, los tedricos modernistas asumen al nacionalismo y la nacion como los
resultados de la interaccion social y como fendmenos relativamente recientes. Hay que subrayar
que aunque cada uno de ellos resalte la importancia de determinado factor, csto no implica que
desconozea o nicgue la importancia de los demas, por lo que ni Anderson suponc que el
nucionalismo es resultado de factores Gnicamente culturales ni Fobsbawm asegura que cl

nacionalismo y la nacion son producto Unicamente de decisiones politicas.

" Lo gue para Ozkitimli refleja la fuerte influencia de teoricos dependentistas como André Gunder Frank y Samir
Anun. y de Immanuel Wallerstein con su teoria del Sistema Mundial de explutacion capitalista. (Op. cit. 91)
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En efecto. La muliplicidad de factores que explican el surgimiento del nacionalismo y de la
nacién dentro de las teorias modernistas impide que las criticas que recientemente se han hecho
de cllas, principalmente por parte de los reduccionistas, sean adecuadas. La mayoria de las
criticas al modernismo provienen de la tercera corriente de esta clasificacion, que es la siguiente

cn ser presentada.
c) Etnosimbolismo

Esta corricnte pretende ser una especie de “tercera via™ entre las corrientes primordialista y
modernista, a las que considera extremistas. El motivo primordial de su surgimiento es Ia critica
a la corriente modernista, la que en su afiin por descubrir la “construccion” y la modernidad de la
identidad nacional habria pasado por alto la persistencia de mitos y valores antiguos en las
nacionalidades modernas”. Como escribe el mas reconocido exponente de csta escuela, Smith:
“De nuevo, en el mundo antiguo hallumos movimientos que parecieran recordar al nacionalismo
moderno en varios aspectos, sobre todo por el desco de liberar territorios conquistados por

extrafios, o de resistir invasiones extranjeras™ (op. cit.:11). Consecuentemente, ¢l hecho de que

“los nacionalismos modernos buscan revivir (o han buscado hacerlo) los complejos ‘milo-
simbolo® previos y los mythomoteurs (...) o combinarlos con complejos y mythomoteurs'®
posteriores, wroja una luz irénica sobre las definiciones no simbélicas de la ctnicidad, y sugicre
una todavia mayor durabilidad de las formas y contenidos étnicos, en el corazén de la era
moderna, de lo que habia sido tomado en consideracion por las recientes tcorias
‘instrumentalistas’ y modernistas del nacionalismo.” (/hid.:16).

Los ctnosimbolistas insisten en que los nacionalismos modernos se inspiran en los antiguos
lazos de solidaridad émica, cuyo nicleo ya mencionamos, pero se cuidan de afirmar que la
nacionalidad es algo natural. Asi, Smith explica su postura: “por un lado, el rechazo del punto de
partida  modemista otorga  una mucho mayor medida de continuidad entre las cras

‘tradicionalista’ 'y ‘moderna’, ‘agraria’ ¢ ‘industrial’, que muchos socidlogos tienden a

* De manera mis concreta, el “cuarteto de ‘mitos, recuerdos, valores y simbolos™ que para Smith conforman el
“nieleo” de la ctmadad™ (Mhid 113)

M Smith emplea los térmimos “eomplejo “mito-simbolo™ y mythomotenr para destacar [a importancia que para ¢1
tienen mitos v simbolos como “los contenedores del cuerpo de ereencias y sentimientos que los guardianes de la
eticidad preservan, ditunden y trasmiten a las generaciones futuras®, (Ihid 215). E1 mythomotewr (o “mito
constitutivo de Ta polinea ctinies™ es un término que Smith acepta haber tomado prestado de John Armstrong,.
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dicotomizar (...) Al mismo tiempo, rechazando las opiniones de los perennialistas, suficiente
peso es otorgado a los cambios en las transformaciones acarreadas por la modemidad y por sus
cfectos sobre las unidades basicas de la lcaltad humana dentro de las que operamos y vivimos™
(/hid.:13). Smith plantea la necesidad de un andlisis capaz de “cstablecer las diferencias y
similitudes entre las unidades del nacionalismo moderno y los sentimientos, y las unidades
colectivas y culturales y los sentimientos de eras previas™ (/bidl.).

Asi, lo que para los modernistas es un cambio de fondo, lo que habria originado la creacion de
lazos ¢ incluso de una ideologia nueva; para los etnosimbolistas es solamente un cambio de
forma, la mutacion de afinidades y sentimicentos antiguos: “En efecto, ha habido cambios
importantes dentro de fa unidad y sentimientos colectivos, incluso cambios de forma; pero éstos
han ocurrido dentro de un marco preexistente de lealtades e identidades colectivas, lo que ha
condicionado los cambios tanto como éstos han influido al marco™ (/hid.). La ethnie’! y su
estudio son la piedra angular de su tcoria, porque, arguye Smith, ¢l descubrimiento de su
composicion y estructura ~ recordemos los cuatro clementos que conforman su nticleo — nos
permite rastrear la manera en la que renacen en los nacionalismos modernos. Smith presenta seis
“categorias” para distinguir una ethnie de otras “colectividades de seres humanos™: 1. Un nombre
colectivo, 2. un mito comun de descendencia, 3. una historia compartida, 4. una cultura
compartida distintiva, 5. la asociacién con un territorio especifico, 6. un sentimicnto de
solidaridad. Es curioso que el propio Smith aclare, en los puntos sobre ¢l mito comiin de
descendencia, la historia compartida, y en cl de la asociacién con un territorio especifico, que lo
importante no ¢s la “descendencia real” o “la autenticidad™ del registro histdrico, ni, finalmente,
lus “caracteristicas *objetivas'™ del territorio; sino ¢l “sentido imputado a los ancestros comunes
y @ los origenes™, los “propdsitos poéticos, diddacticos ¢ integrativos™ del registro histérico, y la
“simbiosis pretendida y sentida entre cierto pedazo de tierra y “su™ comunidad™ (Ibid.:22-30).
Smith acepta la subjetividad de muchos elementos, pero los trastoca en reales. Ademas, estos
seis requisitos podrian recordarnos a los cuatro que Stalin condiciona a toda nacidn: *Una nacién
¢s una comunidad humana estable, histéricamente formada y surgida sobre la base de la

comunidad del idioma, de territorio.”

V- . . N iy i .

Vaeablo lanceés que en espaiiol se traduce como *etnia’. Smith toma esta palabra porque, segin argumenta, no
hay un equivalente exacto en inglés, pues people tendria una connotacion distinta a ta que busca (Ibid.: 21), mientras
que ethne category es una colectividad bunmsana que adn no aleanzis el rango de una ethie (fhid :30)
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Esta clasificacion tripartita entre primordialistas, modernistas y etnosimbolistas ha sida puesta
en duda por varios autores, y algunos de ellos han propucsto una divisién axial entre las
corrientes esencialista y constructivista,

Hago constar, de nueva cuenta, que cn el recuento siguiente me baso I‘undamcntalmcm<: en el

trabajo de Ozkirimli.
1.2.2. La clasificacion esencialismo-constructivismo

En efecto, la clasificacién axial esencialismo-constructivismo'? me parece mds apropiada que
la anterior. Grosso modo, ¢l primordialismo se trastoca en esencialismo, el modernismo en
constructivismo y ¢l etnosimbolismo como corriente particular desaparece para quedar.
subsumida en aléunas de las vertientes menos extremas del esencialismo.

El cambio de denominacién en el primer caso, de primordialismo a esencialismo, obedece a un
intento de lograr una mayor concordancia entre las suposiciones caracteristicas de la corriente y
su nombre, para evitar la dispersion o inexactitud terminoldgicas. Esto se debe a que el término
de la clasificacion anterior, ¢l primordialismo, sec refiere al caricter que, segtin Shils, tienen los
lazos que uno siente por su familia. Este lazo cs anterior a la interaccién, y por tanto
“primordial™ (Ozkirimli, op. cir.:65). No obstante, su nombre se ha usado cada vez mas pera
describir las posturas de autores nacionalistas, lo que causa confusién cuando se aplica a
estudiosos como Shils y Geertz. Por lo anterior Ozkirimli propone el uso del término
csencialismo.

En lo que respecta al moderismo de I clasificacion antetior, Ozkirimli explica que es un
término acufiado por Smith para presentar bajo el mismo a todas las variantes que coinciden,
tnicamente, en que el nacionalismo y la nacién son fenomenos recicntes. Pero los autores
reunidos bajo este apelativo difieren en varios aspectos entre si, por lo que presentarlos bajo la
misma denominacion es una simplificacion. Pareciera que Smith buscé con esto, prosigue
Ozkirimli, presentar un cuadro de polarizacién entre un primordialismo que supondria que la
nacion y ¢l nacionalismo no son sino prolongaciones ininterrumpidas de formas antiguas de
identidad étnica; y un modernismo que consideraria toda manifestacion de nacionalismo como

una invencion moderna propia del capitalismo.

" Propuesta por el estudioso treo Umut Ozkirinii.
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De esta manera g corriente ctnosimbolista encontraria acomodo como uﬁjuslo‘mcdio entre dos
posturas extremas, excluyentes ¢ irreconciliables, Pero los modemistas de la clasificacisn
anterior, como vimos, manticnen ciertas diferencias, relacionadas con f énfusis que hacen en los
principales clementos de |y creacion de los nacionalismos. Estag diferencias tienen cierta
importancia tedrica, porque impiden considerarlos a todos como cxponentes conscientes y
articulados de una misma corriente, porque en lo tnico que coinciden es en el caricter social y
por ende artificial def nacionalismo. De acuerdo con esto, Ozkiriml; propone que esta corriente
se denomine “constructivista™ Y 1o “modernista™, para lograr una mayor coincidencia entre sus
argumentos distintivos ¥ su nombre. Con la nueva denominacion se subrayan primero, ¢l caricter
eminentemente subjetivo ¢ intersubjetivo del nacionalismo, de |y nacion y por ende de la
identidad nicional; y segundo, su naturaleza fluida y cambiante.

Por tiltimo, Ia corriente ctnosimbélicy queda suscrita dentro de las variantes menos radicales
del esencialismo. Debido a sy insistencia en demostrar Ia relacion directa entre los nacionalismos
modernos y las ethnie del pasado, Smiin afima que “una ethnie, uny vez formada, tiende a ser
excepeionalmente duradera bajo vicisiludes ‘normales’ Y a persistir por muchas generacioncs,
incluso siglos, formando *moldes® dentro de los que toda cluse de procesos culturales pueden
desarrollarse Y en los que todo tipo de circunstancias ¥ presiones pueden hacer impacto” (op.
cit.:16).

Asi, ¢l que Smith acepte la modernidad de) nacionalismo como ideologia y como movimiento
(op. cit.:11) no impide que las haciones y ¢l nacionalismo se desarrollen dentro de los ‘moldes’
de la ethnie. Esio condenaria a las haciones modernas a ser la mera actualizacién de algin
mythomoteur o de algunos complejos ‘mito-simbolo’ especificos. Es cierto que Smith admite que
existen algunas nuciones que sc han desarrollado sin que hubicra una erhnie como fundamento,
$ino mas bien Vigos recucerdos e alguna grandeza pasada o diferencias culturales que ;s clites
modernas pueden usar para ‘reconstruir’ naciones con aspecto de pedigree antiguo® (fbid.: | e
incluso menciona uno de los “pocos casos” de lo que Hama ung “ethnic inventada” (/hid.), pero
insiste en que lo comun es que las naciones moders se construyan cn torno g fundamentos
¢tnicos. Esta postura, aparte de ignorar de mancera casi inocente |a manipulacién que se hace de
la historia y de Jos mitos, deja abicrta Iy puerta a la demagogia nacionalista pucs en ella introduce
una posible eategorizacion de las naciones para distinguir a las “auténticas™ o “histéricas™ de las

“falsas™ o Hahistoricas®, cuyo parimetro seria |n presencia o ausencia (e un mvthomoteur
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inspirador o, de manera casi idéntica, de complcjos ‘mito-simbolo® que la comunidad habria
heredado para formarse como nacidn. Me parcce mucho mis apropiada la manera en la que
Anderson aborda este punto. Para ¢l, las comunidades “deben ser distinguidas no por su falsedad

o autenticidad, sino por ln manera en la que se imaginan” (op. cit.:0)

Este breve recorrido por las principales teorias del nacionalismo y por las ideas y argumentos
de algunos de sus exponentes mis destacados nos lleva a una conclusion que podria resultar poco
ranquilizadora. El nacionalismo y la nacion se pucden estudiar desde perspectivas tan
variopintas y concentrindose en tal variedad de clementos, que resulta imposible armar una
macroteoria que sea justa y apropiada para todos los casos.

De manera muy 16gica y comprensible, las teorias que pretenden explicar el fendmeno del
nacionatismo basiandose en una sola variable son criticadas por ser reduccionistas —~ crilica que sc
ha enderczado contra Nairn, Gellner o Hechter —. A su vez, los tedricos que han sorteado el
peligro anterior han caido frecuentemente en la elaboracion de teorias asaz generales, como
Smith. Aparte de los seis puntos que ya citamos, este autor realiza una enumeracion
impresionante de factores causales que raya el humor involuntario: centralizacion estatal, cobro
de impuestos, conscripeion, burocratizacion, ampliacion de los derechos cindadanos, mejorias en
la red de comunicaciones, ingreso a una cconomia de mercado, acumulacion de capital, declive
de la autoridad eclesiastica, desarrollo de la educacion sccular y universitaria, incremento en cl
nimero de medios de comunicacion popular, tales como las novelas, periddicos y jucgos; ingreso
de intelectuales y profesionales a los aparatos estatales; redescubrimiento de las culturas étnicas;
cleétera (Ozkirimli, op. ¢it.:225), Con una lista asi no es dificil encontrar nacionalismos donde
uno se lo proponga.

Sin embargo, la corriente constructivista ¢s la que mas corresponde con las perspectivas
metodoldgicas; podriamos incluso decir que {luye naturalmente de cllas. A diferencia de los
esencialistas que ven la historia como el conectador directo entre las cinias y las naciones
contemporinceas, los constructivistas tienen la sensibilidad suficiente como para hallar la mancra
eh la que los mitos son usados para crear realidades sociales. Para esta corriente, ademis, las
naciones y ¢l nactonalismo no dejan de ser reales sélo por ¢l hecho de ser “imaginarios™
(Anderson) o “inventados™ (Hobsbawm). Las percepeiones y los mitos actiian sobre las personas
que los creen y comparten como si fuesen parte de un mundo real ¢ incuestionable. Sin entrar a
L e
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especulaciones filoséficas que van bastante mas alld del propésito de esta introduccién, csta
intromisién e incluso pertenencia de las percepeiones y demds elementos subjetivos en el
dominio de lo considerado verdadero y objetivo es un argumento para poner en duda la
separacion tajante entre lo real y lo imaginario. En lo que al nacionalismo respecta, la nacion y ¢l
nacionalismo son reales porque son imaginados, no porque descansen sobre motivos *“objetivos™
o demostrables, como la pureza étnica, la supcrioridad racial o cultural; ni siquiera por un mayor
abolengo o antigiiedad. En este caso, como en muchos que sc dan en la vida social, la realidad es

real porque sc cree que es real y se actita en consecucneia.
1.3. Definiciones y acotaciones teoricas

La aseveracién anterior me conduce a la definicién de nacién que adoptaré como punto de
partida. Antes de entrar en detalles creo necesario hacer algunas aclaraciones.

La eleccion de las definiciones que me orientardn a lo largo de la investigacion ira acompaiiada
por una profundizacién en las teorius de los autores que he clegido como guias - y nada mas que
€s0 — en la investigacién., Asi, haré un recuento mis substancioso sobre las opinioncs de
Anderson y de Hobsbawm, no para repetirme con respecto al punto anterior sino para
fundamentar mejor mis subsecuentes argumentaciones y opiniones.

Por otro lado, no creo que esté de mas insistir cn que acepto una definicién no para constreiiir
el horizonte tedrico que se abra ante mi ni para sujetarme a ella a lo largo de toda la
investigacion y no hacer otra cosa que no sca repetirla y justificarla. Al contrario, picnso
emplearla como haria un viajero con la estrella polar en terreno desconocido. Me orientard

durante la bisqueda pero no la buscaré ni me dirigiré a ella.

Anderson, en su excclente libro Imagined Communities, definié 1a nacién como *‘una
comunidad politica imaginada -~ ¢ imaginada como inherentemente limitada y soberana” (op.
cit.:0). Anderson pracede a explicar estas caracteristicas.

Eis imaginada porque “los miembros de incluso la nacién mas pequeiia nunca conocerdn a sus
compaiicros de nacionalidad, nunca se encontrarin con ellos, pero en las mentes de cada uno de

cllos vive la imagen de su comunion (7hid.). Para Anderson, incluso las comunidades en las que
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hay un contacto cara a cara (face to fuce) entre sus integrantes podrian ser imaginarias, por no
hablar ya de las de mayor tamafio.

Es imaginada como limitadu porque todas las naciones, por mis amplias que sean, no pueden y
ni siquicra descan incluir a todos los seres humanos. La nacién, y por lo mismo la nacionalidad,
es una de las vias por las que las personas pueden optar para identificarse, y por lo mismo seria
absurda una nacién que englobara a todos los entes susceptibles de entrar en ella, Asi, todas las
naciones s¢ mucven en un espacio imaginario ocupado y habitado por otras naciones.

Es imaginada como soberana porque esle concepto, como ya vimos, nace durante la lustracion
y la Revolucién Francesa y se opone a la soberania divina que alegaban las casas reales. La
nacion, pues, es imaginada como la verdadera depositaria de la voluntad del pueblo.

Finalmente, s¢ imagina como comunidad porque se percibe como una “camaraderia profunda y
horizontal™, a pesar de las inequidades sociales y econémicas que distinguen a sus miembros
(Ihid.:6-7). Las fucrzas historicas que para Anderson concurren cn la creacién de cstos
“artefictos culturales™ — el nacionalismo, la nacién, el sentimiento de pertenencia a una de ellas,
cle.- son tres: la comunidad religiosa, ¢l reino dindstico, y el idioma impreso; la primera en
franco declive y el segundo en ¢l camino que lo habria de llevar a su actual extincion. El tercero,
en cambio, cn ascenso, es de gran importancia. Abundaré en ¢l mas adelante.

Para que ¢l vacio que los primeros dos factores dejaron pudiera ser llenado por el tereero fue
necesaria fa participacion de otro factor, como lo habria sido un cambio en la aprehensién del
tiempo. Este cuarto factor s define como el cambio de una conceptualizacion del ticmpo como
una simultancidad a través del tiempo™ a una que considera al tiempo como “*homogcnco y
vacio™". Lu primera perspectiva es la que prevalecia en una sociedad dominada y regida por la
iden religiosa. Esta concepeion temporal parte del fundamento de que el presente debe cumplir lo
que ¢n ¢l pasado fue prometido o profetizado, pues todo se desarrolla y desenvuclve antes los
ojos de Dios y por designio suyo, en una simultancidad entre ¢l pasado que promete y el presente
que cumple; siendo a su vez cste presente el pasado de las promesas que en el futuro habrin de
realizarse. En cambio, Ia nueva aprehension del tiempo hace posible para cada miembro de la
comunidad imaginarse como integrante de un todo que se mueve y traslada conjuntamente a

traves del tiempo “homogeéneo y vacio™.

LR} . - .
Ihid.: 24, Anderson acepta que toma los términos de Walter Benjamin.
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£l capitalismo dc imprenta, como sciialo poco mads arriba, habria sido ¢l factor que influyd
directamente en la creacion de la conciencia nacional, e indirectamente en los dos primeros ya
mencionados: en ¢l retroceso de la comunidad religiosa y en el debilitamiento del reino
dindstico. En efecto, los libros fucron, segiin Anderson, la primera mercancia susceptible de
reproducirse mecdnicamente y en seric para venderse al piiblico en general, dejando atras la
¢poca del manuscrito copiado pacientemente por y para un solo o unos cuantos lectores. Tras la
saturacion del mercado del cstrato superior de las socicdades, capaz de leer en latin, los
impresores recurricron a las lenguas verniaculas para expandir el mercado. Esta decision se baso
en tres hechos, dos de los cuales tendrian una influencia directa en el nacimiento de las
identidades nacionales.

El primero y menos importante para Anderson, es una modificacion en el caricter mismo del
latin. La causa habria sido un renovado interés de los lectores capaces de lcer y escribir en latin
de emular el estilo florido de los autores romanos, lo que trajo como consecuencia el ingreso del
latin clisico a la vida diaria y su alcjamiento del latin del cristianismo medicval.

El segundo fue el impacto de La Reforma, que a su vez deberia gran parte de su éxito al
capitalismo de imprenta', El éxito de los textos de Lutcro ereé rapidamente un publico lector en
idiomas vernaculos, en tanto la iglesia catolica y la Contrarrcforma siguicron publicando en latin
celesiastico.

El tercero fue, por ultimo, la adopcion paulatina de lenguas verniculas como idiomas
administrativos, lo que fite derivando en la creacion de idiomas nacionales (Ibid.:12-40). En un
principio, esto sc¢ habria hecho por consideraciones meramente burocrdticas, aunque luego se
haria conscientemente, con la intencion de imponer cierta cultura o idioma como *“‘nacional”.

Hay que subrayar la importancia que en la teorin de Anderson tiene la lengua impresa, porque,
erosso modo, habria impulsado la formacion de las concicncias nacionales de tres maneras
distintas. La primera habria sido la creaciéon de un campo comiin de expresion y comunicacion
mis reducido que el latin pero mas amplio y unificado que las lenguas vernaculas.

Segundo, porque la lengua impresa olorgd un caricter fijo al idioma, lo que contribuyd a

crearle la imagen de antigticdad tan (til para la creacién de una nacion.

t . . P L . . N -
1 aglesia romana habria triunfado sobre movimientos similares gracias a sus mucho mejores comunicaciones

mteimnas en comparacion con las de sus criticos, pero Lutero aprovecho magistralmente la imprenta, de manera gue,
segun eita Anderson a Fevre y Martin, entre 1522 y 1546 se imprimicron 430 ediciones (totales o parciales) de su
ttaduccion de la Biblia (/hid :39)
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Tercero, porque la lengua impresa cred idiomas de poder de cariicter diferente pero derivativo
de los lenguajes administrativos de antafio (1bid.:44-45).

Anderson explica asi ¢l surgimiento de la nacién, del nacionalismo y de la conciencia (que bien
podria, considero, ser Hamada también identidad) nacional. Intentando resumir en unas cuantas
frascs, podrimmos decir que la nacién y los conceptos de ella derivados se construyen gracias a la
reconfiguracion cultural que supuso la irrupcion del lenguaje escrito — gracias al capitalismo de
imprenta - en el vacio que dejaron tras de si la comunidad religiosa y ¢l reino dindastico, ambos
cn retroceso por factores historicos y sociales de los que se aprovechd y a los que también
beneficié la imprenta. Asi, el repliegue religioso, logrado en parte gracias a la Reforma y sus
implicaciones cn la imprenta — ediciones baratas y masivas de propaganda religiosa —, abrio el
camino a un cambio en la aprehensidn del tiempo - lo que ayudo a la creacion de una comunidad
imaginada dentro de un “tiempo vacio y homogénco”, frente a la concebida dentro de fa
simultancidad del pasado y del futuro en el presente, propio de la comunidad religiosa — y, junto
con el capitalismo de imprenta, a los idiomas verniculos en sustitucion del latin, Estos, a su vez,
formaron progresivamente idiomas administrativos que sc transformaron en idiomas de poder.

En este punto podriamos unir la teoria de Hobsbawm a la de Anderson, porque asi como
Anderson explica la institucion meramente pragmadtica ~ por lo menos en sus inicios — de lo que
posteriormente devino en idiomas nacionales, Hobsbawm también analiza el idioma y la
eticidad como “dos clementos que hoy en dia son asociados estrecha, si no crucialmente, con
definiciones de la nacion” (1990:51). Y también Hobsbawm, como Anderson, hurga en ¢l pasado
de las lenguas verndculas y, también como Anderson, encuentra que los idiomas nacionales son
relativos a la educacion masiva y a la imprenta, o sea, a manifestaciones culturales ¢ incluso
institucionales recientes.

Asi. para Anderson la imprenta dio al idioma, como ya vimos, la fijacion que necesitaba para
crearle la aurcola de antigiiedad tan necesaria para forjar ¢l mito de una nacion con raices
hundidas en tiempos remotos. Hobsbawm, de manera similar, arguye que ‘“‘los lenguajes
nacionales son por lo tanto casi siempre construcciones semiartificiales y, ocasionalmente (...)
virtualmente inventados. Son lo opuesto de lo que la mitologia nacionalista supone, es decir, los
fundamentos primordiales de la cultura nacional y las matrices de la conciencia nacional”™
(Ihid.:54)
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Hobsbawm, sin embargo, opta, a diferencia de Anderson, por centrar su atencidon en la
constriteeidon, o como ¢l lo llama, la invencidon de las tradiciones y mitos desde las ¢liles
gobernantes mis que resaltar el origen cultural de la nacion y demas “artefactos™ similares. Esto
no significa, empero, que Anderson no se preocupe por o desconozcea la creacion y manipulacion
de mitos historicos por parte de las élites ni que Hobsbawm se desentienda de los factores
culturales o sociales en la formacién de las naciones, o que los menosprecic. Hobsbawm acepta
que la nacion “y sus fendémenos asociados™ son “fenomenos duales, construidos esencialmente
desde arriba, pero que no pucden ser comprendidos a menos que también scan analizados desde
abajo™(/hid.:10), o sea, desde la perspectiva de la gente comiin'®, Es una cuestién de qué factores
y variables resalta cada uno de cllos, por lo que creo que tomar en cuenta las opiniones de ambos
no puede ser contradictorio sino complementario. Por esto quisicra complementar la definicion
de nacion de Anderson con las ideas que al respecto aporta Hobsbawm.

Asi, para Hobsbawm la nacién es una “innovacién histérica comparativamente reciente (...)
con sus fenémenos asociados: ¢l nacionalismo, ¢l Estado-nacién, los simbolos nacionales, las
historias y ¢l resto. Todos ellos descansan sobre motivos de ingenieria social que son
frecuentemente deliberados y siempre innovadores, aunque sea porque la novedad historica
implica innovacion” (1983:13). Es notorio ¢l acento que Hobsbawm hace sobre el factor politico
en ku creacion de la nacidn y del nacionalismo como unas de tantas “tradiciones inventadas”.
Mas adn, para Flobsbawm es imitil discutir sobre la nacion o el nacionalismo puesto que ambos
son relativos al Estado-nacion (1990:10). Este awtor sc esforzaria por resaltar “el caricter de
artefacto, de invencion y de ingenicria social que interviene en la hechura de las naciones” (/hid.)
Consceuentemente, para Hobsbawm s clara la intencionalidad politica subyacente en el
macionalismo, lo que le leva a coincidir con Gellner al definir al nacionalismo como
“primordialmente un principio que sostiene que la unidad politica y nacional deben ser

congruentes™ (Gellner, citado en /bid.:9)

'* Aunque hay que admitir la extraordinaria dificultad para reconstruir las aspiraciones ¢ ideas que emanan de las
peisonas comunes y cornientes. Antiguamente, las cronicas eran escritas por clérigos o por escribanos que estaban al
servicio de algin persomyge poderoso y no se ocupaban de fas personas de estratos sociales inferiores ni de sus ideas.
tielusa hoy en dia, a pesar de una mayor documentacion sobre las opiniones de la calle, de la paraternabia de la
democracia y de las encuestas, seria ingenuo creer que las declaraciones de cualguier pressdente o primer mistro
son ke espresion det sentir popular de su pais. Es mas, la vov poprdt se fragmenta cada vez mas en grupos de
wmtereses encontrados y disimbolos entre si. Pero por otro lado, tampoco podemos negar la mamipulacion y la
mllueneia que epercen las élites sobre el sentir y las ideas de los gobernados. En este doble juego de inthar v ser
mtlido, una separacion tagante entre la oprion o cultwra popular y fa opinién y cultura de las élites no puede ser
clitam tagante

TR N
FALLA 06 ORI

-

BN ,

|
i



LLAS TEORIAS DEL NACIONALISMO ' .39

Con este recuento de las posturas de Anderson y de Hobsbawm que adoptaré creo haber
completado el andamiaje tedrico que, junto con lus perspectivas metodoldgicas por las que me he
decidido, sustentara Ia investigacién que me propongo. A mi parecer, las teorias de Anderson y
de Hobsbawm sobre la nacién, ¢l nacionalismo y la identidad nacional se¢ complementan muy
bicn. Hay un punto que podria resultar dispar entre ambos, que es el grado de intersubjetividad
en I formacion de las naciones. Anderson coincide con Hugh Seton-Watson cuando éste escribe:
“Asi. llego a la conclusion de que no sc puede encontrar ninguna ‘definicion cientifica’; sin
embargo el fendémeno ha existido y existe. Lo tinico que puedo decir es que una nacién existe
cuando un niimero significativo de gente en una comunidad considera de si mismo que forma
una nacién, y se comporta como si formara una” (1977:5). Hobsbawm, por su parte, rechaza las
definiciones “objetivas” basadas en critcrios como etnicidad, idioma o religion, pero también
nicga las definiciones completamente subjetivas, porque “definir una nacién por la conciencia de
sus miembros de pertenceer a ella es tautoldgico y da solamente indicios @ posteriori de lo que ¢s
una nacion™(1990:7-8). Mis adin, cree que esto podria “llevar a los incautos a extremos de
voluntaristmo que sugeriria que todo lo que se necesita para ser o para crear o para recrear una
nacion es ¢l desco de seruna (...)" (/bid.:8).

Como vemos, mientras Anderson parte de su definicion atrevida y controvertida sobre la
nacion, Hobsbawm rechaza tanto las definiciones objetivistas como las subjetivistas y decide
partir desde una postura agndstica y sin adelantar definiciones de qué es una nacion. Pero es aqui
donde Hobsbawm parece hacer un quicbre inesperado hacia la posicion compartida por
Anderson y Seton-Watson, cuando agrega que “como postura inicial de trabajo, cualquier cucrpo
suficientemente grande de gente cuyos miembros se consideren miembros de una ‘nacién’ serd
tratado como tal™ (Ibid.)

Como consecucncia de las acotaciones y citas anteriores, no sélo creo que los autores clegidos
no se contradigan entre si, sino que coinciden en la direccion que a sus opiniones y teorias
imprimen. Por lo tanto, creo que la preferencia que muestro por sus ideas y teorias cs
consecuencia légica de ki metodologia que he elegido y de la opinion que sostengo sobre la
naturaleza de las ciencias sociales y, hablando mas ampliamente , de los procesos y hechos

historicos.
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1.4 Nacién, nacionalismo e identidad nacional

A continuacion explicaré, sucintamente, la distincion que hago entre nacionalismo e identidad
nacional. Ambos términos, no obstante, son subsidiarios del concepto de ‘“‘nacion”, cuya
definicion ya vimos en la pluma de Anderson.

Asi, ¢l nacionalismo es la creencia en la pertenencia a una “comunidad politica imaginada®,
cuyas raices se hundirian en la historia, y con caracteristicas y particularidades dables sélo a los
micmbros de tal comunidad. Tales particularidades son, scgin sea el caso, explicadas y
asimiladas con y por argumentos religiosos, lingiiisticos, étnicos, histéricos, y un largo ctcétera
que también incluye cuantas combinaciones entre estas particularidades se puedan dar.

La identidad nacional es la manera en la que los integrantes de esta comunidad se reconocen
entre si como integrantes de la misma nacion; es la expresion concreta del nacionalismo. Este es
el elemento intersubjetivo que anula los peligros del subjetivismo extremo. Una persona no
pucde adscribirse a una nacionalidad a menos que los demds integrantes de ésta lo acepten como
uno de ellos. En esto radica la tragedia de los inmigrantes que no son aceptados en su nuevo
entorno social, o la de muchos habitantes de territorios ancxados o conquistados que no son
vistos ni tratados como “iguales™ por los integrantes del nucvo grupo dominante.

Consccuentemente, ¢l nacionalismo indica qué se es, en tanto la identidad nacional determina
como sc cs lo que sec es. En csta suerte de interdependencia, es menester observar que el
nacionalismo desaparcceria con la “comunidad politica”, esto es, el Estado-nacion. Incluso si una
colectividad amphia reclama para si el estatuto de nacion, las demas nacioncs le negarian, las mas
de las veees, este reconocimiento'®

Por su parte, la identidad nacional es mas flexible y ¢s muy frecuente que un mismo

. . . . . N . . N . 17
nacionalismo se manifieste a través de diversas identidades nacionales a través de la historia'”.

L[ . . . . . - . .
 Asi, aunque haya lideres kurdos, como Abdala Okalam, reclamen en el concierto internacional el titulo de nacion,

para la comunidad internacional los kurdos se subdividen segiin el estado-nacion en el que residen, y distinguen
entre kurdos turcos, kurdos iraquics, kurdos iranies, ete. Por su parte, en cuanto desaparecié Checoslovaquia
desaparecieron también los checoslovacos. Lo mismo sucedio con Prusia o con el reino de Piamonte. Es importante
notar aqui Ta importancia del seconocimiento de otros pueblos al starus de los demas.

" Por mencionar un cjemplo. Alemania ahora se define como un mtegrante mis de la “casa coniin europea”, en
tante gque a comienzas del siglo pasado, ¢ incluso antes, estaba muy en boga la dea de que Alemania, Mintelenropa,
tenia un destino apatte del testo del continente. E antisemitismo es ahora mucho peor visto entie la sociedad
alemana que hace un siglo, el encono contra Francia - la cancion Wache am Rhein estuvo a punto de convertirse en
elhimno nacional alensin— cedio a T colaboracion entre Paris y Berlin. Incluso en 1999 AIun.nn.n suavizo sus leyes
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La identidad nacional recoge y expresa los elementos que el nacionalismo exige para expresarse,
Consiguientemente, una comunidad politica actualiza constantemente su identidad nacional para

. . . . 1%
expresiar siempre el mismo nacionalismo

de nacronalizacion, que databan de 1913, mezelamndo clementos de jus solis con el hasta entonees exclusivo jus
satngeranis. Set aleman, consecuentemente, ya no es algo exclusivamente relacionado con los ancestros.

* Los alemanes, por ejemplo, pueden e siempre orgullosos de ser alemanes, pero no siempre se ha manifestado
deagual manera. Entre Ja idea del Sonderveg para Miutelewropa y Ta identiticacion con la Ulunn Europea subyac
toda una matacion de la identidad, aunque el nacionahismo sea siempre aleman.
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CAPITULO 2
EL CONTEXTO HISTORICO

Ce nosecmu gpesennsix tem, omxyda ecms
nowna Pycckas seman, kmo ¢ Kueae naua nepaee
KHRMCUNIN, 1 OMKYIa Pycokasi 1eMman ecie.

Néstor

2.1 Los origenes de Rusia y el origen del debate

La redefinicién de la identidad nacional rusa, como por cierto sucede con todas las identidades
nacionales en cualquicr parte del mundo, se nutre del pasado y se enraiza en la historia o, por io
menos, en lo que es la historia oficial. Y toda historia oficial, aunque manipule los hechos y las
creencias, se esfuerce por crear mitos, revivir antiguos y borrar o por lo menos adormecer otros
en la memoria colectiva, debe tener, por fuerza, algunos puntos de contacto con sucesos
historicos que en realidad hayan sucedido. Si no fuera asi las historias nacionales no serian otra
cosa que una exhibicion de ficcion y fantasias mucho mis cercana a las epopeyas y mitologias
que pricticamente todas las civilizaciones antiguas ~ las que han dado en lamar cldsicas - nos
han tegado. De aqui que fa importancia de conocer ¢l sustrato historico del tema que se estudia
no pueda ser exagerada, pues la historia es el caldo que nutre toda identidad nacional.

Asi. en este capitulo trataré como se han pereibido los rusos a partir de la formalizacion del
debate, lo que sucedio a finales del siglo XVII ¢ inicios del siglo XIX, cuiles han sido los
hechos histdricos que sirven como fundamento para los argumentos de cada bando y cémo tales
sucesos histéricos son percibidos ¢ interpretados por cada uno de ellos. Forzosamente, entonces,

tendre que hacer una breve reseiia sobre los origenes de Rusia. También haré un recuento de
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algunas particularidades de la lingliistica rusa que intervienen directamente en la manera en la

que los rusos se perciben a si mismos.

2.1.1 La Rus' Kievita y algunas particularidades de la palabra “Rus™"

i

Todos los rusos afirman que el origen de Rusia yace en la Rus’ Kievita (Kievskaia Rus 1Y ya

sean miembros de la intelliguentsiia o ciudadanos de a pie, consideran y estan convencidos que,

cn efecto, Rusia es la heredera natural de la Rus® Kievita, Sin embargo, esto representa ya el

primer problema para la identidad nacional rusa, En efecto, la capital de la Rus’® Kievita era,

como ¢l nombre lo indica, la ciudad de Kiev (Kyiv cn ucraniano), capital de la actual Ucrania,
Un vistazo a los acontecimientos histéricos que condujeron a que Rusia clame una cuna que
resulta ser también la cuna de otra nacion nos ayudard a comprender la situacion.

Aunque la mayoria de los pucblos que entre los siglos V y VI se asentaron en Europa Oriental

- entre ¢l rio Elba, ¢l baltico oriental, el mar de Azov: casi todos los Balcanes — eran eslavos, la

presencia de tribus baltas, finnas y ugras en el norte; turcomanos en el sur, etc,, ha sido bien

documentada, de manera que ¢s imposible hablar de pureza étnica entre los ancestros de los

rusos incluso desde tiempos tan remotos. Sin embargo, repetimos, el factor predominante fue el
eslavo.

Es interesante notar, ademds, que poco tiempo despugs las tribus eslavas se conocian entre si
por su lugar de establecimiento; asi, los cslavos que, mezclados con los finnos, baltos y ugros
habitaban las orillas del mar Bdllico eran conocidos como pomorskie slaviane (eslavos de las

orillas del mar), los que habitaban las estepas cran llamados polidnskie slaviane (polie es campo

en ruso y cn varios idiomas eslavos), los que sc establecicron en los grandes bosques eran

denominados dreviidanskic slavidne (eslavos de los bosques). O sca, entre los eslavos antiguos

predominaron mis los lazos territoriales que los de parentesco (Munchdev y Ustinov, 1999:14).
El primer Estado eslavo duradero cn establecerse fue, precisamente, la Rus® Kievita, por lo

. . . 2 . . Il -
menos para la mayoria de los investigadores®, y su historia se inicia en el afio 482, cuando fuc

i
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' Con esta transcripeion al espafiol respeto la pronunciacion rusa y no la ucraniana, que seria Kyivska Rus ', Aungue
muchos hingiiistas aseguran que el ucraniano moderno se asemeja mas al eslavo antiguo hablado en la Rus Kievita,
creo que por el tema de la tesis es mis apropiada la variante rusa.

* Para algunos historiadores, ¢l primer Estado eslavo habria sido ¢] reino de los Balgaros en los Balcanes, fundado a
mediados del siglo VI Sinembargo, todavia no se sabe a ciencia cierta si fue fundado por eslavos o por pueblos
ureomanos.
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fundada la ciudad de Kiev, que a la postre serfa la capital de la Rus’ Kievita. Aunque en un
principio regida por eslavos, no pudo fortalecerse® y pronto se vio hostigada por clanes eslavos y
tribus nomadas asidticas como los jazaros, a quicnes Kiev pagaba tributo.

Fue precisamente la amenaza que los jazaros representaban lo que obligd a que varias ciudades
eslavas, que dependian del comercio por el rio Dniéper hasta ¢l mar Negro y de alli a
Constantinopla, a buscar aliados poderosos. Estos resultaron ser los variegos (variagui), nombre
con ¢l cual se llamé a los vikingos que preferian las vias fluviales a las rutas navales®. Asi, los
varicgos llegaron a la ciwdad de Novgorod, en el norte, en el afo 862, invitados por la poblacién
local como refuerzos militares. Ritirik (Hriirrekr), el variego que con sus hermanos Sincus y
Truvor (Throrvardr)® acepté el llamado y eventualmente se convirtié en gobernante de Novgorod
y en fundador de la dinastia de los Riurik (Rinrikovichiy murié en el afio de 873, cuando su hijo
Igror (Jngvarr) tenia un aiio, asi que el poder fuc dejado a cargo de uno de los comandantes de
Ritirik, Oleg (Olav). Fue Oleg quien fundé la Rus’ Kicvita, pues en el aito 882 navegd rio abajo
por ¢l Dniépr y tomo Kiev, matando a traicioén en ¢l proceso a los varicgos aposcntados ya cn
esta ciudad, Oskold y Dir, antiguos integrantes de la tropa (druzhina) de Ritirik y quienes,
mientras tanto, habian liberado a Kiev dcl tributo a los jazaros y del acoso de otros grupos
eslavos. Este acontecimiento marca ¢l inicio del nacimiento de la Rus’ Kievita.

Antes de continuar con esta contextualizacion historica, quisicra resaltar ya aqui tres problemas
importantes en la historia sobre la cual se edifica la identidad Rusa. El primero es que Névgorod,
ciudad rica y dedicada al comercio, integrante de la Liga Hansedtica — si bien no como miembro
formal. si como uno real -, ha proclamado ocasionalmente la paternidad de la Rus’® Kievita, pues
en el momento de la fundacion de este Estado, Névgorod era una ciudad mucho mas rica y fuerte
que Kiev, ademis de que fue de Névgorod de dondc partieron los variegos hacia Kiev. Esto se
opone a la hereneia que proclama Rusia, que se considera heredera de la Rus® Kievita mas no de
Novgorod, pues fue el principe de Kiev Viadimir Sviatoslavich quien acepté el cristianismo en cl
Y88, y de ahi sc extendid y oficializé al resto de las tierras Rusas, incluyendo Névgorod.

Ademas, Novgorod tuvo un desarrollo bastante independiente de Moscti, pues la repiiblica de

“Kaev tue fundada por el principe eslavo Kiy y por sus hermanos menores Shchek y Koriv, y su hermana menor,
l ehid. Ninguno pudo dejar herederos para su sucesion,

'Flconoeido Insh-n.uhu ruso Klinchevski opina que el nombre “varego™ proviene de fa corrupeion del escandinavo
Twacnng™ o watang”, de sigmificado desconocido (2000:51). Por su parte, Malinin escribe que en Escandinavia se
cipleaba ul o skandds “varingjar” para denominar a los vikingos que se establecian en “en la Rus, entrando a
st servico™, o que entraban a formar parte de la guardia del emperador bizantino en Constantinopla (2000:43)

T Quicnes se establecieton fueron Belovzero e 1zborsk., respectivamente.
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Novgorod (que era practicamente una ciudad-Estado) sc separd de la Rus’ Kievitaen 1136, y no
fue sino hasta 1485, cuando Ivin U1 logré anexarla al Estado moscovita.

El segundo problema cs el origen vikingo de la Rus’ Kievita, pues sin ¢l concurso de éstos los
poliane de Kiev hubieran seguido pagando tributo al kaganato Jazaro por no sc sabe cuinto
tiempo. Tan incomodo resulta esto a muchos nacionalistas rusos que han querido negar - como
Lomonadsov - ¢l componente escandinavo de los origenes de Rusia, afirmando que los variegos
eran guerreros de Novgorod (argumento que reforzaria las pretensiones de Novgorod a ser “la
madre de las ciudades Rusas™ y no Kiev). Otros han optado por mediatizar y diluir la
participacion vikinga al insistir en que las tropas variegas que acudicron al liamado de las
ciudades rusas cran originarias de Pomerania, donde algunas tribus eslavas se habian aposentado.
Pero las mds de las fuentes apuntan a un origen escandinavo de los varicgos.

Finalmente, el tercer problema es el origen de la palabra “Rus’™ que, como ya dijimos, dio su
nombre a todos los principados eslavos que confluycron en la construccion de la Rusia moderna,
Rusia, cn efecto, con su mismo nombre reclama la herencia de la Rus’ Kievita y por lo tanto este
cs ¢l problema mis acuciante de los tres a los que me reficro. Hasta ahora no se ha establecido a
ciencia cierta el origen de la palabra, ¢ incluso hay quicnes dudan que sea eslavo. Para algunos
historiadores la palabra “Rus’™ deriva del nombre que tenian las huestes de Igor, hijo de Ririk:
“Ros™. Para otros, ¢l origen etimoldgico es la palabra finno-ugra rrotsi, que siginifica “*gente con
remos”, que seria una mancra de referirse a los vikingos por ser precisamente los remeros el
principal medio de locomocion de sus drakkar. Para un tercer grupo, identificado con algunos
historiadores nacionalistas rusos, la palabra es de origen cslavo puesto que la palabra “Rus™ ya
s mencionada por el cronista Néstor”. Sin embargo, en la Crénica de Néstor “Rus’™ se emplea
tanto para nombrar una de las varias tribus eslavas, para referirse a la Rus® Kievita, como para
regiones y provincias de la tltima. De hecho, Néstor distingue entre la Alta Rus’ - Novgorod —,
v Ia Baja Rus® - Kiev - (Malinin, 2000:52). Néstor, sin embargo, escribe que durante el reinado
del emperador bizantino Miguel, en ¢l afo 8§52, la region habitada por las tribus cslavas se
comenzo a lamar “tierra Rusa™ (russkaia zemlid), aunque anteriormente los bizantinos se hayan

reteridos a los eslavos con nombres tan diversos como skifos, tavros, antos, ete. Este uso poco

documento sobre la histors de la Rus Kievita. Néstor fue contemporineo del principado de Viadimis 1 Mondmaco
CHEIR-1125), va en la decadencia de 1a Rus Kievita. Su eronica, que registra hasta el afo 1114, no sobrevivia hasta
nuestios dias, y se conoce por dos cronicas posteriores: In de laveénti (Lavedntiovskata Lictopis ), de 1374: y ¢l
regustro de Ipiat'ey Ut ‘evshi Spisok), de finales del siglo XIV o incios del XV,

Nestor fue unmone, v autor de la célebre Cranica de los aitos pasados (Péviest * vrémennyy live), el mis antiguo
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claro y difuso del término “Rus’” se mantuvo durante toda la historia de la Rus’ Kievita, lo que
dio lugar a que cada ciudad importante formara una Rus'. Esto lo veremos cn la continuacion de
la reseiia historica.

Como deciamos, Oleg sc convirtié en principe de Kiev, fundando asi ¢l Gran principado
Kievita, que con el paso del tiempo se convirtié en la Rus’ Kievita. Tras su piniculo, la Rus’
Kicvita englobaba a Novgorod, a Smolensk, a Chernigov, y a otras ciudades que, tras repartirse
entre los hijos Sviatoslav (hijo de fgor y nicto de Ridrik), muerto en ¢l ano 970, formaron los
focos de poder desde los cuales los herederos siempre lucharon por el trono. Como notan
Munchiev y Ustinov, “la adquisicion del poder mediante ¢l asesinato del rival ilustra toda la
subsccuente historia de la Rus® pagana” (2000:20). Dc esta manera, la costumbre de los principes
Kievitas de dividir ¢l territorio entre sus hijos’ causé que tras el apogeo de la Rus' Kievita, cn
1054, a la muerte de laroslav el Subio, sc iniciara un proceso de descomposicion feudal de la
Rus’ Kicvita en numerosos principados rivales entre si®,

Asi, a mediados del siglo XIT en el antiguo territorio de la Rus’ Kievita se formaron 15 grandes
y pequeiios principados, en visperas de la invasion mongola (1237) la cifra aumentd a cerca de
50, y en el siglo XIV cran alrededor de 250 (Munchaev y Ustinov, 40). Simultineamente, el
centro de la riqueza y del poder politico se desplazé paulatinamente hacia el noreste (donde se
formaria la Rus' de Vladimir-Sitzdal’) y hacia ¢l suroeste (donde se desarrollaria la Rus’ de
CGialinia-Volynia).

Esto fuc provocado por el agotamiento de la Rus’ Kievita central, donde sc encontraba Kiev,
causado por lus constantes incursiones de los polovtsianos, pueblo semindmada de origen
turcomano. Asi, en una cronica de 1187 se menciona por primera vez el término okraina
(periferia, linderos), para referirse ul sur de la Rus® Kievita, donde se encontraban las provincias
(tierras) de Kiev, Pereiaslav y Chernigov. Posteriormente el término también se aplicé a Volyn®
y a Galits, principados que formaron pesteriormente la Rus® de Galitsin-Volinia, uno de los
pocos principados rusos que sobrevivio al ataque mongol. Este es un tema recurrente en la

historiografia nacionalista ucraniana y hay que recordarlo.

" Mediante un cusioso sistema de sucesion, mediante el cual la riqueza y extension de las tierras otorgadas a los
sucesores eran diectunente proporctonales con su edad, de manera que mienteas mayor fuera el heredero, imyor 'y
mids tea eta la provinesa que heredaba. Bl fundamento cra la conviceién de que moririan también en estricto orden
de mayor a menor, de maneza que el mis joven o heredaria todo al final. Sobra decir que este sistema nunca
tunciomd

* rocesa gue lue revertido temporalmente por los enérgicos gobiernos de Viadimir 11 Monomaco (1113-1128) y de
st hio Msustlay el Grande (1123-1132),
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in pocas palabras, a finales del siglo X1 ¢ inicios del X111, de la multiplicidad de principados,
tres comenzaron a destacar por su importancia politica: El principado o Rus’ de Vladimir-
Stizdal’ (Vladimiro-Stizdal 'skaia Rus') en el oeste y en ¢l noreste; cl principado o Rus’ de
Galinia-Volynia (Galitsko-Volynskaia Rus’), y la republica feudal de Novgorod. Y aqui tenemos
que cada “Rus’ proclamara su soberania sobre sus tierras rusas (riisskie ziemli). Es cicrio que
desde el periodo de una Rus® Kievita unificada se hablaba de las tierras rusas, pero éstas cran
integrantes de un Estado unitario. En cambio, cn la situacion que nos ocupa, cada Rus’ respondia
a un centro politico distinto.

Es en este punto, referente a la formacion de diversas Rus’, cn el que es menester hacer una
ligera incursion en la lingilistica rusa, en la que se refleja la ambigliedad que de esta situacion se
deriva.

e

2.1.2 Particularidudes de la lingiiistica rusa

El idioma ruso tiene gentilicios — y consiguientemente, sustantivos — que dificren de los
adjetivos. Para ilustrar un poco el tema, citaré algunos cjemplos:

Il gentilicio de Midksika (México) es meksikaniets para el masculino y meksikdanka para el
femenino. Sin embargo. ¢l adjetivo es meksikanski (mexicano) en masculino, y meksikdnskaia,
en femenino. Por ejemplo, “La nifia mexicana”™ se traduce como meksikdanskaia diévochka, pero
“ella es mexicana™ es ona mceksikanka. Los gentilicios pueden variar un poco (polidk y pol ‘ka
para polaco y polaca, frantsiz y framstizhen ka para francés y {rancesa, niémets 'y niemka para
aleman y wlemana, respectivamente), pero siempre se distinguen de los adjetivos (pol 'ski y
pol skaia para Polonia, framtsuzki y frantstuizkaia para Francia, y nemidtski 'y nemiétskaia para
Alemania).

Sin embargo, tanto el gentilicio como el adjetivo para Rusia es en idioma ruso el mismo: risski
para masculino y risshaia para femenino; no hay diferencia entre cllos. Esto podria pasar por un
mero divertimento idiontitico, pero es menester recordar que el gentilicio responde a la pregunta
cto kto? (“iquién es?™), la respuesta en ruso scria efo meksikdnicts o eto meksikanka (€l es
mexicano™ y “ella es mexicana”, respectivamente) lo que en cierta manera ayuda a definir,
aungue sea palidamente, algo similar @ una pertenencia nacional. Esto determina que un ruso

responda a la pregunta oy Aro? (*;quicn eres?”) con un término (ia risski o ia risskaia) que sca a
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ta vez gentilicio y sustantivo, pero que también es adjelivo - que, como tal, necesariamente debe
ir unido a un sustantivo, ticito o no, para hacer ldgica y comprensible su funcién —, algo que no
sucede con ninguna otra nacionalidad. En efecto, adjetivo (prilagdtelnoie) en ruso proviene de

los verbos prilagdt’ o priladit”, que significan “agregar, adjuntar; poner, aplicar”, para cl
primero; y “ajustar, adaptar™ para el segundo. Ambos verbos responden a la pregunta chio k
chenni (qué [se ajusta o se agrega o sc adapla] a qué).

Esto explica por qué el gentilicio-adjetivo riisski se preste a un intraducible juego de palabras
mitad bromista y mitad de autoescarnio'® que, no obstante, refleja algo de la concepcidn que
muchos rusos hacen de si mismos partiendo de su gentilicio/sustantivo/adjetivo: “riisski ni komti
nic prinadlezhi, no prilagdetsia k isarii™".

Esta particularidad, que aunque parczea colateral o sccundaria tiene consccuencias scrias y
palpables en ¢l imaginario popular ruso, sc explica por el surgimicnto histérico de las riisskie
siemli (“tierras de “Rus’o *“ticrras rusas™). El caricter disperso que cl nombre “tierras rusas™
heredd de su formacién merece una explicacion un tanto detallada porque, como veremos, ¢l
legado de las tierras rusas puede ser reclamada por comunidades ahora distintas a la rusa, Todo

depende de como se quicra interpretar Ia historia.
2.2 Las tres Rus’ y Rusis

Como ya vimos, la Rus’ Kievita, que fue el primer reino eslavo estable, poco antes de 1237 se
dividié en alrededor de cincuenta principados, varios de los cuales — de hecho, sélo los mas
importantes - eran considerados — o, mejor dicho, llamados — una Rus'. Estos principados
principales cran las Rus’ de Viadimir-Stizdal’, la de Galinia-Volynia y la de Névgorod, que
aungue era una repiblica feudal con un sistema muy democritico — para su época - de gobicmo
(la veche), también a veces era llamada el Gran Névgorod (veliki Novgorod) o la Rus’ de

Novgorod (Novgorodskaia Rus ).

* Cada verbo en ruso tiene dos formas: la petlectiva (sovershennyi vid) y la imperfectiva (nesovershewnnyi vid), que
aungue denoten b missng accion lo lacen con connotaciones distintas.

" Tema que mis adelante retomamos.

" Algo asi como “[E1] rso no perteneee a nadie, pero se adapta (o se ajusta, se adjunta) al zar™, Véase como el
genttheio sustintivo (pridagiitelnoe) “nisski™, pasa a describir una dependencia o una relatividad (prilugdersia: se
adaptis, se apusta, se adionta) del nusmo “russki®, ahora como adjetivo, det sustantivo zar (1sar)
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Es necesario profundizar un poco en la administracién territorial de que todavia nominalmente
se Hamaba la Rus® Kievita tras la muerte de laroslav e/ Sabio. El territorio de la Rus’ Kievita se
fracturd en varias regiones articuladas en torno a las antiguas ciudades comerciantes, tomando de
cllas su nombre cn la mayoria de los casos.

Las regiones cran llamadas “tierras™ (ziemli), y en cllas se acomodaron cada una de las ramas
de la descendencia de cada una de las ramificaciones de la descendencia de laroslav el Subio.
Asi, las ticrras de Kiev, Pereiaslavl, Smolensk, Pélovisk, Névgorod, Riazan, Mirom, Rostov,
Galitg, etc. alojaron a familiares de laroslav. Sin embargo, era muy raro que el principe se
ocupara de la administracion de toda la tierra (zemlia). Lo mas comin era que la repartiera entre
su propia descendencia, para lo cual la fragmentaba a su vez cn principados, que podriamos
considerar “menores” o “internos™. Asi, la tierra de Chernigov (Chernigovskaia zemlia) incluia
los principados de Chernigov (Chernigovskoie kniazhestvo), de Siéver, de Kursk y de Trubchev
(Kliuchevski, 2000). Las uniones dindsticas o sometimientos manu militari que ocurrian cntre los
principados hacian que los principados “menores™ o “internos” cambioran de tierra, si es que
cran ancxados o conquistados por un principado “menor™ o “interno” de una tierra vecina.

Lax invasion mongola destruyé muchas ciudades y principados rusos. Entre 1236 y 1240 Batu
lan tomo y destruyo las ciudades de Riazan, Viadimir, Stzdal, Moscti — con lo que la Rus’ de
Vladimir-Stizdal’ sc vio arrasada casi por completo —, y entrd en la tierra de Novgorod,
destruyendo Torzhok y Kozel'sk. Névgorod fue la tnica que se salve'?, gracias en parte a su
entorno pantanoso y a que ¢l deshiclo primaveral de 1238 volvid sus accesos intransitables. A
finales de ese mismo ano las huestes mongolas tomaron e incendiaron Pereiaslavl, Chernigov,
algunas ciudades de la Rus® de Galinia-Volyinia, y Kiev, en diciembre. Con la caida de esta
tltima, se cierra el ciclo de vida de la Rus® Kievita, que por lo menos de manera nominal sc
conservaba gracias a esta ciudad.

La invasion mongola fue muy violenta. De Kiev quedaron en pie no mas de 200 cdificios. De
las 74 ciudades que habia en la Rus® Kievita unas 50 fueron devastadas por Batu Jan, 14 de cllas
Jamiis volvicron a poblarse y 15 quedaron reducidas a pequeiios ascntamicntos (Munchiev y
Ustinov, 1999:48).

De estu manera, las tres principales Rus’ herederas de la Rus’ Kievita se hallaron en

situaciones diferentes, y cada una de ellas influye en el debate sobre las identidades nacionales

1 1 . . .
Aungue principados y ciudades del sur de Ia tierra de Novgorod fueron vencidos y destnudos.
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de Rusia'y Ucrania ¢ incluso en las de Polonia, y de Biclorrusia, aunque en menor grado. Nos
concentraremos en lo que a Rusia concierne. Brevemente, describiremos las condiciones de cada
una de ellas. El resto de lo que fue la Rus’ Kievita permanecié bajo dominio del reino que fundé

Batu Jan a finales de 1242, Ia Horda de Oro, alrededor de 200 aiios.
2.2.1 La Rus ' de Galinia-Volynia

Esta Rus’, aunque vio pasar por sus ticrras al ejército mongol, no se vio muy afectada por cllo,
porque el principe Danylo Romanovich Galitski rchuyé el enfrentamiento directo y tratd de
granjearse la simpatia de Batu Jan, al tiempo que la linea de fortificaciones que erigié en cl este
disminuyé considerablemente el nimero de incursiones mongolas en su Rus’. Simultaneamente,
intentd Hleva una politica muy activa en occidente, al relacionarse dindsticamente en 1230 con la
familia del rey hiingaro Bela IX, para buscar apoyo occidental en su lucha con la Horda de Oro.
También derroté al rey lituano Mendovyg y a una coalicién de polacos, hingaros y
chernigovianos en 1245, con lo que Kiev quedéd bajo su poder, y pudo nombrar un gobernador
general (namiéstnik) en ella,

También se anexé Smolensk y, alentado por estos triunfos, efectud expediciones al Gran Reino
Moravo (victoria de Brno, 1253), Hungria y a Polonia (victoria de Lublin, 1255). Con csta
actividad la Rus’ de Galinia-Volynia incrementé notablemente su prestigio internacional y el
*apa Inocencio IX, buscando adeptos y aliados en Oriente, lo coroné rey en 1253. Sin embargo
esta misma actividad alertd a la Horda de Oro y en 1259 ¢l Jan Burundai derrotod y asold a la
Rus’ de Galinia-Volynia. Andréi Remanovich intenté todavia reanudar una politica exterior
independicente de los mongoles, pero cn 1264 dejo el trono a su hijo, Licv I, y murié en 1966.
Liev alcanzé todavia a fundar la ciudad de L'viv, pero fue el ltimo hito de la Rus’ de Galinia-
Volynia.

La decadencia de la Rus’ y la permanencia de la amenaza mongola obligé a muchos
principados rusos a unirse al reorganizado reino Lituano: Polotsk (1307), Pinsk (1315), Vitebsk
(1320) y Kiev (1320), lo que condujo a la creacién del Gran Ducado Lituano, en el que a pesar
del nombre el idioma mas frecuente era ¢l eslavo. El Gran Ducado disputé con Polonia los
territorios de lo que quedaba de 1a Rus” en la guerra de 1352-1353. Galitsia y Volynia occidental

quedaron bajo dominio polaco (la civdad de Volyn® habia sido conquistada por Polonia en fa
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década pasada). Por su parte, Kiev, Perciaslavi’ y otras permanecieron, con gran autonomia e
incluso cjerciendo una gran influencia religiosa y cultural, en el Gran Ducado Lituano. Sin
embargo, ante la necesidad de resistir la presién de los Caballeros Teutones germinicos y de la
misma Horda de Oro, el gran duque Yagailo logré una unidn (uniia) con ¢l Reino de Polonia en
1386 al casarse con la heredera al trono polaco. Esto creé el Imperio Polaco-Lituano, que al
centralizarse anulé la autonomia de las ciudades rusas y su influjo cultural. Por cuestiones
pragmaticas Jagailo sc convirlié al catolicismo y se inicié asi la seric de esfuerzos por introducir
el catolicismo a lo que ahora es Ucerania Occidental, en detrimento de la iglesia ortodoxa. Asi
mismo, la cultura occidental se hizo cada vez mis patente en lo que fuera la Rus’ de Galinia-
Volynia,

Como hemos visto, Danylo Romanovich Galitski intentd erigirse en heredero de la Rus’
Kievita. El siglo de superviviencia que tuvo Ia Rus’ de Galinia-Volynia a la caida de la Rus’
Kievita, su trato de igual que tuvo durante un periodo de tiempo con otros reinos de Europa, su
relativa independencia ante la Horda de Oro, y sobre todo la recuperacion de Kiev — asi haya
sido temporal —, han sido clementos que los nacionalistas ucranianos han tomado para
argumentar que esta Rus’ fue ¢l primer “Estado nacional ucraniano”, como (ue el caso del
historiador Stefan Tomashivski (1875-1930). Los scguidores de Tomashivski agregan que si bien
la Rus’ Kievita era un Estado multinacional bajo fuerte influencia bizantina, la Rus’ de Galinia-
Volynia cra un Estado ¢étnicamente homogénco que se distanciaba ripidamente de la Rus® de
Viadimir-Sazdal’ (en donde se encontraba Moscil) y cada vez mads cercano a la cultura europea.

Otros historiadores, como Myjailo Hrushevski, sostuvicron que la falta de un dominio claro y
duradero sobre Kiev anula ta posibilidad de hablar de esta Rus’ como del primer Estado nacional
ucraniano, pues es proyectar retrospectivamente ¢l nacionalismo ucraniano. No obstante, cs
cierto que algunos elementos rusos pervivieron, sobre todo en el Gran Ducado de Lituania —
cuyo nombre completo eri el Gran Ducado de Lituania, Rus' y Samogitia —, en ¢l que la lengua
administrativa era rusa y la religion predominante era la ortodoxa, como ya mencionamos.

No obstante, ante el acoso de Mosctt y de [a Horda de Crimea — desprendimiento de la Horda
de Oro - Lituania se acerco ain mas a Polonia, y logré una segunda wniia en 1569. Este acuerdo
formalizo la union de ambos reinos en un mismo Estado - la Rzeczpospolita Obojga Narodow: -
bajo Ta soberania del rey polaco (Jagelon Segismundo Augusto) y con una politica exterior.

moneda y sistema legal comunes. El Gran Ducado mantenia  la autonomia con una
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administracién local scparada y con su propio ejéreito. La uniia también introdujo cambios
territoriales, pues Kiev, Volyn', y otras ciudades otrora pertenceientes a la Rus® Kievita quedaron
bajo administracién directa de Polonia. La presencia del catolicismo polaco en Kicv y otras
regiones antiguamente incorporadas a la Rus® Kievita y de religion preminentemente ortodoxa,
causod levantamicntos populares en lo que ahora es Ucrania y guerras con Rusia, que con el
mesianismo que caracterizé su desarrollo siempre buscd reunir en torno suyo lodas las tierras que

antignamente pertenccieron a la Rus’ Kievita, “la madre de todas las ciudades rusas™.
2.2.2 La Rus ' de Novgorod

La ciudad mas importante de esta Rus’ era, como su nombre lo indica, Novgorod. La ciudad no
fue sometida a ninglin ataque mongol por su situacién geogréfica y también porque los mongoles
dieron prioridad a su marcha hacia occidente. Sea como fucre, Névgorod permancciéo como un
principado ruso florcciente. Su historia es reclamada por la historiografia oficial y por los
occidentalistas, aunque esta Rus’ nunca intentd reunificar en su beneficio las antiguas ticrras de
la Rus® Kievita ni reclamé directamente su herencia. En esto influycron situaciones que podemos
dividir en dos grandes grupos: comerciales y geopoliticos.

tin cfecto, los habitantes y administradores de Névgorod cstaban mucho mas concentrados en
¢l comercio con las ciudades de la Liga Hansedtica que en los asuntos de las tierras rusas
interiores. Ademas, monopolizaban ¢l comercio, de manera que todas las ciudades rusas tenian
que acudir a ellos para proveerse de mercancia europea. lgualmente, gran parte de los productos
que salian de las ticrras rusas pasaban por sus manos. Los motivos geoestratégicos pueden
resunirse en que su posicidn geogrilica era tan ventajosa para ¢l comercio como mala para
cmprender campanas: se ubicaba en las orillas de las tierras rusas, lcjos de los centros politicos y
religiosos, y en terrenos dificiles. Siempre se mostrd mas atenta a los intentos de expansion de
Littania, de los suecos y de los caballeros teutones, por lo que su politica militar se concentraba
enoccidente, y ern mias bien reactiva.

Névgorod fue una entidad rusa tinica en lo que a su forma de gobicrno respecta. Conscrvaba la
antigua costumbre de la veche, especic de coneejo ciudadano'. Este concejo nombré en 1120,

por primera vez, al gobernador (posddnik) que, junto con el principe, gobernaria la ciudad. El

o Lo N Lo . . .
liste concejo cindadano estaba confornado por hombres linajudos y financieramente bien acomodados.
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principe gobernante también era clegido por la veche de entre varios principes rivales, y tenia
que compromelerse a respetar los preceptos que se le extendian mediante las “cartas de
acuerdos™ (dogovirnye gramoty). De esta mancra ¢l trono de Noévgorod era ocupado por
invitacion, no por una dinastin hereditaria. El principe era la maxima autoridad judicial y
gobernante, pero sus actos debian contar con Ia aprobacion del la veche. Asi mismo, el principe
tenia que nombrar como funcionarios a habitantes de la ciudad y no a miembros de su séquito o
guardia (druzhina). El principe, por ltimo, tenia que gobernar dentro de Névgorod, pero residir
€ sus propias ticrras, y sus ingresos eran determinados “con suspicacia mezquina™ por la ciudad
(Kliuchevski, 2000:111-113). Debido a este sistema de gobierno la Rus’ de Névgorod también
cra conocida como la Republica de Névgorod.

La veche invito en 1238 al joven principe Alexandr laroslivich, hijo del Gran Principe (veliki
kniaz") de la Rus’ de Viadimir-Stzdal® laroslav Vsievolodovich., Asi, al momento de Ia invasion
de Batu Jan a las tierras rusas, Novgorod era gobernada por Alexandr laroslavich. En julio de
1240 ¢l joven principe derroté al ¢jército sueco que se adentrd por el rio Neva, por lo que desde
entonces s¢ conocid como Alexandr Nevski. Nevski también derroté a los caballeros teutones
Livonios - pertenccientes a la orden de los Cruzados — en 1242, lo que explica gran parte de la
desconfiunza rusa hacia occidente, como explicaré mas adelante en este mismo capitulo.

A pesar de estas victorias, Nevski comprendié muy bien que no podria resistir un
enfrentamicnto con los mongoles, por lo que inicié una politica de acercamiento con cllos para
garantizar y posteriormente incrementar su propia influencia. Esto lo logré despojando a Andréi
laroslavich, su hermano mayor, del titulo de Gran Principe (veliki kniaz"y de Vladimir,
importante ciudad de fa Rus’ de Viadimir-Sizdal’. B motivo para ello fue la cfimera alianza
para detenderse de la Horda de Oro que establecicron entre 1250 y 1251 Andréi laroslavich y
Danylo Romanovich Galitski, principe, como recordamos, de Ja Rus® de Galinias-Vélynia. Asi,
Aleksandr Nevski derroté a su hermano y recibio de manos de Batu Jan ¢l titulo de Gran
Principe de Vladimir en 1252,

La Horda de Oro, aungtie contaba con un gobernante propio, cra parte del imperio nmongol,
cuya capital era Karakorum, en la actual Mongolia, y cra ahi donde se confirmaban los tittlos
mayores para los principes rusos vasallos de los mongoles. En la capital de la Horda de Oro,
Sarai (localizada cerea de la moderna Astrajin, en la desembocadura del Volga en el Mar

Caspio), solo era posible confirmar los cirgos a nobles rusos menores. Consccuentemente,
e e e e oo,
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Aleksandr Nevski viajé hasta Karakorum para obtener el titulo de Gran Principe de Viadimir,
gracias a lo cual pudo repartir a sus propios herederos en Vladimir y en otros principados de la
Rus’ de Vliadimir-Suzdal’. A pesar de sus buenas relaciones con la Horda, empero, Nevski y sus
sucesores sicmpre tuvieron buen cuidado de cobrar tributo en Novgorod para entregarlo a los
mongoles. Sin embargo, ¢l mismo hecho de que fuera ¢l principe quien recolectara el dinero y
los biencs y no los funcionarios mongoles, que siecmpre se hacian acompaiar por tropas y
destacamentos punitivos, incremento el prestigio y el renombre de Nevski entre los principados
rusos sujetos de tributo a los mongoles.

A pesar de todas estas ocupaciones en ¢l oriente y en ¢l sur, Nevski mantuvo una politica
occidental bastante activa, aungue a diferencia de Danylo Galitski sus acciones eran mis bicn
reactivas, Al sentirse sicmpre inseguro con la cercania de los mongolces, no podia arriesgarse a
prolongadas campaiias en occidente. De esta manera, se dedicé a defender y a ampliar
progresivamente los dominios de la Rus® de Novgorod. Derrot6 dos veees a los lituanos, en 1244
y cn 1246; desalojo a los suecos de Narva y cobré tributo a los pucblos finlandeses (1256), y en
1262 batio de nuevo a los caballeros teutones de la Orden Livonia.

] prestigio obtenido con esta serie de victorias influyd de manera importante en la lucha que
habrian de sostener sus hijos, ya sea entre si o con otros principes, para afianzarse en los mas
importantes tronos del noreste de la antigua Rus’ Kievita.

2.2.3 La Rus’ de Viadimir-Sizdal’

Iista Rus’, situada al noreste y al oeste del territorio que ocupé la Rus’ Kicvita, fue devastada
por la invasion mongola en el invierno 1237-1238, y fue sometida a un régimen de tributo mucho
miis estricto y severo que la Rus’ de Galinia-Volynia o Névgorod. Fue un pequefio poblado
tronterizo de esta Rus’, mencionado por primera vez en 1147 y de nombre Kutskova el que
reclamaria con mayor vehemencia la herencia de la Rus’ Kievita y se proclamaria patria de los

“grimdes rusos” (velikorossy): Moscu. Las causas de su ulterior fortalecimiento pueden dividirse

en dos: la ubicacion geografica y la politica exterior de sus principes.

Los factores geogrificos en un inicio parecian condenar a Moscti a un papel secundario en las
tierras de esta Rus’, En efecto, Moscti era una ciudad pequefia y fronteriza ~ estaba a unos 70
kilometros de la frontera con la Rus® de Chemigov y muy alejada de Stuzdal’, Viadimir o Rostov,

[r————— e

FALLA DI QRIGEN




EL CONTEXTO HISTORICO 55

centros politicos de su propin Rus’ —. Sin embargo, tras su asolamicnto a manos de las tropas
mongolas en el invierno de 1237 Moscii fue raras veces sometida a ataques por parte de las
expediciones punitivas mongolas, gracias a su situacion geogrifica. La ciudad estaba protegida
por los principados rusos vecinos de Rianzdn, Rostov, larostavl, Smolensk y otros, que eran los
que absorbian la mayoria de tales embates. Asi, Moscii experimentd un constante flujo de
personas provenientes de Marom, Rostov, Chemigov ¢ incluso de Kiev y Volyn'.

Otro factor derivado de su ubicacion geografica fue la importancia comercial del rio
Moscova', que en su parte inferior une a la ciudad con la region del rio Oka, y en la superior s
muy cercano al Volga, algo que fue aprovechado por los comerciantes de Ndvgorod, quiencs
fundaron el centro comercial Volok na Lame - la actual ciudad Volokolamsk — para pasar sus
mercancias del Volga al Moscova. Si a csto unimos el ripido incremento poblacional por la
inmigracion de otras tierras rusas, ¢l resultado es la activacion del comercio tanto en la ciudad
como en cl rio y la fuerte alza de ingresos a las arcas del principe local.

El segundo grupo de fuctores ¢s politico, y se explica por la antigua posicién genealogica de
sus principes. Esto ¢s, por la costumbre, que ya mencionamos, que tenian los principes rusos de
repartir sus ticrras entre sus hijos de manera que ¢l mayor gobernara sobre Ia mas importante y el
menor quedara al frente de la menos prospera. Moscti, por lo tanto, en sus inicios siempre era
entregada al menor de los herederos de Viadimir. Consecuentemente, los principes moscovitas se
sentian en desventaja ante sus hermanos mayores o entre los demis principes de otras licrras, y
pronto aprendicron a actuar de manera oportunista y taimada. Asi, el principe fundador de la
dinastia moscovita, Daniil Alexindrovich - el hijo menor de Alexandr Nevski quicn, como ya
vimos, habia logrado arrcbatar o su hermano Andréi el titulo de Gran Principe de Viadimir -
atacd sorpresivamente a su vecino Konstantin, principe de Riazdan, y lo hizo prisioncro,
pidiéndole a cambio de su libertad la cesidn de varias tierras; y luchd denodadamente incluso
contra su hermano Dmitri, principe de Perciaslavl. Curiosamente, al morir Dmitri, su hijo luri
Dmitirevich, que no tuvo descendencia, heredo el principado a su tio Daniil. luri Danilovich, hijo
de Daniil Alexandrovich, continud con esta costumbre de incrementar el territorio del pequeiio

principado de Mosci atacando y anexindose tierras vecinas, o bien comprandolas.

o X o : . - L - .
En ruso, Mosctr es Moskved, y el tio Heva el mistio nombre (rekd Moskva - rio Mosct). En espaiiol, sin embargo,
he encontrado siempre Iy denonunacion *Moscova™.
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Esta politica agresiva, sustentada por los ricos ingresos del comercio cn el rio Moscova, Hevd a
los principes de Moscit a luchar por el titulo de Gran Principe de Viadimir. Menores y sin
derecho a é] por gencalogia, pero atrevidos y ricos, sc enfrentaron a sus hermanos, tios y
sobrinos del principado de Tver', sus parientes mayores. En pocas palabras, los principes
moscovitas empleaban el dincro y las oportunidades, en tanto sus parientes de Tver' hacian
hincapié en la genealogin y en el derecho establecido para reclamar el titulo de Gran Principe. En
aquellos tiempos, sobra decirlo, los primeros eran mucho mas pricticos que los segundos. La
lucha se decidié en 1327 cuando el principe de Tver', Alexandr Mijailovich, no soporté las
humillaciones y encabezé una rebelion contra los mongoles. Estos encomendaron a Ivan Kalita,
hermano de Yuri Danilovich y a la sazon principe de Moscu, castigar a su primo, cosa que hizo
cumplidamente en 1328 y asi recibié de manos de los mongoles el titulo de Gran Principe.y,
poco despugs, el permiso de recolectar entre los principes rusos ¢l tributo que se destinaba a los
mongoles, lo que increments su prestigio en las tierras rusas.

Un factor més que influyd notoriamente en e crecimiento de la fama de Ivan | fama fue que
desde el momento de su regreso de la sede de la Horda de Oro, con ¢l titulo de Gran Principe,
cesaron las incursiones mongolas en las tierras que gobernaba. Por lo anterior, el periodo que va
de 1328 a 1369 - cuando el rey lituano Olgerd ataco por ¢l noroeste - sirvié de descanso y de
reorganizacion para Moscu, Ademas, la Horda obligd a los principes de Belozero, Galich y
Uglich, empobrecidos ¢ incapaces de seguirles pagando tributo, a vender sus posesiones a Kalita,
quien es llamado en la historiografia rusa *“el primer colector de la ticrra rusa™ (Munchgev y
Ustinov, 1999:61) Obvia decir que gracias a la politica familiar y & la amistad con los mongoles
el reino de Moscd ya no era ¢l reino mis pequeiio de esta Rus’, sino una posesion de cerca de mil
300 kilémetros cuadrados,

Un fuctor determinante en el fortalecimiento de Moscii Yy €n su consagracién como nuevo
centro de unién de las tierras rusas fue el establecimiento del metropolitano ortodoxo en ella. En
1299, harto de las correrias mongolas, cl metropolitino Maxim mudé la sede de la iglesia
artodoxa rusa de Kiev a Viadimir, aunque continuo haciendo visitas al sur de Jas otrora ticrras de
la Rus' Kievity, y su ciudad de paso cra Moscii. Su heredero, el metropolitano Piotr también
pasaba largas temporadas en Moscti, aunque la residencia metropolitana scguia siendo Viadimir.
Sin embargo, quiso la casualidad que muricra en 1326 durante una de sus tantas estadias en

Mosced, de manern que los metropolitanos subsecuentes hicicron de Moscit la nueva sede de la
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iglesia ortodoxa rusa. El titulo de metropolitano de Kiev cambié a metropolitano de Moscu y de
toda la Rus’. Obviamente, Rus® aqui no se refiere a la de Viadimir-Sitzdal’, sino a todas las
ticrras otrora ocupadas por la Rus’ Kievita,

Esta seric de factores y de condiciones derivaron en que fuera dentro de la Rus® de Viadimir-
Suzdal’ donde se¢ desarrotlara un Estado ruso que se apropiara de la herencia de la Rus’ Kievita,
aunque inicialmente parcciera que las Rus’ de Galinia-Volynia o de Novgorod tuvieran una
posicion mas ventajosa para cllo. Aunque pasé por algunas dificultades'?, el principado
moscovita no terming repartido entre dos reinos o anexado por otro, como sucedié con la Rus' de
Galitisa-Volynia, ni se concentré prioritariamente en le comercio, como lo hizo la Rus’ de
Novgorod. Ni Kiev ni los ucranianos pudicron reclamar la herencia de la Rus® Kievita, pues Kiev
estuvo sicmpre bajo dominio mongol o lituano o polaco, si exceptuamos el breve periodo en ¢l
que Danylo Galitski pudo nombrar un gobernador. Moscti, que si bien un tiempo fue tributaria de
la Horda de Oro, mantuvo su independencia y baso gran parte de su identidad en reclamar la
herencia de la Rus’ Kievita. Ya era su sucesora religiosa cn el momento en ¢l que cl
Metropolitano sc establecié en Moscil. Ahora faltaba liberar y apropiarse de la misma ciudad de

Kiev.
2.3 El nacimiento de Rusia

Esta vocacidn restauracionista primero e imperialista después se puso de manifiesto cuando

Ivan 1 ¢f Grande se awtoproctamd Zar y soberano de toda la Rus® {gosudar® vseid Rus )" en

1493, para desagrado de polacos y lituanos, que comprendian bicn cudl era su intencién, pucs las

tnicas ticrras de la antigua Rus” Kievita fuera del control de Mosetl eran las que ocupaban ¢l

" Entre 1359 y 1363 el titulo de Gran Principe paso a la cindad de Sizdal®, pero los boyardos y el metropolitano
Alexer lograton que los mongales regresaran el tiwlo al joven Dimitri, mieto de Tvan T Kalit. Ironicamente, fue
Dt Ivinovich quien en 1380 derroté a los mongoles en la batalla de Kulikovo Polie, en lo que fue la primera
victona tusa sobre Ly Horda de Oro.

"kl nombre “Rusia™ se menciona par primera vez en cronicas de la segunda mitad del siglo XV, mas no en
documentos ofictales. Se eseribia primordialmente Russua sunque @ veces también como Rossiia, que es el nombre
actualdet pais. Asic Ivin H eta Gran Principe *de Rusia™ (Russii), porque, como ya vimas, reclamiba posesion de
los antiguos terttonos de la Rus® Kievits, Tras fa coronacion de [van IV ¢l Terrible en 1547 los términos Rossita y
Rossitshoe tsarsive se volvicton Jos nombres oficales del Estado ruso, aunque ¢l Gran Ducado Liwano y el Reino
Polaco. por razanes obvids, no reconocian tal nombre y prefecian lamarlo Moscovia o Rus de Mose (Moskovskan
Rus ) Tambien se ban documentos del siglo XVI que ineluyen el nombre “Rusia™, como T carta del patriarca losal
de Constantimopla reconociendo et titlo de zar de Tvin IV, aungue seguramente “Rossna® deriva del uriegan
THhossa” v e mmpuso sobre el inds eslavo *Russia™, proveniente de “Rus™. Para otros, Rossiia viene del polaco
(Rosipan .
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rcino de Polonia y el Gran Ducado de Lituania. En efecto, Ivin Il habia continuado con Ila
“reunion de la tierra rusa™, de manera que a finales del siglo XV y a inicios del XVI Mosct logré
la unidad de casi todas las otrora tierras de la Rus’ Kievita. Ivan 1Ii liquidé los ultimos
principados independicntes, y entre 1462 y 1485 sometid ¢ incorpordé a su territorio los de
laroslav, Rostov, Vereia, Tver’ y Névgorod. En esta tltima ciudad las clases populares pugnaban
por una unién con Moscti, en tanto las dominantes se acercaban cada vez mds a Lituania. van [l
la atacd precisamente cuando la clite de Névgorod pacté su union con Lituania.

Ya antes, el padre y antecesor de Ivan I, Vasili Il e/ Sombrio (Tidmny) habia logrado cn 1439
la separacion de la iglesia ortodoxa rusa de Constantinopli. Esto se debio al concilio de Florencia
(1438-1445), que supuso la reconciliacion entre la iglesia ortodoxa de Constantinopla y la
catolica de Roma. Los religiosos rusos consideraron esto una traicién a la iglesia ortodoxa, y en
1442 la iglesia moscovita nombré a lona como melropolitano, sin que éste visitara
Constantinopla para recibir la aprobacion del patriarca bizantino. Esto fuc de gran importancia
para la identidad rusa, pues fue la primera vez que el metropolitano no era aprobado por
Constantinopla desde que el principe Vladimir Sviatoslavich acepté el cristianismo en la Rus’
Kicvita en el afio 988. La iglesia ortodoxa rusa incluso considerd la caida de Constantinopla en
manos de los turcos en 1453 como un castigo divino por la traicion a la “fc verdadera™. Sin
embargo, lu iglesia ortodoxa rusa quedé bajo dominio del gobicrno ruso, porque al perder el
apoyo de Constantinopla solo pude hallar en aquél el apoyo para erigirse en la garante de la
vigeneia de la ortodoxia como religion de Estado y en su “pureza” ante la influencia de otras
religiones, especialmente del catolicismo.

La permanencia de Rusia como tinico Estado ortodoxo independiente acrecentd la sensacion de
ser los herederos de la Rus’ Kievita, y afiadié otro factor importante en la identidad rusa: la de
ser guardianes de la tnica fe religiosa verdadera, con la que terminarian de revangelizar al resto
de Furopa algin dia. O sea, a los sentimientos restauracionistas y pronto imperialistas se
auregaba el mesianismo.

Hasta este momento [a expansion del Estado moscovita se dio con la incorporacion de otros

principudos y tierras rusas, habitadas en su gran mayoria por Rusos ortodoxos'’. Pero su

Cunosamente, es precisamente ¢l noreste de Rusia - donde se ubico la Rus de Viadimir-Suzdal® - donde los
colonzadores de Ja Rus Kievita se mezelaron con las tribus finnas y ugras que habitaban la region. Esto ha dado pic

amtentos como os del etnograto polaco Franciszek Duchinski quien sostiene que los rusos no son eslavos sino un

pucblo finno-ugro cuya tinica relacién con los eslavos de la Rus Kievita fue meram, prte-dindstica. (Brizel, 1998:138). .
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vocacion imperialista se mostrd por primera vez durante el reinado de Ivan IV el Terrible, quien
entre 1552 y 1556 capturd los janatos de Kazan, Astrajan y Nogay - desprendimientos de la
otrora Horda de Oro —, con lo que por primera vez grandes poblaciones de personas que no eran
rusoparlantes y de religion distinta a la ortodoxa quedaban bajo soberania de Moscii. Aqui
tenemos presentes los clementos que influirdn en el posterior debate sobre la identidad rusa: la
iglesia ortodoxa y ct Estado.

Ahondaremos un poco mads en estos dos elementos para vincular la resefia histérica, que hasta
ahora hemos hecho, con el debate sobre [a identidad nacional rusa que arrecié en cl siglo XIX y
cuyos pardmetros siguen influyendo marcadamente en la discusion a la que asistimos, en las

postrimerias del siglo XX e inicios del XXI.

2.4 La iglesia y el imperio

La Rus’ Kievila, fundada por los varicgos que buscaban comerciar con — o bicn saquear —
Bizancio, recibid el cristianismo en ¢l 988 cuando el principe Vladimir Sviatoslavich se bautizo,
bawtizd a su druzhina y obligd a bautizarse a cuantos campesinos pudo. Asi, la Rus® Kicvita
nacio en gran medida por la presencia y el empuje de quienes hacian el recorrido fluvial - por el
Dnicper - “de los variegos hacia los griegos™ (iz varidg v griéki) y al flujo cultural que circulaba
el sentido contrario. Esta confluencia norte-sur, representada por la Rus’ Kievita, salté de sus
vjes a causa del brutal golpe mongol y dio origen a una contraposicion cste-oeste, donde el este
¢s representado por Batu Jan y ta Horda de Oro, y el oeste por Lituania, Polonia, Suecia ¢ incluso
por los caballeros teutones de la Orden Livona, subsidiarios de los Cruzados. Moscu ¢s cl
resultante de esta contraposicion, y nunca pudo mirar con confianza ni a unos ni a otros.

Mosct, no obstante, aprendié bien pronto a lidiar con los mongoles no mediante las armas sino
por medio del dinero, hasta que se sintié lo suficientemente fuerte para enfrentarse directamenie
acllos, y atn asi el tltimo rescoldo de la Horda de Oro, ¢l Jananto de Crimea, fue derrotado por
Rusiiu apenas en 1783, Para ubicarlo, basta imaginar que cuando las tropas rusas sc enfrentaban

al janato, Estados Unidos ya habia logrado su independencia y en Francia bullian las pasiones

Aunque iy pocos suscriben esti posicion extrenista, los propios rusos admiten que la terminacion -va de Moshkvi
y de los nombres de rios Nrotva, Sylva, Kosva, ete. es de origen finno, pues va significa agua en finlandés. Ademis,
los historiadores rusos aceptan la mezela de eslavos con las tribus finnas nuroma, meria, ves®, mordva, chud® y otras
{Khuchevski, 2000:88)
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que a la postre desencadenarian la revolucidn. Los mongoles, sin embargo, eran tolerantes cn
cxtremo con las religiones y credos locales. Los polacos — que en Rusia casi siempre
representaron la influencia occidental — siempre hacian labor de adoctrinamiento religioso en las
tierras de la otrora Rus’ Kievita que dominaban, por lo que los ortodoxos terminaban prefiriendo
tratar, aunque con muchos cuidados y reservas, con los mongoles. Prueba de cllo son los
acercamientos de Ivan Kalita, Vasili I o del mismo Alexandr Nevski con la Horda de Oro.

La caida de la “traidora Constantinopla™ (1453) en manos de “inficles” — musulmanes ~ pocos
aios después de reconcitiarse con los “herejes™ - catolicos - en ¢l concilio de Florencia causo
honda impresion en Rusia, donde ¢l hecho tomo dos interpretaciones: una, que era un “castigo
divino™; y la otra fue de una acendrada desconfianza hacia occidente, que ya antes habia dado
motivos para (ue Rusia lo mirara con malos ojos (recordemos los ataques suecos y tculones a
Novgorod precisamente cuando el resto de las tierras rusas era desolado por Batu Jan).

Efectivamente, tras la derrota serbia en la batalla de Kosovo Polje en 1389 ante los turcos,
Rusia permanccié como ¢l tnico Estado ortodoxo independiente. Esto causé un notorio
sentimiento de soledad y de acoso entre los circulos religiosos moscovitas. Y como ya en 1326 el
mctropotitano habia establecido su residencia en esta ciudad, es ficil comprender cémo la iglesia
rusa, dependiente del Estado, desarrollé un fuerte mesianismo que mezclaba la religién ortodoxa
con el ser ruso. Rusia tenia una vocacion que cumplie'™,

El Estado representa el otro lado de la moneda. Las pretensiones de Moscti sobre toda la Rus’ ~
Rusia -y sobre Kiev en particular se incrementaron también tras la caida de Constantinopla y de
Serbii, pues asi Moscd liberaria la cuna de su religion de la presencia de “inficles™ o de “hercjes”
catolicos  aqui representados por los polacos —. Y esta intencion, aunque de origen religioso,
solo se podia realizar mediante la fuerza del estado, o sea, de su cjéreito,

Esta combinacion de Estado e Iglesia forjo la teoria religiosa de Moscti como la tercera Roma,
creada por el monje Filoféi del monasterio Elizirov de Pskov, quien la expresé en una carta
eserita entre 1521 y 1526. Algunos historiadores creen que la envid a Ivan 1, otros, que a [vin

IV el Terrible, pero cl historiador Malinin argumenta convincentemente que a Vasili 11

" Owos paises y naciones se han considerado a si mismos como “los elegidos™. Muchos autores han escrito sobre ¢l
ancrican exceptionalesm, por no hablar de su “Destino Manifiesto™. Por otro lado, el filosofo aleman Jirgen
Habermas expone camo 1 cieenens en un destino especial para Mitteleuropa, en un Sonderweg para Alemania,
nfluyo en fa maneri en la que los habitantes, tanto gobernantes como ciudadanos, se imaginaban y por ende
determunaban o Alemania: “la conciencia de haber emprendido un camino especial, un camino que separaba a
Alemunia de Occrdente v e otorgaba frente a éste una posicion privilegiada” (Habermus, 1989:84). Para no ir mis

|k‘||)\’. en nuestro Pili.\ s recurrente ta frase “como México no h.’ly dos™. e
i [ { )‘ J
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(2000:248). La doctrina de la tercera Roma se resume excelentemente en una frase de la carta:
“Dos Romas cayeron, y una se mantiene, y no habrd una cuarta: tu Reino cristiano ya no serd
otro” (Dva Rima padosha, a triéti stoit, a chetviértomu ne byviti: uzhé tvoié jristidnskoe
Tsdrstvo inem nié stinet) (Ibid.). Es claro que la primera Roma es propiamente Roma; la
segunda, Constantinopla, y la tercera es Moscu'’. E| milenarismo explicito de esta concepceion se
complenmenta con la vocacion imperialista y mesidnica de la conminacion que Filoféi hace al
destinatario de la misiva: “Todos los reinos ortodoxos son de fe cristiana. Unicamente ti eres
bajo los ciclos rey para los cristianos™ (1hid.:250),

Por supuesto Filoféi sabia que ¢l zar no era ni mucho menos rey de todos los cristianos, pero le
plantea un proyecto a futwro que, sin embargo, no fue adoptado por la familia real rusa — ya
estaba cn boga un drbol gencaldgico de la dinastia real que era totalmente correcto cuando
mostraba su descendencia de Ritrik ¢l variego, pero que luego se volvia tan disparatado que
terminaba haciendo al varicgo y por supuesto al zar descendientes de Julio César ~. No obstante,
csta doctrina tuvo una influencia poderosa en {a autoconciencia politica de los gobernantes rusos
posiblemente hasta Nicolas L.

De cualquier manera, esta teorin cxpresa muy bien el maridaje entre la iglesia ortodoxa rusa y
la autocracia gobernante y su subsccuente fusion en una forma de identidad nacional que siglos
mis tarde, y afadiendo un tercer fuctor - la nacionalidad (natsiondl 'nost 'y ~ mancjaria el conde
Uvirov. Asi, pues, “la seduccion imperialista entra en una conciencia mesidnica, que cs la misma
dualidad prcscnlc‘cn cl mesianismo hebreo antiguo™ (Berdidev, cit. en Bisov (rec.), 2001 :495).

A esto contribuyé también en 1472 ¢l matrimonio en segundas nupcias de Ivin lI con Sofia
Paleologa, sobrina del ultimo emperador bizantino, Constantino 1X Paleologo, mucrto durante el
asalto final de los turcos osmanos a Constantinopla el 29 de mayo de 1453, Con lo anterior y
algunos eventos mas® Ivan 1t adquirid, por nebulosos que hayan sido en Ia realidad, ciertos
derechos al trono de Constantinopla y por ende, al titulo de Emperador del Imperio Romano de

Oriente.

™ Entre los nacionalistas ucranianos se dice que latereera Roma era Kiev, pero que el mote (no se me ocurre mejor
palabra) fue “robado™ por Moscii, No hast donde esta aseveracion provenga de la historiogratia nacionalista
teramana, pero entre la poblacion ueraniana es frecuente esta conviceion.

* Elheredero al rono de Constantinopla era el hermano de Sofia, Andrés Paleologo, quicn intenté vender el titulo a
Ivan 1L en 1480 y en 1490 durante sendas visitas a Mosed, pero quien terming adquiriéndolo tue Fernando de
Castilla (1), A su vee, el senxdo veneano le reconocri a Ivin [ sus derechos al trgne-bizantinocen 1473,
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Consiguicntemente, la tesis del monje Fimoféi adquirié cierta legitimidad, si no de manera
oficial, por lo menos —que no es menos importante —~ entre las conciencias no sélo de los
gobernantes, sino en gran parte del pueblo ruso. Como bien anota el historiador Malinin, en la
cdad media el sentido del deber ante la Patria (Rddina) - que mis bien cra el pueblo o provincia
natal — se expresaba con la frase “sufrir por [ tierra rusa”™; pero en la Rusia moscovita, y sobre
todo a partir de Ivin 11, en la conciencia popular se implanta la nocién de un sacrificio heroico
por ¢l zar y por la Patria (Otiéchestvo®™) (Ihid.:255).

Ll resultado de este sentimiento de soledad y de ser los uinicos “verdaderos™ cristianos fue que
la autoconcepeion rusa sc deswrrollara sobre la creencia de ser una civilizacién aparte de
“Occidente”, por no hablar de “Oriente”. En este sentido, la iglesia ortodoxa jugd un papel
opuesto al del catolicismo en Polonia, en donde creé la concicncia de ser parte de uma
civilizacion ain mayor (Prizel). Rusia, en cambio, desarrolld una conciencia mesidnica e
imperialista - como ya vimos, con la ancxién de Kazan, de Aztrajan y de Nogay por Ivan IV el
Terrible — mucho antes de lograr una identidad nacional. La adquisicién de Ucrania Oriental —
toda la ribera este del Dniéper - tras los acuerdos de Pereiaslavi en 1654 y de Andrus’ov en 1686
entre la Rusia del zar Alexéi Mijailovich y la Rzeczpospolita Obajga Naroddw impulsé la idea
de haber recuperado ¢l corazon mismo de la Rus® Kievita, o sea, de las tierras rusas: la misma
ciudad de Kiev, con lo que se reforzo el sentido mesidnico ¢ imperialista emanado de la doctrina
de Moscti como la tereera Roma. La victoria lograda sobre un reino catélico — Polonia — y por
eso mismo hereje habria sido la demostracion del favor divino. Al fortalecimiento de csta ideca
colaboraron muchos popes y religiosos ucranianos y biclorrusos, decididamente anticatélicos,
que arribaron a Mose tras la anexion de Ucrania oriental. Asi, el sacerdote biclorruso Simidn
Polotski, tutor de los hijos del zar, siempre escribié y hablé del destino inevitable del zar como
emperador “de todo el mundo™ (Prizel:156); en tanto el pope ucraniano Teofin Prokopovich
acuid un nuevo gentilicio, rossianin, opuesto al riisski que hasta entonces se empleaba®?, y que
denota una pertenencia al imperio ruso (Rusia), a diferencia de riisski, que se refiere

primordialmente a lo que generalmente se conoce como rusos étnicos. Asi, un lituano, un

U Ridina, que tiene las nismas raices que los verbos rodit* y rozhdt” (ambos: parir, dar a luz - recordemos las
foras perfectivas ¢ imperfectivas -} y que el verbo reflexivo roditsia (nacer) es femenino y tiene una connotacion
mits suave y afable que Otiechestyvo, que tiene el misno origen que ofiets (padre) y tiene claramente un sentido mas
rudo y viril.

Y Los tusos se laman a si mismos riisskie (rusos), aunque existen otros gentilicios o etnoénimos: rossidne y
rossiiskie. Me reservo una explicacion mas profunda para las conclusiones.
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georgiano o un uzbecko serian rossiane mas no rtisskie. Es revelador, entonces, que los
ucranianos y bielorruos eran rsskie para Moscti®,

Empero, cstos religiosos ucranianos cran cgresados o profesores de la Academia de Kiev-
Mohyla, que aunque ortodoxa, no podia evitar la influencia occidental por haber estado bajo
dominio polaco por tantos afios. Asi, las reformas en la liturgia, en los textos sagrados y en la
organizacion cclesidstica fueron en gran medida consecuencia de su llegada a Moscti. El zar
Mijail apoy6 al Patriarca Nikon de Moscii para sacar adelante estas reformas eclesiasticas, ante
la oposicion y ¢l encono de los tradicionalistas, quicnes alegaban que los cambios no eran sino
producto de la contaminacién occidental y romana que habrian introducido los polacos en la
Kiev ortodoxa. Pero cuando Nikon reclamé para la iglesia una parcela de poder bastante grande,
con ¢! argumento de que la iglesia representa un reino superior al reino terreno de los zares,
Mijail sc unié a sus detractores y logré su remocién en 1666, cuando el concilio eclesidstico
(tserkovni sobor) lo recluyd como simple monje en un monasterio.

Si con csta resolucion la iglesia ortodoxa rusa renuncié a su independencia ante ¢l poder, fue
Pedro | el Grande quien la doblegé por completo, cuando aboli6 el Patriarcado y creé el Santo
Sinodo, que subordinaba a la iglesia a la autoridad civil. La consecuencia més notoria de esta
medida fue que la iglesia oficial se diluyé en la nocion del imperio, y puesto quc los zares
heredaron de Bizancio la autocracia (samoderzhavie), el apoyo de la iglesia al poder devino en
un apoyo de a iglesia a Ia persona del zar.

La interconexiodn cntre Imperio-zar-iglesia-mesianismo- se constituye asi en una constante en
la historia rusa hasta la misma revolucion. Esta compleja mixtura de creencias y relaciones
permed en todo el cuerpo social ruso™, Pero la piedra angular de esta construccion s el
determinismo y la escatologia contenidos en la idea de “Mosct como la tercera Roma”, Si bien

“la sociedad entre ¢l Estado y L iglesia (...) iria a ser como la sociedad del jinete con el caballo™

! Esto se debe a que desde la edad media se diferenciaron tres ramas de *“rusos™: los rusos blancos (biclorussy), son
los actuales biclorrusos: los pequefios rusos (malorussy) son los actuales ucranianos: y los grandes rusos
(veltkorrassy) san los rusos. Asi, en 1960 ¢l titulo de Pedro | ef Grande era “autocrata de todas las Rusias Grande,
Pequeda y Blanea” (vséa Pelikua 0 Mdlvia § Bélvia Rossii samodicérzhets ).

"1 persomage tolstosano Anna Paviovna Scherer, en La Guerra y La Paz, dice, muentras discute con el principe
Vasihy Tos albmos acontecimientos de las guerras napoleonicas: “Rusia sola debe ser la satvadora de Luropa.
Nuestio ienhechor [el 2z Alejandro 1] conoce su elevada vocacion y le serd fiel (...) A nuestro bondadoso y
matavilloso gobermante le corresponde el mas elevado papel en el mundo (..) Yo creo solamente en Dios y en el
clevado desting de puestro gentil emperador. jEL salvara a Europal..” (Tolstoi, 7:1978). Todos los elementos que
mencionmos estin presentes. e manera abierta, el papel de Rusia como favorita del Destino: la vocacion de salvar
a buropa o que se haria mediante Ta revangelizacion -, y ¢l papel central del zar en ello. Implicitamente, la
tehon ortodoxa seria el soporte de todo lo antenior, gracias a haber preservado la verdadera rehgion.
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(Scton-Watson,1977:82), s cierto que el caballo tendria el picnso asegurado, porque ¢l Estado se
encargaria de librar a la iglesia ortodoxa de la presencia de su més odiado y temido rival: el
catolicismo. El Estado no cambiaria, pues, de caballo en medio del rio. Por un lado, la iglesia
apoya al Estado, y por otro, ¢éste le abre espacios y le gana adeptos a aquélla. Piotr Durmovo dijo
en 1910 que “Si queremos preservar ta unidad del Estado ruso seria una locura debilitar la fuerza
que lo mantiene unido - esto es, a la iglesia ortodoxa rusa (...) [la iglesia] ensefia a la genie no
solo la verdad de Cristo, sino también la necesidad de la obediencia al poder imperial™ (cit. en
Prizel:164-165).

Asi, la anexion de Ucrania oriental y de Biclorusia ayudd aiin més a fundir In nacionalidad rusa
con ¢l mesianismo religioso y ¢l imperio politico. Como escribié Berdidev, “Los ‘rusos’ se
definen por la ‘ortodoxia’ (...) En este contexto se¢ dio una aguda nacionalizacion de la iglesia
ortodoxa. La ortodoxia resultd ser la fe rusa (Berdidev, op. cit.: 495). Consccuentemente, “la
ideologiu de Mosct como la tercera Roma contribuyé al fortalecimiento y al poderio del Estado
moscovita, de lu autocracia zarista, no al florecimiento de la iglesia, no al crecimiento de la vida
espiritual. La vocacion cristiana del pucblo ruso fue desfigurada® (/bid.:496). El desarrollo de
una identidad propia fue impedido, de esta manera, tanto para rusos como para ucranianos, e
incluso para los biclorrusos.

La falta de asideros que no sean religiosos dificulta enormidades la creacién de una identidad
rusa; buscar mythomoteurs smithianos o inventar tradiciones a la Hobsbawm en el movedizo
terreno de la historia rusa — ya vimos que Ucrania disputa a Rusia Ia herencia de la Rus® Kievita,
(ue existieron varias Rus’ y por ende varias “tierras rusas”, etc. -, puede resultar asaz complejo.
lis por cso el conde Uvarov, que scrin nombrado ministro de educacion por el reaccionario
Nicolds 1, propuso en 1832 que Rusia deberia basarse en tres principios: la autocracia, la
ortodoxia y la nacionalidad (Samoderzhavie, Pravoslavie, Natsiondl 'nost ). Los dos primeros
clementos ya los conociamos, pero el tercero resulta novedoso. Es muy significativo que haya
sido colocado en tercer lugar, después de los vicjos pilares de Ja identificacion con el zar y con la
iglesia. Resultaba dificil rusificar el imperio, dada la dificultad por definir qué es “'ser ruso”.

Pero de cualquier mancera, ahora seria lo que se conoce como cultura rusa lo que tendria que
expandirse por ¢l imperio. Antes, la mayoria de los intentos por rusificar el imperio se basaban
no en lu diseminacion del idioma o de la cultura rusa mediante la ensefiaza en la escuela sino de

fa fe ortodoxa mediante ta traduccion de los textos teoldgicos ortodoxos al tartare, por ejemplo
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(Prizel:162-163). Fue hasta ya muy entrado el siglo XIX cuando Alcjandro 111, casi medio siglo
después de la férmula de Uvirov, se decidié a rusificar toda la poblacién del imperio ruso segin
los estandares “occidentales™ idioma comin en la enscfianza publica, la identificacion del
Estado con una “nacion”?, etc. con resultados desoladores. Como nota Scton-Watson, quicnes
més y primero resinticron el golpe fueron los alemanes del Biltico, los armenios - que hasta ese
momento se contaban entre los mas fieles al régimen - y los finlandeses. La revolucién de 1905
fue “tanto una revolucion de no rusos contra la rusificacién como fue una revolucion de obreros,
campesinos ¢ intelectuales radicales en contra de la autocracia’ (op.cit.:87). Scton-Watson y
Prizel coinciden en la opinién de que este nacionalismo no cra tinicamente ¢l resultado de una
obstinacion burocratica en uniformizar ¢l imperio, sino también consecuencia del creciente
nacionalismo ruso entre la minoria educada, orgullosa primero por los éxitos militares de Rusia ~
lo que confirmaba su cariicter de potenciu (derzhava) a pesar de su complejo de inferioridad ante
“Qccidente™® - y lucgo por sus grandes ¢ indiscutibles logros en la literatura, en la misica y en
general en las artes, con algunas aportaciones mundiales también en las ciencias. Este orgullo
nacionalista que cn muchos casos llegd al chauvinismo sc nutrié de la percepeion de la
originalidad (samobyitnost’) rusit enraizada en su destino mundial, su papel protagonico ante la
Providencia.

Ista suerte de imperialismo religioso estaba indisolublemente ligada a la conviceidn de que
Rusia cra en efecto la heredera de la Rus® Kievita. Logicamente, csto determinaria que los
ucranianos — y también los biclorrusos — son rusos y por ende no existen ni la nacionalidad
ucraniana ni la biclorrusa. De la misma manera, ¢l ucraniano y el biclorruso scrian dialectos o
variedades del ruso mas no idiomas propiamente dicho. Ya vimos lineas arriba como algunos
historiadores nacionalistas ucranianos ¢ incluso polacos intentan responder a esto, desplazindose
hasta ¢l otro extremo y afirmando que los colonizadores eslavos del noreste de Rusia sc

mezelaron de tal manera con las tribus finno-ugras de la region que perdicron su caricter eslavo,

** Asi, en Francia se insiste en ol francés, olvidando el provenzal o incluso el alemin (THochdeutsch) o el
steckelbugjerditseh, dialecto slemin propio de Alsacia, por no hablar ya del vascuense. Ademids, los franceses son
representados por el galo Astenis, igual que los britinicos por John Bull o los alemanes por ¢l deutsche Michel. En
Méxieo, todos los aticionados al futbol y que se sientan lo debidamente patriotas deben seguir fas actuaciones de la
selece1on aztec, AUnGUe SCan YUCIHECos 0 SONOILNSes.

* Este complejo de inferiondad ante ¢l resto de Ewtopa antes y ahora tmbién ante Estados Unidos, la compleja y
extiafa muxtura amor-odio ante “ocaidente” se explica en gran parte con la necesidad rusi de recurrir
constantemente al espejo “oceidental™ para conocer su rostro, por ks compulsion de usar el parangon “europeo” para
medin su vanguardismo o su retiaso. Huelga decir que esto es totalmente curocéntrico y alustarico, pero algo que
atn petsiste -y con gran fueiza en Ruasia. Me reservo un analisis mis detallado para las conclusiones del trabajo.
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o que la Rus’ de Galinia-Volynia fue no sélo la verdadera heredera de la Rus’ Kievita, sino un
Estado-nicién ucraniano. Cuando los nacionalistas ucranianos reclaman para si el titulo de
herederos universales de la Rus® Kievita golpean dura y rudamente el corazén mismo del
nacionalismo ruso: Rusia no seria la heredera de la religion de Bizancio, Moscli no seria la
lereers Roma y no tendrian un papel disefiado por la Providencia para ellos. Habria quedado

fuera de “Occidente” sin nada a cambio.

2.5 Rusia y “Occidente”

Como vemos, la identidad rusa, tan ligada al poderio estatal y a la iglesia ortodoxa esta
condicionada a que la Rus' de Viadimir-Stizdal’ - y consecuentemente Moscti ~ haya sido la
heredera de la Rus' Kievita, que fue la entidad politica que introdujo el cristianismo en el afio
988, como ya mencionamos. Esto llevaria nccesariamente a que ni los ucranianos ni los
biclorrusos sean una nacién o cultura independiente de la rusa. La identidad rusa, asi, se
relaciona con la manera en la que en Moscit se percibié la influencia cultural occidental que
introdujeron los nuevos subditos del imperio.

Todo esto influye directamente en la identidad rusa, que nunca tuvo otros estimulos para
desarrollarse que no fucran los del imperio y de la iglesia. La contraposicién Este-Oeste ya no se
dio entre el mal menor de los enemigos externos (suecos, livonios, polacos, lituanos, mongoles),
sino entre elementos constitutivos de Rusia (la influencia cultural occidental de los ucranianos y
la repulsion de la ortodoxia rusa hacia todo lo “occidental” y catélico). La disputa sobre la
herencia de la Rus® Kicvita, finalmente, es un debate sobre si Rusia pertencce a “Occidente™ o
bicn, si constiluye una cultura aparte. La mezcla de sentimientos que despierta “Occidente” en el
imaginario popular ruso. Ia intensidad que aleanzan, ¢l sustrato histérico que los nutre — tan
distinto de a mayoria de Europa — hace que Ia conducta de los rusos aparezea *“‘misteriosa” o
“insondable™ ante los cronistas extranjeros,

En efecto, casi se ha vuelto un tugar comiin hablar del “enigma ruso™, de la insondable “alma
rusa”, de la misteriosa Madre Rusia. Esta constante encuentra sus origenes en el eurocentrismo
de muchos de los viajeros y estudiosos que escribieron sobre Rusia, y en la compleja relacion de

amor-odio que ha guardado este pais con Europa, u “Occidente”, a lo largo de varios siglos.
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"7 ho entienden a Rusia —

Pero, de cualquier manera, es frecuente escuchar que los “occidentales
como dijo Winston Churchill, “Rusia ¢s un acertijo en un misterio dentro de un enigma”
(Rancour-Laferriere, 2000) -, cn tanto que los rusos también se ven a si mismos como un
cnigma: “..resolver la adivinaza de Rusia, entender la idea de Rusia (...) para nosotros mismos
Rusia permanece como un misterio irresuclto™ (Berdiaev, 1998:271, 273).

¢ Es Rusia, en efecto, curopca? ;o0 es un pais asidlico, puesto que cn este continente sc
encuentran 12 millones 493 mil 400 de sus 17 millones 75 mil 400 kilémetros cuadrados? De
como sc respondin estas preguntas depende como se definan y se imaginen los rusos a si
mismos.

Europa ha sido para Rusia el ideal al que han tendido todas sus reformas modernizadoras,

% hasta las de Boris lel'tsin, que

desde las emprendidas por Pedro | el Grande (1672-1725)
fucron iniciadas en 1992%,

Pero también es cierto que los rusos han mirado con desconfianza a occidente. Como vimos, en
1240 los caballeros teutones livonios, atacaron ciudades rusas y tuvicron que ser rechazados por
Alexandr Nevski. Esto sucedid precisumente cuando el resto de las ticrras y principados rusos
cra atacado, derrotado y sometido por Batu Jan. Los rusos esperaban apoyo de la Europa
cristiana en contra de la “peste tartara”. Lo que vino de occidente no fue ayuda sino el atague
teuton. Asi, ¢l ataque “occidental” dejé una sensacion de traicion en el pueblo ruso. Esta
impresion de desconfianza se tornd en una desazonante sensacion de amargura ante la pasividad
con la que Europa asistid a la caida de Bizancio en poder del imperio turco otomano en 1453,
Los rusos habian abrazado el catolicismo de manos de Bizancio en ¢l 988, y la consideraban la
cuna de la “Fe Verdadera” y heredera de Roma, y pensaban que era obligacion de la Europa
cristiana acudir en auxilio de Bizancio frente a los “inficles™ musulmanes.

Esta dualidad de sentimientos y de imagenes ante *Occidente” origina la divisiéon de los
participantes en ¢l debate en dos grandes campos bien definidos mas con importantes diferencias

en su interior. Quienes pugnan por un mayor acercamicnto a “Occidente” son llamados

7 Occidente” (Zapad) es un concepto recurrente en este debate, al igual que “Oriente” (Vostoh). Como se explicard
mis adelante, mis que reterirse a puntos cardinales o ubicaciones geograficas, son abstracciones que representan
vadiciones filosoficas diferentes, Asi, Eutopa ha stdo occidente y, recientemente, tambicén ados Unidos, obviando
].l\ diferencias culturales y sociales existentes entre Holanda y Portugal, o entre Austria e Irlanda,

“Inchuso antes, Ya Ivin HI, aprovechando las relaciones italianas de su segunda esposa, Sofia Paleologa, contrataba
ATICTos, arquitectos, médicos y mecanicos talianos,

" Aungue ahora “Occidente™ es, casi exclusivamente, Estados Unidos.
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occidentalistas (zdpadniki), en tanto que ¢l bando contrario a “Occidente” se define como
cslavéfilo (slavianofil ).

Aqui es menester llamar la atencién sobre un punto que sucle pasar inadvertido. A pesar de la
influencia de la dicotomia Europa-Asia en Rusia, sélo cl primer clemento de esta contraposicion
axial ha tenido un papel activo en la historia rusa. Por lo menos asi ¢s para la mayoria de los
historindores y {ilésofos rusos. Por ende, la admiracién e incluso el complejo de inferioridad o el
rechazo que suele despertar en los rusos es claro y definido. El papel de Asia en la historia rusa
ha sido mis bien pasivo, y no ha cjercido un influjo tan importante en la cultura rusa. Por cso las
emociones ¢ imagenes que despicerta en los rusos son mads serenas cuando no francamente de
indiferencia y apatia, lo que ha motivado el “enriquecimicnto™ del factor asiitico con elementos
“curopeos™: ¢l curoasiatismo. En pocas palabras, Ia presencia de clementos “orientales™ se da por
w hecho, en tanto que los “occidentales™ no: deben ser implantados o rechazados, pero son
posteriores a los primeros.

Considerando lo anterior resulta claro por qué las posturas occidentalistas han sido mas
constantes durante el desarrollo del debate, con una clara tendencia a sefialar que el tnico camino
viable para Rusia es hacia “Occidente™, Sus opositores, en cambio, tienen asideros ¢ imigenes
mis difusos con los que oponerse, y recurricron primero, durante la preponderancia eslavofilica,
# laiglesia ortodoxa para enfrentarse a los occidentalistas. Posteriormente se amplié su abanico
discursivo con lu inclusion de Asia en sus argumentaciones, aunque como un clemento pasivo,
como una no-Europa. Asia, asi, sc define mds por lo que no es que por lo que es, cn una suerte de
definicion por oposicion al contrario, aunque dltimamente se ha afinado la postura euroasiitica,
gracias en su gran parte a aportaciones de pensadores moderados, lo que la ha vuelto mas
inclusivaa y tolerante. Iin pocas palabras, ¢l occidentalismo es mas agresivo, constante ¢ incisivo
en sus postulados, en tanto sus opusitores han fluctuado entre 1a eslavofilia y el euroasiatismo,
con posturas defensivas y hasta reactivas, pues casi siempre se manifestaron en contra de las

innovaciones politicas y sociales hechas en aras de “occidentalizar™ al pais.
2.6 Kl inicio del debate

Estas dos corrientes se inician, bajo su forma contemporinea, en 1836, aunque fue el

historiador y poeta Nikoldi Karamzin quien en 1802 delined los contornos de algunos de los
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puntos de desacuerdo entre los bandos. El inicio del debate se dio cuando Karamzin quiso poner
sobre la balanza los resultados obtenidos por el primer gran salto “occidentalizador™ en la
historia de Rusia.

El origen se localiza, en efecto, en las reformas de Pedro | ¢f Grande. Estas, entre otras®,
incluyeron una reforma a la cscritura, de manera que los textos anteriores a su reinado muy
pronto resultaron ilegibles para los rusos. Ademas, la “curopeizacion” de la administracion del
Estado y de la educacion de las clites logré que en pocas generaciones cl idioma de las cortes y
de nobleza fuera el francés, y que en Mosctl, en San Petersburgo, y en todas las ciudades rusas en
general los habitos, las costumbres y la educacion de los pudientes se moldearan segin patrones
occidentales.

La rapidez con la que se “europeizo” Rusia impulsé a Karamzin a escribir en 1802 que, no
obstante la tardia incorporacion de Rusia al mundo curopeo™, la capacidad de asimilacion de los
rusos les habria permitido “de una ojeada apropiarnos de las antiguas labores” (Novikova,
1997:9), pero a continuacion seiala que “todo tiene su limite y su medida: como un hombre, un
pueblo casi siempre empieza imitando, pero con ¢l tiempo ha de ser ¢l mismo para poder decir:
‘iyo tengo una existencia moral!™™ (Névikova, 1997: 11).

Karamzin es considerado, precisamente, cl precursor del debate, y su postura, aunque aboga
por dejar de imitar a “Occidente” para iniciar un camino propio, reconoce una influencia
“europea” decididamente positiva. Este optimismo de Karamzin parle de la idea de que las
reformas de Pedro 1 ef Grande habrian hecho de Rusia una especic de tabula rasa (no olvidemos
las reformas a fa escritura, que pretendicron borrar la influencia de 700 afos de literatura rusa cn
la sociedad), de manera que ecra posible escribir o dibujar en ella lo que se quisiera,
aprovechando para cllo la experiencia histérica de las naciones “occidentales”™. El mismo
Kirumzin dirfa que “todas las quejas son indtiles. La relacion entre las mentes de los rusos
antiguos y los modernos se ha roto para siempre™ (Novikova, 1997: XXII)

Cuando Karamzin escribio todo la anterior, Rusia, bajo el reinado de Alejandro 1, ya se hallaba
metida de llena en las guerras napolednicas y, oficialmente, en contra de las ideas de la

Hustracion y de la Revolucion Francesa. Sin embargo, muchos jovenes oficiales del ejército se

" La reorgamzacion del ejército y de la administracion del reino segin modelos ewropeos, normas de conducta 'y
mu.lll/.mnn que Heviron mcluso a su fimosa campafia para mrmr las barbas de los rusos.

' Rusia ingreso a fuerza de cafionazos en la “Funilia curopea” luego de la victoria de Pedro 1 el Grande sobre los
suecos en Ly Guerea del Norte (1700-1721). Rusia se aseguro asi una salida al mar Baltico v los terrenos donde poco
tempo despads Pedro T el Grande comensa a construccion de San Petersburgo,
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hallaban imbuidos de estas mismas ideas. Asi, al finalizar las guerras napolednicas, varios
militares formaron grupos de discusién en los que la idea predominante era la necesidad de
cstablecer una monarquia conslitucional y, consiguientemente, reducir las facultades y
privilegios de la realeza y de la nobleza. Aunque ya antes se habian intentado reformas
similares™, tales esfuerzos fueron vanos. Esto provocd que gran parte de estos jovenes oficiales,
conocidos como Los Decembristas, Hegara a la conclusion de que sélo mediante un golpe militar
s¢ podrin establecer un gobierno reformista. Creyeron encontrar un momento propicio a la
muerte de Alcjandro 1, pero los alzamientos militares del 14 de diciembre en San Petersurgo y
del 20 del mismo mes en Chemigov fucron aplastados. Muchos lideres decembristas fucron
condenados a la horca (curiosamente muchos de ellos eran veteranos de la llamada Guerra Patria
de 1812, contra Napoleon™).

Nicolds I, quicen llegé al trono en ¢l mismo mes de diciembre de 1825 y quien gobernaria
durante los préximos 30 afios, asustado por lu diseminacién de ideas revolucionarias vy
reformistas en Rusia, expresd su desco de “congelar” la sociedad rusa por lo menos unos 50 afios
(Novikova, 1997:XXIX). A guisa de congeladora dispuso de la censura, de la educacién
conservadora y, por supuesto, de Siberia. Como breve y tinico ciemplo de lo que esta postura
implicaba, solamente mencionaremos que para uno de los mas encumbrados funcionarios del
reinado de Nicolas I, Lednti Vasilievich Dibel’t afirmaba que “el primer deber de todo hombre
honrado es amar mis que nada a la Patria y ser el més fiel stbdito de su gobernante” (Munchdev
y Ustinov, 1999:155).

Debido a ta censura imperante la vida intelectual rusa desaparecio de las paginas impresas para
refugiarse en las veladas de los salones moscovitas y peterburgueses, donde florecid, pero pagéd
¢l terrible costo de no poderse difundir. Asi, las cartas o exposiciones que cada escritor o
pensador preparaba eran posteriormente copiados a mano para ser repartido en los salones de
otras ciudades, como Smolensk o Kiev, aunque bajo cl riesgo del autor de ser descubierto y

deportado a Siberia,

Y Migail Migalovich Speranski, ministro de Estado de Alejandro I, comenzo a introducir o partir de 1809 varias
teformas, catre ellas a promocion del derogamiento de la servidumbre. La reaccion de la aristocracia y de la
nobleza en su contra lo hicieron caer en desgracia. Fue rehabilitado por Nicolas [,
" De hecho, los decembristas se autadenominaban “hijos de 18127, pues llegaron a la conclusion de que la Guerra
Patria se gand gracias al pueblo ruso, que se alzd en defensa de la “tierra rusa®. Los decembistas quisicron aligerar ta
carga del pueblo introduciendo reformas sociales liberales. El eseritor Liev Nokoldievich Tolstéi escribe
ampliamente al respecto en su epopeya “La Guerra y lapaz®. v
r e
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2.7 Del occidentalismo y de Ia eslavofilia

Fue en esta pesada atmosfera represiva que la revista Teleskop publicod la Primera carta
ﬁloséﬁca‘” del filosofo Piotr Chaadiev. En clla, Chaaddev se muestra demoledor en contra de la
optimista idea oficial de que la tardiamente “occidentalizada™ Rusia alcanzaba a pasos
agigantados a “Occidentc” y se aseguraria de manera definitiva e indiscutible el lugar en la
socicdad y ¢ la politica curopeas que Pedro el Grande habia logrado por vez primera. Asi,
Chaadiev es mis que escéptico sobre toda la historia rusa cuando escribe que ésta se reduce a
“Primero, una barbaric brutal, lucgo una grosera supersticion, scguida de una dominacion
extranjera, feroz y envilecedora cuyo espiritu mas tarde heredé nuestro poder nacional”
(Névikova, 1997:18-19).

A diferencia de Karamzin, quicen aunque consideraba que era tiempo de que Rusia siguiera su
propio camino, otorgd un papel indudablemente positivo a la asimilacion, al escribir que
“Quicnes envidian a los rusos dicen que tenemos sélo el don de la asimilacion, pero gacaso tal
don no indica una perfecta formacién del alma? Cuentan que los profesores de Leibniz también
encontrabin en ¢l sélo ¢l don de la asimilacion” (Névikova, 1997:9), Chaadaev encuenira
ominosa la imitacion: “Acepltamos las ideas ya hechas, y por ¢so nuestras inteligencias no estian
surcadas por la huella imborrable que el movimiento de las ideas progresivas graba en los
espiritus (...) Somos como nifios a quicnes nunca se les ha hecho reflexionar por su propia
cuenta; cuando se hacen hombres no tienen nada suyo (...) y su alma esta fucra de ellos”
(Novikova, 1997:21).

Otra notable diferencia con el optimista Karamzin es la percepeidn sobre las reformas de Pedro
el Grande en la escritura (ya mencionadas aqui), pucs mientras para Karamzin hacen de Rusia
una hoja en blanco sobre la cual se puede escribir una historia casi perfecta, tomando en cuenta
los crrores y aciertos de *Occidente”, Chaadiev opina que *Los pueblos existen en virtud de las
fuentes impresiones que los siglos pasados dejaron en sus espiritus y en virtud de sus contactos
con otros pueblos. PDe esta manera cada individuo siente su relacion con la humanidad entera (...)
nosotros, ¢n cambio, venidos al mundo como hijos ilegitimos, sin herencia (...) recorremos el
tiempo de manera tan singular que, a medida que avanzamos, lo vivido desaparece para nosotros

sin posibilidad de retorno™ (Novikova, 1997:20).

Al B . s - . B 2 s
La Curta filosdfica fue publicada en 1836, aunque Chaadaev la escribid en 18297
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Lo que preocupaba a Chaaddev cra la impresién de que todos los “pueblos” (narody) de
Europa avanzaban hacia sistemas sociales progresivamente mds justos, hasta derivar en una
especie de hermandad social que acabaria con las divisiones politicas, culturales y sociales. Esta
idea, a pesar de ser muy similar a algunas utopias de la llustracidn, tenia en Chaadaev profundos
fundamentos religiosos, porque una sociedad cada vez mis justa que comparte crecientemente
ideas similares sobre derechos de los hombres, libertades sociales y politicas, cada vez mas
cereana a la perfeccidn en resumidas cuentas, sélo indicaria, ni mas ni menos, que el
advenimiento del Reino de Dios en la Tierra,

Era esta supuesta ausencia de Rusia en tal marcha progresiva y convergente hacia la Llegada
del Seiior atormentaba a Chaadiev, por dos motivos de aislamiento: ¢l temporal u histérico: “Los
pucblos son sercs morales de la misma manera que los individuos. Los educan los siglos, al igual
que los aflos forman a las personas. Pero de nosotros casi se puede decir que somos una
excepeion entre los pucblos. Pertenccemos a aquellos que no parceen formar parte integrante del
género humano(...)” (Névikova, 1997:21), y geogrifico: *(...) estamos descubriendo ahora
muchas verdades que se consideran triviales en otros paises (...) Esto se debe a que nunca hemos
marchado junto a otros pueblos ni pertenecemos a ninguna de las grandes familias del género
lmano: no somos ni oricnte ni occidente y no poscemos tradiciones ni del uno ni del otro”
(Novikova, 1997:17). Este aislamicnto temporal ¢ histdrico cs tanto mas grave para Chaaddey en
cuanto su lesis estipula que la paulatina conjuncion de los destinos de todos los *pueblos™ se
puso en marcha gracias al progreso, resultado del designio divino contenido en la religion
catdlica. Y este designio se transmitiria, scgiin el filésolo, de generacién en generacion, con su
subsccuente perfeccionamiento, que se reflgjaria en fa mejora paulatina de la vida de “los
puceblos™. Por csto en la filosofia de Chaadiaev el aislamiento ruso toma tintes de tragedia. El
error de Rusia, segin Chaaddev, fue haber aceptado la religion de un Bizancio cismatico,
condendindose asi al ostracismo, pues la Europa catdlica, la “Cristiandad”, marchaba unida hacia
la consumacion de su destino. “Que la filosofia superficial haga todo el ruido que quicra al
referirse a las guerras de religion y las hogucras que encendid la intolerancia; en cuanto a
nosotros, solo podemos envidiar ¢l destino de los pucblos que en ese choque de opiniones, en
estos sangrientos conflictos por la causa de la verdad construyeron un mundo de ideas que
nosotros ni siquicra podiamos imaginar (...)" (Novikova, 1997:32).
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Otro crror, que habria hundido aiin mas a Rusia en cl aislamiento fue la instauracién dc la
servidumbre. Chaadaev, en suma, consideraba que ni ¢l pasado ni ¢l presente de Rusia daban
motivo alguno de optimismo ni esperanzas de un verdadero progreso. Ciertamente, las opiniones
de Chaadicv evolucionaron posteriormente, pero siempre mantuvo una vision negativa sobre el
pasado ruso.

La publicacion de la Carta filosofica causé un gran revuelo y también actos represivos del
régimen de Nicolas |, y Chaadiaev nunca mias pudo publicar nada®. Quienes adoptaron la tesis
chaadaeviana fueron conocidos como occidentalistas, y quicnes salicron en defensa del pasado y
de la cultura rusas se conocicron como eslavofilos.

La primera respuesta a Chaadaev la formulé el ensayista y filosofo Alekséi Jomiakov, quien
sostuvo en Algunas palabras sobre la carta filosofica que la “Verdad revelada™ no se pucde
perfcccionar de generacion en generacion, sino que es revelada una sola vez: *Si un dia ya has
comprendido la Verdad y la sigues, no creas que sea posible perfeccionarla; su revelacion se
produjo de una vez para siempre (...)" (Novikova, 1997:61). De esta manera, aunque coincidia
con Chaadicv en ¢l caricter divino de la “Verdad™, anutaba la idea chaadeviana de que el
aislamiento ruso tuviese consccuencias funestas para su prepiracion para la conjuncién de todos
los pueblos™ en un cristianismo universal (“En el mundo cristiano todo debe concurrir
necesariamente a la instauracion det orden perfecto en la Tierra, y en efecto concurre a ello™
(Novikova, 1997:29), escribe Chaadacv).

Jomiakov, asi mismo, niega que los rusos sean “venidos al mundo como hijos ilegitimos, sin
herencia®™, y para respaldar su aseveracion menciona los textos ¢picos antiguos rusos y la
resistencia de la iglesia ortodoxa y de la poblacidn rusa ante algunos acontecimicntos y presiones
“occidentales™ “Si no quedaran en nosotros fuertes huellas de los tiempos pasados no podriamos
cnorgullecernos de nuestro nombre, (...) hace ticmpo yue nos habriamos inclinado ante el poder
de algan Sixto Voo de algin Napoleon (...)" (Novikova, 1997:62).

El problema de Rusia, segtin este autor, consistiria en que “hemos aplazado la tarea de
perfeccionar nuestras propias cosas porque nos han ensciado a amar y venerar exclusivamente lo

extrafio, ¥ cso es o que nos humilla moralmente. No reverenciamos nuestra lengua materna’®

' La rewista fue clausurada, su editor desterrado y, par decreto del zar, Chaadiev fue declarado loco (Novikova,
1997:XXXUD

" Jomiakow se tefiere a la costumbre de Ta realeza y de Lo aristocracia, introducida desde las reformas de Pedro 1 el
Gramde, de hablar en francés.

!

UCEN




EL CONTEXTO HISTORICO. - - 74

(...) &ho somos nosotros mismos quicnes rompemos la unién con los recuerdos de nuestro
pasado? ;Por qué separamos las cumbres de sus bases? ¢Por qué hay quienes viven como
invitados en su pais, por qué hablan, escriben e incluso piensan en una lengua extranjera?”
(Novikova, 1997:63-64),

in lo que respecta a la religion tomada de la “miserable Bizancio™ (Chaaddev dixir), Jomiakov,
refiriéndose a las guerras religiosas, afirma que “el triunfo de 1a religion cristiana no se basa en la
violencia (...) el mundo de las ideas s6lo puede scr creado en la confrontacién de opiniones.”
(Novikova, 1997:67). Jomiakov, a diferencia de Chaadacv, encuentra elementos positivos en el
pasado ruso, y en abierta contraposicién con su interlocutor, culpa la admiracién por “lo extraiio”™
de las “humillaciones morales™ de la sociedad rusa.

Grosso modo, estas son las posturas que se enfrentan en cl debate. Como vemos, cada bando
edifica su argumentacion sobre ¢l mismo terreno histérico, y las preguntas *;Qué o quiénes
somos?” y *¢Qué o qui¢nes hemos sido™? son disimbolas, por no decir francamente opucstas.

A continuacion profundizarcmos en lus similitudes y divergencias que presentan estos dos
bandos. No creo superfluo ailadir que los argumentos que serdn enfrentados provienen de un
niimero reducido de autores, a los que clegi por la inflluencia que han ejercido sobre ¢l debate, y

también por la disposicion del material disponible en nuestro pais.

2.8 De lus diferencias entre occidentalistas y eslavofilos

Diferencias y coincidencias pueden hallarse tras una lectura atenta. Las diferencias son claras.
Mientras los eslavofilos consideraban la “originalidad” (samobytnost’) rusa como un indicio de
un destina especial, los occidentalistas la consideraban como una sefial de atraso con respecto al
“Occidente desarrollado™, aunque también estaban convencidos del importante papel que Rusia
habria de jugar para “redimir” a “Occidente”. La influencia “‘occidental” en Rusia,
consecuentemente, tambicn fue sujeta a calificaciones a veces diametralmente opuestas, aunque
algunos eslavolilos se mostraron tolerantes con la presencia de elementos “occidentales” en la
cultura y costumbres rusas. Esta vertiente de la eslavofilia no se fundamenta en una oposicion de
Rusia en contra de “Oceidente™, sino en una idea de complementariedad, sin la cual cada una de
las partes componentes permanece incompleta. Empero, las propicdades y caracteristicas mas

importantes las seguian otorgando a Rusia. Asi, ¢l filosofo Ivan Kiréevski escribio “soy parte de
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occidente en virtud d(f mi educacién, mis hibitos de vida, mis gustos, mi forma critica de pensar
¢ incluso por mis habitos sentimentales, pero (...) aunque aprecio algunos beneficios de |
racionalidad [que &1 asocia a Ocidente, M.G.], considero que en su ltimo desarrollo resulta ser
cvidente, a causa de la insatisfaccion enfermiza que produce, un principio unilateral, engafioso,
seductor y traidor.™ (Novikova, 1997:75).

Es curioso constatar que Karamzin se ufana, como vimos, de la capicidad de asimilacién de Jos
Fusos en una ¢poca en la que I mayoria de los historiadores nacionalistas de Europa Occidental
proclamaban un nacionalismo basado en la bisqueda de origenes étnicos comunes — las
“tradiciones inventadas™ de Hobsbawm o Jog mythomoteur dé Smith — En cambio, los
occidentalistas sicmpre lamentaron que Rusia s haya apartado del destino comiin europeo, cuya
influencia no podria ser sino benéfica para el pais. En cste tltimo €aso, no es dificil enconirar en
¢l discurso accidentalista un curocentrismo nitido y didfano. Escribe el propio Chaadiev: “Pero,
en fin, me dirdis, GACUSO 1o somos cristianos nosotros?, ¢y acuso ¢s posible otry civilizacién que
no sca la curopea? Sin duda, somos cristianos: pero ¢&no lo son también los abisinios? Por
Supucesto, cs posible otra civilizacign distinta a Iy de Europa: ;acaso no es civilizado Japén ..)?
Pero gpadeis vos creer que el cristianismo abisinio o la civilizacion Japonesa son capaces de
construir ¢l orden de cosus del que acabo de hablaros [Chaadaey se reficre a la convergencia
progresiva de los “pucblos™ chropeos en “la instauracion del orden perfecto en la Tierra”, M.G.]
¥ que constituye ¢l destino final de la especie humana?” (Novikova, 1997:29-30). O sea los
occidentalistas consideraban que sélo Iy cultura identificada como “occidental” o “europen™ es
villida o “elevada™, en utt curocentrismo propio del positivismo y de una filosofla de Ia historia
lineal y ascendente.

Los eslavéfilos, Por su parte, consideraban g “Occidente™ agotado, decadente, racionalista en
CXCCso y por ende carente de espiritu. No cn vano un cslnvéﬁlo”, Konstantin Lednt’ev, fue un
precursor de Friedrich Nictzsche y de Oswald Spencer, pucs ya en 1873 escribié una feroz y

despiadada critica de la idea de “progreso” y “desarrollo™, demostrando asi que cra posible,

T
O mejor dicho, un bizantino. 1 efecto, Leont'ey EXPrest un gran apego a I herencia de Bizancio, por su caricter
delinido, por sus ¢l ¥ bien delincadas “ideas religiosas, gubernamentales, morales, tilosoficas Y artisticas™
(Leont'ev, 200) 123), en tanto que el eslavismo es “una esfinge, una adivinanza (.Y al imaginarnos el paneslavismo,
ubtenemos soloy una imagen anmog fa, cadtica, desorganizada . (Leont'ey, 2001:23). Por ey aracteristicas de su
Pensamiento, Leont'ey considerahy muy peligroso el acercamiento con Iy recien nacida iglesia ortodoxa bitlgara,
formada con Jy aprobacion el IpCrio twrco otomano y en desacato u la iglesia ortodoxy Briega, porque, segin ¢l
nusto Leont'ey, atentaba contra 1o pureza del legado hizantino.
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deseable incluso, una civilizacién distinta a la “occidental’®®, de manera que en los eslavofilos
hallamos elementos de lo que podria parecer en un primer momento una postura relativista, Pero
una mirada mas atenta nos revela que el aparente relativismo es en realidad una mancra de
justificar el mesianismo ortodoxo, porque si la Europa occidental y no ortodoxa - catélica o
protestante ~ no es decadente, jde qué la redimiria Rusia con su fe ortodoxa? Y esta fe deberia
conscrvarse libre de la influencia occidental. Asi, el eslavéfilo Ivian Aksakov dijo que “Rusia
engullé a Polonia y se envenend en ¢l proceso™ (Gerdeskul, cit. en Prizel, op. cit.:165).

Ein pocas palabras, podriamos resumir las diferencias entre occidentalistas y eslavofilos en que
micntras los primeros veian a Rusia como la victima de una autocracia milenaria, los segundos la

consideraban victima de idecologias ajenas al desarrollo histérico de Rusia,
2.9 De las coincidencias entre eslavéfilos y occidentalistas

Las coincidencias serian, basicamente, la critica ¢ insatisfaccion con la actual situacién de la
vida social, cultura y politica rusa, caracterizada por la reaccion y la represion del régimen
varista, que sc inscribié dentro de un contexto mis amplio de conservadurismo en ¢l ambito
curopeo tras ¢l restablecimicnto del equilibro continental en la Convencién de Viena en 1815.

Tanto los occidentalistas como los eslavofilos criticaban el sistema de servidumbre
preponderante en la mayoria, aunque no en todo, el campo ruso. La conservacion de la
servidumbre fue uno de los logros de los rivales conservadores del reformista Speranski en 1811,
durante ¢l reinado de Alejandro [, y uno de los pilares del gobierno reaccionario de Nicolas 1. En
este sentido podemos considerar que el debate mismo entre eslavéfilos y occidentalistas ¢s ¢l
resultado de Ta crisis del modelo de servidumbie y con grandes rasgos del feudalismo,

predominante en gran parte de Rusia - recaleamos que no en toda - ante el avance y Ia

* Para Leant’ev el Estado debe ser “variado, complejo, fuerte, estamental y cuidadosamente movil, en general
severo, en ocasiones hasta brutals la iglesia debe ser mds independicente que la actual [ultimo cuarto det siglo NIX.
MG a jerarquia debe ser mads audaz, mis poderosa y mas concentrada; el *ser™ debe ser pactico, diferenciado,
sobre todo de oecidente, pero dentro de una unidad nacional; las leyes deben ser mias severas, la gente debe intentar
ser mas bondadosa en o personal -asi uno compensata lo otto-; ka ciencia debe desarrollarse en un contexto de un
profundu desprecio hacia su utilidad™. Ein la desconfianza hacia la racionalidad v la wdea de progreso, la admiracion
hacsa fo podhico y la fuerza, Lednt’ ey, quien eseribio su obra mayer “Rizantimismo v eslavismo™ en 1873, preconiza
a Nietzsche; voen suidea de que los Estados pasan por las etapas de 1 simplicdad incial, 2. Qorecimiento y
complepzacion, 3 sepunda simphiicacion, igualdad interna v decadencia, resulta afin a Oswald Spencer, sobre todo
cuando afitma gque minguna civilizacon “vivie™ mis de 1200 anos, y ubica a oceidente metido de Yleno en el
proceso de segunda simpliticacton (de aqui su desprecio por s democratizacion. el “bien comin™., ete.) y muy
proximo auna decadencia ineluctablemente conducente a la “muerte” de esta civilizacion
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propagacion de la ideologia liberal y burguesa entre grandes sectores de la intelliguentsiia, sobre
todo a raiz de la Revolucion Francesa. Asi, tanto eslavéfilos como occidentalistas confluyeron en
el mismo grupo liberal que participé en la elaboracién de la reforma campesina de 1861 que
abolio la servidumbre. Este hecho marca otra similitud entre ambos bandos, que es su rechazo de
la via revolucionaria y su abicrta preferencia por ¢l reformismo.

Otra similitud entre ambos bandos es la preeminencia que tiene la religion cristiana ortodoxa
en sus tesis. Esto no debe extraitarnos st consideramos la profunda religiosidad de la sociedad
rusa. Es precisamente la religion la que aporta la vision primordialmente mesiinica y teleologicu
cn la mayoria — aunque no en todas — de las construcciones argumentativas eslavofilas, y, como
vemos en Chaadacy, entre algunos occidentalistas.

En efecto, para Chaadaev la religion ortodoxa es uno de los factores del aislamiento de Rusia
con respecto a “*Occidente™, para Jomiakov la “Verdad” se revela por una tinica vez, y se hace a
través de la religion; de la ortodoxa para ser mis precisos. Lednt’ev, por su parte, se pregunta
“¢Pero qué es una familia sin religion? ;Qué es la familia rusa sin cristianismo? ;Qué s, en {in,
cl cristianismo en Rusia sin los fundamentos bizantinos y sin formas bizantinas?” (Leént’ev,
2001:28).

Como vemos, Leont’ev y Chaaddev son antipodas en su juicio sobre la influencia de Bizancio,
o sca de la religion cristiana ortodoxa, en Rusia. Si para Chaadacev es motivo de aislamiento de la
“Cristiandad” -~ la Europa catélica, apostdlica y romana -, para Lednt’ev es molive y causi
primera de identidad nacional: durante la “Epoca confusa™” “Los polacos estaban en Moscu; o
de plano no habia zar o se presentaban diversos imposlores en varias partes, uno tras del otro. La
tropa cra derrotada por doquier. Los boyardos cran traidores, dudaban o cran impotentes y
mudos. En las mismas obschinas™ aldeanas reinaba un profundo caos. Pcro bastaba con que un

polaco entrara con gorro a una iglesia o mostrara la mas pequeda falta de respeto a la iglesia

La mejor traduccion de Smiitnoe vrémia es “tiempo confuso™. Asi se denomina en fa historia rusa at periodo

comprendido entre ta muerte del zar Fiodor, hijo de Ivan IV el Terrible, en 1598, y la eleccion de Mijail Fiadorovich
Romanov, pariente de la primera esposa de Ivin 1V el Terrible, en 1613, Durante este periodo Rusia tuvo su primer
zar que legd al poder por eleceion del consejo de nobles: Boris Godunov. Ademis, tuvo dos zares impostores, los
“Falsos Dimtris™ (Lzhedmitrin, asi conocidos pues se hicieron pasar cada uno por el zarevich Dautri, hyo menor de
Ivan IV el Temble y quen en realidad mutio en 1591, Cada uno de estos impostores gozo del apoyo del remno de
Polonta, especalmente el segundo falso Dmitrd, impulsado por ol rey Segismundo HE De manera que Moscd estuvo
en diversas ocastones ocupada y controlada por tropas y cortesanos polacos, en tanto el norte de Rusi tonado
(Novgorod) o siindo (Pskov) por los succos,

¥ Las obschinas cran comunidades de trabujadores libres, casi siempre labradores, que tabajaban ls vera de
manera mancomumidia
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ortodoxa para que inmediatamente se encendiera apasionadamente el nacionalismo ruso”
(Lednt’ev, 2001:44)".

Opiniones y verediclos diametralmente opuestos, si, pero que demuestran la ommnipresencia de
la religion ortodoxa en la manera de imaginar a y de pensar cn Rusia. Como ya dijimos, esta
presencia del pensamiento religioso impregna a muchos autores, independientemente de su
militancia en uno u otro bando.

El eslavofilo Jomiankov, como ya vimos, se enorgullece de que Rusia haya cvitado las guerras
religiosas, tanto las Cruzadas como las de la Reforma y Contrarrcforma, segiin ¢l propiciadas por
la ambicion de la Roma del Papa catélico; Rusia, en cambio, habria conservado la purcza de la
“Verdad revelada™ “Recibiamos de la Grecia agonizante la sagrada herencia, el simbolo de la
redencion, y asimilaibamos ¢l Verbo, lo defendiamos de la invasion del Corin y lo
salvaguardabamos del poder del Papa (...)" (Novikova, 1997:66). Tal herencia acercaba a Rusia a
la Universalidad espiritual y de estc modo se transformaba en el recepticulo que acogeria las
verdides y aportaciones de cada pucblo, para darles forma final y crigirlos en lo que ya habia
mencionado su rival Chaadaev: la formacion de un orden social y humano perfecto, signo y
producto de la instauracion del Orden Divino en la Tierra (*Somos cl centro de la humanidad del
hemisferio europeo, ¢l mar adonde fluyen todas las ideas. Cuando sc desborde de verdades
particulares, invadira sus orillas con la verdad general. Esta es, me parcce, la misteriosa
predestinacion de Rusia que preocupa at autor del ensayo [Chaaddev, a quien Jomiakov
responde. M.G.]" (Névikova, 1997:60). Curiosamente Chaaddev, quien parece demoledor en su
cruda vision del pasado ruso, también reserva un futuro especial para Rusia. Si prolongamos su
cita que figura piginas arriba, lecremos: “Pero de nosotros se puede decir que somos una
exeepeion entre los pueblos. Pertenccemos a aquellos que no parecen formar parte integrante del
wénero humano, sino que existen para dar al mundo alguna importante leccion. Seguramente, la

enseianza que estamos destinados a impartir no pasard en vano (...)”" (Névikova, 1997:21).

Y L a reststencia encabezada por las mulicias populares del mercader Kuz'mi Minin y del noble de Nizhniy
Noveorod Dontriy Pozhirski, en 1611, ¢s para Smith un ejemplo de territorialismo étnico ~ que para €l es una de las
tres manifestaciones del etmeismo - aungue con ciertas reservas sobre la justeza del término “etnicismo “ruso™ (op.
cir A1) Seton-Watson, por su parte, duda que el “sentimiento patriotico” que Minin y Pozharski despertaron pueda
set equparado con una conciencia nactonal, pues los rusos saticron en defensa de “la ortodoxia, de la Santa Rusia y
de Ta tierra tusa” (op cir 81). Creo que quien se aceica mas a Ly verdad es Seton-Watson, puesto que el mismo

| eont’ev eseribe que L resistencia a los polacos se mamfestaba ante Jo que los ortodoxos considesaban falias de
tespeto a su religion. Es mas, Minin y Pozharsks myvitaron a un prineipe sueco a ocupar ¢l trono de Mosci para
ternunar con las disputas por la sucesion, sin embargo, st idea no prosper. Pero la conlusion o, mejor dicho,
ambigiicdad entre la otodoxa, Ta uera msa”™ el sentimuento nacional de [reontiev-no tienen.desperdici, .
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Incluso Fiodor Dostoievski fue scducido por la idea de Ia “universalidad del alma rusa”, u la
que se refirio en su discurso sobre ¢l pocta Aleksandr Pushkin, del 8 de junio de 1880. En pocas
palabras, Dostoicvski escribe que los rusos se caraclerizan por una gran capacidad de
asimilacion; capacidad que “es decididamente un don del pucblo ruso (...) Todo nuestro pucblo
Jleva en su alma esa tendencia a asimilarse al espiritu de los demids pucblos y, por ende, la
tendencia a la reconciliacion universal.” (Dostoievski, 1982:1430). De nueva cuenta, este “don”
haria posible que “los rusos venideros, comprenderan todos, sin excepeion, que eso de ser un
ruso auténtico no significa otra cosa que afanarse por conciliar en si mismo definitivamente las
antitesis curopeas, mostrarle a la nostalgia curopea su salvacion en la omnihumana y
omniconciliadora alma rusa, albergar a todos en esa alma con amor fraternal, y de ese modo
decir acaso la ultima palabra de ta grande, general armonia, de la fraternal inteligencia de todos
los pucblos, segiin fa evangélica ley de Cristo.” (Dostoicvski, 1982:1445).

La importancia del factor religioso en ambos bandos demuestra que tanto eslavofilos como
curoasidticos cdifican sus argumentaciones partiendo del mismo fundamento: Rusia cs, en
electo, la heredera de la Rus’ Kievita y consecuentemente del cristianismo en clla aceptado en el
aiio 988, Obligadamente, Ucrania cs parte constitutiva de Rusia,

Puesto que los occidentalistas insistian en que Rusia cra parte de la familia europea pero
tragicamente separada de ella por los dos siglos de yugo mongol, la “occidentalizada™ Ucrania
como parte integral de Rusia haria naturales en este pais a las reformas occidentalizadoras dc
Pedro 1 el Grande. Si hubicran aceptado una identidad diferente para Ucrania, las reformas
oceidentalizadoras resultarian ser una imposicion voluntarista y ajena a la naturaleza misma del
Estado v del pueblo ruso. Ademas, ¢l milenarismo religioso se manifestaba en ellos en la
conviceion de que Rusia tenia un destino especial que cumplir. Si recordamos la doctrina de
Moscti como la tercera Roma, sera facil hallar esta misién especial: revangelizar a la decadente
Furopa.

La imposiblidad para las posturas eslavéfilas de concebir una identidad ucraniana distinta de la
rusa s atn mas ficil de encontrar. La misma filosofia de la historia escatoldgica que anima a los
occidentalistas esti presente en los eslavéfilos. Pero a diferencia de los primeros, los eslavofilos
insisten en que Rusia es una civilizacion particular, resultante - como vimos con Jomiakov - de

Ia preservacion de la unica verdadera religion. Para que fa tesis eslavobila sea coherente, Rusia
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debe ser la heredera directa de la Rus® Kievita, y los ucranianos asi son rusos occidentales mas
no ucranianos.

Cierto cs, cmpero, que no todos los participantes en ¢l debate tenian una filosofia de la historia
lineal y mistica. Por ejemplo, para Karamzin Rusia no cstaba destinada por la Providencia a un
papel especial en la historia de la Humanidad, y el eslavafilo Lednt’ev opinaba que Rusia podria
tener un futuro grandioso, mas no forzosamente, y este porvenir venturoso se condicionaba a
ciertas acciones politicas y gubernamentales; seria deseable y posible mas no includible.
Complementando esta postura, Leont’ev juzagaba la “descomposicion” de “Occidente” como
consccuencia natural de las leyes sobre la longevidad de las civilizaciones y no como castigo o
consccuencia de las taras subyacentes en sus mismos fundamentos (la iglesia de la Roma papal y
no del Bizancio ortodoxo), de las cuales Rusia estaria supucstamente libre.

En fin, tanto eslavofilos como occidentales esperaban mucho - demasiado, parcceria
cnmendarles la plana la historin - del futuro de Rusia, mas con base cn la conviceion de
fatalismos o vocaciones de indole eminentemente religiosa que otra cosa. Asi, los aulores
decimononicos no pudicron escapar de la carga religiosa - y en el caso de Berdidev y otros hasta

misticu - que dominaba la identificacion entre la ortodoxia y el Estado.

Con todo, gracias al nacionalismo ruso impulsado desde ¢l poder en los reinados de Alejandro
'y de Nicolis Il se empezaba a dar cierta conciencia del ser ruso, impulsada por los éxitos de
los musicos ~ Glinka, Chaikovski, Mussorgski, Rimski-Korsukov y otros, que por cicrto
escribieron temas eminentemente nacionalistas - y de los escritores rusos. Sin embargo, esta
incipiente identidad nacional sc limité a las magras clases medias del pais, por lo que no
podemos hablar de una auténtica identidad nacional rusa.

En el capitulo siguiente retomaremos algunas caracteristicas del imaginario popular ruso
recogidas tanto por eslavéfilos y occidentalistas y que influyen directamente en el cauce que
toma actualmente este debate, revivido luego de la “calma chicha™ que representé la Unién
Sovictica, Los problemas con la identidad rusa, por supucsto. persistieron dentro de la URSS —¢
incluso la cuestién nacional en Ja URSS dio pie a un sinnimero de publicaciones, siempre fuera
de sus fronteras -, pero no fuc un debate que implicara a grandes sectores de 1a sociedad. Por la

naturaleza misma det Ustado soviético, fa discusion se concentré entre quiencs podian opinar al

ON
UGEN




EL CONTEXTO HISTORICO 81

respecto, o sea, casi nunca el ciudadano de a pie. Pero ain asi 1a actuacion del régimen soviético
en ¢! plano nacionalista causé reacciones y respucstas por parte del mundillo literario.

La URSS fuc una especie de dique que contuvo el libre fluir de las ideas al respecto; ideas que
no obstante siguicron fermentando. Precisamente fue la repentina desaparicion de este dique lo
que causd el resurgimiento de la discusion sobre qué es Rusia y, por ende, qué son los rusos. A
diez afios de la disolucién de la URSS y por extensién, del tltimo imperio colonial, gran parte de
lus ideas al respecto comienza a ordenarse y a tomar la indispensable perspectiva histérica de la

que carecia al principio.
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CAPITULO 3

LA IDENTIDAD RUSA Y LA UNION SOVIETICA

Musonrs - gac. Huce - mnsren, 1 neat, i ninai,
Honpoyione, cpasimecn ¢ navu!

Hu, ckngnt - vo? [la, asiani - ant,

C PUCKOCHMIE 1 XCAONBAE ovaste!

Bom - cpow nacmar. Kpsewavin nem dcoa,
11 kancadotic dens otuds ssmoxcnnt,

H dens nupuoent - ne Sydem w cieou

Om s Hecmyaon, Gunte stoocem!

O, cmuprts wup! Hosa moe ne noond,
Hoka mosuausest yson ¢ iaosol,
Cemanosues, apeavapni, Kaw o,
Hped Ciscons ¢ opesncio sacdonodd’
Paccnst - Cihunne, STk u cnvopist,
1 afauaasten wepuodt Kporens,
Onet KU, 80U, SIHOUM 6 Meos
1 ¢ nenacnemio, u ¢ m0ooanio!. .
Aexandr Alexandrovich Blok, 1918.
Loy escitas * (fragmento)

3.1 Rasgos generales de esta relacion

. g . . . - . . Uy ~
Lo naciente, débil y ain no consolidada identidad rusa de la clase media zarista® fue

duramente vapuleada por el régimen soviético. Durante la existencia de la URSS podemos hatlar

P que enasta una macion, dice Anderson, s necesario que uma cantidad considerable de personas se sienta o se
vorporie como st formara parte de ella. Consecuenternente, la conciencia nacional que demostiaba esta clase media,
al o ser compartida por los mzhiki (campesinos) ni por la mayoria de la poblacion, no puede considerarse como
una namlestacon de una identidad nacional tal como la entendemos ahora. Por ejemplo, un ilustrado aleman del
baltico esertbio en fa dltina década del siglo XV que, por cuestiones de venganza nacional, los campesinos
estonunos v letones tentan muchas razones para odiar a la clase hegemaonica alemana, a la que el nisimo pertenceia.
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cuatro momentos distintos cn los que ¢l nacionalismo ruso fuc succsivamente castigado e
impulsado pero siempre manipulado y confrontado con las identidades de los otros grupos
¢tnicos dentro de la Unién Soviética, que para fines pricticos fuc el segundo aliento del imperio
zarista, efimeramente diluido en 1918.

En efecto, Lenin utilizé la creciente resistencia nacionalista que en muchas partes del imperio
provocé la torpe campaia de rusificacion de los dos ultimos zares para golpear y debilitar al
régimen de Nicolds 1. Empero, tras haberse acogido a la libre determinacién de los pueblos los
revolucionarios, ya instatados cn el poder, se dedicaron a rearticular el imperio, agregando las
ltimas piczas ~ excepto Finlandia — tan tarde como en visperas de su entrada a la Segunda
Guerra Mundial, con la anexion de Estonia, Letonia y Lituania en 1940,

Este capitulo se subdividird en cinco partes, cada una correspondiente con una de las fases que
identificamos en la relacion del poder soviético con la identidad rusa. Asi, los periodos 1917-
1934, 1934-1953, 1953-1964, 1964-1985 y 1985-1991, serin cubicrtos ¢n sendos apartados.

Aunque la URSS se disolvio hasta 1991, ya desde los primeros aios correspondientes al
gobicrno de Mijail Gorbachov (1985-1991) sc logré una atmésfera mas apropiada para la libre
discusion sobre diversos temas, sobre todo para visiones revisionistas de la historiografia
sovictica. Sin embargo, a pesar de que la glasnost’ gorbachoviana estuvo intimamente ligada a
los nacionalismos de las 14 republicas que junto con Rusia conformaban la Unién Soviética, no
se dio un debate a fondo sobre la cuestion nacional rusa. El porqué de esto lo veremos en cste
capitulo. Lo importante por ¢l momento es sefialar que la verdadera discusién sobre lo que es o
representa el ser ruso en la actualidad se inicio después de la disolucion soviética mas no antes,

La relacion entre el sistema soviético y la identidad rusa fue fluctuante y ambigua, de manera
similar a la que existio entre la identidad rusa y el zarismo a partir de Pedro 1 ¢f Grande. El tema
del poder sovictico y las nacionalidades — en particular el de la nacionalidad rusa -, es bastante
complejo y por si mismo es un tema de cestudios bastante comin, sobre todo en lo qque hemos
dado en lamar *Occidente”. No hay conclusiones definitivas en este campo ~ como dudo que las

haya en cualquicra -, de manera que la division que clegi — inspirado en llya Prizel - no sélo no

S embargo, los campesinos estonianos ni se asumian como “estonianos” - hasta antes de 1860 los estonianos se
autodenominaban maarahvas: gente del campo - .y el término saks (sajon) tenia un signiticado predominante como
“sefor” o amoe”, y solo su signiticado secundario era “alemian” (Kahk, cit. en Hobsbhawm, 1990:18-49). Como se
e faclase educada padia pensar en téiminos nacionales mucho antes que ef grueso de b poblacion. pero no por ello
podemos hablar de un naciomalismo, sino a lo mis de una forma embnonana que puede dutar siglos en lograr su
naduracion
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pretende ser tomada como definitiva sino que asumo que bien puede scr convencional y
susceptible de perfeccionamiento con ‘un estudio mucho mas profundo sobre la URSS y Ia
cuestion nacional, tema que no corresponde a esta tesis y que, ademis, ya ha dado pic a una

amplisima literatura.
3.2 1917-1934 La korenizatsiia

En medio del caos de la revolucion, entre noviembre de 1917 y febrero de 1918 Polonia,
Finlandia, Letonia, Lituania, Armenia, Azerbaiyan, Georgia, Ucrania y Estonia proclamaron su
independencia. Lenin, que creia que el nacionalismo era un producto subsidiario del capitalismo
y que desapareceria con ¢él, hasta ese momento solo se habia preocupado de los temas nacionales
para emplearlos como arietes en su golpeteo al imperio zarista. Sin embargo hubo de rendirse
ante la evidencia ¢ inicié una campana de reconquista que durd hasta 1921, aunque Polonia,
Finlandia, Estonia, Letonia y Lituania quedaron fuera la URSS.

Para ampliar la base del poder soviético mis alld de lus zonas habitadas por rusos, ¢l régimen
sovidlico otorgé en sus inicios un trato que en el discurso se presentaba como bastante igualitario
a los pucblos no rusos en relacion con estos (ltimos. En realidad, era una politica bastante
ambigua, porque junto con la retérica estatal y el trato a ciertas nacionalidades, que apuntaban en
este sentido, otras naciones eran duramente reprimidas (Antal, 1994:80-83).

Ademis, para justificar la reconquista de las efimeramente  independientes republicas
sovicticas, la historiogratia sovictica reseribio la presencia zarista en esas regiones y la presenté
como una inclemente ocupacion y explotacion sustentada meramente por el imperialismo ruso.
Como eseribio ¢l historiador sovictico Mijail Pokrovski, portavoz de esta nueva perspectiva
historica, “en ¢l pasado nosotros los rusos - y yo soy un gran ruso’ de pura cepa ~ fuimos los
mils grandes ladrones que se pueda imaginar™ (cit. en Prizel, op. cir.:183). Asi, la presencia
soviélica s presentaba no como una redicion de la ocupacién zarista, sino como el cumplimiento
del mandato del proletariado ruso, esto es, “ayudar a las partes menos desarrolladas de la URSS”
(cit. en Jhid :186), segin una declaracion del 12° Congreso del Partido. Fue en el marco de esta

nueva concepeion de la identidad rusa que durante el Décimo Congreso del Partido Comunista

B - R N . .
" Setefiere a la distineion entre grandes rusos (rusos), pequeiios rusos (Ucranianos) y rusos blancos (biclorrusos)
que ya vimos en el capitulo anterior.
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de la Unién Soviética se declard que “sin superar los remancntes colonialistas y nacionalistas
[rusos] el Partido considera imposible la creacién de una organizacion fuerte y verdaderamente
comunista dentro dc las fronteras™ (cit. en fhid.:185) incluso, Nikolai Bujarin pidid a los rusos
fingir que estaban conformes con este nucvo papel (cit. en /hid.:186). Estos intentos por
disimular la preeminencia de los rusos en la revolucion, y las denuncias del nacionalismo ruso
como imperialismo vergonzante — “los rusos no tenian ventajas culturales que ofrecer a sus
nucvos stibditos — razéon mayor para que la anexion de no rusos a Rusia haya sido una maldad
absoluta” (cit. en /hid.:185), decia Pokrovski — solo sirvicron para golpear y confundir ain mads
la identidad rusa o para fusionarla de nuevo con una entidad supranacional casi igual al imperio
zarista, ahora sustituido por la *hermandad soviética™, como dijo Grigori Zinoviev en relacién
con la reconquista de Azerbaiyan: “No tomamos cl indispensable petroleo de Azerbaiyan y cl
necesario algodon de ‘furkestan como lo tomaban los antiguos explotadores, sino como
hermanos mayores que cargan la antorcha de Ia civilizacion™ (cit. en Meyer, 1997:133).

Hasta los campesinos rusos, que para los cslavofilos decimonodnicos habian representado a la
verdadera comunidad rusa cristiana y no capitalista, fueron demonizados durante los primeros
anos def régimen sovictico, como lo hizo el escritor Maxim Gorki al considerarlos apiticos y un
lastre: “medio salvajes, estipidos, la gente dificil del pueblo ruso morira (...) y su lugar serd
tomado por una nueva casta de los letrados, los inteligentes, los vigorosos™ (cit. en Prizel, op.

180). La politica a favor de los pucblos no rusos, llamada korenizatsiia’® consignié debilitar
la estructura del régimen soviético porque, como explica Prizel, muchos pueblos, cuyas
mitologias nacionales cran alentadas por la dirigencia soviética, se cuestionaron cuil era
entonees la ventaja de permanccer en un pais con los rusos, si éstos mismos afirmaban haber sido
los “peores ladrones™ y no tener ninguna “ventaja cultural™ que ofrecertes. Asi, la cipula del
partido decidio poner fin a la korenizatsiia en 1934, cuando Stalin declard que el “tema del
macionalismo ruso compete a los historiadores™ (/hid.:189). Los activistas y lideres de los grupos
nacionales no rusos que habian destacado durante la korenizatsiia - incluyendo los ucranianos,
como fue el caso de Myjatto Hrushevski, historiador que habia fungido como presidente de la
Ucrania independiente entre 1918 v 1919, y era ¢l principal exponente de la historiografia
nacionalista y revisionista ucraniana - fucron purgados. Consecuentemente, las minorias fucron

reprimidas v el sistema sovictico dio un giro, primero sttave pero cada vez mas notorio, hacia ¢l

la p.ll.uhm deriva (lc /unu n (raiz) y de koriennoy (autoctono, en una de sus .xu:pumlu)
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nacionalismo ruso. Sin ecmbargo, este nacionalismo ruso acentuaba mas la identificacién con la
URSS que con Rusia. Asi, la identidad rusa tuvo que “‘estirarse”, para cubrir un cucrpo mas
grande que ¢l de Rusia: el de la Union Soviética. Por si fucra poco, los anteriores ataques del
régimen al nacionalismo ruso, la feroz critica al imperialismo ruso y la campaiia emprendida en
contra de la iglesia, junto con la sensacion de transferencia de recursos de Rusia hacia regiones

més pobres crearon entre muchos rusos la idea de ser victimizados por cl régimen soviético.
3.3 1934-1953 La identidad rusa al servicio de 1a URSS

Con cste cambio del régimen soviético con respecto a la cuestién nacional se extendid
notoriamente la educacion basica impartida en todo el territorio de la Unidn Soviética, siguiendo
cl cjemplo de la campaiia de rusificacion emprendida por el zar Alejandro 111, También hubo que
cambiar la historiografia del imperialismo ruso y asi nacié la “teoria de! mal menor™. Dentro de
este nuevo punto de vista ¢l imperialismo ruso siguid siendo censurable, pero tenia que ser
considerado como mucho mas benigno que cl britanico, el francés u otros. Esta tcoria fue
sugerida por primera vez en 1937 pero fue completamente aceptada oficialmente hasta 1951
(Sheppi, cit. en 1hid. 189).

Pero la plena identificacion entre el régimen sovidético y el nacionalismo ruso ocurrié en la
guerra con la Alemania nazi durante la Segunda Guerra Mundial. En efecto, la guerra con
Alemania era llamada en la URSS *“la Gran Guerra Patridtica” (Pelikaia Otiéchestvennaia
Poind), lo que remite claramente a la guerra del imperio ruso de Alejandro | con la Francia
napolednica de 1812: Ia “Guerra Patridtica del afio 12" (Qridchestvennaia Voindg Dviendisatovo
Goda). Todavia hoy, en la Rusia postsoviética, se distingue entre *la Guerra Patridtica del 127y
“la Gran Guerra Patridtica™, Por supuesto, para un kazajo o un armenio ninguna de las dos fue
una guerra patriotica, pero es muy significativa la continuidad que cligié el sistema soviético con
la historiografia zarista. Las exigencias que impuso la guerra contra los nazis obligaron
priicticamente a Stalin a recurrir al nacionalismo ruso porque las demas nacionalidades estaban
muy resentidas por las purgas y la represion cultural que siguio al término de la korenizitsiia’, ¢

“Por ejemplo, uno de los mitos fundadores de la identidad nacional ucraniana es Ia hambruna de principio de los
temta, que costo la vida a nullones de ucranianos, Los historiadoes nacionalistas - y de hecho la mayoria de la
poblacton, que es o mportante en realidad - Ta consideran una hambruna creada por ¢l régimen soviético para
deblegar al nacronalismio uctaniano. Por otra parte, la URSS simplemente no podia apelar al nacionalismo moldavo,
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incluso por la reabsorcion de sus territorios en la URSS después de la temporal disolucion del
imperio ruso.

Asi, en su discurso del 3 de julio de 1941, el primero pronunciado tras ¢l inicio de la guerra ¢l
22 de junio, Stalin apela a “la gente soviética” y a “todos los pueblos de la Unién Soviética”, al
pedir a “nuestra gente, la gente soviélica, que comprenda la dimensién del peligro™. También
advierte que ¢l enemigo “tiene por objetivo el restablecimicento del poder de los terratenicentes, cl
restablecimiento  del  zarismo, fa destruccion de la cultura nacional y de la estadidad
(gosuddarstvennost’y nacional de los rusos, ucranianos, biclorrusos, lituanos, letones, estonianos,
uzbcekos, tdrtaros, moldavos, georgianos, armenios, azerbaiyanos y de los otros pueblos libres de
la Union Soviética, su germanizacion, su conversién cn csclavos de principes y barones
alemanes. El asunto va, de esta manera, de la vida o muerte del Estado soviético, de la vida o
muerte de los pucblos de la URSS, de ser pueblos libres de la Unidn Soviética o de caer en la
esclavitud. Es necesario, que la gente soviética entienda esto (...)" (Stalin, s/l a).

Pero en noviembre del mismo aio, en ¢l discurso conmemorativo del 24 aniversario de la
revolucion, Stalin ya no recuerda a “los pueblos libres™ de la URSS, sino que los substituye con
un pase de lista de las ocupaciones mds importantes para cl esfucrzo bélico, o bien de
condiciones de guerra, alejadas todas ellas de cualquier identificacion nacional: *jCamaradas
soldados del Ejército Rojo y nuarinos de la Flota™, comandantes y comisarios politicos, obreros y
obreras, coljozianos v coljozianas, trabajadores del quehacer intelectual, hermanos y hermanas
en la retaguardia de nuestro enemigo, temporalmente caidos bajo el yugo de los bandidos
alemanes, puestros gloriosos partisanos y partisanas que destruyen las retaguardias de los
invasores alenanes!

“En nombre del gobicrno soviético y de nuestro partido bolchevique los saludo y felicito por ¢l
24 aniversario de la Gran Revolucion Socialista de octubre.” (Stalin, s/ b). Esta cs la unica

mencion al régimen sovictico en todo el discurso. Vale la pena comparar esta tinica mencion con

leton, lituano o estonzana. Los cheehienos habian sido deportados bajo la acusacion de colaborar con los alemanes,
ete. Solo le quedaba el pueblo tuso ¥ luego el heroismo mostrado por los bielornusos, que fueron tratados
bestialmente por los alemanes porque Bielorrusia es una reptiblica sin muchas riquezas materiales. La parte de la
publacion ueraniana, que tecibio a tos alennes como *liberadores” tampoco tardo mucho en organizar una feroz
reststencia contra los alemanes, dado el desprecio de los alemanes hacia todos los eslavos, a los que caliticaban de
“subhumanos™ (Creermense hen). Smcembatgo, hubo unidades enteras de Ta Wehrmacht formadas por ucrantanos,
algo de o que Stalim estaba oy enterado

YLos termmos Arasnow mény y krasnoflonsy tenen ambas el prefjo Arasno-, que viene de krasny- rojo. La
traduccion mas hteral coma “soldados rojos y marinos rojos™ estilisicamente ¢s horrorusa.
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la insistencia del primer discurso en mencionar a los pucblos de la URSS, cl peligro de ver
destruida la cultura nacional de cada uno de cllos, en una lista en la que los rusos, si bicn son los
primeros de Ia lista, figuran al lado dec los uzbekos, letones o tartaros. El segundo discurso, no
obstante, funde cl patriotismo soviético al nacionalismo ruso cuando Stalin prosigue con:
“iCamaradas soldados del Ejército Rojo y de la Flota, partisanos y partisanas! Todo ¢l mundo los
ve como a la fuerza capaz de aniquilar las huestes bandoleras de los invasores alemanes. Los
pucblos esclavizados de Europa los ven como a sus liberadores, Una gran mision libertaria
aparecio en su sucrte. jSean pues dignos de tal mision! La guerra que sosticnen es una guerra de
liberacion, una guerra justa. jQue los inspire en esta guerra ¢l valeroso ¢jemplo de nuestros
grandiosos ancestros: Alexandr Névski, Dimitri Donskoi, Kuz’méa Minin, Dimitri Pozharski,
Alexandr Suvérov, Mijail Kutizov! ;Que los proteja la victoriosa bandera del gran
Lenin!™(Stalin, s/f' b). Todos cstos nombres pertenccen a héroes de la historia rusa o, es mas, del
imperio ruso, pero de ninguna mancra pueden ser héroes soviéticos, puesto que pertenceen al
pasado “imperialista” y “chauvinista” del zarismo, por no hablar ya de que todos son lo que se
conoce como rusos étnicos — que es un concepto que revisaremos mas adelante —. Todos cllos,
con excepeion de Dimitri Donskéi, que derroté a la Horda de Oro en 1380, se ganaron su fama
derrotande curopeos (succos, polacos, letones, franceses), y todos también, excepto Suvérov,

combaticndo invasores de *la tierra rusa””™

. Tampoco sera dificil adivinar por qué Stalin encargd
a Eisenstein ¢l rodaje de la pelicula “Alexandr Nevski”, en visperas de la Segunda Guerra
Mundial.

Para completar esta fundicién de 1a identidad rusa con la soviética, en su comunicado al pucblo
del 2 de septiembre de 1945, con motivo de la rendicion de Japén, Stalin declaré que “Hay que
notar que los invasores japoneses hicieron daiio no sélo a nuestros aliados — China, Estados
Unidos de América, Gran Bretaia. Causaron un gran dafio también a nucstro pais. Por cso
tenemos nuestras propias cuentas pendientes con Japon. Japon inicié su agresion contra nuestro
pais todavia en 1904, durante la guerra ruso-japonesa (...)™ (Stalin, s/f c).

Una vez mis, la URSS se muestra de esta manera como heredera del imperio ruso y
conseeuentetiente los rusos vicron rehabilitado su nacionalidad, tan castigada durante la fase

anterior de T korenizasiia. El punto culminante de fa rehabilitacién del pueblo ruso como

A . . . .

Nevskies un héroe nacional ruso - incluso existe una orden militar con su nombre - a pesar de que cuando
derrotd u los suecos v a los watones Novgorod encabezaba una Rus™distinta a la Rus'en la que Mosco comenzaba i
destacar. Mosei, postertormente, reclame la herencia de todas las Rus®, como ya vimos
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primus inter pares sc dio ¢l 24 de mayo de 1945, durante la recepcion cn honor de los
comandanies del Ejército Rojo en el Kremlin, Por la claridad con la que expresa una idea
nacional rusa casi idéntica a la del zarismo rusificador, vale la pena citar el discurso de Stalin en
su 1otalidad:

“Camaradas, permitanme hacer un tltimo brindis.

“Quisicra brindar por la salud de nuestro puceblo ruso, y antes que nada por todo ¢l pucblo ruso.

“Tomo antes que nada por la salud del pueblo ruso porque es ta nacion mas notable de todas
tas naciones dentro de fa Unién Soviética.

*“Brindo por la sulud del pucblo ruso porque en esta guerra merecid ¢l reconocimiento general
como la fucrza directriz de la Union Sovictica entre ¢l resto de las naciones de nuestro pais.

“Brindo por la satlud del pueblo ruso no sélo porque es la fuerza directriz del pais, sino también
parque posee una mente clara, un cariicter firme y paciencia.

“Nuestro gobierno cometié no pocos errores, hubo momentos cn los que tuvimos situaciones
desesperadas en 1941 y en 1942, cuando nuestro cjéreito retrocedia, abandonaba nuestros
pueblos y ciudades maternas de Ucrania, Moldavia, de la region de Leningrado, del Baltico, de la
republica Karclo-finesa”™; las abandonaba porque no habia otra salida. Otro pucblo pudo haber
dicho al gobicrno: ustedes no cumplicron nuestras expectativas, lirguense y pondremos otro
gobicrno que firme la paz con Alemania y nos traiga tranquilidad. Pero el pueblo ruso no hizo
esto, porque creia en la correccion de la politica de su gobierno, y aceptd sacrificios para
garantizar la derrota total de Alemania. Y esta confianza del pueblo ruso al gobierno soviético
resulto: ser esa fucrza decisiva que permitié una victoria histérica sobre ¢l enemigo de la
humanidad - ¢! fascismo.

“iDemos gracias a ¢l, al pueblo ruso, por esta confianza!

i L siatud ded pueblo ruso!™ (Stalin, s/0d).

A esta politica de recurrir al nacionalismo ruso en los momentos desesperados de la guerra,
cuando la legitimidad del partido cra nula o incluso contraproducente en las replblicas recién
anexadas o que resentian el nuevo colonialismo soviético, sc unio la stibita rchabilitacion de la
iglesia ortodoxa en 1943, Con esta medida el régimen soviético jugd con uno de los principales
simbolos de la identidad rusa para fundir ain mas la identidad rusa con el régimen sovidtico,

ganando un importante soporte en momentas en los gque Stalin desconfiaba de los otros pueblos

U Seaefiere ada peninsuly de Karelia, ganaca a Fintandia durante la desastrosa guerra de 1940
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de la URSS, como lo demostré con las deportaciones de los chechenos y de otros pucblos del
Caucaso o de los tartaros de Crimea en 1943, acusandolos de traidores. Asi, la rehabilitada
iglesia ortodoxa anidé entre los rusos un sentimiento de reivindicacién muy Util durante el
periodo bélico.

Empero, la identificacion de lo ruso como lo soviético no ayudé a fortalecer una identidad rusa,
pues se seguia relacionando con una entidad politica mucho mas grande que Rusia, que
comprendia poblaciones claramente diferentes a la rusa; pero si favorecié ¢l surgimiento de
resentimientos entre los pueblos no rusos. Este nacionalismo ruso dirigido desde arriba tenia un
cardcter meramente instrumental, porque a pesar de que en 1950 Stalin demandd 1a enseianza
del ruso en todo ¢l pais para lograr una homogeneidad administrativa y el comienzo de un pucblo
soviético. Gracias a esta y otro tipo de medidas integristas, Rusia era la (nica repiblica de la
URSS que no tenia su propio partido comunista ni su Ministerio de Relaciones Exteriores. En la
ONU, aparte de la URSS como conjunto, solo Ucrania y Biclorrusia tenian voto, mas no Rusia

(Prizel, op. cit.:191)

3.4 1953-1964 La slifanie

Los espectaculares éxitos de la investigacion espacial soviética, un crecimiento ccondmico
clevado y la victoria en la segunda guerra mundial permiticron al gobierno de Nikita Jruschov
legitimarse de nuevo mis en la ideologia del Partido y menos cn el nacionalismo ruso. Ademas,
¢l discurso en el que Jruschov fustigd al régimen stalinista y la relativa libertad que
caracterizaron su periodo permiticron un cierto reavivamicento en los debates de todas las
nacionalidades integrantes de la URSS, 1a rusa entre ellas.

Asi, el resurgimiento del debate entre occidentalistas y nacionalistas se dio en ¢l periodo de
Jruschov. No obstante, esta discusion surgié tras la desilusidon con la efimera primavera que
signitico el inicio del régimen jruschoviano.

En un principio, todos parccian encantados con él. Los intelectuales de las nacionalidades no
rusas pudicron discutir mas libremente sus historias nacionales, sobre todo porque la denuncia de
Jruschov contra Stalin durante el 20 Congreso del Partido Comunista de ln Unidn Soviética
aeabo con ¢l mito de la infalibilidad marxista-leninista. Las campaias de rehabilitacion de miles

v miles de prisioneros politicos del gobicrno de Stalin y la clausura de muchos gulags cayd muy
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bien entre los vicjos comunistas y bolcheviques que veian en los actos de Stalin una desviacion
tremenda de las politicas leninistas, a las que urgiria regresar. Los occidentalistas consideraron
que la apertura a manifestaciones culturales  occidentales  como cl jazz o festivales
cinematograficos con peliculas francesas o britanicas cran  sintoma de una creciente
democratizacion y de la normalizacion gradual de las relaciones con “Ocvidente™. Finalmente,
los nacionalistas rusos miraron con beneplacito las medidas destinadas a incrementar el nivel de
vida de los campesinos — en 1953 se legalizo ¢l pequeiio mercado koljoziano, que permitia i los
koljozianos vender directamente al consumidor la produccion de sus pequenas huertas personales
(Meyer, 1999:412) y ¢l otorgamiento de pasaportes internos a los koljozianos’™®.

Sin embargo, ¢l corto alcance de los cambios del gobierno de Jruschov y de su “deshiclo
cultural™ terminé desilusionando a los dos principales grupos: a los vicjos bolcheviques y a los
nacionalistas rusos. Asi, los primeros, que creian posible retornar a fos ideales leninistas
supuestamente distorsionados por Stalin, y que proponian una convergencia entre cl capitalismo
y ¢l sacialismo ~ opinién compartida por Andréi Sajarov cn aquella ¢poca ~ cn una especie de
régimen ccondmico mixto, se fueron decepcionando progresiva pero definitivamente tris la
represion en Hungria en 1956, el castigo al escritor Boris Pasternak tras fa publicacion de su
Doctor Zhivago en ¢l extranjero en 1958 y ¢l aplastamiento de la Primavera de Praga de 1968
(Prizel, op. cit.:193), Este desencantamicnto  provocd  que muchos antiguos marxistas
abandonaran sus plantcamicntos originales para adoptar posturas cada vez mas criticas del
sistema soviético en general, hasta llegar a proponer sistemas politicos cada vez mas parecidos a
1o que se consideraba *una democracia occidental”. Es este grupo de reformistas, precisamente,
¢l germen del que surgiria la siguiente hornada de occidentalistas.

los nacionalistas rusos, por su parte, se mostraron sumamente confundidos primero y

disgustados después por ¢l inicio de la campaia antirreligiosa emprendida por fruschov, un ateo

" Bl pasaporte interno era el documento oficial de identificacion por excelencia en la URSS. Hasta ese entonees, los
holjozanos no tenian derecho a uno, de manera que no podian mudarse de su koljoz, lo que los mantenia, enese
sentidu, en una situacion muy parecida a la del campesinado de Ivian 1V el Ternible, quicn creo la Arposimichesto
(e Artépose - fortaleza), regulacion que obligaba al campesino a radicar siempre en la nusma aldea, y ésta casi
siempre adsenta a un seior o al reinado directamente. para impedic que los campesinos huyeran de las cada vez s
ditictles condiciones fiscales y tributanias, causadas por el casi permanente estado de guerta que desde entonees ya
padecia el 1emo tuso. Nota apatte, merece set menctonado que Ta fuga de los campesinos se daba hacia el este, de
manerd que Ty conquista de Stheria a manos del cosaco lermak fue de Ty nino con fa colomzacion isa, Hoy mismo
hay un animado debate sobre Lus posibles sumihtudes entre Ta conguista del Ocste estadumdense como T mtetpreta
o] hustortador estadunidense Fredenck Jackson Turner en su teoria de la fronner (1892) y L asinnlacton de Sihena
por parte de los rusos que ahi Hegaron: cosacos, deportados potiticos, forzados y campesmos que huian det vasallaje.
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convencido. Los nacionalistas veian — como de hecho siempre ha pasado con los nacionalistas
rusos — a la iglesia ortodoxa como la piedra angular del ser ruso. Mas atin, la consideraban el
tinico vestigio de la idemtidad rusa, tras la sovietizacion de Ia identidad rusa, consecuencia dirccta
de la rusificacion de la URSS. El ataque contra la religion se inicid en 1957, y para 1964 la cifra
de iglesias abicrtas disminuyd de 20 mil a sicte mil, los seminarios de ocho a tres y los conventos
de 7901777 (Meyer, op.cit.:417). El resentimicnto de los nacionalistas era mas fuerte atin por las
declaraciones de Jruschov, quien de mancra similar a Iy korenizatsiia de los afios 20, pensaba,
como marxista convencido, que la cuestion nacional sc resolveria mediante la fusion — sliianie -
de las nacionalidades de la URSS en una sola, en la nacién soviética. Es irénico que para los
rusos ¢l homo sovieticus no fuera lo suficientemente ruso sino una falsificacién cultural que
acabaria por borrar la cultura y la identidad rusas; en tanto para los nacionalistas de las demas
nacionalidades -- armenios, georgianos, ucranianos, cstonianos, uzbekos — el habitante ideal de la
URSS era un ciudadano totalmente rusificado, lo que se percibia como una humillacién a sus

propias tradiciones y herencia cultural.
3.5 1964-85 La cultura rusa al servicio de la URSS

El periodo de Leonid Brézhnev™ se caracterizd por tasas de crecimiento econémico cada vez
mas decrecicntes — y en algunos casos recesivas — en todos los rubros de Ia produccidn, y por una
innovacion tecnolégica de cada vez menor valia. Como era de esperarse, el sistema se recargd
cada vez mds en ¢l nacionalismo ruso para retener — o al menos intentarlo — la legitimidad que la
decepcionante y languideciente ideologia partidista dejaba escapar. Como en toda potencia en
decadencia, los debates en su interior, tal vez soterrados en su mayoria pero indudablemente
crecientes, no pudicron ser controlados o suprimidos como lo hizo Stalin, a pusitr de la represion
que se gjercio contra los disidentes. El debate que ya se delineaba en ¢l gobierno de Jruschov,

entre occidentalistas y nacionalistas, se manifestd plenamente y con creciente vigor durante el

7 La iglesia ortodoxa no fue la dnica reprimida. También lo tueron los uniatas ~ ortodoxos que en 1596 aceptaron la
umon con Roma, con gran presencia en el suroeste y oeste de Uerania pero también en Rumania y Eslovaquia -, los
musulmanes, protestantes y luteranos del Baltico, y en general todo tipo de creencias. Es materia de estudio y de
debate lamanera en la que glesia ontodoxa se beneficio, cuando fue il al sistena, de la represion que solicito en
vontra de las iglesias competidoras.

P Aungue el periodo de Brézhney terming en 1982, Yuriy Andropov v Konstantin Chermnenko gobernaron
demastado poco tiempo pata imprmure un caracter particular a su relacion con el tema del pacionalismo ruso. Asi que
consideré apropiado incluirlos en el periodo de Brézhnev, en la antesala del de Mijail Gorbachov.
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decadente gobicrno de Brézhnev, como sintomas y motivos 4 la vez de la fuerza centrifuga de un
sistema que iba entrando a un callején sin salida.

Dc nueva cuenta ¢l gobierno recurrié al nacionalismo ruso pero ahora hubo de administrar
también las manifestaciones crecientes de un nacionalismo ruso distinto al difundido y
manipulado desde cl sistema, y surgido entre escritores ¢ intelectuales rusos. Sin embargo, hay
que precisar que este nacionalismo desde abajo no sc manifesté en el grueso de la poblacion
comin, sino entre intclectuales descontentos. Sin embargo, Rusia permanccio sin tener su propio
Partido Comunista, sicndo la excepeién de entre todas las quince republicas integrantes de la
URSS. En general, el verbo “administrar” es ¢l mas apropiado para describir la relacion entre
Brézhnev y el nacionalismo ruso. Exacerbar demasiado ¢l nacionalismo ruso lograria (nicamente
provocar reacciones similares entre las diversas nucionalidades del pais, lo que seria desastroso
porque la debilidad ccondmica restaba toda autoridad y legitimidad af régimen.

Empero, la enorme mayoria de las manifestaciones del nacionalismo ruso provinieron de
miembros rusos de la intelliguentsiia, y no de los ciudadanos rusos de a pie. Las décadas de
régimen soviético lograron cierto éxito en la creacion de una identidad sovictica, por lo menos en
gran parte de los rusos. Encuestas realizadas a finales de la década de los setenta y a inicios de
los ochenta muestran que ef 70% o mas de los rusos de Moscil, Kishiniov — capital de Moldavia,
actualmente Chishinau — y de Tashkent — capital de Uzbcekistan — consideraban a la URSS en
general como su patria (Drobizheva, cit. en Melvin, 1995:9). Ademis, la creciente conciencia
étnica entre los rusos ~ fendmeno registrado por el Instituto Etnogrifico de Mosctl desde los afios
ochenta, segin Neil Melvin - no parecia ir aparcjada con una identidad nacional. A csto
colaborarfan tres razones. Primero, los rusos eran la nacionalidad con mis movilidad y al cstar
repartidos entre los puestos clave de la economia nacional, estaban mis en contacto con nociones
y objetivos nacionales y no con los de alguna repiiblica en especifico. Segundo, por ¢l mismo
papel rusificador de los flujos internos de poblacion creados por cl régimen, las poblaciones
rusas que se asentaban en ¢l resto de las republicas sc identificaban mis con la URSS que con
Rusia. Finalmente, ¢l enorme tamafio de Rusia y la presencia de repiblicas auténomas en su
seno, habitadas por cinias no cslavas ~ como los tirtaros, los chechenos, los daguestanics, los
chukchas, cte. - dificultan la identificacion con un “terruiio matermo™, de una patria lo

suficientemente definida como para servir de foco de las nostalgias y fervores patridticos.
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Pero de cualquier mancera, las manifestaciones de un nacionalismo ruso descontento con la
situacion dominante en el pais cran inéditas en la Unién Soviética. El estancamicnto — Zastéi,
nombre con el que en la Unién Soviética de Gorbachov sc conocié al régimen de Brézhnev Y que
expresa muy bien la percepeion que tienen los rusos de aquellos afios - causé que los discursos
de ambos grupos, nacionalistas y occidentalistas, como ya se auguraba desde el gobicrno
anterior, se dirigieran cada vez mas hacia los extremos.

Los reformistas terminaron su mutacion cn occidentalistas, como ya vimos. Abandonaron por
completo la creencia de que Stalin habia pervertido los fundamentos de lo que en principio seria
una formacion social justa y apropiada, como la comunista, y desecharon también fa idea original
de lograr una mixtura entre socialismo y capitalismo, con la romantica ¢ idealista esperanza de
rescatar lo valioso de ambos y evitar los vicios de cada uno de ellos. Los reformistas — que de
ahora en adelante Namaremos occidentalistas — terminaron igualando a sus antecesores
decimondnicos en su idealizacion de “Occidente”, que ahora cra Estados Unidos y la Unidén
Buropea; y en su desesperacion ante la historia rusa, a la que juzgaban duramente. En cfecto, los
occidentalistas de la era de Brézhnev terminaron también abominando de todo ol pasado ruso, y
Jjunto con los occidentalistas del siglo XIX creian firmemente en que “Rusia era victima de una
autocracia milenaria, y que la desgracia de Rusia cra su falla en incorporarse al flujo de la
civilizacion occidental™ (Prizel, op. c¢it.:197). De nueva cuenta, los occidentalistas
contemporancos  practicaban  un  curocentrismo  desmedido que llevaba como correlato
manifestaciones muy rusas de autoflagelacion. Asi, Ia fundacion Herzen publicé en 1970 el
programa politico del Movimiento democritico de la Unidn Sovidtica, cn ol que sc lee lo
stgnicnte: “La URSS es una amalgama imperialista creada en torno del nticleo del nacionalismo
granrruso (...) la hegemonia del Estado ruso sobre otras nacionalidades y sus tierras cs el
resultado de 500 anos de expansién (Prizel, ibid.:199)”. Esta expansion es explicada por los
autores de o siguiente manera: “Rusia siempre estuvo obsesionada por la quicbra interna, por
una ceonomia débil comparada con los Estados curopeos. Culturalmente Rusia era un charco de
agua estancada (...) con relaciones sociales semibarbaricas, y un despotismo politico heredado de
las hardas orientales™ (Prizel, ibid.). De manera similar a lo que hizo la direccion del Partido en
¢l periodo 1917-1934, los occidentalistas exhibian su desaliento y la impaciencia que les causaba
el pucblo ruso™. El disidente liberal ~ o sea, occidentalista — Andréi Amalrik, por ¢jemplo, muy
a i Gorki, eseribio que “ya sea a causa de su tradicion historica o por algin otro motivo, la idea
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del autogobicrno o de fa equidad ante la ley, de la libertad personal y de la responsabilidad que
de ella emana es casi incomprensible para ¢l pueblo ruso.” (Prizel, ibid.:200). La certeza de que
la Union Soviética debia abandonar toda nocién de un futuro predeterminado se tornd, al igual
que con los occidentalistas decimonénicos, en la creencia de que ni Rusia ni la URSS tenian un
“pasado Gtil”, carccian de la herencia historica apropiada para sobre ella erigir un Estado y una
sociedad justa y demacratica. Como cra de esperarse, el modelo de “historia Gtil” cra, de nueva
cuenta, “Occidente”, pero ahora no sélo Europa occidental sino también Estados Unidos. El
viraje que dicron las perspectivas occidentalistas las cjemplifica muy bien Andréi Sajirov, quien
ya en 1970 habia abandonado su idea de una sintesis que rescatara lo mejor del capitalismo y del
socialismo, y se pronunciaba por ¢l establecimiento de un sistema politico y social igual al dc tas
democracias liberales.

Curiosamente, los occidentales contemporinceos repiticron ¢l mismo crror que sus pares del
siglo XIX: rclegaron a un scgundo plano el asunto de las nacionalidades. Asi, los
contemporineos creyeron que la corriente dominante de la cultura occidental a la que habia que
incorporarse urgentemente — en general, los occidentalistas rusos, tanto ahora como en el siglo
XIX siempre han querido “incorporarse™ a la “corriente principal™ de la “cultura occidental”,
como si todo lo que ho parczca “cultura occidental™ fuera primitivo; recordemos a Chaadiev -
era la convergencia en presupuestos universalmente compartidos como la defensa de los
derechos humanos - no en vano Sajarov cligio este rubro para manifestar su militancia disidente
-, el comercio, ete. Asi, los modelos occidentales a seguir serian la Unién Europea (UE), Estados
Unidos o incluso la Organizacion del Tratado del Atlintico Norte (OTAN), por lo que de manera
ingenua creian que en una URSS cohesionada en torno a la igualdad de derechos para todas fas
nacionalidades y republicas, con un sistema politico ¢ fa “Occidental” fundamentado en la
equidad ante Ta ley v en el respeto a los derechos humanos (como se hace en “Occidente”,
podrian completar algunos vecidentalistas) ninguna reptiblica ni nacionalidad alguna — con I
posible excepeion de las tres republicas balticas: Estonia, Letonia y Lituania — querria abandonar
la estructura de la Union Sovidtica.

Los nacionalistas, por su parte, pasaron de una oposicion abicrta al sistema soviético a una
suerte de fusion de fa potencia (derzhava) rusa y soviética con los mesianismos ruso ortodoxo y
sovic¢tico - la construccion del comunismo ~ que revivio la identificacion rusa con ¢l poder del

Estado. En cefecto, los nacionalistas, que en un principio consideraban que la sovictizacion de la
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cultura rusa tenia cfectos deletéreos en la identidad rusa, y que consideraban que ta ayuda a los
“pucblos menos avanzados” de la URSS, tal como lo plantearon los bolcheviques en el periodo
1917-1944, no era sino una sangria de recursos de Rusia hacia la periferia, terminaron jugando
un papel similar al de una “oposicion Wil”. Esto sc debio a que una de las caracteristicas
historicas de la relacion de Rusia con “Occidente” s que a pesar del curocentrismo propio del

positivismo y del cientificismo decimonodnico y del supuesto “‘atraso™ de Rusia con respecto a
*Occidente”, tos rusos se enorgullecian de su pais seguin siendo una gran potencia militar,

También el mesianismo ruso, presente cn el himno nacional — “Una unién inquebrantable de
republicas libres logrd para los siglos la Gran Rus’(o sca, Rusia, porque como vimos, a la Rus’de
Viadimir-Suzdal’ dominada por Moscu sc le empezo a Hamar la Gran Rus’)”, dice la primera
frase del mismo -, aportd su cuota a la equiparacion de la identidad rusa, o mejor dicho, la parte
de su identidad referente a la grandeza del imperio y de la dinastia, con la potencia y ¢l tamaiio
de lIa Union Sovictica. Para los nacionalistas, Rusia, al jugar su papel de “hermano mayor™ con
las demis republicas, con los paises de la esfera de influencia soviética en Europa Oriental, y
mas afin en Africa, cra explotada y utilizada por una camarilla de personas imbuidas de una
ideologia ajena a la rusa, como el marxismo. Como e¢s de esperarse, los nacionalistas cubrian un
espeetro muy amplio que va desde los nacionalistas moderados que no cran xendfobos, hasta los
estalinistas antisemitas y racistas.

Son dignas de mencion dos observaciones de Prizel con respecto a las diferencias entre los
occidentalistas y los nacionalistas rusos que surgieron durante ¢l régimen de Brézhnev. La
primera es que, a diferencia de los occidentalistas que querian modificar o incluso anular por
completo ¢l sistema  mismo, los nacionalistas se preocupaban  primordialmente por lus
condiciones y cl statres de la cultura rusa y del “pueblo ruso™ (risski narod) dentro de la Unidn
Sovictica. Asi, los occidentalistas y los nacionalistas intercambiaron posiciones en ¢f periodo que
vadel inicio del gobierno de Jruschov & mediados del de Brézhnev: *“En gran parte, los liberales
[los futuros occidentalistas. M.G.] empezaron como una oposicion leal, intentando rectificar los
excesos stidinistas antes de degenerar finalmente en francos opositores del régimen, los
nacionilistas empezaron como oponentes implacables del régimen pero a mediados de los
setenta se habian vuelto pilares del poder soviético™ (ihid.:207).

La sepgunda observacion es que los occidentalistas concentraban sus denuncias contra Stalin en

las purgas de 1937, Los nacionalistas “percibian csta obsesion como pérfida v utilitarista, por
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argumentar que el terror de 1937 fue nico simplemente por el hecho de que muchas de sus
victimas fueron vicjos bolcheviques de quienes muchos occidentalistas contemporancos cran
herederos. Los liberales, argumentaban, ignoraban ¢l hecho de que el Terror Rojo comenzé
desde 1918 y que hacia 1929, como afirmaba Solzhenitsyn, el espinazo de la nacion rusa fue
qucbrado precisamente por la misma gente que seria consumida por el terror de 1937
(ihid.:203).

A pesar de las diferencias de percepeion de ambos bandos, tanto los occidentalistas como los
nacionalistas coincidian en que una Unién Soviética reformada y democratizada o incluso
sustituida por un pacto similar al de la Union Europea, o una URSS en la que ¢l pucblo ruso
dejara de ser “la nodriza™ de los demis pucblos, y en la que el pueblo ruso lograra que se
admitiera su supremacia, deberia permanecer unificada. Mas atin, el peligro de una disolucion no

fue considerado seriamente ni por uno ni por otro bando.
3.6 1985-1991 La perestroika

Los impetus modernizadores de Mijail Gorbachov se enfrentaron desde un inicio a la
burocracia soviética, qgue durante el periodo de Brézhnev habia cobrado una fuerza formidable.
Yuri Andropov goberné tan poco tiempo que no alcanzoé a sacudirla, como cra su objetivo, y el
gobicrmo de Konstantin Chernenko fue una corta rememoracion del periodo de Brézhnev.
Gorbachov, consciente de la magnitud del reto que asumia, se alié con Ia Unica clase que, segin
¢l entendid, podia descar profundamente un cambio del sistema: los occidentalistas. Fallé porque
estos no deseaban un cambio dentro del sistema sino un cambio del mismo. Los reformistas se
aliaron a Gorbachov porque en ¢l vieron su oportunidad para democratizar al régimen, aunque
esta misnmia democratizacion acabara con los pilares que sostenian al sistema soviético, como el
monopolio politico del Partido Comunista de la Unidon Soviética (PCUS). Gorbachov los llamo
porque buscaba vigorizar al sistema sovictico, pero jamas se le ocurrio acabar con la URSS.
Padriamos decir que la glasnost” gorbachoviana logro lo que Stalin y los bolcheviques temieron
que causara la korenizatsiia: Ly deslegitimacion del gobierno soviético y del poder central, que en
todas las repuiblicas era coneebido como. antes que nada, ruso.

Mucho se ha debatido y discutido sobre ¢l papel que tuvo la cuestion nacional en cl

dislocamiento de la Union Soviética. Indudablemente, la seric de declaraciones de independencia
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que siguieron a la intentona militar de agosto de 1991 - ya antes, en 1990 y en abril de 1991 los
litwanos y los georgianos, respectivamente, habian proclamado su independencia ~ signé el
hecho. Pero es muy posible que los nacionalismos no hayan sido las inesperadas fuerzas
desatadas por los aprendices de brujo que participaron en la aventura gorbachoviana, primero a
su favor y luego cn su contra. De cualquicr manera, mias que un trabajo sobre los motivos
verdaderos y profundos de semejante acontecimiento, tinico casi en la historia, cste es uno sobre
¢l nacionalismo ruso.

La deslegitimacion ideoldgica arrastré como consccuencia directa la deslegitimacién de Rusia
a ser “la fuerza directriz™ de la Union Sovictica y, por ende, miné irremediablemente la raison
d’'érre de la misma URSS. En efecto, la URSS era la recreacién del imperio zarista, el dltimo
imperio sobreviviente, hecho sorprendente si recordamos que todos los imperios derrotados de la
Primera Guerra Mundial terminaron desmembrados al firmarse la pazen 1918,

Desde sus inicios, Gorbachov dejé claro que su propésito inicial cra vigorizar, reformar el
sistema soviético, mas no desarmarlo. Asi lo prueba su plan primero, el de la aceleracion
(uskoriénie) de ta produccion industrial, agropecuaria y tecnolégica. La burocracia soviética,
temerosa de perder ¢l status quo, bloqued sistemiticamente sus intentos y entonces Gorbachov
decidio utilizar como punta de lanza a los occidentalistas, quicnes a su vez vicron la oportunidad
de saltar a la palestra para acabar con la Unién Soviética. En cste doble Jucgo en ¢l que uno
pensaba usar a los otros y viceversa las apuestas eran de corto plazo, y el objetivo mds cercano
era debilitar al aparato partidista. La revelacion de los acuerdos secrctos Molotov-Ribbentrop de
1939 o de la matanza de entre 25 y 30 mil oficiales polacos en el bosque de Katyn en 1940 son cl
mejor ejemplo de la libertad de prensa imperante en ¢l espiritu de la glasnost . Como lo describe
Antal, “de golpe fucron destapados ante los ojos de los soviéticos todos los horrores del
stalinismo; 1 infamiu parccia inacabable, ‘nuestro pasado es impredecible’, se quejaban los
historiadores. Naturalmente este proceso dio origen a una crisis moral a lo largo y a lo ancho de
la sociedad™ (1994:229)

Ll resultado fue una desesperanza generalizada entre la poblacién que iba de la mano con el
entusiasmo de los occidentalistas: “No obstante, la inteliguentsia se entusiasmé de inmediato a
causa del contenido liberador de los cambios: **No nos den de comer, pero déjennos decir que
no hay nada que comer’, decian, y el pueblo contestaba: *Qué nos importa esta perestroika, si de

todos modos no hay nada que comer™ (ibid.:229). Ademas, preconizo ¢l inicio de problemas
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éinicos en republicas como Armenia y Azerbaiyan. Sin embargo, como bien apunta Meyer,
fueron manifestaciones de rencor étnico entre armenios y azerbaijanos, no contra rusos (op.
cit.:486). Empero, los occidentalistas permanccian cicgos ante las implicaciones que en el campo
de los nacionalismos tenian sus ataques a los pilares del sistema. Mientras cllos pensaban
derrumbar los fundamentos del sistema soviético, en realidad golpeaban los pilares de la misma
Unidn Soviética ¢ incluso del Estado ruso.

En 1990, al percatarse de los efectos destructivos de la glasnost’, Gorbachov intentd recular y
suprimirla. El resultado de esta accidn fue una fuga hacia adelante de los occidentalistas que sc
aliaron entonces con ¢l principal rival de Gorbachov, Boris lel'tsin. No podia haber pasado otra
cosa. Gorbachov y los occidentalistas marcharon juntos mientras asi se los indicaban sus
respectivos objetivos, que sélo compartian una premisa: debilitar al aparato cstatal. Una vez
logrado csto, sus caminos se separaron: Gorbachov pugné ya no para fortalecer a la URSS - el
sentido final de la perestroika, que significa, literalmente, *“‘reconstruccion™ — sino para intentar
salvarla, y los occidentalistas para destruir ¢l sistema soviético. Muchos de ellos, aunque no
todos, no se percataron ue esto acarrcaria forzosamente la implosion de la Union Sovidtica.

A partir de 1990, deciamaos, Gorbachov se recargd cada vez mas en la estructura del Partido y
del sistema para intentar salvar a la Union Soviética. Con este objetivo se convocd a un
referéndum popular ¢l 17 de marzo de 1991 sobre la conservacion o no de la Unién Soviética. Ef
75% de los participantes -- que fucron el 80% del padrén electoral (ibid.:486) ~ se manifesto a
favor de preservar la URSS, aunque con grandes fluctuaciones regionales, ademads de que scis de
las quince repiblicas - Estonia, Letonia, Lituania, Georgia, Armenia y Moldavia - no sélo se
negaron a participar sino (ue prepararon sus propias consultas populares sobre su independencia,

Este referéndum, muy posiblemente, ayudo a mantener en la ceguera a la gran mayoria de los
occidentalistas en lo que respecta a la destruccion de la URSS y junto con la del sistema
sovidtico. lel'tsin, ya para cse entonces presidente de Rusia, aglutinaba en torno suyo a los
occidemntalistas decepeionados por el giro de Gorbachov. De nueva cuenta, los occidentalistas
estaban presentes en un juego de doble uso: lel'tsin los usé para luchar por la acumulacién de
poder, y cllos lo usaron para acabar con el sistema soviético. En efecto, la tinica manera en la que
lel’tsin podia lograr un poder atin mayor era con una Rusia independiente, y fue lo que busco y
logré. Por su parte, los occidentalistas vieron cn estos intentos una manera de continuar

socavando al sistema soviético y lograr su democratizacion.
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Asi las cosas, en noviembre de 1991 lel'tsin y ¢l presidente bielorruso, Stanislav Shushkiévich,
bloquearon un proyecto de reforma al tratado de la Unién, presentado por Gorbachov el 25 de
noviembre de 1991. Al mes siguiente, primero en Minsk y lucgo cn ¢l bosque de Biclobiezh,
Biclorrusia, lel'tsin, Shushkiévich y su colega ucraniano, Leonid Kravchuk, acordaron anunciar
cl fin de la Unidn Sovictica. Es por lo menos de llamar la atencién que luego de enterarse de este
acucrdo, muchos occidentalistas creyeran todavia que la URSS se mantendria unida. Por
cjemplo, Galina Starovoitova, exconscjera de lel'tsin sobre temas de nacionalidades y asesinada
hace unos afios en San Petersburgo, declard: “los acuerdos de Brest [también asi se conoce a los
acuerdos de Biclobiczh. M.G.] nos dan la esperanza de una futura confederacion” (Hewett y
Winston, cit. en Prizel, op. cit.:216), en tanto ¢l editor del diario Moscow News, Lien Karpinski,
escribio que “el acuerdo firmado en Brest se ve bien porque impulsa, al fin, el proceso de
integracion™ (ibid.). Hasta el final mismo, literalmente, de la URSS se mostré el mismo
optimismo del que hizo gala Sajirov cuando en 1989 presentd su proyecto de constitucion de la
“Unioén de Republicas Soviéticas de Europa y Asia™, con las reformas democriticas que, scgiin
¢l, mantendrian incolume la extension territorial de Ia URSS (ibid.:215-216). Los occidentalistas,
tan ocupados en su lucha contra la estructura del sistema, no prestaron suficiente atencién al
nacionalismo de las catorce repuiblicas que ademis de Rusia conformaban la Unién Sovidtica.
Los lideres de cadit una de ellas, entre el pragmatismo de sobrevivir sin el apoyo del centro yel
oportunismo de volverse presidentes no de una republica soviética, sino de un Estado-nacién
independiente, se montaron en el nacionalismo para afirmarse en ¢l poder, ¢ incluso disputaron
exitosumente la simpatia popular a los antiguos disidentes nacionalistas.

Los nacionalistas se¢ mostraron divididos y sorprendidos ante ¢l desenvolvimiento de los
acontecimicntos. Como nota Prizel, el populismo nacionalista de Iel’tsin lanzado en contra del
Estado y para accrcarse a posturas occidentalistas los confundio adin mis. Los nacionalistas
compartiun varios puntos entre si, a pesar de la amplia gama de posturas ideologicas y politicas
que sc podian encontrar en su seno.

Estos puntos eran los siguientes:

a)  la conviceion de que Rusia deberia mantenerse alejuda de *Occidente” y desconfiar de él.

Esta opinion se nutria de los hechos hisléricos que la historiografia rusa percibia como

o

“traiciones™ ¢ “ingratitudes™ de “Occidente™, como por ejemplo los ataques succos y

tewtones justo durante la invasion mongola desde el Este, el cisma que separd a los
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catdlicos de los ortodoxos, la inaccion de “Occidente” durante la caida de la ortodoxs
Constantinopla en manos de los “inficles” turcos, o incluso la intervencion extranjera
durante la guerra civil;

b) Las dificultades de Rusia se debian siempre a que una minoria extranjerizante — o sea,
“occidentalizada™ — intentaba inculcar a rajotabla idcologias ajenas a la historia y a Ia
cultura rusas, como habria sido cl caso de Pedro | e/ Grande, de Catalina 1l Ju Grande ¢
incluso de Lenin y los marxistas;

c) El pucblo ruso era la mayor y principal victima del régimen soviético, porque las
campaiias antirreligiosas y la colectivizacion habrian golpeado duramente a la iglesia
ortodoxa — uno de los principales elementos de la cultura e identidad rusa, segin cllos — y
al campesino, que para los nacionalistas resumia en si los valores y las tradiciones rusas.
Ademds, la inexistencia de una Academia de Ciencias Rusa o de un Partido Comunista de
Rusia dentro del mundo cientifico y académico o politico de la URSS eran argumentos que
reforzaban esta pereepeion;

d) La preservacion de la identidad rusa pasa inexorablemente por la iglesia ortodoxa.
Después del arrasamiento del campesinado por la brutal colectivizacion stalinista, las
duras condiciones de los koljozianos hasta bicn entrado ¢l gobierno de Jruschov, la mofa y
¢l escarnio que los internacionalistas bolcheviques hiciecron de la historia rusa, los
nacionalistas solo hallaron en la iglesin ortodoxa un eclemento sobreviviente de la
“auténtica”™ cultura rusa. Por si esto no bastara, recordemos la importancia de la iglesia
ortodoxa en la identificacion de Mosct como la tercera Roma y por ende la existencia de
un sino especial para Rusia. Asi como ¢l trudy american es un wasp (white anglosaxon
protestant), un nastoiaschi risski es un eslavo granrruso ortodoxo. Esta reduccion de la
rtisskost ' (el ser ruso. Una traduccion literal seria algo asi como “la rusedad™ a la
contesion de la iglesia ortodoxa - imperial, para mis seiias -, ¢s cierto, no era compartida
por nacionalistas moderados como Lijachov, pero si por muchos nacionalistas de muy

diverso cufio.

Todos cstos puntos fueron pucstos bajo luego constante y grancado desde el ascenso de los
occidentalistas durante ¢l gobicrno de Gorbachov, y tos nacionalistas no pudicron ofrecer una
resistencia unida ni organizada. Ademas, las expresiones mis cextremistas y pedestres del
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nacionalismo ruso cajan muy frecuentemente en el antisemitismo o cn la insistencia de que todo
¢l proceso de la perestroika 'y la glasnost’, junto con sus consccuencias, no cran sino un
“comiplot occidental” contra Rusia.

t.os nacionalistas se aferraban a la preservacidn de la unidad del Estado soviético, porque la
igualaban a la conservacion del poderio del Estado mismo, constante que, como vimos, se repite
desde tiempos de los zares: [a grandeza de la dinastia y del imperio es la medida que determina la
grandeza de Rusia. Asi se expresaba el general contrarrevolucionario Antén Denikin cuando
declard “en lo que a mi respecta, no pelearé por forma alguna de gobierno. Lucho solamente por
Rusia™ (ihid.:177). Denikin debia saber de qué hablaba, pues como hijo de campesino pobre
(Meyer, op. cit.:136) no podia comandar ¢jéreitos blancos para pelear por la aristocracia o la
nobleza. De manera muy similar se expreso el coronel Victor Alksnis, entonces copresidente del
grupo parlamentario conservador Soyviz (“unidén” en ruso), quien dijo en noviembre de 1990:
“somos intermediarios de aquellas personas a quicnes no les importa si la URSS sera capitalista
o socialista, sino solamente ¢f hecho de que ¢l Estado se salve™ (Antal, op. cit.:58). En cfecto,
para muchos nactonalistas la indivisibilidad del Estado era lo primordial. incluso muchos de ellos
rechazaron la idein de Solzhenitsyn de reducir la Unién Soviética a su “niicleo eslavo™ ~ Rusia,
Ucrania, Biclorrusia - y a Kazajstan, o por lo menos ¢l norte de esta reptiblica, muy rusificada —.

Mis ain, incluso aquellos que legaron a hablar de la desaparicion de la URSS no creian que
Rusia quedase constrediida a las fronteras trazadas en 1954 por el sistema saviético — cuando
Jruschov, por ejemplo, transfirié la peninsula de Crimea de Rusia a Ucrania, lo que hasta ahora
s una fuente de disputas fuertes y amargas entre Kiev y la poblacién rusa de la peninsula -, sino
a sus fronteras “historicas™™

La rapida y aclimdtica desaparicion de la Unidn Soviética, simbolizada perfectamente por cl
simple arriamiento de la bandera roja en el Kremlin y el no menos liso y 1lano izamiento de la
rusa tricolor, sin aspavientos, sin llants y sin hecatombes, tomé por sorpresa tanto a
occidentalistas como a nacionalistas. Rusia quedd como un pais independiente, gobernado por
Boris Iel'tsin y con las fronteras de la Repiblica Rusa de 1954, y que correspondian a las que
tenia el Estado ruso ainicios del siglo XVII, anteriores al fundador de lo que se conoce como el

Lstado ruso maoderno, Pedro U el Grande.

. . . . . . .
Muchas regiones y provineias occidentales de Biclorrusia y de Uerania pertenecian a Rusia, asi como el norte de
Razistin. Por su parte, las repablicas de Asia Central - Turkmenia, Tayikistan, Uzbekistin v Kngrztin

pertenecian en su totalidad a Rusia, en la torma de Turkestin, B =
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Para cuando esto sucedid, la Unién Sovictica ya tenia una economia muy deteriorada y Rusia
heredd no sélo los asientos de la Unidn Soviética ante los diversos organismos internacionales -
algo que, de nueva cuenta repitié el mismo patrén de identificar Rusia con la Union Soviética -
sino también la crisis cconémica, cuya factura, como cra de esperarse, s¢ cobré a los
occidentatistas.

Fuera de las fronteras de la nueva Rusia quedaron millones de rusos, atin mas millones de
personas que se asumian como rusos, y dentro de Rusia quedaron millones de personas
pertenecientes a grupos étnicos no rusos pero de pasaporte ruso. Esto fue muy claro en ¢l caso de
Chechenia, y causo gran inseguridad tanto entre cl aparato gubernamental de lel'tsin - aunque
parcce que no dircctamente en él — como entre la poblacién en general: si republicas eslavas
como Ucrania y Biclorrusia, tan intimamente ligadas a la historia y a la identidad rusa pudicron
independizarse sin que Mosct hiciera mayores objeciones, ¢por qué no lo harian las repiblicas
rusas pobladas por no rusos? Rusia se divide en 50 regiones, 10 distritos auténomos
subordinados, scis territorios y 20 repiiblicas. Todas las reptblicas son relativas a grupos étnicos
no rusos: Checheno-Ingushetia, Daguestian, Kalmykia, Adygucia, Bashkortostin, Gorno-Altai,
Karachai-Cherkessia, Kabardino-Balkaria, Buryatia, Chuvashia, Karelia, Jakassia, Comi, Mari-
L Morvdinia, Osctia Septentrional, Tatarstan, Tuva, Udmurtia, y Yakutia-Saja.

Al final del régimen soviético, los rusos hubieron de buscar una identidad que sc forjara a
partir de la pérdida de Kiev, considerada *la madre de las ciudades rusas™ y puerta por la cual
ingreso el cristianismo a Rusia (ortodoxia); del declive inocultable de la influencia de Rusia y del
“poderio™ de sus gobernantes (autocracia); y del hecho de que millones de rusos quedaran
ubicados stibitamente fuera de las fronteras rusas, y de que millones de no rusos ahora fueran
cindadanos rusos (nacionalidad).

Como vemos, los tres elementos constitutivos de la identidad rusa, definidos ¢ impulsados por
¢l conde Uvirov (Pravesiavie, Saumoderzhavnost', Natsiondlnost "), fueron golpecados y pucstos
en duda por las nuevas ¢ imprevistas ~ tanto para las ¢lites como para ¢l pucblo de a pic -
condiciones postsoviéticas. Los rusos sc vieron asi privados, pareciera, de muchos, si no es que
de tados, de los elementos histéricos tan caros a las tradiciones ¢ historiografias que forjan a las
identidades nacionales. Digerir esta scrie de hechos y la situacion resultante es la tarca que
afronta la sociedad rusa postsoviética. La mancra en la que los rusos intentan responder a este

nuevo reto es el tema del capitelo siguiente.
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CAPITULO 4
LA RUSIA POSTSOVIETICA Y SU IDENTIDAD

En la actualidad la gran mayoria del pueblo ruso esti
abr la por la impotencia, la expoliacion y la miseria;
pero no acultemos la realidad, tomemos conciencia de algo
aun mdys terrible: a lo largo del siglo XX el pucblo ruso en
su conjunto ha sufvido wuna  derrota historica,  tanto
espiritual conmo material.

Alexandr Isdievich Solzhenitsyn

4.1 El resurgimiento del debate en la Rusia postsoviética

Durante la existencia de la URSS el tema de la identidad rusa permanccid pricticamente
intocado para la mayoria de la poblacién —~ como vimos, incluso en visperas de la desaparicion de
la URSS su integridad se consideraba como algo garantizado aprioristicamente —, Muchos
intelectuales — o peor min, agitadores politicos ~ lo retomaron, en los comicnzos de la década
pasada, no en términos de actualizacion sino mediante su mero desempolvamiento, Al igual que
muchas otras medidas en la nueva Rusia, ¢l debate en un principio se realizé mediante categorias
descontextualizadas - a iglesia ortodoxa como Gnico referente del “ser ruso™, denuncias de la
iglesia ortodoxa de un “complot judeocristiano™ o de otra naturaleza - cuando no francamente
anacronicas — las reiteradas menciones a Bizancio, etc.

En efecto, si recordamos lus primeras manifestaciones del “ser ruso™ tras la desaparicion de la
URSS, cra notable la profusion de ancianos vestidos con raidos uniformes de oficiales o
generales del gjéreito zarista, ¢l surgimiento de comunidades que se dicen cosacas o, en fin, el

inicio del debate sobre la canonizacion del zar Nicolds 11, con no sélo la anuencia sino el apoyo
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del entonces presidente, Boris lel'tsin, y su circulo de occidentalistas'. Ahora, tras una década,
las preocupaciones y dudas actuales tanto del “ruso de la calle” como de la nueva inrelliguentsiia
comicnzan a desplazar a las categorias retomadas extemporincamente del siglo XIX.

IFucron las categorias que muchos actores sociales emplearon para discutir la identidad
nacional rusa — Europa vs. Asia, la ortodoxia, la originalidad rusa, ete. - y los términos cn los
yue lo hicieron -cl milenarismo presente, una hipertrofiada presencia de la religion ortodoxa en
los argumentos de muchos participantes en comparacion con su influencia en la vida diaria de la
cnorme mayoria de la poblacién, ete. ~ lo que me convencié de dedicar este capitulo
primordialmente a las posturas menos radicales de cada bando, porque de otra manera tendria
que pasar lista a muchas posturas que realmente no enriquecen el debate y son simple
manifestacion de coyunturas politicas que mueven a los oportunistas a probar suerte pescando en
rio revuclto.

También vale la pena mencionar que en el régimen soviético de Gorbachov, aparte de la
incomprension del tema que mostraron los occidentalistas, las pocas voces que lo abordaron lo
hicicron desde posiciones preventivas, de manera similar a lo que sucedié durante la restauracion
yue hicieron los bolchevigues del imperio, o de los motivos que suspendicron la korenizatsiia.
Ahora ¢l debate ¢s abordado desde posiciones que intentan explicar un fendmeno consumado y
hallar respuestas a condiciones presentes.

Padria decirse, consiguicntemente, que ¢l destino alcanzé a los rusos y por cso muchas
categorias ¢ ideas de los occidentalistas o eslavofilos decimononicos resultaron anacrénicas. Esto
no podria sorprender mucho, pues ideas surgidas de sociedades del siglo XIX debicran por lo
menos actualizarse para que mantuvieran su vigencia a finales del siglo XX. Sin embargo, las
mismas ideas y conceptos que animaron el debate sobre la identidad rusa en los aitos de la
perestrotka y de la glasnost’ también quedaron rebasadas literalmente en horas. De ahi la
dificultad gque entraiid -y que ann implica - ka rearticulacion de un debate sobre ¢l ser ruso. Es
menester abrir paso al recuento de dafios, al balance de ganancias y pérdidas, y a la discusion
subre como reformular una identidad rusa acorde con una situacion que cs inédita en la historia

rusa. El debate envolvio a casi toda la socicdad rusa. Mas atin, ahora son involucrados millones

" Aungue Lyadea de canonizar al zar Nice 1y a4 su esposa, a zaring Aleksandra, y sus hijos, el zarevich Alekséi y
fas zarevnas Olga, Maria, Tatiana y Anastasia surgio en 1992, ésta no se coneretd sino hasta el 20 de agosto de 2000,
vabage Ta presidencia de Viadinur Putin, Tel’tsin impulso la idea para romper aun mas clarsmente con el pasado
sovichico, en tanto Putin recurnd a la imagen del zar como jete de un impenio centialista para apuntalar su
pretetencta por un poder mis centrahzado que el de su predecesor,
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de rusos radicados en las 14 exrreptiblicas soviéticas. La identidad rusa no es un tema relegado a
las paginas de cscasas revistas moscovitas o peterburguesas del siglo XIX ni a las incfables
cocinas de Moscii o de Leningrado®. Ahora, la condicién del homo postsovieticus se discute, a
veees muy amargamente, en las cartas de lectores a redacciones de diarios y revistas, cn debates
y programas televisivos y radiofénicos, en programas y campanas de partidos politicos, y en toda
revista o diario que prclcndh incluir informacion politica en sus paginas.

Lista profusion de informacion y de opiniones destaca dos puntos. El primero cs que a diez afios
de ocurrida la implosion soviética es atin un hecho traumitico para casi todos los rusos que lo
vivicron, y ciertamente también marco el sino de la joven generacion que era muy chica o que
nacio tras el proceso.

Otro es que, precisamente, ¢l tema de la identidad rusa sigue siendo un capitulo abierto dc la
disolucion rusa. En este sentido, el derrumbe de la URSS aun no termina. El imperio sc deshizo,
de cso cstamos scguros, pero todavia no sabemos como ni ddnde yacerin sus ruinas y
fragmentos. No sabemos, incluso, cuantos ni cuales son.

Tuve que hacer una scleccion un tanto rigurosa de las opiniones predominantes en el espectro
politico y cultural ruso. Por asi decirlo, entre la nueva intelliguentsiia rusa. Para evitar el estar
sacando opiniones de aqui y de alli, me apoyo fuertemente en el debate al que convocd el
excelente periodico semanal Literatiirnaia Gazieta con motive de los diez afos de la caida del
poder soviético. También extraje opiniones de diarios como Niezavisimaia Gazieta y de algunos
otros. Como los aniversarios “redondos™ son muy gustados para sacar conclusiones y hacer
balances, muchos politicos y escritores acudicron al llamado de Literattirnaia Gazieta para

cxpresar sus opiniones sobre ¢l curso actual de Rusia, incluyendo su identidad.
4.2 Los occidentalistas postsovicticos

Como ya vimos, hasta ¢l mismo final de la URSS los occidentalistas creian que se mantendria
la integridad territorial del pais. Con la creencia de que ascgurando ¢l respeto a las libertades
personales se actuaba en consonancia con los intereses ¢ ideas imperantes en toda socicdad

“maderna”, creian que la supervivencia de la Unidn Soviética a la desaparicion del sistema

“ Enefecto, por el temor af espionaje o a la delacidn, las mis sinceras e jntimas criticas al sistema se daban en las
enttadables “conversaciones de cocina” (kujdnnyve razgoviryy, porque nadie tenia teléfonos en este cuarto y todos
tenian vodka y entremeses (zaheiski).
TR ()
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soviftico estaba garantizado. Tanto asi que el tema de las nacionalidades nunca fue considerado
seriamente. Como recuerda Prizel, incluso el anuncio de la formacién de la Comunidad de
Estados Independientes (CEI) llegd a despertar infundadas esperanzas de que se lograria una
“cdmara eslava dentro de la casa comuin curopea” (Rahr, cit. en Prizel, op. cit.:220). El golpe que
significd para la poblacion la desaparicion de la URSS, la separacion de Ucrania y de
Biclorrusia, y el rapido ¢ irrefrenable deterioro del nivel de vida en Rusia fue atribuido a los
reformistas.

Y muy scguramente con razdén. Antal nos narra cémo los occidentalistas manipularon
conscientemente la informacion que dosificaban a la poblacidn, ocultando las consecuencias de
los actos hacia los que impulsaban a los ciudadanos de a pie. Asi, ¢l entonces alcalde moscovita
y “reformista radical”, Gavril Popov, declaré en 1990 que *‘cl problema fundamental es: no sec
puede establecer el nuevo sistema sin vencer al aparato burocritico del socialismo. Esta victoria
solo es posible apoyiandose en las masas y contando con su lucha activa. Pero lo que promete cl
nucvo sistema ¢s un aumento de las diferencias entre los ingresos de la gente. Entonces, segin
esto, las masus deberan luchar para que una parte de la sociedad gane 10 veces mis que la otra.
Como se puede conseguir ¢l apoyo de la socicdad a la conquista del nuevo sistema sin que
mantengamos en seereto lo que les va a traer el mercado?” (op. cit.:40-41).

Liste cinismo y crueldad no eran privativos de algunos cuantos occidentalistas. Otro destacado
miembro de csta corriente, Tijonov, también declardé que para movilizar a la poblacion rural
hacia tas reformas “va a haber necesidad de fuerza. Por supuesto, no estoy pensando en sangre y
cireeles, sino en el empleo consciente de la coaccion econdmica para asi crear tales condiciones,
donde solo cuando uno trabaje bien, pueda vivir bien, y donde por todo lo que se logre ¢l tnico
responsable sea uno mismo™ (ibid.:40). O sca, el darwinismo social proyectado hacia una
socicdad ideal - “solo cuando uno trabaje bien pueda vivir bien™ — inexistente, plancado desde
una mezela de idealismo extremo con frio voluntarismo. No es de extraiar que la reaceidn
popular hayva responsabilizado a los occidentalistas de las crecientes dificultades en la Rusia
postsovictica,

La crisis desatada por la disolucion de la URSS tuvo el efecto csperado entre las filas
oceidentalistas: fos que mantuvicron sus conviceiones radicalizaron su discurso, y s¢ decidieron
por no solo acompaiiar a lel’tsin en su aventura hasta ¢l final, sino incluso de impulsarlo en todo

o que pudicran. Asi, uncidos en ¢l mismo carro, s¢ mantuvieron en una constante fuga hacia
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detante: apoyaron lus terapias de choque y la ola de privatizaciones de Yegor Gaidar y de Anatoli
Chubais, justificaron el sangriento episodio de septicmbre-octubre de 1993, cuando lel’tsin
cafloned la sede del Parlamento y, finalmente, lo apoyaron en su releccidn en 1996 para oponerse
al candidato del Partido Comunista, Guennadi Ziuganov.

Esta defensa de politicas autoritarias y antipopulares desprestigiaron atin mas a los
occidentalistas que permanccicron al lado de Boris lel'tsin. No importaba que lo hicieran
solamente para evitar un retorno al sistema soviético, como al parecer fue ¢l caso de muchos. L
sociedad rusa parecié comprender que los occidentalistas no se afanaron por aliviar las penurias
de los pucblos de la URSS, sino por lograr un régimen de individualismo muy acorde con lo que
s¢ conoce como neoliberalismo — no entraremos aqui en discusiones sobre cste tépico ~.

Consccuentemente, en la Rusia postsoviética, tampoco cra de esperarse — desde la perspectiva
de la poblacién - que los occidentalistas se preocupasen por las dificultades quc pasaba cl
ciudadano de a pie en su vida diaria, sino que sc concentrarian en la introduccion definitiva y
brutal - recordemos ¢l “plan de los 500 dias de Shatalin™, adoptado por Icl'tsin - del capitalismo
de mercado. Ademis, este grupo continué insistiendo en que Rusia carecia de una “historia ttil™
que sirviese de fundamento para la edificacion de la sociedad descable — que siempre cs @ la
“occidental”™ -,

La notable persistencia con la que los occidentalistas se referian desdefiosamente de su pasado
estii presente incluso en fechas recientes, cuando la distancia temporal, parccicra, invitaria a
Juicios autocriticos. Empero, muchos manticnen sus idens despectivas sobre la historia rusa.

Asi, en los escritos tardios del historiador Yuri Afands’ev, occidentalista radical, leemos lo
siguiente: *Tras la desintegracion de la Unidn Soviética y la caida del comunismo, la sensacion
de que la humanidad vive ‘bajo el signo de Rusia’ ha disminuido, pero no del todo. Hoy tal
sensacion se justifica mds que nada porque el aporte de Rusia es significativo si queremos
representarnos o que vendrd: el comienzo del tercer milenio, incierto y alarmante. Y lo quc cs
mis: precisamente Rusia y sus mis cercanos vecinos, las repliblicas de la ex URSS, s¢ han
convertido en la principal amenaza para el resto del mundo (...) la principal amenaza parte de la
explosiva estructura social que se estid formando en la Rusia moderna (...) la explosividad tiene
sus raices en aquellos fejanos tiempos cuando en el vasto espacio curoasiitico se conformé el
arquetipo de nuestra sociedad, en la que se dio una relacion muy particular entre poder y

propicdad. Estas relaciones, si las intentaramos reducir a su mas breve forma, constituyeron una
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sintesis ruso-mongola (...) ‘La liberacién del yugo tirtaro mongol’ transcurrié de un modo
peculiar: no se logré eliminar ¢l sistema de gobierno de la Horda, que no fue superado sino
heredado (...) Duramte la posgucrra, en Europa occidental, mucho cambié a favor de un
afianzamicnto final de los valores liberales y la predominancia de los intereses individuales sobre
los colectivos. Un cnorme aporte en la reconstruccion de Europa y su resurgimiento con base en
valores liberales, pertencce a Estados Unidos. Rusia, en cambio, siguid otros rumbos (..) La
orientacion cultural y mental de las capas altas de la sociedad rusa hacia Occidente, durante los
siglos XVl y XIX, contribuyd a que se llevaran a cabo reformas de gran magnitud (...) pero no
se logréd derretir del todo la base glacial de la inmovilidad rusa [cursivas en el original. M.G.).
La Revolucion de Octubre parecia una muy radical ruptura con el pasado (...) ;Pero qué ocurria
en realidad? Esta revolucidn, en esencia, resultd ser la reaccién negativa de toda la masa
campesina ante aquellos cambios positivos en la sociedad rusa que habian comenzado a
principios del siglo XX: el desarrollo capitalista con el subsccuente afianzamicnto de la
propiedad privada y del individualismo (...) De este modo, ¢l socialismo soviético, aunque
exteriormente era visto como la encarnacion de un modernismo radical, una demostrativa ruptura
con ¢l pasado, en la prictica resulté un potente refrigerador que conserve el tradicionalismo
ruso {en cursivas en ¢l original. M.G.] (Afanas’cv, “Istor™ 3/2000:8-13).

La cita puede parecer asaz extensa pero creo que muestra muy bien varios de los clementos
predominantes entre los occidentalistas  postsoviéticos: un conmiplejo de inferioridad ante
“Occidente” que los Hevaba a reflejarse siempre en el cspejo “occidental™ y a tomarlo como
parimetro de su propio atraso, porque siempre han asumido que Rusio/URSS/Rusia cs un pais
retrogrado; la bisqueda de modelos de desarrollo “histérico normal”, aceptando por inferencia
que existen desarrollos historicos “anormales™; la creencia que la modernidad ¢s directamente
proporcional a la presencia ¢ importancia de valores liberales, del individualismo y de la
propiedad privada.

Todoe esto terminé por crearles a los occidentalistas una aurcola de conjunto de tecndcratas
frios y alcjados de las clases populares. El tema de la corrupcion y de la escandalosa ola de

- . . 1 .y . . .
privatizaciones”, por supucsto, también influyd en esto. El discurso de este grupo, saturado de

oeunosa que sea el nusmo Afands’ev quien desespera al describir las privatizaciones emprendidas bajo la
responsabilidid de Chubais: “Toda la propicdad de Rusia fue valorada - cémo ¥ por quién, nadie lo sabe hasta el dia
de hoy e ol millones y medio de rublos, o, si se tiene en cuenta la denominacion posterior, en sesenta millones
de dolares () Cada ctudadano de Rusia recibio un vaucher valorado en 10 mil rublos voencima, {a cimea
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menciones sobre la defensa de la democracia, ¢l liberalismo y la libertad individual terminé por
crear una asociacion del imaginario popular entre estos conceptos — por lo demds, demasiado
abstractos: todo lo que sucede cn la politica de cualquicer pais se hace en aras de cllos — y la
corrupcion que caracterizé el gobierno de lel’tsin.

Otros occidentalistas abandonaron el campo de las reformas por conflictos con la autoritaria
figura de lel’tsin, quien ante la oposicion de grandes sectores de ta poblacién hubo de nombrar a
Chernomyrdin como primer ministro, un persongje menos extremista que Gaidar o Chubais. O
bien, se refugiaron en el nacionalismo ruso porque no querian cargar la culpa de la disolucion
soviética ~ que ni habian descado ni mucho menos previsto -, y comenzaron a poner sobre fa
balanza los grandes sacrificios que cxigia de la poblacion el proyecto de los occidentalistas.
Como escribio cl antiguo occidentalista Oleg Bogomolov al comentar la liberalizacion del rublo
realizada por Gaidar: “Si la ‘operacion’ falla, los ‘cirujanos’ dificilmente serin descalificados.
Tomarin, sin riesgo alguno, cmpleos comodos, scrin embajadores o representantes ante
organismos internacionales o profesores en universidades extranjeras. Pero las victimas
arruinadas por el experimento radical tendran que levantar al pais de los escombros” (Prizel, op.
¢it.:226).

Sin embargo, como veremos mis adelante, no todos los antiguos occidentalistas engrosaron las
filas de los nacionalistas chauvinistas, sino que intentaron hallar una ruta que conciliara una
Rusia  postsoviética con los intereses de  la mayoria  empobrecida  del pais. Muy
significativamente, este grupo hace una revaluacion de la historia rusa y si bien mantiene su
fuerte criticismo, su desencanto con las reformas “occidentalistas™ y “modemistas™, mengua su
curocentrismo y consccuentemente, su juicio sobre ciertas ctapas de la historia rusa cambia de
signo. No todo en “Europa” u “Occidente”, descubren cstos exoccidentalistas, resulta ser micl

sobre hojuelas.

declaracion de Chubais de que pronto el valur del vaucher aleanzaria el valor de dos automéviles Volga (...) Luego
ocurnd fa privatizacion en si: para los elegidos se celebraton subastas con la parucipacion intelectual y financiera de
Ocedente, y casi en primer lugar de los Estados Unidos (L) El esquena de estas privatizaciones era sencillo 'y
hornble: a Ta ves el Estado transferia dinero o los buncos privados, donde al momento dejaba de ser estatal y, ya en
suonueva calidmd, como capital privado, era otra vez entregado al Esiado, pero ahora, a cambio de las empresas
lipotecadas: Novdski Nthel, Uralmash, Sibneft, ete ™ (op cir:13-14). Sin aceptar que ¢y otros occidentalistas
weabistas colaboraron con la Hegada al poder de quienes reatizaron semejantes privatizactones, Afanis’ev se solaza
coconttanda L culpa de todo en el pasado ruso, eximiendo asi de mucha responsabihdad al sistena politico

cditicado por lel'tsin y por muchos de los occidentalistas.
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FALLA DE ORIGEN




LA RUSIA POSTSOVIETICA Y SU IDENTIDAD 1

l.os occidentalistas que manticnen su credo son activos politica y socialmente, Ahora son
identificados con el neoliberalismo que adopta las posturas fukuyamianas del fin de la historia, y
del Consenso de Washington.

Por cjemplo. ¢l cconomista occidentalista Viadimir Mau, en una entrevista, al responder a la
pregunta si siente alguna responsabilidad por lo que causé junto con Gaidar, responde “si, sicnto
un gran orgullo por lo que ‘causamos’™. Reproduzeo algunos extractos de la entrevista porque las
respuestas de  Vladimir Mau son cmblemdticas entre los occidentalistas que  decidieron

acompadar a le!'tsin hasta cl final®.

- Literatirnaia Guazieta (LG): Tanto antes como ahora, los opositores a lus reformas
afirmaron y afirman que éstas resultaron ser una catdstrofe para el pais. ;Realmente era
necesario en 1991-1992 tramar todas estas reformas?

- Viadimir Mau (VM): Esta pregunta no ticne sentido. Ni siquiera en comparacion con 1985,
cuando ¢l gobierno alin tenia margen de maniobra. Y lo que hicimos durante la Gltima década es,
como ya dije, simplemente una revolucion normal, cuando ¢l gobierno simplemente responde a
los retos presentados por las circunstancias, A decir verdad, esto es lo que hace parccidas a todas
las revoluciones. Digamos, circunstancias parceidas a las nuestras condujeron en la década de
1650 a la privatizacion con vouchers en Inglaterra ¢ Irlanda. Todo gobicrno débil, todo gobiemo
que no tiene dinero y esti obligado a resolver ¢l problema de la subsistencia, se comporta casi de
la misma manera, sea en 1652, en 1791 o 1993 (...) En lo que respecta a los afios noventa, simple
vosencillamente el pais cayd en una crisis profunda y, al realizar las reformas, nosotros
Hanmmente nos adaptamos a estas condiciones.

(1.Gi): o Se logro esta adapracion?

(VM) Los resultados estin a la vista, EL pais ticne un régimen democriitico y una cconomia
de mercado. No quedan vestigios del comunismo. O seq, tenemos un montdn de problemas, pero
va no se explican por vestigios del comunismo. Aqui quicro subrayar que nuestro principal logro
tue en el campo de Iy cconomii. En la cconomia, en general, hicimos lo que se hace en todos

lados (aunque nos tomo un poco mas de tiempo que en otros paises), no tomamos decisiones

' De ahora en adelante citaré

apmentos algo extensos de entrevistas v de articulos en torno a la evaluacion que
hacen diversos autores rusos sobre los diez miios tanscurmndos desde el desplome de o URSS. El debate arrecio en
esias fechas, y preticro dar la palabra directamente a sus parucipantes. Las opiniones vertidas encajan perfectamente
e todo 1o gue hemos visto hasta ahora, y por eso laidea de crtar con cierta profusion y eriticar, comparar y
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originales ni notables: todo se acoplé al conjunto de medidas determinadas por el asi Hamado
“Consenso de Washington™, tras cl cual, cominmente, después de que las reformas previstas por
este conjunto de medidas son realizadas, sigue un crecimiento ccondémico (...)

~ (LG): De enalquier manera la vida de la mavoria de los rusos no puede considerarse ni
siquiera minimamente satisfuctoria: miseria, desempleo... simultancamente, la minoria, los asi
Hamados ‘nuevos rusos’ nadan en abundancia y lyjos. ;Acaso no se podia evitar esta division
social?

- (VM): Creo que era imposible evitar una considerable division social. Pero precisamente una
tan marcada como la que tencmos ahora, creo, si se pudo cvitar (...) Las reformas debicron
aplicarse no a lo largo de ocho afios, sino, como en Polonia, en dos o tres. Paraddjico, pero
cierto: en aquellos paises postcomunistas donde se llevo a cabo una terapia de choque la divisién
social fuc menor, y el nivel de la presion presupuestal fue bastante superior (...)

~ (LG): ¢Qué errores clave fueron cometidos? ;Cudles fueron sus causas? Por ejemplo,
cucaso no fue la privatizacion una cadena de errvores?

(VM): No, en general la privatizacion se hizo brillantemente. Claro, hubo muchas
estupideces, pero aqui de nuevo hay que distinguir varias cosas. Primero, la privatizacion que
conducimos repitié hasta los detalles las que ocurricron durante las grandes revoluciones del
pasado, sobre todo la inglesa y (rancesa (...) afirmar que “Noril'ski nikel’® se vendié caro o
barato en 1995, se puede hacer solamente en el siguiente contexto: si ¢l precio se hubiera fijado
mis alto o mis bajo, ;hubiera llegado Ziuganov al poder el préximo afio o no?

(LG): Ahora se pregunta:  qué sentido tuvo la entrega a manos privadas de empresas
estatales competitivas v cfectivas. que enriquecian al fisco vy alimentaban al pais, 'y mds
concretamente, las empresas TEXR [Tejnologuichesko Energuicheskovo Komplicksa: el complejo
teenoligico encrgético. MG/, del complejo petrolifero y gasero?

(VM): Y quién tomaria las inefectivas? A nadic le sirven. No teniamos tantas que fueran
cfectivas. El asunto no es que teniamos que privatizarlas, sino que un gobierno débil no puede
procurar por mucho ticmpo ¢l control necesario sobre lo que pasa en la cconomia (...)

= (LG): En realidad, tanto en los tiempos soviéticos como ahora, vivimos primordialmente de

la asi Hamada remta de la natraleza: del mercadeo de lus reservas de petréleo, gas, y otros

T Uigantesea emipresa estatal, que segnin algunos analistas fue privatizada en un costo varias veees mfenor al real.
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yacimientos explotables. En este sentido las reformas no lograron nada en particular. No surgio
ninguna industria rentable que no se relucione con lu extraccion de lo que yace en la tierra.

- (VM): En gencral todo el siglo veinte lo vivimos a costa de la renta de la naturaleza. Primero
fue la renta obtenida mediante una explotacion inmisericorde, rayana en la aniquilacion, de la
poblacion rural (a cuenta de esta explotacion sc logré la industrializacion stalinista), lucgo, la
renta ligada al trabajo gratuito de los recluidos, y finalmente, a partir de ta segunda mitad de los
afos sesenta, la renta energética. Cuando todas estas tres rentas se agotaron, se derrumbo cl
sistemi comunista.

—(LG): ;Y no se derrumbarda el régimen actual cuando caigan los precios del petroleo?

~ (VM): Los paises mis adclantados en materia econdmica son precisamente aqucllos paiscs
que no poseen recursos naturales. Simplemente porque no hay nada que robar. Por cso la
perspectiva de una reduccion de los precios del petréleo me provoca precisamente optimismo y
esperanza. Me alarma mucho mas un periodo largo de precios aitos para ¢l petroleo, porque deja
durante un largo periodo @ la cconomia en una situacion muy atractiva para el saqueo.

—(LG): ;Como juzga la situacion actual del pais en su conjunto?

- (VM): Padria ser que bastante bien. Todo se desarrolla como debe desarrollarse al tinal de
una revolucion. El periodo de transicion del comunismo ya termind del todo. Los principales
rasgos distintivos del comunismo han desaparecido. La seric de fendmenos criticos que tenemos
ahora no son manifestaciones privativas del comunismo; se observan también en muchos otros
paises.

= (L.G): Algunos Haman a la situacion existente ahora en Rusia como capitalismo bwrocrdtico;
otros, oligdrquico: unos terceros, de ladrones... jeomo lo Hamaria usted?

(VM) Como una democracia de mercado. Una democracia de mercado normal que
corresponde al nivel del Producto Interno Bruto per cipita existente en el pais. Si usted observa a
Estados Unidos cuando tenia el mismo PIB per capita que nosotros — eso fue hice cerca de cien

anos  observard un cuadro muy similar, (Literanirnaia Gazieta, N° 26/2001).

Aungue parecieran separados por la indignacion de Afanis’cv por la corrupcion y la frivolidad
que dominaron durante el gobierno de lel'tsing y por la awtocomplacencia que demucstrit
Viadimir Mau con sus respuestas, muchos occidentalistas que comparten opiniones o con uno o

con otro se unicron en ¢l mismo partido politico, la SPS (Soviz Pravyy Sil: Union de Fuerzas
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Derechistas). El liderazgo del mismo fue disputado, precisamente, por un representante de los
jovenes tecnderatas que dominaron el gabinete ruso, sobre todo al inicio del gobierno de Boris
lePtsin y que son corresponsables, junto con él, del programa de privatizaciones y de 1a politica
econdmica y social en general - Chubais, Gaidar, Nemtsov, etc. —; y por un exponente de los
académicos y miembros de la intelliguentsiia reformista-occidental que culpan al cursus de la
historia rusa de las dificultades actuales de Rusia, como el fildésofo Alckséi Kara-Murza, A pesar
de que la direccion del partido finalmente fue obtenida por el ala tecnécrata, el grupo
representado por Kara-Murza conserva una gran influencia.

La frinldad y crudeza de las reformas impulsadas por los tecnocratas cuando estuvieron en el
poder, y de las que proponen ahora, como partido de oposicion, les han causado la acusacion, por
partc de grupos nacionalistas, la paraddjica acusacion de ser, en rcalidad, un grupo de
“neobolcheviques™, por su voluntarismo a ultranza, por su dccisién de destruir *“‘desde los
cimicntos™ ¢l régimen anterior, y por su desdén hacia la poblacion rusa.

En cfecto, si Afanis’cv escribia que “La Revolucién de Octubre parccia una muy radical
ruptra con cl pasado. ‘Derribaremos hasta su base todo ¢l mundo de violencia, y luego...”
Muchos querian eso. Era lo que se cantaba. Muchos percibian asi los acontecimientos de los que
cran testigos™ (op. cit.:12); Mau ahora sc expresa cn términos muy similares a los de Afanis’ev:
Sc preocupa cn varias ocasiones en subrayar que ya no quedan “vestigios del comunismo™, los
problemas actuales no tienen relacion algtina con el “comunismo™. Mis atin, la tentacion de
hacer tubula rasa del pasado, yn presente en los inicios del debate decimondnico entre
eslavéfilos y europeos - recordemos la expresion de Karamzin sobre la ruptura de la continuidad
entre las mentes de los antiguos rusos con la de sus coctineos - ¢ invariablemente presente en ¢l
discurso bolchevigue, también permea profundamente la ideologia occidentalista contemporanca.

La canonizacion del ultimo zar, la anacronica restitucion de instituciones prerrevolucionarias
como, por gjemplo, algunos de los privilegios a los cosacos, la demonizacién de todo lo ocurrido
durante ¢l experimento soviético ha sido notada también por el conocido sovietéfobo y ruséfilo
Mecyer: *(...) cabe recordar que se debe evitar la tentacion de Pedro | el Grande o de Lenin: ‘del
pasado hagamos rabula rasa’. En 1917 los bolcheviques tiraron ‘al basurero de la historia’ todo
¢l siglo NIX ruso; hoy en dia, los rusos conocen la tentacién de decir que entre 1917 y 1991 no
pasd nada, no hay nada mas que un agujero negro™ (op. cit.:500). También se les ha equiparado

con los bolchevigques por la instrumentalizacion que habrian hecho, segiin sus detractores, del
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“pucblo” (narod). Ya en las primeras piginas de este capitulo cité la reproduccion que hace
Antal de las declaraciones de los occidentalistas Popov y Tijonov con respecto de ocultar a la
poblacion las verdaderas consecuencias de la economia de mercado para lograr su movilizacidn,
y de la necesidad de emplear la *“coercion econdmica”™ para introducir lo que era, simple y
llanamente, un burdo darwinismo social. Paraddjicamente, en tiempos de la Union Sovidtica,
cran los disidentes liberales — antecesores directos de los occidentalistas — quienes se qucjaban de
que fue el sistema soviético el que “trataba al mismo pucblo ruso como un recurso natural que
podia recuperarse por simple reproduccion™ (Agurski, cit. en Prizel, op. cit.:182-183).

Esta joven generacion de teenderatas” sostiene que Rusia debe adquirir una nueva identidad en
¢l plano internacional. Por citar unos ejemplos, uno de los fundadores del partido SPS, Boris
Nemtsov, exprimer ministro y posiblemente cl mejor exponente de la joven generacion de
tecnderatas liberales que dirigio al pais durante casi toda la década pasada, declard recientemente
que el alincamiento de la politica exterior del Kremlin con la de Washington, tras los
acontecimicntos del pasade 11 de septiembre, representa la ultima oportunidad para Rusia de
ingresar a la civilizacion mundial. Una importante funcionaria del partido, irina Jakamada, en
términos casi idénticos, declaré’ que ¢l mejor camino para “ingresar a la civilizacion global”
consiste en “mostrar paciencia®™ y “esperar cuanto sca necesario - 10, 20 afios — hasta quc nos
admitan en el club atlantico™; asi como en evitar la repeticion de los crrores de las reformas de
comienzos de los noventa, cuando las reformas cconomicas de Gaidar y Chubais no fucron
acompanadas de su contraparte idecoldgica. Esta reforma ideologica, segin este scctor del
partido, consiste en desprenderse de la “mitologia™ sobre la capacidad de Rusia de volver a ser
una potencia y un actor independiente en el escenario internacional, por lo que lo mejor es

resignarse @ un papel sccundario ante Estados Unidos. Jakamada afirmd que csta postura es
“pragmitica, consecuente y clectiva™ (Literatiirnaia Gazicta N° 52/2001).

Es notorio como los descos y los temores de los occidentalistas  decimonénicos, como
Chaadaeyv, se repiten y se *reciclan™ en sus descendientes contemporancos. Asi, el orden perfecto
religioso que Chaadiev hatlaba en “Occidente” se trastoca ahora en la “civilizacion universal” de

Nemtsov o en la “civilizacion global™ de Jakamada. Tanto en Chaadaev como en Nemtsov o

M, en la entrevista reproducida, dice que “es bastante (rmc admatir que los momentos mas emocionantes de tu
vida ya passion, que ocurricron cuando tenias 32-35 afos’
I)lu mte un debate televisivo en el que también participo cl académico y periodista Aleksandr Tsipko, de ideologia
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Jakamada, este “orden perfecto™ garantiza el bienestar de toda la sociedad; para ¢l primero sobre
lodo en términos religiosos en cuanto que a los segundos de una mancra mas terrenal pero
igualmente muy apetecible. Recordemos que uno de los puntos de la controversia entre
Chaaddev y Jomiakov fue el papel de la violencia. Chaaddev justificaba la violencia generada
por la intolerancia religiosa porque asi “Occidente” habria hallado el camino que llevaria hacia la
conjuncién de todos los pueblos y el subsccuente establecimiento, segiin él, del orden divino en
la Tierra. Jomiakov, por su parte, sostenia que las idcas sélo sc pueden defender con
argumentaciones pero no con violencia. Asi, Chaadiev, Nemtsov y Jakamada comparten la
esperanza de un futuro promisorio que se construye mediante ¢l acercamiento a **Occidente” mis
quc por la profundizacion en la historia propia. Lograr ese futuro, esc ingreso al orden perfecto, a
la civilizacion universal o global toma un cariz religioso en los dos ultimos — en Chaadiev es
abicrtamente mistico ~ y se repite el eterno dilema de la religidn ante las leyes o condiciones
“terrenales™ sacrificar o no asuntos considerados finitos y temporales para alcanzar o cumplir
metas divinas.

Dostoicvski plantea algo muy parecido en Crimen y Custigo, cuando su (anti)héroe,
Raskolnikov, afirma que a los “superhombres” se les debe permitir que ignoren las leyes
vigentes para cl resto de las personas a fin de que nada ni nadic les impida cumplir con su
designio. Dostoievski, persona profundamente religiosa, quiso alertar asi de los peligros de los
nthilistas rusos y de quicnes crefun que toda regla moral cra relativa y potencialmente un estorbo
para la accion de los grandes hombres, a los que, ademas, nadie podia definir con certeza. Como
fue ¢l caso del estudiante RaskéInikov, quien sc considerd a si mismo un “hombre excepcional™
que habria de lograr grandes cosas. Pues bien: tanto  Chaaddev, quien siendo también
decididamente religioso justifico las guerras religiosas curopeas y lamentd que Rusia no haya
seguido el mismo camino, como Popov, Tijonov, Nemtsov y Jakamada aceptan sin titubear la
violencia ejereidi sobre la poblacion rusa, en forma de empobrecimiento, desempleo, clausura de
policlinicas y jardines de nifos, etc. en aras de la instauracion del orden divino — aqui,
“Occrdente” o de la reunidn con las civilizaciones en una universal — de nuevo, que scria la
“occidental™

t1 conocido filosofo Nikolai Berdidev escribid, refiriéndose al voluntaristho de los reformistas,

que “Pedro el Grande, quien odiaba todo el estilo def reino moscovita y quien sc burlaba de las

TERIS CON

FALLA DV ORICEN




LA RUSIA POSTSOVIETICA Y SU IDENTIDAD 117

costumbres moscovitas, cra un rusete® tipico. Solamente en Rusia pudo surgir un hombre tan
excepcional. Tuvo todos los rasgos rusos: simpleza, vulgaridad, desprecio por las ceremonias,
por las formalidades, por la etiqueta; un democratismo muy singular, amor a la verdad y amor a
Rusia. Y junto con lo anterior en ¢l se manifesto la espontaneidad de un animal salvaje. En Pedro
hay clementos comunes con los bolcheviques. Era un bolchevique en el trono™ (Berdidev,
1998:500-501). El voluntarismo que Berdidev encuentra similar entre Pedro | el Grande y los
bolcheviques es el mismo que anima a Chaadaev y a Nemtsov, a Jakamada y a Mau; Chaadiev
sélo lamentd la ausencia de la violencia que abrié camino a la razén y a la conjuncion mundial
de los pucblos, pero los occidentalistas Iel’tsinianos y los bolcheviques intentaron forzar no sélo
la marcha de la rueda de la historia rusa sino que incluso se esforzaron por corregir su rumbo,
que consideraban desviado.

El otro sector de la SPS, encabezado por Kara-Murza lamenta que ¢l partido sea conducido por
grupos que anteponen las reformas econdémicas — entendidas éstas siempre como privatizaciones,
pero no como reformas fiscales, programas de pensiones o subsidios, etc. — a las preocupaciones
de indole social. Sin embargo, Kara-Murza también proclama que ¢l hombre ama lo que posce y
que, al ser dueiio de su vida, se vuelve duefio de su pais, por lo que concluye que el patriotismo
¢s el amor a la propicdad privada, en la que también incluye a la familia, a la corporacién que da
¢l cmpleo y al pais. Una diferencia entre Kara-Murza y sus seguidores con cl ala partidista
liderada por cl presidente del partido, Nemtsov, es que considera que “hay por qué amar a
Rusia™, y si bien reconoce que Moscti “es a veces puro asiatismo”, las ciudades de San
Petersburgo, Novgorod, ‘I'vier® y Pskov son “occidentales”. (Literatiirnaia Gazieta, N° 2/2002).
Como vemos, ¢l miembro del partido que disputd la presidencia de! mismo reclama a los
ganadores que sus lapidarios juicios sobre la historia rusa permanczean casi inalterados en
comparacion con los de sus antecesores decimondnicos. Les reprocha que crean que solamente
se podra amar a Rusia en cuanto se vuelva “Occidente”, y lamenta su “interpretacion
ocetdentalista de Rusia tipicamente vulgar™.

Liste complejo de inferioridad ante “Occidente™ — “Europa™ en el siglo XIX; Estados Unidos
ahora -, que Heva a los occidentalistas a medirse segtin ¢l pardinetro *“‘curopeo”, es perceptible

incluso entre académicos y analistas como el ya citado historiador Yuri Afanis’ev, quc pretende

Berdiiev emplea el término rusak, que se usa de manera muy familiar y ligeramente condescendiente para
desienar a los rusos (rasakic). “Rusete™ me parecio fa palabra mis adecuada para intemar reflejar estas
connotaciones.
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demostrar la “base glacial de la inmovilidad rusa™ (segiin su propia expresidn) por medio de una
comparacién casi cronolégica entre “Occidente” y Rusia, que se remonta hasta el siglo Xlll e
incluso mas lejos.

Por si lo anterior fucra poco, cuando Afanas’ev afirma que “Esta revolucion [la de Octubre.
M.G.], cn esencia, resultd ser la reaccion negativa de toda la masa campesina ante aquellos
cambios positivos en la sociedad rusa que habian comenzado a principios del siglo XX: el
desarrollo capitalista con el subsecuente afianzamiento de la propicdad privada y el
individualismo. Toda aquella masa queria volver al pasado, es decir, en apariencia salté al futuro,
apoyé a los bolcheviques que entonaban aquellos cantos de bienestar gencral. A la Rusia
campesina le eran cercanas y comprensibles aquellas bellas reflexiones sobre que la tierra no era
de nadie, que se le debia quitar a los terratenicntes y a los kulaks® para darsela a quien la trabaja;
que las (abricas debian pertenceer a los obreros; que todos los pucblos y naciones tienen derecho
a la libertad y a la autodeterminacion (...)" (op. cit.:12) falsca, y gravemente, la historia. La
oposicion campesina a la deskulakizacion es bien conocida, y junto con su fendmeno paralelo, la
colectivizacion, causo decenas de millares de muertos en ¢l campo soviético. Mas atin, cuando
Jruschov permitio que los koljozianos vendicran en los mercados los productos de sus pequeiias
parcclas y corrales personales, *‘crecié enseguida la produccion de carne de verdura, carne, leche
y derivados; la produccion de carne de cerdo aumento jen 70% entre 1953 y 19591 (Meyer, op.
cit:412)",

La banal ccuacién que hace Afanis'ev de la “basc glacial de la inmovilidad rusa” con el
colectivismo cs algo que solamente sirve para justificar su desco de ver instaurada la propicdad
privada y el individualismo a toda costa en Rusia, pero que no tiene asidero alguno ni con la
historia de la revolucion rusa ni con las ulteriores reacciones campesinas a las politicas agrarias
de Stalin. Paradojicamente, como ya leimos paginas arriba, sc lamenta de los resultados de las
reformas y de las privatizaciones recomendadas y supervisadas por *Occidente”, que ¢l mismo
califica como “horrible™. El filésofo Alexandr Tsipko escribid — en un demoledor articulo al que

volveré mas adelante — que quicnes abominaban del sistema soviético, inconscientemente, sc

* Se Namé kudak (tiene vanas acepeiones, entre ellas “puito” o diente de rueda engranada) a tos campesinos
acomodados.

" Inclusive en la novela Campos Roturados, del premio Lenin y Nobel de literatura Sholojov se menciona la
oposicion a la colectivizacion y deskulakizacion emprendida por los personajes Davidov, Nagiilnov y Razmidtnov.
Por cierto, para Meyer esta novela ¢ rgonzosa”, porque Sholojov 1a inicio luego de un fuerte regafio de Stalin
potque el antor se atrevio a reclamarle eb hambre en el Don - su region natal - causada por la colectivizacion
(Meyer, ihid 1 196-197)
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deslumbraban con LEstados Unidos porque adoptaban, conscicnte o inadvertidamente, una postura
correspondiente mas o menos al dicho “el enemigo de mi enemigo es mi amigo”, y acepla que él
mismo sucumbio a ese error. Por las contradicciones que encierran los escritos de Afanas’ev y de
algunos otros occidentalistas de la linea de Kara-Murza y del mismo Afunas’ev, podria pensarse
que les falta revisar las posturas que han defendido durante los tiltimos 10 6 15 aios. Lo que
Hama la atencion, sin embargo, es que Afanis’ev no se dé cuenta adn, a una década de disuclta la
URSS, que ¢f romanticismo de los occidentalistas de inicios de la perestroika ha sido desmentido
por la realidad.

Por otro lado, en todos estos estudios de los que tanto gustan los occidentalistas “humanistas™’
s¢ contraponen de manera acritica las fechas de  diversos “logros™ en las sociedades
“occidentales™ y rusa, para o continuacidn, segin la diferencia de fechas entre cstos
acontecimientos similares, calcular cuantos afios de “atraso™ tendria Rusia con respecto al pais o
region elegida como patréon de comparacién. Algo muy similar pasa con muchos cstudiosos
“occidentales™, sobre todo los que comparten la sovietofobia y la rusofilia de Meyer, como cs cl
caso det historiador {rancés Alain Besangon.

Este autor, que, de nueva cuenta y como sucede con muchos investigadores, muestra un
curocentrismo que empapa todo su trabajo, escribe en su ensayo ‘¢ Es posible incluir a Rusia en
L estructura mundial?'®™™: “Si regresamos a la Rus® Kievita, veremos un nivel de desarrollo
correspondiente por completo a fa ‘galaxia’ curopea, que entonces se formaba. Novgorod hasta
su destruceion era ¢l punto final de la Liga Hanseatica y vivia segun el tiempo del Baltico. Pero
sioregresimos a los dias que precedicron a la revolucion petrina, o sea al final del siglo XVII,
veremos que Rusia ya estaba retrasada, y no por 30 ajos. Scgin la opinion del historiador
Kashtanov, si revisamos la estructura de la propicdad, las asi llamadas relaciones feudales, cl
vasalluje de los campesinos, los métodos de explotacion de la tierra (el rendimiento y la rotacion
de cultivos) o la vida intelectual, el retraso ruso cra de 600 u 800 afios. Imaginémonos a la
Francia de Carlomagno, pero sin Alcuin (el tedlogo que ayudd a Carlomagno a formar el sistema

educativo), sin escuclas parroquiales, sin estructura diocesal, sin tatin, cte. Sinceramente, csto se

Y Asi se autadeline Kara-Muzi, en oposicion a los teendgeratas del ala de Nentsov, Chubais y Gaidar, Kara-Murza
opinda que es el mupo “hatinsta’ el gue debe velar por la identidad v el patriotismo puro, porque los economistias ¥
I‘L"cm'»cmlus. por su msma formacion, son “internactonalistas™ (Literanirnaia Gaziera, N 2/2002)

* Ebtimlo en ruse o8 Vosmachine i viinehit” Rossiin v mirovéie ustroistvo? y aparecio en el diarto ruso editado en
Francia Raisshara Ml como tiaduccion del francés, por lo que es muy posible que L traduccion de Ta traduccion

distorsione un tanto el ttulo onginat en fancés.
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parece mis a la época de los Merovingios. Rusia entonces no sélo estaba retrasada, sino que su
misma naturaleza cra distinta (...)"(Ruisskaia Mys!', N® 4358/2001).

Como siempre sucede con estas posturas historiograficas, no se contextualiza historicamente lo
sucedido en la sociedad o pais que se estudia. Scgiin su misma filosofia de la historia, podriamos
hallar faciimente a la sociedad mas adelantada de 1a historia tomando como parimetro la rotacion
de cultives, la productividad de la actividad agropecuaria o algo tan ncbuloso como la “vida
intelectual™. Hay que decir, ademis, que esta sociedad no seria curopea, sino asidtica. Pero lo
mas paraddjico es que Besangon enseguida admite que la sociedad rusa cra de naturaleza distinta
a “Occidente”. Asi cierra su circulo de contradicciones, porque, por la mas elemental de las
I6gicas, solamente se pueden comparar clementos cquiparables.

Dentro de este grupo, la principal diferencia con los antiguos occidentalistas tal vez sca la
desaparicion del factor religioso, aunque cierto sustrato cscatologico permancee en cllos, como
vimos en la comparacion entre Chaadidev y Mau, Jakamada y Nemtsov. El fin iiltimo contintia
siendo la reunion, mis que la union, con “Occidente™ y por ende con ¢l orden social cjemplar por
exeelencia. Podemos decir que acometicron sus ideas con fervor religioso, de igual manera que
¢l régimen sovictico emprendio su campaiia antirreligiosa — que no alca — con furores de cruzada
religiosa,

A continuacion presentaré a los nacionalistas postsovidticos, aquellos nacionalistas rusos que
pudieron recuperarse del marasmo que significéd para cllos el régimen de Gorbachov hasta
después de la desaparicion de 1a URSS, y que son quiencs han enderezado la enorme mayoria de
las criticas en contra de los occidentalistus. No obstante, no tocaré todas las manifestaciones de
los grupos que se definen como nacionalistus. Muchos de ellos se han refugiado en un
nacionalismo insano y politicamente improductivo - o al menos asi era en un inicio —. Ademis,
el creciente desencanto y hasta la degradacion social han causado que crezean cada vez mis las
bandas de cabezas rapadas rusas y que incluso hayan intentado agruparse en una organizacion
politica. Pero las limitaciones inherentes a sus posturas, aunadas a la incapacidad que caracteriza
@ estos grupos chauvinistas y racistas en todo el mundo, han impedido que logren no ya
influencia en el escenario politico ruso, sino aglutinarse siquiera en torno a un lider o de un
partido que los represente.

Me concentraré, entonces, en los grupos nacionalistas mas interesantes c influyentes social y

politicamente, que no son los xenofdbicos sino los moderados. Al final, ¢s cierto, tocare ¢l tema
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de In religién ortodoxa cn la Rusia contemporinea, apoyindome sobre todo — ‘mas no

exclusivamente — en los interesantes escritos que Jean Meyer tiene al respecto.
4.3 Los nacionalistas postsoviéticos

Las posiciones nacionalistas recibicron un fuerte impulso tras la hecatombe que para Ia
conciencia de muchos rusos significé la separacidn de Ucrania y Bielorrusia de Rusia, Pero los
nacionalistas incluyen un espeetro muy variado de intereses ¢ ideologius. Podriamos distinguir

tres grandes grupos, segtin la clasificacion de Prizel (ibid.:229-232).
4.3.1 Los estatistas, centristas 0 euroasidticos

El' primer grupo es cl conformado por los estatistas o centristas. Estos consideran que Ia
historia rusa, sin ser toda clla un pastelillo - como de hecho ninguna historia nacional lo es, ni
mucho menos “cjemplar™: iciemplar de qué o ante quién, y segiin qué pardmetros? ~, encierra
experiencias valiosas, tanto en su periodo zarista como en el soviélico, y afirman que esta
herencia no debe ser subestimada ni ignorada, Asumen una naturaleza multiétnica para Rusia,
aunque estan convencidos de que existen los rusos étnicos — csta es una cuestion que vercmos
mis adelante —, Curiosamente, junto a esta certeza sobre la existencia de los rusos étnicos
Muestran la tendencia de relativizar Ja importancia de los origenes eslavos de los rusos, Esta
mixtura aparentemente paraddjica se explica en el eurasiatismo, del que son adeptos. Este es
precisamente su rasgo distintivo,

La “ides euroasiatica™ no ¢s nueva; ya habia sido formulada por algunos exiliados rusos tras la
revolucion, como ¢l principe Trubestskoi por cjemplo. Scgin el curasiatismo, los rusos étnicos
serian el Staarsvolk del estado ruso, lo que sc aunaria al predominio de Ia religion ortodoxa, Los
adeptos de esta corriente aceptan, a diferencia de otros nacionalistas, un Estado plurirreligioso y
multicultural, aunque con predominio de la cultura rusa. En esto dificren de los eslavofilos
decimondénicos, quiencs pugnaban por la pureza de la cultura rusa — de la que rescataban y
apreciaban dnicamente log origenes eslavos ~ y de su religion, o sea, Ia ortodoxi. Coinciden,
vmpero, con ellos en sy oposicion a que Rusia intente siquiera acercarse a “Occidente™,

precisamente porque, como escribia ¢l principe Trubetskoi, las dificultades de Rusia se deben a
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que sus dirigentes han intentado periddicamente dar saltos cualitativos para ponerse al corriente
con respecto a “Occidente™. Estos saltos habrian sido siempre, por fuerza, agotadores para la
socicdad rusa y el resultado scrian largos periodos de incrcia. Por si fucra poco, las
consecuencias de estos saltos habrian sido siempre humillantes para Rusia, ademas de destruir la
autoconfianza de los rusos y fragmentar a la poblacion en occidentalistas y no occidentalistas
(Prizel, ibid.:187).Los fundadores de csta corriente, Trubetskoi y churdski", desestimaban
deliberadamente, como mencionamos arriba, el origen eslavo de la mayoria de los rusos y
subrayaban la herencia oriental que Eurasia habria recibido de las diversas tribus némadas
asidticas.

Asi, Eurasia, que scria cl territorio comprendido entre los mares Amarillo y Negro, habria sido
unificado en tres ocasiones: por los mongoles de Genghis y Kublai Jan, por la Horda de Oro y,
finatmente, por los rusos (ihid.:230). Consecuentemente, Rusia deberia ser una unién arménica —
mas no igualitaria, y csta obscrvacion es importante — entre eslavos, tirtaros y pueblos
turcomanos. De igual manera, los curoasiiticos pugnan por una convivencia armonica entre las
iglesias ortodoxa, judia, musuimana y budista. Y de nueva cuenta, no confunden la armonia con
la igualdad. La discriminacion entre estos dos conceptos alarma a varios autores, que llaman al
curasiatismo ¢l tercer maximalismo, que a la par del fascismo o del comunismo justificaria y
legitimaria el forjamiento de nuevos imperios multinacionales (ibid.), en los que la subordinacion
de todas las naciones o culturas a una sola estaria justificado con argumentos ultravalidadores.

Uno de los mis influyentes exponentes contemporaneos de esta corriente, el fildsofo y politico
Alexandr Duguin, fundador del partido politico Evraziia (Eurasia), explica en una entrevista la
postura de los curoasiaticos contemporancos: “*Si Rusia tiene realmente alguna idea nacional
unificadora, ésta cs Gnicamente el curasiatismo. Ni la imitacion cicga del occidentalismo, ni el
regreso al modelo sovidtico, ni el nacionalismo imperial ruso, ni ¢l nacionalismo étnico y ni
siquicra ¢l paneslavismo sirven para cumplir ¢l papel de idea nacional en las condiciones
actuales (...) [el curasiatismo] es, como decia un clasico, ¢l fundador del eurasiatismo Trubetskoi,

¢l nacionalismo positivo de todos los pucbios de Eurasia que aportaron sus impulsos creadores,

" Quienes por cierto figuraban entre los que afirmaban que la unién de Ucrania y de Rusia tras los acuerdos de
Pereiaslavl’ de 1654 priva a ambos pueblos de la oportunidad de desarrollar su verdadera identidad — los rusos por
verse contaminados con la intluencia cultural “occidemal” que los polacos habian introducido en Ucrania: y los
ucraninos por verse subyugados de nuevo por un imperio.
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sus tradiciones culturales en- la formacién de un modelo unificado de-un Estado curasiitico
poderoso (...)".

Prosiguc la entrevista:

~ Literattirnaia Gazieta (L.G): ¢ Qué es mds importante, la union de las emias o de la religion?
cllay aqui preferencias? ¢Y no resultard que todus las etmias y religiones, unidas por el
enrasiatismo, resultardan iguales, pero algunas mds iguales que otras?

- Alexandr Duguin (A.D.): Sabe, la igualdad en la naturaleza no existe. La idea de la igualdad
es una de las ideas sociales, bastante interesantes, nacidas durante el siglo XVII en determinados
circulos intelectuales europeos. Pero a lo largo de su desarrollo ha pasado por diversos estadios,
modificando su significado (...) Por cso la igualdad de todos los pueblos, de todas las religioncs,
de todos los Estados, desde el mis mintisculo hasta uno gigantesco, es absolutamente utépica y
no corresponde a ninguna representacion objetiva de la realidad. Por eso, por mds iguales que
scan los pueblos, hay pucblos, como usted dijo, *mais iguales™. En esto no hay nada malo; es una
ley natural. Otra cosa es gque al comprender el significado prioritario, axial y fundamental del
pueblo ruso, sobre todo de los granrrusos, y de la ortodoxia rusa en una construccion
curoasiditica, se subraya ¢l cardcter indispensable y la consideracién de los aspectos de otras
ctnias, de otras confesiones y de otras culturas. En este sentido los yukaguiros, que son
solamente 120 personas, y los tartaros, que son millones, o los pequeiios rusos, todos merecen en
la misma medida atencion a la especificidad de de su ctnopsicologia, cultura, lengua, tradiciones,
cte. Con frecuencia nos critican los rucistas eslavos vehementes y desenfrenados, porque, scgin
cllos, ¢l curasiatismo deslava 1 etnoidentidad eslava. Somos objeto de ataques también desde el
lado de los fundamentalistas ortodoxos: ahi van ustedes al encuentro del istam, del judaismo, del
budismo (...) Sin embargo ¢l curasiatismo permancce como una ideologia profundamente
soberana [derzhdvnoy, de derzhava. Que mantiene u otorga poder al Estado. M.G.), estatal,

patriotica (...) (Literatiirnaia Gazieta, N® 7/2001).

Como vemos, para los curasidticos la piedra angular de la convivencia arménica entre los
pucblos no es un trato igualitario sino equitative; no otorgar a todos los elementos constitutivos
de un eventual Estado euroasidtico los mismos derechos, sino los que correspondan a su tamafio

demogrifico, su influencia politica o cultural, ete. “Los curoasidticos estamos interesados mas
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que nadie en el desarrollo de estas identidades auténomas [se refiere a la de los grupos étnicos o
religiosos no rusos. M.G.]. Incluso en el caso de que ni demogrifica, ni cultural ni religiosamente
cstas ctnias y estas ctnoculturas scan iguales al pueblo central granrruso, al pucblo ortodoxo (...)
en otros aspectos, con cada pucblo debe haber relaciones diferenciadas: con unos, mis
cconomicas; con otros, culturales; con los terceros, interconfesionales. Somos partidarios de una
integracion a distintas velocidades, de distintos médulos. Pero la integracion debe ocurrir™ (op.
cir.) Hasta aqui todo va muy bien. El problema surge, sin embargo, cuando se intentan precisar
los parametros de la equidad'®. Queda claro que fa idea curoasiatica de aplicar criterios diferentes
scgin sea el caso cae en dificultades: “La mixima en si misma vacia ‘a cada uno lo suyo’, se
ticne que rellenar no solo especificando a cudles sujetos se refieren, y cuil es el bien a distribuir,
sino también cudl es ¢l criterio exclusivo o predominante, con respecto a aquellos sujetos y a
aquél bien, que tiene que ser aplicado” (Bobbio, op. cit.:139).

Asi, aunque los curoasidticos tengan bien definido desde ¢l inicio cudl es el sujeto con respecto
al cual se medirian los criterios, los criterios mismos existentes — religion, cultura, economia,
politica — no solamente son extremadamente dificiles de distribuir entre los pucblos no rusos,
sino que ni siquicra sc pueden distinguir clara y nitidamente uno del otro. A pesar de que csta
corriente se¢ opone a la rusificacion, al imperialismo y a la colonizacidn, seria muy dificil evitar
en la prictica sentimicntos de opresion y explotacin entre grupos étnicos no rusos si « priori sc

concede ¢l papel central al pueblo ruso.
4.3.2 Los nativistas

Otro tipo de nacionatlistas es denominado por Prizel como “nativistas™ (op. cit.:231). Este
grupo seria tal vez cl de mayor amplitud en lo que al espectro de opiniones incluidas respecta,

Aqui entrarian agrupaciones que irian desde las cabezas rapadas hasta los scguidores de

Solzhenitsyn, pasando por los fundamentalistas ortodoxos.

" Babbio escribe, refiriéndose al concepto de “igualdad” que “(...) ningin proyecto de reparticion puede evitar
tesponder a estas tres preguntas: *lgualdad si, pero gentre quién, en qué, basandose en qué criterio?’ Combinando
estas tres variables, se puede conseguir, como es facil imaginar, un enorme nimero de distintos tipos de reparticion
que se pueden Hamar todas igualitarias, aungue sicndo muy diferentes entre ellas. Los sujetos pueden ser tados,
muchos o pocos, o incluso uno solo; los bienes a repartir pueden ser derechos, ventajas o facilidades economicas,
posiciones de poder: los eriterios pueden ser la necesidad, el mérito, fa capacidad, la clase, el estuerzo, y otros mias
G I995:137),
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Una de las mas importantes divergencias con los curoasiiticos es su percepeion totalmente
negativa de toda la historia del cxperimento soviético, y su afioranza por la Rusia
prerrevolucionaria. Otra diferencia es la definicién que hacen del pucblo ruso. Para los
curoasidticos fundadores, como Trubetskoi, los rusos son mezcla de eslavos con turcomanos;
para los nativistas mas cxtremos, solamente un ruso rubio y ortodoxo pucde ser ruso. Buscan al
equivalente ruso del wasp estadunidense en clementos étnicos mas no cullurales, como ya
mencionamos en el capitulo pasado. Mids aun, traducen la antigua divisa del conde Uvirov,
Samoderzhavie,  Pravoskivie, Natsional'nost’  (Autocracia, Ortodoxia, Nacionalidad), cn
Derzhava, Pravoslavnost’, Narédnost' (Poder — con fuertes connotaciones centralistas -,
Ortodoxismo, Cardcter Nacional — con un subtexto marcadamente populista —). Explicaremos
esto mis detalladamente.

La samoderzhavie uvaroviana admitia la posibilidad de legitimarse mediante la grandeza y el
poderio de la dinastia, lo que lograba cominmente, segiin la famosa frase de Alcjandro 1, con sus
dos mis ficles aliados: el ¢jéreito y la flota. Las exhibiciones de fuerza en el extranjero, — ser el
fiel de la balanza en Europa y potencia imperialista en Asia — lograban esto. La derzhava
extremista contemporinea prevé antes que nada una perenne demostracion de fuerza hacia cl
interior del pais, una lucha decidida en contra de los no rusos, entendidos estos como todos
aquellos que no sean rubios eslavos ortodoxos, y en contra de quicnes se opongan a cualquicr
plan que tenga por objeto lograr la “grandeza™ de Rusia.

La pravoslavie del conde Uvarov preconizaba hacer de la iglesia ortodoxa no sélo la iglesia
estatal del imperio ruso, sino convertirla en la dominante mediante la conversion de los tartaros
musulmanes, de los balticos protestantes y de los ucranianos catélicos, principalmente. Esta
mudida, junto con la natsiondl ‘nost’, estaba destinada a rusificar al imperio, cn tanto que la
primera, Ly samoderzhavie, estaba encaminada més que nada a garantizar la tranquilidad del
estado, proparcionando la legitimidad que todo régimen requiere. Asi, un estoniano, un uzbcko o
un tirtaro convertidos a la iglesia ortodoxa, se volvian rusos, pues la iglesia ortodoxa cs la fe de
los rusos - como tumbién ya mencionamos en ¢l primer capitulo - La pravoslavaost’
contemporinea no considera ruso 2 un no ruso ortodoxo, sino que afirma que tnicamente los
esluvos rubios pueden ser ortodoxos, y que un ortodoxo solo puede ser un eslavo rubio, que

ademis es lo que corresponde a su nocion del ruso étnico. O sea, un ruso étnico solamente puede
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ser ortodoxo. No sélo no basta con ser ruso'® para ser ruso'®, sino que solo un ruso'’ puede ser un
verdadero ruso'®. Asi que para ser ruso'? hay que ser antes que nada ruso’®. Asi, incluso un
tartaro ortodoxo, ciudadano ruso, hijo, nieto y bisnicto de tartaros otrora musulmanes pero
convertidos a la ortodoxia desde el siglo XVIII no seria un ruso, sino lisa y llanamente, un
tartaro.

Por dltimo, la natsiondl ‘nost ' decimondnica preconizaba que los rusos debian ser los mds
favorecidos de entre las demas nacionalidades, pero no que las demas debicran ser sojuzgadas a
la arbitraricdad de los rusos. Recordemos como lvin 1V dio tierras y sicrvos a seiiores tartaros
tras la conquista del janato de Kazdn, para apuntalar sus posiciones en los territorios
recicntemente anexados. Estos tdrtaros, que pasaron a ser vasallos del zar, mantuvieron su
religion, su idioma y sus costumbres. Iguaimente, la religion protestante y la lengua alemana no
obstaron para que los estonianos fueran sitbditos con derechos reconocidos dentro de todo el
imperio. Y tanto unos como otros podian hacer carrera y fortuna en cl escalafon imperial, pero
siempre, al fin y al cabo, prestando scrvicios a la casa gobernante rusa, o sea — segun esta
comprension - sirviendo al pueblo ruso.

La narédnost™ actual, aunque podria confundirse con la natsiond! nost’ de Uvarov, es
esencialmente diferente: no pide servicios de quicnes, al prestarlos, podrian pasar casi como
iguales de los rusos en lo que a posibilidiades sociales respecta, sino que quieren su completa
subordinacion, cuando no su desaparicion de la Rusia actual. En pocas palabras, quieren una
Rusia homogénea étnicamente — pero no cultural ni administrativamente, que eran los fines de la
desmanada pero cruel rusificacion zarista - hablando. Consiguicntemente, la homogencidad
étnica que desean lograria la homogencidad cultural. Esto cs diferente a la homogencidad
cultural que los zares perseguinn mediante la rusificacidn de pueblos no rusos.

Los fundamentalistas ortodoxos, tanto laicos como miembros del clero, son especialmente
afectos a cquiparar la profesion de L ortodoxia con el ser ruso. La hipertrofia del factor religioso

es mis resultado de grupos minoritarios vociferantes ¢ impulsados por diferentes sectores

0 sea, ser ciudadano de Rusia; tener pasaporte ruso.
" En el sentido de ser un wasp ruso; un prias (pravoslavavi rissko-iazéchnyi slavidnin: “eslavo ortodoxo
rusoparlante™)
“Un prias.
" Un ruso étnico.
™ Crudadano wiso,
U prias, que es la Gnica categoria det “ser ruso™ (risskost’) que reconocen los nativistas extremos.
' Proviene del érmino narod: “pueblo”.
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politicos para beneficio propio que ¢l de un masivo retorno popular a la fe ortodoxa, aunque csto
decepceione a quicnes desean presenciar una revancha de la religion.

En efecto, el mismo Meyer escribié que “Ademis ni todo lo que sc dice religioso lo s, ni todo
lo que es religioso se manifiesta como tal. Iis notable ¢l contraste relativo entre unos templos
bastante vacios y la afirmacion generalizada de pertenencia a la ortodoxia (...) la realidad es
mucho mas cambiante, proteiforme, ubicua. Tiene que ver con la demasiado famosa ‘crisis de la
identidad rusa’ de la cual es parte y parcialmentc solucion, o por lo menos expresion”™ (Meyer,
2000:437). Asi, Meyer esta cn condiciones de distinguir entre manifestaciones cn efecto
religiosas y ba manipulacién que los nacionalistas hacen de la religion, y también es capaz de
reconocer la justa dimension del retorno religioso: “Se habla mucho del regreso de la religién en
¢l mundo, en Europa oriental, en Rusia. jRenacimicnto? ;Reconquista? Hay que relativizar la
importancia del fendmeno; hoy en dia, si la mitad de la poblacion se dice creyente en Rusia, no
se puede olvidar la otra mitad®? (...) En Rusia. como en la ex Yugoslavia, como en el Caucaso, la
parcja reprimida nacionalismo/religion regresa junta y revuclta. La vuelta nacionalista pasa por
¢l canal religioso y viceversa, de tal manera que el factor religioso, en esa dimension, no cs nada
religioso™ (ibid.:451). Meyer corrige asi sus percepeiones anteriores, cuando la pravoslavnost’ de
los extremistas lo alarmaba: “En todas partes, en la ortodoxia del mundo eslavo, reaparecen los
temas tradicionales del ortodoxismo: odio a Roma, desconfianza hacia el *Oeste’, visién de
Rusia, y de fa Rusia chiquita que es Serbia, como escudo de los verdaderos cristianos contra cl
Islam (...) ¢Estaré sobrestimando un factor cultural-religioso, anteriormente subestimado? Quiza
sea una deformacion profesional de historiador que empezo su labor con la Cristiada, ese
levantamiento de campesinos catdlicos contra el Estado revolucionario mexicano. Pero no sc
puede negar ta acumulacion de *coincidencias®, Los generales rusos y los politicos ex soviéticos
se hacen bautizar, ¢l ex general Licbed, posible candidato a la presidencia de Rusia, inscribe la
ortodoxia en su programa, y hace mucho que lo hizo el siniestro Zhirinovski™ (1996:508-509).

La respuesta la aporta el mismo Meyer, junto con muchos otros autores: la autaconciencia
(samosozndanie) de los rusos hace, en cfecto, de la ortodoxia la religion rusa. Consecuentemente,

tras 1a disolucion de la Unidn Soviética, muchos rusos se afirmaron ortodoxos para autoifirmar

T Meyer eseribe que ten 1990, 22% de los rusos se dicen ereyentes. En 1994, 339%™ (2000:
con las que aparecen en un almanaque: “ortodoxos rusos:16.3%,; musulmanes, 10.0%; protestantes, 0.9%.; judios,
040y otros, 724907 (Almanague mundial 2001). Seguramente en “otros” se incluye la escasa pero existente
comumdad budista de Siberia y el sur ded lejane Este y la enorme cantidad de ateos o, en su caso, de agnosticos.

1.40). Estas cifras chocan
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su identidad como rusos, mds alla de sus sinceras convicciones religiosas o, en todo caso, de la
importancia que confieran a las disposiciones del clero o a las tradiciones religiosas. La
afinmacion de ser ortodoxos es mas una autoafirmacion cultural y de pertenencia de grupo que la
aceptacion de los ritos y conducta que la religion ortodoxa exige de sus feligreses. En este
sentido, Ja mayoria de la poblacion rusa es tan (des)obediente de las recomendaciones de la
iglesia ortodoxa como lo ¢s la mayoria de los mexicanos con respecto de la iglesia catdlica. La
diferencia mis importante radicaria en que micentras la iglesia ortodoxa juega un papel de
autodefinicion personal para muchos rusos, segmentos muy amplios de la socicdad mexicana
experimentan la iglesia catélica como una tradicién cultural e incluso familiar.

Los nativistas moderados, como Solzhenitsyn, ofrecen criticas y posturas mas interesantes, y

escribiré sobre ellas al terminar de exponer la dltima categoria de nacionalistas rusos.

4.3.3 Los comunistas nacionalistas

El tercer tipo de nacionalistas es el que conforman los nacionalistas comunistas, agrupados
principalmente en torno al Partido Comunista de la Federacion Rusa del Guennadi Ziuganov. A
diferencia de los nativistas y de manera similar a los centristas o curoasiiticos, los comunistas
pugnan por un Estado multinacional. Es mads, no miran con malos ojos las insinuacioncs de
restructurar la Unidn Soviética. Sin embargo, difieren de los centristas, y también de los
nativistas, en lo que al papel de la iglesia se reficre, pues los comunistas se declaran por ¢l estado
secular. Es interesante sefialar ue si los centristas o euroasiaticos se nutricron de los escritos de
un grupo de emigrantes - Trubetskoi, Bernardski y otros -- los comunistas nacionalistas rescatan
los escritos de otros emigrantes rcfugiudos de la revolucion: los fundadores del movimiento
smienoviéj o de los smicnovidiovisy™. Los emigrantes rusos que fundaron esta corriente sc
concentraban en Bulgaria principalmente y, segin Prizel, probablemente hayan conformado el
primer grupo en “mezclar sistematicamente la ldea Rusa con el Bolchevismo, reconociendo a la
Revolucién de Octubre como ‘la Gran revolucion Rusa™ (op. ¢i.:208). En electo, los

smicnovidjovtsy consideraban que la revolucion no era sino un intento por restaurar ¢l papel de

"o

" Elérmino ssrienovidf proviene de las palabras smicna (“cambio®,
en el suelo para indicar medidas de terreno o puntos determinados).

muda’) y viej (“sefalizacion”, estaca clavada
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Rusia como una velikaia derzhava (gran potencia), rol que, como ya vimos, mitigaba en parte ¢l
complejo de inferioridad ante “Occidente” por parte de la intelliguentsiia decimonénica.

Puesto que ¢l imperio zarista debia su misién y su idea escatolégica y metahistérica a la teoria
de Moscli como la tercera Roma, no es de extrafiar entonces que entre los comunistas
nucionalistas y las versiones mas extremas del nativismo se forje una alianza de fucto en lo que a
dos temas respecti: la grandeza de Rusia y la religion ortodoxa como factor tnico de la identidad
rusa.

En este juego de mutuos apoyos, los comunistas nacionalistas sc apoyan en la idea de la
religién ortodoxa como la religion rusa por excelencia — recordemos a Berdidev, citado en ¢l
capitulo anterior —, mientras los scguidores del ortodoxismo se benefician del poderio y del
dominio — elementos sin los cuales un Estado mesianico no podria alrontar su “mision” -
soviéticos que los comunistas nacionalistas intentarfan restaurar. Es asi como se explica que el
religioso disidente Dimitri Dudko, preso durante aifios durante los gobiermos de Stalin y de
Brézhney, haya escrito que “Hego la hora de rchabilitar a Stalin, No sélo a ¢l sino a la nocion de
un Estado fuerte. Muchos gritan como desaforados que mucha gente perecio en los campos, pero
(cudntos perecen ahora, sin procesos ni instruccion? El pucblo entero, sagueado y engaiiado,
gime: si Stalin estuviese acd, no habria tal desastre. Todo despotismo palidece frente a la
crueldad de la democracia (...) Stalin era un déspota, pero cra mas cercano a Dios. Si. Stalin nos
fue dado por Dios, cred un imperio que no han podido arruinar totalmente. Lastima, pero
necesitamos barrotes para protegernos de Occidente. Es bueno para Rusia. Los barrotes nos
ayudan a ver la originalidad, la unicidad de Rusia como la Santa Rusia, pais teoforo, tercera
Roma (...) Stalin preservo a Rusia, demostrd lo que significaba para el mundo. Por eso, como
cristiano ortodoxo y patriota ruso, me prosterno profundamente frente a Stalin (cir. en Meyer,
2000:442-443)." Incluso, cn un encuentro religioso, bautizado con el desconcertante nombre de
I Concilio Universal Ruso Nacional, en 1995, Ziuganov afirmé que *Si Stalin hubicra vivido
cinco o sicte afios mas, hubiera terminado su perestroika ideoldgica con la restauracion de la
tradicion eclesiastica estatal rusa, que habia sido rota sin motivo alguno™ (Ziuganov, cit. cn
ibid.:446).

La apropiacion de la defensa del patriotismo ruso -~ o al menos eso es lo que argumentan en sus
programas y comunicados — que hicen los comunistas nacionalistas y fos nativistas ortodoxistas

repugna a los nativistas moderados de fa corriente de Solzhenitsyn que reprochan a la mezcla
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anterior ¢l desprestigio que conficren a cuanlo argumento “patridtico” esgrimen. Asi,
Solzhenitsyn escribe que tras replantcarse de nuevo *‘el secular desastre ruso” durante la
perestroika, “la aplastada conciencia rusa se vio tentada de encontrar ¢l apoyo perdido en la
unién del nacionalismo con el bolchevismo. Esto provocd un embrollo, una confusion increible
entre ‘blancos’ y ‘rojos’; su ‘reconciliaciéon’ sobre fundamentos desconocidos (...) Este es el
momento de volver sobre la desvergiienza de la cual ¢l actual Partido Comunista de la
Federacion Rusa, que ni siquicra se despoja del comunismo pasado al adoptar su nombre,
pretende ser un movimiento popular, patriota defensor de la religion ortodoxa. Y wi uno [en
cursivas en ¢l original. M.G.] de sus dirigentes de hoy se arrepentird o siquiera hablard de
cuantos patriolas y ortodoxos eliminaron, fusilaron, redujeron a cenizas.” (1999:141-1421),

A su vez, el ya mencionado Tsipko desespera ante la falta de opcionces politicas patridticas que
no sean “rojas”, o sea, las posiciones del Partido Comunista. Gran parte de este desprestigio se
deberia, scgian Tsipko, al antisemitismo furibundo de varios de los dirigentes del Partido
Comumista de la Federacion Rusa, que es otro punto en comiin entre cstos comunistas
nacionalistas y los nativistas extremos™. Tsipko, en su articulo £/ defecto congénito del
patriotismo rojo (Vrozhdionnyi porok krasnovo patriotizma, Literatiirnaia Gazieta, N® 36/2001)
describié excelentemente ¢ in extenso a los comunistas nacionalistas, y cxpresa también la
opinién de los nactonalistas ¢ /a Solzhenitsyn. Como mata dos o tres pajaros de un tiro, dedicaré
los siguicntes pirrafos a resumir este articulo interesante y provocador.

Tsipko parte de la premisa de que “las personas - literatos, politicos, que se han tomado el
trabajo de defender Ta dignidad del pueblo ruso y del Estado™ ruso — son superadas claramente
por los ruséfobos y la rusofobin en casi todos los aspectos. Mds ain, cada una de sus acciones
hace saltar L ya de por si débil fe de los rusos en si mismos y en su Estado™. La manera cn la que

¢l *Partido Ruso™ - que es como también se conoce al Partido Comunista de la Federacidn Rusa

* Meyer explica que de ucuudn con la doctrina de Moseis como la tercera Roma, ¢l ruso seria ¢l nuevo pucblo
clegido, “un nuevo Istel™ (1996:501), o que explicaria su antipatia por su correlativo “vigjo Isracl™: 1os judios. En
efecto, laiglesia ortodoxa recurna a L magen de Rusia como un sracl. Por ejemplo, en Ly oracion escrita por el
Santo Sinodo para la salvacion de Rusi de o invasion francesa de 1812, que fue leida en todas las iglesias “*con esa
clara, nada ampulosa y dulee voz, con Lt que Teen inicamente los recitadores eclesidsticos eslavos y que tan
irresistiblemente actia sobre el corazon ruso™, se puede leer lo siguiente; “Esclichanos, a los que a ti rezamos,
fortalece con tu fuerza al misencordiosisimo y autocracratisimo (sumoderzhabniéischevoy gran gobernante nuestro,
al Emperador Alexandr Pavlovich; recuerda su lealtad y su dulzara, recompénsale su misericordia, con la que nos
protege, a tu brenantdo Jetusalen™ (Folstor, op e 164 (27 0)). Aqui, el Jerusalén hace referencia, como ya
uulhunm a Rust come L nacion elegida

*Psipko emplea el e gosudiar viennost”, que se traduce por “Estructuray del Estado™ o “calulad de estatal”.
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en su.alianza con algunos grupos uliranacionalistas— desacredita y “estorba al fortalecimiento de
la de por si débil autoconciencia rusa™ se debe, segin el autor del articulo, a dos motivos
fundamentales: su antisemitismo — que, como ya vimos, es herencia del ortodoxismo ~ y la doble
moral con la que juzga al periodo postsoviético y al soviético.

Lo tinico que habria logrado la “judeofobia™ gratuita de todos los documentos redactados por
uno de los principales idedlogos de cste partido, Alexandr Projanov, serin que “tanto la
intelliguentsifa que se respeta a si misma como la opinion pablica internacional se deslinde de
cualquicr iniciativa nacionalista”. Tsipko culpa precisamente a Projanov del “cisma™ existente
entre ¢l Partido Ruso y la gran mayoria de la intelliguentsiia de talante patriotico. Sigue Tsipko:
“El patriotismo ruso, mezclado con la judeofobia, con ¢l antisemitismo zoolégico, no tienc
futuro, de igual manera como carcce de porvenir el nuevo liberalismo ruso, alimentado con los
jugos de la rusofobia y del pavor ante ¢l Estado ruso. El exhorto de los abajofirmantes del
“Comunicado de los 43" de librarse de los *Voloshinov, Friedman, Abramovich’ no aporté
nada al contenido del documento, pero inmediatamente le dio un tufiilo provocador, antisemita
(...) El antisemitismo, posiblemente, cxiste precisamente para entumecer a la capacidad de
autoanilisis y autoevaluacion, a la formacion del sentimicnto de responsabilidad entre los rusos
por su propia historia™.

El otro lastre que arrastrarian los comunistas nacionalistas son las constantes referencias al
pasado soviético y, sobre todo, al “guia” (voz/d ‘) Stalin: “*La veneracion de Octubre y de Lenin,
caracteristicas para ¢l actual Partido Ruso, sélo es posible en caso de una renuncia total a la
moral. Se inclina ante ¢! Comunismo de letra maytscula solamente aquél quien cicrra
conscientemente los ojos ante los horrores y la inhumanidad de las represiones leninistas y
stalinistas. El Patriotismo que habla del Comunismo de ‘C’ maydscula, el patriotismo de
Projanov y de Ziuganov supone la castracion moral del alma (...) Y por eso mismo nuestro
patriotismo comunista, o de izquierda, ahuyenta, repelz a todas las personas espiritualmente
desarrolladas. Pues no puede una persona normal, cualquiera, espiritualmente desarrollada, amar
al asesino Stalin simplemente porque bajo su dircecion le ganamos la guerra a la Alemania

fascista™,

n . . . . .
* Documento, redactado por Projanov en verano de 2001, en el que fa plana mayor del Partido Comunista y varios
intelectuales pidicron al gobierno abstenerse de una segunds oleada de privatizaciones y retormas liberales.
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Para. Tsipko ¢l patriotismo se refiere a velar ¥ preocuparse ‘por ¢l bicnestar de todos: los
compatriotas, y a sentirse unido a ellos. Algo muy diferente, sicmpre seglin Tsipko, de las ideas
que permitieron a Lenin y a Stalin sacrificar las vidas de millones de personas en aras de un odio
de clases. v

Muy al contrario de los nativistas cxtremos, Tsipko acusa a los comunistas nacionalistas de
alabar un sistema que abusé hasta cl agotamiento; de propugnar por un patriotismo *de lleno
ensimismado en la idea de la grandeza y de la fuerza del Estado. Como si nuestras victorias
existieran no para nosotros mismos, los ahora vivos, sino para la historia; para asombrar al
mundo una vez mds”. Asi, Tsipko encuentra muy dificil distinguir entre el patriotismo del
Partido Comunista y la “rusofobia” de los liberales, porque ambos confluirian en el desprecio por
el pucblo ruso y Ia vida en general.

La ideologia del Partido Comunista trasminaria las mismas posturas nacionalistas y patrioticas
que insistentemente retoma, lo que volveria politicamente estéril al partido y, lo que para Tsipko
resulta peor, afectaria la nocién misma de patriotismo. Por ejemplo, *“en otofio de 199327 1o s6lo
la verdad, sino Ia ley estaban del lado del Conscjo de Diputado Populares de Rusia. Al pais lo
habian saqueado tanto la ‘terapia de choque’ como la derrotista politica exterior de lel’tsin-
Kozyrev. Pues en csa ocasién también los reformistas, que eran la minoria, derrotaron en todos
los sentidos al partido patridtico. Nj siquicra la sangre de los muertos inocentes, que habian
ltegado a la Casa Blanca a defender su dignidad nacional increments la fuerza o la respetabilidad
del Partido Ruso. Claro, nadic le hubicra dado la presidencia a Ziuganov en 1996, ni siquiera si
hubiera ganado las elecciones con un margen aplastante. Pero tampoco en esta situacion, con una
ventaja tremenda no solumente moral sino politica, ¢l Partido Ruso encabezado por Ziuganov,
obluvo algo. A todos cra claro que cl lider de la izquierda no tenia voluntad para lograr la
victoria ni descos de triunfar. Chubais, solo, junto con su cquipo, superé no tnicamente a la
izquicrda sino a toda Rusia. No sélo los superd, sino que los humills, obligandolos a volar por un
invilido, por un hombre enfermo, por el *padrino’ del asilo de ancianos del Kremlin®™,

En estos parrafos se pintan de cuerpo entero los grandes defectos de los comunistas
nacionalistas — la afloranza por ¢l pasado stalinista; una curiosa mezcla de maridaje politico con

scctores religiosos ortodoxos fundamentalistas y la idea de un estado laico; In constante

= Tsipko se refiere al cafionco de la sede del Parlamento ruso cuando éste, conforme a la Constitucion, destituyé a
lel*tsin y nombro en su lugar al entonces vicepresidente, Alexandr Rutskoy.
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confusion entre la identidad rusa y la grandeza y el poderio soviético, o sea, imperiat —, asi como
las ideas primordiales de los nativistas moderados, que parccen reflgjar mas ¢l desencanto de la
gente otrora entusiasmada por los cambios iniciados desde la perestroika que programas
politicos concretos.

Asi, los comunistas nacionalistas se empefian en lograr una mezcla entre la defensa de los
intereses de la mayoria de la poblacion rusa y la supervivencia del mito soviético que, como

vimos en ¢l capitulo pasado, no colaboré en la creacién de una identidad nacional rusa.

Las diferencias que encontramos entre las tres grandes corrientes del nacionalismo ruso - los
centristas o curoasidticos, los nativistas, y los comunistas nacionalistas — reflejan bien la
confusion prevaleciente entre los scctores que se oponen a las reformas emprendidas por los
occidentalistas y sus resultados. Tal vez éste sca cl principal rasgo en comun que compartan. De
cualquier manera, las diferencias entre la oposicién nacionalista no son insalvables, como vimos
en ¢l caso de los nativistas ortodoxistas y algunos scclores muy importantes de los comunistas
nacionalistas. Las primera y tercera vertientes — euroasiaticos y comunistas — han encontrado la
manera de formar partidos politicos ¢ influir en el desenvolvimicnto de la politica nacional. Sin
embargo, parece que el desencanto progresive entre la poblacion marca una grita cada vez mas
amplia y profunda entre la mayoria de la poblacién y los grupos politicos enfrascados en la lucha
por ¢l poder.

No quicro entrar a temas ajenos a la tesis, pero no puedo resistir la siguiente reflexion. El
hartazgo de Ia politica que manifiesta gran parte de la poblacién rusa podria compararse muy
bien con las desilusiones y el desencanto con la “democracia™ expresada por una proporcion cada
ves mayor de latinoamericanos, segiin varios estudios que no tengo a la mano, pero que existen y
que han sido publicados y comentados por la prensa nacional. La diferencia seria tal vez que
ncntras en México — para no entrar en el pantanoso terreno de las gencralizaciones al hablar de
toda América Latina -, en donde casi ningtin debate politico parte de qué debemos entender por
“democracia®, y donde a raiz de los triunfos de candidatos panistas para gubernaturas durante el
régimen de Salinas de Gortari se estila hablar de “democratizacion” o de “transicién”, y donde,
para terminar, luego de la victoria de Fox en las elecciones presidenciales de 2000 se volvié
lugar comin hablar de “democracia™; en Rusia el debate sobre la naturaleza misma del régimen y

del modelo imperante arrecia cada vez mas.,
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Como cra de esperarse, son aquellos quicnes no se articulan en torno a partidos politicos los
que llevan la voz cantante cn cstc debate. No ganan cleceiones, no proponen reformas ni
contrarreformas o leyes en la Duma, pero son espejo de la opinion del ruso de la calle, que es
quicen, al fin de cuentas, se imagina y recrea la nacionalidad propia®®, La manera en la que se
recrea esta identidad nacional pasa no solamente por los habitantes comunes de Rusia, sino por
los que quedaron fuera de clla luego de la desaparicién de la URSS en 1991 y, por supuesto, la

manera en la que se perciben y son percibidos.
4.4 La “didspora rusa” y la identidad nacional rusa

Como ya vimos, las actuales fronteras de la Federacién Rusa son ¢l resultado de
modificaciones territoriales emprendidas durante el régimen soviético. El oeste de Ucrania,
Crimea, €l norte de Kazajstan y las cuatro repiblicas que otrora formaban Turquestdn cran parte
integral del territorio ruso. Sin embargo, es muy dificil definir cudles son o cran las “fronteras
naturales™ de Rusia. A diferencia de todos los demas imperios coloniales, Rusia ganaba
territorios conquistando ¢ integrando territorios y pucblos vecinos, por lo que distinguir entre las
nuevas adquisiciones y ¢l territorio “original™ o “histdérico” de Rusia se volvia progresivamente
mais dificil. A lo largo de los siglos, colonos rusos se asentaron en territorios conquistados, y
grupos ftnicos no rusos poblaron profusamente cl territorio ruso, que se expandia
constantemente.

Si ya a lo largo de la existencia del imperio zarista o durante ¢l periodo soviético la relacion
cntre los rusos y Rusia fue ambigua ~ por ruso (riisski) pasaban los tartaros, conversos o no a la
iglesia ortodoxa, los buriatos, los kazajos, etc. —, al colapsar la URSS tanto los rusos dentro de

Rusia como en el exterior tuvieron que reconfigurar su concepeion de lo que es ser ruso, Como

* En este sentido, me gusta recordar que Hobsbawm escribe que a pesar de la manipulacion que las elites
gobernantes hacen de la simbologia patria y de su tremenda influencia mediante el sistenma de educacion publica:
“Nuevos dias festivos oficiales, ceremonias, héroes o simbolos, (...) dirigidos por los crecientes ejéreitos de
empleados pablicos y el creciente publico cautivo de escolares, pueden fallar en movilizar a los ciudadanos si
carecen de una genuina resonancta poputar. L Imperio Aleman no tuvo ¢xito ni en sus intentos por convertir al
tmperador Guatlermo ©en un popalarmente aceptado padre fundador de Ta Alemania aniticada, men convertir su
cumpleadios en un genuimo aniversario nacional (;Quién, por cierto, recuerda los intentos por Bamarlo *Guillermo el
Giramde™). El fonento oficial lopro fa creacion de 327 monumentos hacia 1902, pero a tr afio de la muerte de
Bisniark en 18U, 470 municipros habian decidido erigir ‘colunmas de Bismark™ (Moose, cir en Hobsbawm,
19823:263-264) {Enfasis cn el onginal)
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vimos en cl capitulo anterior, en la parte correspondiente al periodo 1964-85, ia mayoria — 70%
de los rusos consideraban a la URSS, y no a Rusia, su patria.

Durante el gobierno de Gorbachov, sin embargo, la identidad rusa se vio sacudida por dos
motivos. El primero fue el creciente nacionalismo en el resto de las reptblicas. Ya vimos que a
pesar de las crecientes tensiones y conflictos étnicos dentro de 1a URSS, fuera de Rusia muchos
occidentalistas no creian en fa posibilidad de la disolucion definitiva de la Unién Soviética, y no
consideraban necesario tratar la cuestion nacional.

Sin embargo, la poblacion rusa que vivia en alguna de csas republicas, al confrontar el
nacionalismo local, tuvo que replantearse su relacion no solo con la repriblica en la que habitaba,
sino con Rusia también. Esto paso tanto en Letonia como en Azerbaiyin o en Georgia. Los rusos
fuera de Rusia, al ser tratados por los nativos como extranjeros no descados, al hallarse ante un
alter, hubicron forzosamente de desarrollar su propio ego y a pensar menos en la URSS y mis en
Rusia.

El segundo motivo fue, precisamente, el que tanto desconcertd a los nacionalistis rusos con
respecto de los occidentalistas y de Iel’tsin: la manipulacion del nacionalismo ruso para pedir la
soberania rusa. Esto dio a los rusos, tanto dentro de Rusia como fuera de ella la oportunidad de
identificarse con una entidad politica aparte de la Union Soviética. Empero, lel’tsin y los
occidentalistas emplearon ¢l nacionalismo como arma para debilitar a Gorbachov y a la Unién
Sovidtica, y no para forjar una identidad nacional rusa.

En efecto, al igual que durante los ultimos afios del gobierno de Gorbachov, la Rusia de
lel'tsin, en un inicio, trazo toda su politica cxterior en términos eminentemente cconémicos. El
ingreso a organizaciones comerciales internacionales, la obtencion de créditos, el cumplimiento
de las recomendaciones de organismos financicros internacionales, como cl Fondo Monetario
Internacional (FMI) y ¢l Banco Mundial (BM), cte. eran las prioridades del Kremlin. lel'tsin
asumio que los rusos que quedaron fuera de Rusia adquiririan la nacionalidad de sus respectivos
paises de residencia y que los gobiernos de cada uno de ellos se encargarian de proporcionarles
¢l mismo trato que a cualquiera de sus ciudadanos, porque los rusos serian, precisamente, parte
de estos ciudadanos. Las colonias rusas en las ex republicas soviéticas, como explica Melvin, no

cran percibidas como parte integral de la nacion rusa en ese momento.
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Pecro los acontecimientos en varias de las exrreptiblicas, que tuvieron el comiin denominador de
afirmar ¢l ego local mediante una contraposicion con el alrer ruso®, causaron que Rusia se fuera
implicando cada vez mas en la defensa de las minorias rusas en las otrora repliblicas soviéticas,
Este giro en la politica exterior del Kremlin también se debiéo al desprestigio de los
occidentalistas debido a la tremenda merma en ¢l nivel de vida de la poblacién. Asi, lel'tsin tuvo
que recurrir a politicas menos extremistas — ya vimos que por el mismo motivo tuvo que sustituir
a Gaidar por ¢l mis moderado pero igualmente corrupto Chernomyrdin —, y salir al paso de los
reclamos de los nacionalistas sobre la defensa de los intereses de los millones de integrantes de la

“didspora rusa”™.

Repiiblica Rusos étnicos Rusoparlantes
Total Yo Total Yo
Ucrania 11355 000 22.1 16 898 000 32.8
Biclorrusia 1 342 000 13.1 3243 000 31.9
Kazajstan 6227000 37.8 7 797 000 47.4
Uzbekistan 1 653 000 8.3 2151 000 10.9
Georgia 341 000 6.3 479 000 8.9
Azerbaiyin 391 000 5.6 528 000 7.5
Lituania 344 000 9.4 429 000 1.7
Letonia 905 000 34.0 1122 000 42.1
Estonia 474 000 303 544 000 34.8
Moldavia 562 000 14.0 1 003 000 23.1
Kirguiztan 916 000 21.5 1 009 000 25.6
Tayikistin 333 000 7.6 421 000 9.7
Turkmenia 388 000 9.5 495 000 12
Armenia 51000 1.6 66 000 2

(Fuente: “Naselémie Rossi Ezhegodnyvi demograficheski doklad, p. 15, cit. en Melvin, op. cit.:134)

* En los paises balticos se hostigd a Ja minoria rusa. Por ejemplo, Letonia expulso a todos los jugadores de apellido
ruso ~ Shirov, Schabiloy, y utros - de su seleccion nacional de ajedrez. Con ellos habia logrado un impresionante
cuarto lugar en las olimpiadas de 1994, pero dos afios despuds quedé mas alla del cuarenta. Por otro lado, el Kremlin
aprovechd la supuesta defensa de las minorias rusas en Crimea, en Georgia o en Moldavia para intervenir en los
asuntos internos de varias exirepiblicas.
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El mismo término “didspora rusa” (riisskaia didspora) es resultado de la dificultad por
localizar un territorio “nuclear” ruso, porque la casi totalidad de las personas que la conforman
no salicron de la URSS sino que permanecen en cl lugar en el que nacieron. La verdadera
diaspora se¢ localiza en Israel, Estados Unidos, Alemania y en muchos paises mds, y e¢s
conformada por emigrantes, por personas que abandonaron su pais por el cstrepitoso derrumbe
de la calidad de vida en la exUnion Soviética.

Pero si esta denominacién cs insatisfuctoria, las demas que se han propuesto y utilizado pueden
ser aun mas confusas: sootiéchestienniki (“compatriotas™) cs incxacto porque las personas a las
que sc referiria nacicron en el territorio actual de paises ahora independientes de Rusia, e incluso
pucden no tener pasaporte ruso. Rossiiane (téenicamente, “ciudadanos de Rusia”, pero no
“rusos”. Por cjemplo, un tartaro de Kazin ¢s un rossiianin — ciudadano de Rusia - pero no un
rtisski ~ ciudadano étnico —. Se aplica con la connotacién de cstar fucrtemente ligado histérica y
emocionalmente a Rusia) también es erréneo por un motivo muy similar al anterior: muchos no
ticnen pasaporte ruso y no son ciudadanos del Estado ruso, y los sentimientos hacia Rusia no son
un parametro ficilmente medible ni confiable - por ejemplo, un uzbeko podria alegar, bajo esta
denominacion, su pertenencia a la misskaia diaspora —. Etnicheskie rossiiane (un término
nebuloso y algo esotérico que se traduce por algo asi como “ciudadanos de Rusia étnicos™) es un
nombre tramposo y muy poco prictico, porque incluiria a eslavos no rusos, como lo serian
ucranianos y bielorrusas que quicran ser rusos, y a autéctonos muy rusificados, como c¢s ¢l caso
de gran parte de la poblacion kazaja, por cjemplo. Es erroneo también porque podria utilizarse
para alegar derechos de representacion de poblaciones eslavas ue no descen proteceion alguna
del Kremlin - como podria hacerse con partes de Ucrania y Biclorrusia -- o de cualquier territorio
poblado por autéctonos que hablen ruso. Russkoiazychnye (“rusoparfantes™) también tiene sus
hemoles, porque, de nuevo, incluye grupes que no son considerados integrantes de la risskaia
dicspora, como los kazajos rusificados o Jos descendientes de inmigrantes corcanos cn
Kazajstin, que hablan ruso. Wjodisy (“los que salieron™) presenta las mismas dificultades que
“diaspora™ no salieron sino que permanccen en su lugar de residencia. El término implica que
Rusia es su “Patria natural™.

También se han usado las denominaciones nashi (“‘nuestros™), russko-diinaiuscheic nasielénie
(*poblacion de pensamiento ruso™ o “rusopensante™), y rossiisko-orientirovannoic nasiclénie

(“poblacion orientada hacia lo ruso”, seria la traduccion mdas exacta) (ibid.:11-12, 15-106).
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Ninguno de estos términos cs exacto pero queda claro a qué se refieren todos cllos: a los rusos
que quedaron fuera de Rusia al disolverse la URSS.

La creacion del mito de una didspora rusa que proteger sirvio para forjar la idea de un niicleo
territorial ruso que seria la “Patria natural™ de todos los rusos en el exterior, y para otorgarle una
mision patriotica al Estado ruso, lo que ayuda a recrear en parte la idea de Rusia como potencia
(derzhava), por su influencia directa en varios paises.

Mas alla de la Realpolitik que pucda emplearse para usufructuar ¢l mito de la didspora rusa,
hay que admitir la influencia que cjerce sobre el imaginario popular ruso. Todos los nacionalistas
son muy sensibles a ¢l, sobre todo porque en no pocos casos la minoria rusa se ha vuelto, en
varios paises, ¢l bulto al que los politicos nacionales golpean para demostrar su fucrza ante el
clectorado nacional. La idea del desamparo de las comunidades rusas en el exterior refleja la
sensacion de abandono que sc repite una y otra vez en los argumentos de los nacionalistas rusos,
como ¢n ¢l caso de Solzhenitsyn y de Tsipko, por no hablar ya de nacionalistas mas extremos,
como cs ¢l caso de Dmitri Rogozin, presidente en 1993 del Congreso de Comunidades Rusas, ¢l
grupo mejor organizado de representantes de las colonias rusas en las exrrepuiblicas soviéticas.
Rogozin argumenta que ¢s la etnicidad lo que define a las poblaciones rusas en el extranjero, y
que su total y completa integracion a Rusia cs central para el bienestar de todo el pueblo ruso.
Ademds, la didspora rusa para ¢l no es tal, pues las comunidades rusas se localizan en
extensiones naturales del Estado ruso (Melvin). O sea, segiin, Rogozin, varias exrrepiiblicas
estarfan ocupando territorio legitimamente ruso que consecuentemente, tarde o temprano deberia

regresar a Rusia.
4.5 Las tendencias dominantes en el debate occidentalistas-nacionalistas

La didspora rusa nos aportit el tiltimo elemento que nos faltaba para hacernos una idea de cémo
sc reconstruye la identidad rusa actualmente. El de los rusos en el extranjero es un tema cvadido
por los occidentalistas, porque ni es de su interés — que es acercarse a *“Qccidente” tanto como
sea posible, y no distracrse por sectores pobliucionales que debicran ser asimilados por los paises
en los que viven - ni desean publicitarlo, porque cso seria llevar agua al molino de sus

adversarios, los nacionalistas. Estos, por ¢l contrario, usan ¢l mito de ta didspora para movilizar -
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o al menos asi lo intentan — la opinién piblica en contra de los occidentalistas, y este tema forma
parte de su arsenal de argumentos.

Como vimos lincas arriba, los integrantes de la corriente nativista moderada reflejan con mayor
fidelidad los sentimicntos predominantes cntre la poblacion. Muy posiblemente esto se deba a
que se manticnen - o los mantienen — alejados de la politica y de sus coyunturas. Los debates
sostenidos en la prensa entre representantes de los reformistas — que siguen activos en la politica,
defienden su obra y proponen mis reformas - y de los nacionalistas moderados ~ que solamente
proponen medidas a grandes rasgos y nunca programas concretos — son muy instructivos para
atisbar la condicion actual de la identidad rusa y sus posibles derroteros. Entre los nacionalistas
moderados, aparte de los nativistas, encontramos muchos curoasiiticos que no hallan acomodo ni
s¢ sienten representados por el movimiento de Duguin que, dicho sea de paso, cuenta con una
presencia politica casi marginal.

Las conmemoraciones siempre han sido fechas muy apropiadas y usadas para hacer “corles de
caja”, recuentos y reflexiones sobre lo acontecido. Los diez afios transcurridos desde la
implosion soviética fueron empleados por los nacionalistas para lanzar una fuerte andanada de
criticas a los resultados de las reformas emprendidas por lo occidentalistas. Las pasiones
levantadas, ya sea a favor o en contra, fueron y son muy intensas, y de todo el bosque de papeles
y articulos escritos al respecto, ya yuitada la hojarasca de escritos oportunistas o extremistas en
demasia, podemos quedarnos con una corta seleccion que refleja las siguientes posturas:

Entre los reformistas, pocos son los que abandonan esta corriente, una vez concluido el éxodo
de arrepentidos tras la implosién soviética. Al contrario, casi todos los primeros ministros de
Jel’tsin sc han reagrupado en el ya mencionado partido SPS. Como vimos en la entrevista con
Mau, aceptan que el pais enfrenta problemas, pero consideran que son los mismos problemas
normales que enfrenta cualquicr pais en la situacion en la que se encuentra Rusia. De qué
situacion sc trata o como Hegd a esa situacién son puntos que evaden. O gue enfrentan con
cinismo, como, de nueve, vimes con Mau. Por cierto, la opinién que externa Mau sobre las
reformas, a las que considera “una revolucion™, y cuyas medidas igualan a las realizadas por “las
grandes revoluciones del pasado™, refleja el cardcter autoritario que domina entre los
occidentalistas.

Ademis, la identificacion que hacen entre el resultado de sus reformas y los conceptos tan

ambiguos y generales como *libertad™ y “democracia™ vician y dificultan todo debate en torno a
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los logros y errores de los diez aflos transcurridos bajo su predominio. Sin aclarar qué sc debe
entender por cstos términos, los occidentalistas consideran que las criticas a sus politicas
representan un ataque a las libertades y a Ia democracia. Por otro lado, sostienen que todos sus
criticos son cstalinistas o comunistas, y asi, sin distinguir entre las diferencias, a veces profundas
de sus criticos, se enfrenan a cllos. Por cjemplo, ¢l politélogo occidentalista Evguenni ljlov
escribio que algunas medidas del presidente Putin que centralizaron mas ¢l poder en sus manos, a
contrapelo de las recomendaciones de los occidentalistas, se deberian a que “El torrente de
nuevas iniciativas ‘curoasidticas’ no puede ser consccuencia de una pura coyuntura. Se sabe que
¢l ‘curasiatismio’ — 0 mds exactamente, la creencia en una esencia rusa particular, no curopea,
integral, que sea una civilizacidn por si misma — sicmpre entré en moda tras cada fracaso de los
proycctos europeo-democratizadores. Uvirov y sus tres fuentes y tres pilares luego de los
decembristas. Las doctrinas de Lednt’ev y Pobedondstsev, luego de la crisis de las grandes
reformas de Alcjandro 1. El primer curasiatismo, tras ¢l fracaso del liberalismo ruso *blanco’, y
aqui golpeaban desde dos flancos: los ‘rojos’ en Rusia y los ‘negros’ en la emigracién. El
stalinismo (‘socialismo en un pais’) luego del hundimiento de la Revolucion Mundial. Y,
naturalmente, la crisis de las segundas Grandes reformas (1988-1998) obligd dc nuevo a la veleta
de las modas ideoldgicas apuntar hacia la *particularidad-originalidad® (...) pero como dicen, al
pucblo le urge una ‘identidad’. Y puesto que vivimos en una sociedad de mercado, entonces por
ley de mercado una solicitud con capacidad de pago debe ser satisfecha. Fuimos soviélicos,
lucgo  democratas-curopeos.  Ahora  somos todavia mas duros: somos euroasidticos”
(Niczavisimaia Gazieta, 08.09.2001).

Otra caracteristica de los occidentalistas s la indefinicion conceptual de “Occidente”, lo que
los lleva a obviar las diferencias existentes entre los componentes de este concepto. Asi, mis que
describir una entidad politica y social existente, los occidentalistas se refieren siempre a una
idcalizacion de sus aspiraciones o, por lo menos, de lo que comprenden como “cultura
occidental”, muy a la mancra de Huntington en su libro £/ choque de las civilizaciones. Y, al
igual que Huntington, contieren a Estados Unidos el papel de bastion o representante primario de
esta “cultura occidental™

Esta laxitud conceptual causa que casi todos los occidentalistas crean que scguir al pie de la
letra los preceptos del Consenso de Washington o las recomendaciones del FMI o del BM, o

subordinar su politica exterior u los intereses de Estados Unidos (como representacion de la
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“cultura occidental”) equivale a ser “liberal”, “demdcrata™ o “moderno”. Asi, el periodista y
analista occidentalista Oleg Mordz escribe sobre las ventajas de *“ser amigos™ de “Occidente™.
Mordz empicza su andlisis (Literattirnaia Gazieta N* 6/2002) desde una posicién que tiene una
gran dosis de verdad: *Nuestro rencor hacia Occidente es resultado de un profundo y centenario
complejo de inferioridad™. Para que la afirmacion fuese totalmente cierta, habria que afadir que
también ¢l occidentalismo tiene las mismas raices. Luego, Mordz afirma que el odio hacia
“Occidente” se concentra cn los scctores marginales y en un sector de la intelliguentsiia, 1a que
se harfa llamar “patriética”, y contrapone cstos sectores sociales con la mayoria de la poblacion
rusa, que estaria totalmente a favor de “Occidente”. Mor6z, para afirmar cslo, se basa en que la
cultura de masas predominante en Rusia es “occidental”, y porque ¢l *“sucho” de todo joven ruso
s emigrar a “Occidente”. Mas atin, Moréz afirma que los sectores de la socicdad rusa favorables

.

a “Occidente™ son “precisamente su parte mis ‘avanzada’, mis moévil: la juventud, los
cmpresarios, los inversionistas”. A continuacién, Mor6z explica que *‘es mejor ser amigo de los
fuertes” y agrega que debido al debilitamiento de las fucrzas armadas rusas y al plan
estadunidense de construir su escudo antibalistico, en poco tiempo Rusia quedaria inerme ante un
ataque nuclear a su territorio. Por lo tanto, es menester “prevenir este curso de los
acontecimientos, o sea, ¢l rompimiento del equilibrio militar a través del perfeccionamiento del
escudo antibalistico y de otras armas, lo {que] lograremos no desde una posicion de fuerza,
porque hace tiempo que ya no la tenemos, sino desde una ‘posicion de amistad” (..} En primer
lugar, la amistad se debe demostrar. Una de estas demostraciones, expresadas por Putin a su
colega americano, fue la activa participacion en la operacion antiterrorista en Afganistan, Otra, ¢l
consentimiento a que los americanos y sus aliados emplearan las exrreptiblicas soviéticas de Asia
Central como bases militares (...) Segundo, es necesario, apretando los dientes, tolerar cuando
periodicamente te insintien que aunque agradable, no eres un socio del todo igual (...) Tercero,
hay que soportar con igual estoicismo los rumores dentro del pais propio”™. Luego Mordz habla
del peligro que representa China, con su creciente potencial ccondmico y militar, para la
integridad territorial rusa, y advierte gue en el tuturo se avizora una contraposicion entre Estados
Uinidos y China, como antes la hubo entre ¢l Kremlin y la Casa Blanca. Para evitar que los
conflictos entre estos dos paises “aplasten”™ a Rusia, Moscti debe evitar a toda costa enemistarse

con cualquiera de estas dos “'superpotencias™.




LA RUSIA POSTSOVIETICA Y SU IDENTIDAD i 142

Mordz cierra su articulo escribiendo -que “claro, lo mas dificil sera resignarnos a nucstro
inevitablemente dependiente rol dentro de la ‘amistad’ con Occidente (...) Occidente, al igual por
cicrto que Oriente, ¢l Sur o el Norte, tienc sus propios intereses cn todo el mundo, y
precisamente serd esto lo que defendera antes que nada. Y cada vez nosotros tendremos quc
arreglar ¢l asunto de manera que sus intereses no sc distancien mucho de los nuestros, demostrar
su similitud, su cercania, demostrar que son idénticos. Lamentablemente, nuestra amistad con
Estados Unidos de nueve vino a la baja. De nuevo se ahondaron las diferencias en torno a los
paises ‘parias’, en torno al conflicto entre India y Pakistan, ctc. Es muy posible que el
subsccuente esfuerzo por establecer relaciones amistosas normales con Occidente de nuevo
fracase. Lo importante cs recordar que estas relaciones son un objetivo estratégico vital para
nosotros, y que sin reparar en nada, hay que intentar restablecerlas una y otra vez”.

La postura de Moroz tiene una gran similitud con la del SPS, expresada por Irina Jakamada.
Mientras la funcionaria de la SPS recomienda ‘‘esperar y mostrar paciencia” hasta que
“Occidente™ acepte a Rusia en “el club atlantico”, Mordz afirma que es necesario “apretar los
dientes y tolerar” cada vez que, dicho sea sin cufemismos, “Occidente” -~ que para Moroéz se
reduce a Estados Unidos — menosprecie a Rusia. Resulta sintomitico que tanto Jakamada como
Moréz acepten que “Occidente™ tenga sus propios intereses, y mds atn que busque defenderlos a
como d¢ lugar, y que simultincamente insistan en que Rusia debe supeditarse a Estados Unidos
en todos los rubros para evitar una desavenencia con Washington.

Jakamada y Nemitsov, exponentes destacados del bando occidentalista, reiteraban, como vimos
piginas arriba, que Rusia debia asegurar su ingreso a la “civilizacién global™ o “mundial”
mediante las politicas que acabamos de resumir, Este desco por uncir el porvenir de Rusia a
alguna “civilizacion™ superior que rebasa a Rusia, es una constante centenaria entre los
occidentalistas y “modernizadores™ rusos. Esta sensacion de rezago o de autoexclusion — por lo
que, como dijimos, ¢l complejo de inferioridad ante *Occidente™ no es privalivo de cicrtos
nacionalistas — subyace en las esporidicas pero muy presentes propuestas que Rusia abandone el
alfabeto cirilico a favor del abecedario latino. Curiosamente, esta propucsta ya se habia
mancjado en los afios veinte, durante la korenisatsiia.

En efecto, al iniciarse las campanas de alfabetizacion masiva, las autoridades centrales se
percataron de que muchos grupos cmpleaban ¢l alfabeto arabe, caracteres del mongol antiguo, o

carccian de escritura. Sc desarrollaron mas de 70 alfabetos para sendos grupos etnolingitisticos,
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con Ja particularidad de que todos estaban basados en el abecedario latino, porque el alfabeto
cirilico sc identificaba con la rusificacidn, tan denostada en aquella época. El entusiasmo por ¢l
abecedario latino 1levé incluso al jefe de la comision de claboracion de alfabetos, al profesor
Nikoldi lakovlev, pugnar por la adopeién del abecedario latino también para los idiomas cslavos
de la Union Soviética: el ruso, ucraniano y biclorruso.

Argumentaba que “el territorio del alfabeto ruso representa actualmente una cuiia hincada entre
los paises en los que fue adoptado el alfabeto latino de la revolucion de Octubre y los paises de
Europa Occidental, donde hallamos alfabetos nacionales-burgueses de igual fundamento [el
abecedario fatino. M. G.]. De csta manera, en la ctapa de la construccién del socialismo cl
alfabeto ruso representa un innegable anacronismo: una especie de barrera grafica que separa al
mis numeroso grupo de los pucblos de la Unidn tanto del Oriente revolucionario como de las
masas obreras y del proletariado de Occidente” (Nezavisimaia Gazieta, 31.03.2001). La rcforma
de fa escritura Hevaria un caricter marcadamente voluntarista, como la que realizé unos cuantos
anos antes Mustafd Kemal Atatitrk en Turquia, y aun siglos antes Pedro | el Grande, al volver
ilegible la literatura anterior a su reforma a la eseritura rusa. La comisién de [dkovlev, dicho sea
de paso, llegd o una transcripeidn latina del ruso demasiado tarde: en 1930, cuando Stalin habia
a abandonado la idea de la Revolucion Mundial, y estaba cada vez mds consciente de los
peligros de la korenisatsiia y del escarnio de la cultura y del pasado rusos.

Pues bien, en 2001 se volvié a plantear por Gltima vez la necesidad de cambiar el alfabeto
cirilico por el abecedario latino. Ahora la propuesta la hizo el académico de la Academia Rusa de
Ciencias Secrguci Arutiunov, con los argumentos de que tal cambio corresponderia a los
“procesos civilizatorios™ de los que Rusia no deberia aislarse por pruritos “imperialistas”™
“Opino que la globalizacion y la computarizacion de nuestras vidas conduciran al fin y al cabo a
que, en oste mismo siglo, también la escritura rusa adoptard ¢l alfabeto htino. El cirilico ha
caducado incluso dentro de las lenguas eslavas. Hasta en Bulgaria, la madre del alfabeto cirilico,
se escuchan juiciosas opiniones sobre la necesidad de cambiar al abecedario latino. Esto cs
obstaculizado por la idea de Rusia como gran potencia (ideia rtisskoi velikoderzhavnosti). La
idea de cierta particularidad de Rusia, la particularidad det camino ruso, el curasiatismo y asi por

el oestilo. Bst

es una idea perjudicial, reaccionaria. Rusia debe integrarse a Europa (...)
Lamentablemente, fa lengua rusa, juzgando por los dnimos de ciertas personas, scrit de las

ultimas en cambiar a esta escritura, y el dnico resultado serdt que otros puceblos, no eslavos,
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superaran a Rusia en su desarrollo civilizatorio®.” A la pregunta sobre si atras de la adopcidn del
abccedario latino no subyacen motivos politicos, Arutiunov responde: “La politica aqui es
secundaria (...) Existen procesos civilzatorios. Claro, la politica se relaciona con cllos, en cierta
manera (...) Los procesos civilizatorios son macroprocesos, y la politica es un microproceso.
Existen chauvinistas imperialistas que creen que hay que quitarles a las republicas la decision
sobre la escritura y volverla competencia del centro. Pero entonces no quedara nada de la
soberania de las repiiblicas (...)™".

Por dltimo, al final de la cntrevista, sostiene que cl abecedario latino es perfecto en
comparacion con el cirilico, y reitera que ‘el cambio general al abecedario latino es una demanda
includible de los procesos de la globalizacion. Y si Rusia quiere ir a la par del mundo en
progreso, si quicre scr parte de Europa, Rusia debe por completo adoptar el alfabeto latino, y
tarde o temprano esto sucederd” (Niezavisimaia Gazicta, 07.08.2001).

El defecto mas obvio de la idea de cambiar el cirilico por el latino es que ¢l abecedario latino
no satisface las nccesidades de ningln idioma curopeo, es incapaz de representar todos los
fonemas que tiene cada idioma: en espafiol usamos la “fi”, en francés se cscribe “gn” y en
portugués “nh”, de la misma manera que la “ch” cspaiola es la “isch” alemana, la “tch” en
francés, la “¢"” en croato-serbio. La “w™ no sc usa en espaiiol pero es esencial en inglés o en

Ceaary
(o]

aleman, y la “f” no se puede representar cn alemin, al igual que la alemana no lo puede ser
en espaiiol. Asi, no existe un tnico abecedario latino, y la adopeidn de cualquiera de ellos seria
una especie de claudicacion cultural ante, simple y Hanamente, el poderio financiero del pais
cuyo abecedario se adopte.  Ademas, cencontraremos que tanto el intento de revision
contemporinco como el de mediados de los afos veinte del siglo pasado comparten el mismo
sustrato ideolégico: Rusia debe librarse de clementos inherentes a su cultura ¢ historia para
acercarse a la civilizacion universal, que tanto en Chaaddev como en Nemtsov, Jakamada o
Moroz cs sicimipre la *“occidental™. La tnica variabilidad la encontramos en la encarnacién de
“Occidente™: para los occidentalistas decimonodnicos era “Europa”, en tanto para los actuales es

Estados Unidos o, mcjor dicho *“América’.

* Esta entrevista fue motivada por la decision del gobierno de Ta Republica Auténoma de Tatarstin de adoptar el
abecedario latino en sustitucion del alfabeto cirilico, que fue introducido durante ta tercera década de! siglo pasado,
cuando Stalin dio marcha atrds a la korenisatsiic. S6lo unos pocos afios antes, en los veinte, ef abecedario latino -
desarrollado por Likovley — habia sustituido al drabe. Como se ve, los gobernantes de Tatarsatin decidieron
combinar una fdea restauracionista con una muy positivista nocion de “desarrollo™. Asi, se olvidamon del drabe para
adoptar el “alfabeto del futuro y de la modernidad-globalizacion™: ¢l latino.
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Estas propuestas “modernizadoras™ de claros fundamentos voluntaristas siempre  son
perjudiciales para la creacion o consolidacion de una identidad nacional rusa. Durante la
korenisatsiia, como vimos, los ataques a la historia rusa fueron un duro golpe a la autoconciencia
de los rusos. Asi, la pretension de derogar el uso del cirilico fundamentindose en meros calculos
de una cventual revolucidn mundial es sintomitica de una politica que tuvo efectos deletéreos
para la identidad rusa. Primero, por ¢l menosprecio que demostré por la cultura ¢ historia rusas.
Scgundo, porque supedito, de nueva cuenta, la identidad rusa a un evento supranacional, en este
caso a la revolucion mundial, como antes lo fue el imperio zarista y después lo seria la
“hermandad soviética™.

Esta desesperacion unte algunas caracteristicas de la cultura rusa (¢y puede haber algo mas
sintomitico de la cultura que ¢l idioma y la escritura?) es la misma constante que hallamos en
todos los occidentalistas rusos, desde Pedro | ¢f Grande — recordemos la cita de Berdidev que
citamos paginas arriba —, pasando por Chaadaev, algunos escritos del mismo Berdidev y hasta los
occidentalistas contemporiancos.

El voluntarismo y la vergiienza por la cultura rusa que parecerian mostrar los occidentalistas
motiva a los nacionalistas a Hamarlos “neobolcheviques™ y “ruséfobos”, como ya vimos en el
caso de Tsipko. No haré un recuento de las posturas nacionalistas chauvinistas o francamente
neofascistas porque no enriquecen ¢l debate. Prefiero concentrarme en los nacionalistas
moderados a la manera de Tsipko, Solzhenitsyn®' y de otros, porque son los que sostienen los
debates mas interesantes e ilustrativos con los occidentalistas.

Podria objetirseme que no es sincero oponer criticas nacionalistas moderadas a opiniones
occidentalistas extremas, como lo son lus que hemos resefado hasta ahora. La respuesta seria que
pricticamente todos los otrora occidentalistas moderados abandonaron hace tiempo las posturas
occidentalistas/liberales/reformistas,  amte los  problemas  sociales  que  acarrcaron.
Consccuentemente, los occidentalistas que sobreviven son esencialmente extremistas. Es cierto
que ¢l Partido libloko, de lavlinski, ¢s occidentalista, pero no tiene la influencia politica de la
SPS, atrapado como esti entre los occidentalistas y el Partido Comunista de Ziuganov.

Ademits, no yuiero hacer un repaso de las opeiones politicas sino de la manera en la que la

gente alejada de Ja coyuntura y del mundillo politico reconstruye su identidad nacional. Los

o . a . .

Una especie de nativismo moderado mezelado con curasiatismo también moderado. Solzhenitsyn es muy sensible
alos temas religiosos - pugna por la preeminencia de fa religion ortodoxa pero no es un ortodoxista - y culturales,
pero esti nuy lejos de ser un chauvinista granrruso.
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periodistas, analistas y filésofos del nacionalismo moderado reflejan mcjor que otros grupos
nacionalistas ~ por cjemplo, los nativistas extremos que tanto ocupan a Jean Meyer — las
opiniones de la mayoria de la poblacion rusa. Queda por explicar que me inclino por Tsipko no
nada mis porque en sus escritos son recurrentes los temas de la dignidad nacional, ¢l precio de
las reformas ccondmicas e incluso el de la identidad nacional, sino también porque desatd un
intenso debate con uno de sus articulos. Los articulos y entrevistas a Mau y Kara-Murza arriba
citadas, por cjemplo, son parte de lus respuestas que su articulo provocd (por cierto, no he
olvidado la promesa de citarlo mis adelante, como escribi paginas arriba).

Deciamos, pues, que los nacionalistas rusos abominan de la rusofobia y del voluntarismo
occidentalista. Lo que ¢s mas, afirman que los logros de los que se ufanan los occidentalistas,
que serian la libertad de expresion, de profesion religiosa, de opinién, eclcétera, no son una
conquista de lel’tsin sino de la perestroika de Gorbachov. Tsipko escribe: “Sdlo sera posible una
conversacion sincera sobre la Gltima década cuando comparcmos los logros democriticos de la
perestroika de Gorbachov y de likoviev con las conquistas democriticas de la época de lel’tsin.
Y entonces se descubrird que la auténtica gran revolucion no ocurrié en 1991, sino a finales de
los ochenta (...) No es dificil demostrar que a fines de la perestroika la posibilidad de una
oposicién politica real era mis factible que ahora. Incluso si al frente de los criterios de
evaluacion colocamos los meros logros de la libertad, distrayéndonos de todos los demis valores
de la vida humana, olvidandonos de los problemas de la seguridad personal y estatal, de la
dignidad nacional, de la salud espiritual, de las garantias de la vida, pues incluso aqui los éxitos
del equipo de lel'tsin no son tan impresionantes. Arriesgo afirmar que el poder gorbachoviano
perestroiko [asi dice el original: perestréiechnaia gorbachévskaia viast'. M. G.] era mas
tolerante con las ideas contrarias que el actual, autodenominado ‘*democritico’. Parece imposiblc
que representantes de puntos de vista alternativos a las reformas econdmicas. conto ¢sos mismos

Gilasiev, fvanter, Nekipiélov? scan invitados hoy al Kremlin en calidad de conscjeros o

miembros del gobicro. Y en los ticmpos soviéticos yo, legalmente un antimarxista, trabajaba cn
el Comité Central del Partido Comunista de la Union Soviética, y nadie, por cierto, me perseguia

por mis convicciones. Mas alin, (esto fue al final de la perestroika), me pidicron dar una

. . - . . .
Economistas que a pesar de, o tal vez gracias a, sostener opiniones contrarias a la politica econdnuca de

Gorbachov fueron invitados por éste a su gabinete econdmico.
T . '._PL,‘ CON
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conferencia sobre los errores principales de Karl Marx ante el aparato del partide™ (Literatiirnaiu
Gazieta, N° 47/2001).

Los nacionalistas de la linea de Tsipko y de Solzhenitsyn no cuentan con representacion
politica y lo que es ain mis sintomdtico, no tienen un programa politico elaborado, presto a ser
pucsto en consideracion si sc llegase a presentar la oportunidad”. Ensombrecidos por las
consecuencias del régimen de lel'tsin y por las actuales acciones de Putin, Jamentan lo ocurrido y
se limitan a trazar ideas a grandes rasgos, demasiado generales come para integrar con cllas un
plan de accidon. Y esta es una diferencia muy grande con los occidentalistas, que se dan ticmpo
para tomar parte activa en la politica y para defender sus posiciones cn los debates con los
nacionalistas. Incluso Duguin es mis notorio como “analista geopolitico™ del periédico semanal
Literatiirnaia Gazieta que como politico activo. Los nacionalistas parccicran preferir la posicion
de juez y conciencia de los actos del gobierno y de los occidentalistas, que a pesar de su evidente
¢ indeclinable desprestigio siguen levando la voz cantante en el gobierno ruso. Las criticas de
estos ultimos a Putin se fundamentan mas en la centralizacidon del poder que realizé en
comparacion de su antecesor, lel'tsin, pero no hay que confundir esto con un virgje de las
politicas oceidentalistas. Su desco por una “amistad™ mas cercana con “Occidente’/Estados
Unidos ¢s criticado por los nacionalistas.

Anatoli Saliuski, por cjemplo, escribe, respondiendo al articulo arriba citado de Moréz, que
durante una charta a la que lo invité ¢l departamento de Europa Oricental del Pentigono, antes de
Jos acontecimicntos del 11 de septicmbre de 2001, para discutir la situacion politica en Rusia,
sucedio lo sipuiente: Durante este intercambio de opiniones, los sicte expertos estadunidenses,
que hablaban vy leian ruso fluidamente, le hicieron muchas preguntas sobre un periddico ruso
“que, sepin la opinion de los expertos, s¢ distinguia por una posicion marcadamente
antioccidental. Y aqui, imaginandome bastante bien ¢l curso de las ideas de mis interlocutores,
les plante¢ una pregunta a modo de respuesta: *Diganme, ghan leido en este peridico articulos
de cardcter antigerminico?’. Primero hubo una pausa. Luego, entendiendo la intencion de la
pregunta, hablaron animadamente entre si en inglés y finalmente me dieron una respucsta

coleetivi, cuyo sentido no me asombrd a mi, sino a los mismos americanos: ‘No, o por lo menos

Aungue tienen sus propras deas sobre como deberia organizarse ta vida publica del pais. Solzhenitsyn, por
cremplo. escribiooun hibro Hamado Como reorgamzar Rusia en 1991, y en 1998 otro sobre el musmo tennt, intitulado
Rusta bago los oscnbroy, en el que insiste en recuperar formas tradicionales de organizacion publica.
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no lo recordamos...””. Mis adelante se aclard que los analistas estadunidenses equiparaban todo
lo antiestadunidense con antioceidentalismo.

A continuacién, Salitski se pregunta como ¢s posible que Mordz tome a *Occidenic” como
una entidad monolitica y homogénea, cuando precisamente tras la disolucion de la URSS los
intereses politicos, ccondémicos y geoestratégicos de Europa y de Estados Unidos dificren cada
vez mis. “El problema ‘Rusia y Occidente’, tocada por Morédz, es muy serio y, para nucstro pais,
realmente decisivo. Pero hoy en dia ya no sc le puede observar desde ¢l punto de vista ideoldgico
que contintia la vicja polémica entre liberales y patriotas. Ahora, las relaciones con Occidente y
las opiniones hacia Occidente se colocan en otro plano: se han transformado en el problema de la
busqueda de Rusia de su nuevo sitio en un mundo nucvo™.

El autor plantea a continuacion la disyuntiva que, en su opinion, enfrentaria Rusia si
aprovechara su enorme potencial energético: el primero es que Rusia se incline por uno u otro
bando - o sea, la Unidn Europea o Estados Unidos - en su lucha por la supremacia financiera, y
le daria la victoria por las dimensiones de sus yacimicntos petroliferos y sobre todo gaseros — “no
es dificil imaginarse qué procesos comenzarian en las finanzas mundiales, si cambiamos nuestras
cuentas gaseras a euros”, escribe Salutski — El segundo escenario es que Rusia se vuelva un
factor de estabilidad, intentando formar una especie de tridngulo geopolitico EU-UE-Rusia.
“Pero la integracion ccondmica no supone la pérdida de la singularidad nacional, de la
originalidad cultural. Los franceses qui¢n sabe por qué estan en su derecho de declararle la
guerra a los anglicismos sin que nadie los acuse de ‘antibritanismo’. Pcro intenta arriesgarte a
defender la cultura nacional rusa del &itsehr occidental, y al momento te colgaran el milagro de
“antioccidentalismo’. O. Moroz todo o ccha al mismo montén: la politica, la economia, la
cultura, Estados Unidos, Europa, ¢l délar, el curo... Todo en un mismo montdn, llamado
Occidente o *antioceidentalismo’, algjando la discusién de los problemas verdaderamente vitales
para Rusia. Lamentablemente, este no es un problema tnicamente de Mordz: cste es ¢l rasgo
distintivo del liberalismo ruso contemporinco en general, que literalmente ante nuestros ojos se
convirtié en una cosmovision anquilosada, dogmatica™. (Literaturnaia Gazieta, N* 40/2002).

Mis duro todavia fue Tsipko en su cafonazo que abrid todo un debate que durd meses en

Literanirnaia Gazieta y que tlegd a salpicar las paginas del diario Niezavisimaia Gazieta y otros.
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El articulo, titulado Cegamicnto y castigo™ | Tsipko ajusta cucentas con ¢l dogma — por lo menos
asi lo perciben los nacionalistas — y con los clementos de rusofobia — de nuevo, segin los
nacionalistas ~ que ya hemos localizado en el discurso occidentalista.

El articulo es, en suma, un impresionante recuento de las desilusiones y reproches que ahora, 4
fa distancia de los afos, muchos opositores del sistema sovidtico plantean a los occidentalistas
cncumbrados en la Rusia postsoviética. Dada la amplitud de la (auto)critica, su sinceridad y la
multiplicidad de puntos que toca, lo citaré extensamente.

Primero, Tsipko hace un diagnéstico de la situacién predominante en Rusia. Hace a
continuacion una comparacion de las condiciones de la Rusia actual con las de la URSS - lo que
es ¢l punto mas polémico — y finalmente explica cl origen de las taras de las reformas
occidentalistas.

El fitdsofo escribe que son pocos los “desenmascaradores” — entre los que se incluye — del

sistema saviélico los que se atreverian a hacer un balance de sus actos, cuyo resuitado seria un

tercio de la poblacion en la miseria, “sin gozar de la principal libertad: libertad de vivir, no tiene
la libertad de alimentarse, no tiene la libertad de tener descendencia, de criar hijos™; y otro tercio
en la pobreza y fucra det estado de derecho, sin gana ni tiempo algunos de acercarse a la politica.
Y. por si fuera poco, a esto habria que sumar dos millones de nifios de la calle. Agrega Tsipko:
“durante ¢l tiempo de las reformas se perdio una parte considerable de la identidad nacional, se
danaron sustancialmente las seguridades militar y econdmica del pais, se perdicron muchas
ventajas geopoliticas de 1a Rusia histérica, asi como una parte considerable de la productividad
nacional, del potencial téenico y humano del pais. Por primera vez en los qltimos siglos se
rompio la confianza de los rusos cn si mismos, en su Estado, en ¢l sentido de su historia y de su
existencia nacionales™.

La crudesa de este diagnostico, que corresponde no sélo con la percepeion de la mayoria de la
poblacion rusa sino con diversos y muy varindos estudios que hablan det empobrecimicnto
generalizado de la poblacion y del Estado ruso, conduce a Tsipko a la siguiente alirmacion:
“Resulta dificit, quedando en paz con la propia conciencia, con un sentido moral elemental y
permaneciendo en ¢l sano juicio, desconocer que, por lo menos hasta ¢l dia de hoy, nuestra

revolueion anticomunista quitod al pueblo muchos mas satisfactores reales de la vida de los que le

P Ostepiénie 1 nahazdnic en uso, Es un juego de palabras con Prestuplenie i nakazdnie (“Crimen y castigo”), titulo
de b celebérnma novela de Dostoievski.
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dio, que fuc una revelucién de la minoria a costa de la mayoria, en nombre de los intereses
materiales propios. Los leninistas, a pesar de todos los horrores de la construccion de la nueva
sociedad, lograron de todos modos una revolucion cultural, les dicron a millones de nifios el
derecho a fa educacion gratuita, a la salud espiritual, trajeron orden social y seguridad personal.
En cambio, la nueva revolucion destruye a proposito el sistema de educacion no solo ptiblica
sino también superior, condenando a millones de nifios de escasos recursos, i los nifios de las
mayorias, a la marginalizacion espiritual. Nuestra revolucién antisoviética provocd una enorme
destruccion de la vida social. De aqui, posiblemente, nuestra pavura ante esta dificil verdad. En
cfecto, no es ficil admitir que tu libertad intelectual y tu prosperidad personal estan compradas
con la pauperizacion, la degradacion, la muerte prematura, simplemente con el martirio y
suftimicntos de tus compatriotas (...) Lo trigico consiste cn que quicnes mas padecicron con
nucstra democratizacion fueron los rusos, granrrusos cn primer lugar.”

Tsipko intenta provocar en casi cada una de sus frases, resaltando y arrojando ante los ojos del
lector lo que, en realidad, éste ya sabia. Pero el desfile interminable de penurias es muy diferente
a su sensacion cotidiana, entremezclada con la vida diaria. Resulta impresionante que Tsipko,
cuyo juicio sobre fa naturaleza antirrusa y antipopular del sistema soviético ya conocemos, llegue
o semejantes conclusiones: o pesar de su voluntarismo, que los habria llevado a cometer
crimenes, los bolcheviques buscaban un sistema mas justo. En cambio, los reformistas soviéticos
y los occidentalistas rusos lo tnico que buscaban, en realidad, seria, lisa y llanamente, llenarse
los bolisllos. También es muy de notar que Tsipko, aunque decepceionado y hasta asqueado de los
resultados de las politicas “occidentalistas™, no cae en la afloranza por los bucnos vicjos ticmpos
soviCticos.

Ademas, Tsipko, como nacionalista que es, realiza la distincion entre rusovs y granrrusos que
mencionamos en el primer capitulo: ruso ¢s todo aguel habitante de cualquicra de las Rus® que
hubo - primordialmente las de Galinia-Volynia, de Néovgorod y la de Viadimir-Suazdal’, o sea,
todo aquel habitante de los antiguos territorios de la Rus® Kievita ~, en tanto gue granrrusos son,
especificamente, los pobladores del estado moscovita, surgido dentro de la Rus® de Vladimir-
Stizdal®.

Una vez situado en el terreno de las comparaciones, Tsipko contintia su deliberadamente
pravocativo y polémico articulo: “tampoco podemos escondernos del hecho de gue Ta revolucion

socialista en Rusia y los experimentos socialistas destruycron la parte de la ctnin rusa mds
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enérgica y mas apta. Por cierto, no sélo de la etnia rusa. lgual que como cn la URSS el bienestar
de los habitantes de la RSFSR*, y sobre todo de los granrrusos fue sacrificado en aras del
florccimiento de las republicas de la periferia, en la Rusia postcomunista quicnes mis sufricron
en nombre de la democracia son los granrrusos. Si permanccemos ficles a los mismos principios
gracias 1 los que nosatros, los anticomunistas, desenmascaramos los crimenes de los leninistas y
de Stalin, si nos conducimos por la idea cristiana de la dignidad de cada individuo, si partimos de
la conviccion de que ¢l hombre no puede ser medio sino tnicamente fin, cs includible que
admitamos que ¢l para nosotros odiado régimen comunista cra una construccion mis humana
que ¢l que con ayuda nuestra se cdifico sobre sus ruinas. Tal vez sea necesario reconocer que las
revoluciones anticomunistas, Namadas a restaurar la propicdad privada, son por naturaleza mis
amorales que las socialistas, mds cargadas de sentimientos bajos, de robo y de corrupcion, ideas
mercantilistas, que las revoluciones socialistas intelectuales de comienzos del siglo pasado. El
romanticismo del comunismo scguia siendo romanticismo, ideologia, a pesar de su crueldad. En
¢l habia una sacralidad cercana a la cristiana. Nuestro anticomunismo resulté ser sumamente
inestable como ideologia, pues muy rapidamente picrde sus ventajas morales iniciales. No
tenemos, al igual que cn visperas de la revolucion de inicios del siglo XX, una clite nacional
plena, no tenemos una nacion en et sentido exacto del término. Por esto los triunfadores no
tienen ninguna responsabilidad moral ni frente a su rival politico ni frente a su propio pucblo.
Para los vencedores el pueblo nunca ha contado como suyo. El pucblo nunca ha sido suyo ni para
los bolcheviques ni para los liberales actuales.”

Podemos hatlar aqui varios clementos del nacionalismo nativista del que proviene Tsipko, y
que lo emparenti muy cercanamente con Solzhenitsyn. Primero, no habla selamente dc los
crimenes de Stalin, sino de los leninistus. Recordemos que, a diferencia de  varios
occidentalistas/liberales de ta época de Jruschov que lamentaban solamente las purgas stalinistas,
los nacionalistas sostenian que las victimas de las purgas cran los carniceros que desde 1917

habian “roto la columna vertebral” del pueblo ruso®,

* Repiiblica Socialista Federal Sovidtiea Rusa, nombre que tenia Rusia dentro de la URSS.

" Esenbe Solzhemtsyn. Tras ¢f polpe de Estado de octubre, los sentimientos de vergiienza de la sociedad culia hacia
todo o que fuese rrse fen cursivas en el origimal. M. G, que la discusion de 1909 habia puesto en evidencia, se
vieron potenciados por Ta estrategaa estreptosa de Lenin, tendiente a destruir por fin la conciencia nacional () Ya
en el X Congreso del PC (1921), ain no se habia recobrado el atiento después de la guerra civil (y en los estertores
de esti) cuando se anuncio: *la tarea prineipal del Partido en la cuestion nactonal es Juchar contra el chovingsano de
gran potenci’, que segiin Lemn es il veees mis peligroso que todo nactonalismo burgueés’ (L.) 7 (1999:129)
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Asi mismo, localizamos que para Tsipko la estruciura soviética expoliaba al pueblo ruso - que
en este sentido equivale al granrruso al que tanto afecto demuestra Tsipko ~ para canalizar
recursos a las demas republicas, a diferencia de los liberales de Jruschov que devendrian después
en los occidentalistas, y quc sostenian que Rusia colonizaba y explotaba al resto de las
repuiblicas”. Ein este sentido, Tsipko abunda: “Ahora resulta dificil comprender por qué nuestros
luchadores contra ‘el imperio soviético’ no vieron que su empeiio en destruir lo mis pronto
posible un pais construido durante los Gltimos tres siglos menoscaba los dercchos de por lo
menos 30 millones de rusos y rusoparlantes, que vivian dentro de los limites de la Rusia
historica, pero fuera de las fronteras que los bolcheviques le inventaron a la RSFSR (...) Durante
mucho tiempo no percibimos que la lucha en contra del asi llamado sindrome ruso era en
realidad una batalla en contra de las ventajas geopoliticas de Rusia a favor del fortalecimiento
del papel y de la fuerza de nuestros rivales estratégicos. AHi, de donde se fuc Rusia, por ejemplo,
¢l Transciucaso, Negan los estadunidenses o los turcos.”

La ceguera ante las consccuencias de la desaparicién de la URSS - Solzhenitsyn y Tsipko
pertenecicron al grupo que desde tiempos de la Union Soviética se manifesté por conservar el
“niicleo eslavo™ de Rusia, esto es, preservar la unidad de Rusia, Ucrania, Biclorrusia y el norte de
Kazajstan. Del resto proponian separarse™ - se debié a un sentimiento de rusofobia o, por lo
menos, de admiracion por “Occidente™ que hizo que todos los implicados cometicran graves
crrores de cileulo: *(...) No solamente los partidarios de los valores comunes humanos, de los
derechos y de la libertad del individuo estaban enfermos de derrotismo, de eso que los vigjovesy™
Namaban ‘rompimicnto social estatal'*, sino también los nativistas-patriotas. La idea misma de
la soberania de la RSFSR, de la creacion del Partido Comunista Ruso, de la Escucla Nacional

Rusa, de la Academia Rusa de Ciencins, o sca, de restaurar la Rusia original, nacional,

Y Por gjemiplo, Alexand: Solzhenitsyn opina que [los rusos que vivian en Asia Central] “llevaron la ciencia y fa
cultura a esas regiones, desarrollaron la téenica y laindustrializacion. (en Tadzhikistin, segtin datos oficiales,
ilaproduchvidad se multiplico por 2107 después de la revolucion!) (1999:63-64)

Mg 1991 se desperdicio la oportunidad - si es que no era tarde ya - de orientarse hacia la dinica solucion
razonable, Lunion solida y estable de de las tres repuablicas eslavas con Kazajstan en un Estado federado dnico (no
enuna “confederacton’, que es puro humo) €..)", segan Solzhenitsyn (1999:41)

TSe reticre a los smrenovidiovisy.

" EL termuno es gosuddrstviennoie otschepionstvo. 1 primero significa “estatal®, en tanto el segundo se refiere al
tompiniento o separacion de ung persona con la sociedad, ya sea por su propia voluntad o porque la sociedad misma
lorechaza

riw,—vqm ‘(‘\ﬂ]\‘j
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prepetrina®, fuc infiltrada por un comportamiento nihilista en relacién con la historia nacional de
los tltimos tres siglos, a la actual Rusia multinacional, a la URSS. Al fin y al cabo, Ia
intelliguentisa liberal llegd al poder con el apoyo directo de y gracias al caos del suicida
separatismo granrruso. Su locura se muestra mas nitidamente en la tal llamada ficsta de la
independencia de Rusia. Hasta ahora no la entiendo. jde qué?, jde su historia?. jde la misma
Rusia? Diga lo que sc diga, 1a lucha por la soberania de la RSFSR permanccera por siempre
como una de las mis grandes locuras en la historia politica de Rusia, y de la historia politica de
la humanidad. Era imposible descar la derrota de nuestro empantanado régimen soviético sin
experimentar, aunque fuera inconscientemente, un sentimiento de lealtad hacia su antipoda, hacia
su rival estratégico, o sea, hacia el capitalista Estados Unidos. Las mentalidades antisoviética y
procstadunidense eran entonces casi idénticas (...) Y para ocultar de si mismos este sindrome
derrotista, para esconder de si mismos este propio antinacionalismo, muchos perestroikos, entre
cllos yo, vivimos con la ilusion de que una URSS democratizada y renovada scria recibida por la
comunidad internacional como un igual, como un socio de veras respetable (...) No vimos gue Ia
URSS, como principal pais del socialismo mundial, como lider mundial del sistema competidor
por necesidad es un socio mils respetable para EU y para Europa que un pais en pos de la
democracia, que, como un escolar malportado, regresa al regazo de la civilizacion de mercado
capitalista (...) En fin, no vimos lo que ahora es dolorosamente visible, que la civilizacion
democritica actual es tan interesada y cinica en su lucha por cl liderazgo como todas laus
anteriores. No vimos o no quisimos ver que la geopolitica y ta lucha por ventajas geopoliticas
son el corazon, ¢l reveés de la actividad de los actores principales de la arena internacional. En
este sentido, ¢l hecho de que la elite democritica de la exURSS no solo haya aceptado la escision
ded nicleo estavo de la Rusia historica, sino que haya empujado a Ucrania y a Biclorrusia a salir
de un Estado unido fue y permanece como uno de los mas gigantescos crimenes en la historia de
nuestro pais, v antes que nada en relacion con los millones que dieron su vida en la guerra con ln
Alemania fascista (...) Ahora quedé claro que nadie nos esperaba en ‘la casa comtn curopea’,
que nadie nos pagard por nuestros sacrificios geoestratégicos ligados a la disolucion de ln URSS.
Por cicerto, tampoco teniamos idea de que en el mundo, donde se juzga segln las categorias de la
guerri, nuestra victoria moral sobre el totalitarismo no nos corresponderia & nosotros sino a
nuestros antiguos enemigos militar-estratégicos, que nos darian la calificacion de *derrota de la

s reformas de Pedro 1 el Grande

Y antenior g
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URSS en la guerra fria’ (...) y ahora es muy dificil convencer a Occidente de que a diferencia de
Alemania en 1945, nadie nos derrotd, sino que nosotros solos destruimos el comunismo y
nuestro propio Estado™ (Literatirnaia Gazieta, N° 21/2001).

La amargura y la sensacion de soledad que transpiran estos fragmentos ~ menos de la cuarta
parte del articulo ~ ¢s reflejo fiel de la sensacion de desengaiio y traicion que predomina en gran
parte de la poblacion rusa. El escarmio que sc hizo de la historia rusa durante parte de la
perestroika y durante le gobierno de lel’tsin*? sacudid, en efecto, “la confianza de los rusos en si
mismos y en su historia nacional™.

Stbitamente, la poblacién rusa se hallé con que sus propios miembros de la intelliguentsiia sc
solazaban trazando comparaciones (auto)denigrantes entre la URSS vy Congo — la ventaja
soviética cran los cohetes nucleares, Y ya —, mofandosc de la calidad de la ropa, de la vivienda
en Rusia, de sus costumbres™, etc. Incluso han aparcecido articulos en la prensa rusa que ponen
en duda la valia de la victoria en la Segunda Guerra Mundial, mencionando, por cjemplo, la triste
sucrte de los soldados de la Wehrmacht prisioneros en Stalingrado # manos de sus feroces
saptores soviéticos. O que buscan en cualguicr archivo indicios de los crimenes y violaciones a
los derechos humanos que Jas tropas soviéticas habrian perpetrado en Alemania; o afirmando, en
fin, que la toma de Berlin fue una fanfarronada indtil que costd miles de muertos y que debié
dejarse u cjéreitos mejores y mis capaces, como lo serfan ¢l estadunidense y el resto de los
alindos. Lis muy posible que, en efecto, los soldados alemanes hayan sufrido mucho en los
campos de reclusion y de trabajos forzados en Siberia, pero estos articulos obvian por completo
fus atrocidades cometidas no solamente por las tropas de la SS, sino por los soldados regulares de
la Welrmacht. Lo que logra este enfoque es presentar a la URSS, y por ende a Rusia, la cuenta
total por las atrocidades cometidas en la gucrra con Alemania y deformar el contexto histérico en

¢l que este horrible enfrentamiento sucedié. Otra consccuencia que mencionaré a vuelo de

Y por egemplo, el planteamiento, muy manido durante la perestrotka, de que es posible gue “sin Stalin no hubicra
habdo Hitler™, o ¢l perdon que lel'tsin ufteeio a Tokio por los excesos cometidos por los soviéticos en los combates
con los japuneses durante fa segunda Guerra Mundial.

¥ Por epemplo, tadavia hoy en dia el presidente del Partido Liberal, Denis Draginski, insiste en afirmaciones
rehozantes de autoescarmniv ¢ tlogicas en un politico activo: *Solamente puede amar a Rusta quien no tiene nada que
aimat”L o que el patnotismo es sintoma de debilidad mental y espiritual”. Lo primero que viene a la mente es
preguntar a Draginski cuiles son sus motivos, entonees, para dedicarse a la politica. Suno s poramor a Rusia —
algo gue, cierto, 1esulla tremendamente demagagico para cualquier pais y cualjuier contexto - m por el deseo de
buscar benelicios para la poblacion, aungue sea para los sectores, amplios o reducidos, que representa su partido, las
wncas tespuestas que quedan son inconlesables v turbias,
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pijaro, por rebasar las intenciones de esta investigacion, es que la postura anterior ha sido un
excelente argumento para numerosos nacionalistas ucranianos, historiadores, politicos y
periodistas, que argumentan que las bajas civiles ucranianas y biclorrusas de la Segunda Guerra
Mundial en cl frente oriental fucron causadas por la brutalidad soviética, porque los alemanes
habian sido selr korrekt. Esto cs una opinion que se ha expresado en miltiples programas
televisivos ucrinianos.

Esta capacidad para ¢l autoescarnio es algo que notard quien haya vivido y convivido con
rusos™, pero en la coyuntura de la perestroika, 1a disolucion de la URSS y el derrumbe de los
indicadores sociales tuvo cfectos terribles para la identidad rusa. Muchos autores han escrito
sobre los deletéreos efectos de la critica revisionista de todo lo que signifique o remita al pasado
sovictico. Lo interesante ¢s que cstos analisis y esta revision del revisionismo — si s¢ nos permite
Namar asi a este recuento de hechos ~ son efectuados por nacionalistas moderados como ¢l
diputado y premio Nobel de Fisisca 2001 Zhores Alferov (Literatiirnaia Guzieta N* 39/2001) y
por el mismo Kara-Murza (Literatirnaia Gazieta N* 27/2001), por no hablar de Solzhenitsyn
(Rusia bajo los cscombros, 1999) o del mismo Tsipko (sus articulos y participaciones en
Literanirnaia Gazieta durante los tltimos ailos).

Vemos también que Tsipko no hace propuestas concretas. Las que hace son generales y muy
pilidas ante ta tfuerza de sus denuncias y criticas. Solamente al final mismo del articulo propone
uncir de nuevo las reformas con su componente perdido: el humanismo, en aras de rehabilitar
toda la revolucion anticomunista y evitar que los comunistas nacionalistas ganen la iniciativa
dentro de la vida politica v social en Rusia.

En general, seorepite la misma relacion entre occidentalistas y nacionalistas que ha existido
desde el siglo NIN: los occidentalistas Hevan la iniciativa en el debate, en tanto los eslavofilos de
antaiio v los nacionalistas actuales defienden sus posiciones. Esto resulta adn mas lamativo
ahora, cuando fas criticas nacionalistas y el desprestigio de los occidentalistas podrian cambiar el
balance registrado hasta ahora. El detalle que transfiere la iniciativa al campo occidentalista en
casi todos los debates, asi sean los iniciados por los nacionalistas, tienc dos aristas. La primera, a
nivel interno, es ¢l cnorme desprestigio del pasado soviético entre la poblacion rusa.

La segunda tiene sus raices en e plano internacional y se refiere a la opinién, bastante
generahizada hasta ahora en todo el mundo, de que vivimos en una época marcada por ¢l fin de

" . L .
LEste es un risgo que tocatemos someramente, junto con otros, en el dltimo apartado de este capitulo.
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las ideologias™. Asi, cl (nico camino viable seria el del liberalismo tal como lo entienden Mau,
Chubais y otros seguidores del asi llamado Consenso de Washington. Cuesta trabajo percatarse —
y mis aun en Rusia, donde por varios motivos histéricos y culturales las ideologias han sido
vividas con notable pasion, ya hayan sido el nihilismo, ¢l marxismo y actualmente cl
neoliberalismo - de que pocas posturas son mis ideologizadas que la de anunciar el fin de las
ideologins y allanar de esta manera ¢l camino a toda la ideologia oculta tras lo que parecerin ser
la “simple™ libertad de mercado. Consecuentemente, abandonarse a la aparente fatalidad del
curso de las reformas liberales parece ser la consecuencia logica del estado actual de las cosas, y
resistirse es considerado — en casi todo el mundo y no sélo en Rusia — como pretender oponerse a

las leyes de ta naturaleza.
4.6 De la autoconciencia nacional y del patriotismo rusos

Tanto los occidentalistas como los euroasiaticos coinciden en seilalar que la autoconcicncia
nacional rusa esti destruida. En lo que difieren es en la manera en la que aprecian el hecho.

Asi, para los occidentalistas, csto representa una ventaja porque ahora puede procederse a
cdificar la mentalidad requerida para acelerar el acercamiento a *Occidente”. Para los
curoasidticos, en cambio, esto es una tragedia que pone en peligro Ia conservacion de las actuales
fronteras rusas, ¢ incluso la existencia de Rusia como Estado soberano.

Por cjemplo, Tsipko considera que el programa del partido SPS*®, que toma por “mitologias”
lo que ¢l toma por ser piedras angulares en la edificacion de la autoconciencia nacional rusa,
solamente podria realizarse por medio de la desintegracion del territorio ruso. Este escritor
atirma acertadamente que todas las naciones. y en primer lugar las curopeas, crecicron sobre
“mitos™ y “mitologias” de diversa indole. Tsipko combate ¢l programa defendido por Irina
Jukamada, cuyo partido, la SPS, presenta como indispensable la necesidad de olvidarse de dos

»e

mitos: ¢l de que Rusia es capaz de regresar “a la primera fila de las principales potencias del

mundo™; y del mis peligroso para la inscreion de Rusia en la “civilizacion global™: ¢l de Rusia
como un actor independiente y activo en el escenario internacional. Por ¢l contrario, Tsipko
argumenta que  la autoconciencia nacional rusa estd determinada en gran parte por la

comprension de Rusia como una potencia: “quitese a los rusos esta tipica autoconcepeion de

"o
cfr. nota 7
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potencia, de actor independiente en la arena internacional, y de ‘lo ruso’ quedard poco”. Por
{ltimo, acusa a los occidentalistas rusos de presentar la “civilizacion global” como *“un espacio
unidimensional”, lo que “no sélo contradice lu historia de la civilizacion humana, sino los
sentimientos y anhelos del hombre moderno. Asi como no sc cumplio la utopia marxista de la
supresion de la nacion y de los sentimientos nacionales tras la industrializacion universal,
tampoco se cumplira fa utopia de la abolicion del Estado-nacién ni de la soberania nacional cn

: . PRI s 30
nombre del reino *de los derechos y libertades individuales’ 3

(Literaturnaia Gazieta 52/12001).

Tsipko pone ¢l dedo en la llaga. Afirma que Irina Jakamada, al igual que todos los
oceidentalistas, subestiman “la naturaleza (...) de toda autoconciencia nacional como fenémeno,
en si, irracional, dificil de supeditar a la cconomia o a la prictica ccondmica™ (Literatirnaia
Gazieta 52/2001). Tsipko conjuga lo anterior con lo que posiblemente sea la particularidad mas
importante del nacionalismo y de la autoconciencia rusa, y que, aunque con importantes
clementos lingiiisticos y culturales, no ¢s de caricter éinico: es, cn gran medida, la historia del
Estado y “sus victorias™. Este descubrimicnto pone de manifiesto las dimensiones de la identidad
rusa, si recordamos el recuento de problemas y pérdidas realizado por Tsipko en su articulo
Cegamicnto v castigo. La historia rusa, que durante siglos ha sido la de un Estado en continua
expansion y en casi permanente estado de guerra, esta jalonada de victorias y derrotas militares,
ya sea ante 0 4 manos de succos, mongoles, polacos, tartaros, lituanos, turcos, alemanes o incluso
frunceses, britinicos o juponescs.

E] hecho mismo de que Rusia haya incrementado su territorio y poderio a costa de rivales
veeinos y o mediante conquistas transocednicas hace que en el imaginario ruso la fuerza del
stado se identifique con, antes que nada, la seguridad misma del Estado y del pucblo ruso
(rrisski narod). A diferencia de los demas imperios curopeos que empleaban sus ventajas para
acrecentar su poderio, ¢l imaginario ruso equiparaba ¢f incremento de la potencia (derzhava) rusa

con L sepuridad nacional.

 Solzhemtsyn tambicn se refiere a este rubro: “El entusissmo internacionalista que hizo presa del Moscti mtelectual
desde tines de T década de 1980 no tenda nada que envidiar al de los primeros bolcheviques. Liberales v tadicales
demberatis rusos creyeron que, en los sucesive y pata siempte, se iniciaba una era de bienestar para todo el plancta:
todos los pueblos, tados los politicos, inspirados exclusivamente por valores wuniversales, [en cursivas en el ongmal,
MG avanzariamos juntos y lomadoes de las manos al servicio de la noble causa™ (1999:31). Como vemos, Fsipko v
Solzhenusyn cuestronan la universahdad de valores identificados con y reivindicados por “Ocerdente”
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Estas observaciones no son superfluas. Ya la investigadora estadunidense Astrid S. Tuminez
afirma que cl nacionalismo ruso® se edificé mas sobre el poder imperial y sobre la grandeza de
la dinastia gobernante que sobre la nacionalidad (Rowley, 2000).

Iin cfecto, cs muy dificil establecer una identidad nacional rusa meramente sobre motivos
étnicos. Los rusos ticnen origenes muy diversos, como vimos en las primeras paginas del trabajo.
Siguiendo la pista que nos da ¢l dicho ruso “rasca a un ruso y hallaras un tartaro™ (pochescheii
russkovo i naidiosh tatara), nos percataremos de la presencia de importantes clementos no
eslavos en la cultura rusa. Incluso el poeta popular ruso por excelencia, Alexandr Serguéievich
Pushkin, ¢l modelo del “alma universal rusa™ para Dostoicvski, cra nicto de un esclavo ctiope.

En encuestas nacionales en Rusia claboradas entre 1994 y 1996, un porcentaje muy alto de
respuestas indicaron que para “‘ser ruso’ hay que “amar las tradiciones y la cultura rusas” (84%),
amar a Rusia como patria (87%) o, incluso, solo hablar ruso (80%). En contraparte, un
porcentaje bastante menor seiialo la necesidad de que uno de los padres (51%) o los dos (24%)
sean rusos étnicos (Rancour-Laferriere, 2000). Esta facilidad para la asimilacion sc expresa en la
frase popular “mi papid es turco, mi mama griega, y yo soy un hombre ruso” (Papa turok, mama
grick, a ia risski cheloviék). Asi, en el Congreso de las Comunidades Rusas de 1993, presidido
por ¢l ya mencionado Rogozin, sc aprobd un documento que afirma lo siguiente: “Estamos
convencidos de que Rusia no esta contenida en las fronteras que hoy en dia le han sido asignadas
[en concoardancia con las afirmaciones de Rogozin, M. G.]. Rusia cs una civilizacién especial,
tinica, que contiene a los mis diversos pucblos y grupos étnicos [Esta afirmacién, junto con lo
yue sigue, se fundamenta mucho mas en una coneepeidn euroasiatica del pucblo ruso que en una
nativista extrema, como pareciera ser ¢t caso de Rogozin. M.G.]. El Congreso de las
Comunidades Rusas considera rusos a todos aquellos que reconozean que pertenccen a esta
civilizacion, valoren su gran historia, s¢ preocupen por el desarrollo de su cultura y crean en el
tuturo de Rusia (1.7 (Mclvin, op. ¢ir.:22),

Sin embargo, las experiencias historicas han enseiado a los rusos a desconfiar de lo “ajeno™

(chuzho). Establecidas en territorios de extensas cstepas con escasas o nulas barreras naturales,

Strecordamos, ¢} nacionalismo oficial ruso, nacido en el siglo XIN, se inspird mis en la tnicotomia Autocracia,
Ontadozia, Nacwnalidad (Sumoderzhdvie. Pravostavie, Natsional 'nost’), ideada por el conde Serguei Uviarov, Bl
sansmo recurrio con mucha mas trecuencia a los dos primeros elementos (el Estado, entendido como autocracia; y
L aglesia ortodoxa), v no comenzo campanas de rusificacion en el imperio sino hasta el reinado de Alejandro 111
CISST-894) Antes, como ya vimos piginas arriba, el conservador reinado de Nicolis 1 intento una cohesion nacional
mediante L dentificacion entre Ta patria y el gobernante, sepon la formula de Dibel't
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las “tierras rusas” sufricron constantes invasiones de pucblos seminémadas asidticos*®. Por ahi
pasaron los hunos, los jazaros, los pechenegos y, por tiltimo, los polovtsianos.

Mientras todo lo anterior sucedia cn el Este, caballeros feudales succos y daneses y los
caballeros teutones atacaban las “tierras del norocste de Rusia”, lo que llevd a la famosa batalla
del lago Chiidskoe, en la que el principe de Névgorod, Aleksandr laroslivich (conocido como
Nevski después de su victoria contra los succos sobre el rio Neva en 1240) derroté en 1242 a los
caballeros teutones livonios.

Como ya vimos, esic ataque a “las ticrras rusas™, casi simultineo desde “Occidente” y

.

“Oriente” causé una gran desconfianza hacia todo lo “ajeno”. En este sentido, ¢l alter ego ha
sido un factor decisivo en la construccion de la identidad entendida como la negacion del peligro
de lo desconocido, de lo incomprcnsiblc"‘). que es “'lo nuestro” (nashe). Asi, la autoconciencia
nacional rusa sc define mis por lo “ajeno™ que por lo “nuestro”, tan dificil de definir en términos
étnicos o lingiiisticos™. Lo “nucstro™ es 1o que s originario o sc asimila a la Rus’ y cn ella
permanece; lo “ajeno” o lo “no nuestro” (nie nashe) es lo que la amenaza o pretende introducirse
sin asimilarse, sin volverse *‘ruso™ (russki). Lo extrafio que sc asimila, o sca, que diluye sus
caracteristicas “no nuestras”, para amar y respetar “lo nuestro”, esto es, “nuestra” cultura y
tradiciones - recucrdense los resultados de las encuestas arriba citadas - deja de pertenecer a si
mismo para pasar a perienecer a la Rus’ (rrisski), como ¢l hombre de la Rus® que dice “mi papa
es turco, mi mama gricga, y yo soy un hombre ruso™.

Asi. ¢l “ajeno™ asimilado es el complemento final del hombre total de Dostoievski: *Si, el sino
de los rusos es, indiscutiblemente, universal, ruso auténtico, integral: sélo ¢l puede llamarse (...)
un hermano de todos los hombres, un omnihombre [vsiochelovick. M.G.], si os place.”
(Dostoicvski: 1982:1445). En esta construccion de identidad nacional los rusos nunca pierden: los
rusos que, como el poeta Pushkin, asimilan e interpretan las culturas “ajenas™, se vuelven, a decir
de Dostoievski, “rusos auténticos™, en tanto que los “‘ajenos”™ que respetan y aman *“lo nuestro”

pertenecen a la Rus’, o sca, son rusos (“mi papa es turco...”).

* Recotdemos que fue el constante hostigamiento de los pueblos seminémadas asidticos lo que llevé al declive de
Kiev como centro de padder de Ta Rus® Kievita,

YR érmine “tartare™ (atar) tiene el mismo origen que “barbaro’™ ni los eslavos ni los romanos entendian ¢! idioma
de sus enetgos.

s crerto gue no se sabe cuil es el origen de [a palabra “Rus™, y por ende, todos los habitantes de las “tierras de la
T etan de Rusta” (risskic), como explicamos en las primeras paginas. Asi que no sélo los eslavos eran “de
*, sio tunbién muchos pueblos baltos, tinnes, turcomanos, cte.
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Sin embargo, nos apresurariamos si creyésemos que Rusia cs algo asi como un Jalisco
gigantesco y que siempre gana (lodo terminaria siendo, a la postre, ruso). El sentimicnto de

"5', se refiere a los

temor y desconfianza hacia lo “‘ajeno”, sobre todo si viene de “Occidente
“ajenos” extranjeros (inostrantsy, de “otro pais”).

Pero en la multiétnica y multicultural Rusia se percibe también otro alter ego, que cs el interno,
cl inorddiets (“de otra familia” o “de otra raza™), o sea, los integrantes de los grupos étnicos que
fueron integrados al imperio zarista durante sus sucesivas expansiones que ahora son parte de la
Federacion Rusa, y que no son eslavos. Las victimas mas notorias en la actualidad son las “caras
caucasicas” (kavkdzkie lichnosti), aunque la causa inmediata son las dos recicntes guerras en
Chechenia. Este crecicnte racismo interno ha afectado a todos los rusos de origen caucdsico, y
también a los armenios, azerbaiyanos, georgianos, y demds personas originarias de las
exrrepiblicas soviéticas de Asia Central que permanccieron en Rusia tras la desintegracion de la
Unidn Soviética. Las cifras dc ataques raciales en Rusia, a pesar de permanceer muy bajas, han
experimentado un incremento sostenido durante los dltimos afios a causa del creciente
desencanto social ante los magros resultados de las reformas.

En cfecto, como suele suceder en casos similares, se busca un culpable ficil de localizar, un
fetiche sobre cl cual descargar las culpas de la desdicha del grupo mas identificado con el
sulrimiento. Todos aquellos con rasgos caucdsicos son hallados culpables por los atentados
dinamiteros en edificios de Mosct, San Petersburgo y otras ciudades que originaron la segunda
guerra en Chechenia. Pero en cl caso de la prolongada crisis econémica y social en Rusia, los
nacionalistas rusos han hallado en “Occidente™, de nueva cuenta, al culpable de las desventuras
rusas, por lo que esta hostilidad hacia lo “ajeno™ se encauza hacia el “ajeno extranjero” y no
hacia ¢l “ajeno interno™. El peligro creciente, es que pronto el concepto de “*Occidente” sca
insuficiente para representar al alter cgo y que los cada vez mas numerosos grupos nacionalistas
v nostilgicos por el pasado imperialista de Rusia (Pdmiat' —~Memoria- o ledinstyvo —Unidad-, por
cjemplo) encuentren entre los “ajenos interos™, los inorodtsy, a sus enemigos.

Asi, la definicién de la identidad rusa parece tomar rumbos cada vez mas complejos.

Actualmente es mucho mis fiacil imaginar a Rusia y a los rusos cn lonos sombrios y de

" De los paganos orientales los cristianos ortodoxes rusos sibian que tendrian problemas, pero los ataques de los
caballeros livonios, catélicos apostélicos romanos, fueron tomados como una puialada por la espalda entre
hermanos al fin y al cabo cristianos, sobre todo cuando las Rusias se enfrentaban a un enemigo tan formidable como

los mongoles de Batu Jan.
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desconfianza hacia los extranjeros (nie nashi) que de conflianza. Las identidades no nacen de la
nada sino que se fundamentan en las percepeiones que tiene la poblacidn de su entorno, y de si
misma. La poblacién rusa no puede imaginarse como integrante de un esquema politico y social
cada vez mis excluyente y al que responsabilizan de su empobrecimiento. Estos argumentos
solos bastarian para concluir que la identidad nacional rusa tomard derroteros encaminados al
aislacionismo y hasta al chauvinismo, por ¢l desencanto con la cultura “occidental™.

Pero tampoco podemos olvidar que los mitos nacionalistas han sido duramente golpeados
durante los ultimos dicz o quince afios y, lo que pucde ser todavia mds influyente, la
manipulacion cultural que emprenden los medios masivos de comunicacion, y los descos ocuitos
de vivir “como cn Occidente” pueden muy bien lograr que la poblacién rusa persista en
desarrollar una identidad *“curopea™. De cualquier manera, es cierto lo que escribio el
occidentalista ljlov: “fuimos soviéticos, luego democratas-curopeos. Ahora somos todavia mas
duros: somos euroasiaticos.” Esta danza de identidades que no terminan siendo sino disfraces, de
polos de identificacion, no es reflejo, ciertamente, de una identidad consolidada, sino de una
busqueda desesperada por una identidad nacional que ancle al pueblo ruso y le permita
reconfigurar sus intereses nacionales y alcanzar los acucrdos nacionales para iniciar [a bisqueda

de acomodo en el ambito internacional.
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CONCLUSIONES

Yatom Pocetio ne nonstmo,
Apucunos 06ugust ne wasepumn.:
V nueli ocobennas cmameo-
B Poccuio Moxcuo monsko aepumo
Fiodor Ivinovich Titichev, 1866

La mayor prueba de que los rusos no conocen atin bien a bien la respuesta a la pregunta “;qué
o quiénes debemos ser?”, “;qué o quiénes hemos sido?” sc ilustra perfectamente con la frase
“Fuimos soviéticos, lucgo demdcratas-curopcos. Ahora somos todavia mas duros: somos
curoasiaticos.”, del occidentalista ljlov. Estas mudas de identidad no nos remiten a una
aceptacion de las condiciones reales ¢ imperantes en la sociedad rusa, sino la manera en la que
las ¢lites gobernantes quieren ser vistas y consideradas por ¢l resto del mundo. Pareciera que los
gobernantes rusos se autoasumen involuntariamente como los niiios - no en vano Tsipko hace un
simil con ¢l alumno malportado -- que para emular a su papa se enrollan al cucllo una corbata, o
al nativo ladine que para asimilarse con los representantes de la metrépoli colonial aderezaban su
atuendo tradicional con una chaqueta o con un sombrero de bombin.,

Pero ni Rusia es un escolapio ni "Occidente” el maestro o el “adulto” modelo a seguir. Aun asi,
resulta indudable que el autoescarnio que han exhibido casi todos los occidentalistas de cualquicr
¢poca echa sus raices en la admiracion por “Occidente” y la “cultura occidental”,

Aqui es necesario detener nuestra atencion en el siguiente aspecto. De igual manera que la
occidentalizacion emprendida por Pedro [ el Grande se limitd a las esferas gubernamentales y a
los gustos y costumbres de las élites, actualmente se asume que ser “occidentalizado” es reflejo
del status ccondmico: mientras mas anglicismos — tributo a la globalizacién cominmente
entendida como estadunidizacion - salpiquen el Iéxico de los nuevos rusos, mis in resullard y

demostraria tener los medios para permitirse ¢l lujo de ser un hombre de mundo.
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En efceto, no solamente en Rusia sino en muchas otras partes del mundo, incluyendo América
Latina, sc creyd durante mucho tiempo que “Progreso” cquivalia a ‘“occidentalizacion”,
reduciendo a éste al expositor mas aventajado de aquel momento. Inglaterra, Holanda, Francia y
Estados Unidos son algunos de los paises que han desempeiiado el papel de “Occidente™ en
diversos momentos de la historia. Muchos paiscs han creido que copiando ¢ imitando
constituciones, leyes, reglamentos, sistemas y programas educativos, politicas cconémicas, elc.
lograrian rapidamente igualarse rapidamente con los paises modelo. No consideraron — ni
consideran, porque csto sigue sucediendo actualmente — que lo que emulan es el resultado de una
historia centenaria y particular, que no permite la adopcion de medidas “modulares™, si
recordamos la feliz expresién de Anderson. De nuevo viene a la mente ¢l niito quc cree que
podra sacar un conejo de la chistera sin conocer el truco pero creyendo que éste consiste en pasar
la varita magica sobre ¢l sombrero. Siempre falla, el resultado no es el esperado — no sule ningun
concjo ~, pero tal es la fe del nifio que cree que ¢l problema radica en hacer afin mas pases
magicos de la varita sobre cl sombrero. Pero no es mi tema reflexionar sobre América Latina,
“Occidente™ y Rusia, sino sobre la identidad nacional que se forja dentro de esta titima.

En gran medida, la envidia por la prosperidad cconomica de “Europa™ es lo que ha
determinado la conducta de los occidentalistas desde Pedro 1 el Grande. Si a csto aunamos el
prurito curocentrista que dictamina que la tnica cultura clisica s la grecolatina, que la Historia
Universal es la historia de Europa Central y Occidental, etc. completaremos ¢l cuadro que ha
regido durante los itimos siglos en Rusia: la mezcla de odio y amor, de desprecio y admiracién
por Occidente.

Rusiu s tan curopea como lo son Finlandia y Portugal o Islandia y Grecia. Pero muchos rusos
no estan conformes y quicren ser iguales a la Europa modelo que ticnen en mente, la Europa
idealizada y ahistorica que se han forjado a lo largo de siglos de infructuosa basqueda.
Infructuosa porque han buscado algo inexistente. Y gran parte de la explicacion recae, como
hemos visto, en el mesianismo religioso que se desarrollé en Rusia tras el cisma de 1054 y
cuando ¢l imperio otomano conquisto al resto de las naciones ortodoxas. Rusia debia ser perfecta
y poderosa para ser digna y capaz de realizar su “mision historica’™: proteger la verdadera
religion - recordemos i Jomiakov cuando escribe que “preservibamos la paloma inmaculada gue
volo desde Bizancio a las orillas del Daiéper” - de sus enemigos - ¢l catolicismo sobre todo y

también ¢l judaismo y el Cordan — para luego emprender la revangelizacion de Europa. Moscu, la
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Tercera Roma, que sabe que la primera ue destruida, vio caer a la segunda y que sabe que no
habrd una cuarta, estd consciente de su papel de pueblo elegido y por eso es el nuevo Jerusalén.
Pero resulta harto doloroso percatarse de que mientras Mosct se sacude a los mongoles, los
supuestos fituros pupilos espirituales se ocupan de enriquecerse, colonizar tierras lejanas y
propagar su propia religion.

Y Rusia desarrolla incipiente pero inexorablemente su relacion de amor-odio con “Occidente”,
csc ente que por idealizado es inexistente pero no por ello irreal, porque su idea ejerce un
poderoso influjo en los actos politicos de Rusia y en su autoconcepcion, pues en “Occidente” se
reflejan y con ¢l se comparan. El amor triunfa en quicnes se rinden ante las evidencias del
enriquecimiento *“‘Occidental”, y ei odio se impone en los que aguardan que a la postre Rusia
debera imponerse. Nunca puros y siempre mezclados, es la distribucion de estos dos
sentimientos lo que determina qué tan occidentalista o eslavofilo o nacionalista se es.

Los reyes de las Espaias' y de Portugal Hevaron a cabo sus primeras conquistas para
enriquecer sus reinos, y pronto sus pares de Gran Bretafia, Francia y Holanda les siguicron. Muy
pronto sc hizo norma que la fucrza y vigor de un Estado sc reflcjaba en las posesiones
transoceinicas que poscia. Pero lvin 1V el Terrible conquistd Kazian por motivos de seguridad,
suprimiendo y dominando enemigos peligrosos, sobre todo reinos y pucblos nomadas de Asia.
Asi, Rusia sc inicid como imperio no para cnriquecer al reino sino para garantizar su
subsistencia. Rusia se extendio sobre territorios vecinos que se incorporaban a Rusia, fusionando
a la Rusia “original” con ¢l Estado en permanente expansion. Por su parte, los abuelos de Ivan
[V habian sido *‘recolectores de tierrus rusas™ para restaurar la Rus' Kievita y reclamar su
herencia: “la paloma inmaculada gue sc poso en ¢l Dniéper”. Asi, Moscil se asumio como
heredera de Kiev. La fuerza del Estado que subyuga enemigos y el mesianismo religioso son
piedras angulares de la identidad rusa. Pero debilitada, disminuida y sin Kiev y sin Ucrania, la
Tercera Roma pierde todo sentido y Rusia los pilares principales de su historiografia nacional.
Sus mejores mitos se desvanccen sin hallar sustitutos por el momento.

Rusia como derzhava, como potencia respetable es claramente una de las mancras mds
comunes de imaginar Rusia para los propios rusos, y hunde sus raices en el mesianismo

religioso. El declive actual def poderio ruso, su retroceso - muchas veces voluntario, sobre todo

' Tue hasta of siglo NIX cuando se empled el singular. De nueva cuenta, somos tesigos de la construceion — win no

tinalizada - de una nacion y de suidentidad
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en ticmpos de lel'tsin ~ influye negativamente cn el animo de la poblacion rusa. En este sentido,
la literal explosion de rencor y resentimiento hacia “Occidente” durante la guerra entre
Yugoslavia y la OTAN fucron muy reveladores: *Occidente” bombardeaba un aliado tradicional
de Rusia, ignoraba su postura y, last but not least, recreaba la imagen de los infieles atacando a
un enclave ortodoxo. Los catolicos de nueva cuenta ofendian a la ortodoxia. La fuerza rusa —
russkaia silu ~ ¢s uno de los recursos mis queridos por ¢l pucblo ruso.

Por su parte, el territorio ruso carcce de las condiciones para cncarnar otro mito fundador
porque no tiene el caricter de Heimatland que el Rhin tiene para fos alemances o que la isla tienc
para los britanicos, por ¢jemplo. Rusia, al incorporar territorios vecinos a su Estado, al poblarlos,
al mezelarse con naturalmente con otros grupos étnicos, al respetar sus creencias ¢ inclusive el
idioma, diluyd ese concepto. Ya vimos cuan libremente los sovicticos modificaron ¢t mapa de
Rusia: en ella entraban toda Ucrania occidental, Crimea, ¢l norte de Kazajstan, las cuatro
exrrepublicas de Asia central, ete. Eran Rusia, y todos lo asumian asi. Dejuron de ser Rusia pero
cran parte de la Union Soviética, y todos lo asumicron asi. Fueron paises o parte de paises
independicntes y por supucsto que no eran Rusia, y casi todos lo asumicron asi. Se requiricron
afios para que se replanteara el asunto. ;Qué mejor prucba de que la identidad nacional rusa no
emana de la identificacion con un territorio claramente delimitado?

Una identidad étnica también reviste dificultades casi insuperables, como ya vimos: rusos son
tanto descendientes de finlandeses en san Petersburgo o ms atin en Karelia, tartaros de la region
del Volga, chukchas de Siberia, pueblos turcomanos del Caucaso, ctc.

Tal vez, en efecto, el mejor parametro para definir la “rusedad”™ (russkost ') sca la decision de
apropiarse de La cultura rusa, como marco la encuesta citada en el capitulo anterior.

Esta es la propuesta de dos nacionalistas moderados, Lijachov y Skatov, (uienes proponen un
renacimiento de la cultura rusa para afirmar la identidad nacional y ubicar ¢l lugar propio en el
concierto internicional. Ambos apuestan por el florecimiento de la musica y de la literatura sobre
todo como la tnica manera de recuperar la samosozndnie del pueblo ruso.

Lijachov, por cjemplo, escribié algunos ensayos® sobre ol “caricter del pueblo ruso”, o sobre
el alma rusa”™. Desmiente, de manera vigorosa mas articulada varios mitos existentes sobre el

puceblo ruso, como por cjemplo la aficion del pueblo ruso a fas monarquias absolutas o a las

T Del caricter nacional de los rusos™ (1990}, “La autoconciencia historsea y la cultura de Rusia™ (1996)
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autocracias, su atraso cultural con respecto a “Occidente”™, el cariicter casi orgdnico de la
servidumbre entre los rusos, ctc.

Los mayores problemas del “caricter ruso™, para Lijachov, serian las prolongaciones dc sus
virtudes, como lo seria su sensibilidad artistica y espiritual. Empero, llevadas mas alla de lo
razonable, esta sensibilidad se traduciria en extremismo y en credulidad. Lijachov examina los
extremos que pueden combinarse en “el alma rusa™ “la religiosidad y el ateismo extremo, la
actitud desinteresada y la avaricia, el pragmatismo y la total capacidad para actuar ante
circunstancias exteriores, la hospitalidad y la inhumanidad, la absoluta autohumillacién nacional
y ¢l chauvinismo, ¢l no saber hacer a guerra y los clementos de una admirable valentia y una
firmeza que sc manificstan de improviso™ (Névikova, 1997:363). Este extremismo habitual entre
los rusos los llevaria a abrigar una fe injustificada en muchas ideas y soluciones que se plantean.
Asi, con la mayor de las sinceridades, Pedro | e/ Grande habria creido que era posible
“emparcjarse” con “Occidente” usando cortes de cabello, ropas, rcglamentos ¢ instituciones
“occidentales™. Lenin y los bolcheviques habrian también estado convencidos de que podrian
alcanzar ¢l comunismo creando al vapor a la tinica clase social capaz de lograrlo - el proletariado
-y s¢ habrian avocado a la tarca de industrializar al pais a marchas forzadas. Jruschov tuvo una
fe cicga en la siembra extensiva del maiz, como antes la tuvo en la cria de congjos, y ain antes
en la del cerdo. Todas estas muestras de voluntarismo, que terminaron no tan bien como se
suponia que deberian, tendrian, para Lijachov, su explicacién en una credulidad y en un
extremismo propios del pucblo ruso.

Otra caracteristica del “cardcter ruso™ que Lijachov asocia con dificultades es la capacidad rusa
para ocuparse de temas metafisicos. Asi, para este académico, “el drama de la credulidad rusa se
agrava por el hecho de que su pensamicnto no se centra en lus tareas cotidianas, sino que tiende
reflexionar profundamente sobre la historia y la vida, sobre todo lo que sucede en el mundo. El
campesino ruso, sentado junto a su casi, habla con sus amigos de la politica y del destino de
Rusia. ;Y no sc trata de una excepceion, sino de un fendmeno habitual?”* (Névikova,1997:365).

Sin embargo, Lijachov halla en el “caricter ruso™ los motivos que habran de sacar a Rusia de
su marasmo actual: Ja cuitura rusa: sus letras, su musica, su danza, sus muscos, sus institutos de
investigacion. Asi, Rusia deberia erigirse en guardian de la cultura rusa, como una cultura
integrante de la curopea, pero no intentar diluirse dentro de ella. Lijachov propone, de esta

manery, clementos de identidad nacional provenientes de la cultura rusa - la tradicion
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democritica de la vicche, su estructura social’, etc. — Rusia, para finalizar, deberia volver sus
ojos hacia su propio pasado para hallar clementos de cohesion nacional, y no abjurar de €1 para
buscar un resquicio que le permitiera colarse a la familia “curopea”.
Curiosamente, otro conocido escritor ruso, Solzhenitsyn, tiene otra idea sobre “'el caricter del
pucblo ruso”, y enumera algunas caracteristicas, que considera de las mds importantes:
e “Una actitud de confianza humilde en el destino; los santos preferidos de los rusos son
los contemplativos, humildes y bondadosos (no confundamos humildad con conviceién y
fulta de voluntad; los rusos siempre sinticron aficion por los pacificos, los humildes, los
simples de espiritu.
e “Lacompasion: la presteza para ayudar a los demas, compartir lo nccesario.
e “E] ‘espiritu de renunciamiento y sacrificio’ que Tittchev atribuia también a nuestros
origenes ortodoxos.
e La disposicién a acusarse, arrepentirse, incluso piiblicamente, hasta el punto de exagerar
las propias debilidades y faltas,

e La fe como sostén principal del cardcter (...)" (1999:155-156)

Y difiere de Lijachov cn su apreciacién sobre el extremismo ruso. Al contrario, Solzhenitsyn
escribe que ** no [estd] de acuerdo con los que dicen que el cardcter ruso es proclive al
maximalismo y ¢l extremismo. al contrario, la gran mayoria aspira a vivir modcestamente, con
poco™ (1999:157)

Pero Lijachov y Solzhenitsyn coinciden al sefalar a la pereza y a la improvisacion
despreocupada como unos de los principales defectos del caricter ruso. Pero es cl precio a pagar
por las preocupaciones metafisicas y existenciales de los rusos. La novela de Dostoicvski “El
Jugador™ muestra un excelente retriato de estas debilidades/cualidades del cardcter ruso, y una
sintomdtica contraposicion del mismo con el caricter aleman®, segiin su percepeion en Rusia.
Finalmente, para cerrar esta digresion sobre algo tan inasible y arriesgado como el alma rusa”,

hay que mencionar los esfucrzos del académico Skatov por uncir la autocomprension rusi con su

Y Esenibe Lijachov: “Dicen y eseriben que la servidumbre forma el cardcter nacional de los rusos, ignorando que en
toda fa zona septentrional deb Estado ruso nunca se conocid la servidumbre y que en la region central se mstaurd

refativamente tarde. Antes gue en Rusia, la servidumbre se introdujo en los paises del Balteo y de los Carpatos ()
La servidumbre tue abolida en Rusia antes que en Polonia y Rutiania y antes de la abolicion de la esclavitud en los

estados Unidos de Aménea.”
* Que representa en la noveta al racionalismo “europeo”
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cultura, sobre todo con sus letras. Para este autor, “cl caricter ruso” se refleja sobre todo en la
literatura de Gégol’, de Pushkin, de Dostoicvski, de Chéjov, de Tolstéi, que a su vez seria
consccuencia de toda la visién del mundo del pueblo ruso. Esta literatura, segiin Skatov, cs “de
negacion absoluta: no por una ausencia de ideales, sino por fuerza de los mis altos y
permanentes, de hecho, mas alla del horizonte historico™ (Literanirnaia Gazieta N° 11/2002).

Esta litcratura ncgaria, antes que nada, a la sociedad burguesa y a la burgucsia, pero lo haria de
manera pacifica, sin “convocar a la Rus® al hacha™. Estos serian los valores y las caracteristicas
del “alma rusa™ que Skatov halla en la literatura rusa: la aspiracién a ideales suprahistéricos — de
alli la facilidad a la desidia ensonadora del pueblo ruso y su sensibilidad espiritual y artistica -, la
sapicidad para la autocritica ¢ incluso el autoescarnio® - “Almas muertas” de Gogol’,
*Demonios” de Dostoicvski, “*La guerra y la paz” de Tolstéi, y otros clasicos de la literatura rusa,
nicicron de esta constante autorevision — y su cardcter pacifico.

Sin embargo, la condiciones de vida en Rusia, actualmente, alejan a la poblacidn de csta via de
recuperacion de una autocomprension nacional, independientemente de su plausibilidad. A pesar
de que las venta de libros en Rusia sigue siendo alta, incluso para una socicdad con salarios de
un poder adquisitivo bajo, la educacion general de la poblacién se ve constantemente mermada.
Los medios masivos de comunicacion han ganado mucho terreno en ¢l ambito cultural y
educativo en Rusia, sobre todo la television, y la oferta de transmisiones es deplorable.

La preservacion de Ja cultura rusa, consiguientemente, tampoco ofrece grandes probabilidades
de rescatar o reformular una autocomprension nacional en Rusia. Podemos afirmar, entonces,
que la identidad nacional en Rusia sigue siendo un tema abierto ¢ irresuelto.

Lin efecto, la autocomprension de la socicdad rusa se halla quebrada, “por primera vez en los
ltimos siglos sc rompio la confianza de los rusos en si mismos, en su Estado, en ¢! sentido de
su historia y de existencia nacionales™, diagnostica Tsipko. La mayoria de los habitantes de
Rusia sc sicnte traicionada en sus esperanzas por “Occidente™. Consiguientemente, cada vez
crecen mis los sentimientos antioccidentales en ¢l pais, sobre todo los dirigidos hacia Estados
Unidos, al mismo tiempo que los sectores oceidentalistas claman por una mayor profundizicion
en las reformas ccondmicas, pues muchos de ellos creen que los problemas rusos se originan por
fa tndefinicion estatal, por un “quedarse o medias™ en la aplicacién de la tnica solucion posible:

integrirse a “Occidente™.

* Comu vemos, Solzhenitsyn y Skatov coinciden en este punto, TRSIS CON
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Esta fisura en la socicdad rusa corre de manera desigual entre los *occidentalistas™ y los
“nacionalistas™, pues la mayoria dec los puestos clave ecn el gobierno son copados por
occidentalistas de diverso cuiio, en tanto los nacionalistas sc concentran en las piginas de los
peridgdicos y en la oposicion.

Las fricciones sociales e ideoldgicas provocadas por la creciente divergencia entre la poblacion
y ¢l gobicrno rusos no ayuda a que cuaje una identidad nacional en el pais. Tras la disolucion de
la URSS Rusia quedo casi con las mismas fronteras que en tiempos de Pedro | ¢f Grande, el
niicleo historico de las “tierras rusas’™ se repartio en tres paises (Rusia, Ucrania y Bielorrusia). La
dispersion de rusoparlantes entre las 14 restantes exrrepublicas  sovidticas  dificulta una
identificacion lingtiistica, ¢l origen multiétnico de las “tierras rusas™ impide un nacionalismo
basado en criterios étnicos, una identificacion por la grandeza y por el poderio rusos es absurda
dada la calamitosa situacion econémica y social en la que se halla Rusia.

Asi, la identidad nacional rusa, rota y desarticulada como se halla, no ofrece asideros claros
para su reconstruccion, por lo menos en el corto y mediano plazo. Los rusos atin no saben bicn a
bien quiénes o qué son. No les basta lo que ha quedado de su historiografia nacional para forjar
una identidad nacional. Rusia sigue debatiéndose entre “Occidente” y su “originalidad
curoasidtica”™. El rumbo que tome la reconstruccion de la identidad nacional rusa sigue siendo
una pregunta abierta, y todavia lo seri por mucho ticmpo.

Posiblemente una manera interesante y esclarecedora de aproximarnos a cste debale en curso
sca desde nuestra propia perspectiva, la de un pais latinoamericano que al igual que el resto de
los paises de la region repitio los experimentos positivistas tan propios del siglo XIX de nucstras
independencias. Un estudio en este sentido, indudablemente, seria muy interesante y revelador
no solo para México y para Rusia, sino para toda Latinoamérica ¢ inclusive para casi todos los

paises que intentan ser “Occeidente™ adoptando o que Anderson llamé el “cardcter modular®™ del
nacionalismo:  una seric de  disposiciones  gubernamentales  que  adoptar.  Asi como el
nacionalismo pudo scr trasplantado de una region a otra y de un contexto histdrico particular a
una infinidad de contextos muy diferentes, el cardcter “Occidental™ — que se iguala a “progreso”
de la cultura tambidn.
Otrat veta de estudio también muy interesante es la que ofrece fa mutua influencia de la cultura
popular y la “alta cultura”™ que las clites deciden adoptar como tal; esto es, qué mitos fundadores

son acepltados o no por Ia sociedad rusa. Si recordamos a Hobsbawm, los alemancs
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decimondnicos no aceptaron los intentos por volver héroe nacional a Guillermo 1. El objetivo de
esta veta de estudios serin investigar cual cs el resultado del encuentro ¢ interaccion de las
propuestas oficiales y de las lealtades de los diversos scctores de la poblacidn. El resultado
prictico de un cjercicio de ingenieria, de construccion de identidad plancada desde arriba.

Este par de ideas nos remiten a las limitaciones principales de esta investigacion. El resultado
hubicra sido mucho mads rico si hubi¢ramos podido enriquecer la experiencia rusa con ¢jemplos
de otros paises, en los que | identidad nacional se fundamentd desde un comicenzo en conceptos
retomados - trasplantados modularmente, para plantearlo ¢ /¢ Anderson — de [a Revolucion
Francesa o de Ja Independencia estadunidense. Tengo en mente a América Latina, que asi como,
por cjemplo, los franceses insisticron en una Francia francoparlante para cvitar la dispersion de
su territorio, en México o cn otros paises latinoamericanos nos percibimos como un pueblo
homogéneo, hispanoparlante y catdlico en su asumida unicidad. El sincretismo religioso, la
diversidad lingiiistica ¢ inclusive racial del pais fue soslayada y vista como un peligro o, en cl
mejor de los casos, ignorada con la mejor de las intenciones.

Rusia arribé a este estadio con una historia estatal mas larga, y también mads larga cra su
experiencia en imitaciones shistéricas”. No conté ni con la informacién y sobre todo, con la
experiencia necesaria para este rastreo de los ideales del “progreso™ y del “desarrollo™ en
contextos y realidades muy diferentes a las que los vicron nacer y cuyo origen explican,

De igual manera, mas centrados en Rusia, el seguimiento de como digerian los rusos la
influencia politica y cultural de “Occidente™ exige conocimientos que van mas alld de los que
por ¢l momento posco. En México, quien tenga la experiencia para hacerlo se encontrard ante un
terreno lleno de sorpresas y material no sélo de estudio sino de reflexion, porque muchas veces
observando el caso de otros comprendemos mejor el nuestro. Rusia encierra mucho mis
similitudes con México de lo gue podria parecer en un principio. Rusia quiere demostrar su
pertenencia a “Qccidente™ con un ahinco que no hace sino revelar su propias dudas al respecto, y
México insiste en ser socio de Estados Unidos con impetus tales que se descubre que la presunta

socicdad terminard siendo un plegamicnto. Y en el mundo en general, el estudio del caso ruso

" No puedo dejar de pensat en Pedio | el Grande v en su adopeion de erminologia alemana o francesa para el
crereno en lugar de desarrollar neologisnios en ruso, lo que hubiera demostrado algo de respeto v buena disposicion
para con Ly cultura propaa. Los Landsrat de la admimstracion petring son sintomaticos del desprecio que Pedro
sentia pot o tuso. Inclusinve el nombre de su capital. Petersburgo, viene del holandés Picter -y no del alemiin Peter,
como muchos creen . Fue hasta primera Guerra Mundsal gque, ya de leno en el espinitu del nacionahsmo moderno,

seesfavizo el nombie de la cdad: Penogirado
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puede explicar muy bien por qué la identidad nacional no es un traje que se confecciona a la
medida de los tiempos corrientes, sino cf reconocimiento de la propia picl, que muestra las
cicatrices que los acontecimientos dejan en la piel de cada grupo humano. Y cs precisamente la
identidad nacional lo que determina si estas cicatrices son asimiladas como dolorosas o como
ornamentales. No hay pais o pucblo que muestre un desarrollo histérico “normal® o modelo, que

w?

cs lo que Afanis’ev busca y encuentra en *Occidente™, sino que cada uno es testigo y producto

e hechos particulares.

Al donde vencieron los feudales (Europa del Este) se dio una *‘segunda edicion del régimen de servidumbre®, y
un desarrotio minimo del capitalismo (a partir del siglo XV1); ef triunfo del campesino y la corona sabre los sefiores
teadales (Francia) trajo consigo la forma del absolutismo en st forma cldsica, gue también treno sustancialmente al
capitalisme. Y solo alli donde ta Jucha culming con un empate {Inglaterra), el capitalistmo arranca de manera
nomwal™ (op e 1), Para Afanis’ev, el curso natral del captalismo es el que corresponde al seguido en Gran
Bietaiia, y por inferencia todo to demas le resulta “anormal™. Ademas. Afanas ev no nos exphica por qué, st Francia
v Rustt se separaton entonees del desatrollo “normal” del capulalismo, shora solimente ¢s Rusia la que desea

represar al cance “normal” de ta historia,
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