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CAPÍTULO PRIMERO 

ANTECEDENTES HISTÓRICOS EN MÉXICO DE LA 

RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS. 

El objetivo del presente capitulo es proporcionar una visión histórica del 

control que se en México ha ejercido sobre el personal que presta sus servicios 

para las instituciones del Estado, asf como las responsabilidades en que podrfan 

incurrir los mismos, esto con la finalidad de entender las diversas necesidades que 

ha tenido el Estado y su repercusión en la actualidad en los órganos internos de 

control en el momento de realizar las investigaciones previas al procedimiento 

administrativo de responsabilidades de los servidores públicos, asl como en el 

momento de Iniciar el mismo. 

Derivado de lo extenso del presente tema, se. considera.oportuno abordar 

únicamente los a~pectos más importantes de los. antecedentes nacionales, 

resaltar los puntos consistentes en los procedimientos de responsabilidades más 

importantes dent~() d~I sistema jurldico mexicano. 

1.1 ÉPOCA PRECOLONIAL. 

Durante él primer milenio de nuestra era, se sucedieron varias 

civilizaciones importantes en lo que ahora es México, y los demás paises 

Centroamericanos; primeramente tenemos a la civilización Olmeca, cuyo 

florecimiento ocupó los primeros siglos de la era cristiana, posteriormente tenemos 

la civilización Teotihuacana, asl como la del antiguo imperio Maya, -heredera de la 

Olmeca, misma que abarcó de los siglos 111 al IX de nuestra era, posteriormente en 

Tula floreció la cultura Tolteca y finalmente tenemos a fa civilización Azteca, 

misma que consistió en una ramificación de los Chichimecas, con absorciones 

Toltecas, cultura que convivió de manera intima con la Texcocana desde el siglo 

XIV D.C. la cual en el momento de la conquista española se encontraba en fase 

culminante. 
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Asl tenemos que ,de las culturas antes mencionadas, la más Importante y 

representativa d13I Derecho Precolonial fue la cultura Azteca, pues fue una de las 

siete tribus que llegó al Valle de Anáhuac y fundó Tenochlitlán para Juego aliarse 

con los , pueblos' de.· Texcoco y Tacuba, y luchar contra las tribus Otomies, 

Totonacas, Tarase:~~; Tlaxcaltecas y Zapotecas, con el fin de imponerles su 

poderlo y exigirles tributo. 

Bajo este contexto, los reinos Mexica, de Texcoco y de Tacuba, formaban 

alianzas únicamente con fines pollticos y militares, siendo encabezada por el 

Señor del Reino de México; liderazgo que no trascendla en ~uaryto al mando sobre 

su pueblo, toda vez que en el régimen interior de dichos pueblos continuaban 

siendo independientes. En los aspectos de gue~ra l~s ,S,,~ñef~~)df'.-Te~coco y 

Tacuba, daban obediencia al señor de Méxlc(), ~njode>sflos\lemás aspect6s se 
. > : -e - ;: •• , •• -\ :->. :,,.~,:~·:''~\::'·-':·~Y~/·~i:;:-'- · ··-'·'."··~ · . ;-·',>··-· .. · 

consideraban iguales, por lo que no intervenla uno' el1 ei'señodo del otro. 
· - _". _-':!,.;_':..¿_o!.':·--./{::';:,, ·-'-/.;,, -~::;º/'/ ,.;-~_¡·,;h.~:·f 

1. 1. 1. EL IMPERIO AZTECA; 

Los reinos mencionados estaban C:o~~U~;~os~~~h:iú~6ios' q¿e habla sido 
. ~·--:· _;_ /_<.:·.~-~ .:i;,)0~~:-~:~;,::.~1-\';~,<~i-ii:;,,~-"~::\:,t-~~F:'..-~:~~-": t;:.:::::~-~-.,.-,"'- ·-

sometidos por las armas, en consecuencia/todas. e~tasJnb~s debfanJnbuto a la 

Corona Azteca, mismos que conslstfa e~ ~~l~~i~~~··Ú~t~~wfui~~·r~les', Íos cuales 

eran cubiertos mediante tasas ~resdrlt~~; '~1.Ü161Jt~Ee;;¡;\~n.tr~~~cÍo por los 

mercaderes y artlfices principalmente 'C:l~be~él~ l'~At~Ad~~>i~~ I~ contribución 

variaba de acuerdo al pueblo, todá. ve:Z.qÜ~i~t'',:t~do~'t~nlan las mismas 

actividades preponderantes, ni tenfan ¡~~ ¡:g¡5¡;'.;~5/~ostUmbres alimenticias, 

productos que variaban de acuerdo a la situación geográfica en las que estaban 

asentados, por lo que las obligaciones en cuanto al tributo, eran diversas, unos 

contribufan con leña, vigas, planchones para edificios, víveres, aves, cuadrúpedos, 

etc, 

1.1.2. LA HACIENDA PÚBLICA EN EL IMPERIO AZTECA. 

La Hacienda Pública en el Imperio Azteca consistía en un órgano con una 

estructura sólida, cuya principal autoridad era el Cihuacóatl, personaje del que 
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dependla el Hueycalpixqui o Calpixque mayor, quién se encargaba de. recoger 

todo lo que los Calpixque menores entregaban; el conteo y control ele lo_s bienes 

entregados se llevaba ,éri los Hbr~s ·re~pectivos, asf co.mo···~l ,co~lrol general de 

todos los tributos q~e fo~maban la, h~cienda púbUc~, realizandcf la ·di~trib.~ción y 

:~:=;~:::::~~1r~~f ~J~~!itE1izin~~~%~~~1~iti~~~~d:: 
·:.~·.·;.:_.- :·'·::~« !·-··_; :':{i/~--, -··'.:.·:·.::,,\'l'{\,.?~:--.~.:'.'lr',·/; 

º~'"''ª~;.:~;; ¡:":~~~t",c,:::~·h::':1;zEW~~~1~~J~1f ~~i~~~;: 
que el presupuesto de la Admlnistraclón Púbnc'~,c .·e~ta·s~::\ail~}~j~¿~do,-~ara los 

::~' d~:~:t::::~:m:"::,~:' "~el 0::1:~~n~~~~~f ¡¡~t~tit:, 
cumplimiento de los objetivos fijados, furicló,11.~: qu~ ,, ~~nla;;'.enpomendada al 

Cihuacoatl, por lo cual se concluye que el Rey hÜ}e~e6f:~·ritial:i~'1~6u1tado para 
disponer a su voluntad de los tributos.·. · · '°'").'"' ~~.~·· .'·• · 

.:::;~~:·_'.; <· ¡ ·<:·:~i::~:~_'.·~:. 

Asl también se. controlába '•la· ~6fJ~cifgli~e;,¡~~kr~righ~arlos públicos, a 

quienes se les den~min~d~ c;~·1pJ~[~~~1.'.é;~~,1r~foU~~iB~];~·gi normas estrictas. 
contemplando, en e.aso de malosmaneJ?S de;los tributos, sanciones que iban 

:::::.~~~ ;:::~;1;~Y,i~~i~~~~f !~Í;~!~~r.::::b::::~·":~· bl•n~ 
• • _:_;.;,,:-::-=·'.e - '.:,'~;:-~(;,-'.,;,o-.-,:.-_ -~~~!::,_:~: ,'}'_f~·, 

El Consejo de'Hadendaen,el;Relnode.Texcoco se formaba por los 

Calpixque y por lo~ tr~s p'r1~6i~~Í~{pbb~t~~~s de la Ciudad, quienes cuidaban de 
-" . ·. -' - ,.(--, -. ·' . ' ,. '" . -' . ;: : •\ ; --_; ~ '· . - , .. ' . ' , .... 

los tributos y demás rentas reáles, en"cuanto al resto de la organización era igual 
que e1del1mperi0Azt~6a. .. . . . ... 
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1.1.3. EL SERVICIO PÚBLICO EN EL IMPERIO AZTECA, REQUSITOS 

Y SISTEMA DISCIPLINARIO. 

En esta época existra el mecanismo de control preventivo sobre el 

personal adscrito a lo que en ese entonces desempeñaba las funciones de 

administración pública del Imperio. 

En primer lugar, el control de referencia consistia en seleccionar a las 

personas que integrarlan el poder judicial, poniendo atención principalmente en 

quienes des~r;nPE).ñab~n el cargo de jueces; porque tendrlan por objeto mantener 

en cuidado· de ·fa· pacificación del pueblo y de sentenciar los litigios y pleitos 

generados entre el pueblo. 

Los elegido; deberlan cubrir los siguientes requisitos: ser personas nobles 

y ricas; ejercitadas en los casrisd~ gu~~~a; 'experimentadas en los trabajos de 

conquista; de buen.as costumbrl'.s; ha~err~cibldo f~fmación en los monasterios del 

Clamecatl, ser prud~~tes. y s.a~i~s.Y bién criad.o; en palacios; aunado a estos se 

observaba que n~ fueran ¡;jlcohóli~os, terídi1mies a la corrupción o a tomar dádivas 

ni condescendientes con las pef~o~a's:. 
" . ··...>·, ·" .... , 

Al respecióc~be:e~~o~~tl~~palabr~s de Fray Bernardino de Sahagún, 
-h • ., • ,. ' • ··~ • "., •• ,:.· '. -· ... 

en lo referente a la seleccióÍ1°de.los funcionarios públicos Aztecas: 

"El Sena.do tiene estas'.?~pr~piedades; ser juez y averiguar bien los 

pleitos; ser respetado, gráve, sereno, espantable y tener presencia . '· .. , . , 

digna, de mucha gravedad y providencia, y ser temido por todos. El 

buen senado es recto juez y oye una entre ambas partes, y pondera 

muy bien la causa de los unos y de los otros da a cada uno lo que es 

suyo y siempre hace justicia derecha; no es aceptador de personas y 

hace justicia sin pasión." 1 

1 De Sahaglln Fmy llcrnardino; "Historia General de las cosas de la Nueva Espar1a", Torno 111, Libro Décimo, 
capítulo IV. Pedro Robledo, México 1988 pag. 23 
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Un segundo paso para evitar. la corrupción, eran la obligación que tenían 

los jueces de permanecer todo el dla.en lcis tribunales, habiendo penas capitales 

para los prevaricadores de Ía justicia; la puntualidad de su ejecución y la vigilancia 

del soberano, 13jercida:~fr~llés 'de juntas con los funcionarios, en las que estas 

deberían dar cue~t~~e los 1'tt'igios. 

' '· ,, , 

Francisco·Javier Clavijero, nos proporciona un panorama general de esta 

situación al manifestar que: 

"La diversidad de grados en los magistrados servia al buen orden, su 

continua asistencia en los tribunales desde comenzar el dla hasta la 

tarde, abreviaba el curso de las causas y los apartaba de alguna 

práctica clandestina, las causas hubieran podido prevenirlos en favor de 

alguna de las partes. Las penas capitales prescritas contra los 

prevaricadores de la justicia, la puntualidad de su ejecución y la 

vigilancia de los soberanos, tenlan de suministrarles de cuenta del rey 

todo lo necesario, los hacia inexcusables. Las juntas que se tenlan cada 

veinte dlas en presencia del soberano y particularmente la asamblea 

general de todos los magistrados de cada ochenta dlas para determinar 

las causas pendientes a más de precaver los males grandes que causa 

la lentitud en los juicios, hacia que los magistrados se comuniquen 

reciprocamente sus luces, que el rey conociese mejor a los que hablan 

constituido depositarios de su autoridad, que la inocencia, tuvieran más 

recursos que el aparato del juicio hiciera más respetable la justicia." 2 

Las sanciones a que se hacían acreedores los servidores públicos de esa 

época. fueron rigurosas y acordes a la gravedad e importancia que revestla la 

responsabilidad, estas penas variaban desde la amonestación al juez prevaricador 

por parte de sus colegas, en los casos no graves, la destitución del cargo, la 

inhabilitación para ocupar en lo futuro algún cargo público; el trasquilamiento o el 

1.- Clavijero, Francisco Javier.- "Hisloria Anligua de México", 7° cd. Porn·aa. México 1998, pág. 550 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 5 



derrumbe de su casa, cuanto el funcionario tenla e.1 vicio de la embriaguez y en 

casos sumamente graves sé le .condenabaa la muerte. 

'Alfredo Chave.ro lo ex¡:ÍÍica de la sigÚlente forma: 
-'~-:·>·, ·- :,; <• ,,'' •'('> •;'>-'-"· F < ' • • • ~ • 

"Los ju~ces adm,lnlst'.r1~J~<j]~tl~a:~e~tanlente; y si no cumpllan con sus 

d~beres, s~;;e~bi1a'~{abin'1/r~clbl~n 'éoh~cho, si no era grave el caso, 

los amonest~b~~st'J'~~~p~ñ~~ci~O's1 reiricldfa~ se, les privaba del cargo 

y seles tr~~q~'¡(~!l~;i10 que ·e~a ·una.~ranafrenta; pero si la· falta era 

importante, de~d~ ¡~· prime~a el rey lo destitula y si cometlan una gran· 

lnjustlci~: ri{and~b.a darles muerte. 

La conducta illcita de embriaguez del servidor .público,. era .muy 

sancionada en esa época, consistiendo ésta en la deslrJ¿6ió~·de ~us 
casas, toda vez que se le consideraba como un veclrio ¡~'ci1~no';: asl 

,. ·,. .. ' ' ._-_ ... - ~ '. - . 

también se contemplaba como sanción la privaciónide su cargo, 
quedaba inhabilitado para desempeñarlo en el futuro .. ;3 ,:,·.< ·.·~:·, ... 

Por lo que corresponde a la demora injustifibacJ~<'iW. ia.irnj:larticiórÍ de 

justicia, los cohechos y la parcialidad, era aplicabl~ j~" pe~~·"J~ ~füerte; ~~ estos 

casos era el rey quién debla comprobar el delito, y si a'é:feditaba·;.qÜe el juez o 

senador hablan dilatado sobre la resolución de algún litlgl() µ;j{p'arentésco o 

cohecho, ordenaba que se encerraba al delincuente en uria j~·LÍ1~'¡: li'asta que se 

dictara su sentencia de muerte. 

Al respecto se desprende que el servidor público efa l~J~~~igado en sus 

proceder, y en caso de comprobársele alguna falta era sa~cib~~do d~ una forma 

que va desde la leve, como lo era la amonestación de su~ ~;~;~ñer~s; ha~ta una 

grave como lo era la muerte. 

1 Chavcro, Alírcdo.· "México a través de los siglos", Tomo 1, Libro Cuarto. Capilulo XIII, Ed. Cumbre. 
Mcxico lJ.F. 1978, página 655. 
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1.2. EPOCA COLONIAL. 

Esta época comprende desde la llegada de los Españoles al continente 

americano, hasta la guerra de independencia, en 1810, Durante este largo periodo 

se dictaron muchas leyes que regulaban en cierto grado las responsabilidades de 

los representantes de la Corona, esto refleja, que en esta época hubo excesos por 

parte de lo que pudiéramos entender como servidores públicos, lo que generó que 

entre los medios de control, se celebraran la Visitas y se instruyera el Juicio de 

Residencia, los dos medios de control más sobresalientes en atención a la eficacia 

con que se ejecutaban. 

1.2.1. LA ORGANIZACIÓN DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA EN LA 

EPOCA COLONIAL. 

La organización de la Administración Pública era muy compleja, y tenia las 

siguientes características: 

1.- La unidad de objeto: Consisten!~ en que la Hacienda Pública, era 

denominada Hacienda Real, deriv~do,de ,que'én. esa época se entendla que el 

:;:.:~:~:~::,:'.~'~l~~~~rtº~~~ji~~f/¡Z~~IÍ~~i~t1Jfi¡>•'•"•' ,, 
adminiel:;-11,~:, i~f l~~~iti~~i !tf~l~t:~J~'f~t~~;::~"0 ,,:'•;:: 

reales, ni tenlan entre.si ninguna depéildenCia>rii.siquléra con los de la capital del 
.' · ''fi;,::;,;,.{~'ii~~.:~:t:;~1:f~,,,_~:'lfi'.'r;:.~·'.'~'!4~:<tlt;i-~.W:''~.~~if.'.i2;\-'A.~'=°~·~/;f/: :;"'.-":~.-'· . ;:, '.-':: .. - ~- . 

virreinato o gobern'ác:ión;(púes s~s'relaClónes':ef~n· directas cori. un poder central, 

en este caso co~ •• ~¡;I~~[~~?.B;:Í~~S~2~~!~~;:Jh:~i·~~ ():.con'. I~ Contratación de Sevilla 
y solo manterilan é, erifre''" si< las';;¡frelí:i'Clónés •.•.. necesarias para una buena 

.. / ~;_!:.'i-:->tb;,;-:;~:;\E];/:'i_::;"·i·-~-'i;;~E:-:'~.~-/;'~:··.:f~~:;:::~-\/ .. ~:'.:1-E.::_~_ \ ~ : ;:,._::=:: _: --~ 
administración, pero sié'mpre en'úil'mlsméí)láifo jérárquico . 

. .. ;·~-,>'._L-~( ·> ·r:J~-~--.' ;~::,'.~·. :~:x::·)~. :': ... . _,,_ .·.,, 
· · _/~'Y:::· :<:3· · · .:.· ~.>: .. . 

3.- La actuá~ión'coleglada; ~krabter~stica muy destacada en el sistema, 

debido ª· que conforme a este' pri~cipío los oficiales reales deblan actuar 
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conjuntamente y la inobservancia de esta obligación se sancionaba 

económicamente y con la pérdida del cargo. 

4.- La homogeneidad del sistema; se derivó del hecho de que toda la 

actividad legislativa necesaria para el desarrollo de la organización financiera, tuvo 

su origen en la Corona, porque todas las disposiciones expedidas por los órganos 

de la administración de la Colonia, necesitaban ser ratificadas o confirmadas por el 

rey, generando la uniformidad en la Hacienda Real o Pública. 

5.- Originalidad respecto de la organización castellana, esta consistla en 

que caso todo el sistema fiscal provenía de Castilla, mas no asl el grueso de los 

ingresos, mismo qÚe procedla de los demás sistemas financieros indígenas, los 

cuales estaban administrados por funcionarios de la Corona. 

La Corona Española tenla como prioridad llevar a cabo un control de la 

conducta de. los funcionarios públicos, y asl se aseguraba en fincamlento de la 

Hacienda Real en la Nueva España, realizando esto con medidas de actuación y 

castigo de las conductas infractoras. 

Las medidas íoniadas fueron numerosas, en prini.er lugár se dio la 

administración conjllílta .dcíe'a·étuación colegiada, la cual por.su propia naturaleza 

fue un medio de contr81·á~regandoa esta la figura de la fianza;.16s juramentos; los 

inventarios, lobro~;('11~y~~.·:.~e~dlclón de cuentas, el tribun~I qu~ ll~v~ ~ltT1isl11o 
nombre; resldenc'ía"'s'yias visitas. 

La Administración Central descansaba en el Monarca y enel Consejo de 

Indias, y en formá secundaria en la Casa de Contratación de Sevilla y en el 

Consejo de Hacienda. El Rey era el señor absoluto, tenla facultades omnímodas 

en lo relativo a la Hacienda, delegando muchas de sus facultades, más siempre 

conservó las más importantes, como lo fueron el sistema de explotación minera, 

los aranceles fiscales, el destino de los impuestos, determinación de los salarios 
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de los funcionarios, asl también la prohibición de concesiones de mercedes 

pecuniarias sin su previa autorización. 

El Consejo Real y Supremo de fas Indias era la institución encomendada 

de dirigir la Hacienda en los siglos XVI y XXVIII, con excepción del peri~do qué va 

de 1557 a 1562, en que la dirección estuvo en manos del Consejo .d~· H~clenda. 
Las funciones fundamentales del Consejo fueron las de velar por el· desélÍ"rollo y 

fomento de la Hacienda Real y el de la fiscalización de la actuacióll.ct~J~s'dficiales 
reales. . - ' ··< .. <~.:~.~·~_;,~~~~::. <:>··. :·~ 

La primera de las funciones citadas, consistla en deÚbera(c~~ ia mayor 

frecuencia posible sobre las rl'ledidas convenientes para.· ~I aün:ienfo de la 

Hacienda Real y la segunda era de la fiscalización de la actuación de los 

funcionarios públicos; la .cual se realizaba en dos vlas, la primera mediante 

inspecciones directas a los Distritos Fiscales y la segunda era mediante la revisión 
- -' '-··.;.----- . 

de los libros de cuentas, que los oficiales reales tenlan la obligación de llevar, este 

se realizaba también de manera directa, por medio de contadores enviados por el 

Consejo. 

La Casa de éontrataclón de Sevilla, se creó por Cédula Real el 20 de 

enero de 1503, p~ra convertirse en el organismo rector del comercio peninsular 

con las Indias y corl'lo una institución del Gobierno con atribuciones pollticas y 

fiscales, debiendo enviar todas las cuentas' de l~s Indias a Sevilla, quedando 
. -- ·-

asentado asl en los libros que para ello se lievabaii, asl también careclan de 

facultades de decisión, los oficiales de Sevilla' ¡,dcitan llamar la atención a los 

funcionarios que trabajaban en estaCas~,,en.l:os ~~sos de que detectaran alguna 

irregularidad en las cuentas. <· > ·· · · 
._ ,'.'-:i; . .:..' <<._::·.-~--

Se asignaban funcionarios.par~U~varla administración en las Indias, tales 

como los Oficiales Real~~','•q¿I~~·~~;:~¡:~;, .los encargados de la defensa de los 

derechos fiscales de la corona, realizaban las cobranzas, guarda, administración y 

~~------------
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distribución de lo recaudado; asimismo, en estas personas descansó toda la 

organización burocrática desde el descubrimiento del territorio, pero estaban 

sometidos a una rlgida fiscalización por parte de los órganos representativos del 

gobierno superior, pero si actuaban con apego a sus facultades Ja corona les 

otorgaba todo su respaldo. Entre las irregularidades más comunes que se les 

imputó en Ja época en estudio fueron las omisiones indebidas, exigiéndoselas el 

reintegro en caso de culpabilidad por negligencia en Ja partidas no cobradas, por 

insolvencia de Jos deudores y pagos indebidos. 

El nombre del Oficial Real, se aplicaba de manera genérica a los 

funcionarios de Ja administración de las Indias, pero en este rango encontramos al 

contralor, tesorero, factor, proveedor, pagador y vendedor. 

Para poder ser Oficial Real, se debla cubrir ciertas condiciones hasta el 

nombramiento, entre los primeros requisitos se encontraba el de carácter moral y 

técnico, lo que implicaba una conducta transparente, honrada, asl como tener Ja 

pericia necesaria para desempeñar el cargo asignado. 

Se llegó a comentar que existió una burocracia profesional, toda vez que 

la capacidad fue un requisito indispensable para poder ostentar un nombramiento 

de este tipo. No obstante lo anterior, también hubo venta de oficios en la cuarta 

década del siglo XVIII, durante la época de Felipe JI, esto debido a que 

escaseaban los recursos en las arcas de la corona. 

Los principios rectores de la actuación de Jos funcionarios públicos, fueron 

la administración colegiada asl como la responsabilidad solidaria; en cuanto a la 

primera, esta era obligatoria y su incumplimiento se sancionaba con penas de 

carácter pecuniario, asl como la pérdida del cargo. 

La actuación colegiada, consistió en que el funcionario debía asistir a 

todos los acuerdos, fundiciones, almonedas, cobro de impuestos, así como abrir 
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para introducir el oro al arca; esto implica que era necesaria la presencia de todos 

los oficiales, debido de que todos tenla ·una llave, consecuentemente existlan 

tantas llaves corno ~ficiales~ 

·• d~ esta • actividad colegiada, · se, generó una 

responsabUidad.'soli~aria.entrek~s s'ervidores ~úblicos,. esto .·es, que si.un oficial 

delinq~la;. e~a. JÓgic~ que •si/ i:o~ducta Implicaba la participaciÓri. de; otro oficial, 
, ', •. •;:··" .,;:·.-"·. ,..,-,. .. ·'- _,- .. ·.¡•e,.•·'' - "··· -- .. i. '., ,•-. ·-¡. ," 

· Los der~ch~{ d~ ¿~ 'bficlai Re~I. i,;,p;l~ab~n ~r;nCipalM~Ate ·recibir una 

remuneración económica por su~ 's~rvicios y la in~mobilictad del cargo; esto a 
excepción del cese por alguna c~ndúct~ iHcita. . . .. ' .. . 

Sus obligaciones consistlan en cumplir con las. orde11anzas que les eran 

encomendadas, con las instrucciones, provisiones y cédulas reales, las cuales les 
-. - -, .. - .. . - :·~ - . -. 

eran entregadas en el inicio de su encargo. 

Las sanciones por el incumplimiento de sus§bligacignes :se· aplicaban de 

acuerdo a la gravedad de la falta e iban desde la.susp~nsión cié1 encargo, hasta la 

muerte del mismo; las conductas infractoras más frecuentes eran la de hacer 

tratos con mercancías; ausentarse de sus· funciones sin licencia; pagar 

libramientos sin aprobación real expresa, dejar de valuar mercaderías y no pagar a 

los alcaldes habidos en sus cuentas; en los casos de robo, peculado, traer dinero 

fuera de las cajas o sacarlo de éstas, la sanción era la muerte. 

En el año de 1525, se fundó la primera Audiencia en la Nueva España, la 

cual se regla como acuerdo real y controló a los altos funcionarios del Gobierno 

Virreinal, y tenla como función velar por el cumplimiento de las instrucciones y 

ordenanzas dadas por el monarca a los oficiales reales; esto es que tenlan la 

funciones de celadores de los administradores de la hacienda, toda vez que 

acudlan las almonedas, remates, diezmos, asientos de rentas y monopolios 
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reales, vigilaban de manera especial que se guardaran las provisiones y cédulas 

reales; esta audiencia estaba integrada por un Presidente y dos Oidores. 

1.2.2. LOS TRIBUNALES DE CUENTAS EN LA NUEVA ESPAÑA. 

Algunos funcionarios como los Corregidores y los Alcaldes ordinarios, 

tenfan fama de ser demasiado corruptos, en primer término por realizar cobro de 

tributos, situación que se debia controlar, por lo que en el inicio de su encargo se 

solicitaba a los funcionarios que otorgaran fianzas o se les hicieran retenciones de 

sueldo, esto en prevención a los numerosos abusos que cometfan estas personas. 

Derivado de la corrupción que se empezó a dar en la Nueva España, el 

Rey Felipe 111, creó los Tribunales de Cuentas el 24 de agosto de 1605, los cuales 

se constituyeron para el aseguramiento d~ lo reJisiÓn periódica de.las cuentas.· 
• • • ; • • < '.·~· 

'_·,. 
En esta época, la variedad tan amplia deJu~.cJo,ria.~gs,.~t~~.ui.tó:la_~rea.~ión 

de un sistema de control especlfi~o para .cad~ u~~ "cie·:~1i~s/'~o'?,Jo,queJue 
necesario elaborar medios de control especificas y g~~é~i~~~.'.66gldiri~dÓ ~~t~s de 

' •'. . ·. ·; ;_.·· . . ·} r.'~>·-::;_ ';:; ;'1.ó)J;,~, :S.~:\,;J'-.:~: .. ;:;~.;:.:;;;>.''.-i. .·::>;:" 
tal forma, que el· rey tuvo que incitar a· los particulares' ·par~illevar a~cabo estas 

expediciones, prometiendo privilegios de caráét~r ~e~~¡-¡~¡";~" t~~té~··d~ la 

capitulaciones o contratos, pero estos a su vez, tambié~ n¿ci~sitab~ri ~edios de 

control para sus actuaciones, en atención de las grandes distancias que existian 

entre la Nueva España y España, por lo que estos fueron: las Instrucciones, la 

Real Confirmación, la Audiencia, las Visitas y el Juicio de Residencia, 

principalmente. 

Las Instrucciones consistfan en las ordenes que el Rey mandaba a los 

virreyes, gobernadores y demás funcionarios públicos, dichas órdenes deberían 

cumplirse al pie de la letra, esto con evitar las irregularidades en el desempeño de 

su cargo. 
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Anteriormente se indicaron las funciones de las Audiencias, esta se 

perfeccionaba al grado de que los integrantes de la misma tuvieran contacto y 

comunicación directa con el rey, motivo por el cual no tenlan la obligación de 

informar nadie del contenido del reporte enviado al monarca de España, situación 

que presionaba a los funcionarios de la Nueva España, con lo .cual se !imitaban 

las Irregularidades y generaban el apego a lo contenido en dichas instrucciones. 

La Real Confirmación, consistla en un medio de control que tenla el Virrey, 

mismo que establecla que todos los funcionarios p-Úblicos deblan de informar y 

solicitar a este la autorización en asuntos relevantes tales como ventas y 

composiciones deterrenos baldlos, ordenanzas, cabildos municipales, etc. 

La Visita y el Juicio de Residencia fueron los medios de control más 

efectivos, deriva~o . de las dificultades que representaba el gobernar' . desde la 

Penlnsula Ibérica, por las grandes distancias y la gran extensión de las tierras 

conquistadas. 

El maestro' José Trinidad Lanz Cárdenas, define a las Visitas de la 

siguiente manera: 

"Las visitas eran inspecciones ordenadas por las autoridades superiores 

para verificar la actuación de todo un virreinato o capitanla general, o 

bien la géstlón de un funcionario determinado"4 

De lo que ~e desprenden que la Visita podia ser especifica y genérica, a 

un organismo compl~to ºªun funcionario en especial. 

5.- Tiene cierta amplitud en cuanto a lugares donde se efectúa. 

1 l.anz Cárdenas. José Trinidad ... La Conlraloríll y el Conlrol lnh!nlo en f\tés.ico··. Antecedentes llistóricos y 
Legislalivos. Ed. SECOGEF. Fondo de Cullurn Económica. l'rimorn Edición. México 1987. página 56. 
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6.- Carece en su desarrollo de limitaciones cronológicas, que se intentan 

establecer si resuitados.5 

La forma en q'~e<~e·;eleglan a los Visitadores o también llamados 

Gobernadores' ~ra po~:doAcii;~tci'deÍ Rey, previo asesoramiento del Consejo de 
'·- ' .·· .. ,_·, ---.. ,-':.- ... , .. ,,;,.,-:'""·· .:-:--.-

Indias, d~ acuerd~·.a/laifmportancia de la misión, además esta no era una 

imposición, en' ~(rtJa·;J~"~ue'.se 'solicitaba la autorización de la persona electa, 

quién podla r~~~~b·i:f f~~t~ cargo de quererlo asl. 

. :·.D:{; ·.~·-
La competenc::la dei'ésta estaba marcada según la misión a cumplir por lo 

que no podfan kx~~d~f ~Ü~ facultades y como ya se mencionó, estas Visitas eran 
- .... ···,-····. " 

especificas Ogeriéricks,'solamente en el segundo de los casos abarcaba a todos 

los funciÓnarlos·d~'ün ter¡iÍorio incluyendo a Virreyes. Algunos de los renglones 

especfficos a ¿upe~isar e~ la visita eran los siguientes: 

1.- ObseiVar si en el distrito estaba ocupado o minorado y en este último 
.-- - -

caso, si había sentencia o ejecutoria. 

2.- Informarse como estaban regidas las ciudades villas y poblaciones si 

los ministros usaban sus cargos y si hablan personas poderosas que agraviaran a 

los pobres, lo que habla que enmendar y dar parte a la audiencia. 

3.- Visitar los mesones ventas y tambos de los pueblos y caminos para los 

caminantes, procurando que fuera pagado el hospedaje. 

4.- Tener especial cuidado en informar a los indlgenas que la voluntad del 

rey era enviarles justicia que los ampare y defienda en caso e injusticia. 

' Zamornno Arrcgui, Pilar. "La Audiencia de México según los Visitadores.'' UNAM. Segunda edición 
1985.l'ágina 54. 
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5.- La visita debla de informarse al pueblo en general por medio de edictos 

y posteriormente. se iniciaría ésta, acción que tenla por objeto enterar 

oportunamente af pueblo. 

6,- Ef Gobernador tenla fa obligación de visitar toda la jurisdicción y en su 

caso delegar facultades para hacerlo, cubriendo toda la zona de visita. 

7.- Se prohibfa al Visitador cobrar algún salario, derecho a hospedarse o 

ser gravoso con los visitados y con las personas en general y en caso de hacerlo 

se le instauraba el Juicio de Residencia, la Visita tenla un procedimiento a seguir, 

mismo que Iniciaba con medidas cautelares; la primera de la medida era el 

secreto, la cual tenla por objeto guardar la discreción necesaria para evitar que los 

funcionarios prepotentes pudieran encubrir las irregularidades en el desempeño de 

su encargo al saber de la visita futura, no obstante lo anterior, habla la fuga de 

información, por lo que en segundo lugar se debla actuar con rapidez, esto es de 

que más rápido se realizara la visita no daba tiempo de encubrir conductas 

irregulares. la tercera es la fianza que debla de entregar lo ministros de justicia, 

esto era con el objeto de garantizar que en caso de haber incurrido en conductas 

irregulares, además el Visitador tenla la facultad de allegarse de elementos e 

información necesaria antes de llegar a lá Nueva España. El segundo paso en el 

procedimiento, conslstla en la publicidad de la visita, esta se realizaba porvoz 

pública, y por edictos, en el territorio visitado, previa Instalación del Visitador, 

acción que tenla el objeto de dar a conocer su identidad y salvagúárciir •~u 
independencia de las autoridades asl como informar al pueblo en gene"rái'1a visita 

y los lugares en donde podlan acudir a presentar sus quejas y deríúnclas. 

También existla la posibilidad de la recusación en contra del Visitador, consistente 

en solicitar que no la realizara una persona determinada debido. a que podla esiar 

viciada la visita y que existiera parcialidad en el momento de rendir el informe. El 

tercer punto era la notificación de la Visita, consistente en darle la formalidad de la 

notificación a efecto de que el visitado compareciera personalmente o por 

conducto de sus procuradores, acto seguido a la notificación era la aceptación de 
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la demandas públicas, la cual se debla realizar en el término de sesenta dias 

contados a partir de fa notificación. El quinto paso consistia en guardar Ja 

información en secreto, mismo que tenia por objeto mantener en el anonimato el 

nombre de la persona que prese~taba la,de~uncia, con lo cual se trataba de evitar 

represalia alguna en su contr~ :uh~ vez concluida la Visita, la información se 

recopilaba mediante tres vlas, Ja primera era la denuncia, la segunda el 

interrogatorio de testigos y la última la revisión de libros, documentos, etc. El sexto 

de lo pasos a seguir, era el de los cargos y descargos, consistente en Jos informes 

rendidos por los visitados respecto de los cargos presentados en contra de los 

funcionarios públicos, mismos que se hacian saber al acusado, quién tenla el 

término de diez dlas para responder a Jos cargos presentando a su vez, la 

documentación conveniente y los testigos necesarios siendo indispensable que 

estos últimos rectificaran su declaración, una vez realizado este procedimiento se 

daba por cerrada la etapa. El séptimo paso, era el de las facultades ejecutivas del 

Juez Visitador, por lo que procedia al análisis de los mismos para emitir una 

conclusión y si existia causa grave, podia suspender el oficio o bien desterrar al 

funcionario infractor, sin esperar la sentencia definitiva del Consejo, pero esta no 

operaba para el caso de los Virreyes. También tenla la potestad de cobrar las 

cantidades recaudadas a la hacienda y la de ejecutar los bienes adquiridos 

legalmente por Jos Oidores de la hacienda u otros ministros. El octavo punto 

consistió en la conclusión de Ja Visita, era el resumen que remitla el Consejo de 

las Indias y se daba el auto de conclusión de la visita, quedando una copla en el 

territorio visitado. El penúltimo paso era el de la Sentencia del Consejo de Indias, 

esta se realizaba cuando el Consejo recibfa la documentación y procedía a la vista 

de la Visita, citando a los visitados, pero no en todos los casos el Consejo citado 

conocla de las visitas, sino solo en Jos casos de visita efectuadas a los Virreyes, 

Presidentes, Oidores, Oficiales, de los Tribunales de Cuenta, Oficiales de 

Hacienda y Gobernadores, cuyo titulo hubiese sido expedido por el Consejo. El 

procedimiento seguido dentro del consejo era el siguiente primeramente el Fiscal 

del Consejo lo revisaba, para posteriormente turnarlo al presidente, en donde era 

revisado y resuelto, en caso de que se sancionara con suspensión o inhabilitación, 
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se designaba a una persona quién lo sustituyera. El último paso consistla en la 

ejecución de la sentencia, lo cual se hacia remitiendo a las Indias la sentencia 

para la ejecución debiendo ser debidamente notificada al visitado, haciéndolo del 

conocimiento público; regularmente se interponia el recurso de súplica, mismo que 

posteriormente quedó suprimido. 

1.2.3. EL JUICIO DE RESIDENCIA Y LA VISITA EN LA NUEVA 

ESPAÑA 

No obstante lo expuesto anteriormente, el mejor medio de control de la 

actuación del funcionario público fue el Juicio de Residencia, debido a que se 

ejercia un control efectivo y no lesivo para la autoridad ni funcionario alguno, lo 

cual generaba un equilibrio entre la administración pública y la colectividad. El 

profesor José Maria Mariluz Urquijo, define al Juicio d.e Residencia de la siguiente 

manera: 

·,., 

"Llamase juicio· de r~~id~n¿¡~;ci~~l~pl~mé~te1e~lci~'né:iá/a la cu~nta q~e 
se tomaba de los actos ~um'plid~s fi(l¡\;'~ f~~61ci;~;io pÓblico á1 concluir 
el desempeño de ~~c~rgo.ºª-"'·:,+ .. ··;, ;;;,~.;t;.;;;_{'/ .. ··' 

•... ,\' ·~','',\;,:2f;:.:·:~.·-,, fiJ•' 
El objetivo del Juicio, de 13eslderii;la; C:orislstra'eri ,tom'ar eri cuenta un juez 

a otra persona de c~rgo púbiiC~ cie)a_a~;nlnist~~ci16íl/éie SlJ ofido,por el tiempo 

que desempeñó sus funcioñes, asegurando el recto cumplil11iénto de los 

funcionarios de la ádminlstraclón, medio convertido en instrumento de. defensa 

social en contra de los abusos de la autoridad. 

El Juicio de Residencia se encontraba regulado por las Leyes de Indias, 

los cuales precisaban quienes podían ser Jueces, asf como de Jos residenciados, 

además Ja designación del juez variaba según la importancia del asunto, el cargo 

del residenciado y según la autoridad que proveia los oficios. 
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Las facultades de los jueces eran tan amplias que tenlan que actuar con 

cautela en la investigación,·· para·. informar los buenos· y los malos hábitos· del 

residenciado, haciéndolode un~ manera Imparcial, toda vez qu~ deberlan rendir 

los Informes con la verd~dd~kís're~llltad~s: En uri priricipi() i6dos los funcionarios 
> · .. . ,.,. ...... 'i."'>':·:·ri»·' ··; .. ·_·::,: . .,. ·:· -- .. : .-.- .. ,_,: .. , .. · ._,, . .,,.,.,.. -. -. 

estaban sujetos a ser re~i~i~ci~~.os',po,steriormeíite se realizáron excepciones de 

algunos a1tostuncior1ario'sY llla9istrados; i'. C 
. :·: .... ·.. _·: .- . . ; --_--::·: ...... : ... :\:'-':~>·'.,/ 

El juicio de· residencia . era. amplfslmo, porque versaba sobre muchas 

materias, por lo que primerame~te ~~ re~112:'aba un interrogatorio elaborado en 

base a la pesquisa de Información de· las· investigaciones privadas hechas por 

autoridades competentes, los cuales deberlan de contestar los testigos, estos 

cuestionarios solicitaban la información tanto de la vida privada del residenciado 

asl como de su comportamiento en el cargo ocupado y como lo desempeñaron, 

exceptuando preguntas relativas a los cargos militares, en virtud de que cuando se 

trató de realizar investigaciones ala personal castrense, estos se levantaron, 

protestaron, consecuentemente y para no tener problemas, el Consejo decidió 

declarar libres de juicio de residencia a este tipo de servidores públicos. 

El procedimiento seguido para la aplicación del juicio de residencia, 

constaba de dos etapas, en la.'.prJinera se realizaban en secreto todas las 

investigaciones relativas· al desempeño de las funciones del residenciado, y en la 

segunda etapa se realliab~ la recepción de las denuncias que tuvieran los 

ciudadanos en contrá de ~~t~'. . 

El procedimlento·d~''.que trata, tiene una similitud con el de Visita, toda vez 

que de igual maner~ l~,:~~lmera etapa es la de mayor discreción posible, 

recabando los documentos y realizando las investigaciones necesarias y la 

segunda parte, se iniciaba con su publicidad, dando a conocer a todos los 

ciudadanos su presentación y objeto, información que tenla alcance hasta los 

'' Urquijo Marilu1. José Maria. "Ensa)'O sobre los jueces de Residencia Indianos"'. Escuela do Estudios 
llispanoarnericanos. Sevilla 1982.- página 143. 
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lugares más lejanos y escondidos, propagándose por medio de edictos, señalando 
' .. • 1 

el periodo hábil para la presentación de denuncias. 

Una vez. difundido •. ei.edlctb, se .recibian las. demand~s, las cu~les se 

integraban a la pesquisas secret~s y a l~s capftuios públicos ~e corr!a traslado al 

demandado para que diera con~estaclón y se reaH~!i.~1a, ,;~p·H·~~ ~<d~plica, 
posteriormente se abrla el periodc{ de otreé:im.1'e~to: d~ pr~~bi1~:·;·~·~:~1·c~al se 

presentaba a los testigos en ca~~ de. haberlos;. asi ~omb, 1¿J~~·~~in~'nto~"y demás 

elementos de prueba, como lo eran la declaración j~rad~ ~Cf1~al~~hi~ s~ ~milla la 

resolución. 

En relación a dicho procedimiento se denota una p~c~H~~id,a~¡toda'yez a 

que se procedia de oficio, correspondiéndole la acción a la sodec!~ci. pbr. io'que 
- ".,, -,-· ,_._ - - ..; . ,_-·-~·-¡ ¡. 

aún cuando no existiera demanda alguna, si existfan elemento~ para ~creditar una 

irregularidad al residenciado, también se llevaba a cabo ei,pr~~e'di~Í~~tb:;·5alvo 
casos de excepción en los que por mandato real no se0 ,eniab·i~n ~argos a 

funcionarios públicos. 

La residencia por lo regular se realizaba tina vez concluido el periodo del 

cargo ocupado, pero en excepcionales o¿ásíorie~ eh11oriarcá daba instrucciones 

para que se investigara a un funcionario • en ~~peclfico antes de concluir su 

encargo y el juez tenla las facultades d~•suspenc:l~r a esta persona hasta la 

terminación del procedimiento. 

El procedimiento siempr~ se reallzába en la jurisdicción Y. territorio donde 

el servidor público desempeña sus fúncibne~. lo anterior con el objeto de que 

todas las personas iuvÍé~a~; ac~esó al ·ni~ciib d~ j~siicla. 
-·· . .., " .,·. -"'" .. ·-

Cuando los testigos no tenían el potencial económico para poder 

trasladarse, el juez tenla las facultades de proveer de las facilidades suficientes a 

una persona para recibir la declaración en el lugar donde habitaban. 
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Cuando un particular formulaba demanda en contra de algún gobernador y 

no era posible mandar a un juez de. residencia, se enviaba a un Informante para 

que éste investigara los. hechos y le solicitara una fianza al denunciante, con la 
. . ' ; " '• 

cual se garantizarían los gastos.de viajes por si no era procedente o verdadera la 

denuncia' además aún y cuando s~);a.~1~de unJuez o ya estuviera en el Jugar de 

los hechos y los cargos no se cor1i'prbbaban, se sancionaba económicamente al 

particular. 

El procedimiento tenla una duración máxima de setenta días, contados a 

partir de la publicación de los edictos, hasta el momento de dictar resolución. En el 

año de 1667 en la ley dictada por Carlos 11, se dispuso que para el caso de los 

Virreyes el término sería de seis meses. En el año de 1799, en el artículo V de la 

Real Cédula, también se dispuso que para el caso de· juicio a corregidores, 

alcaldes mayores y subdelegados, el término serla de.cu~tro ~eses . 
• :· • . e, ; ~;. • 

Una vez sustanciado el procedimie~to', s~ dl~'faba~e~tencia, I~ bual podla 

tener la absolución del funcionario o bien la 'cond()nacié>n por la_ ~onducta irregular, 

las sanciones conslstian en multas :levadas: .d~nfisc~'ciÓn d~ bleri'és'.; prisión, en 

algunos casos se aplicaban .las tre~º ~a~clone~<~(~i!i'~ci~tiem~;b::.66~élenación 
perpetua de privación de oficio, destierro, suspensión; ~íb~· .. ,: 2; . 

•\:-::. }:_;;)~ '-';> .. ' 

Los funcionarios tenlan medios de defensa en contra del;¡s resoluciones 

emitidas, los cuales consistian en recursos, mismos que se hacfan vale~ante el 

Consejo de Indias cuando el funcionario habla sido designado p~r I;; c6roria, en 

los otros casos se promovla en la audiencia, también estaba el recurso de suplica, 

era procedente solo en los casos de privación de libertad o en el de pena corporal. 

La interposición del recurso de apelación, suspendía los efectos de la 

resolución hasta que el Consejo emitia una nueva, su trámite administrativo era el 

siguiente: se dejaba en el archivo local copia del expediente. remitiéndose los 

originales al Consejo, acompañado de un informe detallado de la situación del 
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mismo, una vez recibido se analizaba y se dictaminaba, la resolución se ernitia en 

tres sentidos, ia~prirnera confirmando, la sanción, la segunda la modificaba y la 

última absolviendo al funcionario. 

1.3 EPOCA INDEPENDIENTE. 

Cuando se inicia esta época y dadas las circunstancias de la eficacia del 

Juicio de Residencia, éste se torna corno base en las constituciones, toda vez que 

era un verdadero instrumento de protección de Jos gobernados en contra de los 

abusos de las autoridades. 

Corno en varias naciones de Europa, en las colonias de España, el juicio 

se constitucionalizó o se plasmó en la Constitución, a través de la Constitución de 

Cádiz de 1812, recibiendo el nombre de juicio de responsabilidad, aunque tenla 

otro nombre no era sustancialmente diferente, lo único que se hizo fue adecuarla 

las circunstancias de la época. En México se plasmó en las constituciones de 

1814 y 1824 adecuándose a las necesidades de esos tiempos. 

1.3.1. CONSTITUCIÓN DE 1814. 

Esta Constitución sancionada en Apatzingan el 22 de octubre de 1814, 

misma que se le denominó "Decreto Constitucional para la Libertad de la América 

Mexicana", documento que no es desde el punto de vista jurldico, propiamente 

una constitución, sino que se trata de un manifiesto revolucionario, sin embargo 

cabe resaltar que fue el primer documento que consagró la responsabilidad de Jos 

funcionarios públicos previendo un procedimiento para sancionarlos, consistente 

en el Juicio de Residencia, mismo que se instituyó corno una garantia social en 

contra de las extralimitaciones en que incurrian funcionarios públicos de la época. 

Dicho documento tenla como sujetos de responsabilidad a Jos diputados, 

por actos en los que intervenlan en la Administración Pública, as! como por lo 

delitos de herejla, apostasla, infidencia, concusión y dilapidación de los caudales 

públicos. 
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Igualmente, dicha constitución establecla que los Secretarios de Estado 

podrlan ser responsables por los· documentos, ordenes y demás actos que 
- . ,.. . .. 

autoricen· en ~on.tra. del tenor de . lás leyes; por los·. demás trabajadores públicos, 

esto es, quienes, tenf~huíla J~rarqüla inferior, igualmente quedaban sujetos a 
juicio de re~ponsab.lÍid~d., \ •· · ... ·· 

La compÓsl~IÓndelTribunal de Residencia en la Constitución en comento, 

se plasmó en lo~ c~pftl!los.XVlll y XIX, tribunal que se componla de siete jueces, 

electos al azar por el Supremo Congreso, entre un grupo de individuos propuestos 

por cada provincia, siguiendo el mismo procedimiento que se utilizaba para la 

selección de Diputados, estos individuos se cambiaban cada dos años, en cuanto 

el Presidente se elegía de entre ellos, por el Tribunal y finalmente por escrutinio a 

pluralidad absoluta de votos se nombraba un fiscal con el único encargo de 

formalizar las acusaciones que se promovlan de oficio por el referido Tribunal, 

finalmente existla. la figura del Secretario, quien era elegido por suerte por el 

Congreso entre tres personas seleccionadas por escrutinio y a pluralidad absoluta 

de votos. 7 

1.3.2. DEL TRIBUNAL DE RESIDENCIA. 

Esta constitución establecla que eran sujetos del Juicio de Residencia los 

funcionarios públicos, incluyendo a los diputados, quienes en ese entonces 

gozaban de cierta protección, la cual recala sobre la libertad de opinión, no 

obstante podlan ser acusados por faltas en el desempaño de su encargo y por los 

delitos de herejla, apostasla, concusión, infidencia y dilapidación de los caudales 

públicos; asimismo, los titulares de los ministerios también eran responsables en 

cuanto al incumplimll:)nto .. del control constitucional de la legalidad, además de los 

decretos ordenes y aútorizaclones contra la constitución o las leyes. 

Según los artl.cul~s 1.96y224, también se deberlan de sujetar al Juicio de 

Residencia al persOnal a'c:lscrito .al Supremo Gobierno, del Supremo Tribunal de 

'Tena Ramircz. Felipe. "Leyes Fundamentales de México", 1808-1979, Editorial Porrúa, México, pág. 125. 
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Justicia y en general todos los empleados públicos; para los primeros citados se 

creó un Tribunal de Residencia que conoc.la los asuntos especificas en contra de 

estos altos funcionarios, en virtud de la importancia de los c~rgos q~e estaban 

desempañando. 

' ' 

En esta Constitución se realizan modificaciones a' a1ciüno~ aspectos del 

Juicio de Responsabilidad, aplicable a los funcionarios públibos,,tcida vez q~e no 

se consagra en capitulo especial como en la anterior Constitución, sino en 

diferentes partes de la misma, las cuales citaremos a continuación: 

Para el caso de Presidentes y Vicepresidentes de la Repúbli~a. se. 

consagra el delito de traición a Ja independencia nacional o la forma estahl~clda 
en el gobierno, por cohecho, soborno, actos que Impondrán las eleccion~~~{toma 
de posesión de Jos funcionarios, además para el segundo de Jos citadci;!Se, le 

puede acusar de .cualquier otrodelito que cometiere en el ejercicio de su 'ehC::argo . 
. ·_e·:·:·,<~·,;/<~>.: ' '. - :,- :·,_:}-~~->~<~:_::_. 

La autoridad. que con ocia de la acusación en contra del Vicepresidente, 

era la Cámara de Representantes, y para el caso del Presidente cualquiera de las 
. -·--· ·-

dos Cámaras y las acusacio.nes deberlan de ser durante el tiempo de su encargo 

o antes de un año de haberlo dejado; lo anterior estaba establecido en sus 

articulas 38, 39, 107, 108 y 109. 

Los Secretarios de estado eran responsables de cualquier delito que 

cometieran durante el desempeño de su encargo, asl como de las autorizaciones 

que le dieran al presidente, mismo que fueran en contra de la constitución federal, 

estatales y otras leyes, la acusación también la realizaba cualquiera de Ja dos 

cámaras, supuestos contenidos en los articulas 38 y 119. 

Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, se encontraban sujetos a 

responsabilidad por los delitos cometidos en el tiempo de su encargo y la denuncia 
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se hacia en cualquiera de las Cámaras, este supuesto se contemplaba en el 

artlculo 38. 

Los Gobernadores eran sujetos de responsabilidades por infracciones a la 

Constitución Federal y a las Leyes Federales, actos contrarios a esas leyes, asl 

como desobediencia a las instrucciones del presidente, la acusación se podfa 

realizar en cualquiera de las cámaras. 

De igual forma los Diputados y Senadores podfan se sujetos de 

responsabilidad, con la salvedad que en caso de denuncia, ésta se tenía que 

realizar ante la cámara contraria a la que perteneciera~; en fa cual sihabfa lugar, 

se le suspendla de su encargo y se ponla ~ dl~po~ibíó~ cÍe la autoridad 

competente, lo anterior tenla su fundamento e'ri ,¿; ~rtl~~íc>s 42, 43 y 44. 

Genéricamente la Constitución en s~~ artfcul,§~ 137 y 163, que todos los 

demás funcionarios públicos serán sujetos de re'sponsabilidades, asl mismo se 

menciona que la Suprema Corte de Justicia conocerá de todas las infracciones de 

la Constitución y leyes generales, previa declaración de procedencia de las 

cámaras y a excepción de ros miembros de este organismo; además. todos los 

funcionarios públicos deberán prestar juramento ant~s .de tomar posesión del 

cargo en relación a la guarda de lo establecido por la Carta Magna. 

1.3.3. CONSTITUCIÓN DE 1857. 

En esta Constitución se retoma la idea del Juicio de Residencia y se le 

denomina al titulo IV "De las Responsabilidades de los Funcionarios Públicos", es 

este se define la responsabilidad de los funcionarios públicos que c;ometen delitos 

comunes dentro del periodo de su encargo y los delitos oficiales, consistentes en 

los actos u omisiones en el ejercicio de éste. 

Señala también como sujetos de responsabilidad al Presidente de la 

República, por los delitos de traición a la patria, violaciones expresas a la 
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Constitucional que a la libertad electoral y delitos graves del orden común, mismo 

que quedó plasmado en el articulo 103. 

La denominación de delitos comunes que se manejaron en las 

Constituciones de México, se deben entender en contraposición a los delitos 

oficiales y no de los de materia federal, como serla en nuestra división actual en la 

que se separan los delitos comunes y los del fuero federal. 

En caso de que los funcionarios cometieran delitos del fuero común, el 

Congreso debla erigirse en jurado y si'era procedente se le separaba de su 

encargo y se· ponla a disposición de las'. álltoridades competentes, en caso de 

cometer delitos oficiales el cori~r~s~ s~}~nvertla en órgano de acusación y la 

Suprema Corte de Justicia én Júraclod~S~ritencia. 
. ·<·:," .. ~ ' 

La Constitúcióf1 ~naH;¡:~cl~,/;U~[Jt'>'dos cambios. impqrtantés,.el;.Primero 

consistió en que se debía reánz'ar'un proc~dlmiento previ? al JuiciO r~fere.nte a los 

delitos comunescorn~tld-os por 16s altos.fun~lon~rlos públicqs.' por medlo del cual 

no se podia pro~eci~i;e~-¿ó·;,¡;a'~~~~tós'úlii~osslniq~~ l.a éámara de Diputados 

formulara la de~l~r~piÓn ~~~~~óci~ae~6ia; '1a'·~~,~~-~d~. fue· la creación del juicio 

politice, por medicTci~i'61.i~l'en·~~~b' d~ M~ 'i~~ i~rvidores públicos cometieran 
,• · .. :.,··,., .. , ... ·-·e-:'-;'·",,_._, .. :.•·,-·._ '' ,. • 

delitos oficiales estos érán~únicam~ríte;responsables cuando estaban en el 

ejercicio de su eni:~r~o 'v hast~ ~~~"¡je) d~sp·Ü~~ de retirados. 
'e. f._-::}-.)~- ) ;,~·}.·º:• -< ... ' '¡ ~:.r~~~~~:?::-··:· !_ :" •' ; 

' :·~~t- ''. 
En año de 1874fUe reformado el articulo 103 de la Constitución, en el cual 

se incluyó a las personas Integrantes de la Cámara, para ser considerados 

responsables, consecuentemente se deberla de seguir el procedimiento estipulado 

en la Constitución. Dicha reforma mencionaba también a los funcionarios que no 

gozaban de fuero constitucional por los delitos oficiales cometidos en el 

desempaño de su encargo, por faltas, irregularidades y/o delitos comunes que 

hayan cometido. El articulo 104 de la propia Carta Magna, también sufrió reforma 
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en el sentido de atribuir a la Cámara de Representantes la facultad de erigirse en 

gran jurado y formular declaración de procedencia en los delitos comunes. 

1.4. MÉXICO CONTEMPORÁNEO. 

Para efectos de nuestro estudio podrlamos determinar como la época 

contemporánea, aquella que tiene inicio desde principios de siglo, debiéndose 

resaltar en materia de responsabilidades un hecho importante como lo es la 

reforma que sufrió en 1904 el articulo 103 Constitucional, señalando que el 

vicepresidente solo podrá ser sujeto de responsabilidades en los mismos casos 

que el presidente, esto es en delitos de traición a la patria, violaciones expresas a 

la Constitución, ataques a la libertad electoral y delitos graves del orden común. 

1.4.1. CONSTITUCIÓN POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 

MEXICANOS. 

Misma que se publicó en el Diario Oficial de la Federación el lunes 5 de 

febrero de 1917, no obstante su novedad, el capitulo relativo a las 

responsabilidades de los servidores públicos permaneció casi intacto desde la 

constitución de 1857, esto es que las modificaciones sustanciales que sufrió, se 

vinieron a dar con las reformas publicadas en el Diario Oficia.1 del 28 de diciembre 

de 1982, lo cual se realizó con el fin de establecer las nuevás bases jurldicas para 

prevenir y castigar la corrupción en el servicio público, dando un giro al criterio en 

el que se enmarcaba la actuación del personal humano, . adscrito a las 

dependencias y entidades de la Administración Pública• Federal, cambiando la 

terminologla empleada anteriormente de funcionario público, por uno, con el que 

se le pretendla enfocar su actuación, en atención al servicio que dan a la 

comunidad, denominándolos "servidor público" nomenclatura mas apegada a la 

realidad y necesidades de la que los gobernados se sintieran respaldados por el 

Estado, en cuanto a los servicios que el mismo otorga, asl como a las actividades 

que desempeña que se encuentran íntimamente ligadas con ellos, 

determinándose de forma clara entre otras, la responsabilidad administrativa, la 

misma en que incurrirlan al actuar en desapego a los valores que consagró el 
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articulo 113 de la Carta Magna, consistentes en la legalidad, honradez, lealtad, 

imparcialidad y eficiencia, modificación que se realizó también en las 

constituciones estatales, las cuales· precisarán que tienen el carácter se servidor 

público quienes desempeñan un empleo, cargo o comisión en los estados y 

municipios, debiéndose notar que la nueva denominación tiene como fin desterrar 

la actitudes prepotentes, negligentes que caracterizaban a los "Funcionarios 

Públicos" de cualquier nivel, en su servicio para con ei particular. 

Asl también, cabe mencionar que la constitución de 1917 originalmente se 

referla en el presente . Titulo a la responsabilidad de los altos funcionarios, 

(Presidente de la República, Senadores y Diputados al Congreso de la Unión, 

Ministros de la Suprema Corte, Secretarios de Despacho, Procurador General de 

la República, Gobernadores y Diputados Locales) en tanto que su articulo 111 

encargaba al Congreso de la Unión la expedición de una ley de responsabilidades 

de todos los funcionarios y empleados de la Federación y del Distrito Federal, lo 

cual en la modificación al articulo 108, se mejoró, en atención a que no se limita 

en reiterar que son sujetos a las responsabilidades establecidas en el Titulo 

Cuarto, a los representantes de elección popular, a los miembros de los poderes 

Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, a los funcionarios y empleados, 

cerrando el margen de duda, al finalizar mencionando a toda persona que 

desempeñe un empleo, cargo o comisión de cualquier naturaleza en la 

Administración Pública Federal o del Distrito Federal, lo cual deja de lado la 

limitante en cuanto a su jerarqula, origen, lugar de empleo y régimen labora bajo 

en cual se encontraban contratados. 

1.4.2.- LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS 

SERVIDORES PÚBLICOS DE 1982. 

Ley Reglamentaria del Titulo Cuarto de la Constitución Politica de los 

Estados Unidos Mexicanos de 1917, la cual en su Capitulo Único, de 

Disposiciones Generales, determina quienes son sujetos de la ley, remitiéndonos 

al articulo 108 Constitucional, cuales son las autoridades competentes para aplicar 
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dicha ley, asl también en su Titulo Segundo, al procedimiento ante el Congreso de 

la Unión en materia de Juicio PolíticO y Declaración de Procedencia, más adelante 

en su Titulo Tercero, de los articUios 46 al 77-Bis trata sobre las 

Responsabilidades Administrativas; en qUe pueden incurrir los servidores públicos, 

contemplando básicamente los siguiente~ ¡;·~ntos: 

a) el capitulo 1 se refiere a los "sujetos y obligaciones del servidor 

público", las cuales principalmente se encuentran contenidas en las 24 fracciones 

del articulo 47. 

b) el capitulo JI se refiere a las "Sanciones administrativas y 

procedimientos para aplicarlas", el cual se regula principalmente por los 

artículos 53 y 56 de Ja ley en estudio en cuanto al tipo de sanciones a las que se 

pueden hacer acreedores Jos servidores públicos infractores, y el procedimiento 

para ejecutar las mismas. 

c) el procedimiento administrativo al cual se Je sujetara al presunto 

responsable se rige por el articulo 64 de la ley e.n estudio., , 
,. '-'.'..-:·,,:o:.:>'"-. 

d) lo relati~,º. al procedi~,i~nto de in\/Elst:19adih,:µ~E!~io ~l·rnlcio. del 

procedimiento adrr;,iri[~tr~H~~.'.~i:f~:~~~~.i~.b.ili.g1~~~~7i1.P§.~l·~~.~t~·~.n;~1 •• ~rtlculo 65. 
- ··;f '.'. . '\-,_; ~ -~:::.;· - ".··:.»:; .. ;> ·'.: r ... , -";:', ·;·<~ ,2,;"'{·"!·::-,2.··:/.: -:..:-J., .. ,·; .. -~,,-··: ' 

.· ·.: :'.=_.,,---:·:, :·:- ::>--_:-, ·:_:_:.>: .. -·~_:_ -:-.. -~-:::- _<:,: ___ '.!~'_;.~;~:),f~~ <r.~ )·.r, ;--~-~/~;~: ~,':~:.!'.·'.~~, .. ,·._;-; /~\-~~;,~~-·:::_~_;, __ :_:_ ·,'..<:'<.>: ~_,, :. , . --
e) Jos mecti~s.d~defens~·. que pÚederl': ~acer:~aler,,los;'s~íVldor~~'públlcos 

inconformes con. las ·r~¿ol~~Íone~··qJ~'·~~It~'~~Ya~"if9~W(f~;·¡rif~'iri6's·d~ 76o~'trol, con 

motivo de los procedimiento~: adnllni~H~tiv6~;'d~··r~s~~·;,~:~bilid~de~ que les fueron 

instruidos, otorgando laposibiÚd~dd~lrit~i~~~~~d~~~~n~~~ ~ptaÍiva el recurso de 

revocación ante Ja misrna.ré~ai6t~ia'y'~r}~¡¿(¿,.:.:cit~~lid~d ante el Tribunal Federal 
. ' . ··"·'¡ _•·«, ,.-.,,,_·,> .. ·. 

de Justicia Fiscal y AdministratÍv~/y'j'~ ,'.] : 

f) Jos plazos d~ ' ~;e~C:ri~¿ión de las facultades de Ja autoridad 

administrativa para imponer sanciones a Jos servidores públicos infractores, 
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mismas que se establecieron de la siguiente manera: las facultades de la 

autoridad administrativa prescribirla a los tres meses en aquellos casos en que las 

conductas irregulares trascendieran en un beneficio económico para el servidor 

público o que el daño causado por el infractor a la dependencia o entidad no 

excediera de diez veces al salario mlnimo mensual vigente en el Distrito Federal, 

asl como las que no fuesen estimables en dinero, plazo que seguramente se 

estableció en atención a que los montos de afectación y que las que no 

trascendieran económicamente no se pueden considerar graves, asimismo, en la 

fracción 11, se estableció de forma genérica que en los demás casos prescribirán 

en tres años, debiéndose entender que dicho término de prescripción resultaba 

aplicable a la irregularidades administrativas que tuvieran un carácter pecuniario, y 

que excediera de diez veces el salario mlnimo mensual vigente en el Distrito 

Federal, no asl las de carácter meramente administrativo, en este orden de Ideas, 

se observa que dentro del precepto legal en estudio ni en los que v~rs~n ~6bre el 
·i; _··:..,·,.-''.."-:·-'. 

procedimiento administrativo disciplinario se estableció un concepto d~ 10 que es 

una irregularidad administrativa grave y mucho menos ü~{·ri':it~·¡jJ} ~ara 
determinarla, en este orden de ideas, el articulo 78 de I¿ ·Le{ F~de;al ·;de 

Responsabilidades de los Servidores Públicos, se emitióen pasaÍict6'-~cír;~.lto el 

contenido del último párrafo del articulo 114 Constitucion¿I, el ~~~I d~~iTi~n-~ra 
expresa refiere que cuando las omisiones fuesen graves lbs · plazCÍs de 

prescripción no serán inferiores a tres años, debiéndose c~nclÜlr que la Ley 

Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos; al pr~~~~ que los 

servidores públicos pudieran cometer ir'regularidad~s administrativas graves o que 

en caso de cometerse, resÚltarl~nbeneficl~dos.por ha mala interpretación que hizo 

el legislador respecto del ~!1lcu1éi\ú~.·comÍtit~cional, toda vez que se otorga un 

plazo de prescripción. él las:·autoridades irístrücforas; menor al establecido en la 

Carta Magna. 
e,-_----· __ ---'~-.: .. , 
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1.4.2.1. EL ARTÍCULO 64 DE LA LEY FEDERAL DE 

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS PUBLICADA EL 21 

DE JULIO DE 1992 

El articulo 64 fracción 11 de la Ley Federal de Responsabilidades de los 

Servidores Públicos, establecía como plazos para que la autoridad emitiera la 

resolución que determine la responsabilidad en la que hubiere incurrido el servidor 

público, asl como el término en que ésta fuera notificada, sin que el citado 

precepto legal no previera alguna jurldica alguna, para el caso de que la autoridad 

no se apegara a dichos plazos, por lo que su emisión y notificación de manera 

extemporánea no afecta de manera alguna la validez de la resolución ni su efecto 

jurldico, dejando al servidor público en un estado de incertidumbre jurldlca, ya que 

al no existir una consecuencia legal, como lo fuera la caducidad de la autoridad 

para pronunciarse una vez que hubiera transcurrido en exceso dicho término legal, 

propicia que los Órganos Internos de Control incurrieran en mora, llegando a 

pronunciarse sobre la responsabilidad administrativa de los servidores públicos, 

hasta con dos años de retraso, lo cual generaba un agravio para el sancionado, 

debido a que se le dejó en estado de incertidumbre jurldica durante dicho lapso, 

sin que existiera ninguna consecuencia jurldica para la autoridad. 
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CAPITULO SEGUNDO 

MARCO CONCEPTUAL 

2.1.- CONCEPTO DE SERVIDOR PÚBLICO 

El objetivo del presente trabajo es que se incluya una figura jurldlca que 

afecte de manera benéfica a la funcionalidad de los Órganos Internos de Control de 

las Dependencias de la Administración Pública Federal, en el desahogo del 

procedimiento administrativo disciplinario, asl como eficientar la actividad las áreas 

que lo conforman, y en especial del Área de Responsabilidades, asimismo, se 

persigue que los Órgano Interno de Control realicen sus actuaciones sin perjudicar 

la seguridad jurldica de aquellos servidores públicos a quienes se les ha instruido el 

procedimiento administrativo de responsabilidades establecido en la Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos, 

Por lo anterior, al ser el servidor público adscrito a las Dependencias y 

Entidades de la Administración Pública Federal, el ente principal de nu~str6-'tr~bajo, 
se considera necesario determinar de forma clara quien tiene el carácter de servidor 

público, aspecto que se estudiará desde el punto de vista doctrinario, legal, tanto en 

la Carta Magna como en la ley federal de la materia. 

2.1.1.- CONSTITUCIONAL 

El primer articulo del Titulo Cuarto de fa Constitución Polftica de los 

Estados Unidos Mexicanos, denominado "De las responsabilidades de los 

servidores públicos", establece en primer término quienes se reputarán como 

servidores públicos, para los efectos de la responsabilidades a que alude dicho 

titulo, esto es que el constituyente se aparta de los principios doctrinarios que tratan 

sobre el tema y otorga una nomenclatura única al recurso humano que emplea el 

Estado a través de sus poderes, para cumplir con sus cometidos. Por lo que de 

forma sistemática, cita en primer término a las personas que desempeñan sus 

funciones dentro de los poderes Judicial de la Federación y del Distrito Federal, asf 

como a aquellos que prestan sus servicios dentro de la Administración Pública de la 
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Federación como del Distrito Federal, sin establecen una diferencia entre al 

administración pública centralizada o descentralizada, asimismo y con el fin de 

evitar confusiones hace una relación un tanto exhaustiva de aquellas personas que 

tendrán el carácter de servidor público, los engloba al referir la siguiente leyenda "y, 

en general, a toda persona que desempeñe un empleo, cargo o comisión de 

cualquier naturaleza en la Administración Pública Federal o en el Distrito 

Federal," esto es, que tendrán el carácter de servidor público independientemente 

de la relación laboral que los ligue con la administración pública, ya sea federal o 

estatal, lo cual se debe tomar en consideración por aquellas personas que prestan 

sus servicios dentro los fideicomisos públicos o empresas de participación estatal 

mayoritaria, las cuales por ser figuras tomada por el Estado del derecho privado, 

tienen un funcionamiento similar a una empresa particular, lo cual crea hasta un 

grado de convicción de que quienes desarrollan actividades dentro de la misma, 

que no pertenecen a la Administrac.ión Pública Federal y que por lo tanto no tiene 

en carácter de servidores públicos, pásando por alto lo estipulado por el articulo 90 

constitucional, el cual establece 'qu~ fdrman parte de la administración pública 

paraestatal, la cual a su vez confor~a la Administración Pública Federal. 

2.1.2.- LEGAL- · ',- , , ·· 

La Ley Federal de Responsabllidades A,dministr~iivas de los Servidores 

Públicos, en su artículo 2° establ~ce~omo'slJj~l~s)Je,íá rl11sma,ios servidores 

públicos federales citados en el pri~erpáirafd déiarti~ulo 108.Constitucional y 

todas aquellas personas que ma~ejen o apliquen recursos públicos federales, 

determinación que no consiste propiamente un concepto de servidor público, debido 

a que primeramente nos remite a la Constitución Polftica de los Estados Unidos 

Mexicanos, sin embargo el contenido del referido articulo 2° reviste matices de 

inconstitucionalidad, dado que la norma secundaria que nos ocupa, desatiende la 

esencia del artículo en el que apoya su definición de las personas que para efectos 

de poder fincarles una responsabilidad administrativa tienen el carácter de servidor 

público, al agregar a un grupo de personas que por alguna circunstancia se 

vinculan con la Administración Pública Federal, esto es, que no se puede pasar por 
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alto que personas como los contratistas que han sido ganadores de un concurso de 

obra pública y que en atención a dicho contrato' manejan recursos federales, no se 

encuadran del concepto manejado por el articulo 108 Constitucional dado que éste 

precepto con el fin de 'que no se escape ninguna persona de dicho concepto 

generaliza finalmente pudieran considerarse asl, toda vez de forma genérica Incluye 

a aquellas personas que "desempeñe un empleo, cargo o comisión de cualquier 

naturaleza en. la Administración Pública Federal o en el Distrito Federal'; pero no 

prevé a aquellos que manejen recursos federales y que no se encuentren 

vinculados con la Administración Pública Federal. 

2,1.J,. DOCTRINARIA 

Para abundar en el concepto que nos ocupa cabe citar las definiciones de 

servidor público que manejan algunos de nuestros más sobresalientes juristas, 

como son Andrés Serra Rojas, quien nos expone su visión de quien tiene el 

carácter de servidor público, al establecer: 

"Las falta de cumplimiento de los deberes de la función pública por los 

trabajadores públicos origina responsabilidades de naturaleza diversa 

con respecto de la Administración Pública y de terceros. 

El funcionario y el empleado público están subordinados a la ley y a su 

debido cumplimiento, por esto, están obligados a responder de sus 

actos públicos. La responsabilidad en la función pública es la obligación 

en que se encuentra el servidor del Estado que ha infringido la ley, por 

haber cometido un delito, una falta o ha causado una pérdida o un daño. 

El trabajador al servicio del Estado en el desempeño de su cargo puede 

incurrir en faltas o delitos, que deben ser reprimidos para mantener una 

eficaz y justa administración."' 

De la transcripción anterior se pueden determinar los elementos que 

participan para que una persona tenga el carácter de servidor público, siendo 

primordialmente los siguientes: 

1 SERRA Rojas. Andrés.- Derecho Administrativo, Ed. Porrúa Mé.xico, D.F. 1999 Págs. 110 y 111. 
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1.- Quien desempeña una función pública, tiene el carácter de "trabajador 

público", esto implica que debe cumplir con los deberes asignados, cuyo 

incumplimiento, trasciende en los distintos tipos de responsabilidad existentes ante 

la Administración Pública y terceros, debiendo entender en este caso, los 

particulares afectados. 

2.- Divide en tres distintas categorlas al personal que presta sus servicios 

dentro de la Administración Pública, como son "funcionario", "empleado público" y 

"servidor del Estado", mismos que el jurista en comento emplea como sinónimo de 

lo que en el sistema juridico actual se denominan "servidores públicos", a partir de 

las reformas del Titulo Cuarto de la Constitución Polltica de los Estados Unidos 

Mexicanos de 1992, 

3.- El recursOhuinanó a que hace referencia de las diversas formas arriba 

especificadas, se'encuentra regido por el derecho público, cuyas deficiencias en su 

desempeño tra~de~d~n. de~de luego, en los distintos tipos de responsabilidades 

que la misma prevé. · 

4.- Finalmente; de aprecia que la definición de servidor público, se 

encuentra lntimamente ligada con el concepto de ser servicio público, esto es, con 

la actividad técnica que el Estado desempeña para cumplir sus cometidos ya se a 

por medio de particulares concesionados y de forma directa. 

La definición de ·servidor público que nos da el jurista Rafael Morales 

Martinez la expone de la slguient~ ~aner~: . 

"Persona flsica'ci'uefealiza 'tJrlciÓll pública de cualquier naturaleza. 
-~'.....:: ,,'.. --: , ·,. -·!.~ ~.·'"._:. :;)'~-:~'.::-:'. ,'J/ •'.:•e·~:; - _'. -": ·' .. :· _:. • 

·-. -'< ;·,1.,-¡< '.,< ~ 

El art. 108 d~"~~e'st;~ Óárt~ Magna, reputa como servidor público a 

toda persona qlle desempeña un empleo, un cargo o una comisión de 

cualquier n~turále~a dentro de la administración pública (federal o del 
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D.F.), incluso a los representantes de elección popular, a los miembros 

del Poder Judicial y a los demás funcionarios y empleaos. 

De acuerdo con ello, podemos derivar que el concepto de servidor 

público es más extenso que los de funcionario y empleado, p'úes no sólo 

se refiere a éstos sino que, también, a cualquier persona ~:I~ que ~I 
Estado le haya conferido un cargo o una comisión de cualqÚier Í~dole, 
entre los que se ubicarla aquellos individuos que hay~nsici~/d~sfgn~dos 
como funcionarios electorales, o bien, para con.trÍbull'aí Íell~.nt~mierito 
de los censos, sólo por mencionar algunos'2 

· · .;· , , . · 
:- ' :,.-.", <:. ~ 

Concepto que básicamente se sustenta en· ei ;:c:ci~t~nido ~el precepto 

constitucional en el que se apoya, ahora bien, el misrn~ ¡tí~ist~' proporciona la 

diferencia que encuentra entre lo que es elfun~lonari6/pÚbli,co y el trabajador, 

mismo que refiere de la slg~lente f~rm~: ·,· · .,,,; ,: 

El control Jerárdu1co\1 que :n~s:·r~férl~~s ··lmp;i2a, ·en la administración 

pública, la subordln~ción té¿niéa\del ·~Írlplead~ hacia sus superiores en el 
.. - .. · ,.·.·- .. , .. ,. '" ' 

cumplimiento de las tareas qüe,·_!e ~or(pr9pias de acuerdo con la ley. Dicha 

subordinación se traduce en~ lJn p~der (poder jerárquico) atribuido al superior, el 

cual éste ejerce en represéntaclé>ri'del Estado, sobre el inferior, quién está obligado 

a acatarlo para ser ceñido·. al cumplimiento de sus deberes observados por la 

legislación. 

"Esta poder jerá.rqulco, normalmente, es expresado en forma de 

instrucciones o órdenes dirigidas al inferior (trátese de empleado o 

funcionario de'menor rango que quien las emite), o bienal supervisar, 

sancionar, ~utori~ár o modificar sus actos conforme a la ley. 

Por otra parte, ha resultado particularmente problemático definir con 

claridad, cuando estamos ante un funcionario y cuando ante un 

'MARTÍNEZ Morales, Rafael J., Derecho Ad111inis1ra1ivo, Segundo Curso, Ed. liarla, Mcxico, 1995. pág. 
215. 
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empleado públicos, toda vez que su designación, por regla general, está 

sujeta al mismo procedi111lento, sus derechos laborales fundamentales 

ante el Estado son idénticos y, en ciertos casos, los llamados 

funcionarios· no . cuentan co~ poder jerárquico (los asesores, por 

ejemplo)."3 

Mas adelante Rafael Martínez Morales, retoma el concepto de Rafael 

Bielsa: 

"Para Rafael Bielsa, la diferencia sustancial consiste en que la 

designación del funcionario constituye un encargo especial p una 

delegación transmitida por la ley, y en cambio, la del empleado supone 

un complemento al desempeño de la función pública mediante el 

servicio que presta al Estado. 

. . 
En ese tenor que para Bielsa, el funcionario expresa la voluntad estatal, 

y los empleados ~ólo ~e ocupan de 'exarrli~ar, . redactar y controlar 

document~s; ~eali~ar"cá16~I~~ '.y trám'ites. ~. d~s~rr.ollar cualquier otra 

activid~d afln que n6 impliq~e repres~~t;~iÓ~·¡;lg~na del Estado." 4 
~ ·O"-- - . . ·~'. ..e., - -'-. - ; . •. - _, _, . , -- -.-; - . -·-- - - ·.- ·-

El juristaqurnos oc~pa; expone su co~cepto ~e servidor público como la 
' . . . ' . . 

persona que presta sus servicios dentro de la Administración. Pública Federal, y 

hace una citación sistemática de las personas que tienen' é~t~ carácter, al referirse 

al presidente de la República como funcionario admlnistr~tiv8'. e~el jefe superior de 

toda la Administración Pública Federal y por ello se en~~enl~~ ·9¡, la cúspide de la 

pirámide jerárquica y más adelante continua refiriéndose a los secretarios de 

Estado, como el titular de una secretarla de Estado; quien ocupa el nivel más alto 

dentro de la jerarquía de una dependencia, el colaborador directo del jefe de 

gobierno y tiene ciertas obligaciones frente a los órganos legislativos quien como 

funcionario administrativo, tiene facultades para ejercer la potestad jerárquica que 

'~1AIU'iNEZ Morales. Rafnlc l., Op. Cit., pág. 216. 
'MAlfflNEZ Morales. Rafülc l.. Op. Cit. pág. 217. 
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implica ser el titular de un órgano centralizado y ejecutar las leyes y reglamentos 

que corresponden a su ámbito 9e competenci1:1. 
- -- -

Asimismo, , conduyé que .úni6aíl1ente,: 1~;: adecJada ·- o~denación de los 

órganos de una Secre't~~la háráp.osibJ'~ el c6rr~cto ~j~rdh;o'de' j~ relación jerárquica 

entre los cientos o'mú~'ii d~··s~r\iicl~res púl:ÍÍic~~ que~ er1 ella Íaboren. Tal ordenación 

ha de posibiUtar/t~'rnbJé~~.la distrlbuciÓn de facultades para el despacho de los 

diversos y ~orii'píe)6~-~~u~t¿s·que sean competencia de esos entes centralizados. 

Asl teriernos que resalta primordialmente su concepto de servidor público, 

en base al aspecto jerárquico que prevalece dentro de la Administración Pública, 

esto es, que da prioridad a las obligaciones que tiene el ente personal de 

conformidad a la subordinación que guarda con su superior jerárquico o visto desde 

otro punto de vista, la responsabilidad que recae en el -"Funcionario Público", 

respecto de sus -subordinados, esto sin perder de vista,_ ei aspe~to funcional que 

debe prevalecer en las dependencias de la Administragión' PÚblica Federal, mismo 

que se puede aplicar a todos las personas que tienen -~11 carácter de servidor 

público. ' 'c,~::; /;;;~·~ e•. - é 

Finalmente ,el. reconocido ~i~fo~~·,._~é~i~~-H~~~e~~ Delgadillo_-_Gutiérrez, 

hace referencia a_ la relación qlie'.,se;élpre'cia delprimér. párráfódel artículo 108 
-~·.,-. ··::' ,.~_:.:~/ .. ·.<-:·:':<::.::·-~:~·}·'.t~·:.::<J;·.:.;:::r:;:.:::"J-t.:':::">:; :-.· ,., .. :~ .. : .·. -~·.,-· ·- · · 

Constitucional y concluye que· el,servidoi•públlc'o ,en toda persona que presta sus """ · .. ' . ···~ -" - ,_,_,_ " -. .. -.¡,,,-:' ,. :: ._, .... -·--~· --.. 
servicios al Estado, agregánd6 ':que·~ la . doctrina ha pretendido diferencias las 

calidades de funcionarios y ~~~YJt~6~/á) ~ p~rtir de la duración en el empleo, b) 

de su retribución, e) de la ~l:ltur~le~~'del derecho que regula la relación, d) del tipo 

de sus funciones y e) delti~~ de 6~d~namlento que regula su actuación, mismo que 

observa de la siguiente mallera: consideramos que el funcionario público es aquel 

que ocupa un grado - e_n J la estructura orgánica y que asume funciones de 

representación, iniciativa, decisión y mando; mientras que el empleado es la 

persona que presta.sus servicios en la Administración Pública sin facultades de 

representación, decisión y mando. Es decir el funcionario es aquel que ejerce las 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

37 



actividades, competencia u "oficios" del órgano, y no la persona que lo auxilia, ya 

sea en actividades materiales o técnicas, por ejemplo la secretaria, la mecanógrafa, 
_. --~ ··; .... · -.. ~:,·, -.. - -· - - . ,. . 

o el profesionista al que se le encomienda el dictamen de un asunto, pero que la 

resolución en que se exterioriza no le es atribuida5 

De las definiciones anteriormente estudiadas se concluye lo siguie~té: 
< ' •• , ' - "; ~-

a) La doctrina tl~ce· una di~tinción entre aquellas personas que prestan sus 

servicios dentro de .los Pocl~res de la Federación, sin apegarse alAiteri~ !¿~:diente 
a denominarlos a todos elÍos por Igual como servidores públicos~'pré~lstC> en el 

,·:;::·/,;··-·· 
articulo 108 Constitucional. 

;1•·· >: ::;·-'.;/;.-·::;_.\:'. ',· :i: 
«- , .. , • .,. ~-:.:~:~U .. ·:>.~.· .. '-.. :.~:.-~i:·.· -j • , 

. .' \"_ ·-· ,·. ·.-. '~--\, 

b) La división que prevé la doctrina se realiza en ~~s~'~· i~;J~far~'Uia Cl~ los 
- - . :::: ,;>¿: >;, .. :¡:::·. '.\Xs:'·,;~-~'-~'-~-;;_·:;::~·:."~?:~.;.-;'_:~:f/:0:-: \·,_!:~ ;;::, '; 

cargos que ostenta dicho personal, esto es, queJomanr_en :cuenta;si;,tienen el 
' --~ '_:-.. -. ~- :-~--~ :~-~~~\> ,:,;~~- ;:{·~~::,~ .L~~i>-;:: ~~,:~-_,~-,:_:: ~~~;7f\'1},¡~~'t.:::~:,'-~~:·;:;: 

carácter de personal operativo qúedesempeñ¡:¡n: cargos: de·. mari~o i111edio o 

superior, otorgándoles la nomenclatura de Altos Fu~é:iónarlti~\:¡~ 1ci~; úlí1íñ6s a efecto 

de direrenciar1os de aquellas personas que desemp~ñi:1n tun·~icm~s á \í1ve1 operativo 

dentro de alguno de los tres poderes y a quienes denomina como trabajadores o 

empleados. 

El criterio doctrinario es claro reflejo de la reminiscencia legal existente, en 

el articulo 11 O de la Carta Magna, toda vez que no obstante que el artículo 108 de 

la Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos, estableció que todo 

personal que preste sus servicios para alguno de íos Poderes de la Unión, en el 

citado articulo 11 O Constitucional señala a aquellas personas que constituyen la 

cabeza del gobierno como "Altos Funcionarios" toda vez que únicamente para 

aquellos servidores públicos de alto nivel jerárquico se estableció el juicio político, a 

diferencia de aquellos que son susceptibles de fincarles responsabilidad penal, civil 

o administrativa. 

' DELGADILLO Gutiérrez, Luis llumbeno. Elementos de Derecho Administrativo, Noricga Editores México 
1994, pags. 144-145. 
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e) Como resultado de lo anterior se llega al siguiente concepto: 

Se considera servidor público toda persona que desempeñe una función 

dentro de alguno de los tres Poderes de· 1a Unión, independientemente de la 

naturaleza de la relación laboral o contractual que lo ligue con el área de 

adscripción, ya sea que su desempeño derive de un procedimiento de elección 

popular, por un contrato profesional de prestación de servicios, ostente un cargo de 

confianza o sea empleado aún de carácter sindicalizado; toda vez que su actuación 

se traduce en un servicio público, el cual se encuenira regulado por un marco legal 

de derecho público siendo su actuación de interés general y orden público, 

consecuentemente, el desempeño del servicio encomendado no lo desempeña en 

nombre propio, sino a nombre y en representación de la Dependencia o Entidad de 

adscripción, por lo que su conducta negligente puede traer como consecuencia la 

responsabilidad administrativa, civil o penal a aquellos que no desempeñan un 

cargo de mando superior y aquellos que lo desempeñan, además de las anteriores, 

se les podrá Iniciar el juicio político. 

2.2.· CONCEPTO DE SERVICIO PÚBLICO 

Podemos entender como la función que realiza el Estado a través de sus 

tres poderes, con el fin de satisfacer de una manera regular, continua y uniforme 

necesidades públicas de carácter esencial, básico o fundamental; actividad que se 

concreta a través de prestaciones individualizadas las cuales podrán ser 

suministradas directamente por el Estado o por los particulares mediante 

concesión. Actividad que por su naturaleza estará siempre sujeta a normas y 

principios de derecho público. 

2.2.1.- CONSTITUCIONAL 

La Constitución no precisa un concepto de servicio público, pero establece 

cual de las actividades que desempeñe el estado tendrá este carácter, así tenemos 

que en el articulo 3 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 

una vez que ha establecido que toda la educación que imparta el Estado será 
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gratuita, (fracción IV) en su fracción VIII señala expresamente que dicha actividad 

tiene el carácter de servicio público. 

Por otro lado el articulo 27 de la Carta Magna establece las facultades que 

para legislar en materia de servicios públicos confiere dicho en su fracción Vi, 

párrafo segundo, tantoa I~ Federación como a los estados, estableciendo las 

causas de utilidad pública y, por ende, fa facultad de legislar en materia de servicios 

públicos. 

Asimismo, el articulo 73 en su fracción VII, que en relación con la fracción 

XXV del mismo precepto que establece para el Congreso la facultad y la obligación 

de legislar para establecer, organizar y sostener en toda la República escuelas 

rurales, elementales, superiores, secundarias y profesionales; de investigación 

científicas, de bellas artes y de enseñanza técnica; escuelas prácticas de 

agricultura y de minerfa, de artes y oficios, museos, bibliotecas, observatorios y 

demás institutos, etc:., di6tandcr las leyes é~caminadas a distribuir entre las 

entidades y municipios esa función y' las ~portaciones económicas. 

2.2.2.- LEGAL/ 

Ante la. necesidad• las· atrihuciones de las autoridades 

administrativas y de las civile~ QUdici~I~~); el término servicio público encuentra su 

origen en Francia en ei año de 1'?eo ~~~~ximadam~nte. El término se consagra en 

las leyes de 16 y 24'd~· ~g6~to de,179ci y .en el decreto de 16 fructidor año 11. De 

este concepto' nace tó'do'n·r?~1~Íein~ doctrinal y se instituye la jurisdicción 

administrativa. '· .. •··•·•·\{'<' 

Conforme á. los~clci.cur:nentos jurldicos antes citados, en sus orígenes, el 
,,,, __ :....:.,,\' 

servicio público tuvo una 'connotación diametralmente opuesta a la que se le da hoy 
.,·,_.·¡j-,·-··-.·.-:-··-:._.·,,,,. 

en dla, ya que erifin original ·consistió en prohibir a los tribunales judiciales el 

conocimiento de 'íitiÓIÓ~' ~ctrÍlinlstrativos y crear asl la jurisdicción administrativa. La 

doctrina elaboró de~d·~ ~nto~ces diversas acepciones de servicio público. Entre los 
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principales estudiosos podemos .citar a Leen Duguit y Roger Bonnard ambos 

exponentes de la teorfa objetiva y·a Gastón Jeze, Louis Rolland y Marcel Waline 

exponentes de la leerla subjetiva entré otros. 
~ .. ;';,'.:. ,._,.. ·e,-:- .- :;'- --

En México. ti~h .i~rgido distinguidos teóricos del derecho administrativo, 

ellos han for~~l~;d()·~alip~as aportaciones doctrinales, entre nuestros teóricos 

podemos men~foriar a' don Andrés Serra Rojas, Gabino Fraga, Olivera Toro, Acosta 

Romero, R~f~el d~ Pina y otros. 

Las caracterlsticas del servicio público consisten en que es creado y 

organizado por el Estado mediante leyes emanadas del Poder Legislativo; deben 

ser continuos, uniformes, regulares y permanentes; suponen siempre una obra de 

interés público; satisfacen el Interés general oponiéndose al particular; satisfacen 

necesidades materiales, económicas, de seguridad y culturales; pueden ser 

gratuitos o lucrativos. Varían de acuerdo con la evolución natural de la vida humana 

y las circunstancias de oportunidad política, espacio-temporales, de ambiente o 

climatológicas. 

2.2.3.- DOCTRINARIA 

Por lo que hace al servicio público La actividad que preponderantemente 

llevan a cabo las Dependencias y Entidades de la Administración Pública Federal 

se denomina servicio público, connotación que tiene su antecedentes más próximos 

en Francia, surgiendo éste término de la necesidad que tuvo el Estado de delimitar 

las facultades de las autoridades administrativas y judiciales, mismo que tuvo su 

origen aproximadamente en el año de 1790, cuando se comenzó a mencionar éste 

termino, dadas las circunstancias sociales que se vivlan en ese tiempo. 

A partir de dicha época comienzan a surgir diferentes exponentes, entre los 

cuales destacan Leen Duguit, Roger Bonnard, Gastón Jeze, Luis Rolland y Marcel 

Waline. 
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Conviene citar a Jean Jaques Rousseau, quién afirma: 

"Solamente la voluntad general puede dirigir las fuerzas del Estado, 

según los fines de esta Institución que es el bien común: .. ya qUe es el 

acuerdo de los intereses particulares lo que lo ha hecho posible. Es 

únicamente sobre este interés común que la soéiedad debe ser 

gobernada, en consecuencia sostengo que la soberanla, que no es sino 

el ejercicio de la voluntad general, jamás se puede enajenar y que el ser 

soberano que no es sino un ser colectivo, no puede estar representado 

sino por si mismo, el poder se puede transmitir, no su voluntad" 6 

De lo que se concluye que la voluntad de la colectividad es la que debe 

dirigir el camino del Estado y por lo tanto debe existir un acuerdo para que los 

intereses generales subsistan sobre los particulares, por lo que se puede concluir 

que corresponde al escoger sus autoridades, lo que lo hará de acuerdo a la postura 

de los ideales que tenga la persona a elegir. 

Ahora bien, en la doctrina podernos entender al "servicio público" corno una 

actividad técni6a,Ldirecta o Indirecta, de la administración pública activa o 

autorizada a los"p;rtic~lares, que ha sido creada y controlada para asegurar -de 

manera perrnan~nt~;ir~gular, continua y sin propósitos de lucro-, la satisfacción de 

una necesidad c~lfil?tiva·d~ interés general, sujeta a un régimen especial de 

derecho público7 cóA,cept<? deLcual han emanado tres teoría principales. 

a) La primera, es ~quella que se refiere al criterio subjetivo u orgánico, el 

cual atiende a la persona que despliega la actividad, si ésta es el Estado o uno de 

los organismos que la desarrollan nos encontramos ante un servicio público. 

b) La segunda teorla se refiere a un criterio material y que atiende a la 

naturaleza de la actividad desempeñada, estableciendo como requisitos para que 

"l'érez Nieto. Lconcl.· Reformas C"onslilucionalcs de la Rcnovacitln Moral. Ed. Porrúa, México, D.F. 1989. 
l'úg 23 
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sea considerado servicio público que sea de interés general y otorgada mediante 

prestaciones concretas a individualizadas, por lo que se concluye que esta manera 

de concebir al servicio público, permite la irrupción de personas:~istinta~ al Estado 

en la prestación del mismo, como podemos apreciar este concepto se ap~rta del 
. "·,;,·' '':!i;,;,;·:;.':.'.·''".",:_·,'o __ ;-.· .' 

criterio subjetivo del servicio público dado que atiende asp~ctos lnhére~tes a la 

función o actividad desplegada. 

..; ,' 

e) finalmente tenemos el criterio formal del seryic[o pÓ!Jli(:~/~1 i::u~I se 

concreta a referir que será servicio público a aquella actividad' a. la''que la ley de 

otorgue dicho carácter, dejando de lado las c~'fade~f~&~s\~~I. ~nt~ que lo 

desarrolle, ya sea particular concesionado o una D~pa"nd~il~ia o' Entidad de la 

Administración Pública Federal; no obstante lo an.teriór¡ i;¡~ ~~·rr~' ~I p~ligro de que 

por el mero hecho de que el legislador en un mornent6 d~t~rrni~ado, considere 

como servicio público una actividad que no cumpla con los requisitos de 

materialidad que para tal efecto se deben cubrir como lo son el Interés general y 

una necesidad colectiva, por el mero hecho de establecerse asi en un cuerpo 

normativo. 

En base a lo anterior, podemos tomar en consideración que los principales 

elementos del servicio público son los siguientes: 

.· ., ;· .. - .. --.:· - . ' . . - . -.' ' 

a) Es una actividad jurfdica¡ no existe serítii::io público, si no existe 

norma que lo cree: .·.· ,\ :~/ {:'>. ~/ <; • '(' 

b) Tiene ~u drigen e~ Úna ne~esid~d c~lectiva que debe ser 

atendida, la cual corresponde exclusivamente al Estad.o, quien 

a su vez puede otorgarla concesión a un particular, siempre y 

cuando cumpla con los requerimientos técnicos necesarios para 

que dicha actividad sea desarrollada adecuadamente. 

e) Su desempeño requiere una empresa u organización 

empresarial profesionalmente establecida. 

'SERRA. Rojas Andrés, Derecho Administrativo, t. 12° edición Ed Porrúa, México, 1983, pág. 155. 
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d) Se requiere que su prestación sea regular, uniforme, continua y 

técnicamente adecuada a la necesidad colectiva que pretenda 

satisfacer. 

e) Asimismo, dicha actividad debe estar desprovista de lucro, 

siendo primordial el aspecto del Interés general. 

f) La actividad se rige por normas de derecho público, aún cuando 

sean prestados por particulares concesionados, lo cual implica 

que el control sobre las actividades desarrolladas 

esencialmente lo llevará el Estado a través de las 

Dependencias o Entidades que por la naturaleza de la función 

tengan injerencia. 

g) En su desempeño requiere tener en cuenta el Interés del 

usuario, dado que de forma contraria, no satisfarla la necesidad 

colectiva que pretende subsanar, incluyendo aquellos que se 

otorgan de forma gratuita y 

h) En los casos que sea procedente, precisar el mecanismo de 

defensa que se otorga al particular en contra de las deficiencias 

provenientes de la prestación que recibe. 8 

Consecuentemente el servicio público que presta la Administración Pública 

Federal a través de los distintos órganos para ello creados, se encuentra por un 

elemento objetivo (competencia) y uno subjetivo (el persona'! .que I~ ~rest~). Todo lo 

que éstos hagan se entiende hecho por la propia adminlstra6íó~;;'por lo qÚe si al 

actuar lesionan a ún particular, el Estado debe responder por'i~s dafÍ~s ~~~~ados 9 

lo cual genera la responsabilidad administrativa, polltica, penal y civiicJ~I servidor 

público. 

'MARTiNEZ. Morales Rafael l. Diccionarios Jurldicos Temáticos, Derecho Burocnllico. Edilorial Harla 2° 
Ed. f 998, pags. 83 y 84 
'' IJELGADILLO Gulierrez, Luis Humber1o. Elcrnelllos de Derecho Adrninis1ralivo, Segundo Curso, Edilorial 
Lirnusa 6' Ed. 1995, pag 165.Primera Serie. 



2.3. CONCEPTO DE PROCESO 

El término proceso, deriva del vocablo "procedere'', que implica 

desenvolvimiento o avance, y Francesco Carnelutti agrega "algo que opera en el 

tiempo"1º, asf podemos concluir que el mismo consiste en un conjunto de pasos 

encaminados a que se emita una sentencia, dentro de un asunto sometido a litigio. 

Por lo anterior, no se debe confundir el término de proceso con el de 

procedimiento, dado que el primero se identifica generalmente como un acto 

meramente judicial, entendiéndolo como un conjunto de actuaciones que se 

realizan en una sede judicial y que finalmente concluyen en una sentencia, esto es, 

que el proceso tiene como característica ·principal fa exposición de intereses 

adversos ante un tercero, quien será el encargado de resolver a quien le asiste en 

derecho y el procedimiento es un término que se aplica a las demás materias, como 

la forma en que las actuaciones se realizan, por ello se establece la diferencia entre 

proceso y procedimiento administrativo en el ejercicio de la función administrativa. 

Ahora bien, no debemos pasar por alto que la doctrina reconoce como 

procesos administrativos a. aquellos cuando una de las partes en la controversia 

sea la administración pública o sea el órgano encargado de resolver la controversia, 

esto es que realice funciones materialmente jurisdiccionales. 

2.4. CONCEPTO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 

La actuac'lón,de la autoridad administrativa se debe encontrar debidamente 

sustentada, en pasos previamente establecidos, los cuales deben encontrarse 

regulados a fin de. otorgar seguridad jurídica a los gobernados, quienes son en la 

mayoría de los cásos los directamente afectados con las resoluclonesque emiten 

éstas, a dicha serie de formalidades se le denomina procedimiento administrativo. 

'" Carnelulli. Franccsco. Derecho Precesal Civil y Penal, Ed. Oxford University Press Volumen 4. Biblioteca 
Clásicos del Derecho. Pag. 12. I' Ed. 1999 
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En virtud de lo anterior podemos entender que dicho procedimiento 

administrativo es necesario. para que la determinación de la autoridad no sea un 

acto meramente arbitrarlo. 

Ahora bien, .el procedimiento administrativo consiste en una unidad 

integrada por. un conjunto de actos coordinados entre si, que tienden a la 

preparación de la expresión de la voluntad de la autoridad administrativa. 

Asimismo, dentro del procedimiento operan principios de carácter 

sustancial, los cuales consisten los siguientes: a) legalidad, esto es que se 

encuentre establecido por la ley de la materia de que trate; b) eficiencia, que 

existan los medios para que se ejecute correctamente el acto; e) gratuidad, principio 

que tiene excepciones, al tratarse de un servicio que genere derechos para la 

Administración Pública Federal, d) publicidad, el procedimiento administrativo debe 

ser público, salvo situaciones de seguridad nacional o diplomáticos o que atenten 

en contra de la moral, e) agilidad, es un principio olvidado por la Administración 

Pública Federal de nuestro pals, debido a que todos los procedimientos 

administrativos tienen como caracterlstica principal lentitud en su resolución, f) 

equidad, el cual consiste en que todas actuaciones de las áreas administrativas 

deben tender a que se favorezca a los gobernados y finalmente g) requisitos del 

procedimiento, el cual consiste en que no es suficiente para que se emita en acto, 

el hecho de que el mismo se encuentre en la ley de la materia, sino que se deben 

establecer una serie de pasos para que el mismo se lleve a cabo y se ejecute con 

apego a una norma previamente establecida. 

Asl también el procedimiento administrativo se rige por los principios 

formales, los cuales es necesario que se cumplan con el fin de que no se deje al 

particular o a una de las partes en el mismo, en un estado de indefensión, los 

cuales se hacen consistir en de oficialidad, informalidad y eficacia los cuales 

coadyuvan al cumplimiento de los principios sustanciales, los cuales son: forma 
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escrita, competencia del órgano que lo emite, fundamentación y motivación, no 

retroactivadad. 

2.4.1.- MODALIDADES DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 

Dada la diversidad de actuaciones que desempeña el Estado con el fin de 

atender a las necesidades de los gobernados, los procedimientos administrativos 

que desahoga la Administración Pública Federal se han ido diversificando, 

atendiendo una vez a la forma en que se desarrollan otra en cuanto al fin que 

persiguen, asl tenemos que la doctrina reconoce varios tipos de procedimientos 

administrativos atendiendo a las caracterlsticas de los mismos. 

En ~fecto, existen procedimientos que se inician a petición del particular 

que pudiera ~~i~e ~i~da~d~ \:()~;Jn acto de autoridad, con el fin de instar a la 
- -· ·-~ .·. ·.--;" - ', ·- ' . -

autoridad para qu~ actúe en.'su'béneficlo, como pudiera ser la expedición de una 
-~ ._,.,·,<----··+-···-·- - ·--1-·--•"º··~~: ~>-~-- ·' 

licencia() permiso y támblénéaquéllos que se desarrollan de forma interna dentro de 

las áreas de 1a·a~ni1~1~triicióri pública, como lo pudieran ser los procedimientos 

administratiVClS disciplin~rios. , 

2.4.1.1 ;- DE OFICIO 

El procedirTiiento de oficio, es aquél que se desarrolla por el impulso que da 

el órgano o área . administrativa al mismo, esto es, que no se considera 

indispensable que el mismo sea activado por un particular afectado por la actuación 

de un área administrativa para que el mismo tenga inicio y se continúe con el 

procedimiento desde su inicio hasta su resolución. 

Un claro ejemplo del procedimiento de oficio consiste en el procedimiento 

administrativo de responsabilidades que prevé la Ley Federal de Responsabilidades 

Administrativas de los Servidores Públicos, el cual puede iniciarse derivado de una 

queja o denuncia administrativa o una auditoria, pero que una vez iniciado, esto es, 

cuando se ha determinado la presunta responsabilidad de un servidor público, se le 

deberá citar para que comparezca a declarar en relación a los hechos anómalos 
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imputados en su contra, debiéndose resolver el mismo, sin que el servidor público 

tenga que instar a la autoridad para que continúe con su desahogo; hasta resolver 

el mismo, dicha actividad de la Administración Pública Federal atiende al Interés 

público que obliga a la autoridad para que el acto se ejecui~·~ la.bre~~dad posible, 

dado que existe la necesidad de que la ley se cumbia. ~I~ '~~ti~so alguno, 
.. -. " 

debiéndose observar que dicha necesidad no impide. que existan' los requisitos 
. . .~... . -

mlnimos formales para que el administrado conozca del mi~mo y tenga los medios 

pertinentes para combatirlo en caso de que se afecte su esfera jurldica. 

2.4.1.2.- A PETICIÓN DE PARTE 

El procedimiento a petición de parte, es aquél que en contraposición al 

procedimiento de oficio, si se requiere que sea el particular quien Insta al órgano a 

tener conocimiento de un asunto y proceda a resolverlo, e~.este caso la ley que lo 

prevé, debe establecer los requisitos mlnimos para que eLrnismo sea procedente; 

claro ejemplo es la interposición de un recurso administrativo, en el que es el 
'-.- _.: ·=·' 

gobernado quien se tiene que apegar a los términos quepara tal efecto establece la 

ley aplicable al caso en concreto, haciendo valer los agravios que considera 

procedentes, acusando la supuesta ilegalidad con 'que .se emitió el acto 

administrativo que controvierte, situación que de no ser asl, el acto se presume 

valido y por lo tanto es ejecutable. 

2.4.1.3.- DE OPOSICIÓN 

El procediml~nto de oposición, el cual de acuerdo:l?su naturaleza, tiene 

inicio dentro de otro procedimiento y en el que generalmente el particular externa 

una opinión, en la cual hace del conocimiento de la· aútoridad su oposición a la 

realización de un acto administrativo dete~miri~do, aqul tenemos como 

caracterlstica principal que el interesado ño está controvirtiendo un acto juridico de 

la autoridad, sino que externa su desavenencia respecto de un acto administrativo 

que no se ha emitido, por lo que tenemos que el mismo es de carácter preventivo. 
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Un ejemplo claro lo encontramos en la Ley de Adquisiciones, 

Arrendamientos y Servicios para el Secior Público, misma que establece la 

inconformidad como la instancia por la cual se hace del conocimiento del Órgano 

Interno de Control correspondiente un error o desacato a la ley reglamentaria del 

artículo 134 de la Carta Magna, por parte del área que ha convocado a un 

procedimiento licitatorio. 

2.4.1.4.· DE EJECUCIÓN 

El procedimiento de ejecución, mismo que consiste en hacer efectiva la 

decisión administrativa, esto es que puede surgir como consecuencia de otro 

procedimiento primario y que ordenó la ejJcucló~ de su resolución. 

Uo ejemplo '"'""ª"'"'° ;de~,t~~p~Oedlmleoto de e/""clóo lo 
encontramos en el articulo 65 del Cóét{gó FÍs~~I ci;[i~ Fed~ración, el cual presenta 

... -'",-' . .-,-•'-C''- ·: ,j'·--··-_:_-"·-·- •; _. 

como requisito de procedibilidad, lanecesidad de que exista la determinación de un 

crédito y su legal notificación, así como que haya transcurrido el plazo de cuarenta 

y cinco dlas desde la fecha en que surtió efectos este último evento, para que en 

caso de incumplimiento de pago o de que no se garantice el interés fiscal, proceda 

a exigirse su cumplimiento a través del procedimiento administrativo de ejecución. 

En virtud de lo anterior, el articulo 144 del propio Código Fiscal de la Federación, no 

existe la posibilidad de que se ejecuten los actos administrativos relativos al referido 

procedimiento administrativo, cuando exista garantla de dicho interés fiscal, en 

atención. 

2.4.1.5.· REVISOR 

El procedimiento revisor como el anterior, también se puede derivar de un 

procedimiento administrativo anterior, y en el cual se revisa la actuación anterior, 

pudiendo confirmar, revocar o modificar el acto que lo precede, existe la posibilidad 

de que el procedimiento revisor sea de oficio o a petición de parte. 
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2.4.1.6.- SANCIONADOR 

El procedimiento sancionador, el cual tiene dos modalidades, la primera es 

aquella en la que se ve involucrado un particular que infringe alguna disposición 

administrativa, en cuanto a la segunda, la encontramos en aquél procedimiento de 

carácter Interno dentro de un área administrativa, mismo que tiene su fundamento 

en el décimo párrafo del articulo 16 Constitucional, a dicho procedimiento 

administrativo sancionador también se le conoce como procedimiento correctivo. 

Un claro ejemplo lo tenemos en el procedimiento administrativo 

disciplinario que regula la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los 

Servidores Públicos, mismo que se· instruye a los servidores públicos 

presuntamente infractores de diversas disposiciones administrativas que regulan su 

actuación, y por el cual se pretende imponer las sanciones administrativas 

establecidas en el artículo 113 de la Constitución Politica de los Estados Unidos 

Mexicanos, a quienes resulten administrativamente responsables de Jos mismos, lo 

cual se lleva a cabo con el fin de evitar una practica reiterada de conductas 

irregulares. 

2.4.2 PRINCIPIOS QUE RIGEN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. 

En cuanto al inicio de los diversos procedimientos administrativos que lleva 

a cabo la Administración Pública Federal, con el fin de atender al público en general 

e independientemente de que el mismo sea a instancia de parte o de manera 

oficiosa, no basta que éstos se encuentren sustentados en el principio de interés 

público, el cual en el presente caso, reclama el inmediato cumplimiento de las 

leyes, dado que por otro lado se encuentra el interés privado que protege a los · 

gobernados, y el cual exige que la autoridad al realizar sus actos administrativos, se 

limite por diversas formalidades con las cuales se permite al administrado conocer y 

en su caso defenderse de la situación jurídica que creará el acto administrativo 

derivado del citado procedimiento administrativo, en este orden de ideas, el mismo 

se rige tanto por principios de carácter sustancial como formal, con el fin de la 

autoridad actúe sin dañar la esfera juridica de los particulares. 
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2.4.2.1.- SUSTANCIALES 

En primer término tenemos el principio de legalidad, el cual es considerado 

como el de mayor importancia dentro de las actuaciones administrativas, debido 

que debe contemplar aspectos importantes como sustentarse en una disposición 

legal, estimando además su jerarquía, dado que una norma de nivel inférior no 

puede modificar ni contraponerse a una de mayor jerarquía; en segundo .término, 

tenemos como premisa la igualdad jurídica, ya que no se pueden ot~rgar privilegios 

a un gobernado en relación con otros, finalmente se debe. apÍicar de~tro del 

principio de legalidad, un aspecto de razonalidad, lo cual implica q~e la .autoridad no 

puede dejar de verificar los hechos y apreciarlos de manera objetiya ~I valorarlos; el 

principio de defensa o de debido proceso, que Integra al de~ech~de.aUdlencia, el 

cual implica la garantfa de audiencia, mismo que ab¡¡rca el'de'réchode ofrecer 

pruebas, de ser oído y obtener una resolución f~nd~da y 9~ lrnp~g~~r :la' resolución . 
.. -. ·.·.··é·:!::'··;: -., .. ·· ·. 

~ .. _,.,-

2.4.2.2.- FORMALES . '.::_ '_ ·-~ ;_· 

Corno principios formales tenemC>~< pr.lncip'á'1níE!rít~·.;~1 · de·6fi61aHclaci, de 

informalidad, de eficacia o econornla pr~c~~~1;···sirn~1i~id~~.··'!éh~ica '.y. ra.pldez de 

actuación. :, ~·;:..-::~, ---- :·--·>.· '.~; .: :).-",.::. .•.•. ·_c_···.·.·~--~·-· ';[''-. ·.>··' f:'~.r·:.': -;~,:;~·· •"'"•>,•• 

- ~-~-~-~ ·, .. -- - - ._ ,-~z_·_--:-,;<· ~-"~-~ 

a.- El princ1p10 de ofici~lidad, con~i~t~:eM qu~; ~I a~ea respectiva del 

Administración Publica Federal, d~be dirigir e i~pulsar eÍ piticedimiento y ordenar la 

práctica de las actuaciones neces~ri~~ para el es'é:iarecirni~nt~ y resolución de los 

asuntos, el cual se establece eón 'elfin de que el gober11ado te~ga goce de la 

certeza jurldica de la resolución que recaerá al proceso é~ el que es parte; b.~ el 

principio de informalidad implica la ausencia de formalidades que compliquen o 

retrasen el procedimiento o que impida al gobernado participar dentro del mismo de 

una forma eficaz, principio que se encuentra encaminado a que el mismo sea 

resuelto de la manera más pronta; c.- el principio de eficacia se refiere a la 

obtención de los mejores efectos de la actuación administrativa en razón de la 
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economla procesal, simplicidad, técnica y rapidez en la actuación , 11debido a que 

un objetivo del procedimiento administrativo consiste en que el mismo sea 

ejecutado, por lo que resultaría absurdo que el mismo una vez que se ha 

desahogado de una forma pronta, no sea ejecutable. 

2.4.3.- ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 

El procedimiento administrativo se considera como el grupo de 

actuaciones, las cuales se encuentran debidamente coordinadas entre si, esto es, 

que se materializan en una sucesión de momentos pertenecientes a su vez, a una 

serie de fases, las cuales están reguladas legalmente y tienen como fin de concluir 

con el objeto que se pretende, lo cual trasladado a la materia de responsabilidades 

administraUvas de. los servidores públicos, establecida en la Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos es propiamente la 

emisión de una resolución administrativa por la cual .se determine la situación 

jurldica del servidor público. 

Asl tenemos que dichos momentos se pueden identificar como la Iniciación, 

instrucción, decisión y eficacia. 

2.4.3.1.· INICIACIÓN 

A dicha parte también se le llama de apertura, y puede tener su origen ya 

sea de oficio o a petición de parte; la primera se inicia cuando el órgano realiza las 

gestiones necesarias para que el procedimiento tenga Inicio y se siga, el cual puede 

obedecer a la solicitud realizada por otros órganos de la Administración Pública 

Federal; en el segundo de los supuestos tenemos que el procedimiento se puede 

iniciar por la petición del particular gobernado, siendo un ejemplo claro de dicha 

actuación cuando se presenta una solicitud de permiso o licencia para desarrollar 

alguna actividad o en el caso en que Interpone algún recurso administrativo, en 

contra de alguna resolución, que a su criterio, daña su esfera jurídica, en el caso de 

11 l>J-:1.(i.'\IJll.l.O Ciutiérrc7.. Luis l lumhcrto. Elcrncntns de Derecho Ad111inis1r:ui\n. Noric.'!.!ª fatilnrcs M~'irn l lJlJ-l. pags. 
16::!. 
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la iniciación del procedimiento administrativo de oficio, es en la mayorla de los 

casos, cuando el asunto a resolver se considera de interés público u orden general, 

circunstancia· en la que el órgano que tiene conocimiento del mismo no puede 

perder de vista la necesidad de resolverlo . 

. 2.4.3,2,· LA INSTRUCCIÓN 

En esta .fase el órgano encargado de desahogar el procedimiento 

administrativo respectivo se encuentra facultado para allegarse de los elementos 

necesarios para poder resolver lo mejor posible el asunto de su conocimiento; asl 

mismo, dicha etapa del procedimiento de puede dividir el la fase postulatorla, 

probatoria y conclusiva, la primera consiste en que se determinará cual es la 

materia del procedimiento a resolver, en la segunda, se permite que las partes 

involucradas en el mismo ofrezcan los medios de prueba que consideren 

pertinentes para sustentar sus alegatos o pretensiones, asimismo en esta etapa el 

área del conocimiento puede solicitar de otras áreas los informe que considere 

necesarios para el esclarecimiento o resolución del mismo, finalmente en la fase 

conclusiva el particular puede formular alegatos o conclusiones en relación al 

asunto de que trata, en esta fase, la participación del particular gobernado resulta 

activa, permitiendo que aporte los elementos que considera convenientes para que 

la resolución del procedimiento administrativo le sea favorable, mismos que 

permiten que su garantía de debida audiencia prevista en el artlculo 14 

Constitucional no sea trastocada. 

2.4.3.2.- DECISIÓN 

En la presente fase, llamada en el derecho común. como de resolución o 

sentencia, la autoridad administrativa se pronuncia respecto delfond,o ci'el 'a~unto, 
motivando el sentido de su decisión con las actuaciones que obran en el~xpedienie 
que integró, con esta etapa se vela por la garantia de petición y de pionta 

impartición de la justicia establecidas en los articules 8 y 17 de Ja Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
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Asimismo, se debe observar que de manera contraria a la instrucción, en 

dicha etapa, el particular deja de tener una participación activa dentro del 

procedimiento, y es la autoridad la encargada de estudiar todas las actuaciones que 

obran en el expediente respectivo y pronunciarse en definitiva respecto del mismo. 

2.4.3.3.- EFICACIA 

Fase que se conoce también como de ejecución, y la cual en la materia 

administrativa, es esencialmente, la notificación del acto administrativo al particular 

afectado por ei acto emitido, asl tenemos que el procedimiento administrativo debe 

de contemplar los momentos necesarios para que el mismo sea ejecutado una vez 

que el mismo se ha emitido, debido a que no tendrla sentido emitir un acto con 

apego a las formalidades que establece la ley, si dicha ley no prevé los medios para 

que el mismo sea ejecutable, dado que sin la notificación del mismo, éste no surtirla 

sus efectos legales. 

2.5. DEFINICIÓN DE CADUCIDAD 

El término de caducidad se encuentra lntimamente ligado al interés 

procesal de las partes, el cual no consiste únicamente en la voluntad de activar un 

órgano procesal para que conozca y resuelva un asunto, sino que dicho interés 

debe expresarse a lo largo de todo el asunto en cu.e~.tión, en este orden de ideas, 

tenemos que la caducidad se entiende en materia procesal como un sinónimo de 

perención, la cual sobreviene porque se h~ ab~ndonado la Instancia, también se 

puede interpretara como la figura jurldica.que·opera en el proceso a causa de la 

inactividad procesal. de las dos partes dur~~¡~ ~·~periodo de tiempo más o menos 

prolongado, 12 por lo tanto, la caducidad o~era ~¡, ~n procedimiento como una 

sanción de carácter adjetivo que perjudica a aquella parte por el hecho de haber 

abandonado el procedimiento, y de Jo que se puede concluir, que ha hecho patente 

su falta de interés procesal y por la cual ha transcurrido el lapso temporal 

establecido en la ley adjetiva. 

"Ovnllc Fnvcla José. Derecho Procesal Civol, Quinta Edición Ed. l larla "Colccci<in de Te."us 
Universitarios'' 4' edición, 1994 
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Por lo anterior, es dable decir que dicha figura se estableció con el fin de 

evitar que los procesos permanezcan inactivos indefinidamente, generando un 

grado de incertidumbre jurldica para las partes, en virtud de lo anterior, en el 

momento en que opera la caducidad, existen una serie de consecuencias jurldicas 

para las partes, mismas que a continuación se atenderán. 

2.5.1.- EFECTOS DE LA CADUCIDAD 

En primer término, podernos precisar que en el momento en que lia 

transcurrido un lapso temporal previsto en la ley adjetiva, la Instancia puede 

caducar, teniendo corno principal efecto que la autoridad que se encuentra 

desahogando el procedimiento respectivo, está impedida para pronunciarse al 

respecto. 

Esto se considera necesario, porque en caso de existir una causa sub 

júdice por un tiempo indeterminado, se alentarla en contra de la ga~anif~ de 

seguridad juridica de las partes, máxime si son las mismas quienes han 

abandonado tácitamente el procedimiento al no realizar ninguna actividad, y por lo 

tanto sin que la misma sea activada por las partes involucradas en el mismo. Ahora 

bien, en nuestra materia, no debe pasar desapercibido que el procedimiento 

administrativo de responsabilidades el Órgano Interno de Control de la Entidad o 

Dependencia y su Área de Responsabilidades, es el principal interesado en 

determinar si existió responsabilidad administrativa por parte .del servidor público o 

no. 

Por lo que. al ser. la caducidad como un presupuesto procesal previo a la 

emisión de la se11t~'Jcla,'·el juzgador al pronunciarse eri definitiva deberá observar 

que las partes no hayan dejado de promover dentro del procedimiento de que trata, 

porque en caso dcíllti;rio, esto es, que las partes se hubieran desentendido de su 

asunto y hubiera transcurrido un plazo legal que la ley procesal de la materia 

estableciera, la aútoridad se encontrara impedida para resolver de fondo del asunto. 
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2.6.- DEFINICIÓN DE PRESCRIPCIÓN 

La prescripción consiste en la pérdida de una facultad para que la 

autoridad pueda resolver de fondo el asunto que fue de su conocimiento, siendo 

ésta operante por el hecho de que ha transcurrido un lapso temporal establecido en 

la Ley. 

En nuestra Constitución encontramos el término de la prescripción en 

materia de responsabilidades administrativas de los servidores públicos se 

encuentra previsto por el articulo 114, el cual indica que en caso de faltas 

administrativas graves no será de menos tres años, esto es que, el servidor público 

quedará liberado de su responsabilidad en un mlnimo de éste lapso temporal, 

mismo que quedará establecido en las leyes respectivas. 

Por lo que al establecerse la figura jurldica de la prescripción de las 

facultades de los Órganos Internos de Control, figura jurldica que opera en 

beneficio del servidor público infractor, toda vez que opera de forma directa sobre 

las facultades sancionatorias de las autoridades competentes para conocer de la 

responsabilidad administrativa, debiéndose entender que no existe la posibilidad de 

que se sancione al servidor público infractor, no obstante se tenga plenamente 

acreditado que el servidor público actuó en contravención a diversas disposiciones 

legales y que en su caso pudo haber afectado el patrimonio de la Dependencia a la 

que estuvo adscrito. 

2.7.- DIFERENCIA ENTRE CADUCIDAD Y PRESCRIPCIÓN 

La prescripción y la caducidad implican la perdida de derechos para 

quienes han dejado de actuar legalmente, esto es, que si existe un derecho tutelado 

para alguna persona, existe la posibilidad de que el mismo se pierda por haber 

permitido que transcurra el tiempo sin realizar alguna actuación que genere el 

reconocimiento del mismo, no obstante, existe una diferencia entre ambas figuras 

que conviene observar, a efecto de que sea considerada la necesidad de la 
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inclusión de la caducidad dentro del procedimiento administrativo de 

responsabilidades. 

Primeramente tenemos que Ja .caducidad c~nsiste en la pérdida de todos 
- ' - .. ''• ' ·~ ··~o -. ) « . ,, ' . -, . • 

los derechos procesales¡:a cáúsa de la inactividad de las partes de un juicio, lo cual 
;; . ' - . ' \• • . . e' 

implica que primeram~(lte/debe; existir un . procedimiento para que se pueda 

configurar dicha fi~ur~ O~n ~Üd~fecto para que se pueda invocar. 

La prescrip~ió~' es i~ fi~ura ju;ldica que trae como ccinsecúencia la pérdida 

de un derecho s~st~~éi~I p~r el transcurso del tiempo, ~ituacló~ qu~ puede operar 

no obstante, la persona que detenta un d~recho, no tia~~ ~~ocedldo a reclamarlo 

ante una instancia jurisdiccional, lo cual trasladado a 1~\m~terla que nos ocupa, 

consiste en que el Órgano Interno de Control, se ·~ncu~~tr~ e~ la posibilidad de que 

pierda la facultad sancionatoria, si no ha iniciado'~¡ procedimiento disciplinario 

respectivo. 

Asl tenemos como diferencias principales,e~tre dichas figuras jurldicas las 

siguientes: 

a) La caducidad opera en perjuicio de las partes inactivas, 

única~e~te cuando se ha iniciado un procedimiento, requisito 

que no es indispensable para que opere la prescripción, dado 

que el plazo que se establece en ésta puede correr de manera 

extraprocesal. 

b) En consecuencia de lo anterior, podemos afirmar que la 

caducidad consiste en una sanción de. carácter procesal, y por 

otro lado, la prescripción es una sanción que recae sobre un 

derecho sustantivo, - la cual puede surtir sus efectos, 

independientemente de que se haya excitado a un órgano 

jurisdiccional o no. 
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c) No obstante Ja naturaleza de Já prescripción, ésta se deberá 

hacer valer dentro. deun proceso, para que surta sus efectos 

plenos. 
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CAPITULO TERCERO 

EL OBJETO DE LA REGULACIÓN DE LA LEY FEDERAL DE 

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS. 

3.1. LOS SUJETOS DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA EN EL 

SERVICIO PÚBLICO. 

La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores 

Públicos se publicó en el Diario Oficial de la Federación el 13 de marzo del año 

2002, y el cual entró en vigor el 14 de ese mismo mes y año, el cual tiene como 

propósitos fundamentales prevenir las conductas irregulares o illcitas de los 

servidores públicos, que permitan el mejoramiento de la gestión gubernamental, 

además de dotar a las autoridades facultadas para determinar la responsabilidad 

administrativa de los servidores públicos, mayores elementos jurldicos que le 

permitan aplicar la ley de una manera más eficiente, siendo un instrumento 

correctivo conductas irregulares. 

Dichas disposición tiene su sustento en la fracción 111 del articulo 109 

Constitucional misma que establece la competencia del Congreso de la Unión asl 

como de las Legislaturas de los Estados, para expedir. las leyes de 

responsabilidades de los servidores públicos y las demás normas conducentes a 

sancionar a quienes, teniendo este carácter, incurran en negligencia en el servicio 

encomendado imponiéndoles sanciones administrativas por los actos u omisiones 

que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, siendo éstos 

los principios que se aprecian en el articulo 113 Constitucional, que en caso de 

actuar infringiéndolos, trae como consecuencia la responsabilidad administrativa. 

Asl tene~~~·qü;,~ L~y Federa(~e Responsabilidades Administrativas de 

los Servidores. f'SíJj1c~~·;;~·~;enca:rg~ Ú~icamente de regular lo relativo a la 

responsabilidad ad~id[sii~tiy~\ie .los servidores públicos, apegándose al principio 

de autonomla de los ¡,·;oc~dimientos que establece el articulo 109 Constitucional y 

59 



separándose de la regulación del procedimiento relativo al juicio politice y 

declaración de procedencia. 

De lo anterior se debe concluir que la responsabilidad administrativa se 

deriva de la deficiente actuación que puede tener un servidor público en el 

desempeño del servicio encomendado, ya sea al realizar actos u omisiones que 

contravienen las diversas disposiciones de carácter administrativo que rigen a su 

actuación y que denotan un desapego a los principios de legalidad, honradez, 

lealtad, imparcialidad, eficiencia y economla. 

Dicha responsabilidad se encuentra regulada en ··la·. Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los Servldores.púbfidos, la cual establece 
' " ;·_,. '· ·-_,_ ·. -'-~,_ ;-.-- -' ~--" 

en las fracciones que comprenden el articulo 8° de la .. citada Ley Federal, un 

código de conducta a seguir por parte del servidor pÚbii6ci, ~r1 el cual se describen 

las prohibiciones y obligaciones de éste en cüanto al. desempeño de sus 

funciones y de las cuales se pueden derivar t~At;·~b~icJnes u omisiones que 

afecten al Erario Federal como que repercutan 'en un mal servicio hacia el 

gobernado, esto es lo que e~ si s~ pueder' 11~ílla~ ~om~ fait~s administrativas sin 

afectación patrimonial. 

La fracción ITU<lei ~rtíc~IÓ 109 constitucional, se eriéuentra encaminada a 
;~,~--.-... ·-_;·;·•_;_.,_-'.;·.1:~::.-;..:.,._. ,_ .. ·' '.'• ;.¡. -,··_--.·-, .•.· · . .; •• ·,· 

encuadrar la actuació~,del:ser\lidor público parlo que· hace a las disposiciones 

internas que rigen~I ~¿;y¡~¡~'.'qde,tien~'~ncorn~h~~db,j expone de forma precisa 

los principios a lo#¡"q~~;~~~tg~~-~~,~~,~~lir~~-~/:ij~s~~~eno del servicio público, así 
como la consecuencl~ en'.caso ?~'no cun1phren el desempeño de su actuación, 

misma que se ve r~Íiejácia\;'~ 'eiart1dl1íg'¿;·d~ l~Ley Federal de Responsabilidades 
-, .. -~~;·-~·,,.,,.'.--;.i-_-.~D.!/--:'l,;~' ~'.t{'-~}"'~·~::··" '- -~-~::.'._?:(:_;~ ~:f~,~~. ·; -

Administrativas de las'ser\iidores· P6bncas~:'; . 
. e J~--~~ . .:2~.'.:~·-;;~:n~~~~~~ -•;;,. ,;f~··;r:·h;:::/-'-: -... ' .. 

Asimismo.'~I ~-~)dJ;~l{~·;>\~~ I~ ccinstitución Politica Federal es uno de los 

preceptos legales d~ rh~~:;;;~;cie~d-~n,cia para el objeto de la ley en estudio, dado 

que el mismo establece- d~ forma expresa disposiciones relativas a la denominada 
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responsabilidad administrativa de los servidores públicos, como lo son los valores a 

los que se debe a¡:iegaíla actuación del personal que desempeña empleos, cargos 

o comisiones dentro de '1aAdministraciÓn PÚblica Federal y los cuales s~ hace 

consistir. en la 1.egaHdad, h,0°nradez; lealtad, imparcialidad y .efidenci~, en. sus 

funciones,· mis.mas ·c¡¿~·d~. f~rma c6niun¡a redundarian en una act~~~ión proba del 

personal que tié~e el'f~Eácter de servidor público. · · ; 
',:::,': '.' :·.:''.>_>>· :'._'¿~~:·:> .. 

En :e~te c~~t~~to, el principio de legalidad se debe entend~r:~dmo una 
··-- • ' - < • ~-

actuación apegada a las disposiciones normativas que rigeri'01os diversos 

procedimientos de las Entidades y Dependencias de la Aclmi,~lst;~~jó~'. PÚblica 

Federal, lo cual también implica el debido cumplimiento d~ id~qi~~~mientos 
internos que regulan el funcionamiento de áreas específica~/~is,~a~·q~e-~i bien es 

cierto, están encaminados al desarrollo de actividades sustantivas de cada unidad 

administrativa, se puede determinar que su incumplimiento no genera 

forzosamente la responsabilidad politica o penal, en atención a que las 
-··",'., - ·-· 

normatividad puede ser infringida por servidores públicos de todos niveles y en el 

segundo de los casos, no toda contravención a las disposiciones internas deriva en 

un delito, pero si reflejarla un servicio público. deficiente, como lo pudiera ser la 

atención a personas que no tienen el carácter .de derechohabientes o el 

otorgamiento de licencias a solicitantes que · no · cumplen con los requisitos 

necesarios para su expedición. 

Por lo que hace a la. exiger\91~}~e1'una conducta honrada por parte del 

servidor público, se debe entender céiriló' áquella en la que no se desárrollen 

conductas con las que se veaaf~ctadó ~I p~trimonio de la Dependencia o Entidad 

en 1a que se actúa, en!~sf~<rGb~o 1~ conducta si podria trascender en 

responsabilidad p~na(c~r:iü~i;'Jj~·¡.~*~~r en caso de venta de bienes propiedad de 
- ' . . ' - ~,- ·~ . i''' . 

la Administración Pública'Fed~ral o él robo sistemático de bienes de la misma. 
,; .···-·.· . 

En cuanto a .1a.1e11t~dque se exige a los servidores públicos, esta consiste 

en que el personal, desarrolle sus funciones, considerando como una actividad 

TESIS CON 
FALLP. :"E ORIGEN 

61 



prioritaria la que tiene encomendada, dejando por alto verse beneficiado en su 

persona o patrimonio,- pudiéramos considerar actividades desleales, que no 

revisten delitos, pero que. afecian los cometidos del Estado, la tramitación 

injustificada de incapacidades.o ia petición de que se registre su hora dejngreso 

como de salida en el 'ce~tro de é'ldsc;ipciÓn: conductas que además de ~f~ctar la 

imagen de las di~tint~s ár~a~ ~u~tahtivas de la Administración Pública.Federal, se 

entorpece la debida_atén6Úm --~-lo·~ ·p~rtii:ular~s gobernados, mismo q~e trasciende 

en que se aplique ·a lo~ s~iv'idÜ,r~s pÚl:>lic~s de forma despectiv~: el término 

"burócratas." 

: , : .· 

El principio de la imparcialidad opera eri cuanto a la actuación de los 

servidores públicos e implica def~rrria directa a aquellas áreas que tiene como 

principal función emitir una resolución en la que se determine la situación jurldica 

de los gobernados o se vea afectada directamente y a quienes la ley sustantiva les 

otorga un recurso de orden horizontal, mismo que debe resolver la propia área 

como lo pudieran ser el recurso de revocación en materia de responsabilidades de 

los servidores públicos, siendo una practica reiterada que las áreas no obstante de 

la ilegalidad con que emiten sus actos, desestimen los agravios del recurrente y en 

vez de modificar o revocar su acto y lo emitan de conformidad con las 

disposiciones legales que no regulan, lo confirman pasando por alto los agravios 

que dicha reitaración le generan al particular, dado que en la mayoria de los casos 

no efectuó con la esperanza de que existiera una buena impartición de la justicia y 

que consecuentemente que su petición fuera debidamente resuelta, en este orden 

de ideas, el la imparcialidad va intimamente ligada con el principio de legalidad. 

Finalmente la eficiencia, es un principio que se exige a los servidores 

públicos en el cumplimiento de sus funciones y que se puede determinar que es 

eficiente aquella persona que actúa de acuerdo a las disposiciones legales que 

regulan su conducta, que actúa con honradez en cuanto a los recursos de que 

disponen, asimismo que guarda lealtad a la institución que les proporciona una 

fuente de empleo o que se observan la normatividad respectiva al momento de 
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pronunciarse en representación de la Administradón Pública Federal, además de 

que procura disminuir los tiempos en los· trámites o atención a. los· pa'rtlculares 

gobernados, asimismo, dicho pri~cÍpio implica la entrega con que debé ~·ctuar el 

servidor público a efect~ d~ err.acficarlasfallas procedimentales que ·~e dan en su 

área de adscripción, eviÍando;-~1.~ástd.Ynneces~rio de ré~'urs6s h~~~·~os y 

materiales, siempre tenl~nd~ .corn~ .principál objeto p~oporciÓnar.u~ buell. ~~-~icio 
•,, ,-,, ·----,· .. ' ·.· , .. ·- ,· ' - -·'" , ... ,.,,_. ,.-_ ... 

público. .. : . C"_'' • ·'5c• :; 
.-, "'.-·:'', ·-v."-'., ... ¿·. 

Por lo que hace 'a la irnP.?Íllción de la,s sancionést el articulo fa de ~a Ley 

Federal de Responsabilidade~•J Adminisfráuvás ·•de· '1cís servidores Públicos, 
•••• , - > - .; .> ., ~ • .- - ' ' ," ••• ' • '\, ' • ' - - - - ' -

encuentra su sustento en elartlcuío 113 de la Constitución Polltica de los Estados · 

Unidos Mexicanos, máxim~ co~sÚiudiÓ~a·l'qu~ det~rÍnina como sanciones, además 

de aquellas que se señalen en)as leyes reglamentarias de dicho precepto 

consmuciona1, se harán consisuVé~ '1a suspensión, destitución e inhabilitación, as1 

como la económica, lo cual _d~ 8¡, margen de actuación al legislador para que 

determine las sanciones.qUe'c'~n~ldere necesarias, dando un orden superio~ a las 

ya mencionadas, esto es;.q~~ las mismas no se podrán dejar de establecer en la 

ley federal respectiva.• · 

En efecto, e(pre~epto en estudio refiere de forma clara que e~ su ley 

reglamentaria, sé estab1écérá~ 1~s procedimientos• y' aGt()~ci~d~{p~ia aplicarlas, 

limitando al legislador únic~rrÍente' e~~~anto a(las 
0

s~n6i'6~~~ que considera 

relevantes establecer en la cárt~ 'Magna y la~ 6ua1és no ¡:i()ciráñ' dese~timarse en la ,- . - . . ·, - - .. ,~.. ._- , "" . - .. '• .. ' .. - - . , - •, - -· , 

misma: en este orden de Ideas/ se debe tomar en consideraCiól'l que Ías sanéiones 

de mérito guardan un grado de' severidad y deja' al. legisl~cfor la'p~~lbillclad que 

establezca de forma discrecional la misma, en clarcí ~enejo 'i''ci1cho\artlculo 

constitucional el articulo 13 de la Ley Federal de~.~~spgri~~~füd~dE!'s 
Administrativas de los Servidores Públicos las incluyó en sus fr~ccian·~~··¡{1i1;1V y 

V, además de la Amonestación Privada y Pública, la cual se apr~~Ía en' I~ fra~~ión 1 

11 del citado articulo. 
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En este orden de ideas, en el caso de la sanción de inhabilitación, el 

referido articulo 13 de la Ley Federal de R7sponsa~ili~ades Administrativas de Jos 

Servidores Públicos establece que cuando ésta .se lmpÓriQa como consecuencia de 

un acto u omisión que implique'.1uc;oo6aUs1{d~n6~yperjui6ios;se impondrá por 

~:;~:ºd:";,:,.~~.i",;~.,t%Ji~i~~ii~~f@,,~:~.':;;·~~,:~ 
Federal, y de diez ay~inte años'sl}exced~·de'.dic~o Hmite, Este último plazo de· 

inhabilitaC:ión también ~e~á· ·~~li~~b¡~YBci.~~Ícb~r~'J~t~{:gra~e~ 'de los •. s'~rvidores 
,-",)-,' • ·;'"e, 

públicos. .,., 

En cuanto a la sanción económica ' que .·prevé el referido precepto 

constitucional cabe decir que el mismo establece Un~,f~cultad discrecional reglada 
. , ··_;-,c.·.·· . .. . • 

para el área instructora, debido a que dispone qüe ésta deberá establecerse de 

acuerdo con los beneficios económicos obtenido~ por ~I responsable y con los 

daños y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u omisiones· a que se 

refiere la fracción 111 del articulo 109, la cual no podrán exceder de tres tar¡tos de 

los beneficios obtenidos o de los daños y perjuicios causados, sin que exista otra 

limitante para el Órgano Interno de Control sancionador. 

3.2. LAS OBLIGACIONES EN EL SERVICIO PÚBLICO 

La Administración Pública Federal a efecto de cumplir con sus cometidos, 

otorga al servidor público facultades para que actúe en su representación, lo cual 

implica que éste deberá actuar de conformidad con· los lineamientos y 

disposiciones legales que rijan su actuación, en este orden el'~ Ideas, la Ley Federal 

de Responsabilidades Administrativas de l~s Ser\lfd~r~5<púb1i6os en el articulo 8 . " · -< -._: :.<-: . .. ~_:·'r" ·:'":_::~'./;f~:.~·:;;;_~ :_·:~-;.:~~:-; 

del Capitulo 1 del Titulo Segundo establece ~.obligaciones·· para los servidores 

públicos, las cuales se. e~cu~nt~an~~bciíl't~fü(jif~t~~n.~Ü4 .. fra6ciones y que se 

encuentran redact~das d.e t~Í form~'tj·u~;~~~~lt'e;'~~IÍ~ables en cualquier área de la 

Dependencias o Entidad~s de laAd,.;,in·i~t~a~ión Pública Federal. 
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Asl tenemos que dichas disposiciones regulan actividades en cuanto a un 

eficiente desempeño en las . funciones encomendadas . asl como observar una 

buena conducta en general, (fracciones I, VI, VII y XVI) de desempeñar con 

eficiencia las obligaciones de carácter pecuniario (fracciones 11, 111, IV, V, XII, XIII, 

XX, XXII y XXIII) de realizar una adecuada supervisión sobre sus subordinados 

(fracciones IX, XVII y XVIII) de colaborar con las demás áreas de acuerdo a las 

facultades que tenga asignadas (XVI XIX) y las consistentes en no impedir la 

debida impartición de la justicia asl como evitar participar en asuntos en los que 

tenga un interés particular (XVI, XXI, XXII y XXIV). 

Además del catálogo de obligaciones estableció.en el .articulo 8° de la Ley 

Federal de Responsabilidades Administrativas de los Ser\i.ldóres Públicos, existen 

inmersas en las disposiciones administrativas una serie de obligaciones que deben 

cumplir los servidores públicos adscritos a las dependencias y entidades de la 

Administración Pública Federal, cuyo incumplimiento se debe encuadrar en alguna 

de las fracciones del articulo 8 de la referida Ley Federal de Responsabilidades 

Administrativas de los Servidores Públicos. 

3.3 LAS RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN 

EL SERVICIO PÚBLICO 

En este rubro el artfculo 6 de la Ley Federal de Responsabilidades 

Administrativas de los Servidores Públicos establece que cuando un servidor 

público sea determinado como responsable en mas de un caso de los previstos en 

el articulo 109 Constitucional, esto es que pudiera ser penal, polltica, civil o 

administrativamente responsable los procedimientos respectivos se desarrollarán 

autónomamente, de acuerdo a la vfa procesal y naturaleza, mismo que evita la 

impunidad de los servidores públicos infractores, al poder alegar que ya fueron 

sujetos de un procedimiento derivado su conducta negligente para que no se les 

sancione de manera más severa en otro, esto es, en tal contexto se puede 

determinar que existe la posibilidad de que se impongan sanciones a un servidor 

público negligente por una sola conducta en distintas vfas, pudiendo variar las 
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sanciones según el criterio del órgano que resuelva,en cada caso por separado; 

asimismo establece en la prohibición para las autoridades respectivas que no se 

podrán imponer dos veces 'por una sol~· ~onducta sanciones de la misma 

naturaleza, esto es, que si bien se les puede .determinar como responsables en las 

distintas instancias en las que se · 1es · hubiera ·. instruido el.· procedimiento de 

responsabilidades respectivo, las·s~nciones que se le impongan no debe'g~~rdar 
similitud en cuanto a su alcance, por lo que no cabe en materia de 

responsabilidades de los servidores públicos, ya sea penal administrativa polltica o 

civil, que quede inhabilitado, cesado o destituido, etc. en dos ocasiones por dos 

vlas distintas. 

Las normas jurídicas por regla g~neral fijan· conductas cuya obligación 

constriñe a hacer o dejar de hacer cierta conducta, y cuyo· incumplimiento o 

inobservancia debe generar una cÓrisecuéncia, siendo una de éstas la sanción. 

Asl podemos entender que la sanción .está constituida por cualquier medio 

técnico de que se vale él legislador para asegurar la eficacia de una norma 1 

Entonces la sanción administrativa se puede definir como aquella 

consecuencia jurldica que el incumplimiento de un deber contenido en una norma 

juridica produce en relación con el obligado, encontrándose sujeta a la realización 

de un supuesto; éste supuesto tienen un carácter secundarlo, debido• a que 

consiste en la consecuencia a la inobservancia de un deber establecido 

precisamente a cargo del sujeto sancionado. La obligación cuyo incuinplim"lento 

representa el supuesto al que lógicamente corresponde el calificativo de primario, 

luego entonces tenemos que si las obligaciones condicionadas son cumplidas, el 

secundario no se materializa, esto es, que la sanción no se Impone, dado que no 

hubo infracción, asl tenemos que si el deber cuya inobservancia determina la 

existencia de la obligación oficial de sancionar, tiene el carácter de primario, 

entonces la sanción es la consecuencia secundarla2 

1 1:1·RN .. \Nl>J~Z V:hl¡t1c1.. 1:milio. "Diccirnmrio dc Ol'rccho l,Uhlicu.·• l~d. Astrca. Buenos 1\IRES, Argentina. l'N 1. paginu 
(191. 
! CiAl{Ci:\ f\la~ llC'i, Edu:mln. ··inlruducch'm ni Estudio del Derecho". Ei.J. Porrúa. México. l lJlJ.f. p;1gs. 295 y 29h. 
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Consecuentemente, podemos afirmar que para que una norma jurfdica 

goce de plena eficacia deben : éxistir los siguientes elementos: que existe una 

disposición que imporiga .una obligación; y en segundo término que el 

incumplimfento de. dié:hb·'térn1ino. traiga como consecuencia una consecuencia . . 
jurldica, y en este caso una sanción. 

En materia de responsabilidades administrativas de los servidores 

públicos, las sanciones tiene como fin reparar el daño, y la restricción de 1á esfera 

de derechos del infractor, puesto que el incumplimiento que .. co~stitU;e fa 

infracciones un hecho consumado y por la naturaleza de las disposi?ion.es"legales 

que regulan la función administrativa es dificil obligar al servidorpÚ~íidci'"igi;~cÍbr a 
' ~~- .:!' . ' ... ' ,.. " '7. -

realizar una conducta equivalente, dado que la lesión a los valores,f,unªarneniales 

que amparan el servicio público ya ha quedado p~odUc;id~·.·:.y :·:;·/"···· 
,, .. , ....... ;. .. 

. ' · .. ,-- .-:--;~<:· 

Otra caracterlstica de las sanciones ·• ácini:1~Ts~iaif va~ ···consiste en que 

contrariamente a las de naturaleza penal'.~. civil,;!~~ 6Já1~s d~ri~an del poder de 

imperio que ejerce el Estado sobre loilrnie~b;~~;qu~ ··lo componen, en las 

sanciones disciplinarias establecidas en 1á.i~v·F~deral de Responsabilidades 

Administrativas de los Servidores Públicos/ se aplican tomando en consideración 
. . . . -. . 

la potestad del Estado en relación a las. pers,onas · que forman parte de la 

Administración Pública Federal. Toman,~oie·~ consideración que los actos u 

omisiones de los servidores públicbs que' áie~ten ei correcto ejercicio de la función 

pública, cuanto se trata de una lnfra~~IÓ~'qÜ~áfe~ta el ejercicio de ésta, y que se 

produce en el ámbito.de la relacib~es'~riiTe ME:stádo y el personal adscrito a sus 
' . ·' , .. , .... -.. · ,. ··'.,.'···;"··· . 

órganos, la sanción corresporídientEl té'~dráJ~ saracterfstica de disciplinaria, puesto 

que tiendeª permitir e1 cbríe61ci'íJ"ncialia'rl)i~n'tcí'deLservicio que se otorgue. 

Las sancio_nes ad,,:;-inistrativ~s'fi~.rieri:~~ra~terls.ticas propias que las hacen 

diferentes a las penales o labbralés/'ciad~.que se manifiestan en razón de sus 

elementos particulares, contenido y fines, ya que en primer término, sólo pueden 
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imponerse a aquellas personas flsicas que se reputan como servidores públicos; la 

finalidad de éstas es la de preservar la vigencia· de.· los valor.es que. est.ablece la 

función pública, estableciendo. normas. y procedirrliehtos relatiy~~ a ••• I~ cliscÍplina 

interna de. la Administración PúbUca Federa.1, ,res'8itandonece~ario'qu~ ·~1 órgano 

~n~~~::r:~::i~~º~nq~:i~::~~d~··~~;uJi~~1;~;~~~~if.~j'tiY.~.t~~~::0~tª?it~aclón.de 
-:. ,;,~'.;_\:;~; ::{f"f!'.·: ', .·):~/2 :<.:.\ o<-~·<·:~'~::·._:'~.~:/~.:·.~::/:<. ";: ', 

'º' s.,,,:::;;:u:.~· ,, ,;; ~~~é~!. ~~~~P,~~;1Hg,;;~:~Í~'~¡i~i;í,~; ,. 
·/-,-·:,:< ':'.::_·:<·1'..'y:" • • .;:.-::-.;:.·o·~ 

El articulo en estudio establ~c~ ~inc~'tipós de s;~nciclnes 'administrativas 

las cuales tiene diversa naturalez~. y qu~<Y~n!~~i~~ l~:~~~·r.Jdl~r~ jnterpret~rse 
como una llamada de atención, hasta'la de restringir o limitar los derechos de los 

infractores, pasando por una ecÓlló~lci~·~~··propor~iÓn al beneficio económico 

obtenido por el servidor público o el clafio c~~~~do a 1á Dep~nden~ia o Entidad de .. >-.- ----• ·.·-·-.·- ,._.,--•,.-:o-,-_., e---- .-·_:-···-- '.- .,_º 

adscripción. 

Asi que en primer; lugar tenemos a la a~on~~t~clÓn en sus dos 

modalidades, privada y públiéa, .. tiene su origen. en .el .\/ócablo latino 

"admoneo" advertir: esto es recordar o advertir algo a ~~a pi3~sóiíko\ 
"moneo". 

; - ··.-,-_,,,,, ... ;-- ·--

Ahora bien en el derecho procesal mexicano,\se /utiUza con varios 

significados, ya que primeramente se aplica como cori~c6lón:~YsC:ipli~aria, ya sea 

que tiene el carácter de una simple advertencia o J~~';~'~r~~iÓ~:~~ra ~I infractor, y 
',"' .. ,,_ ... ,, ,, 

en segundo término, como una exhortación para que'llci 'se:Íepita una conducta 
•. ' :. . ., , ·.e\ " .. , ·~ '· 

irregular, en el derecho disciplinario administrátivo,se utiliza como una corrección 

disciplinaria, a efecto de que el s~r\lidor pÚbíició qu~ resultó administrativamente 

responsable de alguna imputación verÍid~ e~ ~u contra, se le sancione de una 

manera leve, dada la naturaleza intrascendente de la amonestación, dado que no 

afecta su salario, ni dfas de labor o servicio dentro de la Entidad o Dependencia de 

adscripción. 
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La suspensión del puesto, es una sanción con la cual se priva 

temporalmente del empleo, cargo o comisión al infractor~ la cual en la Ley Federal 
. . . 

de Responsabilidades Admini.strativas de lo.s Servidores Públicos establece como 

mínimo que dicha medida no. será nienoi a tres dlas, ni mayor a un año, 

debiéndose entender que la facultad de determinar en cada caso en concreto es - - - . .. . . 

una facultad discrecionaJdel Órgano Interno de Control tomando en consideración 

las particularidades del caso. 

La destitución del puesto, proviene del latín destitutionis, que significa 

acción y efecto de destituir. Es la separación de una persona del cargo que 

desempeña como corrección o castigo, siendo una de las sanciones más graves 

que se pueden imponer al servidor público Infractor; debido. a que constituye la 

cesación definitiva en el ejercicio de un empleo, cargo o comisión. 

Asimismo, dentro de las sanciones ~dministrativ~·~; 0que\J~tablece el 

articulo 13 de la Ley Federal de ResponsabiHdad~~ .).drl1inistrativas', d~ los 

Servidores Públicos, es considerada la mas controv~rti~él;;d~bid~·~qi.J~C:uaiido la 

autoridad administrativa 1a impone. 1esiona e1 d~i~~tia·''~~fr~·~it1cW·WGti1i~ó en 

calidad de trabajador, siendo que la úni~a com~~te~l~,~~~1(r~sol~er1~ ~oncl~sión 
de una relación del trabajo es la autoridad labo,ra1:i' )~·: ;~ ,·r· 

/ ,, ~:~:.~: ;~:>'· 

La sanción económica establecida en la fÍacérón' IV dei artlculo 13 consiste 
' . "·' . ,,~ ·.{-: ·-·· 

en la retribución en dinero que debe hacer el seivlélor"púbiico' al que se le Impute la 

responsabilidad administrativa de conformidad ;c6n· la base para determinar el 

monto, y el cual se encuentra establecido en el a;ÚculÓ 113 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, el 'cual. en su parte conducente 

establece: 

'Dclgadillo Gu1iérrcz, Luis J lumberto, Op. Cit. l'ágl 
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" ... y deberán establecerse de acuerdo con los beneficios económicos 

obtenidos por el responsable y con los daños y perjuicios patrimoniales 

causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fracció.~HI del 

articulo 109, pero que no podrán exceder de tres tantos de los beneficios 

obtenidos o de los daños y perjuicios causados." 

Mandato Constitucion.al que· establece·.corno pr~~Utüestoesencial que 

con el hecho que con el.• h~cho irr~gular se caJse' Ün.·'cici~ci o . perjuicio a la 

Dependencia o. Entidad de adscripción •.o que el'} inf~~~tór' se hubiera visto 

beneficiado económicamente coll' dich~ ·~?nciJcit~,; y~''qli~ ~n caso contrario, se 

podrán imponer al infractor cualqÚi~r~ ·:(¡~ ·,·~~~ 6{¡a~ sanciones, excepto Ja 
' '.. ~ ': " ~. '·. ', ··; . --~ ":· 1,·-: .. - •• ' 

económica. < ?!,' ) · 

. ·. -

Un aspecto importante de Ja sanción éconómlca prevista en la Ley Federal 

de Responsabilidades Administrati~as de los Servidores Públicos es que de 

conformidad con el último párrafo de su articulo 30 éste tipo de sanciones toma el 

carácter de fiscal, para los efectos de su cobro, toda vez que se dispone que 

constituirán créditos fiscales a favor del Erario Federal, y que por lo tanto se harán 

efectivas mediante el procedimiento administrativo de ejecución, sujetándose a las 

disposiciones fiscales vigentes. Debiendo entender como Crédito Fiscal a Los 

créditos fiscales están previstos en el Código Fiscal de la Federación y sonuna 

obligación que las autoridades imponen al particular por alguna contribución, con 

sus correspondient~sr~c~rg6s y actualizaciones, en caso de incumplimiento; 
- · ·'S"'· · · --'. ~ · ' · · -- ' 1·;" 

Finalrriente, ~I artl~ufo en estudio establece la inhabilitación temporal para 

desempeñaf ~mpi~o~, ciarg~s o comisiones en el servicio público, la cual se trata 

de una privación temporal del derecho para poder ejercer una función pública, en 

vista de haber incurrido en una responsabilidad administrativa, siendo una de las 

sanciones que se encuentran previstas por el articulo 113 Constitucional, por lo 

que su ley Reglamentaria la retorna y regula en el presente precepto legal, y que 

consiste en una sanción que priva al servidor público infractor del ejercicio de su 
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empleo, cargo o comisión y por el otro lado le niega el derecho para retomar a 

dicha función durante el tiempo de vigencia de la medida disciplinaria4 

Asi tenemos que el imperativo de mérito, primeramente establece que 

cuando no exista daño o perjuicio ni beneficio económico para el servidor público, 

la sanción se impondrá de seis meses a un año, más cuando ésta se aplique como 

consecuencia de un acto u omisión que implique beneficio o lucro o cause daños y 

perjuicios a la Entidad o Dependencia de adscripción la misma se impondrá desde 

un año hasta diez años, si el monto no excede de 200 veces el salario mlnimo 

general vigente en el Distrito Federal y de diez a veinte años, si el monto excede de 

dicho limite, plazo que se aplica también en aquellos casos en que la conducta sea 

considerada grave aunque no tenga una trascendencia de carácter pecuniario, 

(fracciones VIII, X a XIV, XVI, XIX, XXII y XXIII del articulo 8), agregando que para 

que un servidor público que hubiere sido inhabilitado por un plazo mayor de diez 

años, y para que pueda volver a desempeñar un empleo, cargo o comisión en el 

servicio público una vez transcurrido dicho plazo, se requerirá que el titular de la 
- '· -

Dependencia o Entidad la que pretenda Ingresar dé aviso a la Secretarla de 

Contralorla y Desarrollo Adminlstrativo.·el1';f~rm~'razonada' y· justifi~~da de tal 

circunstancia, lo cual generará; ~h;;,~¡5.¿:;; co~frario, la respons~bilidad 
• ... ·.-.- ·- ·.:.-, ,~-··/~.:.·-":~¡;:·-t,"'-'.'.Y~V>'·.:; . .\. ::: (:--;·>>~.' .: '--.- ·:··· º:.:··->::_ :·.,, . 

administrativa, quedando srn efectos el.nombramiento o contrato realizado . 
. -- ~~-~, ,,: ,;_-:<'.'·" .... ::\:·:/· -

;,.~ ' ·- .. _,--: - ':·· -

El articulo 33 de la ley en estudio prevé;¡~ p~sibilÍdad de qué' una vez que 

en el procedimiento adminisfr~tiv? di~~ipli~-arl~ 's~\'tía~~ d~termi~ad() .. la 

responsabilidad administrativa de un se~ldó-r .púbUcó, el parÚcÚl~r qu~ hubiera 

resultado perjudicado con dicha conducta podra acudir directamente a la 

Dependencia o Entidad para que se reconozca la obligación de indemnizar la 

reparación de los daños y perjuicios que hubiere sufrido en cantidad liquida, al 

respecto el artículo 1927 del Código Civil en Materia Federal establece lo siguiente: 

' Sánchc1. Gt\mcz. Nnrciso. Op. Cit. Pág. 435 . 
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"Articulo 1.927.- El Estado tiene obligación de responder del pago de los 

daños y perjuicios causados por sus servidores públicos con motivo del 

ejercicio de las atribuciones que les estén encomendadas. Esta 

responsabilidad será solidaria tratándose de actos ilfcitos dolosos, y 

subsidiaria en los demás casos, en los que sólo podrá hacerse efectiva 

en contra del Estado cuando el servidor público directamente 

responsable no tenga bienes o los que tenga no sean suficientes para 

responder de los daños y perjuicios causados por sus servidores 

públicos."5 

En atención ·a la disposición legal transcrita, tenemos que la 

responsabilidad civil se rige por lo dispuesto en el Código Civil, el cual sólo la 

establece de· manera directa a los funcioharios y empleados públicos, solidaria 

cuando genere ilicitos dolosos de ellos y sub.sldiaria en los demás casos, de lo que 

se concluye que la responsabilidad civil únicámente se genera entre el Estado y los 

particulares y no entre el Estado y sus empleados. Agregándose que esta se 

determinará cuando el daño a los gobernados se cause por un servidor público, 

derivado de conductas cometidas en el desempeño del servicio encomendado. 

3.4. LAS AUTORIDADES COMPETENTES Y EL PROCEDIMIENTO 

PARA APLICAR DICHAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS QUE ESTABLECE 

LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS 

SERVIDORES PÚBLICOS. 

El ejercicio del de la función administrativa prevé la existencia de una serie 

de facultades otorgadas a favor de los órganos de la Administración Pública 

Federal, con el fin de que puedan cumplir con las tareas que los ordenamientos 

legales les imponen, entre las cuales se encuentran las de imposición de sanciones 

por infracciones a leyes administrativas, siendo una facultad sancionadora que 

tiene su apoyo e la figura que se denomina policia administrativa, como lo es la 

coacción, que puede consistir en castigar las conductas infractoras o en hacer 

efectivo via forzosa el cumplimento de una acto administrativo. 

1 Código Civil, Leyes y Códigos de México, Ed. J>orrlia 68' Edición, México, 1998, p•ig. 342. 

,....---------------
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Debido a dichas consideraciones, si la policla administrativa tiene su apoyo 

en los preceptos constitucionales que aluden a los reglamentos de policla, 

debemos tomar en consideración que al lguál que aquélla, para efectos de 

determinar la facultad sancionatoria de los órganos Internos d~ Control los 

articules 108 al 114 Constitucionales prevén las distintas responsabilidades en que 

puede incurrir un servidor público y que claramente se desprende del 113 en cual 

establece lo siguiente: 

"Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores 

públicos, determinarán sus obligaciones a fin de salvaguardar la 

legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el desempeño 

de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones 

aplicables por los actos u omisiones en que incurran, así como los 

procedimientos y las autoridades para aplicarlas. 

En virtud de lo anterior, tenemos que la Secretarla de Contr¡¡lorla y 

Desarrollo Administrativo de acue;d~. al ~rtlculo 37 de la Ley Orgánica de la 

Administración Pública Federal goza entre otras de las siguientes facultades: 

. •j ::: 

"Articulo ·37."·A 1a·sa6r~íafía d~ c~rltraíoría· y•D~sarrollo.AdlTlinistrativo 
corresponde el d~spacho d.~¡()5 s1gJ1éntes a~unÍos:. 

1.- Orga~izar y coordin~r . el si:te:a .·~·~ ·• control ·. y evaluación 

gubern~mental. lnspeéclonar el ejer~lcio• dél gasto público federal, y su 

congruencia con los presupuestos de egresos; 

XII.- Designar y remover a íos titulares de los órganos internos de control 

de las dependencias y entidades de la Administración Pública Federal y 

de la Procuraduría General de la República, así como a los de las áreas 

de auditoría, quejas y responsabilidades de tales órganos, quienes 

dependerán jerárquica y funcionalmente de la Secretarla de Contralorla y 

Desarrollo Administrativo, tendrán el carácter de autoridad y realizarán la 

defensa jurldica de las resoluciones que emitan en la esfera 
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administrativa y ante los Tribunales Federales, representando· al Titular 

de dicha Secretaría; 

XVII.- Conocer e investigar las conductas de los servidores públicos, que 

puedan constituir responsabilidades administrativas; . aplicar las 

sanciones que correspondan en los términos de ley. y, en su ·caso, 

presentar las denuncias correspondientes ante el.· Ministerio· Público, 

prestándose para tal efecto la colaboración que le fuer~ ~equerida;6 

Resaltándose para efectos del presente trabajo, el contenido de la fracción 

XII el cual denota la facultad de sancionato~iade 16s Órganos Internos de Control 

dentro de las diversas Dependencias y Entidades de la Administración Pública 
' . -~. ' 

Federal, y que en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los 

Servidores Públicos se ve reflejada en el articulo 21 el cual establece el 

procedimiento por el cual la Secretarla de Contralorla y Desarrollo Administrativo, 

el Contralor Interno o el titular del Area de Responsabilidades podrán imponer las 

sanciones administrativas previstas en la ley en estudio. 

3.4.1. LOS ÓRGANOS INTERNOS DE CONTROL 

El procedimiento administrativo disciplinario, se instruye una vez que el 

Órgano Interno de Control cuenta con los elementos suficientes para determinar la 

presunta responsabilidad administrativa de algún servidor público, procediendo a 

citarlo de manera personal a declarar una audiencia de ley para .ciue.declare en 
' . > ' . ' - ... , .: ·. 

relación a los hechos que se le han imputado, esto con el fin~de é¡üe.rlo se vea . ~ . . '' . ' ... '. 

violada su garantla de audiencia, estableciéndose dentro del.mismo citátoíio el dla 
. . - '"'-_- ... , -'·'-·.·.····. ' 

y hora que tendrá verificativo la misma, aslmisino,:a efect~ d~\q~~ formule una 

adecuada defensa, deberá medir un plazo no men~r de 'cin~::tcii~s ni mayor e 
-_; :~--- .. -:~:~:·'.~ ::':·'.:\':'.':-_.C:•~·~'f'.'.-;::~.:;'1';;;:7f:;;;-~o/~~:::-· :: ':·c;·,~·,:··o "o··/: . . :- <:. -

quince dlas hábiles, asl mismo se le otorgará unplázo dé 5 dlaspara que ofrezca 

las pruebas que considere necesarias y >¡fo9 t~~~~~'.'~eI~'6idñ\o~ los hechos 

imputados, una vez cerrada la instrucción, se procederá a dictar resolución dentro 

''''Ley Orgánica de la Administración Pública Federal, Agenda de la Administración Pública, Ediciones 
Fiscales ISEF, 2001, pag. 29, 
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de los 45 dlas siguientes, siendo prorrogable éste plazo por una sola ocasión, 

debiéndose proceder a ejecutar de ser sancionatoria, el cual no excederá de 10 

días hábiles. 

En dicho procedimiento se otorga al Órgano Interno de Control la facultad 

de realizar las actuaciones necesarias para poder determinar la responsabilidad 

administrativa del presunto responsable, o en su caso para _d13terminar. la 

responsabilidad administrativa de otros servidores públicos Involucrados (fracción 

IV articulo 21) 

Asimismo, le otorga la facultad discrecional libre al órgano lnstni_ctor para 

que anterior o posteriormente a la notificación del citatorio. al presuntóresponsable, 

ése sea suspendido de manera temporal de las funciones en~omendad~s. lo cual 

se establece conel fin de que oculte y destruya información o dodumentación que 

pudiera servir como evidencia para sustentar su responsabilidad administrativa, 
' . ·--- ,_ 

debiéndose tomar en cuenta que dicha suspensión no prejuzga sobre la 

responsabilidad del involucrado; asimismo, dicha medida precautoria suspenderá 

los efectos que dieron origen al la ocupación _den empleo, surtiendo efectos desde 

el momento en que le sea notificada al presunto' infractor y cesará en el momento 

en que se dicte la resolución que ponga fin al procedimiento administrativo 

disciplinario, y que en caso de que se absuelva, se le restituirán todos sus 

derechos laborales, Inclusive las percepciones que dejó de gozar. 

3.4.2. EL ÁREA DE RESPONSABILIDADES DEL ÓRGANO INTERNO 

DE CONTROL. 

Cabe resaltar que a diferencia de la Ley Federal de Responsabilidades de 

los Servidores Públicos la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los 

Servidores Públicos, reconoce de forma expresa las facultades sancionatorias del 

Area de Responsabilidades del Órgano Interno de Control, lo cual representa un 

acierto del legislativo, dado que asl existe una concordancia con el contenido del 

Reglamento Interior de la Secretarla de Contralorla y Desarrollo Administrativo, el 
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cual en el punto a) de la fracción IV del articulo 47 establece que podrá citar al 

presunto responsable e iniciar e instruir el procedimiento de investigación a fin de 

determinar las responsabilidades a que hubiere lugar, e imponer en su caso las 

sanciones aplicables en los términos de la materia asl como .determinar .la 

suspensión temporal del presunto responsable si a su juicio asl conv.iene para la 

continuación de las investigaciones, lo cual repercute en que los actos emitidos por 

esta autoridad contengan un mayor soporte legal, sin que se tenga que constreñir a 

una disposición interna como lo es el referido reglamento. 

Asimismo el articulo 16 también establece de. manera expresa la facultad 

del Area de Responsabilidades para la Imposición de las sanciones consistentes en 

amonestación pública o privada, la suspensión, la destitución del puesto, la 

inhabilitación asf como la económica, lo cual permite que en la emisión de las 

resoluciones sancionatorias pueda determinar las mismas que tiene facultad el 

titular del Órgano Interno de Control. 

a) El PROCEDIMIENTO PARA LA APLICACIÓN DE LAS SANCIONES 

ADMINISTRATIVAS 

En el caso de que el servidor público sea determinado administrativamente 

responsable se hará acreedor a una o más de las sanciones que establece el 

articulo 13 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los 

Servidores Públicos, debiéndose individualizar su imposición de conformidad con 

los elementos que establece el articulo 14 de dicho ordenamiento, los que 

consisten en aspectos socioeconómlcos y laborales, asl como la reincidencia en el 

incumplimiento de las obligaciones inherentes a su cargo, debiéndose resaltar que 

el precepto legal no determina que elementos serán considerados como 

agravantes de las conductas desplegadas y cuales como atenuantes, reflejando 

una facultad discrecional al ser analizados por la juzgadora. 
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En cuanto a la procedencia de la sanción económica, el articulo 15 de la 

ley en estudio establece que la misma debe ir en proporción al monto de los 

beneficios o lucro obtenidos por el servidor público infractor o los daños o perjuicios 

causados a la Entidad o Dependencia de adscripción, fijando que el mismo no 

podrá ser menor o igual al monto cuantificado. 

Consecuentemente, la sanción económica impuesta se actualizará para 

efecto de su pago en términos de lo establecido por el Código Fiscal de la 

Federación, dándoles en tratamiento de contribuciones y aprovechamientos, siendo 

que dichas figuras son debidas a la calidad de entidad de derecho público del 

Estado, Por tal razón, solamente respecto a las -con¡~ib.uclon~s. y los 

aprovechamientos la ley ha establecido la causación de recargos/ sanciones, .. ' ' ' :• .. - ,_~.,· . ' ' ' .. -

gastos de ejecución e indemnización por falta de pago oportú'not atribuyéndoles el 
~ ., :.~·'~:',~" .---.' :'\:c;·~ :;;.:;_ \ ·'. >':~'-! "' ···' 

carácter de accesorios de aquellos · é. ,·i ~ · · Lé,::~.::: , .. :•{; 
. .':-.. ~:-,·~:: ::· '. ,-· ',i·<-;:~.\-,~;·. Z':.~f~~!\~~~;}~t::;:~: .. 

Posteriormente el articulo '15 establec~1aS,r~gl~~,;~áj~-1!tf~p~;l~i~~ ~~ las 

sanciones establecidas en el articulo 13 del mi;m·~a:rd~~~~l~niri:'ci~t~~illando en 

primer término que la amonestación eq sus dós rn,ci;~;li~~~~~~~·- ~~~.'.~ri~éjda o 

pública, será ejecutada por el superior jerárquico~'estó~'5'e1 ¡~ie inrn~ci¡~'tci', 16' cual 

en la resolución que con tal motivo se dicte, se debe p~ov~~r C!Üe''s'e t~r~~ lamisma 

al superior jerárquico para que proceda a ejecutaría en los térrl'Jinos que dicha 

fracción establece. 

Por lo que hace a la suspensión y destitución del puesto al servidores 
' ·.- . 

públicos ésta serán impuestas por el titular del Órgano Interno de, Control, y 

ejecutadas por el Titular de la Dependencia o Entidad de adscripción, loque 

implica la participación directa del área de adscripción del s~rvidor pÚblico 

sancionado, en su carácter de ejecutante, y por lo tanto al establecer q1.fe sé'rá. el 

Órgano Interno de Control quien impondrá las sanciones, se concluye que será 

esta autoridad la facultada para instruir y resolver el procedimiento administrativo 

de responsabilidades respectivo. 
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En cuanto a la sanción consistente en inhabilitación, la Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos establece que se 

impondrá tanto por la Secretarla de Contralorla y Desarrollo Administrativo, por el 

titular del órgano Interno de Control y el delárea de responsabilidades, pero que 

se ejecutará en términos de la resolución dictada, siendo éste un gran espacio para 

que se interprete en el sentido de que será la misma área sancionadora la que 

ejecute la resolución o sea el superior jerárquico inmediato del infractor o el titular 

de la Dependencia o Entidad de adscripción del. mismo, asimismo, cabe la 

posibilidad de ésta constituya en una mera notificación de la resolución, sin que 

prácticamente sea necesaria una ejecución, ya que el infractor en el momento de la 

notificación pudo haber perdido la categorla de ser'11cibr'~úb1ico y por lo tanto dicha 

notificación trascenderla en el sentido de que la sall'ció~ qu~d~~a registrada. 

. . . 

Por lo que hace a la imposición de las sanciones económicas, ésta queda 

a cargo de la Secretaria de Contraiorla y Desarrollo Administrativo, el Órgano 

Interno de Control o de su área de responsabilidades, más su ejecución corre a 

cargo de la Tesorerla de la Federación, siendo innovadora la medida cautelar 

consistente en que el caso de que el servidor público responsable se pudiera 

ocultar o dilapidar sus bienes, con el fin de que la sanción pecuniaria sea 

inejecutable, las áreas sancionadoras podrán solicitar a la Tesoreria de la 

Federación que independientemente de que hubiera iniciado el procedimiento 

administrativo de ejecución, se realice un embargo precautorio, lo cual tiene como 

objetivo hacer cobrable el crédito fiscal determinado, toda vez que dicho embargo 

precautorio se convertirá en definitivo. 

En razón de lo anterior, la ley en estudio prevé la posibilidad de que se le 

finque responsabilidad administrativa al p~r~onal de I~ T~sor~rla de la Federación 

que contravenga dicha disposición. 
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Asl también, la ley en estudio prevé la posibilidad de que se impongan las 

sanciones correspondientes a los Contralores In.ternos, titulares de las áreas de 

quejas, auditoria y .• respo.~sabHidades a ef~ctci . de que no realicen las 

investigaciones. necesarias p!lrá sancionar a los infracto~~s .. o ·.que el caso 

hacerlo no se ajuste~ a l~s ~lsp~sici'6~e~ ]urldl~a:s,~ ,ªd~l~lsÚ~tivas aplicables, 

de 

En el artfcUlo.•18 s~ ~~sta,~ll~~;.Ja~i'fa~·ult~cl'd¡,!~~r~~ción que guarda la 
, ":-·, · .: :'f. ;·. :(.~.i:::;'t,~,Y:; :<.'.~·.:;0 ·:';-:··,~:,·.:··.;·:'.:;;;.~:~\:~<.<:'.~;::;;:._;.;_:;:,, > ··. . . 

Secretarla de. Contralorla y Desarrollo Administrativo respecto de los asuntos de 

que tenga conocimientC> un p~g~Q()' lntern~d~ Contr~I, I~ ,cual será procedente en 

caso de que la irregú-larldad ·~o,'.¡;etid~' se~ gr;¡'~e: a briteri~ dé la citada Secretarla, 

quien previo procedim'i~~tci • resp~cÍivo ' p~6cederá a - imponer las sanciones 
., , ~ ~ ··. '.,-' . ' 

correspondientes, 

En el articulo subsecuen!e,se establece la obligación del titular de_I Ó~gano 
Interno de .Control asl como del titular del Área de Resporisa6i1i9a_des para 

denunciar ante el Agente del Ministerio Público los tíeéhC>s quÉ{~ísu ~riterio 
impliquen responsabilidad penal o insta~ al área jurldica de 1á;o~peAdencia o 

Entidad para que se querelle por 1ds hecho~ que le son'cladoa2~~ob-8~. :;·-' 
. '. )''.··-'"·;---,-·,· . , .. ;.::_· .. , .. ,,.,_, .... :·.,~/:>:~ 

El articulo 20 establece que para el CunÍplirnÍentC> c!~''~ús' atfibuc'iories las 
'C•,_:;,,_ ;-_,_;.• .<!,, 

autoridades instructoras·.· e investigador~s -d!3berán }réalizaf,•' fas\i~vestigaciones 

;.:::::::~:. ::;:::ú~~~i~~~l~~!WJ~~Ei~~~ffeJtt::: 
sustentar ésta, asimismo, prevé qúe.fas'deperidericias :Y Entidades en las que 

funcione el Órgano Interno de cé>~trol •d~be,rári pro~orcio~ár la információn y 

documentos que sean requeridás, auñque en este rubro la ley no establece 

ninguna consecuencia jurldica en caso de que no se acate esta disposición, se 

puede concluir que en caso de negativa, se podria incurrir en responsabilidad 

administrativa por parte del titular del área que no atienda dichos pedimentos. 
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Una innovación de la ley en estudio la tenemos en el último párrafo del 

articulo 20, el cual establece que se podrá comprobar en cumplimiento de. las 

obligaciones de lose servidores públicos a través de los operativos especl~cos de 

verificación, en los que participarán los particulares que reúnan los requisitos que 

dichas autoridades establezcan, acción que puede derivar en dos ~~rti~~t~s, la 

primera que el particular participe en una acción simulada de las.áutoridádes 

administrativas, a efecto de detectar las situaciones irregulares que· i~·:'e'~tán 
desarrollando en un área especifica, la cual puede ser derivada de la exi~t~~~j~ de 

múltiples quejas y denuncias respecto de un trámite y que no s~ ha~'. podido 

acreditar de una forma contundente, y una segunda posibilidad consist~ en 'que 

ante la presencia de una denuncia, respecto de un trámite en especifico, el Órgano 

Interno de Control ordene la verificación concreta al expediente abierto con motivo 

de dicho trámite, lo cual refleja una actitud inquisitiva de parte de las autoridades 

administrativas. 

3.5 EL REGISTRO PATRIMONIAL DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS. 

Finalmente en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los 

Servidores Públicos en su Titulo Tercero establece el Registro Patrimonial de los 

Servidores Públicos, siendo ésta una obligación de los servidores públicos que 

establece en sus catorce fracciones, debiéndose destacar que por lo que hace a 

los servidores públicos que se contemplan en nuestro trabajo, esto es de la 

Administración Pública Federal, dicha obligación recae sobre aquellos que tienen 

un nivel de jefe de departamento hasta el Presidente de la República. • ·•· 

En la ley en estudio se determina la creación de un registro de servidores 

públicos de carácter público, que en.ámbito de Pod~rEJ~cutivo Federal llevará esta 

dependencia a través del cual podrá c'onO~er~ela infb·r~abié>n relativa a la situación 

patrimonial de éstos, cuanto se 6u~~t~ ~6n 'e1i() ~ar~ la autorización precia y 

específica del servidor públi~o d~ qÚe "s~ .t;~t~. asl como en su caso los 

procedimientos adminlstratl~os ~eg~id6~ en su contra asl como las sanciones que 

se les hubiera impuesto con motivo de los referidos procedimientos, (articulo 40.) 
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Por lo que podemos determinar que dicha esta obligación consiste en un 

sistema de control sobre el peculio de aquellas personal qúe prestan sus servicios 

para la Administración Públi~a ~.eci~f~I y qu~ a ~feéto de,que en el plazo en que 

desarrollen los servicios encomehdados ~no· se 'vean beneficiados de una forma 

ilegal, aum~ntarÍdo s~. patil~()~j'()~~~·:ba~~ ~ ~cci~n~~u: omisiones. que· Implique 

inobservancia.~· la.~ dl~~~~féio;;'es fegal~s qu~\~gÜlan ~u actuación. . 
; .... ~: :\·<<< <:.<< -~~··" •"'·;·~· _,·~-' <.·. 

La forma en qu~ .·~~ · cl~berá r~ndiÍ' cti6ha.·declaración patrimonial se 

establece en el artfculo 37 de la Íey que ~s·e analiza, 'misma ~e d~berá presentar 

dentro de un plazo no mayor de sesentá dlas nat~rales a los que se hubiera 

tomado posesión, estableciéndose como sanción a la infracción de .dicha . .. .. 
disposición la suspensión del servidor público por un plazo de 1.5 dfas, en caso de 

que omita presentar su declaración inicial, en caso de que omita presentar su 

declaración de conclusión de encargo, la sanción correspondiente consistirá en la 

inhabilitación por el plazo de un año, precisándose que dichas sanCiones se 

impondrán previo procedimiento administrativo disciplinario, lo cual permite al 

involucrado que alegue y ofrezca pruebas de descargo, cabe destacar que fas 

sanciones que se disponen en la presente ley, son menos severas en comparación 

con las que establecfa la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 

Públicos, misma que tenla como consecuencia el dejar sin efecto el nombramiento 

del cargo y fa inhabilitación por el plazo de un año, esto sin que el servidor público 

tuviera la oportunidad de alegar lo que a su derecho conviniera. 

Asf también se regula la eficiencia en fa supervisión de la evolución de la 

situación patrimonial de los servidores públicos, para lo cual a la Secretarla de 

Contralorla y Desarrollo Administrativo se le están otorgando facultades· expresas 

para investigar o practicar auditorias en ésta materia, y de qUe en el supuesto de 

que se presuma un incremento ilicito del patrimonio de un servidor público, 

pudiéndose iniciar un procedimiento de investigación en el que se respete el 

derecho de audiencia del involucrado, mismo que se encuentra previsto en los 

artículos 41 y 42 de la referida Ley. r--;;;;-::::;;:::-:~----
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En el procedimiento que .establece el articulo 42 se prevé la 

comparecencia del servidor público involucrad_~ •... a·.· ~fecto de que tenga 

conocimiento de los hechos ·que se. lnve~tiganXhacléndosel7 s~ber .sobre. las 

incongruencias detectadas. respecto·· de·· 10~ h'i~n~~)~.G~ Íri'te~,r~n, ~~ c~atrimonio, 
otorgándosela un plazo de 30 dfas • há.biÍ~s i~ár~i'q~~ ·r~~n6~; Ja·~ ~claraciones 

;, ,,-.. ; e·"."", - · : .. • .. ;, · ~ -.:, ;!~'. .. · · ' :;x~~; '.-,"1 . · •. "· 

.. ; ., .. ·. ,,' ,. - , ...... -~; .... · ....... -' >~~-:,,/.:>.~';.\: ·-
- _. -- :~~':-::: ~ 

. • ' ':_: ~--.-~- i . '", - • -: ' ·; ,-<~ :--~; )_i::~ -~--- ' -

pertinentes. 

• '. '.-/-' ¡,-'~ ,._ ·- .. '~.: 

En este capitulo se prevé la posibilidád de qúe'~I i~\íoiuC::rado () la'persona 
. - ·-. . _,-· '. . :: "'"•:'.:: < '-/''' ~:~-.;:::.:.:.:-,:%;,:.-:·~¡~::~1:,>-~::.'.'·_' :-'/,'. 

con quien se entien.da la notificación se negarEm _afirrn~r(se ,hárá constar dicha 

circunstancia, y se levantará constancia anie dos testig~s?'./ '·, 

otro aspecto importante es la posibilidad que se 'otorga al servidor público 

para inconformarse respecto de dicha notificación/señalándose un plazo de 10 

días para que la interponga, y dentro de un pl~zo foual ofrezca las pruebas que 

considere pertinentes, debiendo la Secretaria resolver sobre dicha inconformidad 

dentro de los diez dias hábiles siguientes. 

En cuanto a dicha facultad de investigación, cabe precisar que la 

Secretaria de Contralorla y Desarrollo Administrativo la podrá ejercer durante el 

tiempo que el servidor público desempeñe su cargo y hasta tres años posteriores a 

la conclusión del mismo; medida que se considera adecuada, más por tratarse de 

la posible comisión de una irregularidad que revista matices de lndole pecuniario, el 

plazo para que prescriban dichas facultades investigadoras debe establecerse de 

cuando menos cinco años en' aquellos casos en que por la naturaleza de las 

funciones que desemp~ñó tLlvieron contacto con el público, manejaron recursos 

federales o tuvieron bajo, sU'ITlando. 
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CAPÍTULO CUARTO 

EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDADES Y 

LOS MEDIOS DE IMPUGNACIÓN QUE ESTABLECE LA LEY FEDERAL DE 

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS. 

4.1.- EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE 

RESPONSABILIDADES ESTABLECIDO EN LA LEY FEDERAL DE 

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS. 

El incumplimiento de la obligaciones que deben cumplir los servidores 

públicos en el desempeño de las funciones que tiene encomendadas, afecta de 

forma directa al servicio público, siendo ésta una de las actividades primordiales 

que tiene el Estado, consecuentemente, se ha establecido la necesidad de 

sancionar a los servidores públicos que incumplan con el servicio encomendado. 

Asf tenemos que dicho incumplimiento genera a la responsabilidad administrativa 

del servidor público. 

El conocimiento de hechos que pudieran ser configurativos de 

responsabilidad administrativa, obliga al Órgano Interno de Control o al Area de 

Responsabilidades de la Dependencia o Entidad de la Administración Pública 

Federal, a realizar la investigaciones respectivas y en su acaso a sujetar al servidor 

público presunto infractor a un procedimiento administrativo disciplinario, se 

encuentra regulado por la Ley Reglamentaria del Tltulo. Cuarto de la Constitución 

Polftica de los Estados Unidos Mexicanos; ypieviod~sahogo del mismo imponer 

una de las sanciones que la establece en s~ artfculo<16, ahora bien, como se 

observará, dicha instancia, se encuentr~. ~P~kad~· ~I princi~ib •. de • 1eg'andad'que 

establecen los articules 14 y 16 de la C~rta M~g~~:· ~ efeéto d'e que.el actb no"vlole 

las garantfas procesales del servidor público respectivo. 
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4.2.- COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES PARA INSTRUIR EL 

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO. 

El artículo 21 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de 

los Servidores Públicos, es el dispositivo legal que regula el procedimiento 

administrativo disciplinario que se instruye en contra de los servidores públicos 

presuntamente infractores, imperativo que establece en su primer párrafo la 

competencia de las autoridades facultadas para deshogarlo, al referir de manera 

clara que será la Secretaria (Secretaría de Contraloría y Desarrollo Administrativo) 

el Contralor Interno y el titular del área de responsabilidades las áreas facultadas 

para imponer las sanciones administrativas conforme al procedimiento que se 

establece en las fracciones que prevé el mismo. 

4.3. ETAPA DE INSTRUCCIÓN 

El citado artículo 21 de la Ley Federal de. Responsabilidades 

Administrativas de los Se~idor~s.Públicos, en su fraC:ciónl, dispone que se citará 

al servidor público presU~t6 respo~sabl~ aúna audiencia, notificándole que deberá 
! •' L • • 

comparecer personalmente a rendir su.declaración en relación a los hechos que se 

le imputen y que puede ser causa de. responsabilidad administrativa; además de 

que se le precisarán la fecha y lugar de la audiencia, en la cual mediará un plazo 

mínimo de cinco días y no mayor de quince, así también existe la obligación de que 

se le indique en dicho oficio, cual es la autoridad que desahogará la audiencia y la 

indicación, que en caso de que no comparezca a la audiencia sin causa justificada 

se tendrán por ciertas las imputaciones vertidas en su contra. 

En la fracción que se estudió se aprecia que el legislador previó regular las 

garantias de procesales que establecen los artículos 14 y 16 Constitucíonales, 
. ' " 

como son la de aÚdiencia y debida defensa; con el fin de que previamente a ser 

sancionado sea oído.de manera personal, y asistido de un defensor,··:J? < 

En la fracción 11 del articulo que se estudia, se establece el derecho que le 

asiste al presunto responsable para ofrecer pruebas de descargo, otorgándole un 
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término de cinco dlas hábiles a partir de la conclusión de la audiencia, lo cual en 

relación a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos ahora 

derogada por lo que hace a la materia de responsabilidades administrativas, resulta 

innovador, toda vez que en el procedimiento administrativo regulado anteriormente, 

el derecho para ofrecer pruebas se le otorgaba al presunto responsable en el 

momento en que se desarrollaba la audiencia de Ley, lo cual impedla que el 

servidor público preparara los medios de prueba que considerara pertinentes para 

realizar su defensa. 

Como podemos apreciar, en las fracciones anteriores, el artlculo que nos 

ocupa establece la etapa de instrucción del procedimiento administrativo, el cual 

prevé que en la fase postulatoria el Órgano Interno de Control debe dar a conocer 

al servidor público presunto responsable los hecho presuntamente cometidos por 

él, y los cuales podrlan ser constitutivos de. responsabilidad administrativa, mismo 

atiende al principio de culpabilidad, dado que el Órgano Interno de Control ya 

realizó las diligencias para investigar y determinar si existe alguna irregularidad 

administrativa y quienes son los involucrados en los hechos que tiene 

conocimiento, asl también establece que será el servidor público quien alegará en 

relación a las imputaciones vertidas en su contra y ofrecerá las pruebas necesarias 

para soportar sus alegatos, esto es que alegará con el objeto de desvirtuar las 

irregularidades administrativas que se pudieran configurar con las conductas y que 

le fueron imputadas. 

A.- PRINCIPIO OFICIOSO DEL ÓRGANO INTERNO DE 

CONTROL. 

El segundo párrafo de la fracción IV del articulo 21 de la Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos, establece que si 

durante la sustanciación del procedimiento administrativo disciplinario, las 

autoridades competentes no cuentan con elementos suficientes para resolver o 

adviertan la responsabilidad administrativa de otros servidores públicos, podrán 

realizar otras diligencias o citar a otras audiencias, lo cual es un reflejo de la 
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actividad oficiosa del órgano Interno de Control, ya que ante la presunta 

participación de otros servidores públicos en los hechos determinados como 

irregulares, o la comisión de. otras conductas anómalas por el servidor público al 

que se la ha Instruido el pr~cedimlentÓ ~drninistrativo disciplinario u otros, no se 

puede quedar inerme y ·desconocer o dejar. de.· investigar· sobre los elementos 

nuevos de que tuvo conoci.miento. 

En este, rubro, la frac.ción V del artículo 21 de la Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de. los· Servidores Públicos, establece la 
,, ; _, 

posibilidad de. que el servidor público que ha sido determinado como presunto 

responsable sea suspendido temporalmente de su empleo, esto, si el Órgano 

Interno de Control lo considera conveniente para la conducción y continuación de 

las investigaciones que lleve a cabo, debiéndose puntualizar que dicha medida 

precautoria no prejuzga sobre la responsabilidad de involucrado, p()r.loju~"se 
debe entender en consecuencia, que la misma podrá decretarse en el caso de que 

los hechos investigados sean de naturaleza delicada, los cuales por-la contil1\1aªió.n 

en el servicio público del presunto responsable pudiera implicar o traer como 

consecuencia el ocultamiento de información o la continuación de prácticas 

determinadas como irregulares. 

8.- CONFESIÓN DEL PRESUNTO RESPONSABLE 

Finalmente, el articulo 21 de la Ley Federal de Responsabilidades 

Administrativas de los Servidores Públicos prevé la posibilidad de que el servidor 

público determinado como presunto responsable confiese la responsabilidad 

administrativa, lo cual trae como consecuencia que se le beneficie con una 

reducción de la sanción económica hasta por en dos tercios de la sanción 

aplicable, si esta tiene un carácter pecÚnlario, siempre y cuando sea suficiente para 

cubrir los daños y perjuicios causádo~ .. a la . Dependencia o Entidad de su 

adscripción y restituir el bien que hubiese percibido con motivo de la infracción, por 

lo que hace a las sanciones meramente administrativas, esto es, sobre la no 
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suspensión, destitución o inhabilitación, la misma se deja a juicio de la resolutora 

su imposición, por lo que del análisis en cuestión se puede concluir lo siguiente: 

a) Que la confesión no tenga en carácter de una manifestación falsa, esto 

es, que del cúmulo de pruebas que gravitan en torno a la confesión del servidor 

público presunto responsable, no aparezca que tales probanzas la hacen 

inveroslmil, por existir, como lo pudiera ser contradicción en el dicho de otros 

servidores públicos citados a procedimiento administrativo disciplinario y la 

evidencia documental en la que se sustenta la imputación; en este caso debe 

considerarse que dicha confesión es inepta para tener por demostrado lo que se 

confiesa, pues frente a lo confesado se encuentran otros medios de convicción con 

valor y fuerza probatorios que contradicen lo declarado. 

Ahora bien, la confesión del servidor público presunto responsable como 

reconocimiento de su propia culpabilidad deriva de hechos propios, la cual alcanza 

el rango de prueba plena cuando no está desvirtuada ni es inverosimil y si 

corroborada por otros elementos de convicción, lo cual en la materia de 

responsabilidades administrativas de los servidores públicos materialmente es 

posible, dado que el mismo se rige por el principio de culpabilidad, el cual consiste 

en que derivado de las investigaciones realizadas por el Órgano lnte·r~ó d~ Co~trol, 
ya sea una auditoria, o en atención a una queja o de.nuríCia, ách1lirlistraÚva 

presentada por un gobernado, se tiene un grado de'.ce~ez~"d¿;·~[J~}-E!i s~rvidor 
público es administrativamente responsable lo ~ua1~'6'-c:·o/fob0or~·e~·ef'hlo~e~t~ en 

que éste acepta su participación en los hechos:d_et~;Tí~A~~q~~pl~r~'g~la~~i.··· 

b) El segundo supuesto; qJ~ 1pr~¿~r1~;}~6~t~s-I6n del. servidor público 

presunto responsable, -c6r1S,ist~}:;ew~~-qD~_'f~f<r~~~i;,-~~u .----~eclaración acepta 

espontáneamente lo~,h~chb§ W~e's~.1~ Tni~úían la ~Út~rldad podrá reducir hasta en 

dos tercios la sanción ~é:Cl~Ó~i~a,;p~¡Í;; qu«:! de la· interpretación de dicho numeral, 

se advierte que I~ ú~ica:condi~iónque se requiere para el otorgamiento del 

beneficio señalado, es que confiese espontáneamente los hechos que se le 
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imputan, mas no que emita una confesión lisa y llana; por lo que si el servidor 

público acepta el. hecho de la imputación de una forma general, no obstante que 

introduzca en su declaración ciícunstancias tendientes a demostrar su 

inculpabilidad, al s~~ t~ÍTiada es'a deélaración con el carácter de coAfesión 
. • • . ·j-· ~ • . . '· 

calificada, también débe ser considerada para que se le conceda el beneficio de la 

reducción de la ~á~c'ión:'económlca a la que se hará acreedor por los he.chas 

materia de la lrr~~~l~ridad admini~trativa. 

e) Finalmente, la facultad discrecional que gozaba la autoridad para 

determinar las sanciones a las que se hará acreedor, ha quedado suprimida, 

debido a que en el articulo 13 establece las sanciones procedentes en caso de que 

se acredite que la conducta sancionada incurrió determinadas fracciones del 

articulo 8° de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los 

Servidores Públicos. 

4.4. RESOLUCIÓN 

La fracción 111 del articulo 21 de la Ley Federal de Responsabilidades 

Administrativas de los Servidores Públicos establece que una vez desahogadas las 

pruebas que fueran admitidas, se procederá a resolver dentro de los cuarenta· y 

cinco días siguientes, en la que determinarán sobre la inexistencia de 

responsabilidad administrativa o se impondrá al Infractor una de las sanciones 

administrativas correspondientes, resolución que se notificará para efectos de su 

ejecución, al superior jerárquico o al titular de la Entidad o Dependencia, según sea 

el caso, dentro de un plazo no mayor de diez dlas hábiles. 

La Ley que nos ocupa contempla dos vertientes en el momento de que la 

autoridad se pronuncie sobre los hechos que le fueron Imputados al servidor 

público y el resultado del procedimiento administrativo de responsabilidades que se 

le instruyó; la primera consiste en que se decrete la inexistencia de responsabilidad 

administrativa, situación que implica que el servidor público en el momento en que 

compareció a declarar y ofrecer pruebas en la instrucción del procedimiento 
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administrativo, desvirtuó con sus medios de defensa las circunstancias de tiempo, 

modo y lugar que lo involucraban en los hechos irregulares; en el segundo de los 

casos, si el e órgano Interno de Control determina que los hechos qúe se le 

imputaron ~I presunto .• responsable son ciertos, el carácter del servidor pública 

cambiará, dado ~IJ~ pa~ará a ser infractor, en Jugar de presunto responsable, y por 

Jo tanto se hará acreedor a una o más de las sanciones que para ial efecto 

establece elartÍcuJ~'.16 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de 

los Servid ore~ PÚblic~s. ·· .. ·· 

De lo anterior, cabe resaltar que el Órgano· lnte;~() el~ Control puede 
'-·,. .- . 

determinar qúe no existe responsabilidad admlnistr~U~a o 'Ja existe, mÍsmo que 

implica un anáÍisls. minucioso de las constancias. qu_e' obren en autos en el 

momento de dictar la resolución respectiva, esto es qué se apegue a los principios 

que rigen a las ~ent~nclas y resoluciones administr~Íivas, y que consistente en: 

4.4.1: CONGRUENCIA EN LA RESOLUCIÓN ADMINISTRATIVA 

No obstante que el principio de congruencia es consistentemente 

respetado en materia civil, éste resulta igualmente utilizado y aplicado en todos Jos 

procesos judiciales y administrativos en los que se resuelve una situación jurldica 

en concreto. 

Asl tenemos que el mismo consiste en que las sentencias o resoluciones 

deben resolver en base a la litis que se planteó en el procedimiento administrativo 

disciplinario, entendiéndose que la misma queda constreñida las· Irregularidades 

que se le dieron a conocer al servidor público presunto respc:ins~ble'medlante el 

citatorio de Ley respectivo y los alegatos formuladós por el ~~r,¡icÍo/pÚbiico: 

La congruencia de las resoluciones tiene dos lll~daliclad~~: a) la i~terna y 

b) la externa. La primera consiste en que la resolución no ~onte~gél r~~onamlentos 
ni afirmaciones que resulten contradictorios entre si, debido a que los motivos 

asentados en la parte considerativa, debe apuntar en un sentido, en la cual se 
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comprenda porqué se concluye que si existe o no responsabilidad administrativa 

del servidor público Implicado, por lo tanto dichos razonamientos lógico jurldicos 

deben verse reflejados con los puntos resolutivos de la resolución. 

Por lo que hace a la congruencia externa de la resolución, dicho principio 

establece que la resolución debe emitirse acorde con las actuaciones que obran el 

expediente administrativo respectivo, las cuales deben relacionarse con las 

Imputaciones vertidas al servidor público y de conformidad con el contenido de los 

alegatos formulados por éste, y con las. pruebas que ofreció en la etapa de 

instrucción. 

Así tenemos, que para que una resolución se pueda considerar 

congruente, debe apreciar claramente el acto determinado como irregular, los 

alegatos vertidos por el servidor público, asl como tomar en cuenta las pruebas que 

se ofrecieron para tenerlos o no por demostrados, los fundamentos legales en que 

se apoyen, lo cual una vez razonado y fundado, se proyectan en los puntos 

resolutivos de la resolución, los que deberán determinar con claridad y precisión, el 

acto o actos acreditados que le fueron imputados al servidor público por el Órgano 

Interno de Control y a efecto de que no exista contradicción en la resolución, debe 

atenderse a los ·elementos fundamentales del fallo, constituidos por los 

razonamientos contenidos en los considerandos de la misma. 

4.4.2. EXHAUSTIVIDAD EN LA RESOLUCIÓN ADMINISTRATIVA 

El principio de exhaustividad de las resoluciones que se dicten dentro de 

los procedimientos administrativos disciplinarios, obliga al Órgano Interno de 

Control a decidir sobre la totalidad de las cuestiones planteadas en el mismo de tal 

forma que se determine la responsabilidad administrativa del servidor público o no, 

esto es, que no puede dejar de pronunciarse sobre alguno de los puntos litigiosos 

que hubiesen sido materia del procedimiento; ya que de ser asl, el Órgano Interno 

de Control responsable estarla dictando una resolución tomando en cuenta sólo de 

manera parcial las imputaciones y la misma no serla precisa ni congruente y por 
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tanto, se podrla incurrir en una violación procedimental ya sea en perjuicio de la 

Dependencia y Entidad o del servidor público sujeto al procedimiento administrativo 

disciplinario. 

4.4.3. FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN EN LA RESOLUCIÓN 

ADMINISTRATIVA. 

El principio de fundamentación consiste en que el Órgano Interno de 

Control debe asentar los preceptos legales en base a los que actuó, siendo éstos 

en primer término aquellos que le dieron la competencia para conocer del 

procedimiento administrativo disciplinario y resolverlo, como aquellos que 

considera que se infringieron por el servidor público, por lo que hace a la 

motivación, podemos decir que consiste en que ia resolutora debe exponer los 

razonamientos lógicos que la llevaron a determinar 'que se infringieron 

disposiciones legales, lo que lleva .a/d¿t~~mlA~f que existe responsabilidad 
' . '· ' ·~:_ ,_ "-·-·---· '"-';~·- -

administrativa o no, esto es, que los. héchos acreditados deben adecuarse a las 

hipótesis legales en que se sustentaron las irregularidades. 

Por ejemplo, en el caso en que en la instrucción del procedimiento se 

cuente con los medios de prueba suficientes para sancionar al servidor público 

determinado como presunto responsable y éste haya comparecido sin ofrecer 

medios de prueba para apoyar sus alegatos y asl deslindar su responsabilidad 

administrativa, el Órgano Interno de Control no puede dejar de observar el principio 

de legalidad que consagra el articulo 16 constitucional y omitir el estudio de las 

constancias que obran en el expediente administrativo y dejar de sustentar el 

sentido de su fallo. 

4.4.4. EJECUCIÓN DE LA SANCIÓN 

El artlculo16 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de 

los Servidores Públicos establece las reglas en la ejecución de las resoluciones 

sancionatorias que se dicten con motivo de los procedimientos administrativos 

disciplinarios seguidos en contra de los servidores públicos infractores, precepto 
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legal que va lntimamente ligado con el articulo 30 de dicho ordenamiento legal, el 

cual establece de forma clara que la ejecución de las sanciones administrativas se 

llevará a . cabo de inmediato, una vez que sean impuestas por la Secretarla de 

Contralorla y Desarrollo Administrativo, el titular del Órgano Interno de Control y el 

titular del. área de responsabilidades del Órgano Interno de Control, conforme lo 

disponga la resolución definitiva. 

Asl tenemos que la fracción 1 del articulo 16 de la Ley Fedefal de 

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos, refiere que.por lo 

que hace' a la ejecución de la resolución por la que se impone 1a· sanción 

consistente en amonestación en cualquiera de sus dos modalldad~s; ~e~ ~ú~fi~a o 
·-·-·¡ .• -;::,.:' ,'.i·-'. 

privada, será ejecutada por el jefe inmediato del servidor público lrifraétor/:: 

Por. lo que hace a las sanciones consistentes en sUspe~~r~¡,:~ ª~stitü'clón 
del puesto,, ésta será ejecutada por el titular de la Dependen da>() 'Entidad 

. - - ~- '°'-~ .. -~- - -- - • 

correspondiellte, debiéndose girar un oficio por parte deÍ titular delórgano Interno 

de Control y def Área de Responsabilidades al Secretario del Ra~6 o Director 

General de la Dependencia agregando la resolución a notificar y ejecutar al 

servidor público infractor, a efecto de que sea por su conducto que la misma sea 

ejecutada, en este caso nos debemos al articulo 30, el cual prevé que en e caso de 

que el servidor público .sancionado tenga el carácter de trabajador de base, la 

suspensión y cesación del cargo o rescisión de la relación de trabajo se deberá 

llevar de acuerdo a los procedimientos previstos en la Ley aplicable, debiendo 

entender la Ley Federal del Trabajo. 

En cuanto a la sanción contenida en fa fracción lfl del articulo en estudio, 

consistente en inhabilitación para desempeñar un empleo, cargo·.º con:iisión ep él 

servicio público, establece que la misma será ejecutada• en ' términos . de, . la 

resolución dictada, lo cual permite que adecue su actuación en b~"~e al caso 

concreto, toda vez que puede suceder que el infractor ya no tenga el carácter de 

servidor público o que se encuentre prestando sus servicios en otra Dependencia o 
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Entidad de la Administración Pública o que imponga en la misma resolución las 

sanciones consistentes en destitución e inhabilitación. 

Finalmente, Ja fracción IV del artículo .16 prevé que; las. sánciones 

económicas serán impuestos por la .. Secretaría de . Contraf()ha'''.Y'' D~sarroUo 
Administrativo, el Contralor Interno y el Titular del Areá de REÍs~o~s#biÍidades del 

Órgano Interno de Control y serán ejecutadas por la Tesor~rr~'-ci~:'ia:
1

Fed·eir~ció~. 
regia que se encuentra íntimamente ligada con el últi~~ párrafo

0

d~¡~~i~ulb 30 de 

la ley que nos ocupa, el cual establece que dichas '~arÍbi~fl~~ ~66n'ómicas 
,--···. ,-, ·-· .·,, ·,·,··· 

constituirán créditos fiscales a favor del Erario de la Federación;' los'é:uaiés se 

harán efectivos mediante el procedimiento administrativo ele ej~~~,9~n.io~(cuales 
se sujetarán en todo a las disposiciones fiscales aplicables. ·· '.::;? '"' :, · ','. 

Del análisis anterior, tenemos que la ley en .estudio otorga el carácter de 

autoridad sancionadora a la Secretaría de Contraloria y Desarrollo Administrativo, 

al Titular de la Contraloría Interna, así como al Titular del Área de 

Responsabilidades del referido Órgano Interno de Control. 

4.5. DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACIÓN PREVISTOS EN LA LEY 

FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS 

SERVIDORES PÚBLICOS 

La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores 

Públicos en sus artículos 25 al 28, establece la posibilidad de que; el servidor 

público sancionado mediante una resolución emitida con motivo · de · ün 

procedimiento administrativo disciplinario por la Secretaría de Contraloría. y 

Desarrollo Administrativo, el titular de la Contralorfa Interna o el titular deÍ Are~ de 

Responsabilidades de un Órgano Interno de Control, Interponga el recurso de 

revocación o de manera optativ.a el juicio de nulidad ante el Tribunal Federal de 

Justicia Fiscal y Administrativa, estableciendo para tal efecto los plazos de su 

presentación y demás requisitos de procedibilidad. 
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4.5.1. DEL RECURSO DE REVOCACIÓN 

La imposición de sanciones administrativas a los servidores públicos 

infractores, puede determinarse en las resoluciones administrativas en desapego a 

las disposiciones legales que regulan el acto, lo cual a criterio del servidor público 

le puede generar un agravio, en este contexto, la Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos, establece como 

medios de impugnación ordinarios, en contra de dichas resoluciones, dos vías, una 

ante la propia autoridad sancionadora, la cual se hace consistir en el recurso de 

revocación y el juicio de nulidad, los cuales tienen una serie de formalidades que 

los caracterizan. 

Asl tenemos que ,la ley de la materia prevé el recurso de revocación, medio 

de defensa que es procedente ante la autoridad que emitió la resolución 

sancionatoria, mismo que permite al órgano sancionador, revisar su actuación y 

corregir las deficiencias que acuse el recurrente mediante los agravios que 

contenga en su ocurso respectivo, por otro lado se establece el juicio de nulidad 

que se promoverá ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, lo 

cual consiste, de manera contraria al recurso de revocación, en la exposfción de los 

motivos de nulidad a un tribunal autónomo e independiente a la autoridad 

sancionadora. 

4.5.1.1. CARACTERiSTICAS PRINCIPALES DEL RECURSO DE 

REVOCACIÓN 

El recurso de revocación que prevé el articulo 25 de la Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos, tiene las siguientes 

caracteristicas: 

a.- En cuanto a su desahogo y resolución, dicho medio de fmpugnación es 

de naturaleza horizontal, porque el mismo se debe promover ante la propia 

autoridad que emitió la resolución sancionatoria, esto es, que si la resolución por la 

que se impusieron sanciones al servidor público fue dictada por el titular del Área 
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de Responsabilidades del órgano Interno de Control, será dicha área la encargada 

de dar trámite y emitir la resolución respectiva;. y no ante su superior jerárquico, 

independientemente de que el Reglamento lnt_erior de la Secretarla de Contralorla 

y Desarrollo Administrativo estab_lezca cómo facultades concurrentes, que tanto el 

titular del Órgano Interno de Co~tro( comÓ el titular del Área de Responsabilidades, 

puedan resolver dicho medio de defensa, en este orden de Ideas, también se le 

puede considerar como un recurso de carácter circular, porque el área que tiene 

conocimiento y lo resuelve debe ser un órgano distinto a aquel emitió la resolución 

sancionatoria, sino que será la propia autoridad la obligada para pronunciarse al 

respecto. 

b.· Otra caracterlstlca, misma que se encuentra lntimamente vinculada con 

la naturaleza del recurso de revocación, es que su finalidad, por lo que hace al área 

lo deberá desahogar, es que la autoridad administrativa realice una función de 

autocorrección sobre sus actuaciones, esto es, que más que realizar una función 

materialmente judicial, ya que al desahogar el recurso de revocación, no se 

encuentra dirimiendo un conflicto de intereses, sino que está ejecutando un 

reexámen de la resolución emitida y de los autos de los que se derivó la misma; la 

cual versará en base a los conceptos de agravio expuestos por el sér.iÍdor público 
, ', •• > -'-'"· 

afectado en su escrito respectivo, por lo que se entiende que tienela' oportunidad 

de corregir los excesos cometidos al dictar la resolución prima~ia; y e~itfr una 
' .".' ·.'<' ~ '"'·"'· - ,,,,. . :' 

nueva, apegada al principio de legalidad, y evitar dañar nuevamente la esfera 

jurldica del recurrente. 

c.- Finalmente tenemos como una caracterlstica más del recurso de 

revocación que es un medio de defensa que no se rige por el principio de 

definitividad, esto es, que la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de 

los Servidores Públicos no establece la obligación para el servidor ¡:>úbllco de 

agotarlo previamente a la interposición al juicio de nulidad, por lo que se tiene que 

es optativo en relación con el citado juicio de nulidad, sin embargo, si a su 

consideración la resolución que se dicta con motivo del referido recurso de 
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revocación, le causa agravio puede controvertirla ante el Tribunal Federal de 

Justicia Fiscal y Administrativa. 

4.5.1.2. ELEMENTOS DE PROCEDIBILIDAD O ESENCIALES DEL 

RECURSO DE REVOCACIÓN. 

El recurso administrativo debe cumplir con determinados requisitos de 

procedibilidad, a efecto de que su desahogo cumpla con el principio de legalidad, 

mismos que se hacen consistir en: 

1.- Que se encuentre previsto por la Ley, el cual se cumple cabalmente, 

dado que dicho medio de defensa lo prevé la Ley Federal de Responsabilidades 

Administrativas de los Servidores Públicos, en su artículo 25, asimismo al 

encontrarse regulado por la ley reglamentaria del Título Cuarto de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, el recurso de revocación tiene el 

carácter de un medio de impugnación ordinario, en este orden de ideas, si dicho 

recurso no estuviera previsto en dicha disposición normativa, el Órgano Interno de 

Control o el Area de Responsabilidades no estarían obligados a tener conocimiento 

del mismo, desahogarlo y resolverlo. 

2.- El segundo elemento consiste en que debe existir un acto previo a la 

interposición del mismo, en e~t~ ~~~·~ ~~ la resolución que se emit~ con motivo del 

procedimiento administratl~o disciplr~ario. ya que ~s el primer párrafo del articulo 

25 de la Ley Federal d~;~~sponsabilidades Administrativas de i~~·s~;ldofes 
Públicos, la dispo~i~iÓ~,q~~ pr~vé que los servidores públicos que s~~n~J~~t~en 
afectados por la~ res61ü~iÓnes dictadas con motivo de 'un. pr()~~cfi~Íento 
administrativo de r~~pon~abilidades podrán ocurrir a interpon~r ~l ,~ecu~s~ de 

revocación. 
--~:~i .,.~ 

1 ,, '· 

3.- El tercer elemento que debe cumplir el recurso de revocación, consiste 

en que exista una ~Úto~idad facultada para conocer el mismo y resolverlo, en este 

rubro, así tenemos que es el articulo 26 de la ley de la materia la que establece 
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que el recurso de revocación se interpondrá ante la propia autoridad que emitió la 

resolución, debiendo entenderse que será el Órgano Interno de Control o el área 

de responsabilidades de dicho órgano, según donde se haya dictado la resolución, 

lo cual nos remite de manera inmediata a la fracción 111 puntos 1 e inciso a) punto 4 

del articulo 4 7 del Reglamento Interior de la Secretarla de Contralorla y Desarrollo 

Administrativo dispositivo que faculta a los referidos titulares para resolver el 

recurso de revocación 

4.- lntimamente relacionado con el segundo requisito de procedibilidad, en 

el correlativo se establece que el acto impugnado debe afectar la esfera jurídica del 

recurrente, mismo que está atendido por la Ley Reglamentaria del Titulo Cuarto de 
.. ; 

la Constitución Politlca de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que dispone de 

forma clara en su articulo 25, que serán los servidores públicos que resulten 

responsables en los términos de las resoluciones administrativas dictadas podrán 

promover el recurso de revocación, de lo cual se desprende que solamente los 

servidores públicos sancionados podrán interponer el recurso de revocación y 

alegar sobre la presunta ilegalidad del acto y no aquellos que han sido exonerados 

mediante la resolución· administrativa respediva. 
- ' . ' - . ·--"'- _, ·.'..,;.e - '. ---~ '-

5.- Finalmente, se e~~~~·,~~e~omo ~l~mento de procedibilidad, que la ley 

que prevé el medio de impugnación debe contemplar la obligación de que la 

autoridad conocedora del recurso lo resuelva en cuanto al fondo del mismo, 

aspecto previsto la fracción 111 del articulo 26 de la Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos, la cual hace 

referencia a que una vez desahogadas las pruebas, la autoridad emitirá resolución 

dentro de los 30 dfas hábiles siguientes y notificarla al interesado dentro de las 72 

horas siguientes. 

A) ELEMENTOS SECUNDARIOS DEL RECURSO DE REVOCACIÓN 

Los elementos secundarios de éste recurso administrativo, a diferencia de 

los esenciales, no necesariamente deben cumplirse para su procedencia, ya que 
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no deben forzosamente constar en los ocursos por los que se interponga el 

recurso, mismos que a continuación de relacionan: a.- el plazo de interposición del 

recurso; b.· el nombre del recurso que se interpone; c.· nombre y domicilio del 

prornovente, d.· domicilio para recibir notificaciones y nombre de los autorizados; 

e.· autoridad a la que se le dirige el recurso; f.. el acto que se impugna, g.· la 

enunciación de la pruebas que se ofrecen y los hechos controvertidos de que se 

trate y h.~ la enunciación de los documentos que se anexan al recurso1 

1.- El plazo para la interposición del recurso de revocación, lo establece el 

articulo 26 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los 

Servidores Públicos, el cual otorga quince dlas hábiles posteriores a que se 

hubiera notificado la resolución sancionatoria al servidor público. 

2.- En este caso la ley de la materia no establece dicho requisito, 

únicamente hace mención que tipo de recurso es el que se promueve, por lo que 

seria erróneo nombrar al mismo con otro nombre corno fuera recurso de 

reclamación, de reconsideración, de revisión, etc, asl también no existe la 

posibilidad de que el mismo sea desechado en caso de que .se"interpusiera, 

refiriendo que se trata de otro medio de defensa. 

3.- El tercer elemento consiste en asentar el nombre. y dol!licilio del 

prornovente, requisito que se establece con el fin de que se tenga conoCirniento del 

domicilio particular del recurrente, y en caso de que se tuviera qu~.proced~r a 

garantizar el crédito fiscal que con motivo de una sanción econórniéa se hubiere 

determinado. 

4.- En cuarto lugar, se establece que se podrá precisar domicilió legal o 

domicilio para recibir notificaciones y nombre de los autorizados; mismo que resulta 

útil para efectos de que la resolución sea notificada, no únicamente al servidor 

1 sAl'it'l IEZ Piclum.Jo. 1\lbl!nu C.· Los medios de ímrugnación en nmtcria ut.fministnuh·a.· Ed. Porrüa Jlncrnonn México. 
ll.F. 19'1'1. r•igs.125-134. 
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público sancionado, sino a sus representantes legales en. un domicilio. citado ex 

profeso para dicha actividad. 

5.~ Se debe precisar la au!Orldad ala que se le dirige elrécuisó, él cual no 

resulta primordial, ~¡ se to~a en consideración que el artlclll~ 26 de la Cey Federal . .. ' . ·- ' ... , ... ··:,··· . .. _ ',. 

de Responsabilidades Administrativas de los Sérvldores .·Públicos dispone• que se 

debe interponer ·ante la propia autoridad que emitió la res61~c1ói( que se 

controvierte. 

6.- el acto que se impugna, aspecto que resulta secundario, ya que de los 

agravios que de expresen de determinará la fecha de la resolución, el expediente 

sobre el que se dictó, asl como el servidor público sancionado. 

7.- La enunciación de la pruebas que se ofrecen y los hechos 

controvertidos de que se trate, dichos requisitos tienen el carácter de secundario, 

toda vez que su omisión solamente afectarán el fondo del recurso, esto es, que si 

no se expresan agravios, no procederá el desechamiento, sino su inoperancia para 

revocar o modificar la resolución combatida, mismo que se resol_verá en definitiva, 

en este sentido resulta que la omisión en el ofrecimiento de pruebas, por parte del 

recurrente no afecta el desahogo del recurso de revocación, sino que afecta el 

sentido de la resolución, toda vez que la revisora determinará Inoperantes los 

agravios por infundados, toda vez que no se acreditaron los agravios expuestos. 

8.- La enunciación de los documentos que se anexan al recurso, los cuales 

pueden consistir en el poder con el que se acredita la personalidad, las constancias 

de la notificación de la resolución combatida, el número de copias del recurso, etc. 

4.5.1.3. SUSPENSIÓN EN EL RECURSO DE REVOCACIÓN 

Durante el desahogo del medio de impugnación que nos ocupa, se prevé 

la aplicación de la suspensión de la ejecución de la resolución sancionatoria, la 

cual prevé para que surta efectos concurran los siguientes requisitos: 
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Que dicha suspensión sea solicitada por el recurrente, mismo que se 

deriva de dos aspectos principales; el primero consiste en que a la autoridad 

sancionadora se encuentra interesada en que su acto surta todos sus efectos 

legales, esto es, que sea debidamente ejecutado, en segundo lugar, dicha 

autoridad carece de interés para que su acto sea suspendido, por lo que en ningún 

término decretará dicha acción de manera oficiosa. 

Lo anterior se considera así, porque es el recurrente quien se considera 

afectado en su esfera jurídica con la resolución sancionatoria, por lo que es. él el 

interesado de que sea suspendida la ejecución de la resolución en tanto que se 

resuelve el recurso intentado. 
;. -" ·-:_ 

La fracción 1 del articulo 27 de la Ley en estudio establece qÚe en 'ca~~ de 

que se solicite la suspensión de sanciones económlcad, su f.i;a~() deberá 

garantizarse' en los términos que lo prevenga el Código- Fls~al de· 1a''Fkder~ción, 
esto es, que. si nos remitimos al contenido del articulo 30 d~ i~ l~y Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos, ~e garantizará de 

acuerdo a lo que prevé el articulo 141 del ref13ri.do Código FÍscal de la Federación. 

En la fracción 11 el citado articulo refiere que la suspensión sobre las 

sanciones denominadas "administrativas", en atención a que no imponen el cobro 

de alguna cantidad, se otorgará en caso de que concurran los siguientes requisitos: 

a.- En primer término, se considera necesario que se admita el recurso, 

siendo éste un elemento esencial, toda vez que no se puede· entender como 

procedente la suspensión de un acto, si el recurso que se ha promovido no há sido 

acordado como procedente. 

b.- Otro aspecto importante consiste en que la ejecución de la resolución 

recurrida produzca daños y perjuicios de dificil reparación en contra del recurrente, 

lo cual nos permite concluir que no es indispensable que se solicite al recurrente 
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que los daños serán de imposible reparación, sino que basta con que demuestre 

que la dificultad para subsanar la lesión que le cause el mismo, y 

c.- Que la·· suspensión no traiga como consecuencia la consumación o 

continuación de actos u omisiones que impliquen perjuicios al interés social o 

seNicio público, lo deja ver que dichos valores se deben velar por encima del 

interés que pudierá manifestar el recurrente en sus escrito, por tal motivo se debe 

apreciar que es el principal argumento de los órgano Interno de Control para 

decretar la suspensión de las resoluciones sancionatorias, dado que el 

procedimiento administrativo de responsabilidades, tiene como función principal 

sancionar a aquellos seNidores públicos que han realizado actos que configuran su 

responsabilidad administrativa. 

, . . . 

Mas adelante, el último párrafo del artfculo 28, p~evé como c~usa para 

negar la suspensión de las sanciones impuéstas!. en aqu~llos ca~6s ¿h qüe se trate 

de infracciones graves o casos de reincidencia por parte del seNidor: público 

sancionado, lo cual va lntimamente relacionado con la fracCión 111 del artfcul6 27 de 

la referida Ley, en el que establece que la suspensión se ótorg~rá en los c~sos. en 

que no se afecten ni el interés social o el seNiclo público. 

Finalmente cabe precisar que no existe • la obligación 'de ~torgar la 

suspensión de la sanción en los casos en que no se cumpla con alguno de los 

requisitos establecidos por la fracción 11 del mLiltlc.itado artículo 27 ...... ·· 

E•to e•, ~~· "º P'º'~de ~"~d.lle '"'P°"''º" ªª'""'" •olloltede eo 
contra de los actos ·r~cia¡;;~do~/po;qu~'la so~iedad se ~~cuentra interesada para 

que no se deténg(nl~!sé;·,parallce · el procedimiento administrativo de 

responsabilidades• hasta llégar . al objetivo por el que fue sustanciado, esto es, 

sancionar al seNidor público infractor y en tal virtud es una situación de orden 

público su continuación. 
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4.6. EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE 

JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

El articulo 25 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de 

los Servidores Públicos, establece que la resolución por la que se impongan 

sanciones a los servidores públicos podrá impugnarse directamente ante el 

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, siendo éste un tribunal de 

carácter autónomo e independiente de los órgano Interno de Control de las 

Dependencias y Entidades de la Administración Pública Federal, disposición que 

se encuentra lntimamente correlacionada con las fracciones XII y XIV del articulo 

11 de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que 

establece que conocerá sobre las demandas que se promuevan en contra de las 

resoluciones que impongan sanciones administrativas a los servidores públicos en 

los términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, 

asl como a la que decidan los recursos administrativos en contra de las 

resoluciones sancionatorias. 

4.6.1. FUNCIÓN DEL JUICIO DE NULIDAD 

El juicio de nulidad se desahoga ante una autoridad distinta.al Órgano 

Interno de Control que desahogó el procedimiento administrativo disciplinarlo en 

contra del servidor público infractor, como es el Tribunal Federalde'Justicia Fiscal 

y Administrativa. 

En consecuencia, tenemos que dicho Tribunal, Fédeíal, es/autónomo e 

independiente de las contralorlas internas y de la misma'sé'Creiarta.decoritralorla 

y Desarrollo Administrativo, la .cual realiza. Una fun6ió~{d.~').c6'rit~ol:J~ri~diccionai 
sobre los actos de la Administración Pública fed~·fal,:f~ 6ú~I ci~"1Jgar ~I nacimiento 

de una noción de extraordinária Importancia la d~I co~Íen'cios6~administrativo2 
·', .. ·.:-: .. :".·.<( .:: .-,->:-,·:_··· ,:,"··j 

:.. . (,:}t·~:·.:·.::(:_ ):.·:.:·· ',, 
El contencioso administrativo p~ed'e ~nfocars~ desde dos puntos de vista, 

el material y el formal; el primero cdnsis,te ~n aq~ellos ó~ganos competentes para 

: FR1\Cit\, Oabino Derecho Administrati\'o, Editoriul 11oÍTún. Méx.ico 2000, pngs. 4.U y 44-1 

rnf<":'~'°: i'"''T 
i J."""'!\,,, ,.,. .... 
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conocer sobre las controversias que se suscitan con motivo de la actuación del 

administrativo y que dichos tribunales son llamados tribunales administrativos, el 

punto de vista material, consiste cuando ya existe el tribunal administrativo y tiene 

conocimiento de1 conflicto e~istente entre un particular afectado y 1a-l\c1~1nislrac1ón 
Pública Federal, con motivo de una actuación de esta última> 

' ' . . -' .. - ,··· 

Asl tenemosqUe el Tribunal federál .de Justicia Fiscal y Administr~ti~a, es 

un tribunal de legalidad, esto es q~~ ~e ~ndarg~ de revisar que la actuabión é:J~ las 

autoridades ad~iriistrati~as''~~.~nciú~ntren ~pegadas a las disposiciones legales 

que rigen su actuációh; y p~ed~~r.bn~'~ciarse en el sentido de que el misrl1o se 

emita de nueva cuent~ cu,;:,pll~~·c:¡;:;·;cC>n los requisitos legales correspondientes, 

asimismo puede d~cr~ta·¡;·~~ei~l"a~to:es nulo de manera lisa y llana cuando no 

existe disposición ·1ed~1 ~~· Í~';GG~ se apoye la actuación de la autoridad 

sancionadora. 

4.6.2. DEL DESAHOGO DEL JUICIO DE NULIDAD. 

El articulo 207 del Código Fiscal de la Federación establece como plazo 

para la presentación de la demanda 45 dlas hábiles siguientes a aquel en que haya 

surtido efectos la notificación de la resolución combatida, misma que se deberá 

presentar ante la Sala competente, en la misma se deberán indicar los datos del 

demandante, como son nombre, domicilio legal, resolución impugnada, hechos que 

dan motivo a la demanda, las pruebas que se ofrezcan, los conceptos de 

impugnación, el nombre y domicilio del tercero perjudicado, asf como las 

constancias de notificación del acto impugnado, (articulo 209 del Código Fiscal de 

la Federación), una vez admitida la demanda, el tribunal correrá traslado al Órgano 

Interno de Control, emplazándolo para que también dentro del término de 45 dfas 

siguientes a aquél en que surtió efectos la notificación produzca su contestación, 

(articulo 212 Código Fiscal de la Federación), la parte demandada deberá expresar 

en su contestación los siguientes puntos: 

a.- Los incidentes de previo y especial pronunciamiento. 
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b.- las considerac,iones que a su j.uicio impidan se emita decisión en cuanto 

al fondo, o demuestren que no ha nacido o se ha extinguido el derecho en que el 

actor apoya su demanda, contestará cáda uno de los he~hos que el demandante le 

impute, los argumentos por Jos cuales demuestre la Ineficacia de los conceptos de 

impugnación y las pruebas que ofrezca. 

El Código Fiscal de la Federación a efecto de velar por la legalidad de los 

actos que emite la Administración Pública Federal, asl corno para e~itár d~jar ~nun 
estado de indefensión al particular afectado prevé las siguiehteSreg\as:.;>du~ el 

órgano Interno de Control al momento de contestar la deriiand~ 110 P?~rácamblar 
los fundamento de derecho de la resolución impugn~d~;ii.~~~j~'a'so~'den~g~tlva 
fleta la autoridad deberá expresar los hechos y elder~'ché;~ri'qi~eí~p'ciy~I~ mi~~a. 

' > . ·.,,:'.'.-~<</''. :<'..:'.:~<~:.~' ';: :~ó- -:~'}}~:)~~·'.:;_~;:,:\·,";:,:·. 

Como se aprecia, el Tribunal Federal•de{JJ~iiCi~'.éFJ~~~Í~~:ÁcirñinistÍ'ativa 
tiene corno función realizar un control sobr€l:1a\1egálidá'd de; la¡ actÜélciónde la 

Administración Pública Federal, evita que en el mómento en q~e ha sido 

controvertida una resolución por parte del servido/pÚbllco s~ncionado,<la autoridad 

que la emitió, modifique los fundarne~tos legales en Jos que apoyó su 

determinación, permitiendo que mejore· 1a resolución que emitió originalmente y lo 

cual conllevarla a dejar en un estado de Incertidumbre jurídica al servidor público 

sancionado, toda vez que si fuera posible dicho cambio de sustento legal, los 

conceptos de impugnación del demandante dejarlan de ser efectivos, ya que los 

yerros de la autoridad dejarían de tener sus efectos legales. 

4.6.3. DE LOS INCIDENTES EN EL JUICIO DE NULIDAD. 

El desahogo del juicio de nulidad prevé la posibilidad de que se hagan 

valer incidentes, previendo el articulo 217 del Código Fiscal de la Federación los 

siguientes: 
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a.- La incompetencia por razón de territorio; la cual se podrá hacer valer 

cuando el demandante hubiere .hecho del conocimiento de una Sala del Tribunal 

Federal de Justicia Fiscal y ·Administrativa que por razón de territorio no estuviera 

facultada para conocer sobre el asunto, debiéndonos apegar en este punto a lo 

establecido por el articulo 31 de la· Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia 

Fiscal y Administrativa; 

b.- la de acumulación de autos, mismo que procede en el caso de que 

exista similitud en actor y demandado, respecto del mismo acto; 

c.- de nulidad de notificaciones, la cual se debe resolver previo a la 

emisión de la sentencia a efecto de que se subsanen las notificaciones 

deficientemente realizadas y no se deje a una de la partes en estado de 

indefensión; 

d.- de Interrupción . por. causa· de muerte, disolución, incapacidad o 

declaratoria de ausencia, lo cuál Ele~~rarÍau~ cambio en I~ situación jurídica de 

alguna de las partes o la exti~clón éf~c 1cis'c>b1Í~~ciÓ~~s.de 1~~ .. ~i
1

~;n~; ;/ 
-· -· ~---< ;~;--:~- .. ,·,: :.~<-~it~-~-~~~E~::~~:~: ~."y~ ~~i~;-; ~ :~~~-,-:·~-~~,-,~:.: ::':~ -~--·:\.~ .. :-:: ce 

e.- la recusación por cau~a de . i,;,pedim~~tJ, ··• ml~ri,·J~ tjJe con;lsten 

esencialmente en La finalidad del incidente de recusación por ·causa· de 

impedimento previsto en la fracción V del articulo 217 del Código. f.isc~Íid(3 la 

Federación, es Impedir que un Magistrado que se encuentre en cualqUiera de las 

hipótesis del numeral 204 del propio ordenamiento conozca del juicio de du'11d.~d. · 

4.6.4. DE LAS PRUEBAS EN EL JUICIO DE NULIDAD 

El articulo 230 del Código Fiscal de la Federación establece la admisión de 

toda clase de pruebas que ofrezcan las partes, con excepción de la confesional a 

cargo de la autoridades mediante posiciones, asi como la petición de informes, 

salvo aquellos que se limiten a hechos que consten en documentos que obren en 

poder de las autoridades, consecuentemente, ante la pruebas que se podrán 
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desahogar en el juicio de nulidad son la instrumental, las documéntales pública y 

privada, la testimonial, la pericial, la de reconocimiento o inspección judicial, la 

fotograffas, copias fotostáticas, los registros dactiloscópicos, cintas 

cinematográficas y en general todos aquellos elementos aportados por los 

descubrimientos de la ciencia y las presunciones, ya sean legales o humanas.3 

En este rubro es importante resaltar el contenido del articulo 233 del 

Código Fiscal de la Federación, el cual establece la obligación de las autoridades 

de expedir las copias certificadas que soliciten las partes, previo pago de derechos 

que quede debidamente acreditado, imponiendo como medidas de apremio, la 

multa hasta por un monto equivalente al salario mlnimo general vigente en la zona 

económica correspondiente al Distrito Federal elevado al trimestre de los 

funcionarios omisos, asimismo, en caso de omisión por parte de la autoridad, 

cuando tenga el carácter de parte en el juicio de nulidad, los hechos que se 

pretendieron acreditar con las documentales solicitadas se tendrán por ciertos. 

3.6.6.4. CIERRE DE INSTRUCCIÓN Y SENTENCIA. 

Una vez que se haya concluido la sustanciación del procedimiento, y no 

exista ninguna cuestión pendiente que impida su resolución, dentro de los diez dfas 

siguientes, el Magistrado Instructor otorgará un plazo de cinco dlas para que las 

partes formulen alegatos, los cuales se tomarán en consideración si fueron 

presentados en tiempo, al momento de dictarse sentencia, al vencer dicho plazo, . 

quedará cerrada la instrucción, sin necesidad de declaración expresa, 

posteriormente se procederá a dictar sentencia. 

El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es un tribunal de 

carácter declarativo, y no de condena, esto es, que dicho tribunal tiene como las 

caracterlsticas de determinar el derecho, sin que constituya un efecto para su 

ejecución forzosa, por lo que únicamente la pretensión del actor queda reconocida, 

mas no puede decretar cómo se debe satisfacer dicha pretensión, asimismo, en 

' rf{EVINO Garcfu. Adolfo J. f'ratado de derecho Contencioso Admini~lnlli\'o, Edilurial Porrim 1998, pag.162. 
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dicha sentencia únicamente se . reconoce un derecho sin que exista un acto 

tendiente a externar la voluntad ·del interesa~o,; por_ lo que !le concluye que no 

existe un medio para que el Tribunal F_ederal de Justicia Fiscal y Adrninistrativa no 

puede exigir a la autoridad administrativa que cumpla con sus fallos, 

Las sentencias que dicte ei Tribunal Federal ·. de Justici.a · Fiscal y 

Administrativa son de 3 tipos esencialmente, en primer térrninóNo~~~o~ a~uelias 
' . - - .,, - _-:::'' . -' ... '--·. '>'. "-· . -

que se dictan sobreseyendo el juicio, esto es, porque se configuró '.Una ;de las 
· ... ,-.. ;··'.,."•.· ·.'-,:-· r: _, 

causales e sobreseimiento como de improcedencia previstas en los articulas 202 y 

203 del Código Fiscal de la Federación, siendo ésta una forma a~~tm'~(~~ cb~cl~ir · 
el Juicio, dado que. el Tribunal no estudia los conceptos de ·in;pug·~-~ciÓn h~~h~s 

,,,·,-~, -,,: -. - •';A• - • ••,•, ;-..;,,_, __ > •' 

valer por el actor; en segundo lugar la Sala entra al estl.Jdiode los·agrallios líechos 

valer, asl como a ·1as argumentos de refutación de los·i~;~llio:~/~6~'h~ga la 

autoridad demandada, emitiendo un. j~lcio .to~~nd6'.'.~h:¿j¿~;;·~·1ciJ;aciÓn' l~s 
actuaciones. que obran en autos. del expedferíie que se'formó'\:ort'mótlvo~_de ia 

,.- o· -;, -- .• o.·· - .. - - •.. ·.,.. . . 

demanda de nulidad:··: · :• - ... °''·' -. ·:-, .. • ...... , •;,·::., 
.. · ._,_ •'.._ '•'j\ .•'· 

- .; --:·: .. ·: ;, ,':~-~'.·~-~~::- --, ' ;·_ .. 

En el caso de qÚ~l~S~ia de conocimiento entre al fondo del asurM;'podrá 

pronunciarse en el ~~nüa6'.~~~econocer la validez de la resolución combatida por 

el particular af~ct~dÓ <Ó ~(t~rcer supuesto es que se declare la riulid~-d de la 

resolución combatida, rnis~a que tiene dos modalidades. 
»'", 

',: 

a) La sentencia puede declarar la nulidad lisa y llana de~Ía -~~soiJción 
" --\,.:: :'~'' :'.:.: . . . '· .. . . . 

combatida, siempre que la causal de ilegalidad que se haya considerado fuhdada, 
. ',._.·.•,, __ .,.,:i,'''';'-·:····:., . . · __ 

atienda el fondo de la litis planteada. > .z,lfV; '· 
.. ·_;:~·>~'·,' «: .. ··: '"-" :_~-}-~_._:;:,~: :/ .· 

~~·,::.,.~,: . ' -

Al respecto el articulo 239 del Código Fiscal dé ¡-~,F~áei'r~616~;,~~t~bl~ce en 
: · , ~--··-.·' >., :~.·-:.:;;_ ~';:·:: '..-::-:.~~\.7/;;._::f;t';:;.t.~::::;w{",~~1!~~: ~~ ;t¡'~;r,'.; ':i'\· ;: · ., :' -. . -· 

la fracción IV que la sentencia podráreconocer;lln del'E)cho;subjetlvo,o~edarar la 

nulidad de la resolución, debiéndos~1 ~nÍend~{qJ~·;~~·-~í~e~~~~t~··d~:l~-~Ü1id~d lisa 

y llana. ahora bien procede la nulidad lisa y llaná, cuando la caus~ de ilegalidad se 

debe a que los hechos que motiváron la resolución no se realizaron, fueron 
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distintos, o se apreciaron en forma equivoca, o se dictó en contravención a las 

disposiciones aplicadas o se dejaron de aplicar fas debidas y por último, cuando la 

resolución administrativa dictada por la a~torid~d: en ej~rcicio d~~~sfacultades 
''· ' ,. - ... -. .'··.: ·- .- .. - · .. 

discrecionales, no corresponda a los fines, para los cuales la ley concedió a la 

autoridad dichas facultades. · ·· ;; ;·; ¡L·~; ?~~:: .~·: .·. 
b) Asimismo, cabe la posibilidad de que se declareJ~nÍJlidadpara~fectos 

de que la autoridad emita un nuevo, esto es que el.al6~g~fcitl~ 8~ól~~~ciÓn de 
'·' «·; .,,,··, ,., -·.·-. -· - .. _., ' .. 

nulidad depende básicamente si el motivo de anulaclÓ~ .iúé r.Jor)a,ornisión de 

requisitos formales exigidos por las leyes, Inclusive la falt~'.·deJund~m~~tación y 

motivación, siempre que dicha omisión no haya tras~~ni:fldo en la defensa del 

particular y que consecuentemente afecte el sentido:del r~~ultado de la, resolución 

impugnada, asimismo cabe la posibilidad de qu~:la autoridad r~solutora haya 

cometido vicios dentro del procedimiento y qu~ 1_C>i;,rri1srn6~ hayari ~fectado la 

defensa del particular y que si afecten el resultado cie' la 'resoludón impugnada, el 

efecto será que se emita una núeva res'blució~; p'Jr p~rte de la autoridad 

demandada; 

La sentencia ~e deberá. ~u~pi;~ dentro. de los siªuientes cuatro meses, 

cómputo del términ,o,d.~ cu~tro. mesE!s iniciara ~ partir de que el tau~ emitido por el 

Tribunal Federal de Justicia fiscal y Administrativa se encuentre firme, esto es que 

no haya sid,o. re~~rrí~ª y qu~haya trariscurrid~ en exceso otorgado para ello o que 

una vez siendo. recurrido el mismo yáno se encUentre pendiente de ~esolver. 

En. ~fect~, .e,I ~ódigo °Fisc~I de .. 1~ .• F~deración en' el a~te~~n2Últlmo •. párrafo 

del articulo 239, precisa que la autoridad'cu~h.Ia ctri Jn pl~~rid~'Jiri~s~~ para dar 

cumplimiento a la sentencia qUe haya didado con motivo ci~(júi6i~ Ee nulidad; la 

cual se traduce en una obligación para la autoridad, en at~~¿,~~:d~~¡~~d del cual, 

la autoridad resolutora cuenta de manera perentoria con dicho ~lazo pa;a cumplir 

con el mandato contenido en la sentencia que dictó la Sala. 
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De lo anterior podemos concluir que la norma en comento tiene el 

propósito de obligar a la autoridad a cumplir en un plazo máximo el sentido de su 

sentencia con el fin de velar por la seguridad brindando asl, seguridad jurldica al 

particular. Cabe resaltar que en el supuesto de que la autoridad administrativa 

ejecutara lo dispuesto por una sentencia, fuera del plazo señalado por la ley, 

siempre que el particular impugne el acto administrativo respectivo, por ser lesivo a 

su interés jurldico, éste deberá ser anulado lisa y llanamente, al actualizarse. la 

causal de anulación prevista en la fracción IV, del articulo 238 del Código Fiscal de 

la Federación, por dictarse en contravención del precepto en comento. 

..--- ~---------
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CAPÍTULO QUINTO 

ANÁLISIS DEL ARTÍCULO 21 FRACCIÓN 111 DE LA LEY FEDERAL DE 

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS. 

5.1. ANÁLISIS DEL ARTÍCULO 21 FRACCIÓN 111 DE LA LEY FEDERAL DE 

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS 

El precepto legal en estudio, se encarga de regular el procedimiento 

administrativo de responsabilidades que se instruye en contra de los servidores 

públicos que presuntamente han incurrido en hechos u omisiones en el desempeño 

de sus funciones, que podrlan configurar irregularidades administrativas. 

Cabe recordar que el articulo 21 de la Ley Federal de Responsabilidades 

Administrativas de los Servidores Públicos, sustituye al articulo 64 de la .Li:iy Federal 

de Responsabilidades de los Servidores Públicos, y sobre el,cuaL contiene 

innovaciones que permiten que el servidor público sujeto al ~rocedi·~,~~to f~rmule 
' . . - - , - " - -- ·- - . '\ -" ,_, ~~- .. " , . - -'"--. ~. " - -··· 

una defensa más efiéiente debidoa que le otorga dos inorrienlós procesales para 

formular alegatos y ofrecer pruebas; asimismo, la actual cJi~posiciÓn l~~al precisa 

quienes son las. autoridades facultadas para desahog~r el pr~cedlmiento 
administrativo de responsabilidades, al establecer de forma clara que lo podrán 

hacer la Secretarla de Contraioria y Desarrollo Administrativo, el Titular del Órgano 

Interno de Control de la Entidad o Dependencia a la que se encuentre adscrita o el 

Titular del Área de Responsabilidades respectiva, modificación que permite que las 

actuaciones de las últimas dos autoridades citadas, y especialmente la del Titular 

del Área de Responsabilidades, se encuentren acordes con el Reglamento Interno 

de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, finalmente cabe resaltar 

que se otorga al Órgano interno de Control y al Área de ~esponsabilidades del 

mismo, un lapso temporal más amplio resolver el mismo. 

El articulo en estudio en su fracción 1, establece la obligación de la 

autoridad instructora de citar al servidor público que ha sido determinado como 

presunto responsable, a una audiencia, en la que deberá comparecer de manera 
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personal, a efecto de que rinda su declaración en relación a los hechos que le han 

sido imputado, y que puedan ser configurativos de responsabilidad administrativa, 

en la presente fracción, podernos observar que el legislador observó en primer 

lugar, el derecho de audiencia que se le confiere a todos los gobernados, el cual se 

otorga con el fin de que aleguen en relación a los hechos que les han sido 

imputados. 

Más adelante, en el segundo párrafo de la fracción 1, prevé los supuestos 

para que el servidor publico citado cuente con una adecuada defensa, toda vez que 

precisa que en la notificación que le sea hecha, deberá expresarse el lugar, dla y 

hora en que se celebrará la audiencia,· cual .será la autoridad que atenderá dicha 

diligencia y los actos u omisiones po(l~~q~e se le citó, además de que le otorga el 

derecho al servidor público pre's'G~to ·f~¿ponsable para que se presente a la 

audiencia asistido de un defensqr}aq'~I ~bservamos que se cumple con el supuesto 

procesal de la debida defensa'iJ~hit~/é:tel<~rocedirnlento, toda vez que el presunto 
' ---··,;- ·: .... ,. ·-':~·'.f>,;-·-·: ·--. -

responsable ha quedado plenamenté informado de las irregularidades imputadas y 

sobre las mismas.podráf6i~q{;;_~~~d~fen~a. 
'~,~ .. ·:· -· 

En la tercera ;paité de la' fracción 1, el legislador incluyó la presuncional 

legal, la cual ver~a en el s'enticl~ de q~e al existir contumacia por parte del servidor 

público se constituye una prueba juris tantum, de la cual deriva la presunción de 

tener por ciertos los actos que le fueron imputados al presunto responsable, esto es, 

que la actitud de no asistir a la audiencia de ley, se puede considerar como una 

confesión fleta del servidor público ausente, toda vez que no existe prueba en 

contrario que pueda desvirtuar dicha afirmación, y en este supuesto la misma 

adquiere valor probatorio pleno, de lo que se concluye que si al servidor público se 

le tuvo por fictamente confeso de los hechos irregulares contenidos en el oficio 

citatorio, al momento de emitirse la resolución respectiva, dicha confesión ficta si 

debe alcanzar valor probatorio pleno, por no haberse desvirtuado y tratarse de 

hechos propios del servidor público fictarnente confesos. 
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Mas adelante, se establece la obligación para la autoridad instructora, para 

que la notificación del citatorio de ley se realice personalmente al servidor público 

presunto responsable; dicho requisito atiende a varias circunstancias, en primer 

término, porque la citación consiste en el primer acto de molestia para el hasta 

entonces presunto responsable, debido a que con el mismo se inicia el 

procedimiento administrativo disciplinario, por lo que el mismo debe ser atendido de 

manera directa por él; asl también se prevé la obligación de que sea personal la 

notificación con el fin de evitar que se deje en estado de indefensión al servidor 

público, dado que durante la practica de la notificación pueden darse el hecho de 

que se notifique al superior jerárquico del presunto responsable, o a su secretaria y 

que éstos no entreguen inmediatamente dicho actuación al interesado o que la 

misma se realice en un domicilio distinto al del presunto responsable, con personas 

que no tiene Interés en que el presunto responsable atienda sus asuntos. 

Ahora bien, dada la supletoriedad que opera en materia de 

responsabilidades administrativas de los servidores públicos, tenemos que es el 

Código Federal_ de Procedimientos Civiles,• 1a disposición adjetiva que se utilizará 

para regular las notificaciones personales, y que al respecto resultan aplicables los 

articulas 309, 31 O, 311 y 312 del referido Código Federal Adjetivo, los cuales 

establecen que la primer notificación se hará personalmente cuando se trate.de la 

primera notificación en el negocio, en _este caso debemos entender que es la 

notificación del citatorio de ley, la primera que se hace dentro del procedimiento 

administrativo disciplinario; por lo que hace al primer párrafo del articulo 310, resulta 

aplicable lo dispuesto en relación a que la notificación personal se hará al 

interesado en el domicilio designado, debiéndose entender que no puede existir 

domicilio designado, si no ha comparecido anteriormente o ha tenido oportunidad de 

señalarlo, en cuanto al tercer párrafo del articulo en estudio, tenemos que en caso 

de no encontrar a la persona que se busca, el dla en que se practicó la diligencia de 

notificación, se le dejará un citatorio para que espere a una hora determinada del 

siguiente dla, para que atienda la diligencia de notificación, asi también establece el 

supuesto de que si el servidor público no atiende la diligencia, ésta se desahogará 

,,---.---------------
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mediante instructivo, al cual se anexarán las copias respectivas; asimismo, en el 

caso de que exista renuencia para atender la diligencia por parte del interesado o 

de quien se encuentre en el domicilio de éste, la misma se llevará mediante 

instructivo, Jo cual permite que el acto a notificar se adhiera en Ja puerta del 

domicilio, conjuntamente con el instructivo en el que se asentará la razón de las 

circunstancias por las que se procedió de acuerdo a dicha modalidad. 

En el último párrafo de Ja primera fracción del artículo .en estudio, se 

establece que la notificación se hará con una anticipación de cinco a quince días 

previos a Ja audiencia de ley, lo cual se determinó con el fin de que el. presunto 

responsable cuente con el tiempo suficiente para imponerse en autos y, te,ner pleno 

conocimiento de Ja documentación con la que se está sustentando 'la causa 
> , •• -" 

administrativa instruida en su contra, asimismo, se le otorga dicho plazo, para que 

prepare su declaración en relación a los hechos que le fueron imputados~ •. · 

En la fracción JI del precepto legal en estudio, se establecl.ó el derecho del 

presunto responsable de ofrecer pruebas de descargo, estableciendo un plazo 

determinado para tal efecto, mismo que representauna modificación benéfica para 

el presunto responsable, debido a que el artículo 64 de la Ley Federal de 

Responsabilidades de los Servidores Públicos, establecía que Jas pruebas de 

descargo se deberlan ofrecer en Ja misma audiencia de Ley, Jo que impedla que el 

servidor público una defensa adecuada para el servidor público . 

. : .. :' . ., ·• 

En el articulo 21 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas 

de los Servidores Públicos·~ l~-jracéión )1 ~~tablece. un plazo de cinco dlas para el 

ofrecimiento de pruebas, el cual correrá una vez que se haya concluido la 

audiencia; cabe apreciar que dicho plazo otorga al servidor público la posibilidad de 

que las prepare con mayor detenimiento los medios de prueba con los que podrla 

desvirtuar las irregularidades por las que fue citado, lo cual representa avance en el 

desarrollo del procedimiento administrativo de responsabilidades, al no regular un 

procedimiento administrativo disciplinario con términos procesales tan reducidos, lo 
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que genera que el servidor público ofrezca las probanzas que pudieran favorecer a 

su defensa, sin la premura que generaba la ley federal de responsabilidades 

anterior. 

La fracción 111 regula la etapa de juicio, sin establecer la necesidad de que 

se dicte un acuerdo de cierre de instrucción, omisión que permite que la autoridad 

actúe con cierta displicencia, debido a que puede emitir o no el auto de cierre de 

instrucción deforma simultánea a la emisión de la resolución, la cual puede haberse 

elaborad.o' con . un retraso considerable, en relación a la fecha en que se 

desahogaron iodas las pruebas ofrecidas por el presunto responsable. Asimismo, 

dispone que una vez desahogadas las pruebas ofrecidas por el servidor público, la 

autoridad contará con un plazo de cuarenta y cinco dlas hábiles para resolver sobre 

la inexistencia de la responsabilidad administrativa del servidor público o determinar 

la imposición de alguna de las sanciones administrativas previstas en la ley, aqul 

tenemos que el legislador ha otorgado un lapso temporal mayor a la autoridad para 

pronunciarse respecto de la causa administrativa iniciada en contra del servidor 

público, toda vez que anteriormente establecfa un plazo de treinta dlas hábiles para 

dicha actuación, lo cual impedla que se emitiera una resolución debidamente 

fundada y motivada, dado que no se contaba con el tiempo suficiente para estudiar 

las actuaciones que obraban en autos. 

En la presente fracción nos encontramos frente a otra innovación, la cual 

consiste en que la autoridad contará con diez dlas para notificar al servidor público 

la resolución que haya dictado al respecto, lo cual se apega más a la realidad, dado 

que los Órganos Internos de Control de las Depend~nda~ y En,Údades de la 

Administración Pública Federal, no únic~íliknt~ ,·instruyen>• procedimientos 

administrativos a servidores públicos con domicili~ en el E~t~do ~~ laF~deración en 

que la Contraloria Interna tiene su sede, sino que el mismo se iriibi~·.e~ contra de 
. . -. ' 

servidores públicos con adscripción en varias localidades, lo cual imposibilita que la 

resolución dictada sea notificada de manera inmediata. Asimismo, el plazo de diez 

días se otorga para que las autoridades notifiquen al superior jerárquico la 
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resolución y en caso de ser procedente, la ejecuten de en los términos que hubiera 

sido dictada. 

.. ' . -

En cua~to a la, emisÍónde la re~o1u61ón, .el segundo párrafo de la fracción 

en estudio, otorga a la autoricÍacÍ resolÚ!Óra la posibilidad de que prorrogue el plazo 

otorgado para· pronunci~f~e.· ~ci~~ncii,·ij~'atr';,s~:cJar~nta y cinco dlas hábiles, los 

cuales son improrrogables;' miin';~·t~~~~d~ ser asJ, la autoridad se encuentra 

obligada a justificar el motivo l'le'cii~IÍ; ~r~i,:~~a/' . . 
.,. ""• ·¡ '·¡-

En la fracción IV, se otorga a la autoridad instructora la facultad de realiza 

todas las diligencias necesarias para' pbder resolver sobre la responsabilidad 

administrativa del servidor público, con la precisión de que podrá requerir a éste y a 

la dependencia o entidad de su . adscripción, la Información y documentos que 

tengan relación con la presunta responsabilidad que le fue imputada, asimismo, 

establece la obligación de la entida,d o dependencia de proporcionar la misma de 

manera oportuna. 

Asl también, el segundo'p.árr~fÓ de la fracción en estudio, establece que se 

podrá actuar de manera oficiosa y determinar la presunta responsabilidad 

administrativa de otros servidores públicos, pudiendo derivar esto de la práctica de 

las diligencias que se hubieran desahogado; facultad. que le otorga a la autoridad la 

posibilidad de que se realicen las diligencias necesarias para poder atender de una 

manera más exhaustiva el motivo de las Irregularidades. 
' .,. ' 

La fracción V, establece la posibilidad de que la autbridad,qÚe tiene 

conocimiento del procedimiento administrativo de responsabilÍdkci~i'B~t~rininen la 

suspensión temporal del servidor público sujeto a inve~tfgaci'ó~}Vi6 1;~6~al • ~esulta 
favorable en algunos casos para que la autoridad no s~',\,;;·~·j~ritcfr~~:clda ~n su 

actuación, toda vez que pudiera darse el supuesto de qu~·é(~·efvidJípÓ~IÍco podrla 

sustraer, destruir u ocultar información con I~ ~u~I. ~~·'. J:;cici;:¡~ d~ternÍlnar su - . ··'. ,- - ".' . ' . , .. 

participación en los hechos irregulares materia del procedil'lii'ent~; cabe cci~entar 
que si se ha decretado la suspensión del servidor público, sin embargo es necesario 

que la autoridad instructora se apegue a los plazos establecidos para el desahogo 
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del procedimiento administrativo, ya que de no emitirse la resolución que resuelva 

su situación legal y ésta se prolongara, se generarla una afectación laboral para el 

presunto responsable, además de que el servidor público se encontrarla en una 

situación de incertidumbre jurldica. 

En un párrafo subsecuente, se establece que la suspensión cesará cuando 

asl lo resuelva la autoridad que la decretó, esto, independientemente de la iniciación 

o continuación del procedimiento administrativo de responsabilidades que se le 

hubiera fincado y la cual si no se suspende, ésta medida precautoria cesará cuando 

se resuelva en definitiva, el procedimiento administrativo de responsabilidades 

respectivo, disposición que se considera justa, dado que no existe la necesidad de 

tener separado a un servidor público, si ya se ha resuelto sobre su situación legal, 

ya sea que se le haya determinado administrativamente responsable o que haya 

deslindado su participación en los hechos por los que se le citó. 

En el segundo de los' supuestos se establece la obligación para la 

dependencia o entidad en que se. encl.Jeritra · ad~crlto el servidor público presunto 

responsable, para restituirle en el goce"de sus derechos y además de cubrirle las 

percepciones que debió recibir durante el tiemp~ enque se halló suspendido, lo 

cual implica que el Órgano Interno de Controi de la Dependencia o Entidad, debe 

tomar en consideración que en caso de que se suspenda a un servidor público por 

un lapso temporal bastante prolongado, existirá una afectación patrimonial para la 

dependencia o entidad, debido a que se ha generado una erogación por concepto 

de salario, sin que se haya desarrollado ninguna actividad por parte del servidor 

público, además de que se impedirla la productividad del área de adscripción del 

servidor público. 

En los párrafos finales, se establecen dos requisitos para que proceda la 

suspensión de los servidores públicos, primeramente se establece que es necesaria 

la autorización del Presidente de la República para decretar la suspensión si el 

nombramiento del servidor público de que se trate incumbe al Titular del Poder 

Ejecutivo, en el segundo supuesto se establece que se requerirá autorización de la 

Cámara de Senadores, o en su caso de la Comisión Permanente, si el 
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nombramiento respectivo requirió ratificación de aquélla en los términos de la 

Constitución Polltlca de los Estados Unidos Mexicanos, como lo es el caso de los 

secretarios de Estado y el Procurador General de la República. 

En la parte final del precepto en estudio se establece la obligación para la 

Secretarla de Contralorla y Desarrollo Administrativo, que en caso de haber 

difundido por cualquier medio masivo de comunicación que el servidor público habla 

sido suspendido, también debe informar por este medio que se la resuelto sobre la 

no responsabilidad del servidor publico, siendo una medida con el fin de evitar 

desprestigiar la imagen del servidor público que primeramente habla sido señalado 

como presunto responsable y que una vez formulada su defensa ha sido absuelto. 

5.1.1. PLAZO PARA EMITIR LA RESOLUCIÓN EN EL PROCEDIMIENTO 

ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDADES Y LA FALTA DE 

CONSECUENCIA JURÍDICA EN CASO DE INCUMPLIMIENTO. 

El presente punto, para su mayor comprensión, se dividirá en dos incisos: 

a) Como ya se observó en el numeral anterior, la fracción 111 del artículo 21 

de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos, 

otorga a la autoridad que ha instruido el procedimiento administrativo de 

responsabilidades en contra de un servidor público, un plazo mayor para que se 

pronuncie respecto de su situación legal, independientemente de que se determine 

si es administrativamente responsable de las irregularidades que le fueron vertidas 

y se le imponga una o más de una de las sanciones administrativas previstas en el 

articulo 13 de dicho ordenamiento legal o se resuelva que no es 

administrativamente responsable. 

La fracción 111 del artículo en estudio, otorga a la autoridad un plazo de 

cuarenta y cinco dfas hábiles, para resolver en definitiva el procedimiento 

administrativo disciplinario respectivo, el cual empezará a correr una vez que se 

hayan desahogado las pruebas ofrecidas por el presunto responsable, siendo un 
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plazo mayor para que la autoridad pueda proceder a hacer un estudio profundo de 

las actuaciones y pronunciarse al respecto, respetando los principios de debida 

fundamentación, motivación, congruencia y exhaustividad que rigen a las 

sentencias y resoluciones administrativas; asimismo, dicha ampliación de plazo 

permite a la resolutora que en caso de existir cargas de trabajo en el Órgano Interno 

de Control o demasiados documentos que analizar, éste no se vea presionado y se 

pronuncie fuera de dicho plazo, lo cual afecta directamente el principio de legalidad, 

de lo anterior, podernos concluir que existe una ampliación del plazo, en relación 

con el dispositivo legal anterior, ya que el articulo 64 de la Ley Federal de 

Responsabilidades de los Servidores Públicos otorgaba a la autoridad treinta dlas 

para que emitiera su resolución, y el presente articulo otorga uno mayor que es de 

cuarenta y cinco, modificación que implica una obligación para la autoridad de 

pronunciarse dentro del plazo señalado, sin que la autoridad puede alegar corno 

pretexto que se contó con un plazo reducido para tal efecto, esto aunado a que 

dicho dispositivo legal otorga a la resolutora la facultad de ampliar por única ocasión 

el plazo primeramente otorgado por otro similar de cuarenta y cinco di.as .• si.empre y 

cuando exista causa justificada por la autoridad, de lo que se entiende como~ausas 
la carga de trabajo excesiva o demasiada documentación por analiz~r, dado que ya 

han sido desahogadas las pruebas ofrecidas por el servidor público presunto 

responsable. 

En este orden de ideas, de ser necesario el Órgano Interno de Control 

cuenta con noventa dlas hábiles, para determinar la situación jurldica de un servidor 

público, y no un dla mas para tal efecto, lo cual refleja la importancia de que los . '. . ... ". 

procedimientos disciplinarios seguidos :en ,contra ,de los servidores públicos se 
. , ,. ''r···· .· ·. 

deben resolver en un plazo prudente:'cof\ e(fin~'de qÚe exista una pronta y debida 

irnpartición de la justicia,-· ya que: la_ Depende~cia, o Entidad ·se ven afectadas 

directamente, en atención a· que se ~~rf~ i~~~·dida de un servidor público, lo que 

repercute directamente en el curnplinlie~t~ d~ sus objetivos, asimismo, en el caso 

de que se determine administrativamente responsable, resulta indispensable que la 

sanción que se le imponga sea acorde a la irregularidad que le fue acreditada. 
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b) Se ha analizado que la autoridad cuenta con noventa dlas hábil.es para 

resolver un procedimiento administrativo de responsabilidades, .. sin embargo se 

observa que la fracción 111 del articulo 23 de la Ley Federal de Responsabilidades 

Administrativas de los Servidores Públicos carece de. una 'consei:uencla jurldica 

para la autoridad que desahogó el procedimiento · ad;n'inl~t~ati~o, ,·,en caso de 

incumplimiento de los plazos establecidos en dich~ fr~~gíór1,'fo i:u~Lpropicia una 
.. ' . ' ·-:c.·.·~ - .... · 

serie vicios que afectan el procedimiento administraiivo;'disciplinario, los cuales 

consisten en: 

1.- Que debido a que el lmperatlvo\en:'estlÍdio 'r~'plte la. omisión que 

contenida en la fracción ll del articulo a4'~~1a;L~/F~d~r~l·d~· Responsabilidades de 
'. '-~---.-~-:/,'.''.~J'.:E-:\~.r;·L.;:!·~,:·:?;::';.f;~-/-~):,,_:>'.2;-:· ¡<·.'·;.:·- ·~- ,,:_ .. 

los Servidores Públicos, . ya que por, ~nilad? en'ambos:'d1~pos11'vos •'legales se 

establece una obligación para ,I~ ~ut6~iJ~'ci:i;:{15~'éJi;~o~siste . en ... resolver el 

procedimiento administrativo de re~po·~~~~·iuci'iiá~i:~~~Ífo d~: ~n determinado· plazo, 

en la fracción 111 del articulo '21>cii.é ¡~·t~'y\~~deral de Responsabilidades 

Administrativas de los Servldor~sPÚbflcBs/~~·~n,ite~st~blecer alguna sanción para 

la autoridad o algún otro 11¡>6;dk66ri~:~6l:i~~¡;·i~:T~rÍdi~a. en el caso de que no se 
·:._ >" , '.,. ·_<'.'.:·--.·; ·:-:. '< /' .'_ --~· .. ::~ ~,;~·:; ··.'_'·:_:, . ;'. > 

emita la resolución ·,· denfró' deÍ j]ap~'o 'úempÓral •.• establecido, favoreciendo la 

inactividad procesal de'1a ~uto'rid~ci en la ~Ía~~·cle resolución. 

Lo anterior resulta Importante, porque el procedimiento administrativo de 

responsabilidades debe atenderse con apego a los plazos que el mismo establece, 

lo cual en la practica no ocurre, debido a que los Órgan() lntern,o de dontrol notifican 

resoluciones sancionatorias a servidores públicos cor! uno ·.ó' dos a tíos posteriores a 

la fecha en que se instruyó el mismo. ''.· .?/! ~; '<. , ., ·~.e , 

Como podemos observar el legisladotdr~~·[Gri~i-Ji~~~~¡~¡Ó~ Íegaj que . la 

doctrina denomina como "norma imperfect~", d~bidÓ~c·t~~·~stabi~C:eqJe~e'debe 
cumplir con una obligación, sin embargo dicho dispositivo carece de una sanción o 

consecuencia jurldica para el caso ele que dicha obligación sea desacatada. 
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11.- En el aspecto práctico, dicha falta de consecuencia jurldica, genera que 

la autoridad se desentienda de los procedimientos administrativos que ha iniciado, 

debido a que el único término por el que debe velar que no se venza corresponde a 

la prescripción .de sus facultades sancionatorias, término que en la ley materi~ del 

presente trabajo, además de adecuarse a lo establecido en el articulo 113 de la 

Carta Magna, resulta ser más benévolo para los órga~os Internos de Control, dado 

que otorga un plazo máximo de cinco años a partir'de la fecha de la comisión de las 

irregularidades para que la autoridad Inicie' el procedimiento disciplinarlo, en lugar 

de tres años, plazo que era el que prevela elartlé~lo 78'de la Ley Federal de 

Responsabilidades de. los Servidores Públicos y él 6ual contrariaba la intención del . . . '· ····· ·.' 

citado articUlo 113 Constitucional. : ·' -. --<·.': ., 

. ''.':.· 

111.- La omisión. de resolver dentro de un pl~zo leg~lme~IE! .~~tablecido, 
genera que sea la autoridad quien sea la primera en' infringi(la ley de la malaria, -. - ' -· ·. -- ·- . ·. ,. ' _,, 

caso contrario al del servidor público que se apersclna :un dla .á'ntes o>uíl dla 

después a la audi~ncia de ley, dado que su aét~áciÓn n~ seré ~t~ndida ~rí el 

primero de los casos y en el segundo habrá precluldo su derecho para hacerlo, por 

lo que se ve obligado en apegarse a los tiempos establecidos dentro del 

procedimiento administrativo de responsabilidades, asl tenemos que la autoridad 

infringe el principio de legalidad que rige su actuación, sin que le depare perjuicio 

alguno. 
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Debiendo entender que dicho "principio de legalidad" dispone que todo acto 

de los órganos del Estado debe encontrarse fundado y motivado por el derecho en 

vigor; lo que se traduce a nuestra materia en que dicho el principio de legalidad 

demanda la sujeción de todos los órganos de la Administración Pública Federal a 

las disposiciones legales que rigen su actuación, por lo que. el procedimiento 

administrativo de responsabilidades desahogado por los órganos Internos de 

Control debe tener su apoyo estricto en los preceptos que lo regulan, por lo que el 

principio de legalidad constituye la primordial exigencia de todo "Estado de derecho" 

en sentido técnico, mismo que no puede ser transgredido por un área creada para 

realizar el control, supervisión e imposición de sanciones sobre los servidores 

públicos que contravienen la normatividad que rige su actua.clón. 

IV.- Finalmente, la falta de consecuéncia 'jurldic~ en caso ,de que la 

autoridad no emita su resolución dentro de lo~ c~~r~nta y cinco dlas-o no~ehta si el 

caso se encuentra debidamente justificado- propicia que la autoridad pueda incurrir 

en un desequilibrio procesal en perjuicio del servidor público, ya que puede Instruir 

un procedimiento administrativo de responsabilidades, obligando al servidor público 

a que cumpla con los términos establecidos en el artículo 21 de la Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos, mas en ningún 

momento se obliga a pronunciarse dentro del plazo legal establecido, olvidando el 

asunto por un lapso temporal prolongado, esto es, que pasan a segundo grado los 

hechos generadores del procedimiento, el interés de la sociedad y de la Entidad o 

Dependencia por que se sancione a los servidores públicos infractores, asl como el 

interés del servidor público por saber cual será su situación jurldica. 

5.2.-PROPUESTA DE MODIFICACIÓN DEL ARTÍCULO 21 DE LA LEY 

FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS 

SERVIDORES PÚBLICOS, INCLUYENDO LA CADUCIDAD PARA LA 

AUTORIDAD PARA EMITIR LA RESOLUCIÓN. 

Como se ha podido apreciar a lo largo del presente trabajo, el 

procedimiento disciplinario establecido en la Ley Federal de Responsabilidades 
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Administrativas de los Servidores Públicos, tiene como fin imponer sanciones 

administrativas a . los servidores públicos que hayan infringido alguna de las 

disposiciones administrativas que regulan su actuación, mismo que se considera de 

orden público e interés general, en atención a que si ha quedado comprobado que 

un servidor público actuó de manera negligente en el desempeño de las funciones 

que le fueron encomendadas, dicha conducta genera que la Entidad o Dependencia 

en la que se encuentra adscrito otorgue un servicio público deficiente a los 

gobernados. 

Consecuentemente debe existir un interés primordial en los Órganos 

Internos de Control que forman parte integrante de las Entidades de la 

Administración Pública Federal, por resolver con apego a derecho los 

procedimientos administrativos disciplinarios que instruyan, determinando imponer 

sanciones administrativas a los servidores públicos que hayan incurrido en 

responsabilidad administrativa, dentro de los plazos legales que el artlculo 21 de la 

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos 

prevé. 

En virtud de lo anterior, nos lleva a conclulr que si bien es cierto, los 

términos que establece el citado artlculo 21 de la Ley Federal de Responsabilidades 

Administrativas de los Servidores Públicos, tienen como fin que el servidor público 

que ha sido determinado presunto responsable, se apegue a las reglas procesales 

que el mismo establece, y que en caso de no atender al citatorio para audiencia de 

ley, existe la posibilidad de que se le determine responsable de los hechos 

imputados en el mismo, asimismo, en caso de que se apersone a comparecer, 

cuenta con dos momentos procesales para formular su defensa, los cuales también 

se encuentran claramente establecidos, y que por disposición del mismo precepto 

legal, tienen el carácter de fatales, como son el dla y hora para declarar en relación 

a las irregularidades administrativas de las que es presuntamente responsable y el 

dia para que ofrezca pruebas, también lo es que la autoridad que tiene 

conocimiento del procedimiento administrativo de responsabilidades debe apegarse 
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a los plazos legales que prevé el articulo 21 de la Ley Reglamentaria del Titulo 

Cuarto de la Carta Magna, dada que una actuación en este sentido propicia 

desequilibrio procesal. 

Por otro lado, tenernos que s_i ·el procedimiento . administrativo de 

responsabilidades fue creado por la necesidad de sancionar al personal que presta 

sus servicios dentro de las Dependencia~ y Entidades de la Administración Pública 

Federal, independientemente de la relación labo_ral que los vincule, dado que de 

conformidad con el articulo. 108 Constitudonal, tienen el carácter de servidores 

públicos, por diversas irregularidades que les fueron acreditadas, para lo cual fueron 

creadas exclusivamente la Secretarla de Contralorla y Desarrollo Administrativo, así 

como los demás Órganos Internos de_Control, dependientes de ésta y que para su 

mejor funcionamiento forman parte inte'grante de las Dependencias y Ent_idades 

auxiliares del Poder Ejecutivo Federal; no se encuentra razón por la cual dichos 
' ) . . ... •-'.''' 

órganos de control no se apeguen a las normas que rigen su actuación' () que en su 

defecto, porque el legislador no est~~léció Úna sanción para el. caso dé q"u'é:diéh'as 

áreas administrativas debidamentg c~~f~rm"acfas y especiálizadás,:1"16. c~r}itl~n con 

las funciones que les fueron encomendadas. ' _.,,.-~'f.:;--: 

;.;--:".~ :/>:·.:;-',-,- -. ' 

En base de lo anterior, si el articulo 21 de :iél Leyje~eral de 

Responsabilidades Administrativas de los Servidores . ¡:>úblico, Pélía; un' . mejor 

desarrollo del procedimiento, prevé sanciones para ~lsenlido~'pÚbli~oqÜe no se ha 

apegado a las reglas procedimientales del mismo, e~ ~I pre~~~!~ tratJajÓs; propone 

que se establezca expresamente una sanción proc~di~ent~I, pá;~ '1él ~üt6riclad que 

no cumpla con los plazos que regulan el prÓ~edimientÓ disciplinario, la cual 

consistirá en la caducidad para resolver el proc~dimiento administrativo de 

responsabilidades por parte de la autoridad, en el caso de que no resolviera el 

procedimiento administrativo que instruyó dentro del plazo de noventa dfas hábiles, 

a la fecha en que se haya cerrado la instrucción de mismo. 
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El dispositivo en estudio actualmente se encuentra establecido de la 

siguiente manera: 

"ARTICULO 21.· La Secretarla, el contralor lnter.no o el titularº del área de 

responsabilidades impondrán las sanciones administrativas a que se refiere este 

Capitulo mediante el siguiente procedimiento: 

1.- Citará al presunto responsable a una audiencia, notificándole que deberá 

comparecer personalmente a rendir su declaración en torno a los hechos que se le 

imputen y que puedan ser causa de responsabilidad en los términos de la Ley, y 

demás disposiciones aplicables. 

En la notificación deberá expresarse el lugar, dla y hora en que tendrá verificativo 

la audiencia; la autoridad ante la cual se desarrollará ésta; los actos u omisiones 

que se le imputen al servidor público y el derecho de éste a comparecer asistido 

de un defensor. 

Hecha la notificación, si el servidor público deja de comparecer sin causa 

justificada, se tendrán por ciertos los actos u omisiones que se le Imputan. 

La notificación a que se refiere esta fracción se practicará de manera personal al 

presunto responsable. Entre la fecha de la citación y la de la audiencia deberá 

mediar un plazo no menor de cinco ni mayor de quince dlas hábiles;. 

11.-Concluida la audiencia, se concederá al presunto responsable un plazo de.cinco 

dlas hábiles para que ofrezca los elementos de prueba que estime pertinentes y 
que tengan relación con los hechos que se le atribuyen; 

111.· Desahogadas las pruebas que fueren admitidas, la Secretarla,· el cont.ralor 

interno o el titular del área de responsabilidades resolverán dentro .de los cuarenta 

y cinco dlas hábiles siguientes sobre la inexistencia de responsabiiidad 61mpondrá 

al infractor las sanciones administrativas correspondientes. y le notificará la 

resolución en un plazo no mayor de diez dlas hábiles. Dicha. resolución; en su 

caso, se notificará para los efectos de su ejecución al jefe inmedi~Ío ~ ·~I titular d~ 
la dependencia o entidad, según corresponda, en un plazo no mayor de diez dlas 

hábiles 

La Secretarla, el contralor interno o el titular del área de responsabilidades podrán 

ampliar el plazo para dictar la resolución a que se refiere el párrafo anterior, por 

única vez, hasta por cuarenta y cinco dlas hábiles, cuando exista causa justificada 

a juicio de las propias autoridades; 
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IV.- Durante la sustanciación del procedimiento la Secretarla, el contralor interno o 

el titular del área de responsabilidades, podrán practicar todas las diligencias 

tendientes a investigar la presunta responsabilidad del servidor público 

denunciado, asl como requerir a éste y a las dependencias o entidades 

involucradas la información y documentación que se relacione con la presunta 

responsabilidad, estando obligadas éstas a proporcionarlas de manera oportuna. 

Si las autoridades encontraran que no cuentan con elementos suficientes para 

resolver o advirtieran datos o información que impliquen nueva responsabilidad 

administrativa a cargo del presunto responsable o de otros servidores públicos, 

podrán disponer la práctica de otras diligencias o citar para otra u otras audiencias, 

y 

V.- Previa o posteriormente al citatorio al presunto responsable, la Secretarla, el 

contralor Interno o el titular del área de responsabilidades podrán determinar la 

suspensión temporal de su empleo, cargo o comisión, si a su juicio asl conviene 

para la conducción o continuación de las investigaciones. La suspensión temporal 

no prejuzga sobre la responsabilidad que se le Impute. La determinación de la 

Secretaria, del contralor interno o del titular del área de responsabilidades hará 

constar expresamente esta salvedad. 

La suspensión temporal a que se refiere el párrafo anterior suspenderá los efectos 

del acto que haya dado origen a la ocupación del empleo, cargo o comisión, y 

regirá desde el momento en que sea notificada al interesado. 

La suspensión cesará cuando asl lo resuelva la Secretaria, el contralor interno o el 

titular del área de responsabilidades, independientemente de la iniciación o 

continuación del procedimiento a que se refiere el presente articulo en relación con 

la presunta responsabilidad del servidor público. En todos los casos, la suspensión 

cesará cuando se dicte la resolución en el procedimiento correspondiente. 

En el supuesto de que el servidor público suspendido temporalmente no resultare 

responsable de los hechos que se le imputan, la dependencia o entidad donde 

preste sus servicios lo restituirán en el goce de sus derechos y le cubrirán las 

percepciones que debió recibir durante el tiempo en que se halló suspendido. 

Se requerirá autorización del Presidente de la República para dicha suspensión si 

el nombramiento del servidor público de que se trate incumbe al Titular del Poder 

Ejecutivo. Igualmente, se requerirá autorización de la Cámara de Senadores. o en 

su caso de la Comisión Permanente. si dicho nombramiento requmó ratificación de 
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aquélla en los términos de la Constitución Polltica de los Estados Unidos 

Mexicanos. 

En caso de que la Secretarla, por cualquier medio masivo de comunicación, 

difundiera la suspensión del servidor público, y si la resolución definitiva del 

procedimiento fuere de no responsabilidad, esta circunstancia deberá hacerse 

pública por la propia Secretarla.' 

El cual como se aprecia, carece de una consecuencia legal en caso de que 

la autoridad omita apegarse al plazo que se prevé para que resuelva el 

procedimiento administrativo de responsabilidades del que tiene conocimiento, 

mismo que genera la posibilidad de un desequilibrio procesal, independientemente 

de que sea el servidor público citado quien presuntivamente incurrió en 

responsabilidad administrativa, ya que las sanciones que dicho imperativo 

determina, en caso de su incumplimiento son únicamente para el citado; en virtud 

de lo anterior, se propone que al incluirse la figura jurldica de la Caducidad, el 

dispositivo legal quede de la siguiente forma: 

"Articulo 21.- La Secretarla, el contralor Interno -.o -.el; titular-e.del área .de 

responsabilidades impondrán las sanciones administrativ~~ .'~::'qJ~'~~ r~flere este 

Capitulo mediante el siguiente procedimiento: ',:._·.' 

.~7~ ··:~< ].":. 
·.~, ~ .~-, 

1.- Citará al presunto responsable a una audiencia,.· notifiééndcilé·~que: deberá 

comparecer personalmente a rendir su declaración en tcírrí6 ~(1~~ 
0

h~éh~~ q~e se le 

imputen y que puedan ser causa de responsabilidad en lo~ iéi~i~o~ d~ la Ley, y 

demás disposiciones aplicables. 
,,·.~: /~-- ·:<·-'< .·:···<·.' 

En la notificación deberá expresarse el lugar, dla y hcira en que tendrá lierificativo la 

audiencia; la autoridad ante la cual se desarrollará ésta: iós actOs u omisiones que 

se le imputen al servidor público y el derecho de éste. a compa~ecer asistido de un 

defensor. 

Hecha la notificación, si el servidor público deja de comparecer sin causa justificada, 

se tendrán por ciertos los actos u omisiones que se le imputan. 

La notificación a que se refiere esta fracción se practicará de manera personal al 

presunto responsable. Entre la fecha de la citación y la de la audiencia deberá 

mediar un plazo no menor de cinco ni mayor de quince dlas hábiles; 
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11.-Concluida la audiencia, se concederá al presunto responsable un plazo de cinco 

dlas hábiles para que ofrezca los elementos de prueba que estime pertinentes y que 

tengan relación con los hechos que se le atribuyen; 

111.- Desahogadas las pruebas que fueren admitidas, la Secretarla, el contralor 

interno o el titular del área de responsabilidades resolverán dentro de los cuarenta y 

cinco dlas hábiles siguientes sobre la inexistencia de responsabilidad o impondrá al 

infractor las sanciones administrativas correspondientes y le notificará la resolución 

en un plazo no mayor de diez dlas hábiles. Dicha resolución, en su caso, se 

notificará para los efectos de su ejecución al jefe inmediato o al titular de la 

dependencia o entidad, según corresponda, en un plazo no mayor de diez dlas 

hábiles. 

La Secretarla, el contralor interno o el titular del área de responsabilidades podrán 

ampliar el plazo para dictar la resolución a que se refiere el párrafo anterior, por 

única vez, hasta por cuarenta y cinco dlas hábiles, cuando exista causa justificada a 

juicio de las propias autoridades; 

SI la Secretarla, el contralor interno o el titular del área de responsabilidades, 

una vez transcurridos los cuarenta y cinco dias a aquél en que se hubiera 

cerrado la Instrucción en el procedimiento administrativo disciplinario 

respectivo, o en el caso de que hubiera quedado debidamente acreditada la 

necesidad de contar con el plazo de los noventa dias para resolver el 

procedimiento administrativo de responsabilidades respectivo, no han 

pronunciado resolución por la que se determine si existió o no responsabilidad 

administrativa por parte del servidor público, éste podrá demandar la 

caducidad de la misma ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y 

Administrativa, dentro de los cuarenta y cinco días siguientes al vencimiento 

del plazo de cuarenta y cinco dias o en su defecto, de noventa dias. 

A efecto de que la autoridad se encuentre obligada a desarrollar el 

procedimiento administrativo disciplinario con mayor continuidad. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA.- La Secretarla de Contralorla y Desarrollo Administrativo y los 

Órganos Internos de Control adscritos a las Dependencias y Entidades de la 

Administración Pública Federal, los cuales jerárquicamente dependen de ésta, 

fueron creados con el fin de ejercer un control sobre los servidores públicos que 

prestan sus servicios dentro de la Administración Pública Federal, y evitar 

conductas o práctic¡;¡s irregulares por parte de éstos que pudieran deteriorar un ya 

deficiente servicio público, además de que se afecte el patrimonio del Estado, y con 

esto, las Dependencias y Entidades puedan otorgar realizar las funciones para las 

que fueron creadas con estricto apago a las disposiciones normativas que las 

regulan, atendiendo al interés general y orden público. 

En atención a lo anterior, la Ley Federal de Responsabilidades 

Administrativas de los Servidores Públicos, es el dispositivo legal que otorga 

facultades· tanto la Secretarla de Contralorla y Desarrollo Administrativo. a los 

Órgano Interno de Control asl como a sus Area de Responsabilidades, para iniciar 

investigaciones en el caso de que tengan conocimiento de la comisión de hechos 

que pudieran revestir irregularidades administrativas y en su caso, sancionar a los 

servidores públicos infractores, por medio del procedimiento administrativo de 

responsabilidades que prevé en su articulo 21, por lo que se concluye que el 

resultado que se obtenga con las investigaciones realizadas dentro del 

procedimiento disciplinarlo, afecta a la Entidad o Dependencia de adscripción del 

servidor público, a los gobernados, quienes con el pago de sus impuestos cubren 

los salarios de los servidores públicos, y a su vez, reciben el servicio público de 

éstos, y de manera particular al servidor público, quien es el ente que se ve 

directamente afectado desde el inicio del mismo procedimiento hasta su finalización. 

a) Por lo anteriormente expuesto, se puede concluir, que primeramente la 

Dependencia o Entidad de la Administración Pública Federal, en la que se 

encuentre adscrito el servidor público infractor, se ve afectada en el momento en 

que se instruye un procedimiento administrativo de responsabilidades al personal de 
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su adscripción, dado que la misma, en caso de sancionarlo, se podrla ver 

disminuida en sus recursos humanos, y encontrar más dificultades para cumplir con 

sus cometidos con menos personal. 

b) Concomitantemente también, los gobernados que reciben el servicio 

público por parte de los· serVidores · públic~s. se ven afectados por existir menos 
' - . . ; . ' . 

personal que atienda en servicio encomendado. ·. 

Por tal motivo un procedimiento, administrativo de responsabilidades 

continuo y fluido les generará un gr~do d~vc~nfi~rÍ~~ ;,,ayor en las instituciones 

gubernamentales, si se toma en consldef¿ciÓn qu~ la imposición de las sanciones a 

las que se hagan acreedores los servicto~~i ~úblicos infractores se efectúa de una 

forma pronta, sin que deba entenderse'ú~12aine'~te de manera pronta, en el caso de 

que la resolución se ejecute inm~diataménte qüé I~ misma se ha emitido, sino que 

ésta sea dictada dentro del plazo tempo"ral P,élr~ ~llÓ ,establecido, lo que a su vez 

permite una interrelación más armónica entreclás.Deperidericias y Entidades de la 
" ..... ·.,"' ... .,, ·-·- . i· ,,,, 

Administración Pública Federal y el públf~ó' en/g'eneral, )o que traerla ?orno 

resultado que la Administración Pública\F~cie'rj,1;,re~c1uP,~f~r~·.:1a}~~hf,J~n~ª. de la 

población en general. <; / >.', ::+ ::;;,>;·'; .;, <.<· ,, 
e) Finalmente, por lo que hace al ~esultado 'de'I pr,~c.edirni~nto adn;iinistrativo 

de responsabilidades, encontramos qué: ~I ~·~~id'ci(~'úbÍi6d ~i-~C1e'n I~ ·interesa de 

manera directa conocer el resultado delt~i#i:~df~l~ni~ ad;,,lnlstrativo de 

responsabilidades instruido en sú contra,. debido '~;.ei~e la rn~~a citación a deslindar 

responsabilidades, afecta su esfera jurldic~; .iya . q'l.Je · la.·· presunción de una 

irregularidad administrativa vertida en su é:~lltr~;;~~"e~ ~¡un acto de molestia, que si 

bien es cierto, dicho acto debe encemtrarse 'debidamente fundado y motivado, 

también lo es, que no es causa suficiente q'ue ~I procedimiento administrativo de 

responsabilidades sea de interés. público, y consecuentemente, únicamente se 

obligue al servidor público a actuar dentro del mismo, conforme a las disposiciones 

legales que lo regulan, y que por otro lado, se permita que la autoridad que se 
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olvide de la conclusión del mismo, lo cual trae como consecuencia directa que se le 

deje al ·servidor público en un estado de incertidumbre jurídica, en el entendido de 

que la mera presunción de responsabilidad no debe suspender sus garantlas 

procesales, esto es, en ningún momento del procedimiento instruido en su contra, 

pierde su derecho a una pronta y debida impartición de justicia por parte de las 

autoridades, y lo cual la autoridad, de manera tácita asl lo considera y se permite 

resolver el asunto fuera del plazo legal establecido para ello. 

SEGUNDA.- La inclusión de una sanción legal para el caso en que la 

autoridad omita determinar cual es la situación juridica del presunto responsable 

dentro del plazo legal para ello establecido, como es la caducidad para resolver el 

procedimiento administrativo de responsabilidades, solicitada por el servidor 

público, evitará que la autoridad continúe realizando únicamente aquellas 

actuaciones que procesalmente le son favorables, como es iniciar el procedimiento 

disciplinario, con el único fin de interrumpir la prescripción de sus facultades 

sancionatorias, y una vez cerrada la instrucción, olvidarse del mismo, para pasar a 

resolverlo fuera del plazo legal que para tal efecto les otorga la fracción 111 del 

articulo 21 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los 

Servidores Públicos. 

Por lo tanto, con la modificación que se propone obligaría a la resolutora a 

cumplir en un plazo determinado con los imperativos que rigen el procedimiento 

administrativo de responsabilidades, lo cual brindarla seguridad juridica al servidor 

público en particular; toda vez que su situación legal no se encontrarla sub júdice 

indeterminadamente, y en su caso, si el Órgano Interno de Control no emite la 

resolución dentro del plazo establecido, dicha ausencia de actividad procesal seria 

susceptible de impugnarse, por parte del servidor público, en el supuesto de que lo 

estimara lesivo a su interés juridico, ante una autoridad autónoma e independiente 

como lo es el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y éste podrla ser 

anulado lisa y llanamente. 
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TERCERA.- Es necesaria la inclusión de la figura de la Caducidad dentro 

de la fracción 111 del articulo 21 de la Ley Federal de Responsabilidades 

Administrativas de los Servidores Públicos, a efecto de que los Órganos Internos de 

Control y sus Áreas de Responsabilidades, se vean obligadas a integrar los 

expedientes de que tienen conocimiento de una forma más ordenada y completa, y 

que consecuentemente tengan una visión más precisa de las irregularidades que se 

le imputaron al presunto responsable, lo cual permitirá a su vez, que el estudio de 

las actuaciones al momento de resolver sea más objetivo y genere que la 

imposición de las sanciones se realice con mayor apego a la gravedad de las 

conductas que fueron acreditadas, lo cual repercute en una justa impartición de la 

justicia. 

CUARTA.- La inclusión de la figura de la Caducidad dentro del 

procedimiento administrativo de responsabilidades, impedirá que el Órgano Interno 

de Control o el Área de Responsabilidades, resuelvan el procedimiento 

posteriormente a que hayan transcurrido los noventa dlas hábiles a la fecha en que 

se cerró la instrucción, dado que existe una mejor integración del expediente, lo que 

propicia a su vez, que las autoridades no desatiendan dichos procedimientos y se 

de un seguimiento continuo a la causa disciplinaria iniciada, de manera integral 

desde la citación del presunto responsable hasta la imposición de las sanciones 

administrativas a que se haya hecho acreedor. 

QUINTA.- Asimismo, se concluye que si el procedimiento administrativo de 

responsabilidades es un procedimiento que fue creado con el fin de sancionar a los 

servidores públicos que han infringido alguna disposición normativa, la cual la 

autoridad ha acreditado su infracción, se debe entender que tanto el Órgano Interno 

de Control y al Área de Responsabilidades, deben instruir los procedimientos 

disciplinarios, respetando los imperativos procesales aplicables al mismo, lo cual, de 

no ser asi, seria contrario a la naturaleza de dichas áreas administrativas, 

generando por un lado que el procedimiento se instruya en contra de los servidores 
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públicos que desatendieron diversas normas administrativas, sin que el área que los 

inicia cumpla con los tiempos que el proceso para tal efecto les marca. 

SEXTA.~ La inclusión de la procedencia de la figura jurldica de la 

Caducidad, en caso .de qúe'la autoridad encargada de resolver el procedimiento 

administrativo de responsabilidades, no actúe dentro del plazo de cuarenta y cinco 

días o en su caso, noventa dfas hábiles, que para tal efecto prevé la fracción 111 del 

articulo 21 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los 

Servidores Públicos, consiste en una figura que debe solicitar el servidor público 

involucrado, Jo cual permite que la autoridad responsable de realizar su seguimiento 

se encuentre al pendiente del mismo y que el servidor público afectado, no pierda 

de vista dicha Instancia, pudiendo favorecerle en caso de que la autoridad actúe 

displicentemente y no de seguimiento al expediente respectivo. 

SÉPTIMA.- Con la modificación del precepto legal de mérito, se busca 

evitar la incertidumbre jurfdica que se genera a los servidores públicos sujetos a 

procedimiento disciplinario, debido a que la modificación que se propone obligarla a 

la autoridad a que resolviera su situación legal de forma pronta, y a su vez, en caso 

de que la sanción consista en una amonestación o una suspensión, se ejecute la 

misma, sin que la situación laboral del servidor público haya cambiado, debiendo 

comprender que el servidor público en uno o dos años siguientes pudo mejorar su 

situación dentro de la Dependencia o Entidad de adscripción, lo que resultarfa más 

lesiva una sanción impuesta en esta situación laboral, en atención a la mejorfa que 

ello representa. 

Consecuentemente, en que se le imponga una sanción de manera pronta, y 

en caso de ser ésta feve, propiciarla que continuara con el servicio público que 

otorgaba, incentivándolo para realizarlo con mayor eficiencia, dado que no se 

encuentra en un estado de incertidumbre jurldica. 
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OCTAVA.- Asimismo, la función de la Caducidad dentro del procedimiento 

administrativo disciplinario, permitiría que el servidor público que ha sido sujeto a 

procedimiento, materialice su interés sobre el mismo, y se le otorgue la oportunidad 

de continuar actuando en defensa de su interés jurídico, dado que propiamente 

impugnarla la ausencia de la actividad procesal de las autoridades, con base en un 

daño a su esfera jurídica, y que consecuentemente favorecería el principio de 

equidad procesal, ya que no se encontrarla marginado y expectante de la resolución 

de su situación jurídica la cual quedaría proyectada hasta por cinco años, plazo en 

el que podría invocar la prescripción de las facultades sancionatorias de la 

autoridad. 

NOVENA.- En virtud de todo lo anterior, se considera que 1.a modificación al 

artículo 21 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los 

Servidores Públicos, obligaría a la Secretaría de Contraloría y Desarrollo 

Administrativo, a los Órganos .Internos de Control y su Area de Responsabilidades, 

a llevar una actuación que se encontrarla debidamente delimitada por un marco 

legal efectivo, el cual al consistir en disposiciones juridicas integras, estos es, 

normas perfectas, cerrarla la posibilidad de que abusaran de los preceptos legales 

que les son favorables, generando una actuación mas que discrecional, abusiva: en 

este orden de ideas, no habrá violación al principio de legalidad por parte de las 

autoridades mencionadas, ya que dicho principio debe ser respetado por toda 

autoridad. 

Por lo anterior, resulta conveniente que la caducidad se solicite ante un 

órgano independiente y que a la postre ha cumplido su función de contrÓI de 

legalidad, como lo es el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; mismo 

que dará como resultado una actuación nitida de las autoridades sancionadoras. 

DÉCIMA.- Finalmente, la inclusión de la figura de la Caducidad, obligará a 

la autoridad a actuar con mayor transparencia en la atención de los procedimientos 

administrativos de responsabilidades a su cargo, debido a que su actuación pronta 
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se encontrará apegada al marco legal que la regula, además de que al emitirse una 

resolución pronta daría una imagen de transparencia en sus actuaciones, ya que se 

evitaría la presunción de que el servidor público ofreció las pruebas suficientes, para 

sustentar su defensa, pero se buscó mayor información para soportar las 

irregularidades administrativas originalmente planteadas, o en el peor de los casos, 

y atendiendo a la alternancia de los poderes, la sanción sea más severa cuando el 

titular de los Órganos Internos de Control pertenezca a otro partido. 

Consecuentemente la actuación de las áreas carecería de vicios 

procedimentales, como. Jo es. el retraso en la determinación sobre la existencia o 

inexistencia de irregularidades administrativas, y lo que a su vez, permitirá que se 

recobre la credibilidad de las áreas auxiliares del titular del Ejecutivo Federal, dado 

que las sanciones se impondrían de forma inmediata, evitando que el asunto se 

pierda en el olvido de la población por el mero transcurso del tiempo. 
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