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RESUMEN 

El loro corona lila (Amazona finsch1) es una especie amenazada y endémica que se 
distribuye de Sonora a Oaxaca. Su ciclo reproductivo ocurre de febrero a junio que 
coincide con una prolongada sequía y una marcada escasez de recursos en la selva baja 
caducifolia. Este ecosistema está considerado como uno de los más amenazados a nivel 
mundial y en México tiene una de las tasas más altas de deforestación. Existe poca 
información sobre la dieta de crías de psitácidas. Al determinar la composición y variedad 
de la dieta de las crías de los loros se puede conocer los recursos Importantes durante su 
época de reproducción. 

Para conocer la composición de la dieta de las crías del loro corona lila se tomaron 
muestras de buche cada tercer día a 11 crías de 5 nidos durante el año 2001, localizados 
en la Reserva de la Biosfera Chamela-Cuixmala, en la costa de Jalisco. Los componentes 
de cada especie en las muestras fueron identificados, cuantificados y pesados. Se calculó 
el porcentaje del tipo de alimento consumido (semilla, fruto, insecto, madera y materia 
vegetal) por su ocurrencia en las muestras de buche. Además se determinó la frecuencia 
de ocurrencia y proporción de biomasa para cada uno de los diferentes componentes del 
alimento de las crías. La variedad de la dieta se determinó por el número de componentes 
diferentes en las muestras. Adicionalmente se calculó la amplitud de nicho estándar de 
Levins. Se hizo una comparación de la composición y variedad de la dieta de las crías 
entre los años 1998-2001. Se determinó la similitud de la composición de la dieta entre 
dichos años mediante el Indice de Morisita y para comparar la variedad de la dieta entre 
los años se realizó un análisis de varianza de una vía. 

El tipo de alimento predominante en la dieta fueron semillas (63.6 ± DS 4.25 %), otros 
elementos identificados fueron madera (23.3 ± DS 4.10 %), frutos (4.3 ± OS 4.87 %), 
materia vegetal (7.8 ± OS 4.52 %), e insectos (0.76 ± OS 0.65 %). Específicamente se 
encontraron 23 elementos diferentes en la dieta de las crías en todos los años 
comparados. Sin embargo, los loros concentraron su forrajeo sobre pocas especies para la 
alimentación de sus crías exhibiendo poca amplitud de nicho en todos los años 
comparados (1998-2001). Las semillas de Astronium graveolens, Comocladia engleriana y 
Erythrina /anata constituyeron el mayor porcentaje de blomasa y ocurrencia en la dieta de 
las crías. Aunque la mayoría de los recursos que conformaron la dieta eran semejantes 
entre los años, se encontró poca similitud en la dieta de 2001 con la de los años 1998 a 
2000, que tuvieron una dieta análoga entre ellos. Así mismo la variedad de la dieta fue 
muy similar entre los años 1998 a 2000 y no tuvo semejanza con la del año 2001, cuyo 
promedio de número de especies explotadas fue significativamente menor. En la Reserva 
de la Biosfera Chamela-Cuixmala existe una marcada estacionalidad en la precipitación. 
Las fluctuaciones en la cantidad de precipitación ocurrida el año anterior al periodo 
reproductivo del loro coronC3 lila puede influir ~ui.Jr~ la disponibilidad de recurso:;---· 
alimenticios esenciales para la alimentación de sus crías. Lo cual, en combinación con la 
perturbación y/o fragmentación del hábitat podría resultar en limitaciones para la 
reproducción del loro corona lila. 

¡¡¡ 



INTRODUCCIÓN 

Los psitácidas (loros, pericos, guacamayas, cotorras y cacatúas) forman un grupo muy diverso, 

con una distribución general en regiones tropicales y subtropicales. Mundialmente se han 

registrado 352 especies de psitácidos, 148 de las cuales son neotropicales y de éstas, 

aproximadamente la tercera parte se encuentra en peligro de extinción (Collar y Juniper 1992, 

Collar 1997, Snyder et al. 1999). En el país, se han registrado 23 especies y subespecies de 

psitácidas, 34 % de las cuales son endémicas, 7 especies están consideradas en peligro de 

extinción y 12 amenazadas (Macías Caballero eta!. 2000, NOM-059-ECOL-2001). 

La diversidad de este grupo es evidente en el neotrópico, siendo notables los géneros Aratinga 

con 19 especies y el género Amazona con 31 especies (Snyder et al. 1999). El género Amazona 

se caracteriza por sus alas de forma redonda y la cola corta y cuadrada, además de presentar 

un parche rojo en las plumas secundarias, evidente sólo al vuelo (Forshaw 1989, Peterson y 

Chaliff 1994, Howell y Webb 1995). Dicho género se distribuye en los países de América del 

Sur y Central, teniendo como límite natural la frontera de México con Estados Unidos, así como 

también se localiza en muchas de las islas colindantes de Centro y Sudamérica (Forshaw 1989, 

Howell y Webb 1995). 

La destrucción, perturbación y/o fragmentación del hábitat a través de las actividades agrícolas 

y ganaderas además de las altas tasas de deforestación, ha sido señalada como la principal 

causa de la disminución de las poblaciones de las especies y del alto número de especies 

amenazadas o en peligro (Janzen 1988, Wilson 1992, Ceballos y Eccardi 1996, Challenger 

1998). Adicionalmente, la cacería y el comercio de vida silvestre, han tenido un efecto 

importante en el detrimento de algunas especies (Thomsen y Brautigam 1991, Collar y Juniper 

1992, Ceballos y Eccardi 1996, Collar 1997). De todos los animales aprovechados para el 

comercio, las aves son el grupo de mayor comercialización (Ramos 1982, Ceballos y Eccardi 

1996). Se ha estimado que el mercado mundial de aves canoras y de ornato, fluctúa entre 3 y 
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7 millones de individuos comercializados por año (Iñigo y Ramos 1991). Por lo que también, el 

comercio ha sido causa fundamental en la declinación de varias poblaciones de aves y de la · 

extinción de algunas de sus especies. 

Ramos (1982) situaba a México entre los 10 principales países exportadores de aves vivas en el 

mundo, y como el segundo entre los países latinoamericanos proveedores de aves del mercado 

estadounidense. A principios de la década de los 80's, la mitad de aves importadas por Estados 

Unidos, eran psitácidas (Ridgely 1981) que en su mayoría fueron adquiridas en México (Roet 

1981). La principal región del país donde ocurrió la mayor captura de psitácidas para el 

comercio, fue el Pacífico donde se capturó el 87% de los individuos (Iñigo y Ramos 1991). La 

sobreexplotación a la que los psitácidas han estado sujetos, combinada con su baja tasa 

reproductiva, además de la destrucción y fragmentación del hábitat, los ha colocado como uno 

de los grupos de aves más amenazados en el mundo (Thomsen y Brautigam 1991, Collar y 

Juniper 1992, Snyder et al. 1999, Wright et al. 2001). 

El loro corona lila (Amazona finsch1) es una especie amenazada y endémica a la costa del 

Pacífico mexicano. En la década de los 70's, Ridgely (1981) consideraba a esta especie como 

numerosa y común, excepto en los extremos de su rango de distribución. Si bien, el gran 

número de individuos exportados a Estados Unidos tuvo un impacto significativo sobre las 

poblaciones silvestres, ya que en la década de los 80's el loro corona lila llegó a ocupar el tercer 

lugar de especies capturadas (Iñigo y Ramos 1991). Las poblaciones del loro corona lila han 

sido diezmadas considerablemente debido a la combinación del comercio y la fragmentación de 

la selva baja caducifolia, tipo u vegetación predominante en su rango de distribución. 

La selva baja es uno de los ecosistemas de mayor distribución en México y uno de los más 

diversos en el mundo, además de tener un alto porcentaje de endemismos, sin embargo, es 

uno de los sistemas biológicos más amenazados (Janzen 1988, Flores y Gerez 1994, Murphy y 

Lugo 1995, Ceballos y García 1995, Beissinger et al. 1996, Treja y Dirzo 2000). En México, este 

ecosistema se encuentra en la vertiente del Pacífico y en manchones aislados y discontinuos del 
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Golfo (norte de Veracruz, Tabasco y Tamaulipas), en los estados de Durango, San Luis Potosí, 

Puebla,. Michoacán y en las penínsulas de Yucatán y Baja California Sur (Rzedowsky 1994, 

Flores y Gerez 1994, Miranda 1996, Trejo 1998). 

Sin embargo, las áreas naturales protegidas que albergan a este ecosistema, son escasas. Áreas 

como la Reserva de la Biosfera Chamela-Cuixrnai::: y la de Ma;;antlán, en Jalisco, la -de-La 

Sepultura en Chiapas, la Sierra de Huautla en Morelos y tres al norte de Yucatán, protegen 

menos del 0.5%, aproximadamente 100, 000 hectáreas del total de selva baja que aún existe, 

que se estima es de 32 millones de hectáreas (Miranda 1996, Toledo y Ordoñez 1998). 

La deforestación, degradación y conversión de este tipo de vegetación es similar o más alta que 

la de las selvas húmedas (Janzen 1988, Murphy y Lugo 1995, Trejo y Dirzo 2000). Se estima 

que en México la tasa de deforestación de la selva baja, es de 1.09%, es decir, 

aproximadamente 306,000 ha/año (Masera et al. 1996). En la costa del Pacífico se han perdido 

aproximadamente 1,000 km2 en las últimas 2 décadas, lo que representa una cuarta parte de su 

distribución original (Flores y Gerez 1994, Miranda 1996). 

La fragmentación de la selva baja, para el loro corona lila y otras especies de aves, que 

comparten este tipo de hábitat, podría causar restricciones sobre los recursos de los cuales 

dependen, como sitios de anidación y forrajeo (Loza-Salas 1997, Iñigo y Carreón 2001), lo que 

a su vez resultaría en limitaciones para su reproducción. 
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DESCRIPCIÓN DE LA ESPECIE 

El loro corona lila (Amazona finsch1) es una especie endémica a la costa del Pacífico de México, 

cuyo rango de distribución ocurre desde el sur de Sonora y sudeste de Chihuahua hasta el sur 

de Oaxaca (Forshaw 1989, Peterson y Challff 1994, Howell y Webb 1995). Reside en hábitats 

tan variables como tierras bajas con selva baja caducifolia de la costa, hasta bosques de pino -

encino en los 2,200 msnm. Se le ha observado también en lomas arboladas, laderas de 

montañas de poca altura y barrancas (Forshaw 1989, Peterson y Chaliff 1994, Howell y Webb 

1995). 

Es un loro de tamaño mediano que llega a medir 33 cm de cabeza a cola y sus alas miden en 

promedio 190 mm y pesa alrededor de 310 g (Forshaw 1989, Rentan y Salinas-Melgoza en 

prensa). Esta especie tiene la frente de color rojo oscuro y la corona es de color lila que se 

continua a los lados de la nuca. Su plumaje general es de color verde pero en algunas partes 

es más pálido y amarillento (Forshaw 1989, Howell y Webb 1995). Sus alas presentan en la 

punta de las plumas primarias una coloración azul - violeta tornándose verde hacia la base, 

(For~haw 1989, Howell y Webb 1995). Su pico es de color hueso, sus patas son grisáceas y los 

ojos en' los adultos son de color ámbar siendo café oscuro en los juveniles (Forshaw 1989). 

Realizan el vuelo con aleteos cortos y rápidos y generalmente en parejas (Hoppe 1992, Peterson 

y Chaliff 1994). 

Son aves monógamas, su época de reproducción se-Jieva a cabu de febrero a junio, yerna 

costa de Jalisco, anidan en cavidades de árboles vivos o Inertes tales como Astronium 

graveo/ens, Celeanodendrum mexicanum y Tabebuia sp. (Rentan y Salinas-Melgoza 1999). 

La hembra pone de 2 a 3 huevos (Rentan 1998), a veces 4 (Forshaw 1989), incubándolos 

durante un mes, tiempo en el cual la hembra no abandona el nido y sólo sale para ser 

alimentada por el macho (Rentan y Salinas-Melgoza 1999). Las crías nacen desnudas y con los 

ojos cerrados a principios de marzo. Alcanzan el tamaño y plumaje adulto en los 2 meses 

siguientes, durante los cuales son alimentados por los padres (Rentan 1998, Salinas-Melgoza 
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1999). La dieta general del loro corona lila, está compuesta principalmente de semillas 

inmaduras además de algunos frutos (Rentan 1998, 2001). Estos componentes alimenticios 

son obtenidos, dentro del área de estudio, de árboles tales como Astronium graveolens, 

Comocladia engleriana, Brosimum alicastrum, Celaenodendron mexicanum, Acus insípida, 

Jatropha sp., Sciadodendron excelsum y Caesalpinia pulcherrima (Rentan 1998, 2001). 

ANTECEDENTES 

• Estudios con psitácidas 

A pesar de la disminución de las poblaciones de psitácidas, por la destrucción de su hábitat y el 

comercio, la Información que se tiene sobre su ecología, biología o densidad poblacional en 

vida silvestre es limitada (Beissinger y Snyder 1992, Collar y Juniper 1992). Mucha de la 

.•información disponible proviene de estudios realizados con especies australianas, que abordan 

, _diferentes aspectos, como la historia natural de las especies (Rowley y Chapman 1991), su 

> \ /cÓmportamiento. reproductivo (Saunders 1979, 1982, 1986), alimentación (Smith y Moore 

>)}~1~91), ecología comparativa entre especies simpátricas (Smith y Saunders 1986) y movimientos 

i: (Saunders 1990, Smith y Moore 1992). 

Durante las últimas dos décadas, se ha incrementado el interés por generar información que 

· pueda contribuir a entender mejor la ecología de los psitácidas neotropicales. Importante 

Información ha sido obtenida a partir de estudios realizados con especies insulares del género 

Amazona en el Caribe. La historia natural del loro de Puerto Rico (Amazona vittata) es 

abordada por Snyder et al. (1987), encontrando que la fidelidad al sitio de anidación depende 

de la óptima condición de la cavidad, registrando además, variaciones estacionales en la dieta 

conforme a la producción de frutos. Otros aspectos ecológicos de este loro, como el 

comportamiento de anidación, son reportados por Wilson et al. (1995). Para el loro de las 
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Bahamas (Amazona leucocephala bahamensis), los estudios refieren aspectos sobre su 

conservación (Gnam 1990), su reproducción (Gnam y Rockwell 1991) y la estimación 

poblaclonal (Gnam y Burchsted 1991). 

A su vez, la cantidad de estudios con especies continentales, ha crecido, formulando datos que 
- - --

permiten conocer y entender la ecología de las especies, brindando bases para abordar la 

problemática que presentan para su conservación. Dichos estudios han sido realizados con 

varios géneros de psitácidas, que refieren aspectos como la biología reproductiva (Hardy 1963, 

Lanning y Shiflett 1983, Beissinger y Waltman 1991, Strahl eta!. 1991) movimientos y rango de 

distribución (Bucher y Rinaldi 1986, Gilardi y Munn 1998, Marsden et al. 2000), estimación 

poblacional (Casagrande y Beissinger 1997, Galetti 1997, Piza et al. 1995, 1997, Marsden 1999) 

y alimentación (Janzen 1981, Sazima 1989, Brandt y Machado 1990, Yamashita y Valle 1993, 

Galetti y Rodrigues 1992, Galetti 1993,1997, Desenne 1994, Piza eta!. 1995, Simao eta!. 1997, 

Wermundsen 1997, Aramburú y Corbalán 2000). 

La ecología del género Amazona en el continente ha recibido poca atención, por lo que los 

estudios al resp~cto son menos comunes que los realizados con otras especies de psitácidas. En 

México, la ecología de los loros Amazona no es conocida en detalle, no obstante que se 

encuentran bien representados y están dentro de alguna categoría de riesgo. Sin embargo, se 

pueden señalar algunos trabajos puntuales de estudios poblacionales (Castro 1976), 

problemática del comercio y manejo de poblaciones (Pérez-Ramírez 1986, Pérez y Eguiarte 

1989, Enkerlin-Hoeflich et al. 1993), alimentación (González-Elizondo 1998, Enkerlin-Hoeflich y 

González-Ellzondo 1999, Rentan 2001) y biología reproductiva (Enkerlin-Hoeflich y Hagan 1997, 

Enkerlln-Hoeflich et al. 1999, González-Elizondo 1992, 1998, González-Elizondo y Enkerlin­

Hoeflich 1999, Rentan 1998, 2000, 2002, Rentan y Salinas-Melgoza 1999, Salinas-Melgoza 

1999). 
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• Ecología del loro corona lila 

. Uno de los primeros reportes para el loro corona lila brinda Información sobre su reproducción 

-"·'"-" e.~;cautiverlo, reportando que la hembra lleva a cabo la incubación durante 28 días y que los 

· ;} ~ffC>s reciben un cuidado parental de dos meses, al término de los cuales abandonan el nido 

.?;¡. (~~nn y Mann 1978). Posteriormente, Ridgely (1981) realizó un estudio sobre la distribución 

·d~;.esta especie en vida silvestre, encontrando al loro corona lila moderadamente común, 

aunque resalta que la captura de individuos silvestres para el comercio tenía un incremento 

notable y ello pudiese tener un impacto en la población silvestre. Esto fue visible en el trabajo 

de Iñigo y Ramos (1991), donde se reporta que el loro corona lila ocupó el tercer lugar de 

especies capturadas para el comercio en la década de los 80's, colocándolo como una especie 

amenazada. 

Desde entonces, pocos estudios sobre la especie han sido realizados. Las recientes 

Investigaciones de Renten (1998, 2000, 2001, 2002), Renton y Salinas-Melgoza (1999) y 

Sallnas-Melgoza (1999), han generado sólida información sobre la ecología del loro corona lila. 

Estos estudios reportan que en su reproducción el loro corona lila podría seleccionar su sitio de 

anldaclón conforme a la altura y ancho de la entrada de la cavidad, y al tamaño del árbol 

(Renton y Salinas-Melgoza 1999). Además esta especie demuestra baja reutilización de 

cavidades y menor atención al nido, realizando únicamente dos visitas al nido para alimentar a 

sus pollos, al contrario de otras especies, las cuales hac~n múltiples visitas al nido _QQr__flía 

(Rentan 1998, Rentan y Salinas-Melgoza 1999, Salinas-Melgoza 1999). Este comportamiento lo 

refieren como similar a lo encontrado con otras especies del género Amazona en México y 

contrastante con lo reportado para especies insulares (Renton y Salinas-Melgoza 1999). Por 

otra parte, Rentan (1998, 2002), documenta una relación entre la variación anual en la 

precipitación, la disponibilidad de alimento, y el crecimiento de los pollos, señalando el Impacto 

que tienen los cambios ambientales sobre la reproducción, y concluye que existe una alta 

flexibilidad en las tasas de crecimiento, lo que les permite sobrellevar la estacionalidad que se 

presenta en la selva seca. 
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Los estudios de Renton (1998, 2úul) aportan valiosa información sobre la dieta del loro corona 

lila, relacionada con la variabilidad y disponibilidad de recursos alimenticios en una selva seca. 

Dichos estudios reportan una alta flexibilidad en la dieta y una variabilidad temporal y espacial 

en la abundancia de alimento que está compuesto principalmente de semillas y en menor 

cantidad de frutos y otros elementos. La mayor cantidad de alimento se localiza en sitios de 

selva mediana durante la época seca, mientras que en la época de lluvias la selva baja 

proporciona mayor número de recursos alimenticios para los loros (Renton 1998, 2001). 

Además, mediante el uso de radiotransmisores, se determinó que los loros realizan migraciones 

altitudinales durante la escasez de recursos que se presenta al final de la época seca (Renton y 

Salinas-Melgoza en prensa). 

.. Dieta en aves 

En la historia natural de cualquier especie, el conocimiento sobre su recurso alimenticio es 

esencial. La disponibilidad y abundancia del alimento, determinan la distribución, actividad y 

reproducción de los organismos, así como el tamaño de población y estructura de las 

comunidades (Martin 1987, 1995, Krebs 1989, Begon et al. 1990, Hughes 1993, Brown y Ewins 

1996). Por lo que, es importante conocer la dieta que sustentan los individuos y de donde es 

obtenido este recurso. Esto genera valiosa información sobre los patrones biológicos y 

ecológicos de las especies, y la influencia de variaciones en el hábitat y cambios ambientales, 

que puede aplicarse en cuestiones de conservación (Twedt et al. 1991, Hughes 1993, Brown y 

Ewins 1996, Simao et al. 1997). 

La composición de la dieta expresa las demandas energéticas de los individuos, las aves tienen 

una variedad de adaptaciones morfológicas, fisiológicas ó etológicas necesarias para cubrir 

dichas demandas que varían de acuerdo a su gremio alimenticio (Wheelwright 1984, Herrera 

1985, Martín 1987, Hughes 1993). Muchas especies de aves tropicales, tienen una dieta con 

baja especificidad, que cambia de acuerdo a las variaciones estacionales y a la disponibilidad de 

recursos (Herrera 1985, Wiens 1989). 
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Se han utilizado diversas técnicas de muestreo además de las observaciones, para obtener la 

Información sobre la dieta que sustentan muchas especies de aves. Las técnicas empleadas con 

mayor frecuencia son el análisis de contenido estomacal, la colecta y análisis de muestras 

fecales, regurgitación forzada, lavado estomacal con solución salina, el uso de tartrato emético 

y ligazón cervical (Poulin et al. 1994a, Brown y Ewins 1996, Aramburú y Corbalán 2000). 

Algunos de estos métodos usualmente son destructivos y, debido a que la mayoría de los 

psitácidas se encuentran en alguna categoría de riesgo, no son factibles de aplicar en estas 

especies (González-Ellzondo 1998, Aramburú y Corbalán 2000). 

• Dieta de psitácidas 

Los estudios dirigidos a los hábitos alimenticios de los psitácldos son poco abundantes, por lo 

que Ja Información es limitada. La dieta que sustentan los psitácidas ha sido documentada 

principalmente, a través de observaciones directas de forrajeo en su área de distribución 

(Desenne 1994, Martuscelli 1995, Pizo et al. 1995, Simao et al. 1997). Aunque ello puede 

presentar un sesgo en la Información que se obtiene, debido a la dificultad para observarlos y 

seguirlos ya que son aves con coloración críptica, comportamiento sigiloso al perchar y a que 

recorren grandes distancias er. sus movimientos (Bibby et al. 1992). 

A través de los estudios concernientes a su ecología alimentaria, los psitácidos han sido 

señalados como aves frugívoras generalistas de dosel (Snow 1981, Forshaw 1989, Terborgh et 

al. 1990, Blake y Loiselle 1991, Gilardi 1996, Simao et al. 1997). Aunque también están 

aquellas especies de psitácidos considerados como especialistas ya que requieren formas 

específicas de estructura del hábitat y que únicamente forrajean sobre algunas especies 

particulares de plantas (Saunders 1980, Brandt y Machado 1990, Strahl et al. 1991, Yamashita y 

Valle 1993, Pizo eta/. 1995, Galetti 1997). 

Particularmente se ha determinado que la dieta principal de los psitácidas está basada en el 

consumo de frutos y semillas (Higgins 1979, Saunders 1980, Janzen 1981, Snow 1981, Jordano 

9 



1983, Snyder et al. 1987, Forshaw 1989, Sazlma 1989, Galetti y .Rodríguez 1992, Galetti-1-9-93, 

Desenne 1994, Piza et al. 1995, Martuscelll 1995, Galetti 1997, Slmao et al. 1997, Collar 1997, 

Enkerlin y Hagan 1997, Rentan 1998, 2001). Aunque igualmente existen especies que Incluyen 

hojas, flores, néctar e Invertebrados en su alimentación (Forshaw 1989, Sazima 1989, Galetti 

1993, Desenne 1994, Piza et al. 1995, Martuscelli 1995, Gilardi 1996, Collar 1997, Aramburú y 

Corbalán 2000). 

Ecológicamente, los psitácidas son potencialmente importantes debido al papel que juegan 

como depredadores de semillas y al consecuente impacto sobre la producción de semillas y en 

la estructura de sus hábitats (Higglns 1979, Janzen 1981, Galetti y Rodrigues 1992, Pizo et al. 

19.95, Rentan 2001). Además los psitácidas constituyen un porcentaje Importante de la 

avifauna del dosel en diversos bosques tropicales (Loiselle 1988, Terborgh et al. 1990, Blake y 

. Lblselle 1991, Galetti y Rodrigues 1992, Galetti 1993, Pizo et al. 1995). 

· La mayOría de los estudios con psitácidas han sido realizados con individuos adultos, por lo que 
::~<'>:;E.<, .J?l·'·,:: ~Y~t>< ;·r- ·. 
i:'(cies:escasa la Información sobre la dieta en las crías. Gilardi (1996) analizó muestras de buche 
·"'.,'.'Ce''.< .. i· .. :·:~ : .. -· _':!'~··'. • .~/·_·i ,. _-.' •. . 

:i.~/de poilos"déAra macao y Ara ararauna en la selva amazónica de Perú, encontrando que los 
':i,::f~::? i?C:;:1;+~:-~ -· 
::;;_póll65 fÚeron alimentados con una variedad de frutos y semillas de la época. Además, se 
·<_'.~:>"·-~; .::)/.< .. ;:' 

D re~i'istró 1a presencia de un 1epidoptero y varias 1arvas de mosca, señalando que e1 1epidoptero 
;"-."';~'·:.;~_.,o~-~ ,. 

' • J)'Jcio ser consumido incidentalmente con frutos o semillas. En cambio, las larvas de mosca 

· .. pudieron ser ingeridas Intencionalmente, debido a la ocurrencia presentada (Gilardi 1996). 

En tanto que Pacheco et al. (1999) determinan el efecto que tiene suplementar la dieta natural 

con proteína de soya, sobre la tasa de crecimiento de pichones de Forpus passerinus, debido a 

que su alimento principal consistente en semillas verdes de Croton hirtus contiene un bajo 

porcentaje de proteína. Indican en sus conclusiones que la proteína disponible en la dieta 

natural no es un factor limitante en el crecimiento de los pollos, no encontrándose diferencias 

significativas entre el peso y el crecimiento de las crías con variaciones en la cantidad de 

proteína en la dieta (Pacheco etal.1999). 
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En Argentina, Aramburú y Corbalán (2000) obtienen información cualitativa y cuantitativa sobre 

la dieta de los pichones de la cotorra Myopsitta monachus, probando para ello tres métodos de 

muestreo (ligazón cervical, lavado estomacal con solución salina, y jarabe botánico). En sus 

resultados señalan al componente vegetal como el más importante de acuerdo al número, 

volumen y frecuencia de ocurrencia. Otros elementos encontrados fueron semillas, frutos, 

anteras florales y restos de corteza. Al método de lavado estomacal con solución salina lo 

reportan como el más óptimo de acuerdo a su alta efectividad y rapidez, aunque tiene cierto 

porcentaje de mortandad. 

De manera particular, en México, se cuenta con los estudios sobre la productividad, causas de 

mortandad y dieta de pollos de tres especies simpátricas del género Amazona en el sur del 

estado de Tamaulipas, en temporadas consecutivas de reproducción (Enkeriin-Hoeflich 1995, 

González-Elizondo 1998, Enkerlin-Hoeflich y González-Elizondo 1999). En dichas 

investigaciones se desarrolló una técnica de muestreo para determinar la dieta de las crías, la 

cual consiste en obtener muestras de alimento directamente del buche (González-Elizondo 

1998, Enkerlin-Hoeflich et al. 1999). Los resultados refieren que la dieta de estos loros es 

básicamente granívora, destacando la presencia dt:: irost:ctos y cc;¡teza. Además exponen-que 

hubo una diferencia de elementos consumidos entre las temporadas estudiadas y que los 

elementos en la dieta de los pollos varían en importancia de consumo entre las tres especies .. 

Información fundamental ha sido obtenida a través de la determinación de la dieta que 

sustentan los psitácidas. La potencial Influencia de fluctuaciones en la disponibilidad de alimento 

sobre el crecimiento de las crías y la reproducción de los psitácidas (Rentan 1998, 2001, 2002), 

destaca la importancia de realizar estudios enfocados a la dieta y alimentación de las crías de 

psitácidas en específico. Por lo que, reconsiderando la problemática que el loro corona lila 

presenta por la pérdida de su hábitat y el comercio, es inherente llevar a cabo estudios para 

reconocer características, como sus preferencias alimenticias, que pueden ser clave para la 

conservación de la especie. 
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OBJETi'./SS 

Objetivo General 

Determinar la composición y variedad interanual de la dieta de las crías del loro corona lila, 

(Amazona finschi), identificando con ello, los recursos claves para las crías de los loros durante 

su periodo de crecimiento, que coincide con la época seca en la selva baja caducifolia. 

Objetivos Específicos 

l. Identificar la composición de la dieta de las crías del loro corona lila. 

2. Analizar la variedad en la dieta de las crías. 

3. Determinar la amplitud de nicho en la dieta para los loros durante su periodo de anldación. 

4. Comparar la composición y variaciones de la dieta de las crías del loro corona lila entre años 

y analizar su relación con la precipitación pluvial. 
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ÁREA DE ESTUDIO 

• Localización 

La Reserva de la Blosfera Chamela-Cuixmala se localiza en la costa del estado de Jalisco dentro 

del municipio La Huerta (Fig. 1). Se encuentra sobre la carretera federal 200 Melaque - Puerto 

Vallarta, 125 km. desde Manzanillo al sur y 180 km desde Puerto Vallarta al norte. El área 

abarca 13;i4iha iimitadas en su margen sur, por el Río Cuixmala (19º 25" N y 104º 57" W) y 
. '· .'. :;. ::. y··-~ 

al norte por el Río San Nicolás {19º40" N y 105º 13" W). 

En la reserva se encuentran la Estación de Biología Chamela del Instituto de Biología de la 

Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM) en el km 59 de la misma carretera (19º 33" 

norte y 105° 05" oeste) y la estación de campo de la Fundación Ecológica de Culxmala en el km 

45 (19° 25" norte y 104° 58" oeste). 

• Aspectos Socioeconómicos 

Al establecerse la Estación de Biología Chamela de la UNAM en 1971, se Iniciaron los estudios 

biológlsos y ecológicos de la zona. En 1988, la Fundación Ecológica de Cuixmala A. c., en 

colaboración con la UNAM, inició la gestión para la creación de la reserva (Ceballos et al. 1999) 

quedando constituida como tal el 30 de diciembre di:> LQ93 (D. o. F. 1993). 

La reserva está comprendida por terrenos federales, lagunares y costeros, predios privados de 

la Fundación Ecológica de Cuixmala, de la UNAM, Universidad de Guadalajara, y terrenos de 

pequeños propietarios así como una porción del ejido Rincón de Ixtán (Ceballos et al. 1999). 
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Figura 1. Ubicación de la Reserva de la Biosfera c:,-arnela-Cuix;,-,ala 

Fuente: Carta Topográfica Manzanillo, Colima y Jalisco. 1:250,000 (INEGI 1994). 
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La mayoría de las comunidades de la zona son de tipo rural marginado. Los poblados más 

Importantes son el ejido Emiliano Zapata y Francisco Villa, en el margen sur del Río Cuixmala y 

el poblado de Chamela en el límite norte. De reciente desarrollo, los hoteles Careyes y Club 

Med, forman los principales desarrollos turísticos en las inmediaciones de la reserva (INEGI 

1994) .. 

Las actividades productivas son principalmente de servicios, agrícolas, ganaderas y pesqueras; 

así como el comercio y el turismo que ocupa aproximadamente el 80% de las actividades de la 

costa teniendo la mayor concentración en Puerto Vallarta- (INEGI 1994, Ceballos et al. 1999). 

• Características Físicas 

FISIOGRAF[A 

La reserva se le sitúa en la Subprovlncia "Sierras de la costa de Jalisco y Colima" incluidas en la 

Provincia "Sierra Madre el Sur" que confluye con el Eje Volcánico Transversal (INEGI 1994). El 

n:;lieve presenta una serie de lamerías con una altura desde el nivel del mar hasta los 584 m 

(~~tt ~tal. 1987) y cuyas pendientes oscilan entre los 21º y 34° (Bullock 1988). Por su altura se 

distinguen los cerros: Colorado, Careyes, Maderas y la Osa (INEGI 1994). Hay algunas planicies, 
' . ~ ' -

así' éomo una porción litoral juvenil con acantilados visibles en la bahía de Chamela y 

. · . Tenélc~tita, desde aquí, hasta Barra de Navidad (con una extensa barra arenosa) existen 

· acantilados rocosos y estribaciones montañosas (Casas-Andreu 1982). 

HIDROLOGÍA 

No hay corrientes superficiales de flujo constante en el área de la reserva, pero existen arroyos 

intermitentes como el Careyes, Cajones, Limbo y Caimán en la parte sur de la reserva y el 

Colorado, Zarco, Cuastecomate y Hornitos en la zona norte. Estos arroyos llevan agua solo 

durante 4 meses del año en la época de lluvias (Casas-Andreu 1982, Bullock 1988). Los ríos 

15 TESIS CO~T 
FALLA DE Ol\IGEN 



permanentes que se encuentran en la zona son el Río San Nicolás, Río Cuitzmala y Río 

Purificación. 

El Río San Nicolás nace en la Sierra del Parnaso recorriendo 103 km hasta su desembocadura 

en el mar cerca del poblado de Quemara. El Río Cuitzmala y el Río Purificación se originan en 

las estribaciones de Ja Sierra de Cacoma. El primero con una longitud de 84 km tiene al sureste 

de Punta Farallón su desembocadura, mientras que el Río Purificación de 95 km, desemboca en 

la bahía de Tenacatita. 

GEOLOGÍA 

El área es. geológicamente joven y tectónicamente activa. Cerca de la costa se encuentra un 

pun~o tectÓnicó triple que co'11prende la unión de la faifa transversa Rivera, el DorsaTdel 

Pacífic~ y !~Trinchera mesoamericana (Bullock 1988). 

Se encuentran rocas ígneas del tipo de los granitos de los períodos terciario y cuaternario del 

Cen9z~id:í,.dominando la riolita. Las rocas sedimentarias están representadas por las calizas, 

inafgas y lutitas. Los afloramientos de rocas volcánicas cenozoicas del terciario medio son 

volcano~lástlcas silícicas; las del terciario tardío son lávicas andesitico-basálticas (Casas-Andreu 

1982). 

SUELO 

Se distinguen dos tipos de suelo, clasificados dentro del orden de los entisoles comparables con 

la categoría de los regosoles ó feozem háplico (Bullock 1988). El primer tipo se encuentra en 

lugares con pendiente fuerte; es de color castaño claro o rojizo, pobre en materia orgánica y 

bajc(contenido en K y Ca pero rico en Mg. El segundo, se distingue en lugares cercanos a 

lechos de arroyos, es oscuro, rico en materia orgánica, con mayor retención de humedad y alto 

contenido de K, Ca y Mg (Solis-Magallanes 1980). 
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Según la modificación hecha por García (1973) al sistema de clasificación de Koeppen el clima se 

clasifica como Aw, que es el más seco de los cálido-húmedos con régimen de lluvias en verano y 

poca oscilación térmica. La época del año más calurosa es de mayo a septiembre, con periodo de 

secas de noviembre a junio, y de lluvias de julio a octubre. Éstos, son periodos bien definidos que 

dan un aspecto fuertemente estacional a la vegetación (Lott 1985). 

La temperatura promedio anual es de 24.9ºC, el rango mensual de temperatura mínima es de 

14.8ºC a 22.9ºC y el de máxima de 29ºC a 32ºC (Bullock 1988). La precipitación tiene un 

promedio anual de 748 mm con un promedio de 53 días con lluvias al año, que ocurren 

principalmente entre julio y octubre (Bullock 1988, Fig. 2, Cuadro 1). 

Figura 2. Promedio de temperaturas (máximas y mínimas) y total de precipitación anual en la 

Reserva de la Biosfera Chamela-Cuixmala de 1991 a 2000. (Fuente: Estación de Biología 

Chamela, U.N.A.M.). 
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Cuadro 1. Precipitación mensual anterior al período reproductivo del loro corona lila en los años 

comparados. (Fuente: Fundación Ecológica de Cuixmala). 

Mes 1997 1998 1999 2000 

Enero 12.5 o o o 
Febrero o o o o 
Marzo 21.0 o o o 
Abril 13.5 o o o 
Mayo o o o o 
Junio 25.0 181.8 210.0 161.8 

Julio 193.5 92.7 450.5 31.2 

Agosto 31.5 169.0 402 102.0 

Septiembre 112.5 846.0 425.5 347.0 

Octubre 216.5 67.0 90.0 37.0 

Noviembre 61.0 o o o 
,)Dldembre 14.0 o o 14.83 

Precipitación 

total al año (mm) 701 1357 1578 693.8 
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• Características Biológicas 

VEGETACIÓN 

La flora es muy diversa con 1120 especies de plantas, destacando en número las familias 

Leguminosae, Euphorbiaceae, Rubiaceae, Gramineae, Bignoniaceae y Compositae (Lott et al. 

1987, 1993). Se han registrado además, gran número de plantas endémicas como SCiadodendron 

exce/sum, Jatropha chamelensis, Celaenodendron mexicanum, Penicereus cuixmalensis, entre 

otras (Lott eta/. 1987, 1993). 

Selva baja caducifolia 

La selva baja caducifolia (Miranda y Hernández 1963) equivalente al bosque tropical caducifolio 

(Rzedowskl 1994) por su cobertura, es la que predomina en la zona. Se encuentra principalmente 

en las laderas y partes altas de los cerros donde los suelos son someros y de buen drenaje (Lott 

1985, 1993). Es una comunidad densa, con muchos Individuos de tallo delgado generalmente 

retorcidos y ramificados que miden entre 4 y 15 m y sus troncos rara vez miden más de 50 cm de 

diámetro (Lott 1985, 1993). La mayoría de las plantas (95%), pierden sus hojas casi por 

completo durante los 5 ó 7 meses que dura la época seca. Al final de la misma, se presenta P.I 

periodo.de floración y liberación de semillas de la mayoría de las especies 

(Rzedowsky 1994, Bullock y Solis-Magallanes 1990). 

Es común que la dominancia este compartida entre pocas especies de árboles llegando a ser 

monoespecíficos. Algunas de las especies notables !:'0n: Caesalpini~ eriostachys, Amphypterif:lgium 

adstringens, Jatropha standleyii, Spondias purpurea, Crescentia a/ata, Ceiba sp. Cordia alliodora, 

Plumeria rubra, Crotón sp, y Lonchocarpus lanceolatus (Lott 1993, Rzedowski 1994). Se observan 

también cactáceas columnares y candelabriformes sobre todo en la fase seca. Las briofitas y 

pteridofitas son escasas, mientras que es habitual la dominancia en los estratos arbóreos de 

representantes de la familia Leguminosae (Lott 1985). 
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Selva mediana subcaducifolia 

La selva mediana subcaducifolia (Miranda y Hernández 1963) correspondiente al bosque tropical 

subéaduclfollo (Rzedowskl 1994), se establece en las partes bajas de los lomeríos, o en terrenos 

con pendiente ligera, siguiendo regularmente, el curso de los arroyos donde los suelos son 

profundos y de textura franca. Es una comunidad densa y cerrada, sus troncos, cuyo diámetro 

varía entre 30 y 80 cm, son rectos y esbeltos y no se ramifican en la parte inferior. Típicamente 

del so al 75 % de las especies pierden sus hojas en la época seca, aunque existen componentes 

siempre verdes y otros que sólo tienen defoliación por un periodo corto (Rzedowski 1994).:_. __ 

Se pueden distinguir dos estratos arbóreos; 1) aquel con árboles de más de 15 m y 2) con árboles 

.;qu~\í~~íari ~rítre 6 y 15 m de altura. Las especies que se pueden encontrar son: Astronium 
tt-'.~(?~\'.{j~{ :::~:·~~r((:_;:rf:i ·:~· ,:; -~:'-~- ·. . _ 
:;~;gral(e()lefJs; Brosimum a/icastrum, Thounidium decandrum, Ficus sp, Bursera arborea, Tabebuia 

;;;:[f¡Jf/11~Íl-~'fii1thii, Cordia eleagnoides, Enterolobium cyclocarpum (Lott 1993, Rzedowski 1994). Son 
'i.

0

/ t'?.~·~: <;·:~?.-;:~-.·,;,::/~.:: .~_;;~i\, .',-,. . -
\ '''abundahtes y diversas las epifitas, destacando especies de las familias Bromeliaceae notablemente 

'., ~1.'9én'é.ro:;:77¡/andsia y la familia Orchidaceae. Los líquenes cubren muchos de los troncos de los 
·-· '" -'; ,_,,,_ "-, 

T árbb1e5; Tas briofitas, pteridofitas y cicadáceas son escasas. Las leguminosas están presentes en 

· · ·n,~~b~'~~rifidad que en la selva baja (Lott 1985, Lott et al. 1987, Bullock 1988). 
' ·._, .-.. , ·~,- ·'. 'º"' ···: -~- . 

. , - ·:.~"' ~ .. '::~·-:¡' . 
. -· ,,··< ~t~~~-,-5; ::·: '.:, _-. 

'}!arlas espécles comparten la dominancia (por lo común son siempre menos de 5), sin embargo, 

· existe una dominancia monoespecífica por Celaenodendron mexicanum que se distribuye en 

parches densos y discontinuos, localizados en elevaciones bajas dentro de los 10 km de la costa 

(Martijena y Bullock 1994). 

Tipos de vegetación adicional 

Debido a las condiciones edáficas y topográficas, existen otros 7 tipos de vegetación en la reserva, 

incluyendo vegetación riparia y acuática, manglar, manzanillera, palmar, matorral espinoso y 

dunas costeras. 
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La vegetación rlparla predomina en los márgenes del Río Cuitzmala y el arroyo Chamela. Su 

altura varía entre 15 y 25 m y la mayoría mantiene sus hojas en la época seca. Destacan Salix 

chilensisy Ficusspp. (Ceballos eta!. 1999). 

El manglar es visible en las desembocaduras de ríos y orillas de esteros, con suelos aluviale&. 

Predominan Rhizophora mangle y Laguncularia racemosa, que forman densos bosques leñosos de 

hasta 10 m de altura con hojas perennes. Otras especies son: Phyllantus elsiae, Anona glabra, 

Avicemia germinansy Conocarpus erecta (Lott 1985, Rzedowsky 1994). 

En la manzanillera domina Hippomane mancinella que mide entre 15 y 17 m de altura. Crece en 

áreas inundables donde los mantos freáticos están a poca profundidad determinando su 

permanencia (Ceballos et al. 1999). 

El palmar está compuesto por Orbignya guacuyule, Brosimum alicastrum y Bursera arborea. En 

su mayoría, el palmar ha sido reemplazado por la palma de coco Cocos nucifer (Casas-Andreu 

1982, Lott 1985). 

El matorral espinoso se encuentra cercano al mar, con suelos rocosos y/o arenosos. Son arbustos 

espinosos de 1 a 3 m que pierden sus hojas en la sequía. Son representantes: Opuntia excelsa, 

Acacia spp, Cordio eleagnoidesy Mimosa spp. (Lott 1985). 

Las dunas costeras están dominadas por plantas rastreras como Ipomea prescaprae (Rzedowski 

1994). Los carrizales son abundantes en lugares perturbados, están restringidos a orillas del agua 

dominando el carrizo Phragmites australis, rodeado por manglar, selva baja y pastizales los 

cuales se desarr:ollan en suelos inducidos para la cría de ganado, ejemplo de ellos son: Cenchrus 

ciliaris, Ch/orís inflata, y Sorgo bicolor (Ceballos et al. 1999). 

La vegetación acuática se observa en sitios temporal o permanentemente inundados. Las 

principales especies incluyen Typhia latifolia, Scirpus spp, Eichornia crassipes y Nymphaea ampla 

(Rzedowski 1994). 
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FAUNA 

Anfibios y Reptiles 

Se han· registrado 19 especies de anfibios del orden Anura. Sus poblaciones se encuentran 

asociadas a hábitats restringidos por lo que algunas especies están amenazadas. Entre ellos: Bufo 

mazatlanensis, Hyla sartori, Bufo marinus, otras especies como Eleutherodacty/us modustus, Hyla 

smaragdina, y Rana forreri han sido clasificadas como raras (Casas-Andreu 1982, NOM-059-

ECOL-2001). 

Adicionalmente se encuentran 68 especies de reptiles, algunas de ellas en peligro de extinción 

tales como: Heloderma horridum, Iguana iguana, aenosaura pectinata, Boa constrictor, 

Lampropeltis triangulum, y Crocodylus acutus. Además de las 5 especies de tortugas: Lepidochelys 

o/ivacea, Dermoche/ys coriacea, Eretmochelys imbricata, Chelonia agassizii, y Caretta caretta, 

que se encuentran bajo protección teniendo las playas de Cuixmala y Teopa como santuarios 

(García y Ceballos 1994, NOM-059-ECOL-2001). 

En la región están presentes un total de 270 especies de aves, de las cuales el 60% son residentes 

de la zona y mÜchas de ellas son endémicas a México. El resto de las especies son migratorias, 

acuáticas y de selva (Arlzmendi et al. 1991). Algunos representantes de las especies endémicas 

son: Amazona finschi, Melanerpes chrysogenys, Trogon CJtreolus, Ortalis poliocephala, y Passerina 

lechancherii. Entre algunas especies que se encuentran en peligro de extinción están Amazona 

oratrix, Ara militaris, y Sterna antillarum (NOM-059-ECOL-2001). 

22 

TESIS CON 
FALLA DE Cú\iGEN 



Mamíferos 

Se registran en el área 72 especies de mamíferos, existiendo un alto grado de endemismo, cerca 

del 60 % de los géneros son endémicos de México destacando: Xenomis nelsoni, Megasorex 

gigas, Musonycteris harrisoni, Spi/oga/e pygmaea. Especies residentes de la zona como Panthera 

onca, Leopardus parda/is, y Puma conco/or se encuentran en peligro de extinción, en tanto que 

especies como Herpailurus yagouaroundi, Lontra /ongicaudis, Spilogale pygmaea, y Musonycteris 

harrisoni están clasificadas como amenazadas (Ceballos et al. 1999, Ceballos y Miranda 2000, 

NOM-059-ECOL-2001). 

- "-~-- -
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MATERIAL Y MÉTODO 

El presente estudio se desarrolló en la Reserva de la Biosfera Chamela-Cuixmala en la costa de 

Jalisco, en el año 2001 durante la época seca, de enero a junio, que coincide con el ciclo 

reproductivo del loro corona lila. 

• Búsqueda y Localización de nidos 

La localización de los nidos se realizó a finales de enero y principios de febrero del año 2001, 

mediante observaciones direct.-s de comportamiento de parejas de loros que pudieran estar en 

ciclo reproductivo. El periodo de máxima actividad de los loros corona lila, en el área de estudio, 

ocurre durante las primeras 4 horas de luz y las últimas 2 horas antes de oscurecer (Rentan 

1998, Rentan y Salinas-Melgoza 1999). Por lo que se concentró el esfuerzo de búsqueda de 

nidos durante estos periodos de actividad de los loros. 

Para la ubicación de los nidos se recorrieron caminos y arroyos de la zona (arroyo Careyes, 

Cajones y Limbo). Las observaciones se hacían cautelosamente eligiendo un lugar oculto en la 

vegetación desde donde se pudiera tener dominio visual sobre los loros sin ser detectado por 

los mismos (Salinas-Melgoza 1999). Esto debido a que la presencia de algo inusual o extraño en 

el área del nido provoca una modificación de conducta de los loros. Además se revisaron sitios 

de anidación localizados en temporadas anteriores para evaluar su estado de actividad durante 

la temporada actual de estudio. 

Se utilizaron binoculares (10 x 40) para realizar observaciones del comportamiento reproductivo 

de las parejas de loros. Por el comportamiento asumido por una pareja de loros, se determinó 

que la cavidad observada era un nido activo, considerando además, la permanencia dentro del 

nido de uno de los individuos (Rentan 1998, Rentan y Salinas 1999). 
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Se localizaron un total de 10 nidos, de los cuales sólo 5 fueron exitosos, los demás nidos fueron 

depredados de forma natural. De estos 5 nidos, nacieron un total de 11 crías, de las que se 

obtuvieron muestras de buche lo que constituyó la siguiente etapa del trabajo de campo. 

• Revisión de nidos y obtención de muestras de buche 

La .. inspeC:dón de los nidos, se llevó a cabo después de la eclosión de los huevos, utilizando la 

, téé~i¿g;-~~~a.acceder a los árboles descrita por Lamman (1995). Los nidos eran inspeccionados 

·.- • 1·-~ri'~~~~Í~~'rio:oo horas y las 13:00 horas del día, durante el periodo de baja actividad de los 

;i·,;~:,~4:~¡~g~~?:'~;:'PC>so después de que las crías eran alimentadas. El manejo hecho con las crías no 

·•'cj~:~ffü;~~~~~· io minutos evitando así el estrés de los individuos . 

. ,.;_¡i¡1¡fil~~;~~ muestras de alimento de las crías se llevó a cabo siguiendo la técnica descrita Pº' 

iF:H'~d~z';I~~·~rEIÍz~~dó ( 1998) y Enkerlin-Hoefllch et al. ( 1999) que consiste en obtener directamente 
~::~,;;~~.r:)~·>,~~ii;.~<'s;g~7\·{~,~;:~:. ·, '. ·: -' · -
>-.,.;:del\büche::el alimento que les es proporcionado por los padres. Las muestras se tomaron cada 
:::,:;.-;: .. >''.-,:º·:. /;~~ :1.·:>'~;.·'.·!··?·: ;-::~'... : .! . ,·_ 

;L\ú'e'rt'er}día>:a:partir de los 20 días de edad de los pollos (según lo recomendado por Enkerlin-

ff~'~T88~hf~~;:~;a/. 1999) y hasta que los pollos abandonaron el nido. El manejo hecho con las crías 

'>_ }~3;,,~:Ü~ó más de 20 minutos evitando así el estrés de los individuos. 
~'''. ,:\<·'~ . 

~\:/; :-~~,t-~:;;:'. ·.:: 
''· iii_a's muestras siempre fueron tomadas por la mañana después de que los pollos eran 

alimentados por los padres, exceptuando ocasiones en que se consideraba que las crías no 

tenían suficiente alimento en el buche que permitiera tomar la muestra. 

Para la ,obtención de las muestras se utilizaron jeringas de 3 mi, a las cuales se les cortó la 

punta donde embona la aguja, dejando el cilindro abierto y emparejando los rebordes filosos al 

fuego d,irecto (González-Elizondo 1998). 

Las jeringas, así preparadas y con el émbolo un !XX'.º extraído, eran introducidas por_aj_lado 

izquierdo del pico de las crías, siguiendo una dirección hacia el lado derecho debido a la forma 
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del pico y a la posición del esófago (González-Elizondo 1998). Las crías por instinto ''tragaban" 

la jeringa lo que facilitaba el proceso. 

Cuando la jeringa estaba introducida en el buche, sostenida por la parte del émbolo que 

permanecía fuera del pico, se procedía a dar un ligero masaje al buche tratando de Introducir 

la comida en el cilindro de la jeringa, hecho lo cual, era extraída. 

• Análisis de muestras 

Las muestras colectadas fueron colocadas individualmente en una bolsa de plástico "zip-lock", 

previamente marcada con la fecha e identificación del nido y del pollo. Previo al análisis, se 

retiró el exceso de agua de las muestras obtenidas, utilizando papel absorbente. 

Para determinar la composición de la dieta de las crías, se separaron los diferentes 

componentes contenidos en las muestras y se identificaron comparándolos con frutos y semillas 

colectados en el campo. Las especies que no pudieron ser identificadas fueron denominadas 

por número o letra. 

Los componentes de cada especie en las muestras, fueron cuantificados y pesados utilizando 

una balanza electrónica con precisión de 0.01 g y capacidad para 200 g. Posteriormente, se 

obtuvo un peso total único de muestra, por cada evento de muestreo, para cada uno de los 

nidos. 

º Análisis Estadístico 

COMPOSICIÓN Y- VARIEDAD DE LA DIETA 

Se calculó el porcentaje del tipo de alimento consumido por su ocurrencia en las muestras de 

buche (semilla, fruto, insecto, madera y materia vegetal la cual estuvo conformada por restos 

de diferentes vegetales que no presentaron características para ser identificados). 
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Para evaluar la composición de la dieta, se determinó la frecuencia de ocurrencia (número de 

veces que apareció determinado elemento) y proporción de biomasa (peso único por 

componente en la muestra / peso total de la muestra) para cada uno de los diferentes 

componentes del alimento de las crías. Posteriormente, se obtuvo el porcentaje de frecuencia 

de ocurrencia y de biomasa total por especie identificada en las muestras. 

Se realizó la gráfica de acumulación de componentes en las muestras de buche para el año 

2001, con el fin de saber a partir de que número de muestra ya no se registran especies nuevas 

en la dieta. 

Se determinó la variedad de la dieta de las crías por el número de componentes diferentes en 

las muestras. Adicionalmente, se calculó la amplitud de nicho estándar de Levins (BA) la cual es 

útil para expresar la amplitud de nicho en una escala de 0-1. La amplitud de nicho estándar de 

Levlns se calculó utilizando el número de Individuos consumiendo cada elemento, en donde un 

valor obtenido cercano a O indica especialización en la dieta, mientras que un valor de B A 

próximo a 1 refleja una generalización en la dieta (Krebs 1989): 

en donde: Amplitud de nicho estándar de Levins en una escala de 0-1. 

B = Amplitud de nicho de Levins 

n = Número posible de recursos 

1 TESIS CON 
, FALLA DE üRiGEN • 

27------ -



COMPARACIÓN ENTRE AÑOS 

Se hizo ~llª ~orl)8aradón de la composición y variedad de la dieta de las crías con muestras 

L ,~bt~x1ic:J~s~:~~~'\.~Ms anteriores (1998-2000), efectuando el mismo procedimiento ya descrito a 

);.; .'.;{j¡~h~~· riiJ~~ú:F~k ' 
:~._,'-' ·:.:!.,;:- - ;¡'~<,-:,:~;, .. ' '"t<. 

,.gj!_~~~i'~~~~~~{Xó la similitud de la composición de la dieta entre dichos años utilizando el índice de 

;;_~¡-;8'~~'iit1\(8) .. Esta ecuación es utilizada comúnmente y ha sido considerada como la mejor 

·~;j: •<:'~~~fá~:·tbt~I de similitud, siendo recomendada por ser una medida casi libre de preferencia al 

· tamaAOde muestra (excepto para muestras de tamaño muy pequeño) y además cuando hay un 

·gran número de recursos (Krebs 1989). El índice de Morisita esta dado para datos cuantitativos 

sobre la ocurrencia de los diferentes elementos alimenticios en la dieta entre años, que tiene un 

rango de O (nula similitud) a 1 (similitud completa) (Krebs 1989): 

en donde: 

2 L Pij Pik 

e = 
L " Pij [ ( nij - 1) / ( Nj - 1 ) ) + ¿ " Pik [ ( nik - 1) / ( Nk - 1) ] 

e Indice de similitud de Morisita 

P/j Pik Proporción de recursos i en las muestras j y k 

nif nik = Frecuencia de recursos i en las muestras j y k 

Nj Nk Número total de individuos en las muestras j y k 

Para comparar la variedad de la dieta entre años, se realizó un análisis preliminar utilizando la 

estadística de Kolmogorov-Smirnov con nivel de significancia Lilliefors para determinar si los 

datos presentaban una distribución normal. Al presentar una distribución normal se prosiguió a 

realizar un análisis de varianza (ANOVA) de un criterio para determinar si existía una diferencia 

significativa entre los años 1998-2001 en número de componentes en las muestras. 
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RESULTADOS 

• Composición general de la dieta, comparación entre años 

Las muestras de buche en los años comparados (2001 n = 58, 2000 n = 56, 1999 n = 133, 

1998 n = 68) mostraron que la dieta general de las crías de Amazona finschi, está compuesta 

i,';y.Júridamentalmente de semillas, las cuales tuvieron un promedio de 63.6 % ± DS 4.25 % (Fig. 
) '''···: ·:·:¡·.ú;,.· __ , .• ' 

'('.'{}~)>' El 'segundo componente explotado lo constituyeron trozos de madera que tuvieron un 

<f§,r~;:~Fd~edio de ·Consumo de 23.3 ± DS 4.10 %. Los trozos de madera se encontraron en la 

.. ,,..,,. ·~a~~ría .. de las muestras analizadas, lo que descarta la posibilidad de que hayan sido 

.consumidos ocasionalmente por los padres. 

Otros elementos identificados fueron frutos, los cuales constituyeron una baja proporción de la 

dieta general de las crías (promedio de 4.3 % ± DS 4.87 %) (Flg.3). Excepto en 1999, donde 

tuvieron un porcentaje notable, siendo el año con mayor cantidad de frutos consumidos. En 

contraste, erí 2001 el consumo de frutos fue nulo (Flg. 4). 
,·.:-· ·.,-··., 

La materia vegetal fue consumida en mayor cantidad que los frutos (promedio 7.8 % ± DS 

4.52 %) (Fig.3) y de manera homóloga en los años 1998, 2000 y 2001 y no se registró en 1999 

(Flg.4). De acuerdo al promedio de ocurrencia de insectos (0.76 %) se puede señalar que éstos, 

son ingeridos accidentalmente por los loros al consumir algunos frutos y semillas (Fig.3). 

Elementos como material de termitero y piedra, tuvieron un mínimo porcentaje de consumo 

(Flg. 3), tales elementos se encontraron en un solo año, 1998 y 2000 respectivamente (Fig. 4), 

lo que indica que dichos componentes pudieron ser ingeridos casualmente durante el forrajeo 

de los padres. 

29 

TESIS COW 
FALLA DE vr\IG~N 



Figura 3. Composición general de la dieta de las crías del loro corona lila en los años 1998-2001. 
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Figura 4. Composición general de las muestras de buche de las crías del loro corona lila, comparación entre los años 1998-2001. 
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• Composición específica de la dieta en 2001 

· Se obtuvieron 58 muestras de buche de 11 crías en 2001, en las que se encontraron un total de 

:"''C'°"g r7cursos explotados por los loros durante el período de crianza de sus pollos (Cuadro 2). Los 

'íeEursos alimenticios utilizados en 1a dieta variaron en importancia de acuerdo a su porcentaje 

de frecuencia de ocurrencia y de biomasa (Cuadro 2). 

Cuadro 2. Composición específica de elementos en las muestras de buche de las crías del loro 

corona lila en 2001. 

Tipo de alimento Frecuencia de 

ocurrencia 

Astronium graveolens (s) 54 

madera. 50 

materia vegetal 19 

Erythrina /anata (s) 19 

Ade/ia oaxacana (s) 10 

especie 25 (s) 9 

Spondias purpurea (s) 7 

insecto 3 

Comocladia engleriana (s) 2 

Total 173 
;·, ' . __ 

s =semilla 

Peso total 

(g) 

42 

7.6 

1.76 

6.3 

6.21 

8.89 

0.28 

0.06 

0.17 

73.3 

32 

Promedio 

Biomasa/muestra 

(± DS) 

0.677 ± .250 

0.117 ± .087 

0.12 ± .212 

0.261 ± .192 

0.34 ± .198 

0.495 ± .367 

0.042 ± .070 

0.025 ± .006 

0.055 ± .021 
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Las semillas de Astronium graveolens fueron el principal componente consumido con 31% de 

frecuencia de ocurrencia en la dieta. Así mismo, fueron las que mayor biomasa proporcionaron 

a la dieta de las crías, constituyendo el 57% de l:i hinm;:ic;;;i total (Cuadro 2, Fig. 5). El s~g· •n1io 

componente consumido, fueron trozos de madera con 29% de frecuencia, que sin embargo, 

presentaron un bajo porcentaje de biomasa, constituyendo el 10.4% de la biomasa total 

(Cuadro 2, Fig. 5). 

Otros elementos importantes en la dieta fueron las semillas de Erythrina !anata, Adelia 

oaxacana, y la especie 25, que juntas proporcionaron el 29% de la biomasa total de la dieta, 

aunque fueron consumidas con menor frecuencia (Fig. 5). 

Las semillas de Comocladia engleriana y Spondias purpurea fueron un recurso mínimamente 

explotado por los loros conforme al porcentaje de frecuencia de ocurrencia y de biomasa 

obtenido (Fig. 5). Los insectos y la materia vegetal tuvieron la menor importancia en la dieta 

cÍe.l~~:erías. Los insectos registraron muy baja frecuencia (1.73%) y, su porcentaje de biomasa 
·1.:\-:':. ;--,-:: 

.(O.QS.2.0/Ó)fue mínimo. La materia vegetal mostró una ocurrencia similar a la de las semillas de 

." ;~-;>f:}1;1~h~t~ (11 %), aunque representó únicamente el 2.4 % de biomasa. No se registró el 

:<< . consumo. de frutos en la dieta de las crías durante el año 2001. 

Al analizar la curva de acumulación de componentes para el año 2001, se observa que en la 

muestra de buche número 23 ya se han registrado todas las especies de la dieta de las crías 

(Fig. 6) .. 

33 

TESIS C0~1 

FALLA DE ORIGEN 



Figura S. Porcentaje de frecuencia de ocurrencia y de biomasa total de los componentes en las muestras de: buche de las crías del 

loro corona lila en 2001. 
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Figura 6. Curva c!e acumulación de componentes en las muestras de buche de 2001. 
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• Composición específica de la dieta, comparación entre años 

. Durante los años 1998 - 2001, se identificaron 23 elementos diferentes en la dieta de las crías, 
~ '~ ' . 

·;::>: ~:í.">< "'.· /' :;_; -
""f" (Cuaétros'3y4). En particular, 12 elementos fueron constantes en la dieta durante dichos anos; 

,, 7/eleh'1én1:os ocurrieron en todos los años, y 5 elementos ocurrieron en por lo menos 3 de los 

~;<'~:~g~fü:G~d:r~ 3).· 
::~:(' -_;.,·.;,- )•:v:::·: ·-.""- -._l'..-

'.'~!\<~:~.~:~\~;~~~~~~~i~~~T:t~~tes en la dieta de la~. crías durante los 4 años fueron: Astronium 

;:'(giaveolens;\Cómodadia engleriana, Erythrina !anata, Spondias purpurea, semillas de la especie 
{:>~~·:.'.-.-:.~ :~.{;~/~~~-:.~.\:t~~}~--~_1;~.:~·.-::~{?f-:_-.::;:F, · · , 
;:; 25í'.lrisect.o.!v:trozcis de madera. Los elementos que ocurrieron en por lo menos 3 años fueron: 

:',:t:~?~~}~;~~;~~Jr;,;, Ádelia oaxacana, Ficus sp., Plumeria rubra, y materia vegetal. 
~,:·< 4}: ::::·f-~S:;·~:~.;~_:_,; ::;/:~;~~ 
: --.- ;.-~ '; ~ 
::,:{[a~if;;·serÍiillas de Astronium graveolens, Comocladia engleriana y Erythrina !anata 

;;>t~6~á~e:'1dnaron el mayor porcentaje de blomasa en la dieta de las crías, siendo también los 
1}:J;jg·g[d~1es componentes consumidos conforme a su porcentaje de ocurrencia en los años 1998-

('2000,;(cuadros 3 y 4). En todos los años, las semillas de Astronium graveolens fueron la 
~< , "' ·- --~! ;, - . . -

/,·!-:/'.:"-',1~·-·..t;::--.;_, __ -·: . 

~/pri_ndpal especie explotada. Erythrina !anata tuvo un porcentaje de frecuencia similar en todos 

-'~}16~'~f16s;;s1~ embargo, en el año 2001 tuvo un porcentaje de biomasa menor que en los años 
.•._.·: .-' . ·,·: . .,:._.··- . ;·. ... .. ' 

~:;i1998~2o'.oo(cuaclros 3 y 4). En comparación con los años anteriores, Comocladia engleriana 

~JerW~~f~:~;~a'f~evera disminución en el 2001, siendo la menor especie explotada (Cuadro 3 y 4). 
;:,:?: ·;-:;_,;;· ,,., ~_;c;-·~:!:'.'.' ..... -.. ---... ··:. 

~.-. ,.\Ú~<~._ ~.r - , 

\t. [~s,';~~111i}las de la especie 25 fueron otro de los elementos persistentes en los cuatro años 

· c9hi~arados. En 1998, tuvo una frecuencia de ocurrencia visible (12.03 %) aunque su 

porcentaje de biomasa fue uno de los menores registrados (4.6%) en ese año ( Fig. 7). En 

1999 y 2000, fue una de las especies menos explotadas de acuerdo al porcentaje de frecuencia 

y de biomasa mostrado (Flgs. 8 y 9). En tanto que, en 2001, tuvo una considerable contribución 

a la biomasa (12.13%) aunque su frecuencia no fue notable (5.2 %) (Cuadros 3 y 4). 

Las semillas de Ade/ia oaxacana fueron consumidas con menor frecuencia en 1999 y 2000 

(4.3 % y 5.4 %, respectivamente) y tuvieron un porcentaje bajo en la biomasa de la dieta 
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(Cuadros 3. y 4). Durante 2001 A. oaxacana contribuyó con una parte importante a la biomasa 

(8.4%), porcentaje un poco menor que el de Erythrina /anata (8.6%), aunque E. /anata tuvo 

casi el doble de frecuencia de ocurrencia (11%) que A. oaxacana (S.8%) (Cuadros 3 y 4). 
. . . ' 
A.delia oaxacana no fue registrada en 1998. Las semillas de Acacia farnesiana mostraron un 

bajo porcentaje de frecuencia en la dieta y su biomasa fue poco visible, excepto en 1999 en 

donde el porcentaje de biomasa fue de 7.3%. Esta especie no se registró en 2001 (Cuadros 3 y 

4). 

La madera fue el componente encontrado mayor número de veces en los años 1998-2000 de 

acuerd.o a su porcentaje de frecuencia (21.3 %, 23.3%, 19.4 %, respectivamente), y fue el 

· segundo .componente consum 1-jo en 2001 con un porcentaje de frecuencia del 28.9 o¡;, --En 
• V'••",''•_.,"• 

.• ?f6ci~5:16si~fíos, los trozos de madera proporcionaron un bajo porcentaje de biomasa a la dieta 

jfr·'~~~-'l:~?~;.~?[r~~/~c~adro 4 ). 

:):. "" ,_. ·:,:·,;.·. ~;·,~::h~J:>·,::' 

:.' :(as·;~sHed~s de frutos consumidos por los loros fueron de Ficus sp., Guapira macrocarpa, y una 

'. -~~·~~~i:~'.·aiff'~Llto no identificado. El mayor consumo de frutos se registró en 1999, en donde el 

:;!;_·~~~{¿g~~j~'d~oCFicus sp., Guapira macrocarpa y especie de fruto no identificado) constituyó una 

'J~b~b1'~~.;g~hborción de la dieta (13.11%) (Cuadro 6). Únicamente en 1999 se registraron la 

~i"~~g~¿i~?18g·rf~uto no identificado y Guapira macrocarpa (Cuadro 3). El consumo de frutos de 

5· {H;J.4~·~~i?.98 y 2000 fue poco evidente (Cuadros 5 y 7, Figs. 7 y 9 ) y no se registró ningún 

~{ f~ut6'e~::1~;_dieta de las crías de los loros en 2001 (Cuadro 3). No fue posible determinar la 

r ·-g,~~~~-~,'b~. los frutos debido a su alta constitución de agua, y a la rápida digestión de los 

·"/::~¡~~os:·~~'~ parte de las crías. 
·. ··~~ ; ::1. : p.;f·\;:;~t·· .. ··• ·.··· 

·: !L~~''r¡íi~~ctos;Jueron poco frecuentes en las muestras de los cuatro años comparados. El 

}+,·~5t¿~g~~je\~·d~1\j~~rrencia en los años 1998-2000 fue exiguo (Cuadro 3, Figs. 7 - 9). No se 
.;.:;~( '·- · .. ' . ··';):·. '~:: ,._ - ''~~:,, '" •': 

,;· regfsfrÓ'pqtceritajé de biomasa en 1998 y 1999 y fue casi imperceptible en 2000 (Cuadro 4). En 

ioo[, i~ fr~~uencia de ocurrencia de insectos en la dieta fue ligeramente mayor que en los años 

anteriores, aunque su porcentaje de biomasa fue mínimo (Cuadro 3 y 4). 

37 
TESIS Cíl~T 

FALLA DE OfüGEN 



Cuadro 3. Comparación del porcentaje de frecuencia de ocurrencia durante los 4 años. 

Elementos 

Acacia farnesiana (s) 

Ade/ia oaxacana (s) 

Astronium graveo/ens (s) 

Bauhinia ungulata (s) 

Ce/aenodendron mexicanurri.,s) 

Comocladia eng!eriana (s) 

Erythrina /anata (s) 

Especie no identificada (s) 

Ficus sp. (f) 

Fruto no Identificado (f) 

Guapira rriacrocarpa (f) 

Guarea _glabra (s) · 

insecto 

legumi~osa · 

madera.· 

material termitero 

materiá vegetal 

piedra · 

Plumeria rubra (s) 

Spondias purpurea (s) 

especie 25 (s) 

especie A (s) 

especie B (s) 
s =semilla 
f =fruto 

# 

Años 1998 1999 2000 

3 

3 

4 

1 

2 

4.12 

o 

20.96 

o 

0.69 

6.19 4.22 

4.37 5.49 

16.94 18.99 

o 2.95 

. 2.91 o 

4 . 9:28 .ú3'ii1~i:i:ó~ . 
~::. :{{1.(:~::~~~~1_:~'.:;.~j0~<s~?:;:,~ ,;\;~:u··<-. 

4, ·9 97.••;c1947i'-·>1519r 

-~·.···· . > f' ''&>.~~:8}~~'..ifü> ~': ' . 
3,:. >3.44.{;1:9~;;;:2;53 

'/'·"''• 

1 ·· ·. o · ·' f r.'ú < o 
"·• ·"•' '.·./.e·:;;:'. • 

1 ·· .• d· <():91 o 
1 

4 

2 

4 

1 

3 

o ·. •o.ss ... -.. o 
· o.34.. o:·~~ •·• o.42 . • 

· 0;34···1.~8 ;;i,~\o: . 
,,:;J/, ·:·\(~~; :" ,·.< :, ·.,: - . 

2r.3f;23.32~:í9.4i· 

,~f ~l.~;.;~~¡.~;; 

: . :.;~~;tíl,~i~~! 
4 : 12.031');28 :.:·~.80 

2 ·O._~'~-;~;'.;'!:~~~J:·,/i· OAi 

2 o.34 \,e o'' o.84 

38 

Porcentaje 

2001 promedio (± OS) · 

o 3.63 ± 2.60 

5.78 3.91 ± 2.68 

31.21 22.03 ± 6.34 

o 0.74 ± 1.48 

o 0.90 ± 1.38 

1.16 9.16 ± 5.63 

10.98 11.40 ± 2.60 

o 0.14 ± 0.27 

o 1.77 ± 1.52 

o 2.78 ± 5.56 

o 0.23 ± 0.46 

o 0.14 ± 0.27 
.. 

1.73 . 0.76 ±·o.65 . 
054.± 0.66 . :: .• o·· 

2.8.9Ó 23.23 ± 4:io 

:o . 0.09.± 0.17...:._ 

.10.98 7.52 ± 5.14 

o 0.11 ± 0.21 

o 2.32 ± 1.61 

4.05 2.20 ± 1.50 

5.20 6.08 ± 4.05 

o 0.19 ±o .22 

o 0.30 ± 0.40 
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Cuadro 4. Comparación del porcentaje de blomasc. ~c::ül entre añc;s; 

Elementos 

Acacia famesiana (s) 

Ade/ia oaxacana (s) 

Astronium graveo/ens(s) 

Bauhinia ungulata (s) 

Celaenodendron mexicanum(,s) 

Comoc/adia engleriana (s) 

Erythrina !anata (s) 

Especie no Identificada (s) 

Ficus sp. (f) 

.Fruto no identificado (f) 

Guapira macrocarpa (f) 

.· Guarea glabra (s) 

· ··.:1e~·i'ü~¡A()ia ·.· 

,. ;~~~~r~··.· 
/mátériél1 term Itero 

.·.·. materia vegetal 

~:.}~i~~~~';) •. 
':).Piu'ín"eri~r[;bra (s). 

:;:s~Acli~spurplJrea (s) 

.:i~5¿~~1e?\25csf•· 
, ;{esp~C:1e;.:~ es).· 

•. ··L~sP.~~~~~2 ,~._cs) 
•'s=:semilla· · 
.· F ¿\fruto·. . · 

N /A= No aplica 

1998 1999 2000 2001 

1.86 7.37 2.86 o 
o 2.63 1.6S 8.48 

4S.84 34.12 52.S9 S7.32 

o o 2.4S o 
0.11 3.69 ' o o 

24.60 :.' 32;33 ' 16.09 0.23 
·-~: ,' j' ' ' 

10.14 ; 

;0 · ... ·.··• 

NIÁ'. 

o 
0.11 

S.04 ' 

0.04 
. · 1: 

6.48 ' 

o 
.O.SS, 

o.s1 e 

o oj7<• 
.... . . ·--~,' , ' ' '·· -.::-

0. 0 S < ·,· o ; ·<0.22' ,·o 

39 

Porcentaje 

promedio (• OS) 

3.02 ± 3.13 

3.19 ± 3.69 

47.47 ± 10.07 

0.61 ± 1.23 

0.9S ± 1.83 

18.32 ± 13;76 

10.54± 1.83 

. o~o2 ;i:/0:04 
'N/A 
N /.A 

. ~/A 
' o.io ± 0.20 

a.ti; ± º·º4 
0:30 .±· o.s3 
6.i4i 2;79 

0:01 ±: ·0.02 
-;-_;- . 

' 3;2€{±' 2.74 

0.01± 0.02 

0.59 ± 0.4S 

0.27 ± 0.22 

4.98 ± 4.99 

0.04 ± 0.08 

0.07 ± 0.10 



Cuadro 5. Composición específica de elementos en las muestras de buche de las crías del loro 

corona lila en 1998. 

Tipo de alimento 

madera 

Astronium graveolens(s) 
•' . ' 

. ~specle 25 (s) 

[·;5f Pliirneda'rubra (s) 
·:-·'.)''."'.~·-:.• .. ,-:;' , '., . 

;·.{;;.(s/ii'ndiaspurpurea (s) 
·~'·<',;~;-~;,,-:Oc':;;- • .. . . - -

~;' ~~.·~~{i~rOc/endrori mexicanum (s) 

'··~}1ri~~ctÓ·· 
?\leguminosa 

. mélteriai't~rmitero 
especie A (s) 

especie B (s) 

Total 
s =semilla 
f =.fruto 
NI A·~ No aplica 

Frecuencia 

de 

ocurrencia 

62 

61 

35 

31 

29 

27 

12 

10 

9 

8 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

291 

40 

Peso total Promedio 

(g) Biomasa/muestra (g) 

(•OS) 

9.47 0.08 ± 0.04 

86.07 0.59 ± 0.29 

8.78 0.09 ± 0.09 

12.17 0.12 ± 0.14 

19.05 0.26 ± 0;23' 

46.2 0.61 I:a.26 . 

3.49 . o; 11 :{ó.o's 
·. 

N/A ,·N/Á 

1.03 0.04 ±0.02 
. .. 

- '··' ·-
0.95 0.08 ± 0;08 

0.2 0.10 ± 0.14 

o o 
0.2 ··0.11 

0.08 0.03 

o.o Q;OOO 

0.1 0.08 

187.78 



.,¡,,. __. 

~----------------------- --, 

madera 

Astronium 
graveolens 

semilla especie 25 

materia vegetal 

Erythrina lanata 

Comocladia 
engleriana 

Acacia farnesiana 

Ficus sp. 

Plumaria rubra 

Spondias purpurea 

Celaenodendron 
mexicanum 

insecto 

leguminosa 

mat. termitero 

semilla especie A 

semilla especie B 

o 0'1 
__. 
o 0'1 

Porcentaje 

N o N 
0'1 

w o 
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Cuadro 6. Composición específica de elementos en las muestras de buche de las crías del loro 

corona lila en 1999. 

Tipo de alimento 

madera 

Astronium graveolens (s) 

Comocladia engleriana (s) 

fruto no Identificado 

Erythrina /anata (s) 

Acacia farnesiana (s) 

Adelia oaxacana (s) 

Plumeria rubra (s) 

especie 25 (s) 

Ce/aenodendron mexicanum (s) 

leguminosa 

Ficus sp. (f) 

Guapira macrocarpa (f) · 

Spondias purpurea (s) 

Guarea glabra, (s) · 

Insecto 

< . especie nó identificada (s) 
/(.<fotal .·. 

.. s =semilla 
·',f= fruto 

·. N/A = No aplica 

Frecuencia de Peso total 

ocurrencia (g) 

128 18.2 

93 119.26 

72 113 

61 N/A 

52 36.9 

34 25.7 

24 9.2 

20 3.8 

18 4.92 

16 12.9 

7 3.8 

6 o 

5 o 

4 0.01 

3 1.4 

3 o 

3 0.25 .. 

549 349.34 . 

42 

Promedio 

Biomasa/muestra (g) 

(• DS) 

0.06 ± 0.06 

0.57 ± 0.35 

0.48 ± 0.26 

N /A 

0.26 ± 0.22 

0.25 ± 0.19. 
:, . l 

0.16 ± 0.16 

0:10 ± ó:o9 
"· :-.· ,., .... 

o.ii±.0.12 

o:26 ±' 0:15 · 

0.17 ± 0.10 

N/A. 

N/A 

o 
0.15 .. ± 0.10 

o . 
. o:os ± 0.04 
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Cuadro 7. Composición específica de elementos en las muestras de buche de las crías del loro 

corona lila en 2000. 

Tipo de alimento 

madera 

Astronium graveolens (s) 

Erythrina /anata (s) 

. comoeladlá éhgleriana (s) 

máterla vegetal.,.·· 

· AdJ1¡; óa~~e:a~~ (5) ·. ·. ·· 
Acacú. farnesiana (s) · · 

especie 25 (s) 

Bauhinia ungulata (s) 

Ficus sp. (f) 

Plumeria rubra (s) 

Spondias purpurea (s) 

especie B (s) 

insecto 

piedra 

especie A (s) 

Total 
s =semilla 
f =fruto 
N / A = No aplica 

Frecuencia de Peso total 

ocurrencia 

46 

45 

36 

31 

20 

13 

10 

9 

7 

6 

6 

3 

2 

1 

1 

1 

237 

44 

(g) 

5.11 

62.58 

15.49 

19.15 

4.96 

1.96 

3.4 

1.81 

2.92 

o.o 

0.87 

0.23 

0.26 

0.01 

0.04 

0.2 

119.0 

Promedio 

Biomasa/muestra (g) 

(•OS) 

o.os :i:: 0.04 

0.69 :i:: 0.22 

0.17 :i:: 0.16 

0.27 :i:: 0.20 

0 .. 12 ±·O; 1.s 

6;04 :f o.os ,· 
, .. ·-··' - -

. 0.10·±:().14 

· <o:6z;'ci.o6 · 
. o.3'{~'():37·. 
\~I:A/ 

.. : ~.0·1~· d.06 

:o.o3.>o.~~·· 

< o.16•~ci~1; 
. ·o 

· Ó.02 ~ ó:o2 · 
. 0:30' :i:: CJ.30 
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• Amplitud de nicho alimenticio 

Excluyendo elementos potencialmente no alimenticios (madera, materia vegetal y piedra), los 

años 1998 y 2001 tuvieron una amplitud de nicho en la dieta más angosto (B = 0.384 y 0.345, 

respectivamente) en comparación con 1999 (B = 0.444) y 2000 (B = 0.425) que mostraron un 

nicho alimenticio más amplio (Cuadro 8). Los valores obtenidos de la amplitud de nicho en los 

años analizados, indican que los loros adultos concentraron su forrajeo sobre pocas especies 

para el alimento de sus crías. En los años 1998-2000 fueron 6 los recursos utilizados con 

mayor frecuencia, mientras que en el año 2001 fueron 5 las especies más explotadas. 

Cuadro 8. Comparación de nicho estándar de Levins entre años. 

Excluyendo elementos no alimenticios 

Año 

Total recursos 

Levins B 

Recursos utilizados 

con mayor frecuencia 

1998 

13 

0.384 

6 

• Variedad y Similitud de la dieta entre años 

::.s99 

16 

0.444 

6 

-2000 

13 

0.425 

6 

2001 

7 

0.345 

5 

Se determinó la variedad de la dieta por el número de componentes diferentes en las muestras, 

demostrando una marcada reducción en variedad de dieta durante el año 2001 (Cuadro 9). El 

ANOVA de una vía demostró una diferencia significativa entre años en la variedad de la dieta de 

las crías (P < 0.01) (Cuadro 10). La variedad de elementos en las muestras de buche fue muy 

simila'r entre los años 1998 a 2000 y no tuvo semejanza con la del año 2001, cuyo promedio de 

número de especies explotadas (3.18) fue significativamente menor (Cuadro 11). 
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La variedad de la dieta de las crías puede ser influenciada por factores ambientales como la 

cantidad de precipitación ocurrida el año anterior al periodo de reproducción de los loros. En el 

año 2001 el promedio de especies consumidas fue notablemente bajo en comparación con los 

otros años. Esto ocurrió después de dos años de muy alta precipitación seguido de un año de 

baja precipitación (Fig. 8). 

El índice de Morlsita obtenido exhibe una similitud alta entre los diferentes años en los recursos 

· explotados por los loros para el alimento de sus crías (Cuadro 12). Excluyendo elementos que 

··" :.:~O.sonpotencialmente alimenticios (piedra, materia vegetal, madera, material de termitero), los 
;.:< -·!::·:· :· ~¿:,;·~·~ ... 
V f;)'años'i.999y 2001 presentaron la más baja similitud (C = 0.673), en tanto que, 1998 y 2000 

111~straron la similitud más alta (C = 0.930), en general el año 2001 presentó la menor 

semejanza eón todos los años anteriores. 

Cuadro 9. Número de muestras y número de elementos encontrados en la dieta durante 

1998-2001. 

Año Número de 

muestras 

1998 68 

1999 133 

2000 56 

2001 58 

47 

Número total 

de elementos en la 

dieta 

16 

17 

16 

9 
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Cuadro 10. Análisis de varianza de una vía comparando la variedad de artículos consumidos 

por los pollos entre los diferentes años. 

Variable gl SS MS F p 

Años 3 73.21 24.4 8.80 P< 0.01 

Error 156 432.48 2.77 

Total 159 505.69 

Cuadro 11. Promedio de número de especies explotadas en la dieta entre años . 

............................................ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ...................... 

Año n Promedio ::1:: os 

2001 34 3.18 1.03 

2000 28 4.89 1.95 

1999 62 4.66 1.83 

1998 36 4.97 1.61 ................. , ............................................................................................................................................................................................................................ .. 
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Figura 10. Variedad promedio de la dieta en relación a la precipitación anterior al periodo de 

reproducción de los loros. 
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Cuadro 12. Similitud de artículos consumidos entre años (Índice de Morisita). l 

--~~~~~~~-S-i_m_i-li-tu-d~ex~c-lu_y_e_n_d_o~~~~~~~~r-----~~~~~~~~l 
elementos no alimenticios TESIS CON l 

Año 

1998 

1999 

2000 

1999 

0.846 

49 

2000 

0.930 

0.899 

2001 

0.836 

0.673 

0.806 
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DISCUSIÓN 

• Composición general de la dieta 

El análisis de las muestras de buche de las crías del loro corona lila durante los años 1998-2001, 

contemplando todos los elementos encontrados, demostró que las semillas formaron el 63 % de 

la dieta mientras que los frutos integraron entre el 4 y 10 % de la misma. En base a que la dieta 

de las crías refleja la actividad de forrajeo de los adultos (Gilardi 1996, Enkerlin-Hoeflich et al. 

1999) se infiere que la dieta del loro corona lila es básicamente granívora. Esto concuerda con lo 

documentado por Renton (1998, 2001) para esta misma especie. 

Entre los psitácidos existe una amplia diversidad en la dieta que sustentan. La mayoría de los 

psitácidos son primariamente granívoros (Galetti y Rodrigues 1992, Galetti 1993,1997, Desenne 

1994, Martuscelli 1995, Pizo et al. 1995, Gilardi 1996, Enkerlin-Hoeflich y Hogan 1997, Simao et 

al. 1997, Collar 1997, Aramburú y Corbalán 2000, Renton 1998, 2001), aunque algunos pueden 

ser principalmente frugívoros (Snyder et al. 1987, Forshaw 1989, Wermundsen 1997, ~Lm.ªº et 

al. 1997, Collar 1997), y ot.os en menor proporción pueden ser nectarívoros e insectívoros 

· (Forshaw 1989, Sazima 1989, Galetti 1993, Pizo et al. 1995, Desenne 1994, Martuscelli 
:. . . ~. 

1994,1995, Collar 1997, Aramburú y Corbalán 2000). Las plantas proveen una gran cantidad de 

recursos alimenticios, tales como hojas, flores y frutos, para las aves y otros vertebrados (Snow 

.. 1981, Loiselle 1988, Fleming 1992, Gilardi 1996). Tales recursos tienen propiedades y 

··composición diferentes por lo que la calidad nutritiva es variable. Entre dichos recursos, las 

semillas son especialmente importantes ya que representan una fuente primordial de energía y 

·· · otros nutrientes (Galetti 1993, 1997, Díaz 1994, Martuscelli 1995, Gilardi 1996). De manera 

general y dependiendo de la familia botánica a la que pertenezcan, las semillas son usualmente 

ricas en carbohidratos y deficientes en lípidos y proteínas (Díaz 1994, Ville 1996, Galetti 1997), 

. aunque otras pueden ser ricas en proteínas, lípidos y minerales y con bajo contenido de fibra 

(Desenne 1994, Gilardi 1996). Por consiguiente y dado el reservorio de nutrientes que las 
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semillas representan, éstas son esenciales en una dieta herbívora, sin embargo también debe 

considerarse el grado de asimil ... ción del recurso por parte de los organismos. 

Los trozos de madera fueron el segundo componente consumido en la dieta de las crías del loro 

corona lila encontrándose en la mayoría de las muestras y datos analizados. Lo que hace 

deducir que este tipo de alimento es proporcionado a los pollos intencionalmente por los 

progenitores, descartando su consumo accidental. Este suceso también ha sido registrado en 

pichones de tres especies del mismo género en el estado de Tamaulipas, México (González­

Elizondo 1998, Enkerlin-Hoetlich y González-El!zondo 1999) y en pollos de Myiopsitta monachus 

en Argentina (Aramburú y Corbalán 2000). El papel que tiene este componente no ha sido 

determinado, haciéndose necesarios análisis químicos para establecer los nutrientes y/o 

aportaciones que pudiesen obtener los loros con su consumo. 

Los frutos fueron el componente de menor importancia en la dieta del loro corona lila en los 

años comparados. Rentan (1998, 2001) también encontró que los frutos forman un bajo 

porcentaje de la dieta de los loros adultos. Contrario a lo reportado para algunas otras especies 

de psitácidas, donde los frutos constituyen un importante recurso en su dieta (Snyder et al. 

1987, Brandt y Machado 1990, Strahl et al. 1991, Yamashita y Valle 1993, Desenne 1994, 

Wermundsen 1997). El valor nutritivo de los frutos varía extensamente; típicamente además de 

su alto. contenido de agua, han sido señalados como ricos en azúcares simples y con bajo 

¿o6fenic:!o en lípidos y proteínas (Moermond y Denslow 1985 en Levey 1988) y ricos también en 

''fib~~' c'alcio y otros minerales (Gilardi 1996), aunque también hay aquellos frutos con alto 

contenido en lípidos y proteínas (Snow 1981, Stiles 1993, Martínez del Río y Restrepo 1993). 

Las aves básicamente granívoras incluyen algunos frutos en su dieta, debido a los nutrientes 

que éstos contienen y que son requeridos por estos organismos lo que ha llevado a las aves 

granívoras ha desarrollar adaptaciones necesarias para conseguir tales nutrientes. Además la 

alta constitución de agua de los frutos puede contribuir a la digestión de granos y semillas, por 

lo que las aportaciones de carbohidratos y minerales podrían ser un complemento en la dieta. 
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Conjuntamente, el calcio usualmente contenido en los frutos, ha sido determinado como 

importante en la etapa temprana del crecimiento de los vertebrados por lo que su ingesta es 

importante (Ville 1996). 

En el presente estudio no se analizó el valor nutritivo del alimento proporcionado y su relación 

con la tasa de crecimiento de los pollos. Esto ha sido evaluado para pichones de Forpus 

passerinus por Pacheco et al. (1999), quienes reportan que la baja cantidad de proteína 

contenida en el principal componente de la dieta de esta especie, no es un factor limitante en el 

crecimiento de sus pollos. Estudios con otras especies de aves sugieren que la tasa de 

crecimiento de los individuos está relacionada con la presencia de determinados recursos, que 

pudiesen aportar nutrientes específicos que influyen en el desarrollo de los individuos (Dunn 

1975, Martin 1987, Arcese y Smith 1988, Adams et al. 1994, Negro et al. 1994, Evans et al. 

1997). El conocer el valor nutritivo del alimento proporcionado a las crías del loro corona lila 

junto con una evaluación de la disponibilidad estacional y utilización de recursos alimenticios, 

podría determinar si sus preferencias alimenticias se basan en la disponibilidad del alimento o 

en el contenido nutritivo de éste. 

En la dieta de las crías del loro corona lila los invertebrados mostraron una proporción muy baja 

del alimento, congruente con '') encontrado por Renten (1998). Se ha sugerido el consumo-de 

Invertebrados como importante en el crecimiento y alimentación de los pollos (Loiselle y Blake 

1991, Gilardi 1996) así como pueden ser un complemento en una dieta baja en proteínas (Roth 

1984 en Desenne 1994, Galetti 1997), además de que los invertebrados suministrarían 

nutrientes adicionales como potasio y sodio (Gilardi 1996). Los invertebrados han sido 

registrados en la dieta de psitácidas australianos como un elemento común (Saunders 1980, 

Rowley y Chapman 1991, Smith y Moore 1991), mientras que en especies neotropicales han 

sido poco frecuentes (Sazima 1989, Strahl 1991, Martuscelli 1994,1995, Gilardi 1996, Enkerlln­

Hoeflich y Hagan 1997, Aramburú y Corbalán 2000). No obstante, Gonzalez-Elizondo (1998) y 

Enkerlin-Hoetlich y González-Elizondo (1999) reportan la presencia regular de insectos, 
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principalmente cerambicidos (larvas, ninfas y adultos), en la dieta de pollos de tres especies del 

género Amazona en el estado de Tamaulipas. 

La baja frecuencia de los invertebrados encontrada en la dieta de los pollos del loro corona lila 

podría explicarse si consideramos que en ambientes estacionales la producción de insectos y 

sus larvas se inicia con las lluvias (Moran et al. 1988, Poulin et al. 1992) las cuales en el área 

de estudio ocurren después de que los pollos ya han abandonado el nido. 

Restos de distintos vegetales no identificados representaron una considerable proporción en la 

dieta de las crías, incluso mayor que la de los frutos. Entre esta materia vegetal no se 

encontraron restos de flores, hojas ó néctar que pudieran indicar el consumo de tales 

elementos por parte del loro corona lila, como ha sido referido, aunque con baja frecuencia, 

para otras especies de psitácidas neotropicales (Snyder et al. 1987, Galetti 1997, Piza et al. 

1995, Martuscelli 1995, Gilardi 1996, Simao eta!. 1997, Werdmundsen 1997, González-Elizondo 

1998, Aramburú y Corbalán 2000). 

En cambio, Galetti (1993) en el sureste de Brasil, encontró a las flores como el segundo 

elemento consumido por Pionus maximilianiformando el 20 % de su dieta, posiblemente debido 

a la disminución en la disponi'1ilidad de recursos alimenticios para esta especie en la estación 

seca. Así mismo, Desenne (1994) encontró a Brotogeris chrysopterus y a Pion/tes 

melanocephala como altamente nectarívoros en un bosque perennifolio en el Río Tawadu, 

Venezuela, señalando en sus resultados que los principales consumidores de flores, son los 

psitácidas de tamaño y peso pequeño como las citadas especies (Desenne 1994). En la Reserva 

de la Biosfera Chamela-Cuixmala existe una marcada estacionalidad en donde el máximo de 

floración de la mayoría de las especies ocurre entre los meses de junio y julio, al final de la 

estación seca y antes de la temporada de lluvias (Lott et al. 1987, Bullock 1988, Bullock y Solis­

Magallanes 1990, Rzedowsky 1994). Las crías del loro corona lila abandonan el nido antes del 

periodo de máxima floración en la selva seca (Rentan y Salinas Meigoza 1999). Esto podría 

explicar la ausencia de flores en la dieta de las crías, las cuales tampoco fueron registradas por 

Rentan (1988) en su estudio con esta especie. 
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• Composición específica de la dieta y comparación entre años 

Los elementos que integraron la composición de la dieta de las crías del loro corona lila en este 

estudio, son enteramente de origen silvestre. Aunque se tiene información de que en otros 

lugares del estado de Jalisco, el loro corona lila forrajea sobre cultivos de Phaseolus sp. y Zea 

mays causando perjuicios a la siembra (com. pers. lugareños de El Pueblito, San Sebastián del 

Oeste y de La Cuesta y la Concha, Talpa de Allende, Jalisco). En otras especies de psitácidas se 

ha reportado el consumo de granos y semillas cultivados en lugares adyacentes a su hábitat 

como consecuencia de la disminución de recursos en el hábitat natural debido a cambios 

estacionales en la vegetación o a la perturbación antropogénica (Bucher y Rinaldi 1986, Brandt 

y Machado 1990, Smith y Moore 1991, Bucher 1992, Galetti 1993, Wermundsen 1997). 

Renton (1998) reporta el consumo por parte del loro corona lila de la pulpa de Pithecel!obium 

dulce y Carica papaya que son especies comúnmente asociadas a zonas agrícolas (Rzedowsky 

1994, Challenger 1998, Pennlngton y Sarukhán 1998), aunque ambas especies únicamente 

fueron reg,lstradas en un año de la investigación. En las inmediaciones de Chamela-Cuixmala el 
. ' - ~ ' - . : -

loro',coróna lila no utiliza los cultivos como fuente alterna de alimento durante la escasez de ,. -,--·· . 
'.- •.' ''• 

·. recursos en la época seca, en vez de ello, realiza migraciones altitudinales en busca de mayores 

recursos alimenticios (Renton 1998, 2000, 2001, Rentan y Salinas-Melgoza en prensa). Esto 

· . también ha sido observado en especies de psitácidas australianos (Saunders 1980, Rowley y 

Chapman 1991) y algunos neotropicales (Snyder et al. 1987, Galetti 1993, Wermundsen 1997) 

que responden a variaciones estacionales en la disponibilidad de recursos. 

En la dieta de los pollos del loro corona lila se identificaron 23 elementos diferentes, en 

particular, 7 especies fueron consumidas en todos los años comparados, concentrándose el 

mayor porcentaje de ocurrencia y de biomasa de la dieta, en 3 de éstas especies. Entre dichas 

especies, las semillas de Astronium graveo/ens fueron el principal elemento en la dieta de las 

crías durante los cuatro años analizados, de acuerdo a la ocurrencia y biomasa mostrada. 
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Astronium graveolens es una especie habitualmente asociada a zonas de selva mediana 

subcaducifolia y pertenece a la familia Anacardiaceae, una de las más conspicuas en el bosque 

tropical caducifolio (Lott et al. 1987, Trejo y Dirzo 2000). En forma general, la citada familia 

presenta tejidos suculentos como estrategia a la estacionalidad (Medina 1995, Trejo 1998, Trejo 

y Dirzo 2000) y sus especies se caracterizan por tener compuestos secundarios tóxicos 

(alcaloides, taninos o aminoácidos tóxicos) a los herbívoros e incluso al ser humano, que actúan 

como defensa en el área foliar o en las resinas (Challenger 1998). Además, gran cantidad de las 

especies de esta familia producen recursos con un elevado porcentaje de lípidos (Stiles 1993) 

que son considerados altamente nutritivos (Martínez del Río y Restrepo 1993, Stiles 1993). 

Renton (1998) encontró igualmente a Astronium graveolens como el principal recurso 

consumido por los loros en uno de dos años de investigación (1996), mientras que fue un 

recurso poco explotado en el otro año estudiado (1997). Las semillas de Astronium graveolens 

también fueron registradas como frecuentes en la dieta de Pionus maximiliani en un bosque 

tropical subcaducifolio del sureste de Brasil encontrándose entre las 10 especies de mayor 

consumo de las 36 especies registradas (Galetti 1993). En la costa de Jalisco, la época de 

fructificación de Astronium graveolens ocurre entre los meses de abril a junio (Lott 1993, 

Pennington y Sarukhán 1998). El alto consumo de esta especie en todos los años comparados, 

probablemente se debe a que su fructificación coincide con el periodo reproductivo de los loros 

y por consiguiente está mayormente disponible para los progenitores. 

Otra especie conspicua en la dieta de las crías del loro corona lila fue Comocladia engleriana, 

cuyas semillas contribuyeron de manera sobresaliente a la dieta en los años 1998-2000, aunque 

en 2001 fue el menor recurso encontrado en la dieta de las crías. Rentan (1998) encontró a 

Comocladia engleriana entre las dos principales especies consumidas por los loros en 1996 y 

1997. La Imperceptible aparición de dicha especie en la dieta de las crías del loro corona lila 

durante 2001, coincide con lo encontrado por Morán (2002) para el Trogon citreolus en la 

reserva de Chamela-Cuixmala, donde encuentra a Comocladia engleriana entre las fuentes 
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alimenticias menos consumidas a pesar de su disponibilidad como recurso en la temporada 

seca. 

Dicha especie pertenece también a la familia Anacardiaceae y es una especie típica de selva 

baja caducifolia. Su fructificación ocurre de febrero a abril, con pico máximo en marzo (Eguiarte 

y Martínez del Río 1985, Buliock y Solis-Magallanes 1990), que coincide parcialmente con el 

periodo de crianza de las crías del loro corona lila. El alto porcentaje de Comocladia engleriana 

encontrado en los años 1998-2000 en comparación con el año 2001 puede ser respuesta a las 

variaciones anuales en la disponibilidad de recursos que se observan en el área de estudio 

debido a la marcada estacionalidad que la caracteriza. 

En la dieta de los pollos del loro corona lila es notable la preferencia de consumo de Erythrina 

/anata, que fue otra de las especies primordiales respecto a la ocurrencia y biomasa que 

presentó. Sin embargo, la biomasa de Erythrina /anata en el año 2001 fue menor en 

comparación con los años anteriores, pese a que su ocurrencia fue similar en los mismos. 

Renten (1998) reporta a E. /anata entre las principales 10 de las 24 especies proporcionadas a 

las crías del loro corona lila, aunque solamente se registró en uno de los dos años de su 

estudio. Análogamente, González-Elizondo (1998) encuentra a Erythrina sp. en la dieta de 

Amazona autumnalis y Amazona oratrix en Tamaulipas, reportando su consumo como 

Importante en la dieta de estas especies. Sin embargo, Erythrina sp. únicamente fue registrada 

para Amazona oratrix en una de las dos temporadas reproductivas estudiadas, y no se registró 

en ninguna ocasión en la dieta de Amazona viridigenalis (Gonzáiez-Elizondo 1998). De igual 

forma, las semillas y néctar de Erythrina ulei y Erythrina poeppigiana fueron un componente 

regular en la dieta de Amazona ochrocephala, Ara severa, Aratinga wedellii y Brotogeris sp. en 

la selva amazónica del sureste de Perú (Gilardi 1996). Por otra parte, Erythrina amazonica fue 

alimento importante para Amazona ochrocepha/a, Ara macao, Brotogeris chrysopterus y 

Pyrrhura picta en un bosque perennifolio en Venezuela (Desenne 1994). Adicionalmente, las 

semillas de Erythrin3 fa/cata contribuyeron con un porcentaje notable en la dieta de Pionus 

maximilianien un bosque semideciduo de Brasil (Galetti 1993). 
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En la costa de Jalisco, Erythrina /anata (Leguminoseae) es localizada principalmente en selva 

baja y su pico de fructificación ocurre en junio (Bullock y Solis-Magallanes 1990). En términos 

. generales la familia Legumlnosae presenta frutos dehiscentes que son dispersados de forma 

·· º anemócora, condición que se da en la época seca en la cual ocurre la fructificación (Bullock y 

Solis-Magallanes 1990, Bullock 1995, Challenger 1998). Además se caracteriza por tener 

componentes secundarios para impedir la depredación (Janzen et al. 1990 en Galetti 1993), y 

poseer tejidos suculentos como respuesta a la estacionalidad (Medina 1995, Trejo 1998). 

Generalmente, las leguminosas tienen un ciclo de vida corto, alto contenido proteico, y 

bacterias fijadoras de nitrógeno (esencial en la síntesis de proteínas y aminoácidos), 

principalmente las especies de Erythrina sp., Gliricidia sepium y Leucaena sp. (Gllardi 1996, 

Challenger 1998). 

La selección por las aves de un alimento con alto contenido de nitrógeno podría maximizar la 

síntesis de proteínas y otros compuestos nitrogenados esenciales en sus procesos biológicos 

(Bosque y Pacheco 1999). ·-º cual explicaría el asiduo consumo de leguminosas por los 

vertebrados pese a los componentes químicos que presentan en mayor o menor grado sus 

especies (Challenger 1998). Las leguminosas han sido notablemente aprovechadas por otros 

psltácidos en Sudamérica (Galetti 1993, Desenne 1994, Pizo et al. 1995, Gilardi 1996). En este 

. estudio, las leguminosas no fueron Intensamente explotadas en la dieta de las crías, como se 

·esperaría dada su destacada abundancia en el área (Lott 1985, Lott eta/. 1987, Lott 1993) y la 

\·J1predomlnancla de fructificación en la época seca (Bullock y Solis-Magallanes 1990) que coincide 
,,' .. ,\·:¡;_,, -··-· -·-"• ,. ' 

l~~íf ~tnodo 
de crianza del loro corona lila (Renten 1998, Renten y Salinas-Melgoza en 

ffü:.~tS~llsiderando que todas las especies de una familia comparten en menor o mayor grado los 

~~·~f~~B'.51Pónentes nutritivos de ésta (Begon 1990, Stiles 1993, Challenger 1998) se puede suponer 
~;;:,~ .. ~~~~~;,;;-\· '~J-~~ 

t¡?:]?cílie las principales especies que constituyeron la dieta de las crías pueden tener similar 
t',) •"'{''..º,,,o 

O .('c:omposición nutritiva. Así, Astronium graveolens y Comocladia engleriana (Anacardiaceae) 

suministrarían los lípidos necesarios para los pollos, mientras que Erythrina /anata 
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(Leguminosae) aportaría las proteínas y en conjunto suministrarían los minerales usuales en las 

semillas. Por su parte, los frutos proveerían una parte considerable del agua necesaria en los 

seres vivos, además de los carbohidratos, fibra, calcio y otros minerales. Los lípidos, proteínas, 

carbohidratos y minerales brindan un balance nutritivo y energético indispensable en el 

desarrollo de los seres vivos en la etapa temprana de su crecimiento, principalmente, en este 

caso a las crías del loro corona lila. 

Al igual, las especies de una familia comparten los compuestos químicos secundarios (Begon 

1990, Challenger 1998). Y dada la composición química de las familias Anacardiaceae y 

Leguminosae, se puede suponer que las semillas de Astronium graveolens, Comocladia 

engleriana y Erythrina /anata, podrían presentar compuestos secundarios tóxicos al depredador, 

en este caso al loro corona lila asiduo consumidor de tales especies. 

Como respuesta a la defensa tóxica de las plantas, algunas especies de pistácidos ingieren 

, , ardll~( para atenuar la toxicidad de los compuestos secundarios del alimento además de 

< ¡)r()pcirciohar minerales adicionales (Munn 1992, Gilardi 1996). Particularmente en México, este 
_, . , . '·, '~"~·· ·-.; ·-

: ~cirn'bórfümiento no ha sido reportado para especies de Amazona en vida silvestre, sin embargo 

':~~ t:f~h~''/nformación de que en algunos lugares cercanos al área de estudio, el loro corona lila 
'· \" :: .: ._ <·.,.:-~":-'' -.:.-; ·,:; 

ácyd~_a salitreros existentes en dichas zonas (com. pers. habitantes de La Cuesta y La Concha, 

: Tál~~,d~~All~nde y de El Pueblito, San Sebastián del Oeste, Jalisco). 

· ·Los frutos no fueron intensamente explotados por los loros adultos para la alimentación de sus 

crías. El máximo consumo de frutos en la dieta de las crías del loro corona lila se mostró en 

1999 y, opuestamente en 2001 este recurso fue nulo. En la Reserva de la Biosfera Chamela­

Cuixmala la abundancia de frutos carnosos es mayor en la temporada lluviosa, mientras que los 

frutos de dispersión anemócora (plantas predominantes en los ambientes secos) se encuentran 

concentrados en la etapa temprana de la estación seca o a mediados de ésta (Bullock y Solis­

Magallanes 1990, Bullock 1995, Challenger 1998). 
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Los frutos proporcionados a las crías se concentraron únicamente en tres especies: Ficus sp., 

Guapira macrocarpa y una especie de fruto no identificado. Las dos últimas especies 

únicamente se encontraron en un año (1999). Dados los resultados, se puede decir que Ficus 

- sp. fue la principal especie explotada aunque su consumo fue muy moderado en los años en los 

que se presentó. 

Los frutos de Ficus sp. generalmente son elementos importantes en la dieta de muchas aves 

frugívoras tropicales (Snow 1981) y de una variedad de vertebrados frugívoros especialistas y 

oportunistas (Janzer. 1981, Terborgh 1986 en Fleming 1992, Wendein et al. 2000). Por lo cual, 

la ausencia de A'cus sp. podría resultar en un detrimento en abundancia de comunidades de 

frugívoros árboreos (Terborgh 1986 en Wendein et al. 2000). 

En cuanto a psitácidas se refiere, comúnmente Ficus sp. es encontrado notablemente en la 

dieta de varias especies neotropicales (Janzen 1981, Galetti y Rodrigues 1992, Desenne 1994, 

Piza eta/. 1995, Gilardi 1996, Galetti 1997, Simao eta/. 1997, Wermundsen 1997). Contrario a 

lo anterior, en este estudio se encontró que dichos frutos fueron modestamente proporcionados 

a las crías. En cambio, los resultados de Rentan (1998) muestran que los frutos de Ficus sp. 

constituyeron una parte importante en la dieta de los pollos del loro corona lila en las dos 

temporadas reproductivas de estudio. González-Elizondo (1998), también reporta que Ficus sp., 

contribuyó de manera considerable en la dieta de dos de tres loros Amazona (A. viridigenalis y 

A.: aJtim~a/is) que coexisten en el sureste de Tamaulipas . 

. ·En el hábitat del loro corona lila, Ficus sp. (Moraceae) usualmente se encuentra en las áreas de 

selva mediana sübcaducifolia y a lo largo de los arroyos, así como también en selva baja (Lott 

1993, Pennington y Sarukhán 1998). Las especies de Ficus son perennes con tejidos suculentos 

(Treja 1998) y frutos carnosos (sícono), con alto contenido de fibra (Gilardi 1996, Wendein et 

al. 2000) y alto porcentaje de agua (Wendein et al. 2000). La pulpa de los frutos de Ficus tiene 

altos val,ores de carbohidratos y concentraciones diversas de minerales como potasio, calcio, 

sodio y magnesio (Wendein et al. 2000). Tal especie, al fructificar en forma asincrónica o 
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frecuente durante todo el año provee recursos vitales a los vertebrados siendo una especie 

clave en los ecosistemas durante la escasez de alimento (Fleming 1992, Pennington y Sarukhán 

1998, Challenger 1998, Wendein eta/. 2000) que en el hábitat del loro corona lila ocurre al final 

de la época seca y principio de las lluvias. Sin embargo, los frutos de esta especie podrían ser 

un recurso de valor limitado para el loro corona lila que sustenta una dieta básicamente 

granívora (Rentan 1998), por lo que los frutos solamente actuarían como un complemento de 

su dieta. 

Por otro lado, y no obstante que en 1999 y 2001, las semillas de Acacia farnesiana 

.. (Legumlnosae) y Ade/ia oaxacana, (Euphorblaceae) respectivamente, contribuyeron en una 

proporción importante a la biomasa de la dieta de las crías, no fueron sobresalientes de manera 

general en la dieta en los años en que se registraron. Similar a lo reportado por Rentan (1998) 

para estas mismas especies. Éstas como otras especies, aunque estuvieron presentes en tres de 

los años comparados y su consumo varió entre tales, su importancia en la dieta, en general, fue 

poco notable;, concentrándose la principal proporción de la dieta en pocas especies. Lo que 
· · -', ·-. · :·: · --.: ~~:,-~:::.·:~~~-:~T;J')~:~/: ::::fi-:\' <·,¡.~:/:,: :_, -

tambien se ha o.bserv.ado:en otras especies de aves donde, aunque existe una diversidad de 

. e~peciesi()r{~Brifla~~~·(il"l:f~~ITl~nte es en específicos elementos en donde se concentra el forrajeo 

y po~·~oWiiJQi~~~~1[~Fbieta sustentada (Bellocq 1990, Kleintjes y Dahlsten 1994, Sutter et al. 

. 2001): ,· ~::~: \ 
·, -~~-:~-}: ·;._'.·,~t:.~· :,-·. 

• Variecia'ci y similitud de la dieta entre años 
,·,,_,' 

En este trabajo, la variedad en la dieta de las crías difirió significativamente entre los años 

comparados (1998-2001). El año 2001 tuvo la menor variedad de la dieta lo que ocurrió 

después de un año (2000) reportado entre los años más secos en la Reserva de Chamela­

Cuixmala en la última década. La variedad en 2001, fue parecida al año de menor variedad 

(1996: n=14, variedad promedio=3.89) reportado por Rentan (1998), la variedad encontrada 

en 1996 estuvo relacionada con dos años precedentes de baja precipitación (1994= 530 mm, 

1995 780mm). En dicho estudio Rentan (1998), encontró diferencias importantes en la 
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variedad de la dieta de las crías del loro corona lila, en la comparación de dos temporadas 

consecutivas; uno de los dos años comparados (1997) tuvo notablemente mayor variedad con 

24 especies diferentes que ocurrieron en la dieta, en contraste con las 14 especies encontradas 

.<en;la dieta del año inmediato anterior. De tal forma, en los años 1996-2001, la menor variedad 

"}d~'.J~ die~a se registró en este estudio con el año 2001 en tanto que Rentan (1998) reporta la 

mayor variedad de la dieta para el año 1997 con un promedio de 5.97 especies por muestra. La 

· Káita ~ariedad encontrada por Renten (1998) en el año 1997 correspondió con un año anterior 

de alta precipitación (1996 = 1,052 mm). 

Las diferencias en la variedad de la dieta entre años corresponden con fluctuaciones en la 

cantidad de precipitación anterior al periodo reproductivo de los loros, que podría influir sobre la 

disponibilidad de recursos alimenticios de los que dependen los loros para la alimentación de 

sus crías (Renten 1998, 2001). Adicionalmente, muchas especies de plantas que inducen su 

floración y fructificación con lluvias esporádicas al Inicio de la época seca (Bullock y Solis­

Magallanes 1990), podrían influir en la fenología de los árboles y por consiguiente sobre la 

disponibilidad de recursos para ese periodo reproductivo. 

La variedad de la dieta y la preferencia de consumo de los diferentes elementos en la dieta 

puede ser respuesta a las variaciones estacionales en la abundancia y disponibilidad de los 

recursos (Price 1987). En algunos ecosistemas estacionales de Centro América la variabilidad 

climática puede determinar ciclos anuales de abundancia en los recursos seguidos por lapsos de 

escasez (Wright et al. 1999). Congruente con esta idea, un patrón de dos años de alta 

precipitación en 1998 y 1SJ9, seguidos por dos años relativamente secos (2000 y LU0.1.) en la 

región de Chamela-Cuixmala, podría haber resultado en ciclos de años de abundancia y escasez 

de recursos alimenticios para los loros. 

Como en otros organismos, en las aves las condiciones ambientales influyen en diversos 

aspectos de su biología, como el tiempo para su reproducción, crecimiento y sobrevivencia de 

los pollos, tamaño de población etc. (McCarty y Winkler 1999). Aunque esto ha sido 
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escasamente estudiado para aves granívoras en tanto que en algunas especies de aves 

acuáticas se ha demostrado que ciertos factores ejercen influencia sobre la variedad de la dieta. 

En el 1JE7trel (Procellariiformes), la variación en su dieta y las tasas de crecimiento de sus pollos, 

son influenciadas por la condición de los progenitores y su capacidad para conseguir el alimento 

de sus. crías (Tveraa et al. 1998). En algunas especies d~ golondrinas las condiciones 

ambientales (velocidad del viento, precipitación y marea) pueden influir en la diversidad de su 

dieta y por lo tanto en el crecimiento de los pollos (C'~1 '1n-1975). -

Particularmente, en otros psitácidas neotropicales se han registrado variaciones en su dieta en 

respuesta a cambios en la disponibilidad de recursos (Snyder et al. 1987, Galettl 1993, 

Wermundsen 1997). González-Elizondo {1998) reporta cambios importantes en la variedad de la 

dieta de tres especies simpátricas del género Amazona en el sur de Tamaulipas, 

correspondiendo a fluctuaciones en la disponibilidad de recursos debido a la sequía de la zona. 

Una gran mayoría de aves tropicales son consideradas como especialistas en su dieta (Poulin et 

al. 1994b). Sin embargo, muchas de ellas viven en hábitats estacionales por lo que 

frecuentemente ven condicionada su dieta en función de la disponibilidad de recursos {Poulin et 

al. 1993). Las aves pueden responder a las variaciones en disponibilidad de recursos por 

movimientos a ambientes más favorables (Poulin et al. 1993) manteniendo la misma dieta y 

tasa de ingesta de alimento (caviedes-Vidal 1999), ó permaneciendo en el hábitat pero 

cambiando su dieta y nutrientes primordiales (Caviedes-Vidal 1999). En el área de estudio, un 

granívoro especialista y residente, el colorín azulnegro (Cyanocompsa parellina) cambia su dieta 

consumiendo insectos durante el inicio de su ciclo reproductivo que coincide con el final de las 

secas cuando los recursos disminuyen (Lobato 2000) aunque debe considerarse que el recurso 

proteína animal es necesario en la época de reproducción. Algunas especies migratorias, que 

llegan al final de las lluvias y permanecen en las secas, y que en sus áreas de reproducción son 

primariamente insectívoras, incluyen néctar y algunos frutos como recurso alimenticio alterno y 

desarrollan estrategias de forrajeo que les permiten explotar estos recursos {Valdivia-Hoeflich 

2001). 
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Las fluctuaciones en la disponibilidad de los recursos alimenticios ha llevado a las aves a 

adoptar estrategias generalistas de forrajeo (oportunismo), permitiéndoles la subsistencia en 

hábitats estacionales (Fleming 1992, Poulin et al. 1993, Caviedes-Vidal 1999). La variación en 

la dieta puede Indicar estrategias generallstas o especialistas aunque simplemente puede 

reflejar fluctuaciones en la disponibilidad de recursos o una selección al azar de los mismos, 

dentro de un conjunto heterogéneo de recursos disponibles (Gilardi 1996). 

La mayoría de los recursos encontrados en la dieta de las crías del loro corona lila, son 

semejantes entre los años, resultando en una similitud casi completa. Sin embargo, y análogo a 

la notable diferencia que 2001 mostró en la variedad de la dieta, dicho año tuvo una baja 

similitud en los recursos que conformaron la dieta con respecto a los años 1998-2000. Al Igual 

que la variedad, la similitud entre años puede estar directamente relacionada con la 

disponibilidad de recursos para el alimento de las crías. 

• Amplitud de nicho alimenticio 

El loro corona lila en todos los años, demostró una tendencia a concentrar el forrajeo en pocas 

especies para la alimentación de sus crías, lo que se ve reflejado en una amplitud de nicho 

angosto. De igual manera, González-Elizondo {1998) y Gnam {1991 en Gilardi 1996) reportan 

que Amazona viridigenalis y Amazona leucocephala bahamensis, respectivamente, concentran 

su forrajeo sobre muy pocas especies de plantas, las cuales forman el 70% de su dieta. 

Igualmente para dos temporadas continuas, tres especies de loros Amazona en el sur de 

Tamaulipas, tuvieron un nicho alimenticio estrecho: Amazona autumnalis (B = 0.393 y B 

=0.466); Amazona oratrix (B = 0.382 y B = 0.283) y Amazona viridigenalis (B = 0.092 y B = 
0.239) (González-Elizondo {lq8). En dicho estudio se menciona que tales variaciones-en la 

amplitud de nicho pueden deberse a la diferencia climática entre temporadas, en donde la 

primera fue notoriamente seca y con poca fructificación en comparación con la siguiente. 
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El loro corona lila al tener una dieta predominantemente granívora (Renten 1998, 2001), debe 

ajustarse a los cambios que ocurren en la selva baja respecto a la producción de semillas, las 

cuales exhiben una alta variabilidad temporal y espacial en su abundancia (Rentan 1998, 2001), 

lo que conlleva a una contracción y expansión en el valor de la amplitud de nicho alimenticio 

para los años comparados, que presumiblemente corresponde a las marcadas fluctuaciones en 

la disponibilidad de recursos en la selva baja caducifolla (Bullock y Solls-Magallanes 1990, 

Rentan 1998, 2001). 
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IMPLICACIONES PARA LA CONSERVACION 

En términos de biomasa es claramente evidente lo que Astronium graveolens representa 

energéticamente para los pollos al ser la principal especie consumida durante los cuatro años 

comparados. Al fructificar de forma notable hacia el final de la prolongada época seca, esta 

especie se convierte en clave para los loros durante su periodo de anidación que coincide con la 

época seca. Esta especie se encuentra en áreas de selva mediana subcaducifolia, conformadas 

por especies perennes las cuales presentan una mayor humedad, blomasa foliar y menor 

temperatura (Bullock 1988), por lo que pueden representar un refugio para los vertebrados 

durante el período de sequía que puede ser particularmente adverso. En tales sitios, los 

animales pueden encontrar áreas de reproducción, protección y recursos alimenticios claves 

durante la marcada escasez de los mismos que se presenta a final de la época seca (Janzen 

1988, Ceballos 1995, Renten 1998, 2001) como ocurre con el loro corona lila (Renten 1998, 

2001). 

Sin embargo, tales áreas son las más susceptibles a deforestación en la región (Miranda en 

prep.) lo que puede repercutir directamente sobre la disponibilidad del alimento esencial de las 

crías del loro corona lila, bajo el supuesto de una tendencia a la disminución de disponibilidad 

de recursos en hábitats fragmentados (Terborgh y Winter 1980 en Rebolledo 1994). 

Las especies endémicas por su restringida distribución pueden ser más vulnerables a las 

alteracipnes del hábitat (Terborgh y Winter 1980 en Rebolledo 1994, Gómez de Silva 1996). En 

este contexto, el loro corona lila, al ser una especie endémica podría ser particularmente más 

vulnerable a la perturbación y/o fragmentaclér? ri<> la selva haja, lo que podría causarle 

limitaciones para su reproducción al disminuir sus sitios de anidación y forrajeo. Por otro lado, 

aquellas aves que se encuentran en su límite de distribución, o pertenecen al gremio 

alimenticio de frugívoros de dosel, nectarívoros, insectívoros de sotobosque y depredadores 

tope son muy sensibles a la extinción en hábitats fragmentados o aislados (Terborgh y Wlnter 

1980 en Rebolledo 1994, Kattan eta/. 1994). 
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Dada la importancia que las áreas de selva mediana subcaducifolia y de selva baja caduclfolla 

en buen estado de conservación r>ueden representar para las aves y sus procesos biológicos, es 

primacía diseñar programas para la conservación de dichos sitios. Específicamente para el loro 

corona lila, ambos tipos de vegetación son importantes puesto que proveen recursos esenciales 

para la alimentación de sus crías. Debido a que las tres principales especies que constituyeron 

la mayor proporción de la dieta de sus pollos son características tanto de selva mediana 

subcaducifolia (Astronium graveo/ens) como de selva baja caducifolia ( Comocladia engleriana, 

Erythrina /anata) su conservación resultaría en un beneficio en la alimentación de las crías del 

loro corona lila. 

En términos generales, mantener la funcionalidad del hábitat del loro corona lila a través del 

diseño, manejo e implementación de estrategias para la conservación y protección de áreas de 

selva baja caducifolia y selva mediana subcaducifolia que permanecen en buen estado, así como 

la restauración de aquellas perturbadas, aseguraría la permanencia de especies de flora y fauna 

tanto endémicas, amenazadas o en peligro que ahí coexisten. 
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CONCLUSIONES 

• El tipo de alimento predominante en la dieta de las crías fueron semillas las cuales formaron 

el 63% de la dieta. Los frutos fueron muy poco explotados formando menos del 10% de la 

dieta. Los invertebrados, aunque constantes en todos los años, tuvieron un mínimo 

porcentaje en la dieta. 

• Los trozos de madera en todos los años ;:inallzados fuer:on el segundo compon~nte 

consumido con mayor ocurrencia. Aunque no representan una notable proporción de 

biomasa a la dieta, su función pudiese ser importante dado que los progenitores lo 

proporcionan deliberadamente a los crías. 

• Se encontraron 23 elementos diferentes en la dieta de las crías en todos los años 

comparados, 12 elementos fueron constantes en por lo menos tres de los años y 7 lo fueron 

en todos los años, de las cuales tres especies constituyeron la mayor biomasa de la dieta de 

las crías. 

• Los loros concentraron el forrajeo sobre pocas especies para la alimentación de sus crías, en 

todos los años comparados, indicando una amplitud de nicho alimenticio angosto. 

• La variedad de la dieta de las crías difirió significativamente entre años. El número de 

especies explotadas en el año 2001, fue significativamente menor que el número de especies 

consumidas en los años 1998-2000. 

• Se encontró una menor similitud del año 2001 con la de los años 1998 a 2000, que tuvieron 

una dieta más parecida entre ellos. La menor similitud en variedad de la dieta se presentó 

entre los años 1999 y 2001. 
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• La variedad y similitud de la dieta pueden estar directamente relacionadas con la 

disponibilidad de recursos para el alimento de las crías. 

• Además, la dieta de las crías puede ser influenciada por las fluctuaciones en la cantidad de 

precipitación ocurrida el año anterior al periodo reproductivo, que a su vez podría influir 

sobre la disponibilidad de recursos alimenticios para los loros. La baja diversidad de la dieta 

en el año 2001 ocurrió después de un año reportado entre los más secos de la región, en la 

última década. 

• Las especies que constituyeron el mayor porcentaje de biomasa y frecuencia de ocurrencia 

en la dieta de los pollos, fueron las semillas de Astronium graveolens, Comocladia engleriana 

y Erythrina /anata. 

• Particularmente, en todos los años el mayor porcentaje de frecuencia de ocurrencia y de 

biomasa en la dieta lo proporcionó Astronium graveolens especie característica de la selva 

mediana subcaducifolia, siendo éste un hábitat clave para los loros durante la marcada 

escasez de recursos al final de la época seca, por lo que su conservación es prioritaria. 

• La alteración del hábitat en general, podría repercutir directamente sobre la presencia y 

disponibilidad de los recursos esenciales que constituyen la dieta de las crías, a su vez 

resultando en limitaciones para una exitosa reproducción del loro corona lila. 

• Con la información obtenida sobre la dieta de las crías del loro corona lila se complementa el 

conocimiento sobre los diferentes aspectos ecológicos de la especie. Lo que podría permitir 

establecer estrategias de manejo, protección, restauración y conservación del hábitat del que 

depende el loro corona lila, que en combinación con acciones enfocadas a disminuir el 

comercio al que es sujeto en la región, podría c;c.;o~:'ibuir a la óptima viabilidad, manutenciün 

y subsistencia en vida silvestre de esta especie endémica y amenazada. 
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