FlECa
/5

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
DE MEXICO

FACULTAD Dt CIENCIAS

COMPOSICION Y VARIEDAD DE LA DIETA DE LAS
CRIAS DEL LORO CORONA LILA (Amazona finschi)
EN LA SELVA BAJA CADUCIFOLIA DE LA RESERVA
DE LA BIOSFERA CHAMELA-CUIXMALA, EN LA
COSTA DE JALISCO

T E S 1 S
QUE PARA OBTENER EL TITULO  DE:
B I (8] L o G A

P R E S E N T A

TANIA  CITLALIN L SANCHEZ  MARTINEZ

E RENTON

ULTAD PE CIENCIAS
FAC uﬂ-

FACULT00X) GENCIAS

SECCION L..ZOLAR ~

P g

TESIS COW
FALLA DE ORIGEN | A




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



PAGINACION

DISCONTINUA



o Dlrectord T

DRA. MARIA DE LOURDES ESTEVA PERALTA
Jefa de la Division de Estudios Profesionaies de la
Facultad de Ciencias

Presente

Comunicamos a usted que hemos revisado el trabajo escrito: Compos]_c]_on v varledad
de la dieta de las crias del loro corona. lJ.la*"»(Amazon'a flnschl)
en la selva baja caducifolia de la Reserva ; : :
Chamela-Cuixmala en la costa de Jalisco.

realizado por Sanchez Martlnez Tania Cltlall

con mimero,dé cuenta 089 3 5347-1 ,quien cubno los .créditos:dela carrera d BIOLOGIA

chho n-aba_)o cucnta con nuestro voto aprobatono

Alentamente>

Suplent§ B MenC- K_é'thl_e_en Ann Babb stanl
’ FACULT#‘ D"T CIENCIAS

Consejo Departamental de BIOLOGIA

M. e/nC./Juan Manuel Rodriguez Chave 3Nk

B BEPARTAMENTO
DE BIOLOGIA

o] E— — T e



A Dios, que me permite estar aqui.

Para Angela, mi madre, por supuestolll
con todo mi amor y admiracién.

A ese lugar de encanto y magia, Chamela-Cuixmala, porque al estar lleno de
vida, belleza, luz y certeza, devolvid aquel brillo y aquella risa de las cuerdas de
antafio, que crei olvidadns, ensefidndome el camino de regresa a mi...

Aulorizo a lg Direcsién Geners! de Bibliotecas co &

UNAM a difundir en formato electrenico e impreso ¢l

conlenido de /m{, lraba;n recepcional.
C

RN S o T W O

NOMaﬁi\ (lf ( Sz

FEGHA: rl—((‘\ N2 L
N Ty
FIRMA: (SRR 5 S N
N/



A mi abuelita Maria, con todo mi amor, por sus e
relatos de vida, de lucha y carencia, de suefios
inalcanzables y de magia, por su carifio y sus
bendiciones de todos los dias.

Con carifio a mi padre, por la Para Eugenio, por todo el carifio
otra realidad de los cafés de y apoyo que me has dado. Sea una
a veces que me hizo fuerte. pequefia muestra del gran carifio

que te tengo.

A mi familia, con todo mi carifio, Para Javi, con muchisimo carifio,
por atin estar, por su lucha la pureza de tu alma, la paz de tu
-y esfuerzo incansable, sonrisa Y la inocencia de regalarte
especialmente a mi tio Luis conmigo, han sido luz en mi
ejemplo de ello. existir.

A ti Horrible, con mucho amor,
por todo ...y a pesar de todo.



AGRADECIMIENTOS

Quiero expresar mi mds profundo y sincero agradecimiento a la Dra. Katherine Renton, mi
directora de tesis, que sin conocerme se arriesgd a aceptarme para la realizacién de la misma'y
me brindé su valioso apoyo y conocimientos en el campo y la academia. Y con mi gratitud va el
gran carifo y admiracién que te tengo Kathy y que he sido incapaz de expresarte.

Expreso un sincero agradecimiento al Dr. Luis Gerardo Herrera Montalvo, a la Dra. Bertha
Patricia Escalante Pliego, Dra. Blanca Estela Herndndez Baiios y la M. en C. Kathleen Ann Babb
Stanley, quienes amablemente accedieron a formar parte de los sinodales y que con sus
valiosos comentarios y sugerencias enriquecieron este trabajo.

Sin el apoyo logistico y financiero de la Fundacién Ecolégica de Cuixmala A.C. este trabajo no
hubiera podido realizarse ni llegar a buen fin, con la Fundacién, Ing. Efrén Campos, Dr. Alvaro
Miranda, y Biol. Marciano Valtierra siempre y en todo momento estuvieron dispuestos a
apoyarme, facilitando mi estancia en la 45 y que la misma, durante todo el desarrollo de la
tesis fuese cdmoda, interesante y productiva, desde el trabajo de campo y desde la primera
letra hasta el punto final. Muchisimas Gracias por su valioso apoyol

De igual forma un agradecimiento especial a The Denver Zoological Foundation, World-Parrot
Trust, Estacién de Biologia C hamela IB-UNAM quienes brindaron su apoyo para la realizacién
del proyecto y la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales por otorgar los
permisos para realizar el estudio.

Agradezco muy especialmente a Kathy Renton y Alex Salinas por proporcionarme los datos de
las muestras de buche de los afios 1998-2000 y por su invaluable apoyo y ensefianza para
aquellos de 2001. Por ustedes mi encuentro con los loros rebasé mis expectativas, Kathy y Alex
tengo una gran deuda con ustedes, Un millén de Gracias por todol

No tengo palabras para expresar mi agradecimiento a Angela, mi madre, que ha apoyado,
impulsado y respetado todas mis decisiones, dejdndome siempre y desde muy nifia en completa
libertad para llevarlas a cabo. Te agradezco profundamente el impulso diario para entregarme
plena a la aventura de vivir. Por tu fuerza y coraje, por la lucha y el valor, la honestidad y el
amor, la risa y la magia de herencia. Por estar ahi en las desveladas y desmafanadas, por
comprender a la hija, amiga, mujer, por la vidal....Para Eugenio tampoco encuentro las palabras
para agradecer todo lo que has sido, dado, ensefiado y apoyado, baste decir que siempre he
estado feliz por la suerte de ambas de tenerte con nosotras. A los dos, Gracias por su
comprensidn, disposicién y paciencia en esta larga espera y ante todo por su apoyo para la
realizacién de esta tesis que también es suya. Los amo.

E



Y tampoco encuentro las palabras para expresar lo valioso e importante que ha side la compafiia
de uno de mis mejores amigos, Dr. Ulises Razo Mendivil, durante el largo proceso para llegar
aqui, desde la idea hasta el punto final. Como decirte lo invaluable de todo lo compartido,
apoyado, ensefiado e impulsado en la carrera, el museo, el trabajo, la tesis, las escapadas, la
amistad, el amor, la vida... Gracias por estar ahi en los azares del porvenir, sin pastorear
nostalgias, salvando abismos ante las encrucijadas del destino, ddndonos la mano para volar mds
alto de nosotros mismos, por creer y apostar para reconciliarnos con la realidad y el rumbo
incierto de los presagios... por el significado de esas cuatro letras que permitieron arriesgarte
a mi locura y arriesgarme a tu cordura ...Gracias también por tus constructivas sugerencias
para este manuscrito...Y con una palabra todo estd dicho: Horrible!

El apoyo del M en C. Alejandro Salinas Melgoza fue invaluable durante el desarrollo de la tesis,
Gracias Alex por la respuesta puntual a mis preguntas de todos los dias y por compartir
conmigo lo que ahora sé. Por tu amistad y los buenos momentos en la selva chamelense, en las
caminatas a los nidos y esas sesiones de telemetria y por supuesto! por arrancarme la risa
incontables veces con las larguisimas pldticas de lavadero, de camarada y tus actuaciones sin
igual, contigo en la 45 todo siempre fue mds fdcil, y por tantas otras cosas, Gracias!!!

Todos y cada uno de mis grandes y buenos amigos chameleros han sido parte importante
durante la realizacién de la tesis, haciendo que la misma fuese una experiencia Unica,
enriquecedora, placentera y productiva. Con ustedes vivi grandes, invaluables e inolvidables
momentos en Chamela-Cuixmala, en las caminatas en los arroyos, en la selva, en la playa y la
luna, en la EBCh, en Zapata y Villa, Careyes..momentos llenos de amistad, de psicologia, de
academia, de carifio, de sal y de risas, 6racias por ello: Paty, Alex, Angeles, Chibebo, Caro,
Rockdrigo que saben muy bien porque, al igual que Lore, Kathy, Victor, Talia, Merle, Erin,
Sandra, Lety, Julieta, Marek, Mircea, Liz, Poncho, Ivonne, Jorge Vega, Mauricio Quesada,
Alvaro Miranda, Kathy Stoner, Karla, Claudia, Fer, Marciano... Gracias!.

Mi contraparte citadina en dos ha sido importante: mis amigos de siempre que desde la
infancia me han brindado el cdlido abrazo y no han dejado de compartir, apoyar y cuestionar el
inicio y término de todas mis decisiones: Sissi, Eli, Sam, Alma, Esme, Quick, Jorge, Guada,
Miguel, Maru....Y a los que han sido durante la carrera y a lo largo de la tesis: Ulises, Jorge M
y Mtz., Paula, Angel, Irma, Mauro, Jorge B., Ricardo, Tofio O., Andrémeda, Leonel, Gume,
Marco, Carolina Melo, Paco, Jazmin, Fernando, Tofio C., Paty, Alma Rosa, Elsa... Gracias!

Muchisimas gracias al Lic. Juan Manuel Leal Peldez de quien no olvido mi alma mater y sobre
todo por la amistad de todos estos afios, y al Prof. José Manuel Casanova Becerra entrafiable
amigo, que a lo largo de tantos afios ha sido paz en mis tormentas y ha compartido, discernido y
motivade mis decisiones entre la cima del Popocatépet] y la sima de Golondrinas y mds alld, por
ese paraiso perdido en la sierra que renace cada affo nuevo nahudt! llamado Popocalll, por mi
mundo subterrdneo, milagros de Dios que han sido determinantes en mi vida personal y
académica, Mil Gracias!. Y a mis amigos montafiistas locos por ila otra risal y la amistad entre

F .



cuerdas, cuevas, mapas, piolets, arnés y mosquetones, entre ellos, Daniel Sénchez Estrada que
con su amistad, carifio y lealtad, ata las agujetas en el azar desde mi primera Joya y gracias
también por el apoyo técnico con la PC en el dltimo retoque de la tesis...y clarol al manati que
subsiste en las contrariedades del corazén, del destino y del tiempo.

Gracias a mis compafieros y amigos de CORENA, M.V.Z. Bernardo Manrique Novara, Biol. Martha
Linares Altamirano y Biol. Hilda Martinez Villarreal que en su momento me apoyaron para que
por fin pudiera estar aqui.

Durante mi estancia en la 45, Dofa Tere, Juan y Don Juan, Soruyo, Sadl, Ramén y Zapato
fueron siempre atentos y respetuosos conmigo, pero mds allé, siempre tuvieron una palabra
amable y una sonrisa sincera para mi, que revelaba su aprecio y la franqueza de la gente de esa
tierra, Con todo mi carifio, Gracias por todol

Y por Gltimo, todo mi carifio a aquellos angelitos traviesos que llenaron mi vida y la de mamd, de
amor, de ternura ...de dolor... y que me acompafiaron en alguna u otra etapa de mi tiempo para
llegar aqui...y que siempre me hicieron llegar *arde a fodos lados!: Rocky, Nano, Ldzaro
(Crispin), Rulfo y Charlielll...» Elliot. T

A todos y cada uno de ustedes con mi carifio sincero Muchas Gracias!



iINDICE

RESUMEN., . . v vttt vt v nnnneensnssnneseasossssaasosessacnssaassssasseneases 1
INTRODUCCION. . vt et e ie e ieennenaenanns e e .
DESCRIPCION DE LA ESPECIE. . ...... e el e e e e e e .4
ANTECEDENTES '
Estudios con psitacidos. . . v . oo i ir ittt e e e [ERRR R 5
Ecologia del lorocoronalila. ... .......coviiiii i e eeaies 7
Dietaenaves................ Cevees e e i e, .. 8
Dieta de psitacidos. . .......... Ceee e e e e e PR 9

OBIETIVOS. . v v e evveteeeveeeeeeneansenns e L e 12

AREA DE ESTUDIO

Localizacion. . ... vvvvi i e SR PR OR R K
Aspectos Socioecondmicos, . R e 130
Fisiografia. . .. ............ B SR T S A AR v D P Sews. 150
Hidrologia. . .. ........... SR 15
Geologfa. . .....coviiuni L 16
Suelo. ..o 16
Cima.......coiiiiiiivinnnaasn W Cvee 17
Vegetacion. . .......covvinennn. L cii. 19
Selva baja caducifolia. . . ........ S 19
Selva mediana subcaducifolia. . .-, e 20
Tipos de vegetacidn adicional. . . . ceve 20
Fauna. . .. oo N I e e 22
Anfibiosy Reptiles. . .......... . 00 o o R 22
AVES. .« e e e R T e oo 22
MaMIfErOS. . .ot e i s e D T T 23
MATERIAL Y METODO : : ‘
Busqueda y localizacién de nidos. . ........... SRR T p . 24
Revisién de nidos y obtencién de muestras de buche. .. ... ... .. ' 25
Andlisis de muestras. .. ............uio.ss A R I S RO 26



ANGlISIS ESEAGISHCO. © .+ o v\ s e e e e e e e e e, 26

Composicion y variedad deladieta. . . .... ... ... .. . i o iiiiaiiiieiaa 26
Comparacion entre afios. . .. ... .. ierineocnenenivereeeersosnasnoosanas 28
RESULTADOS
Composiciéon generalde ladieta. . ...................... U 29
Composicién especifica de la dietaen 2001............. R 32
Composicion especifica de la dieta, comparacion entre afios. . ... ... ... ... 36
Amplitud de nicho alimenticio ... ..................... I P 16
Variedad y similitud de la dieta entre afios . ... ......... A D O 46
DISCUSION
Composicion general de ladieta. . ..................... i ."v.(l e e 50
Composicién especifica de la dieta y comparacion entre anos, B SN 54
Variedad y similitud de ladietaentreafios. ... ........... e e 60
Amplitud de Nicho @lMENtCIO. . . .. . ...\ ver et i e i it e 63
IMPLICACIONES PARA LA CONSERVACION. .. ........couuunn. s 65
CONCLUSIONES. . . ..\ttt ti e et FEA R 67
LITERATURA CITAD A, . .. ittt et tneeeeeeannseeeosseesaassnesosonesenas 69



RESUMEN

El loro corona lila (Amazona finschi) es una especie amenazada y endémica que se
distribuye de Sonora a Oaxaca. Su ciclo reproductivo ocurre de febrero a junio que
coincide con una prolongada sequia y una marcada escasez de recursos en la selva baja
caducifolia. Este ecosistema estad considerado como uno de los mas amenazados a nivel
mundial y en México tiene una de las tasas mas altas de deforestacién. Existe poca
informacidn sobre la dieta de crias de psitacidos. Al determinar la composicion y variedad
de la dieta de las crias de los loros se puede conocer los recursos importantes durante su
época de reproduccion.

Para conocer la composicidn de la dieta de las crias del loro corona lila se tomaron
muestras de buche cada tercer dia a 11 crias de 5 nidos durante el afio 2001, localizados
en la Reserva de la Biosfera Chamela-Cuixmala, en la costa de Jalisco. Los componentes
de cada especie en las muestras fueron identificados, cuantificados y pesados. Se calculd
el porcentaje del tipo de alimento consumido (semilla, fruto, insecto, madera y materia
vegetal) por su ocurrencia en las muestras de buche. Ademads se determind la frecuencia
de ocurrencia y proporcion de biomasa para cada uno de los diferentes componentes del
alimento de las crias. La variedad de la dieta se determind por el nimero de componentes
diferentes en las muestras. Adicionalmente se calculd la amplitud de nicho estandar de
Levins. Se hizo una comparacion de la composicién y variedad de la dieta de las crias
entre los afios 1998-2001. Se determind la similitud de la composicién de la dieta entre
dichos afios mediante el Indice de Morisita y para comparar la variedad de la dieta entre
los afics se realizd un analisis de varianza de una via.

El tipo de alimento predominante en la dieta fueron semillas (63.6 + DS 4.25 %), otros
elementos identificados fueron madera (23.3 + DS 4.10 %), frutos (4.3 + DS 4.87 %),
materia vegeta! (7.8 + DS 4.52 %), e insectos (0.76 + DS 0.65 %). Especificamente se
encontraron 23 elementos diferentes en la dieta de las crias en todos los afios
comparados. Sin embargo, los loros concentraron su forrajeo sobre pocas especies para la
alimentacién de sus crias exhibiendo poca amplitud de nicho en todos los afios
comparados (1998-2001). Las semillas de Astronium graveolens, Comocladia engleriana y
Erythrina lanata constituyeron el mayor porcentaje de biomasa y ocurrencia en la dieta de
las crias. Aunque la mayoria de los recursos que conformaron la dieta eran semejantes
entre los afos, se encontrd poca similitud en la dieta de 2001 con la de los afios 1998 a
2000, que tuvieron una dieta analoga entre ellos. Asi mismo la variedad de la dieta fue
muy similar entre los afios 1998 a 2000 y no tuvo semejanza con la del afo 2001, cuyo
promedio de nimero de especies explotadas fue significativamente menor. En la Reserva
de la Biosfera Chamela-Cuixmala existe una marcada estacionalidad en la precipitacion.
Las fluctuaciones en la cantidad de precipitacién ocurrida el afio anterior al periodo
reproductivo del loro corona lila puede influir suure la disponibilidad de recursos———
alimenticios esenciales para la alimentacion de sus crias. Lo cual, en combinacién con la
perturbacién y/o fragmentacién del habitat podria resultar en limitaciones para la
reproduccion del loro corona lila.




INTRODUCCION

Los psitacidos (loros, pericos, guacamayas, cotorras y cacatuas) forman un grupo muy diverso,
con una distribucién general en regiones tropicales y subtropicales. Mundialmente se han
registrado 352 especies de psiticidos, 148 de las cuales son neotropicales y de éstas,
aproximadamente ia tercera parte se encuentra en peligro de extincidn (Collar y Juniper 1992,
Collar 1997, Snyder et a/. 1999). En el pais, se han registrado 23 especies y subespecies de
psitacidos, 34 % de las cuales son endémicas, 7 especies estan consideradas en peligro de
extincién y 12 amenazadas (Macias Caballero et a/. 2000, NOM-059-ECOL-2001).

La diversidad de este grupo es evidente en el neotrépico, siendo notables los géneros Aratinga
con 19 especles y el género Amazona con 31 especies (Snyder et a/, 1999). El género Amazona
se caracteriza por sus alas de forma redonda y Ia cola corta y cuadrada, ademas de presentar
un parche rojo en las plumas secundarias, evidente solo al vuelo (Forshaw 1989, Peterson y
Chaliff 1994, Howell y Webb 1995). Dicho género se distribuye en los paises de América del
Sur y Central, teniendo como limite natural la frontera de México con Estados Unidos, asi como
también se localiza en muchas de las islas colindantes de Centro y Sudamérica (Forshaw 1989,

Howell y Webb 1995).

La destruccidn, perturbacion y/o fragmentacidn del hébitat a través de las actividades agricolas
y ganaderas ademas de las altas tasas de deforestacién, ha sido sefialada como la principai
causa de la disminucién de las poblaciones de las especies y del alto niUmero de especies
amenazadas o en peligro (Janzen 1988, Wilson 1992, Ceballos y Eccardi 1996, Challenger
1998). Adicionalmente, la caceria y el comercio de vida silvestre, han tenido un efecto
importante en el detrimento de algunas especies (Thomsen y Brautigam 1991, Collar y Juniper
1992, Ceballos y Eccardi 1996, Collar 1997). De todos los animales aprovechados para el
comercio, las aves son el grupo de mayor comercializacion (Ramos 1982, Ceballos y Eccardi

1996). Se ha estimado que el mercado mundial de aves canoras y de ornato, fluctia entre 3 y



7 millones de individuos comercializados por afio (Ifiigo y Ramos 1991). Por lo que también, el
comercio ha sido causa fundamental en la declinacién de varias poblaciones de aves y de la -

extincion de algunas de sus especies.

Ramos (1982) situaba a México entre los 10 principales paises exportadores de aves vivas en el
mundo, y como el segundo entre los paises latinoamericanos proveedores de aves del mercado
estadounidense. A principios de la década de los 80’s, la mitad de aves importadas por Estados
Unidos, eran psitacidos (Ridgely 1981) que en su mayoria fueron adquiridas en México (Roet
1981). La principal regidén del pais donde ocurrié la mayor captura de psitacidos para el
comercio, fue el Pacifico donde se capturd el 87% de los individuos (Ifigo y Ramos 1991). La
sobreexplotacion a la que los psitacidos han estado sujetos, combinada con su baja tasa
reproductiva, ademds de la destruccion y fragmentacidn del habitat, los ha colocado como uno
de los grupos de aves mas amenazados en el mundo (Thomsen y Brautigam 1991, Collar y
Juniper 1992, Snyder et a/. 1999, Wright et a/. 2001).

El loro corona lila (Amazona finschi) es una especie amenazada y endémica a la costa del
Pacifico mexicano. En la década de los 70’s, Ridgely (1981) consideraba a esta especie como
numerosa y comun, excepto en los extremos de su rango de distribucidn. Si bien, el gran
nimero de individuos exportados a Estados Unidos tuvo un impacto significativo sobre Ias
poblaciones silvestres, ya que en la década de los 80's el loro corona lila liegd a ocupar el tercer
lugar de especies capturadas (Ifigo y Ramos 1991). Las poblaciones del loro corona lila han
sido diezmadas considerablemente debido a la combinacion del comercio y la fragmentacién de

la selva baja caducifolia, tipo ¢ 2 vegetacién predominante en su réngo de distribucion.

La selva baja es uno de los ecosistemas de mayor distribucién en México y uno de los mas
diversos en el mundo, ademas de tener un alto porcentaje de endemismos, sin embargo, es
uno de los sistemas biolégicos mds amenazados (Janzen 1988, Flores y Gerez 1994, Murphy y
Lugo 1995, Ceballos y Garcia 1995, Beissinger et a/. 1996, Trejo y Dirzo 2000). En México, este

ecosistema se encuentra en la vertiente del Pacifico y en manchones aislados y discontinuos del



Golfo (norte de Veracruz, Tabasco y Tamaulipas), en los estados de Durango, San Luis Potosi,
Puebla, Michoacan y en las peninsulas de Yucatan y Baja California Sur (Rzedowsky 1994,
Flores y Gerez 1994, Miranda 1996, Trejo 1998).

Sin embargo, las areas naturales protegidas que albergan a este ecosistema, son escasas. Areas
como la Reserva de la Biosfera Chamela-Cuixina!s y la de Manantlan, en Jalisco, la~deLa
Sepultura en Chiapas, la Sierra de Huautla en Morelos y tres al norte de Yucatan, protegen
menos del 0.5%, aproximadamente 100, 000 hectreas del total de selva baja que aln existe,

que se estima es de 32 millones de hectareas (Miranda 1996, Toledo y Ordofiez 1998).

La deforestacién, degradacion y conversidn de este tipo de vegetacién es similar o mas alta que
la de las selvas himedas (Janzen 1988, Murphy y Lugo 1995, Trejo y Dirzo 2000). Se estima
que en México la tasa de deforestacion de la selva baja, es de 1.09%, es decir,
aproximadamente 306,000 ha/afio (Masera et a/. 1996). En la costa del Pacifico se han perdido
aproximadamente 1,000 km? en las Ultimas 2 décadas, lo que representa una cuarta parte de su

distribucidn original (Flores y Gerez 1994, Miranda 1996).

La fragmentacidon de la selva baja, para el loro corona lila y otras especies de aves, que
comparten este tipo de habitat, podria causar restricciones sobre los recursos de los cuales
dependen, como sitios de anidacién y forrajeo (Loza-Salas 1997, Ifiigo y Carredn 2001), lo que

a su vez resultaria en limitaciones para su reproduccion.



DESCRIPCION DELA ESPECIE

El loro corona lila (Amazona finschi) es una especie endémica a la costa del Pacifico de México,
cuyo rango de distribucion ocurre desde el sur de Sonora y sudeste de Chihuahua hasta el sur
de Oaxaca (Forshaw 1989, Peterson y Chaliff 1994, Howell y Webb 1995). Reside en habitats
tan variables como tierras bajas con selva baja caducifolia de la costa, hasta bosques de pino -
encino en los 2,200 msnm. Se le ha observado también en lomas arboladas, laderas de
montafias de poca altura y barrancas (Forshaw 1989, Peterson y Chaliff 1994, Howell y Webb
1995),

-~ Es un loro de tamafio mediano que llega a medir 33 cm de cabeza a cola y sus alas miden en
: '1p"‘romedio 190 mm y pesa alrededor de 310 g (Forshaw 1989, Renton y Salinas-Melgoza en
prensa). Esta especie tiene la frente de color rojo oscuro y la corona es de color lila que se
continua a los lados de la nuca. Su plumaje general es de color verde pero en algunas partes
es mas palido y amarillento (Forshaw 1989, Howell y Webb 1995). Sus alas presentan en la
punta de las plumas primarias una coloracién azul - violeta tornandose verde hacia ia base,
(For$hav§ 1989, Howell y Webb 1995). Su pico es de color hueso, sus patas son grisdceas y los
ojos ;feri‘los adultos son de color ambar siendo café oscuro en los juveniles (Forshaw 1989).
- Rfe'aylizan el vuelo con aleteos cortos y rapidos y generalmente en parejas (Hoppe 1992, Peterson
y Chaliff 1994).

Son aves mondgamas, su época de reproduccion se-lieva a cabo de febrero a junio, Y erila
costa de Jalisco, anidan en cavidades de arboles vivos o inertes tales como Astronium
graveolens, Celeanodendrum mexicanum y Tabebuia sp. (Renton y Salinas-Melgoza 1999).
La hembra pone de 2 a 3 huevos (Renton 1998), a veces 4 (Forshaw 1989), incubandolos
durante un mes, tiempo en el cual la hembra no abandona el nido y sélo sale para ser
alimentada por el macho (Renton y Salinas-Melgoza 1999). Las crias nacen desnudas y con los
ojos cerrados a principios de marzo. Alcanzan el tamafio y plumaje adulto en los 2 meses

siguientes, durante los cuales son alimentados por los padres (Renton 1998, Salinas-Melgoza
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1999). La dieta general del loro corona lila, estd compuesta principalmente de semillas
inmaduras ademas de algunos frutos (Renton 1998, 2001). Estos componentes alimenticios
son obténidos, dentro del drea de estudio, de &rboles tales como Astronium graveolens,
Comocladia engleriana, Brosimum alicastrum, Celaenodendron mexicanum, Ficus insipida,

Jatrophé sp., Sciadodendron excelsumy Caesalpinia pulcherrima (Renton 1998, 2001).

ANTECEDENTES

¢ Estudios con psitacidos

A pesar de la disminucién de las poblaciones de psitacidos, por la destruccion de su habitat y el
comercio, la informacién que se tiene sobre su ecologia, biologfa o densidad poblacional en
_vlda silvestre es limitada (Beissinger y Snyder 1992, Collar y Juniper 1992). Mucha de la

nformaclon disponible proviene de estudios realizados con especies australianas, que abordan

'diferentes aspectos, como la historia natural de las especies (Rowley y Chapman 1991), su

'rtamlento reproductivo (Saunders 1979, 1982, 1986), alimentacion (Smith y Moore

) écologfa comparativa entre especies simpatricas (Smith y Saunders 1986) y movimientos
nders 1990, Smith y Moore 1992).

S DUrante las Ultimas dos décadas, se ha incrementado el interés por generar informacién que

ﬂr‘kj‘p‘uyeda contribuir a entender mejor la ecologia de los psitacidos neotropicales. Importante
- informacién ha sido obtenida a partir de estudios realizados con especies insulares del género
Amazona en el Caribe. La historia natural del loro de Puerto Rico (Amazona vittata) es
abordada por Snyder et a/. (1987), encontrando que la fidelidad al sitio de anidacién depende
de la éptima condicién de la cavidad, registrando ademas, variaciones estacionales en la dieta
conforme a la produccién de frutos. Otros aspectos ecoldgicos de este loro, como el

comportamiento de anidacién, son reportados por Wilson et a/ (1995). Para el loro de las




- Bahamas  (Amazona leucocephala bahamensis), los estudios refieren aspectos sobre su
ﬂ~cobn'ser\'/“acikén (Gnam 1990), su reproduccién (Gnam y Rockwell 1991) y la estimacion

pobiacional (Gnam y Burchsted 1991).

A su vez, |la cantidad de estudios con especies continentgles, ha crecido, formulando datos que
permiten conocer y entender la ecologia de las es;ecies, brindando bases para abordar la
problematica que presentan para su conservacion. Dichos estudios han sido realizados con
varios géneros de psitacidos, que refieren aspectos como la biologia reproductiva (Hardy 1963,
Lanning y Shiflett 1983, Beissinger y Waltman 1991, Strahl et a/. 1991) movimientos y rango de
distribucion (Bucher y Rinaidi 1986, Gilardi y Munn 1998, Marsden et a/. 2000), estimacidn
poblacional (Casagrande y Beissinger 1997, Galetti 1997, Pizo et a/. 1995, 1997, Marsden 1999)
y alimentacién (Janzen 1981, Sazima 1989, Brandt y Machado 1990, Yamashita y Valle 1993,
Galetti y Rodrigues 1992, Galetti 1993,1997, Desenne 1994, Pizo et a/, 1995, Simao et a/. 1997,
Wermundsen 1997, Aramburd y Corbalén 2000).

La ecologia del género Amazona en el continente ha recibido poca atencién, por lo que los
estudios al respecto son menos comunes que los realizados con otras especies de psitacidos. En
México, la ecologia de los loros Amazona no es conocida en detalle, no obstante que se
encuentran bien representados y estan dentro de alguna categoria de riesgo. Sin embargo, se
pueden sefialar algunos trabajos puntuales de estudios poblacionales (Castro 1976),
problematica del comercio y manejo de poblaciones (Pérez-Ramirez 1986, Pérez y Eguiarte
1989, Enkerlin-Hoeflich et a/. 1993), alimentacion (Gonzalez-Elizondo 1998, Enkerlin-Hoeflich y
Gonzalez-Elizondo 1999, Renton 2001) y biologia reproductiva (Enkerlin-Hoeflich y Hogan 1997,
Enkerlin-Hoeflich et a/. 1999, Gonzalez-Elizondo 1992, 1998, Gonzalez-Elizonde y Enkerlin-
‘Hoeflich 1999, Renton 1998, 2000, 2002, Renton y Salinas-Melgoza 1999, Salinas-Melgoza
1999).



. Ecologia del loro corona lila

e Uli\b de los primeros reportes para el loro corona lila brinda informacicn sobre su reproduccion
céUtiverio, reportando que la hembra lleva a cabo la incubacién durante 28 dias y que los
s reciben un cuidado parental de dos meses, al término de los cuales abandonan el nido
nn y Mann 1978). Posteriormente, Ridgely (1981) realizé un estudio sobre la distribucién
de esta especie en vida silvestre, encontrando al loro corona lila moderadamente comun,
é'quUe resalta que la captura de individuos silvestres para el comercio tenia un incremento
notable y ello pudiese tener un impacto en la poblacién silvestre. Esto fue visible en el trabajo
de Ifigo y Ramos (1991), donde se reporta que el loro corona lila ocupd el tercer lugar de
especies capturadas para el comercio en la década de los 80's, colocdndolo como una especie

amenazada.

Desde entonces, pocos estudios sobre la especie han sido realizados. Las recientes
investigaciones de Renton (1998, 2000, 2001, 2002), Renton y Salinas-Melgoza (1999) y
Salinas-Melgoza (1999), han generado sdlida informacidn sobre la ecologia del loro corona lila.
Estos estudios reportan que en su reproduccidn el foro corona lila podria seleccionar su sitio de
anldacién conforme a la altura y ancho de la entrada de la cavidad, y al tamano del arbol
(Renton y Salinas-Melgoza 1999). Ademas esta especie demuestra baja reutilizacidn de
cavidades y menor atencion al nido, realizando Unicamente dos visitas al nido para alimentar a
sus pollos, al contrario de otras especies, las cuales hacen multipies visitas al nido _por_dia
(Renton 1998, Renton y Salinas-Melgoza 1999, Salinas-Melgoza 1999). Este comportamiento lo
refieren como similar a lo encontrado con otras especies del género Amazona en México y
contrastante con lo reportado para especies insulares (Renton y Salinas-Melgoza 1999). Por
otra parte, Renton (1998, 2002), documenta una relacion entre la variacién anual en la
precipitacidn, la disponibilidad de alimento, y el crecimiento de los pollos, sefialando el impacto
que tienen los cambios ambientales sobre la reproduccién, y concluye que existe una alta
flexibilidad en las tasas de crecimiento, lo que les permite sobrellevar la estacionalidad que se

presenta en la selva seca.



Los estudios de Renton (1998, 20U1) aportan valiosa informacion sobre la dieta del loro corona
lila, relacionada con la variabilidad y disponibilidad de recursos alimenticios en una selva seca.
Dichos estudios reportan una alta flexibilidad en la dieta y una variabilidad temporal y espacial
en la abundancia de alimento que esta compuesto principalmente de semillas y en menor
cantidad de frutos y otros elementos. La mayor cantidad de alimento se localiza en sitios de
selva mediana durante la época seca, mientras que en la época de lluvias la selva baja
proporciona mayor numero de recursos alimenticios para los loros (Renton 1998, 2001).
Ademads, mediante el uso de radiotransmisores, se determind que los loros realizan migraciones
altitudinales durante la escasez de recursos que se presenta al final de la época seca (Renton y

Salinas-Melgoza en prensa).

« Dieta en aves

En la historia natural de cualquier especie, el conocimiento sobre su recurso alimenticio es
esencial. La disponibilidad y abundancia del alimento, determinan la distribucién, actividad y
reproduccidon de los organismos, asi como el tamafio de poblacion y estructura de las
comunidades (Martin 1987, 1995, Krebs 1989, Begon et a/. 1990, Hughes 1993, Brown y Ewins
1996). Por lo que, es importante conocer la dieta que sustentan los individuos y de donde es
obtenido este recurso. Esto genera valiosa informacién sobre los patrones bioibgicos y
ecolégicos de las especies, y la influencia de variaciones en el habitat y cambios ambientales,
que puede aplicarse en cuestiones de conservacion (Twedt et a/. 1991, Hughes 1993, Brown y
Ewins 1996, Simao et a/. 1997).

La composicion de la dieta expresa las demandas energéticas de los individuos, las aves tienen
una variedad de adaptaciones morfoldgicas, fisioldgicas 6 etoldgicas necesarias para cubrir
dichas demandas que varian de acuerdo a su gremio alimenticio (Wheelwright 1984, Herrera
1985, Martin 1987, Hughes 1993). Muchas especies de aves tropicales, tienen una dieta con
baja especificidad, que cambia de acuerdo a las variaciones estacionales y a la disponibilidad de
recursos (Herrera 1985, Wiens 1989).



Se han utilizado diversas técnicas de muestreo ademas de las observaciones, para obtener la
informacién sobre la dieta que sustentan muchas especies de aves. Las técnicas empleadas con
mayor frecuencia son el andlisis de contenido estomacal, la colecta y analisis de muestras
fecales, regurgitacién forzada, lavado estomacal con solucidn salina, el uso de tartrato emético
y ligazdn cervical (Poulin et a/. 1994a, Brown y Ewins 1996, Arambur( y Corbalan 2000).
Algunos de estos métodos usualmente son destructivos y, debido a que la mayoria de los
psitdcidos se encuentran en alguna categoria de riesgo, no son factibles de aplicar en estas

especies (Gonzalez-Elizondo 1998, Arambur( y Corbaldn 2000).
+ Dieta de psitacidos

Los estudios dirigidos a los habitos alimenticios de los psitacidos son poco abundantes, por lo
que la informacion es limitada. La dieta que sustentan los psitacidos ha sido documentada
principalmente, a través de observaciones directas de forrajeo en su area de distribucion
: ,(De;enne 1994, Martuscelli 1995, Pizo et a/. 1995, Simdo et a/. 1997). Aunque ello puede
pl"'esuérit"a‘j'wun sesgo en la informacién que se obtiene, debido a la dificultad para observarlos y
seguirlos ya que son aves con coloracion criptica, comportamiento sigiloso al perchar y a que

: féc'brren‘grandes distancias er. sus movimientos (Bibby et a/. 1992).

A través de los estudios concernientes a su ecologia alimentaria, los psitdcidos han sido
seflalados como aves frugivoras generalistas de dosel (Snow 1981, Forshaw 1989, Terborgh et
al. 1990, Blake y Loiselle 1991, Gilardi 1996, Simdo et a/ 1997). Aunque también estin
aquellas especies de psitacidos considerados como especialistas ya que requieren formas
especificas de estructura del habitat y que uUnicamente forrajean sobre algunas especies
particulares de plantés (Saunders 1980, Brandt y Machado 1990, Strah! et a/. 1991, Yamashita y
Valle 1993, Pizo et al. 1995, Galetti 1997).

Particularmente se ha determinado que la dieta principal de los psitacidos esta basada en el

consumo de frutos y semillas (Higgins 1979, Saunders 1980, Janzen 1981, Snow 1981, Jordano



1953, éﬁyder et al, 1987, Forshaw 1989, Sazima 1989, Galetti y Rodriguez 1992, Galetti-1993,
" Desenne 1994, Pizo et a/, 1995, Martuscelli 1995, Galetti 1997, Siméo et a/. 1997, Collar 1997,
- Enkerlin y Hogan 1997, Renton 1998, 2001). Aunque iguaimente existen especies que incluyen
hojas, flores, néctar e invertebrados en su alimentacion (Forshaw 1989, Sazima 1989, Géletti
1993, Desenne 1994, Pizo et a/. 1995, Martuscelli 1995, Gilardi 1996, Collar 1997, Aramburu y
Corbalan 2000).

Ecoldgicamente, los psitacidos son potencialmente importantes debido al papel que juegan

como depredadores de semillas y al consecuente impacto sobre la produccion de semillas y en
: ‘,"fla"_éstructura de sus habitats (Higgins 1979, Janzen 1981, Galetti y Rodrigues 1992, Pizo et a/.
1995, Renton 2001). Ademas los psitacidos constituyen un porcentaje importante de la
éYiféuna vdel dosel en diversos bosques tropicales (Loiselle 1988, Terborgh et a/. 1990, Blake y
Liéiséll_é;19‘9‘1, Galetti y Rodrigues 1992, Galetti 1993, Pizo et a/. 1995).

La mayor(a de los estudios con psitacidos han sido realizados con individuos adultos, por lo que

llos-de Ara macaoy Ara ararauna en la selva amazdnica de Per(, encontrando que los

U'érdn alimentados con una variedad de frutos y semillas de la época. Ademas, se

pudo:ser consumido incidentalmente con frutos o semillas. En cambio, las larvas de mosca

phﬁiéron ser ingeridas intencionalmente, debido a la ocurrencia presentada (Gilardi 1996).

En téhté que Pacheco et a/. (1999) determinan el efecto que tiene suplementar la dieta natural
= con pyro'tel'na de soya, sobre la tasa de crecimiento de pichones de Forpus passerinus, debido a
' que su alimento principal consistente en semillas verdes de Croton hirtus contiene un bajo
porcentaje de proteina. Indican en sus conclusiones que la proteina disponible en la dieta
natural no es un factor limitante en el crecimiento de los pollos, no encontrandose diferencias
significativas entre el peso y el crecimiento de las crias con variaciones en la cantidad de

proteina en la dieta (Pacheco et a/,1999).
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En Argentina, Arambur( y Corbalan (2000) obtienen informacion cualitativa y cuantitativa sobre
ja dieta de los pichones de la cotorra Myopsitta monachus, probando para ello tres metodos de
muestreo (ligazén cervical, lavado estomaca! con solucidn salina, y jarabe botanico). En sus
resultados sefialan al componente vegetal como el mas importante de acuerdo al numero,
volumen y frecuencia de ocurrencia. Otros elementos encontrados fueron semillas, frutos,
anteras florales y restos de corteza. Al método de lavado estomacal con solucion salina lo
reportan como el mas dptimo de acuerdo a su alta efectividad y rapidez, aunque tiene cierto

porcentaje de mortandad.

De manera particular, en México, se cuenta con los estudios sobre la productividad, causas de
mortandad y dieta de pollos de tres especies simpatricas del género Amazona en el sur de!
estado de Tamaulipas, en temporadas consecutivas de reproduccién (Enkerlin-Hoeflich 1995,
Gonzdlez-Elizondo 1998, Enkerlin-Hoeflich y Gonzalez-Elizondo 1999). En dichas
investigaciones se desarrollé una técnica de muestreo para determinar la dieta de las crias, la
cual consiste en obtener muestras de alimento directamente del buche (Gonzalez-Elizondo
1998, Enkerlin-Hoeflich et a/ 1999). Los resultados refieren que la dieta de estos loros es
basicamente granivora, destacando la presencia de insectos y cciteza. Ademas exponerigue
hubo una diferencia de elementos consumidos entre las temporadas estudiadas y que los

elementos en la dieta de los pollios varian en importancia de consumo entre las tres especies.

Informacion fundamental ha sido obtenida a través de la determinacion de la dieta que
sustentan los psitacidos. La potencial influencia de fluctuaciones en la disponibilidad de alimento
sobre el crecimiento de las crias y la reproduccion de los psitacidos (Renton 1998, 2001, 2002),
destaca la importancia de realizar estudios enfocados a la dieta y alimentacion de las crias de
psitacidos en especifico. Por lo que, reconsiderando la problemética que el loro corona lila
presenta por la pérdida de su habitat y el comercio, es inherente llevar a cabo estudios para
reconocer caracteristicas, como sus preferencias alimenticias, que pueden ser clave para la

conservacion de la especie.
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OBJETIVES T

Objetivo General

Determinar la composicion y variedad interanual de la dieta de las crias del loro corona lila,
(Amazona finschi), identificando con ello, los recursos claves para las crias de los loros durante
su periodo de crecimiento, que coincide con |a época seca en la selva baja caducifolia.
Objetivos Especificos

1. Identificar la composicidn de la dieta de !as crias del loro corona lila.

2. Analizar la variedad en la dieta de las crias.

3. Determinar la amplitud de nicho en la dieta para los loros durante su periodo de anidacidn.

4. Comparar la composicidn y variaciones de la dieta de las crias del loro corona lila entre afios

y analizar su relacién con la precipitacion pluvial.
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AREADEESTUDIO

e Localizacion

La Reserva de la Biosfera Chamela-Cuixmala se localiza en la costa del estado de Jalisco dentro
del municiplo La Huerta (Fig. 1). Se encuentra sobre la carretera federal 200 Melaque - Puerto
Vallarta 125 km desde Manzanillo al sur y 180 km desde Puerto Vallarta al norte. El &rea
: ‘abarcafl

i iha Ilmltadas en su margen sur, por el Rio Cuixmala (190 25” Ny 1040 57" W) y
" ‘»k-:al‘ norte’ por el Rio San Nicolds (19040” Ny 105° 13" W).

En Iak reserva se encuentran la Estacidon de Biologia Chamela del Instituto de Biologia de la
-Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) en el km 59 de la misma carretera (19° 33"
norte y 1059 05" oeste) y la estacidn de campo de la Fundacidn Ecolégica de Cuixmala en el km
45 (199 25” norte y 1049 58" oeste).

» - Aspectos Socioeconomicos

Al establecerse la Estacion de Biologia Chamela de la UNAM en 1971, se iniciaron los estudios
bioldgicos y ecoldgicos de la zona. En 1988, la Fundacién Ecoldgica de Cuixmala A. C., en
colaboracién con la UNAM, inicié la gestion para la creacién de la reserva (Ceballos et a/, 1999)

quedando constituida como tal el 30 de diciembre de 1993 (D. O. F. 1993). e
La reserva estd comprendida por terrenos federales, lagunares y costeros, predios privados de

la Fundacién Ecolégica de Cuixmala, de la UNAM, Universidad de Guadalajara, y terrenos de

pequefios propietarios asi como una porcidn del ejido Rincén de Ixtan (Ceballos et a/, 1999).
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La mayoria de las comunidades de la zona son de tipo rural marginado, Los poblados mas
.i_mportantes son el ejido Emiliano Zapata y Francisco Villa, en el margen sur del Rio Cuixmala y
el poblado de Chamela en el limite norte. De reciente desarroilo, los hoteles Careyes y Club

~Med, forman los principales desarrollos turisticos en las inmediaciones de la reserva (INEGI

1994).

Las actividades productivas son principalmente de servicios, agricolas, ganaderas y pesqueras;
asi como el comercio y el turismo que ocupa aproximadamente el 80% de las actividades de la

costa teniendo la mayor concentracién en Puerto Vallarta (INEGI 1994, Ceballos et a/. 1999).
e Caracteristicas Fisicas

FISIOGRAFIA

. La reserva se le situa en la Subprovincia “Sierras de la costa de Jalisco y Colima” inciuidas en la

= : ,;Pifo\/‘ihcia “Sierra Madre el Sur” que confluye con el Eje Volcanico Transversal (INEGI 1994). El

i-ellé\}é'présenta una serie de lomerios con una altura desde el nivel del mar hasta los 584 m

(Lott et a/ 1987) y cuyas pendientes oscilan entre los 21° y 34° (Bullock 1988). Por su altura se

n‘Ios cerros: Colorado, Careyes, Maderas y la Osa (INEGI 1994). Hay algunas planicies,
rpo suna porcidn litoral juvenil con acantilados visibles en la bahia de Chamela y
tffa,, desde aqul, hasta Barra de Navidad (con una extensa barra arencsa) existen
ac‘aqtlv‘l‘aa‘os rocosos y estribaciones montafiosas (Casas-Andreu 1982).

- HIDROLOGIA

L No hay corrnentes superficiales de flujo constante en el drea de la reserva, pero existen arroyos

jintermltentes como el Careyes, Cajones, Limbo y Caiman en la parte sur de la reserva y el
: Colorado Zarco Cuastecomate y Hornitos en la zona norte. Estos arroyos llevan agua solo

N dukrante 4 meses del afio en la época de lluvias (Casas-Andreu 1982, Bullock 1988). Los rios
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permanentes que se encuentran en la zona son el Rio San Nicolds, Rio Cuitzmala y Rio

Purificacién.

- El Rfo San Nicolds nace en la Sierra del Parnasc recorriendo 103 km hasta su desembocadura
en él mar cerca del poblado de Quemaro. El Rio Cuitzmala y el Rio Purificacién se originan en
las estribaciones de la Sierra de Cacoma. El primero con una longitud de 84 km tiene al sureste
de Punta Faralldn su desembocadura, mientras que el Rio Purificacidon de 95 km, desemboca en

la bahia de Tenacatita.
GEOLOGIA

; EI area es geologlcamente joven y tectonicamente activa. Cerca de la costa se encuentra un

'.;'ipunto tectonlco triple que comprende la unidn de ia falla transversa Rivera, el Dorsal del

'Pac1f'qco y Ia Trlnchera mesoamericana (Bullock 1988).

Z,Se encuentran rocas igneas del tipo de los granitos de los periodos terciario y cuaternario del

.;Cenozo co fdomlnando la riolita. Las rocas sedimentarias estan representadas por las calizas,

/. Iutltas Los afloramientos de rocas volcanicas cenozoicas del terciario medio son

' 'Vvolcanoclasticas silicicas; las del! terciario tardio son lavicas andesitico-basalticas (Casas-Andreu

suelo

L 'Se dlstlnguen dos tipos de suelo, clasificados dentro del orden de los entisoles comparables con

V"'Ia categorla de los regosoles ¢ feozem haplico (Bullock 1988). El primer tipo se encuentra en

> ,lugares con pendiente fuerte; es de color castafio claro o rojizo, pobre en materia orgdnica vy

; ba;o contenido en Ky Ca pero rico en Mg. E! segundo, se distingue en lugares cercanos a
'Iechos de arroyos, es oscuro, rico en materia organica, con mayor retencion de humedad y alto

. contenido de K, Ca y Mg (Solis-Magallanes 1980).
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_CLIMA

Seglin la modificacion hecha por Ga'rci"aj(i‘_é?é) al sistema de clasificacién de Kéeppen el clima se
clasifica como Aw, que es el mas seco de'los clido-humedos con régimen de lluvias en verano y
poca oscilacion térmica. La época del afio mas célurosa es de mayo a septiembre, con pericdo de
secas de noviembre a junio, y de lluvias de julio a octubre. Estos, son periodos bien definidos que

dan un aspecto fuertemente estacional a la vegetacion (Lott 1985).

La temperatura promedio anual es de 24.99C, el rango mensual de temperatura minima es de
14,.80C a 22.9°C y el de maxima de 299C a 32°C (Bullock 1988). La precipitacion tiene un
promedio anual de 748 mm con un promedio de 53 dias con lluvias al afio, que ocurren

principalmente entre julio y octubre (Bullock 1988, Fig. 2, Cuadro 1).

Figura 2. Promedio de temperaturas (maximas y minimas) y total de precipitacién anual en la
Reserva de la Biosfera Chamela-Cuixmala de 1991 a 2000. (Fuente: Estacién de Biologia
Chamela, U.N.A.M.).
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Cuadro 1. Precipitacién mensual anterior al periodo reproductivo del loro corona lila en los afios

comparados. (Fuente: Fundacién Ecoldgica de Cuixmala).

Mes 1997 1998 1999 2000
Enero 12,5 0 o 0]
Febrero 0 o] 0 0
Marzo 21.0 0 0 0
Abril 13.5 0 0 0
Mayo 0 0 0 0
Junio 250 - 1818 2100 1618
o . 1935 "9‘2.7,};, 45055 o '31'.2
Agosto 3.5 0 169.0 - 402 1020
Septiembre 1125 . 8460 4255 347.0
Octubre 2165 67.0 90.0 37.0

| _Noviembre 61.0 - o — 0
Diciembre 140 . 0 0 14.83
. I;Eééipltacién

total al afio (mm) 701 1357 1578 693.8
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» Caracteristicas Bioldgicas
VEGETACION .

La flora es muy diversa con 1120 especies de plantas, destacando en numero las familias
Leguminosae, Euphorbiaceae, Rubiaceae, Gramineae, Bignoniaceae y Compositae (Lott et al
, 198’7,, 1993). Se han registrado ademds, gran numero de plantas endémicas como Sc/adodendron
ékce/sum, Jatropha chamelensis, Celaenodendron mexicanum, Penicereus cuixmalensis, entre

- otras (Lott et a/, 1987, 1993).

Selva baja caducifolia

La selva baja caducifolia (Miranda y Hernandez 1963) equivalente al bosque tropical caducifolio
(Rzedowski 1994) por su cobertura, es la que predomina en la zona. Se encuentra principalmente
en las laderas y partes altas de los cerros donde los suelos son someros y de buen drenaje (Lott
?-9,85' 1993). Es una comunidad densa, con muchos individuos de tallo deigado generalmente
. }'étcrcidos y ramificados que miden entre 4 y 15 m y sus troncos rara vez miden mas de 50 cm de
‘dla;hﬂétro (Lott 1985, 1993). La mayoria de las plantas (95%), pierden sus hojas casi por
completo durante los 5 6 7 meses que dura la época seca. Al final de la misma, se presenta el
periodo de floracidn y liberacién de semillas de la mayoria de las especies
(Rzedowsky 1994, Bullock y Solis-Magallanes 1990).

Es comdn que la dominancia este compartida entre pocas especies de arboles llegando a ser
monoespecificos. Algunas de las especies notables son: Caesalpinia eriostachys, Amphypteringium
adstringens, Jatropha standleyfi, Spondias purpurea, Crescentia alata, Ceiba sp. Cordia alliodora,
Plumeria rubra, Croton sp, y Lonchocarpus lanceolatus (Lott 1993, Rzedowski 1994). Se observan
también cactaceas columnares y candelabriformes sobre todo en la fase seca. Las briofitas y
pteridofitas son escasas, mientras que es habitual la dominancia en los estratos arbéreos de

representantes de la familia Leguminosae (Lott 1985).
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_ Selva mediana subcaducifolia

(.“La‘f?;e"l:’v'é 'ﬁ;ediana subcaducifolia (Miranda y Hernandez 1963) correspondiente al bosque tropical
"A'vf“'lisukt;’c'adkt‘lclfbllo (Rzedowski 1994), se establece en las partes bajas de los lomerios, o en terrenos

',,rcrd;\:'ﬂﬁé'ndiente ligera, siguiendo regularmente, el curso de los arroyos donde los suelos son
profundos y de textura franca. Es una comunidad densa y cerrada, sus troncos, cuyo didametro
varia entre 30 y 80 cm, son rectos y esbeltos y no se ramifican en la parte inferior. Tipicamente
del 50 al 75 % de las especies pierden sus hojas en la época seca, aunque existen componentes

siempre verdes y otros que sélo tienen defoliacion por un periodo corto (Rzedowski 1994).

‘Se pueden distlngu:r dos estratos arbdreos; 1) aquel con arboles de mas de 15 m y 2) con arboles
ntre 6 y 15 m de altura., Las especies que se pueden encontrar son: Astronium

o,sj(mum alicastrum, Thounidium decandrum, Ficus sp, Bursera arbored, Tabebuia

< existe’ una dommancua monoespecifica por Celaenodendron mexicanum que se distribuye en

- parches densos y discontinuos, localizados en elevaciones bajas dentro de los 10 km de 1a costa
(Martijena y Bullock 1994).

Tipos de vegetacién adicional

Debido a las condiciones edaficas y topogréficas, existen otros 7 tipos de vegetacién en la reserva,
incluyendo vegetacién riparia y acuatica, manglar, manzanillera, palmar, matorral espinoso y

dunas costeras.
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" La’vegetacién riparia predomina en los margenes del Rio Cuitzmala y el arroyo Chamela. Su
altura varia entre 15y 25 m y la mayoria mantiene sus hojas en la época seca. Destacan Salix

" chilensisy Ficus spp. (Ceballos et al. 1999).

El manglar es visible en las desembocaduras de rios y orillas de esteros, con suelos aluviales.
Predominan RAizophora mangley Laguncularia racemosa, que forman densos bosques lefiosos de
hasta 10 m de altura con hojas perennes. Otras especies son: Phyllantus elsiae, Anona glabra,

Avicemia germinansy Conocarpus erecta (Lott 1985, Rzedowsky 1994).

En la manzanillera domina Hippornane mancinella que mide entre 15 y 17 m de altura. Crece en
dreas inundables donde los mantos fredticos estan a poca profundidad determinando su

permanencia (Ceballos et a/. 1999).

El palmar estd compuesto por Orbignya guacuyule, Brosimum alicastrum y Bursera arborea. En
su mayoria, el palmar ha sido reemplazado por la palma de coco Cocos nucifer (Casas-Andreu
1982, Lott 1985).

El matorral espinoso se encuentra cercano al mar, con suelos rocosos y/o arenosos. Son arbustos
espinosos de 1 a 3 m que pierden sus hojas en la sequia. Son representantes: Opuntia excelsa,

Acacia spp, Cordio eleagnoidesy Mimosa spp. (Lott 1985).

Las dunas costeras estdn dominadas por plantas rastreras como Jpomea prescaprae (Rzedowski
1994) Los carrizales son abundantes en lugares perturbados, estdn restringidos a orillas del agua
domlnando el carrizo Phragmites australis, rodeado por manglar, selva baja y pastizales los
: cuales se desarrollan en suelos inducidos para la cria de ganado, ejemplo de ellos son: Cenchrus

“ciliaris, Chloris inflata, y Sorgo bicolor (Ceballos et a/, 1999).

La vegetacion acudtica se observa en sitios temporal o permanentemente inundados. Las
principales especies incluyen 7yphia latifolia, Scirpus spp, Eichornia crassipesy Nymphaea ampla
(Rzedowski 1994).
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FAUNA

Anfibios y Reptiles

Se han registrado 19 especies de anfibios del orden Anura. Sus poblaciones se encuentran
asociadas a hdbitats restringidos por lo que algunas especies estan amenazadas. Entre ellos: Bufo
mazatlanensis, Hyla sartori, Bufo marinus, otras especies como Eleutherodactylus modustus, Hyla
smaragdina, y Rana forreri han sido clasificadas como raras (Casas-Andreu 1982, NOM-059-

ECOL-2001).

——
- —-—

Adicionalmente se encuentran 68 especies de reptiles, algunas de ellas en peligro de extincion
tales como: Heloderma horridum, Iguana iguana, Ctenosaura pectinata, Boa constrictor,
Lampropeltis triangulum, y Crocodylus acutus. Ademas de las 5 especies de tortugas: Lepidochelys
olivacea, Dermochelys coriacea, Eretmochelys imbricata, Chelonia agassizii, y Caretta caretta,
que se encuentran bajo proteccion teniendo las playas de Cuixmala y Teopa como santuarios
(Garcia y Ceballos 1994, NOM-059-ECOL-2001).

Aves

- Enla regidn estadn presentes un total de 270 especies de aves, de las cuales el 60% son residentes

- dela zona y muchas de ellas son endémicas a México. El resto de las especies son migratorias,

-acudticas y de selva (Arizmendi et a/. 1991). Algunos representantes de las especies endémicas
son: Amazona finschi, Melanerpes chrysogenys, Trogon citreolus, Ortalis poliocephala, y Passerina
lechancherii. Entre algunas especies que se encuentran en peligro de extincion estan Amazona
oratrix, Ara militaris, y Sterna antillarum (NOM-059-ECOL-2001).

TEGIS CON J
FALLA DE OiGEN

22



Mamiferos

Se registran en el area 72 especies de mamiferos, existiendo un alto grado de endemismo, cerca
del 60 % de los géneros son endémicos de México destacando: Xernomis nelsoni, Megasorex
gigas, Musonycteris harrisoni, Spilogale pygmaea. Especies residentes de la zona como Panthera
onca, Leopardus pardalis, y Puma concolor se encuentran en peligro de extincion, en tanto que
especies como Herpailurus yagouaroundi, Lontra longicaudis, Spilogale pygmaea, y Musonycteris
harrisoni/ estan clasificadas como amenazadas (Ceballos et a/. 1999, Ceballos y Miranda 2000,
NOM-059-ECOL-2001).
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MATERIALY METODO

El presente estudio se desarrolld en la Reserva de la Biosfera Chamela-Cuixmala en la costa de
Jalisco, en el afio 2001 durante la época seca, de enero a junio, que coincide con el ciclo

reproductivo del loro corona lila.
« Blsqueda y Localizacion de nidos

La localizacién de los nidos se realizd a finales de enero y principios de febrero del afio 2001,
mediante observaciones direct~s de comportamiento de parejas de loros que pudieran estar en
ciclo reproductivo. El periodo de maxima actividad de los loros corona lila, en el area de estudio,
ocurre durante las primeras 4 horas de luz y las Ultimas 2 horas antes de oscurecer (Renton
1998, Renton y Salinas-Melgoza 1999). Por lo que se concentrd el esfuerzo de busqueda de

nidos durante estos periodos de actividad de los loros.

Para la ubicacion de los nidos se recorrieron caminos y arroyos de la zona (arroyo Careyes,
Cajones y Limbo). Las observaciones se hacian cautelosamente eligiendo un lugar oculto en la
vegetacion desde donde se pudiera tener dominio visual sobre los loros sin ser detectado por
los mismos (Salinas-Melgoza 1999). Esto debido a que la presencia de algo inusual o extrafio en
el area del nido provoca una modificacién de conducta de los loros. Ademas se revisaron sitios
de anidacion localizados en temporadas anteriores para evaluar su estado de actividad durante

la temporada actual de estudio.

Se utilizaron binoculares (10 x 40) para realizar observaciones del comportamiento reproductivo
de las parejas de loros. Por el comportamiento asumido por una pareja de loros, se determind
que la cavidad observada era un nido activo, considerando ademas, la permanencia dentro del

nido de uno de los individuos (Renton 1998, Renton y Salinas 1999).
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Se localizaron un total de 10 nidos, de los cuales sélo 5 fueron exitosos, los demas nidos fueron
depredados de forma natural. De estos S nidos, nacieron un total de 11 crias, de las que se

obtuvieron muestras de buche lo que constituyd Ia siguiente etapa del trabajo de campo.

e Revision de nidos y obtencidén de muestras de buche

" La Inspeccion de los nidos, se llevd a cabo después de la eclosién de los huevos, utilizando la

‘acceder a los arboles descrita por Lamman (1995). Los nidos eran inspeccionados
doh'oras y las 13:00 horas del dia, durante el periodo de baja actividad de los
<.':,‘ofdespués de que las crias eran alimentadas. El manejo hecho con las crias no

as'de 20 minutos evitando asi el estrés de los individuos.

ma e;muyeétras de alimento de las crias se llevd a cabo siguiendo la técnica descrita por
Eliidn‘vd‘fd (1998) y Enkerlin-Hoeflich et a/. (1999) que consiste en obtener directamente
a'lim'énto que les es proporcionado por los padres. Las muestras se tomaron cada

partir de los 20 dias de edad de los pollos (seglin lo recomendado por Enkerlin-

al. 1999) y hasta que los pollos abandonaron el nido. El manejo hecho con las crias

ur6 mas de 20 minutos evitando asi el estrés de los individuos.

as muestras siempre fueron tomadas por la mafana después de que los pollos eran
;alir"hentados por los padres, exceptuando ocasiones en que se consideraba que las crias no

- tenlan suficiente alimento en el buche que permitiera tomar la muestra.

Para la obtencion de las muestras se utilizaron jeringas de 3 ml, a las cuales se les cortd la
punta donde embona la aguja, dejando el cilindro abierto y emparejando los rebordes filosos al

fuego directo (Gonzalez-Elizondo 1998).

Las jeringas, asi preparadas y con el émbolo un poco extraido, eran introducidas por_el lado

izquierdo del pico de las crias, siguiendo una direccién hacia el lado derecho debido a la forma
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del pico y a la posicidn del esdfago (Gonzalez-Elizondo 1998). Las crias por instinto “tragaban”

la jeringa lo que facilitaba el proceso.

Cuando la jeringa estaba introducida en el buche, sostenida por la parte del émbolo que
permanecia fuera del pico, se procedia a dar un ligero masaje al buche tratando de introducir

la comida en el cilindro de la jeringa, hecho lo cual, era extraida.

e Analisis de muestras

Las muestras colectadas fueron colocadas individuaimente en una bolsa de plastico “zip-lock”,
previamente marcada con la fecha e identificacidn del nido y de! pollo. Previo al analisis, se

retird el exceso de agua de las muestras obtenidas, utilizando papel absorbente.

Para determinar la composicion de la dieta de las crias, se separaron los diferentes
componentes contenidos en las muestras y se identificaron comparandolos con frutos y semillas
colectados en el campo. Las especies que no pudieron ser identificadas fueron denominadas

por nimero o letra.

Los componentes de cada especie en las muestras, fueron cuantificados y pesados utilizando
una balanza electrénica con precision de 0.01 g y capacidad para 200 g. Posteriormente, se
obtuvo un peso total Unico de muestra, por cada evento de muestreo, para cada uno de los

nidos.

o Analisis Estadistico

. COMPOSICION Y  VARIEDAD DE LA DIETA

Se calculd el porcentaje del tipo de alimento consumido por su ocurrencia en las muestras de
buche (semilla, fruto, insecto, madera y materia vegetal la cual estuvo conformada por restos

de diferentes vegetales que no presentaron caracteristicas para ser identificados).
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Para evaluar la composicion de la dieta, se determind la frecuencia de ocurrencia (nimero de
veces que aparecid determinado elemento) y proporcion de biomasa (peso Unico por
componente en la muestra / peso total de la muestra) para cada uno de los diferentes
componentes del alimento de las crias. Posteriormente, se obtuvo el porcentaje de frecuencia

de ocurrencia y de biomasa total por especie identificada en las muestras.

Se realizd la grafica de acumulaciéon de componentes en las muestras de buche para el afio
2001, con el fin de saber a partir de que nimero de muestra ya no se registran especies nuevas

- en |a dieta.

’ Sé determind la variedad de la dieta de las crias por el nimero de componentes diferentes en
las muestras. Adicionalmente, se calculd la amplitud de nicho estandar de Levins (8, ) la cual es
til para expresar la amplitud de nicho en una escala de 0-1. La amplitud de nicho estdndar de

-Levins se calculd utilizando el nimero de individuos consumiendo cada elemento, en donde un
valor obtenldo cercano a 0 indica especializacion en la dieta, mientras que un valor de 8,

: proximo a 1 reﬂeJa una generahzaaon en la dieta (Krebs 1989):

Ba=8-1/n-1

endonde: ~ B,

= Amplitud de nicho estandar de Levins en una escala de 0-1.
8 = Amplitud de nicho de Levins
n = Numero posible de recursos
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COMPARACION ENTRE A_NOS

ara on de Ia composicion y variedad de la dieta de las crias con muestras

”anterlores (1998-2000), efectuando el mismo procedimiento ya descrito a

mind la éthilitud de la composicién de la dieta entre dichos afios utilizando el indice de
. Esté ecuacién es utilizada cominmente y ha sido considerada como la mejor
a,d'e similitud, siendo recomendada por ser una medida casi libre de preferencia al
-~~tamano de muestra (excepto para muestras de tamafio muy pequenc) y ademas cuando hay un
' gran numero de recursos (Krebs 1989). E! indice de Morisita esta dado para datos cuantitativos

sobre la ocurrencia de los diferentes elementos alimenticios en la dieta entre afos, que tiene un

rango de 0 (nula similitud) a t (similitud completa) (Krebs 1989):

2 ¥ Pij Pik
C =
TOPI(nij—-1)/ (Nj=1))+ =" Pik[(nik—1)/ (Nk—1)]

en donde 3 ' 1 € = Indice de similitud de Morisita
' P/J Pik = Proporcién de recursos / en las muestras j y &
; fl/j nik = Frecuencia de recursos / en las muestras j y &
Nj Nk = Namero total de individuos en las muestras JYk

Para comparar la variedad de la dieta entre afios, se realizd un analisis preliminar utilizando la
estadistica de Kolmogorov—~Smirnov con nivel de significancia Lilliefors para determinar si los
datos presentaban una distribucidn normal. Al presentar una distribucién normal se prosiguid a
realizar un analisis de varianza (ANOVA) de un criterio para determinar si existia una diferencia

significativa entre los afios 1998-2001 en numero de componentes en las muestras.
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RESULTADOS

« Composicidn general de la dieta, comparacion entre afos

Las muestras de buche en los afos comparados (2001 n = 58, 2000 n = 56, 1999 n = 133,

1998 n = 68) mostraron que la dieta general de las crias de Amazona finschi, estd compuesta

Uh;a‘amentalmente de semillas, las cuales tuvieron un promedio de 63.6 % =+ DS 4.25 % (Fig.
3) El‘ifs'eg»l’.'undo componente explotado lo constituyeron trozos de madera que tuvieron un
"‘eéivo’ tjrtj;ie ‘consumo de 23.3 = DS 4.10 %. Los trozos de madera se encontraron en la
‘y"o‘rl'a’ﬂi‘de las muestras analizadas, lo que descarta la posibilidad de que hayan sido

onsumidos ocasionalmente por los padres.

o ,OtrOs elementos identificados fueron frutos, los cuales constituyeron una baja proporcién de la
'k“vdleta general de las crias (promedio de 4.3 % * DS 4.87 %) (Fig.3). Excepto en 1999, donde
ftuvne:on unk ‘porcentaje notable, siendo el afio con mayor cantidad de frutos consumidos. En

;en 2001 el consumo de frutos fue nulo (Fig. 4).

La r'nateriav vegetal fue consumida en mayor cantidad gue los frutos (promedio 7.8 % =+ DS
4.52 %) (Fig.3) y de manera homdloga en los afios 1998, 2000 y 2001 y no se registrd en 1999
(Fig.4). De acuerdo al promedio de ocurrencia de insectos (0.76 %) se puede sefialar que éstos,

son ingeridos accidentalmente por los loros al consumir algunos frutos y semillas (Fig.3).

Elementos como material de termitero y piedra, tuvieron un minimo porcentaje de consumo
(Fig. 3), tales elementos se encontraron en un solo afio, 1998 y 2000 respectivamente (Fig. 4),
lo-que indica que dichos componentes pudieron ser ingeridos casualmente durante el forrajeo

de los padres.
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Figura 3. Composicion general de la dieta de las crias del loro corona IiIa; en los afios 1998-2001.
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Figl’xra 4. Composicion general de fas muestras de buche de las crias del loro corona lila, comparacion entre los afos 1998-2001.
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. Cdnﬁboslcién especifica de la dieta en 2001

Se'obtuweron 58 muestras de buche de 11 crias en 2001, en las que se encontraron un total de

cursos explotados por los loros durante el periodo de crianza de sus polios (Cuadro 2). Los
sos alimenticios utilizados en la dieta variaron en importancia de acuerdo a su porcentaje

‘de frecuencia de ocurrencia y de biomasa (Cuadro 2).

Cuadro 2. Composicién especifica de elementos en las muestras de buche de las crias del loro

corona lila en 2001.

Tipo de alimento Frecuencia de Peso total Promedio
ocurrencia (9) Biomasa/muestra (g)
(+ DS)
Astronium graveolens (s) 54 42 0.677 + .250
madera 50 7.6 0.117 + .087
materia vegetal 19 1.76 0.12 +.212
Erythrina lanata (s) 19 - .83 . 0.261 £ .192 .
Adelia oaxacana (s) ' 10 6.21 0.34 *.198
especie 25 (s) ; 9- 8.89 0.495 + .367
Spondias purpurea (s) 7 0.28 0.042 + .070
insecto i R 3 0.06 0.025 + .006
Comoc/ad/a eng/er/ana (s) Y 0.17 0.055 + ,021
Total- ' e

173 73.3

s =_se,jr,niua:
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Las semillas de Astronium graveolens fueron el principal componente consumido con 31% de
frecuencia de ocurrencia en la dieta. Asi mismo, fueron las que mayor biomasa proporcionaron
a la dieta de las crias, constituyendo el 57% d= !a2 hinmasa total (Cuadro 2, Fig. 5). El seanndo
componente consumido, fueron trozos de madera con 29% de frecuencia, que sin embargo,
presentaron un bajo porcentaje de biomasa, constituyendo el 10.4% de la biomasa total

(Cuadro 2, Fig. 5).

Otros elementos importantes en la dieta fueron las semillas de Ernvthrina /anata, Adelia
oaxacana, y la especie 25, que juntas proporcionaron el 29% de la biomasa total de la dieta,

aunque fueron consumidas con menor frecuencia (Fig. 5).

Las semillas de Comoc/adia engleriana y Spondias purpuréa fueron un recurso minimamente
explotado por los loros conforme al porcentaje de frecuencia de ocurrencia y de biomasa

‘ optehldo (Fig. 5). Los insectos y la materia vegetal tuvieron la menor importancia en la dieta

E:lanata- (11 %), aunque representd Unicamente el 2.4 % de biomasa. No se registré el

A .kan‘allz‘var la curva de acumulacién de componentes para el afo 2001, se observa que en la
‘,m_p’eStra de buche nimero 23 ya se han registrado todas las especies de la dieta de las crias
(Fig. 6).

TESIS CON
FALLA DE OHiGEN

33



Figura 5. Porcentaje de frecuencia de ocurrencia y de biomasa total de los componentes en las muestras de;buche de las crias del

loro corona lifa en 2001.
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Figura 6. Curva c;e acumulacién de componentes en las muestras de buche de 2001.
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« Composicion especifica de la dieta, comparacion entre afios

‘D‘Uréﬁ’té‘IOSféﬁbs 1998 — 2001, se identificaron 23 elementos diferentes en la dieta de las crias,
o 35y,'4).k En particular, 12 elementos fueron constantes en la dieta durante dichos anos;

Scurrieron en todos los afios, y 5 elementos ocurrieron en por lo menos 3 de los

onstantes en la dieta de .lascrfas durante los 4 afios fueron: Astronium

omociadia engleriana, E/ythfihé"/,éﬁété, Spondias purpurea, semillas de la especie

semillas - de'v Astronium graveolens, Comocladia engleriana y Erythring [lanata

roporcionaron el mayor porcentaje de biomasa en la dieta de las crias, siendo también los

’Cu"ad‘rvo_s 3y 4). En todos los afios, las semillas de Astronium graveolens fueron la

s: ' vci:e'r explotada. &nthrina lanata tuvo un porcentaje de frecuencia similar en todos

rbhki;lylaké' de la especie 25 fueron otro de los elementos persistentes en los cuatro afios
:c r_npafrédros.' En 1998, tuvo una frecuencia de ocurrencia visible (12.03 %) aundae'—-su
‘wpaflc‘;i&-"-_intaje de biomasa fue uno de los menores registrados (4.6%) en ese afio ( Fig. 7). En

tlié'99' y 2000, fue una de las especies menos explotadas de acuerdo al porcentaje de frecuencia
y de biomasa mostrado (Figs. 8 y 9). En tanto que, en 2001, tuve una considerable contribucidn

,‘f‘a' la biomasa (12.13%) aunque su frecuencia no fue notable (5.2 %) (Cuadros 3 y 4).

';‘:Lé_'s':;emillas de Adelia caxacana fueron consumidas con menor frecuencia en 1999 y 2000

':("'};.‘3‘,"/0 y 5.4 %, respectivamente) y tuvieron un porcentaje bajo en la biomasa de la dieta
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, (CUadros 3.y 4). Durante 2001 A. oaxacana contribuyd con una parte importante a la biomasa
(84%), porcentaje un poco menor que el de Erythrina lanata (8.6%), aunque £. /anata tuvo
: l"(’:.anijZEI doble de frecuencia de ocurrencia (11%) que A. oaxacana (5.8%) (Cuadros 3 y 4).
: Ade//a oaxacana no fue registrada en 1998. Las semillas de Acacia farnesiana mostraron un
baj‘d porcentaje de frecuencia en la dieta y su biomasa fue poco visible, excepto en 1999 en
donde el porcentaje de biomasa fue de 7.3%. Esta especie no se registré en 2001 (Cuadros 3 y
4).

La madera fue el componente encontrado mayor numero de veces en los afios 1998-2000 de
: acuerdo a su porcentaje de frecuencia (21.3 %, 23.3%, 19.4 %, respectivamente), y fue el

'gu do "mponente consumido en 2001 con un porcentaje de frecuencia del 28.9 %. En

S, VIo_s trozos de madera proporcionaron un bajo porcentaje de biomasa a la dieta
(C jadro 4.

frptos consumidos por los loros fueron de Ficus sp., Guapira macrocarpa, y una
vtp no identificado. El mayor consumo de frutos se registré en 1999, en donde el
Q(F/'CUS sp., Guapira macrocarpa y especie de fruto no identificado) constituyd una
l:opércién de la dieta (13.11%) (Cuadro 6). Unicamente en 1999 se registraron la

frgto no identificado y Guapira macrocarpa (Cuadro 3). El consumo de frutos de

e de'las crias.

n ,‘poco frecuentes en las muestras de los cuatro afios comparados. El
rrencia en los aflos 1998-2000 fue exiguo (Cuadro 3, Figs. 7 - 9). No se
porcentaje de biomasa en 1998 y 1999 y fue casi imperceptible en 2000 (Cuadro 4). En

, T72001 "Ia\frecuencla de ocurrencia de insectos en la dieta fue ligeramente mayor que en los afios

anterlores, aunque su porcentaje de biomasa fue minimo (Cuadro 3 y 4).
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Cuadro 3. Comparacion del porcentaje de frecuencia de ocurrencia durante los 4 afos.

38

# Porcentaje
Elementos Afos 1998 1999 2000 2001 promedio (+ DS)
Acacia farnesiana (s) 3 4.12 6.19 4.22 0 3.63 + 2.60
Adelia oaxacana (s) 3 0 4.37 65.49 5.78 3.91 £ 2.68
Astronium graveolens (s) 4 20.96 16.94 18.99 31,21 22,03 £ 6.34
Bauhinia ungulata (s) 1 0 0 295 0 0.74 + 1.48
Celaenodendron mexicanunXs) 2 :2.9; 0 0.90 + 1.38
Comocladia engleriana (s) 4 9.16 + 5,63
Erythrina lanata (s) 11.40 £ 2,60
Especie no identificada (s) . 0.14 £0.27.
Ficus sp. () . ;.: 1.77 + 1.52 -
Fruto no Identificado (f) ~‘ 1 278 £ 5, 56
v * Guapira macrocarpa (f) : :‘lk:‘f-‘ v S 0.23 :!: 0. 46.'
; : ,;‘:Guarea‘g/abra (s) S ,5  0 14 :I: 0 27
" insecto. : 4 07 76 +0,65
e Iegumlnosa 2 k
~ madera ¥ 4 2. Pl 4 103{ o
- material termitero 1 10,09 % 0. 172
materia vegetal 3 7.52 £5.14
1 0.11 £0.21
e ‘ VP/umer/a rubra(s) 3 2.32 + 1.61
-'iSpond/aspurpurea (s) 4 2.20 % 1.50
 especie 25 (s) 4 6.08 + 4,05
especie A (s) :- 8 2 : 0.19 + 0,22
especie B (s) 20 0.30 + 0.40
s = semilla S
f = fruto
TESIS COW
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Cuadro 4. Comparacién del porcentaje de biomasa tcial entie ancs.

Porcentaje
Elementos 1998 1999 2000 2001 promedio (s« DS)
Acacia farnesiana (s) 1.86 7.37 286 0 3.02 £ 3.13
Adelia oaxacana (s) 0 263 165 8.48 3.19 & 3.69
Astronium graveolens (s) 45.84 34.12 52,59 57.32 47.47 = 10.07
Bauhinia ungulata (s) 0 0. _ 2.45 0 0.61 + 1.23
Celaenodendron mexicanunxs) : 59 0 0.95+ 1.83
Comocladia engleriana (s) 18.32 £ 13{76 g s
Erythrina lanata (s) 1054 :1:183

. Especle no identificada (s)
F/cussp " - :

: _,:Fru;tkc’)'ho idér‘\‘tlﬁcadyq OR
 Guapira macrocerpa ()
s g

s): '
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Cuadro 5, Composicién especifica de elementos en las muestras de buche de las crias del loro

corona lila en 1998.

Tipo de alimento Frecuencia Peso total

de

(9)

ocurrencia

Promedio

Biomasa/muestra (g)

(« DS)

rhadera 62

s A.%trohium'_ graveolens (s) 61
31
29
27
12

-
o

' especie A'(s‘,:)f e

i especie B(s)

= o e o= N o WO

9.47
86.07
8.78
12.17

19.05
340
N/A

©1.03
0.95
0.2
0
0.2
0.08

200
01

0.08 = 0.04
0.59 % 0.29
0.09  0.09

012014

o e

008008
- 010£0.14

S0
10.03

oo

os="semilla’’
o of=fruto
‘N/:A = Noaplica

SoTotal o oo 0 g9
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Cuadro 6. Composicidn especifica de elementos en las muestras de buche de las crias del loro

corona lila en 1999,

Tipo de alimento Frecuencia de Peso total Promedio
ocurrencia (g) Biomasa/muestra (g)
(s« DS)

madera 128 18.2 0.06 £ 0.06
Astronium graveolens (s) 93 119.26 0.57 % 0.35
Comocladia engleriana (s) 72 113 0.48 + 0.26
fruto no identificado 61 N /A N /A
Erythrina lanata (s) 52

036,93, 0.26.£0.22 " ..
a7 =

Acacia farnesiana (s) : 34 :
Adelia oaxacana (s) 24 9.2~
Plumeria rubra (s) ’ " "2‘0{ % : 38
especie 25 (s) ‘ 1_8 - 4.§2' :
Celaenodendron mexicanum (s) : ‘1‘6' S 129 . v & )
leguminosa " ; 7 38 : o 17 + o 10 e
Ficus sp. (f) . 6 o N/A '
Guap/ra macrocarpa (f) 5 0 v N/A
Spond/as purpurea (s) 4 0.01 o
Guarea g/abra (s) 3 1.4

| 3 0 i (T

3 025 . 0.05%£0.04

N / A No apllca

549
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Cuadro 7. Composicion especifica de elementos en las muestras de buche de las crias del loro
corona lila en 2000. RO

Tipo de alimento Frecuencia de Peso total Promedio
ocurrencia (9) Biomasa/muestra (g)
(« DS)
madera 46 5.11 0.05 « 0.04
Astronium gravea/ens (s) 45 62.58 0.69 £ 0.22
 Erythrina lonata (s) 36 15.49 0.17 £ 0.16
. Comocladia engleriana (s) 31 ‘19.15 " 027%020
' 20 4% 012015
SO 13 ’, ’ v1‘96 o 05
| Acaciafornesiora(s) 10 34
‘ o ret
292
00
0.87
10.23
S0
001
Total a3z 1190
s =-semilla . . : TP

f=fruto -~ .
N/A = Noaplica

m étéria vegeta

 Adelia oaxacana (s)

“especie 25(s)"
Bauhinia ungulata (s) [
Ficus sp. (f) k
Plumeria rubra (S)
Spondias purpurea (s)
especie B (s) -
insecto

0.02:+£°0.02" ¢

piedra - 0.
030 £ 0.30 .

I N Wy v N

especie A (s) -
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« Amplitud de nicho alimenticio

. Excluyendo elementos potencialmente no alimenticios (madera, materia vegetal y piedra), los
‘. afos 1998 y- 2001 tuvieron una amplitud de nicho en |a dieta mas angosto (8 = 0.384 y 0.345,
: respectivamente) en comparaciéon con 1999 (8 = 0.444) y 2000 (8 = 0.425) que mostraron un
nicho alimenticio mas amplio (Cuadro 8). Los valores obtenidos de la amplitud de nicho en los
afios analizados, indican que los loros adultos concentraron su forrajeo sobre pocas especies
para el alimento de sus crias. En los afios 1998-2000 fueron 6 los recursos utilizados con

mayor frecuencia, mientras que en el afio 2001 fueron S las especies mas explotadas.

Cuadro 8. Comparacion de nicho estandar de Levins entre afios.

Excluyendo elementos no alimenticios

Afo 1998 1599 -2600 2001 T
Total recursos 13 16 13 7

-Le‘vin_si 8 0.384 0.444 0.425 0.345
'Récufs&:s utilizados 6 6 6 5

cbn mayor frecuencia

e Variedad y Similitud de la dieta entre afos

Se determind la variedad de la dieta por el nimero de componentes diferentes en las muestras,
demostrando una marcada reduccién en variedad de dieta durante el aiio 2001 (Cuadro 9). El
ANOVA de una via demostré una diferencia significativa entre afios en 1a variedad de la dieta de
Ias cnas (P < 0 01) (Cuadro 10). La variedad de elementos en las muestras de buche fue muy
. sxmllar entre Ios afos 1998 a 2000 y no tuvo semejanza con la del afio 2001, cuyo promedio de

- nukmero de especies explotadas (3.18) fue significativamente menor (Cuadro 11).
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La variedad de la dieta de las crias puede ser influenciada por factores ambientales como la
cantidad de precipitacion ocurrida el afio anterior al periodo de reproduccién de los loros. En el
afio 2001 el promedio de especies consumidas fue notablemente bajo en comparacion con los
otros afios. Esto ocurrié después de dos afios de muy alta precipitacién seguido de un afio de

baja precipitacién (Fig. 8).

El indice de Morisita obtenido exhibe una similitud alta entre los diferentes afios en los recursos

exblo‘tadospor los loros para el alimento de sus crias (Cuadro 12). Excluyendo elementos que

r potencialmente alimenticios (piedra, materia vegetal, madera, material de termitero), los
<‘Vy> '200,1 presentaron la mas baja similitud (C = 0.673), en tanto que, 1998 y 2000

;v;moysytra'rbr‘»\«"Ia’vx‘similitud mas alta (C = 0.930), en general el afio 2001 presenté la menor

semejanza’ con todos los afios anteriores.

Cuadro 9. Ndmero de muestras y nimero de elementos encontrados en la dieta durante

1998-2001.
Aio Nuamero de Numero total
muestras de elementos en la
dieta
1998 68 16
1999 133 17
2000 56 16
2001 58 9

TESIS CON
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Cuadro 10. Analisis de varianza de una via comparando la variedad de articulos consumidos
por los pollos entre los diferentes afios.

Variable gl SS MS F P
Afos 3 73.21 24.4 8.80 P<0.01
Error 156 432.48 2.77
Total 159 505.69

Cuadro 11. Promedio de nlimero de especies explotadas en la dieta entre afios.

...Af0O . m ... Promedio = *DS
2001 34 3.18 1.03 N
2000 28 4.89 1.95
1999 62 4.66 1.83
1998 36 4,97 i 1,61
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Figura 10. Variedad promedio de la dieta en relacion a la precipitacién anterior al periodo de

reproduccion de los loros.
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Cuadro 12, Similitud de articulos consumidos entre afios (indice de Morisita).

Similitud excluyendo
elementos no alimenticios TESIS CON

FALLA DE ORIGEN

Afo 1999 2000 2001
1998 0.846 0.930 0.836
1999 0.899 0.673
2000 0.806
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DISCUSION

« Composicidon general de la dieta

El analisis de las muestras de buche de las crias del loro corona lila durante los afios 1998-2001,
contemplando todos los elementos encontrados, demostré que las semillas formaron el 63 % de
la dieta mientras que los frutos integraron entre el 4 y 10 % de la misma. En base a que la dieta
de las crias refleja la actividad de forrajeo de los adultos (Gilardi 1996, Enkerlin-Hoeflich et a/.
1999) se infiere que la dieta del loro corona lila es basicamente granivora. Esto concuerda con lo

documentado por Renton (1998, 2001) para esta misma especie.

Entre los psitacidos existe una amplia diversidad en la dieta que sustentan. La mayoria de los
pslta’cidbs son primariamente granivoros (Galetti y Rodrigues 1992, Galetti 1993,1997, Desenne

1994, Martuscelli 1995, Pizo et a/, 1995, Gilardi 1996, Enkerlin-Hoeflich y Hogan 1997, Simao et

al. 19§7 Collar 1997, Arambury y Corbaldn 2000, Renton 1998, 2001), aunque algunos pueden

- ser prlnclpalmente frugivoros (Snyder et a/. 1987, Forshaw 1989, Wermundsen 1997, Simao et

/ 1997 Collar 1997), y otios en menor proporcién pueden ser nectarivoros e insectivoros

’ *y,f}'(Forsh‘aw‘ 1989 Sazima 1989, Galetti 1993, Pizo et a/. 1995, Desenne 1994, Martuscelli
S ',: . 1994 ; 995 Col|ar 1997, Arambur( y Corbaldn 2000). Las plantas proveen una gran cantidad de
‘:‘recursos alimenticios, tales como hojas, flores y frutos, para las aves y otros vertebrados (Snow
**198 :

gt omposnuon diferentes por lo que la calidad nutritiva es variable. Entre dichos recursos, las

“ Loiselle 1988, Fleming 1992, Gilardi 1996). Tales recursos tienen propiedades y

:vsemlllas son especialmente importantes ya que representan una fuente primordial de energia y
‘otros nutrientes (Galetti 1993, 1997, Diaz 1994, Martuscelli 1995, Gilardi 1996). De manera
géheral y dependiendo de la familia botanica a la que pertenezcan, las semillas son usualmente
S Tr}irc’:as en carbohidratos y deficientes en lipidos y proteinas (Diaz 1994, Ville 1996, Galetti 1997),
e aunque otras pueden ser ricas en proteinas, lipidos y minerales y con bajo contenido de fibra

(Desenne 1994, Gilardi 1996). Por consiguiente y dado el reservorio de nutrientes que las

50



semillas representan, éstas son esenciales en una dieta herbivora, sin embargo también debe

considerarse el grado de asimilucidn del recurso por parte de los organismos.

Los trozos de madera fueron el segundo componente consumido en la dieta de las crias del loro
corona lila encontrandose en la mayoria de las muestras y datos analizados. Lo que hace
deducir que este tipo de alimento es proporcionado a los pollos intencionalmente por los
progenitores, descartando su consumo accidental. Este suceso también ha sido registrado en
pichones de tres especies del mismo género en el estado de Tamaulipas, México (Gonzalez-
Elizondo 1998, Enkerlin-Hoeflich y Gonzalez-Elizondo 1999) y en polios de Myiopsitta monachus
en Argentina (Arambur( y Corbalan 2000). El papel que tiene este componente no ha sido
determinado, haciéndose necesarios analisis quimicos para establecer los nutrientes y/o

aportaciones que pudiesen obtener los loros con su consumo.

Los frutos fueron el componente de menor importancia en la dieta del loro corona lila en los
afios comparados. Renton (1998, 2001) también encontrd que los frutos forman un bajo
porcentaje de ia dieta de los loros adultos. Contrario a lo reportado para algunas otras especies
de psitacidos, donde los frutos constituyen un importante recurso en su dieta (Snyder et a/,
1987, Brandt y Machado 1990, Strahl et g/ 1991, Yamashita y Valle 1993, Desenne 1994,

= Wermundsen 1997). Ei valor nutritivo de los frutos varia extensamente; tipicamente ademas de

su alto contenldo de agua, han sido sefialados como ricos en azlcares simples y con bajo

evnr,llpldos y proteinas (Moermond y Denslow 1985 en Levey 1988) y ricos también en

ﬁbyra,,‘g\'c':a_lc'ivd y otros minerales (Gilardi 1996), aunque también hay aquellos frutos con aito

cqﬁfénido' en lipidos y proteinas (Snow 1981, Stiles 1993, Martinez del Rio y Restrepo 1993).

,Las' aves basicamente granivoras incluyen algunos frutos en su dieta, debido a los nutrientes
que éstos contienen y que son requeridos por estos organismos lo que ha llevado a las aves
granivoras ha desarrollar adaptaciones necesarias para conseguir tales nutrientes. Ademas la
alta constitucion de agua de los frutos puede contribuir a la digestién de granos y semillas, por

lo que las aportaciones de carbohidratos y minerales podrian ser un complemento en la dieta.
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Conjuntamente, el calcio usualmente contenido en los frutos, ha sido determinado como
importante en la etapa temprana del crecimiento de los vertebrados por 1o que su ingesta es

importante (Ville 1996).

En el presente estudio no se analizé el valor nutritivo del alimento proporcionado y su relacién
con la tasa de crecimiento de los pollos. Esto ha sido evaluado para pichones de Forpus
passerinus por Pacheco et a/. (1999), quienes reportan que la baja cantidad de proteina
contenida en el principal componente de la dieta de esta especie, no es un factor limitante en el
crecimiento de sus pollos. Estudios con otras especies de aves sugieren que la tasa de
crecimiento de los individuos esta relacionada con la presencia de determinados recursos, que
pudiesen aportar nutrientes especificos que influyen en el desarrolio de los individuos (Dunn
1975, Martin 1987, Arcese y Smith 1988, Adams et a/. 1994, Negro et a/. 1994, Evans et a/.
1997). El conocer el valor nutritivo del alimento proporcionado a las crias del loro corona lila
junto con una evaluacion de la disponibilidad estacional y utilizacion de recursos alimenticios,
podrfa determinar si sus preferencias alimenticias se basan en la disponibilidad del alimento o

en el contenido nutritivo de éste.

En la dieta de las crias de!l loro corona lila los invertebrados mostraron una proporcion muy baja
del alimento, congruente con ‘> encontrado por Renton (1998). Se ha sugerido el consumo de
invertebrados como importante en el crecimiento y alimentacion de los pollos (Loiselle y Blake
1991, Gilardi 1996) asi como pueden ser un complemento en una dieta baja en proteinas (Roth
1984 en Desenne 1994, Galetti 1997), ademds de que los invertebrados suministrarian
nutrientes adicionales como potasio y sodio (Gilardi 1996). Los invertebrados han sido
registrados en la dieta de psitacidos australianos como un elemento comuin (Saunders 1980,
Rowley y Chapman 1991, Smith y Moore 1991), mientras que en especies neotropicales han
sido poco frecuentes (Sazima 1989, Strahl 1991, Martuscelli 1994,1995, Gilardi 1996, Enkerlin-
Hoeflich y Hogan 1997, Arambur( y Corbaldan 2000). No obstante, Gonzalez-Elizondo (1998) y

Enkerlin-Hoeflich y Gonzalez-Elizondo (1999) reportan la presencia regular de insectos,
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principalmente cerambicidos (larvas, ninfas y adultos), en la dieta de pollos de tres especies del

género Amazona en el estado de Tamaulipas.

La baja frecuencia de los invertebrados encontrada en la dieta de los pollos del loro corona lila
podria explicarse si consideramos que en ambientes estacionales la produccién de insectos y
sus larvas se inicia con las lluvias (Moron et a/, 1988, Poulin et @/ 1992) las cuales en el area

de estudio ocurren después de que los pollos ya han abandonado el nido.

Restos de distintos vegetales no identificados representaron una considerable proporcion en la
dieta de las crias, incluso mayor que la de los frutos. Entre esta materia vegetal no se
encontraron restos de flores, hojas ¢ néctar que pudieran indicar el consumo de tales
elementos por parte del loro corona lila, como ha sido referido, aunque con baja frecuencia,
para otras especies de psitacidos neotropicales (Snyder et a/, 1987, Galetti 1997, Pizo et a/.
1995, Martuscelli 1995, Gilardi 1996, Simdo et a/. 1997, Werdmundsen 1997, Gonzalez-Elizondo
1998, Arambur( y Corbalan 2000).

En cambio, Galetti (1993) en el sureste de Brasil, encontrd a las flores como el segundo
elemento consumido por Pionus maximifiani formando el 20 % de su dieta, posiblemente debido

- ala disminucion en la disponivilidad de recursos alimenticios para esta especie en la estacion

"f_f,ﬁseca. Asi mismo, Desenne (1994) encontrd a Brotogeris chrysopterus y a Pionites

" melanocephala como altamente nectarivoros en un bosque perennifolio en el Rio Tawady,
Venezuela, sefialando en sus resultados que los principales consumidores de flores, son los
psitacidos de tamafio y peso pequerio como las citadas especies (Desenne 1994). En la Reserva
de la Biosfera Chamela-Cuixmala existe una marcada estacionalidad en donde el maximo de
floracion de la mayoria de las especies ocurre entre los meses de junio y julio, al final de la
estacion seca y antes de la temporada de lluvias (Lott et a/. 1987, Bullock 1988, Bullock y Solis-
Magallanes 1990, Rzedowsky 1994). Las crias del loro corona lita abandonan el nido antes del
periodo de maxima floracion en la selva seca (Renton y Salinas Melgoza 1999). Esto podria
explicar la ausencia de flores en la dieta de las crias, las cuales tampoco fueron registradas por

Renton (1988) en su estudio con esta especie.
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« Composicidn especifica de la dieta y comparacion entre afios

Los elementos que integraron fa composicidon de ia dieta de las crias del loro corona lita en este
estudio, son enteramente de origen silvestre. Aunque se tiene informacién de que en otros
lugares del estado de Jalisco, el loro corona lila forrajea sobre cultivos de Phaseolus sp. y Zea
mays causando perjuicios a la siembra (com. pers. lugarefios de El Pueblito, San Sebastian del
Oeste y de La Cuesta y la Concha, Talpa de Allende, Jalisco). En otras especies de psitacidos se
ha reportado el consumo de granos y semillas cultivados en lugares adyacentes a su habitat
como consecuencia de la disminucidon de recursos en el habitat natural debido a cambios
estacionales en la vegetacion o a la perturbacidn antropogénica (Bucher y Rinaldi 1986, Brandt
y Machado 1990, Smith y Moore 1991, Bucher 1992, Galetti 1993, Wermundsen 1997).

Renton (1998) reporta el consumo por parte del loro corona lila de la pulpa de Pithecellobium
du/ce y Car/ca papaya que son especies comunmente asocladas a zonas agricolas (Rzedowsky
1994 Challenger 1998, Pennington y Sarukhan 1998), aunque ambas especies Unicamente

- fueron‘registradas en un afo de la investigacion. En las inmediaciones de Chamelia-Cuixmala el

corona Illa no utiliza los cultivos como fuente alterna de alimento durante la escasez de

récq_rsos en Ia época seca, en vez de ello, realiza migraciones altitudinales en busca de mayores

! (V-::rc';drs:bé‘_"‘v‘a&l_imenticios (Renton 1998, 2000, 2001, Renton y Salinas-Melgoza en prensa). Esto
: a“ryr‘j\'liiéh‘ha’ sido observado en especies de psitacidos australianos (Saunders 1980, Rowley y
Chapman 1991) y algunos neotropicales (Snyder et a/. 1987, Galetti 1993, Wermundsen 1997)

que responden a variaciones estacionales en la disponibilidad de recursos.

En la dieta de los pollos del loro corona lila se identificaron 23 elementos diferentes, en
particular, 7 especies fueron consumidas en todos los afios comparados, concentrandose el
mayor porcentaje de ocurrencia y de biomasa de la dieta, en 3 de éstas especies. Entre dichas
especieg, las semillas de Astronium graveolens fueron el principal elemento en la dieta de las

crias durante los cuatro afios analizados, de acuerdo a la ocurrencia y biomasa mostrada.
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,;Istron/um graveolens es una especie habitualmente asociada a zonas de selva mediana
subcaducifolia y pertenece a la familia Anacardiaceae, una de las mas conspicuas en el bosque
tropical caducifolio (Lott et a/. 1987, Trejo y Dirzo 2000). En forma general, la citada familia
presenta tejidos suculentos como estrategia a la estacionalidad (Medina 1995, Trejo 1998, Trejo
y Dirzo 2000) y sus especies se caracterizan por tener compuestos secundarios tdxicos
(alcaloides, taninos o aminoacidos tdxicos) a los herbivoros e incluso al ser humano, que acttan
como defensa en el area foliar o en las resinas (Challenger 1998). Ademas, gran cantidad de las
especies de esta familia producen recursos con un elevado porcentaje de lipidos (Stiles 1993)

" que son considerados altamente nutritivos (Martinez del Rio y Restrepo 1993, Stiles 1993).

| Renton (1998) encontrdé iguaimente a Astronium graveolens como el principal recurso
cbnsumido por los loros en uno de dos afios de investigacion (1996), mientras que fue un
recurso poco explotado en el otro afio estudiado (1997). Las semillas de Astronium graveolens
. también fueron registradas como frecuentes en la dieta de Pionus maximiliani en un bosque
tropical subcaducifolio del sureste de Brasil encontrandose entre las 10 especies de mayor
consumo de las 36 especies registradas (Galetti 1993). En la costa de Jalisco, la época de
fructificacién de Astronium graveolens ocurre entre los meses de abril a junio (Lott 1993,
Pennington y Sarukhan 1998). El alto consumo de esta especie en todos los afios comparados,
probablemente se debe a que su fructificacion coincide con el periodo reproductivo de los loros

y por consiguiente esta mayormente disponible para los progenitores.

Otra especie conspicua en la dieta de las crias del loro corona lila fue Comocladia engleriana,
cuyas semillas contribuyeron de manera sobresaliente a la dieta en los afios 1998-2000, aunque
en 2001 fue el menor recurso encontrado en la dieta de las crias. Renton (1998) encontrod a
Comocladia engleriana entre las dos principales especies consumidas por los loros en 1996 y
1997. La imperceptible aparicion de dicha especie en la dieta de las crias del loro corona lila
durante 2001, coincide con lo encontrado por Moran (2002) para el 7rogon citreolus en la

reserva de Chamela-Cuixmala, donde encuentra a Comoc/adia engleriana entre las fuentes
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alimenticias menos consumidas a pesar de su disponibilidad como recurso en la temporada

seca.

Dicha especie pertenece también a la familia Anacardiaceae y es una especie tipica de selva
baja caducifolia. Su fructificacion ocurre de febrero a abril, con pico maximo en marzo (Eguiarte
y Martinez del Rio 1985, Bullock y Solis-Magallanes 1990), que coincide parcialmente con el
periodo de crianza de las crias del loro corona lila. El alto porcentaje de Comocladia engleriana
encontrado en los afios 1998-2000 en comparacion con el afio 2001 puede ser respuesta a las
variaciones anuales en la disponibilidad de recursos que se observan en el area de estudio

debido a la marcada estacionalidad que la caracteriza.

- En la dieta de los pollos del loro corona lila es notable la preferencia de consumo de Erythrina
: lsnata, que fue otra de las especies primordiales respecto a la ocurrencia y biomasa que
presentd. Sin embargo, la biomasa de Erythrina lanata en el afio 2001 fue menor en
cdmparaclc’m con los afos anteriores, pese a que su ocurrencia fue similar en los mismos.
Renton (1998) reporta a £ /anata entre las principales 10 de las 24 especies proporcionadas a
las crias del loro corona lila, aunque solamente se registré en uno de los dos afios de su
estudio. Andlogamente, Gonzalez-Elizondo (1998) encuentra a E£rythring sp. en la dieta de
Amazona autumnalis y Amazona oratrix en Tamaulipas, reportando su consumo como
importante en la dieta de estas especies. Sin embargo, Erythiring sp. Unicamente fue registrada
para Amazona oratrix en una de las dos temporadas reproductivas estudiadas, y no se registrd
en ninguna ocasion en la dieta de Amazona viridigenalis (Gonzalez-Elizondo 1998). De igual
forma, las semillas y néctar de Erythrina ulei y Erythrina poeppigiana fueron un componente
regular en la dieta de Amazona ochrocephala, Ara severa, Aratinga wedelliiy Brotogeris sp. en
la selva amazdnica del sureste de Perl (Gilardi 1996). Por otra parte, Enthrina amazonica fue
alimento importante para Amazona ochrocephala, Ara macao, Brotogeris chrysopterus y
Pyrrhura picta en un bosque perennifolio en Venezuela (Desenne 1994). Adicionalmente, las
semillas de Erythrina falcata contribuyeron con un porcentaje notable en la dieta de Pionus

maximifiani en un bosque semideciduo de Brasil (Galetti 1993).
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En kIa costa ‘de Jalisco, Enthrina lanata (Leguminoseae) es localizada principalmente en selva
i ,baJa y.su pico de fructificacién ocurre en junio (Bullock y Solis-Magallanes 1990). En términos

» vf;generales la familia Leguminosae presenta frutos dehiscentes que son dispersados de forma

nemdcora, condicidn que se da en la época seca en la cual ocurre la fructificacion (Bullock y
V'So'l'iks-MagaIIanes 1990, Bullock 1995, Challenger 1998). Ademds se caracteriza por tener
componentes secundarios para impedir la depredacion (Janzen et a/. 1990 en Galetti 1993), y
poseer tejidos suculentos como respuesta a la estacionalidad (Medina 1995, Trejo 1998).
Generalmente, las leguminosas tienen un ciclo de vida corto, alto contenido proteico, y
bacterias fijadoras de nitrégeno (esencial en la sintesis de proteinas y aminoacidos),
principalmente las especies de Erythrina sp., Gliricidia sepium y Leucaena sp. (Gilardi 1996,
Challenger 1998).

‘ V‘La' seleccidn por las aves de un alimento con alto contenido de nitrégeno podria maximizar la
";"‘v'vsn'hfesis de proteinas y otros compuestos nitrogenados esenciales en sus procesos biqlégicos
;V(Bdsque y Pacheco 1999). .o cual explicaria el asiduo consumo de leguminosas por hlos

, vertebrados pese é los componentes quimicos que presentan en mayor o menor grado sus
especies (Challenger 1998). Las leguminosas han sido notablemente aprovechadas por otros
psitacidos en Sudameérica (Galetti 1993, Desenne 1994, Pizo et a/. 1995, Gilardi 1996). En este

= f;ﬁestudlo, las leguminosas no fueron intensamente explotadas en la dieta de las crias, como se
S erarla 'dada su destacada abundancia en el rea (Lott 1985, tott et a/. 1987, Lott 1993) y la

o‘__ml,rpa’ncla de fructificacion en la época seca (Bullock y Solis-Magallanes 1990) que coincide

glgperiodo de crianza del loro corona lila (Renton 1998, Renton y Salinas-Melgoza en

ldér,ahydo que todas las especies de una familia comparten en menor o mayor grado los
nentes nutritivos de ésta (Begon 1990, Stiles 1993, Challenger 1998) se puede suponer
Vl’,asrprincipales especies que constituyeron la dieta de las crias pueden tener similar

',cpmpOSicién nutritiva. Asi, Astronium graveolens y Comocladia engleriana (Anacardiaceae)

::su‘mVinistrarl'an los lipidos necesarios para los pollos, mientras que E&nthring lanata
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(Leguminosae) aportaria las proteinas y en conjunto suministrarian los minerales usuales en las
semillas. Por su parte, los frutos proveerian una parte considerable del agua necesaria en los
seres vivos, ademas de los carbohidratos, fibra, calcio y otros minerales. Los lipidos, protefnas,
carbohidratos y minerales brindan un balance nutritivo y energético indispensable en el
desarrollo de los seres vivos en la etapa temprana de su crecimiento, principalmente, en este

caso a las crias del loro corona lila.

Al igual, las especies de una familia comparten los compuestos quimicos secundarios (Begon
1990, Challenger 1998). Y dada la composicidn quimica de las familias Anacardiaceae vy
Leguminosae, se puede suponer que las semillas de Astronium graveolens, Comocladia

englerianay Erythrina lanata, podrian presentar compuestos secundarios toxicos al depredador,

en este caso al loro corona lila asiduo consumidor de tales especies,

: Comb;respuesta a la defensa toxica de las plantas, algunas especies de pistdcidos ingieren

ra-atenuar la toxicidad de los compuestos secundarios del alimento ademds de
propprc1onéf‘;mlnerales adicionales (Munn 1992, Gilardi 1996). Particularmente en México, este
t mié’nto no ha sido reportado para especies de Amazona en vida silvestre, sin embargo

“se tiene informacién de que en algunos lugares cercanos al area de estudio, el loro corona lila

acude a: alltréros existentes en dichas zonas (com. pers. habitantes de La Cuesta y La Concha,
‘ Tal e Allende y de El Pueblito, San Sebastian del Oeste, Jalisco).

Los frptbs no fueron intensamente explotados por los loros adultos para la alimentacion de sus

crlas El maximo consumo de frutos en la dieta de las crias del loro corona lila se mostrd en

'"1999 y, opuestamente en 2001 este recurso fue nulo. En la Reserva de la Biosfera Chamela-
Cuixmala la abundancia de frutos carnosos es mayor en la temporada lluviosa, mientras que los
frutos de dispersidon anemdcora (plantas predominantes en los ambientes secos) se encuentran
concentrados en la etapa temprana de |a estacion seca o @ mediados de ésta (Bullock y Solis-
Magallanes 1990, Bullock 1995, Challenger 1998).
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Los frutos proporcionados a las crias se concentraron unicamente en tres especies: Ficus sp.,

,GUap)'ra macrocarpa y una especie de fruto no identificado. Las dos Ultimas especies

ﬁnlcamente se encontraron en un afio (1999). Dados los resultados, se puede decir que Ficus

_sp. fue {a principal especie explotada aunque su consumo fue muy moderado en los afios en los

7 que se presento.

- Los frutos de Ficus sp. generalmente son elementos importantes en la dieta de muchas aves

frugivoras tropicales (Snow 1981) y de una variedad de vertebrados frugivoros especialistas y

oportunistas (Janzer 1981, Terborgh 1986 en Fleming 1992, Wendein et a/. 2000). Por lo cual,

-la ausencia de Ficus sp. podria resultar en un detrimento en abundancia de comunidades de

frugivoros arboreos (Terborgh 1986 en Wendein et a/. 2000).

“En cuanto a psitacidos se refiere, cominmente Ficus sp. es encontrado notablemente en la

dieta de varias especies neotropicales (Janzen 1981, Galetti y Rodrigues 1992, Desenne 1994,

~ Pizo et al. 1995, Gilardi 1996, Galetti 1997, Simao et a/. 1997, Wermundsen 1997). Contrario a

lo anterior, en este estudio se encontrd que dichos frutos fueron modestamente proporcionados

ak las crias. En cambio, los resultados de Renton (1998) muestran que los frutos de Ficus sp.

‘ 'Iconstituyeron una parte importante en la dieta de los pollos del loro corona lila en las dos

o empbrada_s reproductlvas de estudio. Gonzdlez-Elizondo (1998), también reporta que Ficus sp.,

) de manera considerable en la dieta de dos de tres loros Amazona (A. viridigenalisy

autumna//s) que coexisten en el sureste de Tamaulipas.

bitat del loro corona lila, Ficus sp. (Moraceae) usualmente se encuentra en las areas de

's'eivi'/a_rﬁe;di‘a"ria subcaducifolia v a lo largo de los arroyos, asi como también en selva baja (Lott
~1'9>93,'Penknington y Sarukhan 1998). Las especies de Ficus son perennes con tejidos suculentos

:('I_b'i'zejc‘)i?1,998') y frutos carnosos (sicono), con alto contenido de fibra (Gilardi 1996, Wendein ef

o a/.'?'.QOO) y alto porcentaje de agua (Wendein et a/. 2000). La pulpa de los frutos de Ficus tiene

. altos valores de carbohidratos y concentraciones diversas de minerales como potasio, calcio,

sodio y magnesio (Wendein et a/ 2000). Tal especie, al fructificar en forma asincrénica o
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R poco notabl'

frecuente durante todo el afio provee recursos vitales a los vertebrados siendo una especie
clave en los ecosistemas durante la escasez de alimento (Fleming 1992, Pennington y Sarukhan
1998, Challenger 1998, Wendein et a/. 2000) que en el habitat del loro corona lila ocurre al final
: de la época seca y principio de las lluvias. Sin embargo, los frutos de esta especie podrian ser
un recurso de valor limitado para el loro corona lila que sustenta una dieta bdsicamente
granivora (Renton 1998), por lo que los frutos solamente actuarian como un complemento de

sukdieta.

: Por otro lado, y no obstante que en 1999 y 2001, las semillas de Acacia farnesiana
;,.;(Leguminosae) y Adelia oaxacana, (Euphorbiaceae) respectivamente, contribuyeron en una
. .prODOI'ClOn importante a la biomasa de la dieta de las crias, no fueron sobresalientes de manera
‘blgeneral en la dieta en los afos en que se registraron. Similar a lo reportado por Renton (1998)
péra ke:sta:\s mismas especies. Estas como otras especies, aunque estuvieron presentes en tres de
los anos comparados Y su consumo varid entre tales, su importancia en la dieta, en general, fue

concentrandose la principal proporcién de la dieta en pocas especies. Lo que

J otras especies de aves donde, aunque existe una diversidad de
amente es en especificos elementos en donde se concentra el forrajeo

;(i‘ietéﬂsustentada (Bellocqg 1990, Kleintjes y Dahlsten 1994, Sutter et a/.

:similitud de la dieta entre afios

Eneste Vti’raba‘jko; la variedad en la dieta de las crias difirid significativamente entre los afios
'éd'r"n'paradb’s (1998-2001). E! afio 2001 tuvo la menor variedad de la dieta lo que ocurrid
después de un afio (2000) reportado entre los afios mas secos en la Reserva de Chamela-
Cuixmala en la Ultima década. La variedad en 2001, fue parecida al afio de menor variedad
(1996: r\=14, variedad promedio=3.89) reportado por Renton (1998), la variedad encontrada
en 1996 estuvo relacionada con dos afios precedentes de baja precipitacion (1994= 530 mm,

1995 = 780mm). En dicho estudio Renton (1998), encontrd diferencias importantes en la
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varirédad de Iravv diéﬁa de las crias del loro corona lﬁila,’ en la comparacion de dos temporadas
‘.c'orymé.eéUtivas}- uad de los dos afios comparados (1997) tuvo notablemente mayor variedad con
jf24 espemes diferentes que ocurrieron en la dieta, en contraste con las 14 especies encontradas
nla dleta ‘del afio inmediato anterior. De tal forma, en los afios 1996-2001, la menor variedad
_eta se registrd en este estudio con el afio 2001 en tanto que Renton (1998) reporta la
ayor: variedad de la dieta para el afio 1997 con un promedio de 5.97 especies por muestra. La
a|ta"var|edad encontrada por Renton (1998) en el afic 1997 correspondid con un afic anterior
:j.','»‘ ,;',"Jdg,alta precipitacion (1996 = 1,052 mm).

Las diferencias en la variedad de la dieta entre afios corresponden con fluctuaciones en Ia
cantidad de precipitacién anterior al periodo reproductivo de los loros, que podria influir sobre la
disponibilidad de recursos alimenticios de los que dependen los loros para la alimentacion de
sus crias (Renton 1998, 2001). Adicionaimente, muchas especies de plantas que inducen su
floracidn y fructificacion con Huvias esporadicas al inicio de la época seca (Bullock y Solis-
Magallanes 1990), podrian influir en la fenclogia de los arboles y por consiguiente sobre la

disponibilidad de recursos para ese periodo reproductivo.

La variedad de la dieta y la preferencia de consumo de los diferentes elementos en la dieta
puedé ser respuesta a las variaciones estacionales en la abundancia y disponibilidad de los
recursos (Price 1987). En algunos ecosistemas estacionales de Centro América la variabilidad
climatica puede determinar ciclos anuales de abundancia en los recursos seguidos por lapsos de
escasez (Wright et a/. 1999). Cdngruente con esta idea, un patron de dos afos de alta
precipitacion en 1998 y 1519, seguidos por dos afios relativamente secos (2000 y 2uoui) en la
regién de Chamela-Cuixmala, podria haber resultado en ciclos de afios de abundancia y escasez

de recursos alimenticios para los loros.

' Como en otros organismos, en las aves las condiciones ambientales influyen en diversos
aspectos de su biologia, como el tiempo para su reproduccion, crecimiento y sobrevivencia de
los pollos, tamafio de poblacion etc. (McCarty y Winkler 1999). Aunque esto ha sido
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escasamente estudiado para aves granivoras en tanto que en algunas especies de aves
acudticas se ha demostrado que ciertos factores ejercen influencia sobre la variedad de la dieta. '
En el petrel (Procellariiformes), la variacion en su dieta y las tasas de crecimiento de sus pollos,
son influenciadas por la condicion de los progenitores y su capacidad para conseguir el alimento
de sus crias (Tveraa et a/ 1998). En algunas especies de golondrinas las condiciones
ambientales (velocidad del viento, precipitacién y marea) pueden influir en la diversidad de su

dieta y por lo tanto en el crecimiento de los pollos {Dunn.1975). - —_—

Particularmente, en otros psitacidos neotropicales se han registrado variaciones en su dieta en
respuesta a cambios en la disponibilidad de recursos (Snyder et a/ 1987, Galetti 1993,
Wermundsen 1997). Gonzalez-Elizondo (1998) reporta cambios importantes en la variedad de la
dieta de tres especies simpdtricas del género Amazona en el sur de Tamaulipas,

correspondiendo a fluctuaciones en la disponibilidad de recursos debido a la sequia de la zona.

Una gran mayoria de aves tropicales son consideradas como especialistas en su dieta (Poulin et
al. 1994b). Sin embargo, muchas de ellas viven en habitats estacionales por lo que
frecuentemente ven condicionada su dieta en funcion de la disponibilidad de recursos (Poulin et
al. 1993). Las aves pueden responder a las variaciones en disponibilidad de recursos por
movimientos a ambientes mas favorables (Poulin et a/. 1993) manteniendo la misma dieta y
tasa de ingesta de alimento (Caviedes-Vidal 1999), 6 permaneciendo en el habitat pero
cambiando su dieta y nutrientes primordiales (Caviedes-Vidal 1999). En el area de estudio, un
granivoro especialista y residente, el colorin azulnegro (Cyanocompsa parellina) cambia su dieta
consumiendo insectos durante el inicio de su ciclo reproductivo que coincide con el final de las
secas cuando los recursos disminuyen (Lobato 2000) aunque debe considerarse que el recurso
proteina animal es necesario en la época de reproduccién. Algunas especies migratorias, que
llegan al final de las liuvias y permanecen en las secas, y que en sus areas de reproduccidn son
primariamente insectivoras, incluyen néctar y algunos frutos como recurso alimenticio alterno y
desarrollan estrategias de forrajeo que les permiten explotar estos recursos (Valdivia-Hoeflich
2001).
62



Las fluctuaciones en la disponibilidad de los recursos alimenticios ha llevado a las aves a
adoptar estrategias generalistas de forrajeo (oportunismo), permitiéndoles la subsistencia en
habitats estacionales (Fleming 1992, Poulin et a/. 1993, Caviedes-Vidal 1999). La variacidn en
la dieta puede -indicar estrategias generalistas o especialistas aunque simplemente puede
reflejar fluctuaciones en la disponibilidad de recursos o una seleccién al azar de los mismos,

dentro de un conjunto heterogéneo de recursos disponibles (Gilardi 1996).

La mayoria de los recursos encontrados en la dieta de las crias del loro corona lila, son
semejantes entre los afios, resultando en una similitud casi completa. Sin embargo, y analogo a
la notable diferencia que 2001 mostré en la variedad de la dieta, dicho afio tuvo una baja
similitud en los recursos que conformaron la dieta con respecto a los afios 1998-2000. Al igual
que la variedad, la similitud entre afios puede estar directamente relacionada con la

disponibilidad de recursos para el alimento de las crias.
« Amplitud de nicho alimenticio

El loro corona lila en todos los anos, demostré una tendencia a concentrar el forrajeo en pocas
especies para la alimentacion de sus crias, lo que se ve reflejado en una amplitud de nicho
angosto. De igual manera, Gonzalez-Elizondo (1998) y Gnam (1991 en Gilardi 1996) reportan
que Amazona viridigenalis y Amazona leucocephala bahamensis, respectivamente, concentran
su forrajeo sobre muy pocas especies de plantas, las cuales forman el 70% de su dieta.
Igualmente para dos temporadas continuas, tres especies de loros Amazona en el sur de
Tamaulipas, tuvieron un nicho alimenticio estrecho: Amazona autumnalis (B = 0.393 y 8
=0.466); Amazona oratrix (B = 0.382 y 8 = 0.283) y Amazona viridigenalis (B = 0.092 y B =
0.239) (Gonzalez-Elizondo (1€98). En dicho estudio se menciona que tales variaciones en la
amplitud de nicho pueden deberse a la diferencia climatica entre temporadas, en donde la

primera fue notoriamente seca y con poca fructificacion en comparacion con la siguiente.
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El loro corona lila al tener una dieta predominantemente granivora (Renton 1998, 2001), debe

ajustarse a los cambios que ocurren en la selva baja respecto a la produccion de semillas, las '
cuales exhiben una alta variabilidad temporal y espacial en su abundancia (Renton 1998, 2001),

lo que conlleva a una contraccion y expansion en el valor de la amplitud de nicho alimenticio

para los afios comparados, que presumiblemente corresponde a las marcadas fluctuaciones en

la disponibilidad de recursos en la selva baja caducifolia (Bullock y Solis-Magallanes 1990,

Renton:1998, 2001).
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IMPLICACIONES PARA LA CONSERVACION

En términos de biomasa es claramente evidente lo que Astronium graveolens representa
energéticamente para los pollos al ser la principal especie consumida durante los cuatro aiios
comparados. Al fructificar de forma notable hacia el final de la prolongada época seca, esta
especie se convierte en clave para los loros durante su periodo de anidacién que coincide con la
época seca. Esta especie se encuentra en areas de selva mediana subcaducifolia, conformadas
por especies perennes las cuales presentan una mayor humedad, biomasa foliar y menor
temperatura (Bullock 1988), por lo que pueden representar un refugio para los vertebrados
durante el periodo de sequia que puede ser particularmente adverso. En tales sitios, los
animales pueden encontrar dreas de reproduccion, proteccidn y recursos alimenticios claves
durante la marcada escasez de los mismos que se presenta a final de la época seca (Janzen
1988, Ceballos 1995, Renton 1998, 2001) como ocurre con el loro corona lila (Renton 1998,
2001).

Sin embargo, tales dreas son las mas susceptibles a deforestacién en la regién (Miranda en
prep.) lo que puede repercutir directamente sobre la disponibilidad del alimento esencial de las
crias del loro corona lila, bajo el supuesto de una tendencia a la disminucion de disponibilidad
de recursos en habitats fragmentados (Terborgh y Winter 1980 en Rebolledo 1994).

Las especies endémicas por su restringida distribucién pueden ser mas vulnerables a las
alteraciones del habitat (Terborgh y Winter 1980 en Rebolledo 1994, Gémez de Silva 1996). En
este contexto, el loro corona lila, al ser una especie endémica podria ser particularmente mas
vulnerable a la perturbacién y/o fragmentacién de la selva baja, lo que podria causarle
limitaciones para su reproduccidn al disminuir sus sitios de anidacion y forrajeo. Por otro lado,
aquellas aves que se encuentran en su limite de distribucién, o pertenecen al gremio
alimenticio de frugivoros de dose!, nectarivoros, insectivoros de sotobosque y depredadores
tope son muy sensibles a la extincidn en habitats fragmentados o aislados (Terborgh y Winter
1980 en Rebolledo 1994, Kattan et a/. 1994).
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Dada la importancia que las dreas de selva mediana subcaducifolia y de selva baja caducifolia
en buen estado de conservacién nueden representar para las aves y sus procesos biolégicos, es
primacia disefiar programas para la conservacién de dichos sitios. Especificamente para el loro
corona lila, ambos tipos de vegetacion son importantes puesto que proveen recursos esenciales
para la alimentacién de sus crias. Debido a que las tres principales especies que constituyeron
la mayér proporcion de la dieta de sus pollos son caracteristicas tanto de selva mediana
subcaducifolia (Astronium graveolens) como de selva baja caducifolia (Comoc/adia engleriana,
Erythr/ha /anata) su conservacion resultaria en un beneficio en la alimentacién de las crias del

loro corona lila.

En términos generales, mantener la funcionalidad del habitat del loro corona lila a través del
disefio, manejo e implementacion de estrategias para la conservacion y proteccién de dreas de
selva baja caducifolia y selva mediana subcaducifolia que permanecen en buen estado, asi como
la restauracion de aquellas perturbadas, aseguraria la permanencia de especies de flora y fauna

tanto endémicas, amenazadas o en peligro que ahi coexisten.
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CONCLUSIONES

El tipo de alimento predominante en la dieta de las crias fueron semillas las cuales formaron
el 63% de la dieta. Los frutos fueron muy poco explotados formando menos del 10% de la
dieta. Los invertebrados, aunque constantes en todos los afos, tuvieron un minimo

porcentaje en la dieta.

Los trozos de madera en todos los afios analizados fueron el segundo comporente
consumido con mayor ocurrencia. Aunque no representan una notable proporcion de
biomasa a la dieta, su funcion pudiese ser importante dado que los progenitores lo

proporcionan deliberadamente a los crias.

Se encontraron 23 elementos diferentes en la dieta de las crias en todos los afios
comparados, 12 elementos fueron constantes en por lo menos tres de los afos y 7 lo fueron
en todos los afios, de las cuales tres especies constituyeron |a mayor biomasa de la dieta de

las crias.

Los loros concentraron el forrajeo sobre pocas especies para la alimentacion de sus crias, en
todos los afios comparados, indicando una amplitud de nicho alimenticio angosto.

La variedad de la dieta de las crias difirid significativamente entre afios. El nimero de
especies explotadas en el afio 2001, fue significativamente menor que el nimero de especies

consumidas en los afos 1998-2000.
Se encontrd una menor similitud del afio 2001 con la de los afios 1998 a 2000, que tuvieron
una dieta mas parecida entre ellos. La menor similitud en variedad de la dieta se presentd

entre los afos 1999 y 2001,
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e La variedad y similitud de la dieta pueden estar directamente relacionadas con la

disponibilidad de recursos para el alimento de las crias.

« Ademas, la dieta de las crias puede ser influenciada por las fluctuaciones en la cantidad de
precipitacién ocurrida el afio anterior al periodo reproductivo, que a su vez podria influir
sobre la disponibilidad de recursos alimenticios para los loros. La baja diversidad de la dieta
en el afio 2061 ocurrié después de un afio reportado entre los mas secos de la region, en la

Ultima década.

s Las especies que constituyeron el mayor porcentaje de biomasa y frecuencia de ocurrencia
en la dieta de los pollos, fueron las semilias de Astronium graveolens, Comocladia engleriana

y Erythrina lanata.

¢ Particularmente, en todos los afos el mayor porcentaje de frecuencia de ocurrencia y de
biomasa en la dieta lo proporcioné Astronium graveolens especie caracteristica de la selva
mediana subcaducifolia, siendo éste un habitat clave para los loros durante ia marcada

escasez de recursos al final de la época seca, por 1o que su conservacion es prioritaria.

e La alteracion del habitat en general, podria repercutir directamente sobre la presencia y
disponibilidad de los recursos esenciales que constituyen la dieta de las crias, a su vez

resultando en limitaciones para una exitosa reproduccion del loro corona lila.

« Con la informacién obtenida sobre |a dieta de las crias del loro corona lila se complementa el
conocimiento sobre los diferentes aspectos ecoldgicos de la especie. Lo que podria permitir
establecer estrategias de manejo, proteccidn, restauracién y conservacion del habitat del que
depende el loro corona lila, que en combinacién con acciones enfocadas a disminuir el

comercio al que es sujeto en la regidn, podria cointribuir a 1a ptima viabilidad, manutencion

y subsistencia en vida silvestre de esta especie endémica y amenazada.
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