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La palabra ha sido dada al hombre para explicar su
pensaniiento; y asi como los pensamientos son retratos de
las cosas, asi nuestras palabras son retratos de nuestros
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EN FUNCION DEL USO DE

FICAS

ASIGNACION DE ROLES 'I‘EI\'I/'\'I‘ICQ:
MARCAS LINGUIS

Un estudio'en preescolares hispanohablantes

RESUMEN

Ll objetivo de esta investigacion fue analizar las marcas que usan los infantes
preescolares  hispanohablantes para asignar los papeles tematicos (agente /
paciente), en la comprension de oraciones simples con verbos transitivos. Sc
investigo ¢l efecto de la preposicion *“a™: ausencia (PO). presencia antes del
segundo argumento (P2) v presencia antes del primer argumento (P1) en los tres

ordenes de argumentos: Arg-V-Arg, Arg-Arg-V. V-Arg-Arg.

Los sujetos estuvicron integrados por sicle grupos de preescolares de 2:6 a 6 ailos
con intervalos de cdad de seis meses que asistian regularmente al  CENDI
Zaragoza de lu UNAM, v un  grupo control formado por cstudiantes dc
bachillerato de la UNAM. Los datos se obtuvicron con la aplicacion de un
instrumento Psicolingilistico. que consta de 90 oraciones ¥ una scric de dibujos

que muestran a los participantes de las oraciones realizando la accion del verbo.

Los resultados  indican. que a los 4:6 apos los preescolares comprendieron
oraciones  SVO. las marcas  que guiaron la distincion entre los papeles temalicos
fuce la posicion inicial y preverbal: a los 5:0 afios interpretaron oraciones VSO
usando la posicion inicial y la proximidad postverbal; a los 5:6 interpretaron
oraciones SOV usando lu posicion inicial. Para ¢l grupo Control la preposicién
“a” es una marca vilida, confiable y fuerte para diferenciar los papeles tematicos,
en contraste para los grupos de preescolares la preposicion "™ no se ha
constituido como una marea vilida ya que no comprendicron las oracionces cn: las

que el agente aparece en segunda posicion.

T TP IIE Se




THEMATIC IIOI,IE'(\SSIGN;\'I’I()N IN FUNCTION OF LINGUISTIC
GRAMMATICAL FORMS ’

ABSTRACT

The objective of this rescarch was to - identify the grammatical forms uscd by
IHispanic pre-scholar infants 1o assign thematic rblcs (agent '/ patient) in the
comprehension of simple sentences with transitive verbs. * It has been researched
preposition “a™ clfects: absence (PO), presence before second argument (1’2) and
presence before the first argument (P1) in the three argument orders: Arg-V-Arg,

Arg-Arg-V. V-Arg-Arg.

The subjects were integrated into seven pre-scholar groups formed by 2 to 6 years
old children within a six months interval between ages whom regularly assists to the
UNAM’s CENDI Zaragoza. and a control group integrated by UNAM’s high school
students. The data were obtained with the application of a Psycholinguistic test of

90 sentences and a series of drawings shown to the participants.

The results showed that 4:6 years old children interpret SVO sentences with the
usage of the following cues: initial and pre-verbal position. At 5:0 years old. they
use initial position to interpret. SOV sentences. At 5:6 yvears old, they use the post-
verbal and initial position to interpret VSO sentences.  For the control group,
preposition “a” is a valid, reliable and strong cue 1o differentiate thematic roles, in
the opposite, for the pre-scholar groups the preposition “a™  has not been placed as a
valid cue and they do not comprehend sentences where the agent appears in the

sceond position,
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INTRODUCCION

El campo de conocimiento de esta investigacion se ubica en la psicolingtiistica.
disciplina que estudia los procesos mentales que subyacen en Ia adquisicion y al uso
del lenguaje (Slobin, 1974), y cuyo campo interdisciplinario esta integrado por la
lingiiistica, que estudia la estructura y evolucion del lenguaje humano en toda la
complejidad de su funcionamiento y de sus realizaciones cn las diversas lenguas
(Fuentes. 95), v la psicologia cognitiva que estudia los procesos que subyacen en la

produccidn y comprension de las lenguas.

El lenguaje es la capacidad humana de inventar, adquirir y tsar una lengua, mientras
que la lengua comprende un complejo sistema de signos, oralcs, auditivos y grificos
de cardcter arbitrario, mediante el cual los scres . humanos sc comunican ¢
interacttan  con  otros permitiendo la® transmision . de valores, tradiciones y

pensamiento del hombre.

En cl estudio de la lengua es importante distinguir entre los siguientes niveles:

».. Fondético: estudia los sonidos y su realizacién en cl habla-(Fucntes, 95).

* Fonolégico: estudia los fonemas' o sistema fénico de la lengua (Fuentes, 95).

¢ Morfémico: estudio de las unidades minimas de la lengua portadoras de
significado categorial (Fuentes, 95).

o Léxico: estudia las unidades significativas de una lengua (Martin Bard, 91).

¢ Sintaxis: estudia ¢l modo en que se¢ ordenan las palub}as para indicar
relaciones de significado dentro de las oraciones y, a veces, entre clias

(Cristal. 98).

b Los fonemas son lus somdos ideales que estdn representados mentalmente; son los elementos mas pequeios
de que consta el lenguaje. carecen de significado (Fuentes, 95),

Los fonemas constiuyen ana categoria de fonos que son distintivos para los hablantes nativos de una lengua
{Auschel, 91).




e Discursivo: ¢l uso de todos los clementos anteriores en la oracion.
Todos estos niveles se relacionan con la semantica, que estudia Ias relaciones entre

los signos y los ohjetos del mundao designados por cllos (Delval, 1994), ¢s decir, el

significado de las palabras, enunciados y oraciones. Véase la figura

NIVELES DEL LENGUAJE

S

E

M

A DISCURSIVO
N SINTACTICO
T LEXICAL

I MORFEMICO
C FONOLOGICO
A FONETICO

Jerrquia de los niveles de analisis del lenguaje

FIGURA I

La estructura sintdctica de una oracion puede estudiarse en términos de - las
relaciones  semintica-funcionales que  se  establecen entre los - principales

constituyentes de una oracion, es decir, entre el verbo 'y . sus argumcmosz; El

significado léxical de la accion de un verbo establece quiénes son sus participantes

(agente, tema. receptor, paciente), mientras que las marcas gramaticales ‘de las

*Un argumento ¢s una entidad a la que se le puede asociar un papel temitico o semantico, o quc pu«.dc tener
una relacion semantica-funcional con un asignador de papel tematico (Demonte, 1989).
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diversas lenguas determinan ¢l papel temitico? que jucgan en la oracion. Bn las
lenguas  la representiacion  semantica de una oracion y su relacion con - las seiiales
sintdcticas  ha sido  abordada por la teoria de los papeles tematicos (Gruber,
1965,1976; Fillmore, 1968; Cruse, 1973; Jackendofl, 1972.1990: Demonte, 1990;
Van Valin. 1990,1993), la cual propone que ¢l hecho de conoeer la estructura bisica
de una oracion no es sélo asignar estructura de constituyentes o una secucncia de
categorias, cs también saber cuiles son las relaciones semanticas/temidticas que se
cstablecen entre esas categorias. Para Demonte (1989) v la naturaleza de esas
relaciones, sus aclores constituyen ¢l contenido hisico de la teoria de los papcles
temdticos. Los papeles temiticos son categorias inherentes al aparato  cognitivo
humano que nos permiten la comprensién de las oraciones. Van Valin (1993)
propone que en las lenguas los papeles temiticos pueden ser representados en un
continuo de relaciones tematicas: en un extremo aparcee ¢l agente —instigador
voluntario de la accidén- y en ¢l otro estd ¢l paciente -receptor de la aceion, el

afectado.

En los puntos intermedios del continuo “aparccen diversos factores —fucrza.
instrumento, tema- que estin ordenados Jerarquicamente de mas agentivos o menos
agentivos. En la figura 2 ‘aparece un’ ejeinplo de las relaciones lematicas agente-

paciente.
MODELO DE COMPETENCIA DE SENALES LINGUISTICAS

Con el fin de contar con un @mbito conceptual que permita estudiar la validez y
fucrza de las  formas lingiiisticas que marcan el agente en oraciones con verbo
transitivo en las diversas lenguas, Bates y Mac Whinney han propuesto un modelo

denominado modelo de competencia (Competition Model). que se ubica en la

T ED papel temitico es la relacion que guardan los argumentos con el verbo en una oracion. Cuando un
argumento  establece su relacion con el verbo adquiere su papel tematico. cmplo, en ks oracion Pablo
golped a Juan’, Pablo es agente (iniciador de Ta accion) y Juan es paciente (participante invotunlirio).



¢

tradicion del funcionalismo lingitistico (Bates & Mac Whinney. 1982 Bates. & Muc
Whinney. 1989; Bates e af. 1982; Bates er al. 1984; Mac Whinney er al. 1984: Mac
Whinney er al. 1985; Herndndez & Bates, 1994; Smith, 1996). véaese la figura 3.
liste modelo ha mostrado su utilidad en  estudios de comprension. produccion  y
adquisicion de las diversas lenguas, en condiciones de cjecucion (performance)?, en
tiempo real y en situaciones reales. IEn este modelo las representaciones lingtiisticas
s¢ conciben como  resultado del procesamiento de una seric de relaciones

probabilisticas entre formas lingliisticas con su significado.

Uno de los principales principios del nodelo de competencia de senales lingliisticas
¢s que las diferentes lenguas varian no sélo por la presencia o ausencia de formas
lingdiisticas especificas, sino que también dificren por las marcas lingiiisticas que
sus hablantes emplean para asignar funciones de significado. por cjemplo, en la
oracion: “The boy kissed the girl” (El muchacho besé a la muchacha), los hablantes
de lengua inglesa consistentemente concederan la funcién de agente al primer
sustantivo (the boy). De hecho, la sciial orden de las palabras es una sciial tan fuerte
en inglés que en la oracion “The eraser kicked the horse™ (La goma pateo el caballo)
los mismos hablantes asignaron el papel de agente a la goma (Bates er al., 1982). En
contraste, los hablantes italianos  se  conducen de manera diferente con ol
cquivalente de la misma oracién en italiano: cllos asignaron el papel de agente al

caballo.

* Kl concepto performance 1o traduzeo como uso de la tengui.



RELACIONES AGENTE ~ PACIENTE

FIGURA 2
En esta figura® tenemos la representacion de los papeles tematicos: agente-paciente. E|

agente es el iniciador voluntario de !a accién, en tanto que el paciente es el receptor de
la accion, el afectado.

Iin sintesis, mientras que para los hablantes ingleses ¢l orden de las palabras ¢s una

sefal fuerte para asignar la funcién de agente, para los hablantes italianos cs el

sujeto animado quicn guia su asignacién al papel de agente,

El modelo de competencia de senales lingiiisticas propone los siguientes’ conceptos
clave para explicar ¢l procesamiento del lenguaje: estructura de dos niveles,
relaciones directas centre los dos niveles, validez de la seial, fuerza de la seiial ¥

costo de la seiial,

* Figura tomada de Schwartz er al (1995)




b

I. Estructura de dos niveles (Two-Level .S'lrucjlura). 1l procesamiento del
lenguaje se Heva al caboen dos niveles de procesamicnto de la informacion,  de’
diferente tipo: el nivel de la forma,.en el cual estan representadas:todas  las
formas lingiisticas disponibles en lu lengua, y ¢l nivel de la furicién, donde estan
representados todos los signilicados e inlcncioncs exp‘rrcsados‘ cn la: lengua, los
niveles emergerin, en tiempo real y solo cuando sean cépnciglcrs‘paru' que cl

procesamiento se lleve a cabo.

2. Relaciones directas (Direct Mapping). En cste modclo sc postula que las
rclaciones entre ¢l nivel de la forma y cl nivel de’la_funcion son directas,
intervicnen soélo las capas que son minimamente requeridas para aprender una
lengua particular. 1 principio de relaciones directas no significa que las
relaciones entre la formay la funcién son neccesariamente una a una. De hecho,
las relaciones una a una (one-ro-one mappings) son raras en las lenguas
naturales: en vez de cso las lenguas estan compuestas primordialmente por

relaciones muchos con muchos (many-to-many).

3. Validez de la seiial (Cue Validity). El elemento predictive mas importante ¢n
cl modelo de competencia es la validez de la sefial; la validez sc puede definir
como el hecho de que una forma lingtistica sirva como sefial para extracr ¢l
significado o la intencion subyacente y es una propiedad del medio ambiente
lingiistico. Bates argumenta (1989) que los scres humanos cstan provistos de
mecanismos psicologicos que los guian a actuar de acuerdo con la validez o el
valor informativo de las sciiales en su medio ambiente.

La validez de la seiial puede ser evaluada a través de la lengua escrita o hablada
¥ permite hacer predicciones concernientes al procesamiento del lenguaje por los
adultos o por los nifios. Mac Whinney (1978), Mac. Whinney er al. (1985)

proponen tres niveles de validez de la seial en las diversas lenguas:



MODELO DE COMPETENCIA DE SENALES
LINGUISTICAS DE BATES

<( = e e
E —

S Lo

A- Posicidn Inicial C- Posicidn Postverbal E- Concordancia SV
B- Posicidn Preverbal D- Preposicion F- Determinante Definido

FIGURA 3
En esta figura7 tenemos dos niveles: el nivel de la forma (A, B, C. D, E, F) y el nivel
de la funcién (agente). Las relaciones entre los dos niveles son directas; en el nivel
de ia forma estan representadas las formas lingtisticas disponibles en una lengua y
pueden interactuar una o mas formas lingiisticas en una lengua para asignar una
funciéon

3.1. Disponibilidad (Avalilability). Representa la extension en quc la seial esta
disponible en la lengua. McDonald (1986; 1989) define Ia disponibhilidad ~c¢n
érminos matemiticos- “como la proporcion de casos en que la scial esta
disponible con relacion al nimero total de casos en el dominio de una tarea™. Por
cjiemplo. la disponibilidad de la sefial “preposicion a™ como marca del objeto

directo en lengua  espaiiola (Alarcos, 1999), guia claramente [ asignacion de

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

" Figurs tomada s modificada de Bates & Mac Whinney., 1989.
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agente en oraciones ransitivas (Marcos & Ostrosky, en prensa). mientras que en

lengua inglesa esta seiial estd ausente.

3.2. Confiabilidad (Reliability). Representa el grado en que una sefial guia la
correcta inlérprcluci(m cuando contamos con clla. Mc Donald  (1986: 1989)
define la confiabilidad en términos numéricos como “la proporcion de casos ¢n
que una seial guia hacia la interpretacion correcta en relacién con el ndmero de
casos en que la misma esta disponible™. Por cjemplo, el sustantivo en la posicion
preverbal (NVN/ SVO) es una sciial altamente confiable en inglés, para asignarle

¢l papel de agente en las oraciones activas.

3.3 Validez a través de seiiales en conflicto (Conflict validity). La validez de la
sefal a través de este principio se establece cuando dos sciales entran en

competencia para asignar significado y una de las dos gana.

4. Fuerza de la seiial (Cue Strength). Sc refiere a la probabilidad de que un
hablante transmita un valor en términos de fuerza a una unidad de informacion
al asociarla con alguna meta o significado; en otras palabras. la fuerza de la
sefial es la fuerza de conexion —en términos de probabilidad- entre dos unidades
de informacion: la forma lingilistica y la funcion subyacente. Ejemplo: en
estudios translingiiisticos Bates informa (1989) que para los hablantes adultos del
inglés, cl orden de las palabras (SVO) ¢s una sciial muy {uerte para asignar cl
papel de agente, mientras que en italiano y el francés, la senal fuerte cs la

concordancia del sujeto con el verbo.

5. Costo de la senal (Cue Cost). Este cs un concepto que permite entender las
diferencias en el procesamiento de las seiiales lingiiisticas que no pueden ser

explicadas a travds de la validez de la sefial; este concepio esta relacionado con




1

15 lenguas requieren para llevar al cabo

¢l tiempo que los hablantes de las dive
el procesamiento de una oracion.

En relacion con este concepto. Ammon y Slobin (1979) y Johnston 'y Siobin
(1979) distinguen entre seiales locales (focal cue). que son interpretadas tan
riapido como son procesadas. se identifican ¢ interpretan por la presencia de una
sola palabra cn la aracion. por ejemplo género, ntimero, caso. cteétera, y seiiales
topologicas (topological cue), que son aquellas que cstan distribuidas mediante
todos los clementos de la oracion, por cjemplo: ¢l orden de las hznlubms. marcas

de concordancia, ctc.

En diversos estudios lingiiisticos se notifica que las lenguas del mundo usan
diferentes formas lingliisticas para marcar los papeles tematicos (agente y paciente)
quc juegan los participantes de la accion de un verbo transitivo en’ oraciones

expresadas en voz activa,

El inglés es una lengua que en oraciones declarativas simples sigue un patrén sujeto-
verbo-objeto (SVO), por lo cual el orden de los constituyentes’ es estricto, ¥y no ticne
inflexiones de caso para indicar las relaciones semantica-funcionales; por cso es que
para los hablantes, tanto adultos como infantes del inglés, ¢l orden SVO constituye
una sciial fuerte para distinguir entre ambos participantes ;quién hace qué a quién? y
asignar los correspondientes papeles tematicos: agente/sujeto al primer participante
y paciente/objeto al segundo (Bates & Mac Whinney, 1989):  de hecho, la sefial
SVO es tan fuerte en inglés que en la oracion “The pencil hits the cow ™ (La pluma
golped la vaca) los mismos hablantes asignaron ¢l papel de agente/sujeto a la pluma

(Bates eral. 1984),

Comric (1989) aclara que aunque tradicionalimente se usa el término orden de las pababras “word order ™, ¢l
término correcto es orden de los constituyentes™.
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Ll italiano es una lengua que esti clasificada entre las lenguas con orden basico de
los constituycntes SVO (Greenberg,1961); no obstante, todos los ordenes (OVS.
OSV, S0V, VSO, VOS) son posibles y como el italiano es una lengua que bajo
ciertas restricciones tiene un orden de las palabras libre ya que cuenta con otras
mircas como uso de cliticas, patrones de entonacion vy marcas de concordancia
sujeto-verbo (8-V), por eso los hablantes adultos del italiano con el equivalente de
la misma oracion en italiano “La matita colpisce la vacca ™, asignaron la funcion de

agente a la vaca (Bates er al, 1982).

Con base en diversos estudios lingilisticos, Bates & Mac Whinncey (1989) proponen
una jerarquia de marcas que asignan el papel de agente en diversas lenguas tanto en
hablantes adultos ¥ en  nifios en proceso de adquisicion de su lengua materna. Los
infantes italianos menores de sicte afios guian la asignacion del papel de agente por
medio de sefales semanticas —sujeto animado- (Bates e al. 1984; Bates & Mac
Whinncy, 1989), micentras que los adullos guian su seleccion a través de marcas de
concordancia sujeto-verbo (Mac Whinney et al. 1984; Bates & Mac Whinney.

1989).

Ll francés es una lengua que sigue el orden canénico SVO, tiene marcas de
concordancia 8-V y con ciertas restricciones —como el uso de cliticos- permite
cierta variacion en ¢l orden de los constituyentes en la oracion: los hablantes adultos
de esta lengua guian la asignacién de funciones usando sefales morfologicas como
la concordancia del sujeto con el verbo (Bates & Mac Whinney, 1989; Kail. 1989).
mientras que los nifios menores de seis afios guian su asignacion por ¢l orden SVO

(Sinclair & Bronckart, 1972; Kail, 1988; Bates & Mac Whinney, 1989).

Para los hablantes adulios de la lengua alemana la seial vilida es la marca de caso.

seguida por el orden SVO. en tanto que los nifios hablantes de esta lengua guian su
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comprension de las oraciones en primer lugar por ¢l orden SVO y enseguida por la
marea de caso (Mac Whinney et al. 1984; Bates, & Mac Whinncey, 1989).

Iistudios recientes del espaifiol indican que los hablantes adultos guian la asignacion
de papeles a través de la preposicion a (Kail, 1989; Marcos & Ostrosky. en prensa).
¥ que en condiciones de ausencia de la misma asignan la funcion de agente al
participante que es presentado con el determinante definido e/, como en la oracion
“Un ledn golped el tigre™, en la que los hablantes adultos scleccionaron el tigre

como agente en un 67% de sus respuestas ( Ostrosky er al. 1999),

CARACTERISTICAS DEL ESPANOL

El espafiol surge de la lengua italica y, ésta, fue una de las ocho lenguas conocidas
como indocuropeas. El itdlico dio origen al latin, ¢l cual evoluciona y origina las
lenguas romances entre las que estan el portugués, gallego, catalan, francés, italiano,
espanol. rumano, eteétera. En cuanto a sus aspectos sintdctico-gramaticales, el
espafiol ¢s una lengua cuyo orden canénico es SVO; pero en comparacidn con otras
lenguas como el francés, italiano ¢ inglés (Bates er al. 1982), que también tienen el
orden candnico SVO, c¢l espaitol ¢s una lengua de orden flexible ya que permite
hacer diversas combinaciones en el orden de los constituyentes de la oracién sin que
se modifique el significado de la comunicacion.

Por cjemplo, la oracion “Juan ama a Maria™ puede ser expresada en seis formas

diferentes (Ostrosky ef al. 1999):

Estructura Orden de los constituyentes Oracion

argumental

ARG-V-ARG SVO Juan ama a Maria
ovs A Maria ama Juan

ARG-ARG-V sov Juan a Maria ama
osv A Maria Juan ama

V-ARG-ARG VSO Ama Juan a Maria
vOS Ama a Maria Juan

TESIS CON
FALLA DE CRIGEN




I2n todas las oraciones. anteriores el significado es-el mismo. En inglés csta oracion
sOlo puede expresarse con la forma “Jolm loves Mary”, en francés “Jean aime
Marie ",

2 orden flexible de los constituyentes del espaitol es posible porque esta lengua
cuenta con la preposicion a* que distingue el objeto del sujeto, y los objetos
animados —scan definidos o indefinidos- siempre van precedidos de esta marca

acusativa.

De acuerdo con los tratados de gramatica la preposicion precede al complemento
dirccto, tema sobre ¢l cual hay una amplisima obra escrita de consulta: tanto
hispanistas (Gili, 2000; Scco, 1980; Alarcos. 1999; Real Academia Espaiiola,
1978;) como lingiiistas (Comrie, 1989; Hooper & Thompson, 1980; Mohlo, 1980)
han analizado las reglas para su uso y adn sus matices estilisticos. I punto en que
todos coinciden es que. cuando se emplea en oraciones con verbo transitivo, la
preposicion sefiala que la frase a la que precede es complemento directo del verbo.,
la cual coincide con cl paciente de la accion del verbo en términos de las relaciones
semdntica-funcionales.  Ademds, el espafiol tienc diversas marcas para la
concordancia entre el sujeto y el verbo (yo hablo, tu hablas, ¢l habla, ctcétera) y
permite la omision del sujeto; en contraste, ¢l inglés tiene pocas inflexiones verbales

(1 eat, you eat,they ear™), por lo cual los sujectos no pueden ser omitidos.

Iista y otras caracteristicas de la sintaxis del espaiiol hacen que los datos lingitisticos
de otras lenguas scan poco relevantes para la descripeion de su adquisicion asi como
piara ¢l procesamiento del lenguaje en hispanohablantes, tanto en la comprension

como en la produccion del mismo.

" En ta formacion de las lenguas romances - las que provienen del latin- ¢l sistema de preposiciones substituye
al de casos. Caso en lingdistica es la posibilidad de variacion de la forma del sustantivo, el adjetivo, ¢l
pronombre., cteétera segun la funcion que desempefan. Esta variacion se produce generalmente en los
morfemas tinales (Martin Baral993).




o

Iin esta investigacion se estudivron  las marcas lingiiisticas ([Ln: usan {os ‘nifos
preescolares en la interpretacién de los papeles lcnu’nico’sv: Agente/paciente cn
oraciones simples, expresadas en voz activa con verbos transitivos ¥ construidas cn
los seis ordenes de los constituyentes permitidos en espaiiol —-SVO, OVS, SOV,
OSV, VSO, VOS- en condiciones en que ambos participantes son introducidos con

determinantes indefinidos win-un y definidos el-el,
JUSTIFICACION

La investigacion, hasta este momento, cn espailol ¢s escasa no obstante que es la
lengua de Espaiia y de las naciones iberoamericanas, excepto Brasil, Haitj y la
Guayana: cucenta con unos trescientos treinta y dos millones de hablantes® y es Ia
segunda lengua mas hablada en Estados Unidos'®. Por otro lado, es particularmente
relevante hacer investigaciones acerca de la adquisicion del Espafiol como primera
lengua, en especial o relativo al proceso de adquisicion del complcejo sistema de la
sintaxis. que comienza alrededor de los dos afios y medio o tres afios (Jackson-
Maldonado. 1996). Dice Jackson al respecto “Desde el principio —de la gramatica-

existe una variedad de combinaciones y posteriormente opera un sistema sintactico

mas similar al lenguaje adulto donde también se presentan simultaneamente una
variedad de formas. Por desgraciada no existen datos precisos sobre estas primeras
conformaciones en el espaiiol y los dutos de los componentes exactos de otras

lenguas no son relevantes™.

Desde otro punto de vista, en diversos estudios sobre adquisicion se propone la

utilidad de Hevar a cabo comparaciones translingtlisticas  del fenémeno de

? Fuente, Britinica BooK of Year: www.undp.org/popin

'“'lispm\ulu. Lengua®, Enciclopedia Microsofi v Encartaic 98 © 1993-1997 Microsofi Corporation.
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adquisicion “del lenguaje. ya que esta comparacion puede permitir conocer los
caminos en que las estrategias usadas por los nifos en la comprension y produccion
del “lenguaje funcionan cuando son comparadas con lus - schales que usan los
hablantes de otras lenguas (Bates & Mac Whinncy.:1989; Mac Whinney et al. 1984;
Whinney er al. 1985). Desafortunadamente, en lo relativo a la adquisicion del

espaiiol como primera lengua, la investigacion es escasa y no hay datos quc aportar,
OBJETIVO

Aportar datos empiricos sobre las marcas lingitisticas que usa una muestra de nifios
preescolares hispanohablantes para asignar los papceles temiticos, agente/paciente, a
los participantes de Ia accion de verbos transitivos, en cl proceso de adquisicion del

espaiiol conto primera lengua.

PREGUNTAS DE LA INVESTIGACION

1. ¢(Cudles ordenes de los constituyentes del espaiiol comprenden los nifios

preescolares en el proceso de adquisicion del espafiol como primera lengua?

2. ¢(Cudl es el efecto de la edad, ¢l orden estructural y la preposicién en la

asignacion del papel de agente en las oraciones estudiadas?

3. (Qué cfecto tiene la preposicion ¢ para diferenciar los: participantes: de la
accion de un verbo transitivo en las oraciones en cada orden cstructural: Arg-’

V- Arg. Arg-Arg-V. V-Arg-Arg?

4. &Qué efecto tiene ta posicion inicial y preverbal en la asignacion del papel de

agente en las oraciones SVO?
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5. 4Qué efeeto tiene la-posicion inicial en las oraciones SOV en la asignacion

de la funcion'de agente?’

6. 4Qué efecto tien

la- posfci()n inicial y postverbal cn las oraciones VSO en
la asignacion del papel de agente?

7. ¢Cudl es- la’ fuerzn ; (Cue: Strength) -de la preposicion s« - en  cada”orden
estructural?

8. (Cudl cs la fuerza (Cue Strength) de la posicion inicial 'y preverbal en la

asignacion de la funcién de agente en las oraciones SVO?

9. (Cuil cs la fucrza (Cue Strength) de la posicidn inicial en la asignacion del

rol de agente en las oraciones SQV?

10.,Cudl es la fuerza (Cue Swrength) de la posicién inicial y post-verbal en la

asignacién del papel de agente en las oraciones VSO?

11.¢Qu¢ efecto tienen los determinantes en la asignacion de la funcion de agente

cn las oraciones estudiadas?
HIPOTESIS

I. Encontraremos diferencias entre los grupos. en- la interpretacién’ de las

oraciones ¢n los seis 6rdences de los constituyentes.
2. Elorden SVO seri cl primero que comprenderan los grupos de preescolares.

3. Habrd diferencias entre los grupos en la validez y fucrza de las sefiales.
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4. Lua posicion inicial ¥ preverbal sera una sefal fuerte en laasignacion de

papeles temiticos para los grupos de- preescolares.

W

incremento cn la edad cronolagica.

VARIABLES INDEPENDIENTES

Edad de los sujctos

Variables del corpus: orden estructural

Preposicion a: presencia y ausencia

Posicion del agente

l.a preposicion a lortalecera su fuerza como” sefial en -relacién con el

Determinantes: un-un/cl-el (véase el cuadro 1)

VARIABLE DEPENDIENTE

L.a asignacion del papel de agente 4 uno de los dos participantes de cada oracion.

Cuadro 1. Variables estudiadas en el Corpus

Orden de Preposicion: Orden de los Posicion del Determinantes
argumentos ausencia/presencia | constituyentes agente
ARG-V-ARG PO Un-un
P2 SvO P1- PREVERBAL
P1 ovs P2- POSTVERBAL | El-el
ARG-ARG-V PO Un-un
P2 sSov P1
P1 OSV Un-un P2- PREVERBAL El-el
V-ARG-ARG PO Un-un
P2 VSO P1~ POSTVERBAL
P1 vOos P2 El-el

\".‘.."y-"

I

TESIG *

Ut




METODO

Sujetos. La investigacion sc él'qc}tl() con un namero  total de 240 sujetos, divididos
en ocho  grupos de 30 imcgrﬁnlcs cada uno (ver-cuadro -2). Los primeros  sicte
grupos estuvicron formados por infantes  preescolares inscritos en el Centro de
Desarrollo  Infantil del campus Zaragoza dc la - UNAM, hijos de padres
hispanohablantes, de nivel sociocconomico medio determinado por la escala de
Havighurst (Diaz Guerrero, 1975). El grupo | entre 2:6 y 2:11 y una media de edad
de 2:08. El grupo I1 entre 3:0 y 3:5 y una media de edad de 3:03. I3 grupo HI entre
3:6y 3:11 y una media de cdad de 3:08. El  grupo 1V entre 4:0 y 4:5 y una media
de edad de 4:02. El grupo V. entre 4:6 y 4:11 y una media de cdad de 4:08. [31
grupo VI entre 5:0y 5:5 y una media de edad de 5:02. El grupo Vil entre 5:6 y 5:11
¥ una media de 5:08. El grupo VI (control) estuvo integrado por 30 adultos
hablantes nativos del espaiol, de uno y otro sexo, con edades comprendidas entre 16

¥ 20 aiios y una media de cdad de 18 afios.

CUADRO 2

GRUPOS No. DE RANGO DE | MEDIA DE SEXO
SUJETOS EDAD EDAD
I M
Grupo | 30 2:06 0 2:11 2:08 15 15
Grupo I 30 3:0 a 3:05 . 3:03 15 15
Grupo 111 30 3:06a3:11 3:.08 15 15
Grupo 1V 30 4:0 a 4:08 4:02 15 15
Grupo V 30 4:00 a 4:11 4:08 15 15 |
Il(}rupn VI 30 5:0a5:05 502 s 15 |
| Grupo VIl 30 5:0605.11 508 5 15
| Grupo C 30 16420 s 15 15

CON
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Material. El instrumento consta de un corpus de 90 oraciones simples, - con verbos
transitivos, expresadas en voz activa. con argumentos reversibles'! las combinaciones
de argumentos con verbos transitivos consisticron en las siguientes parcjas  de
animales:  pato—gallo/jalar, camello-caballo/patear,  concjo—zorrillo/morder, tigre—
leon/golpear y pato-gallo/picar. Las oraciones fucron construidas variando los
siguicnies faclores: 1. estructural: Arg-V-Arg, Arg-Arg-V, V-Arg-Arg (SVO, OVS,
SOV, OSV, VSO, VOS); 2. La preposicion ¢ se varid en tres niveles (ausencia PO,
presencia antes del primer argumento (1) ¥ presencia antes del segundo argumento
(P2). La combinacion del orden estructural yv de la posicion de la preposicion a da
como resultado los seis ordenes de los constituyentes del espaiiol (SVO, SOV, VSO,
OVS, OSV, VOS); 3. Determinantes indefinidos (un-un) y determinantes definidos

(cl-cl) para ambos participantes (apéndice 1).

Para cl orden estructural  Arg-V-Arg (un/un), los cjemplos son:

1. Un leon golped un tigre 1’0 ARG-V-ARG
2. Un leon golped a un tigre P2 SVO
3. A un leon golped un tigre Pl OVSs

’ara ¢l orden estructural Arg-Arg-V (un/un). los ejemplos son:

4. Un tigre un ledn golped 1’0 ARG-ARG-V
5. Un tigre a un leon golpeo P2 SOV
6. A un tigre un leon golpeo P QOSV .

" La seleccion de argumentos y verbos provienen del corpus disenado por  Qstrasky ef af (1999)




Para el orden estructural - V-Arg-Arg (un/un). los cjemplos son:

-
7. Golped un ledn un tigre 1’0 V-ARG-ARG ]
8. Golpeo un_ledn a un tigre P2 VS0
9. Golped a un tigre un leon Pl VOS

Para el orden estructural Arg-V-Arg (el/el),

los ¢jemplos son:

10. El tigre golped el leon 1’0 ARG-V-ARG
L1 El tigre golpeé al leon P2 SVO
12. Altigre golped el leon 1 OoVvs

Para el orden estructural Arg-Arg-V (el/el).

los ¢jemplos son:

13. El leon cl tigre golpeo PO ARG-ARG-V ]
14, El teon al tigre golped P2 Sov
15. Al ledn ¢l tigre golped Pl osv

Para la estructura interna V-Arg-Arg (cl/el).

los cjemplos son:

l 16. Golped el tigre ¢l leon Po V-ARG-ARG ’
l 17. Golpeo el tigre al leon P2 VSO !
( 1
i_I8. Golpeo al tigre ¢l leon Pl vOs i

TESIS CON
FALLA DE CaudEN
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Las oraciones: 1,24 y 7, 10~ 13, 16.-son ambiguas pero no son agramaticales, no

tenemos marca de pacicnte, cualquiera de los dos participantes puede ser ef agente.

Material  visual. El material’ vish‘zll‘ consiste _en una serie. de 20 liminas,
representando  parcjas. dé-animales ‘realizando una accién especifica, cada lamina
contienc dos dibujos en blanco y negro a través de los cuales se presentan cada una de
las opciones de respuesta, de los dos dibujos sélo uno de cllos representa a la pareja
de  animales realizando la accion expresada por ¢l verbo de la oracion, asi como su

correspondiente papel temdtico (apéndice 11). Las opciones son las siguientes:

e Laaccion cs la correcta y ¢l animal que la realiza corresponde a la oracidn.

e l.a accion es la correcta pero el animal que realiza la accion es cambiado

Procedimiento. Antes de aplicar las oraciones, se evalud a los sujetos para verificar
si cran capaces de nombrar y scfialar a cada uno de los animales, asi como el uso
correcto de los verbos. Se les explico a los participantes que un par de animales
aparccen cn cada oracion, uno que realiza la accion y otro que la recibe,
simultancamente  s¢ les presentd  la kimina correspondiente para que seleccionaran
entre las dos opciones aquella que representa la accion expresada por la oracion. Este
procedimiento se ilustro con dos cjemplos diferentes a los que integran el instrumento
lingiiistico. Los sujetos fucron cvaluados en forma individual, en cinco cesiones
conscecutivas, Las oraciones se presentaron  verbalmente con una entonacion normal,
no sc dio tiempo limite para que el sujeto diera  la respuesta, las oraciones fueron
repetidas cuando ¢l sujeto lo solicitdé. No se dio ningan tipo de retroalimentacion a

los sujetos cuando presentaron respucstas correctas.



RESULTADOS

I:nlas oraciones sin preposicion (1°0) se computaron las respuestas que identificaron

al primero y segundo argumento de [a oracion como agente; en las oraciones con

preposicion se computaron las respucstas correctas (RC) y en el caso de las

oraciones con agentc ¢n segunda posicion se computaron también las respuestas que

asignaban al primer argumento el papel de agente (RI).

Se efectuaron los siguientes anilisis estadisticos:

1.

Estadistica descriptiva

Se  calcularon los porcentajes (%), medias aritméticas (M), Decsviaciones
estandar (D.E.) y crrores estandar (E.E.) para las respuestas correctas (RC)
en las oraciones expresadas en los scis drdencs de los constituyentes del
espaiiol, cn cada uno de los grupos cstudiados.

Se obtuvicron los porcentujes (%), medias aritméticas (M), desviaciones
estandar (D.E.) y errores estandar (E.I5.) para las respucstas que asignaron al
primer participante ¢l rol de agente en las tres condiciones de la preposicion —
PO, P2, Pl- y en los tres 6rdences estructurales: Arg-V-Arg. Arg-Arg-V y V-

Arg-Arg.

Estadistica inferencial

Para las oraciones con determinantes indefinidos (un-un) se realizaron los
siguientes andlisis:

Para evaluar ¢l celecto de la edad en la comprension’ de los scis 6rdenes de
los constituyentes del espaiol se hizo un analisis de varianza a través del
modelo de ANOVA en oraciones con orden estructural: Arg-V-Arg, Arg-

Arg-Vy V-Arg-Arg. y preposicion (P2 v P1) en todos los grupos de edad.
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posteriormente se llevo a cabo un andlisis Post Hoe a través de la prucha de
Tukey.

e Para cvaluar el cfecto de cada marca asi como las interacciones entre las
mismas se hizo un andlisis de varianza o través del modelo de ANOVA de
medidas repetidas en las oraciones con orden estructural; Arg-V-Arg, Arg-
Arg-V y V-Arg-Arg, en las tres condiciones de la preposicion: PO, P1 y P2,
Para evaluar ¢l cambio cn ¢l uso de las marcas lingliisticas se efectud el
mismo andlisis para cada rango de edad.

e Para cvaluar el efecto de Ia preposicion a en cada orden cstructural para
cada rango de edad se hicicron anilisis estadisticos por separado a través
del modelo de ANOVA.

e Para cvaluar la fuerza de las marcas lingiiisticas se  hizo un analisis
estadistico a través del modelo de MANOVA cen cada orden estructural,
primero en las oraciones con preposicion (P2, P1) y posteriormente en las
oracioncs sin preposicion (°0), en todos los grupos estudiados.

e - Para evaluar el efecto de los determinantes (un-un/cl-el) se hizo un andlisis
de varianza a través del modelo de ANOVA de medidas repetidas en las
oraciones con los tres ordenes estructurales: Arg-V-Arg, Arg-Arg-V.y V-
Arg-Arg, cn los tres niveles de preposicion: PO, P2, PI, y en las dos
condiciones de los determinantes: un-un, cl-cl, cn todos los -grupos

estudiados.

EFECTO DE LA EDAD EN LA ASIGNACION DEL ROL I)E,}'\GENTE EN
LOS SEIS ORDENES DE LOS CONSTITUYENTES DEL ESI’:}NOL

L.a combinacién de los tres ordenes estructurales (ARG’-V-ARG,'ARGk-k/‘\RG-V, V-
ARG-ARG) y Ila preposicion  « . da como resultado’ los ‘scis ordenes de. los
constituyentes del espaiiol: SVO, SOV, VSO. OVs. OSV, VOS.
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Ln las oraciones  ARG-V-ARG - P2/ SVO  “Un lein golped a un tigre ™

en las que el agente aparece en posicion inicial y preverbal y ¢l paciente

“aparece precedido por la preposicion “a” en segunda posicion y en cercania

postverbal, los datos nos indican que desde la edad de 2:6 hay una tendencia
a interpretar las oraciones como SVO con un 59.33%, a los 3:0 con un
64.67%, a los 3:6 con un 70.00 %, o los 4:0 con 82.67 %. a los 4:6 con un
91.33%, a los 5:0 con un 89.33%, y a los 5.6 con un 90.67%. cl grupo
control con un 100% de respuestas correctas (RC).  El andlisis a través del
modclo de ANOVA  sciiala  que hay diferencias significativas  entre los
grupos F (7,232) =31.659, p< .000. El analisis Post Hoc de Tukey indica
que hay homogencidad entre los grupos de: 2:6, 3:0 y 3:6; entre los grupos
de: 4:0, 4:6, 5:0 y 5:6 y entre los grupos de: 4:6, 5:0. 5:6 y los adultos (véase
tabla 1).

En las oraciones ARG-ARG-V-P2/ SOV “Un tigre a un ledn golped ™ en
las que el agente aparcce en primera posicion y ¢l paciente, precedido por la
preposicién “a” aparece en segunda posicion y en contigilidad preverbal. los
datos nos indican que desde la edad de 3:6  se inicia una tendencia a
interpretar estas oraciones como SOV con un  60.67%. a los 4:0 con un
73.33%, a los 4:6 con un 76%, a los 5:0 con un 74% y a los 5:6, con un
86%, cl grupo control con 100%. [l analisis cstadistico a través del modelo
de ANOVA nos dice que hay diferencias signilicativas entre los grupos, F
(7.232) = 22.621, p< .000. El andlisis Post Hoc de Tukey indica que hay
homogenceidad entre los grupos de: 2:6, 3:0 y 3:6; entre  los grupos de: 4:0,

4:6,5:0 y 5:6: y entre los grupos de: 5:6 y los adultos (véasc tabla 1).

En las oruciones V-ARG-ARG-P2 / VSO “Golped wn leén a un tigre”. cl
verbo inicia la oracion. scguido por el agente que ocupa la primera posicion

entre los dos participantes y estd en contigitidad postverbal, v en segunda
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posicion aparece ‘el -paciente marcado por la prcﬁusicién “a’. Los datos
indican que desde la edad - de 3:6 aparece una tendencia en aumento a asignar
al primer argumento ¢l rol de agente ¢ interpretar estas oraciones como VSO:
el grupo de 3:6 con 64.67%, el de 4:0 con un 62%, ¢l de 4:6 con un 73.33%.
el de 5:0 con 74.67%, cl de 5:6 con 89.33% y ¢l grupo control con 98.67%.
El andlisis estadistico a través del modelo de ANOVA nos indica que hay
diferencias significativas entre los grupos. F (7,232) = 22.257, p < .01. El
analisis Post Hoc de Tukey sefala que hay homogencidad entre los 2rupos
de: 2:6, 3:0, 3:6 y 4:0; entre los grupos: de 3:0, 3:6, 4:0, 4:6 y 5:0; entre los
grupos de: 4:6, 5:0 y 5:6; entre los grupos de: 5:0, 5:6 y el grupo de adultos

(véase tabla 1),

En las oraciones ARG-V-ARG -P1/OVS “A wn leén golped un tigre” en
fas que cl paciente aparcce -precedido por la preposicion a-  en posicion
inicial y preverbal, y el agente aparece en segunda posicion y en contigitidad
postverbal. Los datos indican que cn los grupos de infantes estudiados no
aparece una tendencia a asignar ¢l rol de agente al segundo  participante que
aparece en la oracion “wn tigre™, los porcentajes de respuestas (RC) para la
anterior seleceion son: el grupo de 2:6 obtuvo 44.00%, cl de 3:0, 38.67%, cl
de 3:6. 38.67%. cl grupo de 4:0. 44.00%. ¢l de¢ 4:6, 40.67%:; cl de 5:0,
49.33%: y cl grupo de 5:6, 55.56%, ¢l grupo control obtuvo 96.67%. El
andlisis a  través del modelo de ANOVA indica que hay diferencias
significativas entre los grupos, (7.232) =21.351, p < .01. El andlisis Post
Hoe de Tukey senala que las diferencias significativas estan entre el grupo
de adultos y los grupos de preescolares, 1o que muestra que los niiios de las
cdades estudiadas no usaron la preposicion ¢ para diferenciar los roles

tematicos (véase tabla 2).
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En las oraciones ARG-ARG-V-P1L / OSV A un tigre un leon golpes™  cn
las que ¢l agente aparece en segunda posicion y en contigitidad  preverbal, v
el paciente aparece -precedido por la preposicion a- en posicion inicial. Los
datos indican  quc en todos los grupos de infantes estudiados  los nifos
responden al azar; los porcentajes de respuestas que asignan al segundo
argumento el papel de agente (RC) son: para 2:6, 44.00 %, ¢n ¢l grupo de 3:0,
56.67%, en 3:6, 46.67%, cn 4:0, 52.67%; cn 4:6, 46.67%. cn 5:0. 52.00%. en
el grupo de 5:6, 59.33%, cl grupo de adultos obtuvo 95.33%. El analisis a
través del modelo de ANOVA nos dice que hay diferencias  significativas
entre los grupos, (7,232) =18.987, p< .01. I analisis Post Hoc de Tukey
indica que las diferencias significativas estan entre el grupo de adultos y los

grupos de preescolares (véase tabla 2).

En las oraciones V-ARG-ARG-P1 / VOS “Golpe a un leén un tigre” cn
las que ¢l verbo inicia la oracion, el agente aparece en segunda posicion, y el
paciente  aparece -precedido por la preposicién a- en posicion inicial y en
contigiiidad postverbal. Los datos indican que todos los  grupos de infantes
responden al azar; los porcentajes de respuestas (RC) que asignan al segundo
argumento ¢l papel de agente son: el grupo de 2:6. 44.00%, ¢l grupo de 3:0,
48.00%, cl de 3:6, 54.00%, ¢l de 4:0. 54.00%: cl de 4:6. 58.00%. ¢l de 5:0.
55.33%. cl grupo de 5:6, 57.33%. ¢l grupo control obtuvo 96.67 %. El
andlisis a través del modelo de ANOVA nos seiala que hay diferencias
significativas entre los grupos. [7(7.232) =20.272, p < .01. El analisis PPost
Hoc de Tukey indica que las diferencias significativas estan entre el grupo de
adultos y los grupos de infantes  (véase tabla 2). Para apreciar la
interpretacion de los scis ordenes de los constituyentes en términos de

porcentajes véase la tabla 3 y la grafica 1.
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Tabla 1. Hemogenceidad de los grupos en oraciones con agente en primera posicion y
determinantes indelinidos

GRUPOS -
2:6 1 2 3
3:0 1 2 3 3
36 1 2 3 3 —
4:0 1 2 3 3
4:6 1 1 2 3 3
5:0 1 1 2 3 3 3
5:6 1 1 2 2 3 3
ADULTOS 1 2 [ 3

1 SVO “Un ledn golped a un tigre™
2. SOV “"Un tigre a un leén golped™
3. VSO “Golped un ledn a un tigre

Tabla 2. Homogeneidad de los grupos en oraciones con agente en segunda posicion y
determinantes indefinidos

GRUPOS
2:6 3 5 6
) 4 5 6
3:6 4 5 6
4:0 4 5 6
a6 4 5 6
5:0 4 5 6
5:6 3 5 6
ADULTOS - 4 5 6

4 OVS "Aun ledn golpeo un tigre”
5 OSV "Auntigre un ledn golped”
6 VOS "Golped a un ledn un tigre”




Tabla 3. Asignacion del rol de agente en los

espaiol. Datos de nifos v adultos.
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suis ordenes de los constituyentes del

ORDEN | ORACIONES Pop | ORDEN | 2.6.311 | 3.035 | 36 4.0.4.5 {46411 605656611 A
OE ot % Yo 3 % % % % Yo
ARG CONST M M % M M M ™ 4

DE) (DE) M (DE) (DE) (DE) (ot (DE)
iDE} _ .
59% Gas 68% B2% 91% 89% 90% 100%
ARG |un te¢n golpes a p2 |svo | 297 3.23 343 413 457 4.7 4.53 5
un tigre 10.62) 10.90} 0.93) 10.86) 0500 | ©.73 | ©73 10)
v
aa% 38% agu aa% 40% a9% 56 96%
Auntesn gopes | P1 | OVS | 220 1.93 1.93 2.20 2.03 2.47 283 483
ARG [, tgre* (1.03) (1 26) f.on (1.16) 11.35) | (1.43) | (117} ) (0.63)
Untigreauntesn | po {goy | 2% 52% 60% 73% 76% 7a% 86% 100%
qolped 2.60 2.63 3.03 3.67 3.80 3.70 4.30 5
ARG {0.89) 1.00 (.o7n (1.15) 0.80) | (1.12) | (1.02) 10)
A un tgre un
ARG |ieon golpeo* P1 OSV | aas 564 46% 52% 46% 52% 59% 9%9%
2.200 283 233 2.63 2.33 2.60 2.97 477
v 10.80) 1.09) 11,06 113 11.09) (100 | a.2n | o8n
a5 532 64% 62% 73% 74% B9% 98%
Vv  {Golpes unileon a | po [vsO | 227 267 323 3.10 3.67 3.73 aa7 a.93
un ugre 10.821 10.99) (1 38) (1.32) . b aaa | 073 | oz5

A
RG Golped a un le6n as9 48% 54% 54% 58% 55% 57% 96%

un tigre P1 | VOS ! 20 2 a0 2 70 270 2.90 277 287 4.83

ARG 10 661 IRE s 11.26) 88 | (1.0 | 16 | (0.46)

En esta tabla se presentan los porcentajes. las medias artmeticas y las desviaciones estandar de
las respuestas correctas en los seis ordenes de los constituyentes del espafol

Nota. En las oraciones OSV y OVS, se omitio el clitico duplicador, ya que solo se evalud el efecto
del orden estructural y |a preposicién 3




GRAFICA 1. EFECTO DE LA EDAD EN LA ASIGNACION DEL ROL DE AGENTE

~—-&—UN LEON GOLPEQ A UN TIGRE SVO = A — UN TIGRE A UN LEON GOLPEQ SOV
<+ ©--GOLPED UN LEON A UN TIGRL VSO ~ & — GOLPEQ AUN LEOM UN TIGRE VOS.
— @~ AUNTIGRE UN LEON GOLPEO DSV B AUNLEONGOLPEO UN TIGRE OVS
100.00%
90.00%
BO.00% |
2 i
g 7000%
g
S 6000%
o
@ :
=< 50.00%
]
g .
& 40 00%
&
&
o 30000
a
*  2000%
1000% :
000% .

26A211 30A35 36A3 1 40A4S5 46a4an 50A55 56A5.31 ADULTOS
GAUPOS

En esta grafica se observa el efecto de la edad en la comprensién de los seis
ordenes de los constituyentes de! espafiol. Los datos se presentan en términos de
porcentajes.

EFECTOS ENTRE LAS VARIABLES ESTUI)IAI)AS

Yara evaluar ¢l efecto de las marcas lingliisticas: 1). Orden estructural (Arg-V-Arg,
Arg-Arg-V, V-Arg-Arg), 2). Preposicion “a” (PO, P2, P1). la interaccién entre las
mismas; asi como el efecto del grupo en la interpretacion de las oraciones: SVO,
S0V, VSO, QVS, OSV y VOS se realizé un anilisis estadistico a través del modelo
de ANOVA de medias repetidas.
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EFECTO DEL GRUPO. Los datos indican que hay electo entre los grupos

“de infantes” en el ‘uso de las marcas, 'y este- efecto ces estadisticamenty

significativo, F (6, 232)=14.394, p<.01. (Véase tabla <)

EFECTO DE LA PREPOSICION. Los datos indican que ¢l efecto de la
preposicion es estadisticamente  significativo,  F (2. 232)= 146.853. p<. Ol
(véasetabla 4), y que la interaccion entre la preposicion y cl grupo también
s estadisticamente significativa. FF (12, 232)= 15,308, p<.01. Para evaluar ¢l
efecto de la preposicion para cada rango de edad se cfectuaron andlisis
estadisticos por separado, y se encontré que  desde los 3:6 aparece el cfecto,
F(2,232)=6.711, p<.01, este efecto aumento en los grupos de mayor edad, a
los 4:0, 17(2,232)= 31.232, p< .01, a los 4:6. FF (2.232)= 30.686. p< .0l, alos
5:0, F(2,232)= 38.254, p<.01: a los 5:6, ¥ (2.232)= 91.153. p< .01, ¢n los

adultos el efecto fue mayor | IF (2. 232)= 328.303. p<.01. (véase tabla 5 ).

EFECTO DEL ORDEN. Los datos indican quc en los grupos de infantes
estudiados hay un efecto del orden, IF (2, 232)= 52.074, p<. 01 (véase tabla
4). Para cvaluar ¢l cfecto del orden estructural en cada rango de cdad se
realizaron andlisis estadisticos por separado, y sc encontrd que desde los 3:0
afos aparece el electo, F(2,232)=9.995, p<.01: a los 3:6, 1F(2,232)= 5.837.
p<.01; a los 4:0, IF(2,232)= 11.376, p< .01, a los 4:6, F (2,232)= 20.986,
p<.01, a los 5:0, F(2.232)= 7.895, p<.01, a los 5:6, F (2,232)= 3.228. p< .05.

en ¢l grupo de adultos el efecto es. F (2, 232)= 7.121. p<.01, (véase tabla 35).

INTERACCION ENTRE EL ORDEN ESTRUCTURAL Y LA
PREPOSICION. los datos indican que cn los grupos de infantes
estudiados Ia interaccion entre el orden y la preposicion ¢s estadisticamente
significativa, F (4, 232)= 2.383, p<. 05 (véase tabla 4), y que la interaccion

entre la preposicion. el orden v el grupo también es estadisticamente
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significativa, F (24,232)=1643,p<.05. Para cvaluar la interaccion de la
preposicion y el orden estructural en cada rango de edad se realizaron analisis
estadisticos por separado, y s¢ encontré que  desde los 4:0  afios aparcce la
interaccion entre el orden estructural v la preposicion, 17(4,232)=2.594, p<.05,
a los 4:6. FF (4,232)= 2.568, p< .05, a los 5:0, F(4.232)= 1.671, p<.05, a los
5:6, IF (4.232)= 2.564, p<.05, ¢n los adultos ¢l efecto cs, I (4. 232)= 7.940,
p<.01, (véasc tabla 5). Para apreciar la interaccion entre la preposicion (PO,
P2, P1) y el orden estructural (Arg-V-Arg, Arg-Arg-V, V-Arg-Arg) en cada

grupo de edad, véanse las grificas 2 ala 9.

Tabla 4. Anilisis de varianza para el efecto del grupo, ¢l orden estructural y la
preposicion. Datos de niftos

Fuente de variacion I al l F

Entre grupos

Grupo G 14.394**
Error 203 (1.640)
T lntragrupos o
Orden 2 52.074**
Error (Orden) 17406 (1.031)
Preposicion ) 146.853*"
Error (preposicion) i 406 (1.192)
Orden x Grupo T2 1.139
Orden x Preposicion 4 2.383*
Error (orden y preposicion) © 812 (0.998)
["Preposicion x Grupo ’ 2 15.308"
| Orden x Preposicion x Grupo .24 1.643*

Nola Los valores encerrados entre paréntesis representan los errores de las medias
cuadraticas (EMC)

F es significativa al nivel del .05 (p=<.05)
** F es significativa al nivel del .01 (p<.01)

e
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Tabla 5. Analisis de varianza para el efecto del orden estructural y la preposicion

en cada rango de edad.

Preposicion)

Nota Los valores encerrados entre paréntesis representan los errores de las medias

cuadraticas (EMC)

Fuents ol F
de variaciéon
26 3.0 3.6 a0 a6 5.0 5.6 A

Orden 2 | T.882 9,595+ 5.837°° | 11.376°- | 20.986-+ | 7.895°° 3.328° 721°°¢
Ercor (Ordent 58 | 10.6911 10.992) (1.314) (1.357) (0.631) 256 0.976) w0827
Preposicion 2 1.396 2789 6.711°" 31.232°° 30.686" ° 38.254** 91.163°* 328.303°°
Error 58 [ (G581 | (1111 (1.049} 10.976) (1.673) (1.576) (1.476) (1.605)
(Preposicion)
B " A ean T T et 7,048 2.594° 26687 T2 7.9a0° "
Prepaosiciin

Ercor (Orde (1.024a] (1.090) (0.867) 79y (0,773 10.651)

* F es significativa al nivel dei .05 (p<.05)

** F es significativa al nivel de! .01 (p<.01)
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En esta grafica se presentan los porcentajes de respuestas que asignaron al primer
argumento el papel de agente en los tres ordenes estructurales y en las tres
condiciones de la preposicion. Se observa que no hay efecto de las marcas
estudiadas y que los niios responden al azar.
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En esta grafica se presentan los porcentajes de respuestas que asignaron af primer
argumento el papel de agente en ios tres ordenes estructurales y en las tres
condiciones de la preposicion. Se observa efecto del orden, los nifios de 3.0
nterpretan el orden estructural Arg-V-Arg como SVO, no hay efecto de la
preposicion
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ORDEN ESTRUCTURAL

En esta grafica se presentan los porcentajes de respuestas que asignaron al primer
argumento el papel de agente en los tres ordenes estructurales y en las tres
condiciones de la preposicion. Se observa efecto del orden, y de |a preposicién a.
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En esta grafica se observa efecto del orden, de la preposicién, y aparece interacciéon
entre el orden y la preposicion. El pnincipal efecto de la preposicidn se observa en las
oraciones en las que |2 preposicion marca al primer participante, lo que genera conflicto
entre sefales y los nifios responden al azar También se observa el efecto de la
preposicion entre las oraciones Arg-Arg-V (PO y P2). los nifios usan la preposicion a
para asignar el papel de agente en las oraciones "Un ledn a un tigre golped”




GRAFICA 6. RELACION ENTRE EL ORDEN ESTRUCTURAL Y LA PREPOSICION A
GRUPODEA46A411

PRMER ARGUMENTO ! ROL DE AGENTE
B

1000%

Ava aav vas
ORDEN ESTHUC TURAL

En esta grafica se observa efecto del orden, de la preposicién a, también aparece
interaccion entre ambas marcas. En esta edad continua el efecto de la preposicion a
(conflicto entre sedales) en las oraciones en las que el agente aparece en segunda
posicion y la preposicién marca al primer participante. La preposicion también tiene
el efecto de favorecer la asignacion de papeles tematicos en las oraciones Arg-V-
Arg/P2
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GRAFICA 7. RELACION ENTRE EL ORDEN ESTRUCTURAL Y LA PREPOSICION A
GRUPO DESDASS

Ava AAV VAA
ORDEN ESTRUCTURAL

En esta grafica se observa efecto del orden estructural, de la preposicion a, e interaccion
entre ambas. La preposicion continua generando conflicto entre senales y los nifos de
esta edad no comprenden las oraciones en las que la preposicion marca al primer
participante
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GRAFICA 8. RELACION ENTRE EL ORDEN ESTRUCTURAL Y LA PREPOSICION A
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En esta grafica se presentan los porcentajes de respuestas que asignaron al primer
argumento el papel de agente en los tres 6rdenes estructurales y en las tres condiciones de la
preposicion Se observa efecto del orden, de la preposicion a, e interaccion entre ambas. A esta
edad aparece el efecto de la preposicién en las oraciones V-Arg-Arg ya que favorece la
interpretacion de las oraciones VSO. La preposicion a continua generando conflicto entre las
seflales en las oraciones P1
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GRAFICA 9 RELACION ENTRE EL ORDEN ESTRUCTURAL Y LA PREPOSICION A
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En esta grafica se observa el efecto principal de la preposicion a, los adultos usan la
preposicion para asignar correctamente los papeles tematicos, también se observa
efecto del orden, e interaccion entre orden y preposicién.

EFECTO DE LA PREPOSICION A4 EN LAS ORACIONES ARG.-V-ARG

Ll efecto de Ja preposicion fue variado en tres niveles: ausencia (PO), presencia antes
del segundo argumento (P2) y presencia antes del primer argumento (1°1). Los datos
seialan que desde los 4:0 afios hay diferencias estadisticamente significativas entre los
tres tipos de oraciones: a los 4:0, F(2,87)= 14.163, p< .01, a los 4:6, F (2,87)=20.125.
p< 0L a los 5:0. F(2.87)= 23.369, p<.01. a los 5:6, I (2,87)= 59.187, p< .01, en el
grupo de adultos cl cfecto es mayor F (2.87)= 205. 145, p< .01. El Post Hoc de Tukey

indica que centre las oraciones Arg-V-Arg-PO (Un leon golped un rigre) y las
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oraciones Arg-V-Arg-P2/ SVO (Un leon golpes a i rigre) hay diterencias
estadisticamente significativas en ¢l grupo de 4:6 y en el grupo de adultos. Para
evaluar ¢l cfecto de la preposicion en OVS. el Past Hoc de Tukey indica que entre las
oraciones Arg-V-Arg PO (Un leon golpes un tigre) y las oraciones Arg-V-Arg-
PU/OVS (4 un lein golpes un tigre) hay diferencias estadisticamente significativas
desde el grupo de 4:0 afios hasta ¢l grupo de adultos, estas diferencias no representan
las mismas respuestas, en términos de la interpretacion de las Arg-V-Arg-P1, va que
los grupos de infantes respondicron al azar, y los adultos interpretaron las oraciones

como OVS. Para observar las diferencias véase la tabla 6 y la grilica 10.

Tabla 6. Orden estructural Arg-V-Arg. Datos de nifios y adultos

2.6.311 | 3.035 | 3.6 4.0-45|4.64.11]6.065]5656.11 A

ORACIONES PREP | ORDEN % % 31 % % % % %

M ™M % ™M M M M M

(DE) (DE) m (DE) (DE) 13} (DE) (DE}

(0F) B

Un leon gotpes un ARG | 65% 68% 77% 78% 80% 88% 78%
tgre PO v 2.76 3.26 3.43 3.86 3..93 4.03 4.43 3.93
ARG | 061 | 082y | 113 | (1.0a) 10.90) | (r.2a) | 1089 | (1.59)
Un ledn golped a 69% 6a% 6895 82% 218 89% 90% 100%

un tgre P2 | SVO 2.96 323 343 a3 456 4.6 453 5

©61) [ 1089 | ©93 | 086 | ©50 | 073 | ©73 0

P s

1 jov 569 61% 61 56 % 59% 50% 44% | 3.3%

Aunleén  golpes 2.80 3.06 3.06 2.80 2.96 2.53 216 017
un ngre* o3y | n2e | ven | nae | a3 [ (a3 ] 0.7 | 08

En esta tabla se presentan los resultados de la seleccion del primer argumento como agente en
terminos de porcentajes, medias aritméticas y desviaciones estandar

Nota En las oraciones OVS se omitio el clitico duplicador, ya que solo se investigo el orden y la
preposicién a
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En esta gréfica se observa el efecto de la preposicion a desde la edad de 4 afos hasta el
grupo de 5.6, los nifos no interpretaron los roles tematicos en las oraciones OVS
Tambien se observa el efecto de la misma marca en la comprension de las oraciones SVO
ala edad de 4.6.

EFECTO DE LA PREPOSICION 4 EN LAS ORACIONES ARG-ARG-V

En las oraciones de verbo final la preposicion fue variada en tres niveles: ausencia
(PO), presencia antes del segundo argumento (P2) y presencia antes del primero (1),
LLos datos indican que desde los 4:0 afios hay diferencias  estadisticamente
significativas entre los tres tipos de oraciones: a los 4:0, F(2.87)= 10.616. p< .01. a los

4:6. ' (2.87)= 7.774, p< .01. a los 5:0, F(2,87)= 8.721. p <.0l. mes

36.079, p<.01. en el grupo de adultos ¢l efecto es mayor IF (2.87)
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Post Hoe de Tukey indica que entre las oraciones Arg-Arg-V-PO (Un leén un tigre
golped) y las oraciones Arg-Arg-V-P2/SOV (Un tigre a un leon golpes) hay
diferencias estadisticamente significativas en el grupo de 4:0 y en el grupo de adultos.
Tara evaluar el efecto de fa preposicion en OSV, ¢l Post Hoe de Tukey nos indica que
entre las oraciones Arg-Arg-V-PO (Un ledn un tigre golped) y las oraciones Arg-Arg-
V-PU/OSV (4 un tigre un leon golpes) hay diferencias estadisticamente significativas
en el grupo de 5:6 afios y en el grupo de adultos, estas dilerencias no representan las
mismas respuestas, ¢n términos de la interpretacion de las Arg-Arg-V-I1, ya que tanto
cl grupo de 5:6 y los otros  grupos de infuntes respondicron al azar y los adultos
interpretaron las oraciones como OSV. Para apreciar ¢l efecto de la preposicion en la

interpretacion de las oraciones Arg-Arg-V, véase la tabla 7 y la grafica 11,

TABLA 7. Orden estructural Arg-Arg-V. Datos de nifios y adultos

Prop | ORDEN| 26.311 | 3.035 | 36 4.0.4.5 |464.11 |5.055|56511| A
ORACIONES % % 3t % % % % %
M ™M % M M M M M
{DE) IDE} ™M {DE} (DE) (OE} (DE) {DE)
06
G
Un tigre un leén AR 52% 58% 5a% 53% 62% 60% 77% 63%
golpes PO | ARG | 33 2.90 2.70 2.67 313 3.03 3.87 317
v (118 3s | wes | (oo | (.38 | 0as [ (.04 | .70
Un tigre a un lesn 52% 52% 60% 73 % 76% 74% 86% | 100%
golpeo P2 1SOV| J%o 2.63 3.03 3.67 3.80 3.70 4.30 5
10 89 11.01 non | nasy | 0B |12 | (102 101
Aun ugre un b6 33% 53n a7, 53% aB%, 0% a%
ledn golpe® P1 |OSV} &0 217 267 237 2.67 2.40 2.03 0.23
10.80 (oo | noe | naz | aoew | (to | 1.2n | w080

En esta tabla se presentan los datos en términos de porcentajes, medias aritméticas y
desviaciones estandar de las respuestas que asignan al primer argumento el papel de agente.

Nota En las oraciones OSV se omitio el clitico duplicador, ya que solo se investigd el efecto de la
preposicion a y del orden estructural
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En esta grafica se observan dos efectos de la preposiciéon a desde la edad de 4 afos, el
primer efecto se presenta en la interpretacion de los papeles tematicos en las oraciones
SOV, y el segundo efecto aparece en las oraciones OSV, genera conflicto entre sefales
y los nifos responden al azar.

EFECTO DE LA PREPOSICION .1 EN LAS ORACIONES V-ARG-ARG

En las oraciones de verbo inicial la preposicion también fue variada en tres niveles:
ausencia (PO), presencia antes del segundo argumento (2) y antes del primero rn.
l.os datos indican que desde los 3:6 hay diferencias estadisticamente significativas
entre los tres tipos de oraciones: a los 3:6, F(2.87)= 5.196, p< .05, a los 4:0, FF(2,87)=
4.747, p<.01, a los 4:6, F (2,87)=22.617, p< .01. a los 5:0, F(2.87)= 15.721. p <.01l, a
los 5:6, FF (2.87)= 37.200. p< .01, en el grupo de adultos ¢l efecto es mayor I° (2,87)=
173.469, p< .01. El Post Hoc de Tukey indica que entre las oraciones V-Arg-Arg-I'O
(Golped un leon un tigre) v las oraciones V-Arg-Arg-P2/VSOQ (Golpes un leon a un

tigre) hay diferencias estadisticamente significativas en el grupo de 5:6 y ¢l grupo de
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adultos. Para evaluar ¢l electo de la preposicion en VOS, el Post Hoe de Tukey indica
que entre las oraciones V-Arg-Arg-PO y las oraciones Arg-Arg-V-P1/VOS (Golped a
wir ledn un tigre) hay diferencias estadisticamente significativas desde el grupo de 4:0
anos hasta el grupo de adultos, cstas diferencias no representan las mismas respucstas,
en términos de la interpretacion de las V-Arg-Arg-P1, ya que los grupos de infantes
responden al azar, y los adulios interpretaron estas oraciones como VOS.  Para
apreciar ¢l electo de la preposicion en la interpretacion de las oraciones V-Arg-Arg

véase la tabla 8 y grifica 12.

Tabla 8. Orden estructural V-Arg-Arg. Datos de nifios y adultos

ORACIONES Prep | ORDEN | 2.6.311 | 3035 | 3.6 4.0-456| 4.6 | 5055 |565.11 A
% % 311 % 4.11 % % %
M M ™M % M ™M M
(5.0} 1S. D) M {S. D) M 5. D4 | 15.D1 (5.0}
5. D.) 1S. D)
Golpes un led v
olpe un ledn
un tgre* PO Arg 55% 55% 58% 64% 72% 72% 70 % 49% i
Arg 2.77 2.77 2.90 3.20 3.60 3.60 3.50 2.47
a8 10.97) (1 06) (1.3 [ (1.04) | (1.19) (1.19) (1.65) f

Golpen unledn a P2 VSO

un tigre 495% 53% 64% 62% 73% 74 % B9% 98 %
2.27 267 223 3.10 3.67 3.73 4.47 4.93
{0.82} 10.99) 1 38) 11.32) .12 1.14) 10.73}) {0.25}

Golped a un leén P1 vOSs

un hgre 56% 52¢% 46% 46% 42% 44% 42% 3.3%
2.80 2.60 2.30 2.30 2.10 2.23 213 0.17
(0.66) 11.13) 0.91) 11.26) (0.88) {1.10} (1.16) {0.46)

En esta tabla se presentan los datos en términos de porcentajes, medias aritméticas y desviaciones
estandar de las respuestas que asignan al primer argumento el pape! de agente.
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GRAFICA 12 EFECTO DE LA PREPOSICION "A"EN LA ASIGNACION DEL ROL
OF AGENTE EN QHACIONLS V.ARG ARG
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En esta grafica se observan que la preposicion  a desde la edad de 4 afos genera
conflicto entre sefales y los nifos no comprenden las oraciones VOS, responden al
azar. También se observa el efecto de la prepasicion en la interpretacion de los papeles
tematicos en las oraciones VSO

EFECTO DE LA POSICION DEL AGENTE Y DE LA CONTIGUIDAD

VERBAL

Para evaluar el efecto de la posicion del agente y de la contigiiidad "de.éste¢’ con
respecto al verbo se llevo a cabo un analisis estadistico i través del modelo de

ANOVA 8x2x2x2enlas oraciones PO.

e EFECTO DE LA POSICION INICIAL Y I’REVERBAL. Para’ cvaluar cl
cfecto de la posicion inicial y preverbal en la scleccion del agente se
compararon las respucstas que asignaron al primer argumento el rol de agente
(SVO) con las respucstas que concedicron al scgundo argumento el rol de
agente (OVS) en las oraciones con orden Arg-V-Arg (P0) ~Un leon golpes un
tigre” en cada rango de edad. Los datos indican que en todos los grupos hay

diferencias estadisticamente significativas  entre los dos tipos de respucstas: a




48"

los 2:6, F(1,58)= 9.257. p< .01, a los 3:0, IF(1,58)= 51.480, p<.01.alos 3:6. )
(1.58)= 40.564. p< .01, a los +:0, I°(1.58)= 103.282, p <.01. a los 4:6.,
(L.58)= 149.779, p< .01, a los 5:0, I' (1.58)= 90.977, p< .01, a los 5:6. FF
(1,58)=278.334, p< .01, en cl grupo de adultos ¥ (1,58)=48.394, p< .01, Para
observar las diferencias cn términos de porcentajes véase la tabla 9 y la
grifica 12, Desde el grupo de 2:6 hasta el grupo de adultos sc observo una
tendeneia en aumento a asignar al primer argumento el rol de agente, ¢

interpretar estas oraciones como SVO.

GRAFICA 12. EFECTO DE LA POSICION INICIAL ¥ PREVERBAL
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En esta grafica se observa desde la edad de 3 afos la preferencia a interpretar las
oraciones Arg-V-Arg/P0 como SVO.

EFECTO DE LA POSICION INICIAL. Para evaluar ¢l efecto de la posicion
inicial en la seleccion del agente comparamos las respuestas que asignan al
primer argumento ¢l rol de agente (SOV) con las respuestas que asignan al
segundo argumento el rol de agente (OSV) en las oraciones con orden Arg-
Arg-V (PO) “Un tigre un leén golpes™. Los datos indican que a partir del

grupo de 4:6 hay diferencias estadisticamente significativas entre los dos tipos

——ree

Ty
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de respuestas: a los 4:6, 1° (1.58)= 12,383, p<.01, 2 los 3:0. I (1.58)= 8,118, p«<
01, a los 5:6. F (1.58)=103.282. p< .01, en ¢l grupo de adultos IF (1,58)=9.188.
p< .01, Podemos - observar  las diferencias en términos -de porcentajes en la
tabla 9y grifica 13. Desde ¢l grupo de 2:6 hasta ¢l grupo de 4:0 anos los
sujetos responden al azar, o sea que interpretan las oraciones como SOV v
como QVS, a partir del grupo de 4:6 hasta el grupo de adultos se observa una
tendencia a asignar al primer argumento el rol de agente ¢ interpretar estas

oraciones como SOV,

GRAFICA 13. EFECTO DL LA POSICION INICIAL
EN ORACIONES ARG-ARG-V
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En esta grafica se observa que de 2:6 a 4:0 los nifos responden al azar en las
oraciones Arg-Arg-V y que desde los 4:6 se inicia la preferencia para interpretar estas
oraciones como SOV

EFECTO DE LA POSICION INICIAL Y POSTVERBAL. Para evaluar el

efecto de la posicion inicial y. postverbal cn la seleccion del agente se

compararon las respucstas que asignaron al primer argumento el papel de
e —
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agente (VSO) con las respuestas que situaron al segundo argumento  como
agente (VOS) en las oraciones con orden V-Arg-Arg-(PO) “Golped 1un ledn un
ligré". Los datos indican que en todos™ los grupos de. preescolares hay
diferencias estadisticamente significativas  entre los dos tipos de respuestas: a
los 2:6. F(1.58)= 6.389, p< .01. a los 3:0, F(1,58)=4.521, p<.05, a los 3:6, I
(1,58)= 6.316. p< .01, a los 4:0, F(1,58)= 23,168, p <.01, a los 4:6, F (1,58)=
67.481, p< .01, a los 5:0. F (1,58)= 51.102, p< .01, a los 5:6, I (1,58)=41,928,
p< .01, en el grupo de adultos no hay diferencias. Podemos observar las
diferencias en términos de porcentajes en la tabla 9 y grafica 14, Desde cl
grupo de 2:6 hasta cl grupo de 5:6 s¢ observo una tendencia en aumento a
asignar al primer argumento el papel de agente, ya que interpretaron  estas
oraciones como VSO. el grupo de adultos interpretd estas oraciones como VSO

y como VOS.

GRAFICA 14. EFECTO DE LA POSICION INICIAL ¥ POSTVERBAL
EN ORACIONES V-ARG-ARG
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En esta grafica se observa que de 2 6 a 3 6 los nifos responden al azar, y que desde
la edad de 4 arfios se inicia una tendencia a interpretar las oraciones V-Arg-Arg como
VSO Los adultos responden al azar
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Tabla 9.

Arg-V vy V-Arg-Arg. Datos de nifios ¥ adultos

W

Efecto de Ja Posicion de los argumentos en oraciones Arg-V-Arg. Arg-

ORDEN | ORACIONES Agente | 2.6.311 | 3.0-36 | 3.6-311 | 4.0-45 |[4.64.11 | 5055 | 5.65.11 A
D& % % Y% Y% % % % %
ARG proposicion PO
ARG
Ag (1} | 55.33% | 66.33% | 68.67% | 77.33% | 78.67% | 80.67% | BB.67% | 78.67%
v Un lean gotped un | SVO
tigre
ARG Agi2) | 44.67% | 34.67% | 31.33% | 22.67% | 21.33% | 19 33% | 11.33% | 21.33%
ovs
ARG
Ag (1) | 52.67% | 58.00% [ 54.00% | 53 33% | 62.67% | 60 67% | 77.33% | 63.33%
ARG | Un tigre un leon sov
yolpes
Y Ag 2y | 47.33% | 42% 46% 44.67% | 37.33% | 39 33% | 22.67% | 36.67%
osv
v
Ag (1) | 65.33% | 55.33% | 58.00% | 64.00% | 72.00% | 72 00% | 70.00% | 49.33%
ARG | Golped un ledn vso
un nigre
ARG Agi2) | 44.67% | 44.67% | 42.00% | 36.00% | 28.00% | 28 00% | 30.00% | 50.67%
vos
|
i

En esta tabla se presenta el porcentaje de respuestas que asignan al primer y segundo argumento
el rol de agente en las oraciones con orden estructural: Arg-V-Arg, Arg-Arg-V y V-Arg-Arg, sin
preposicion

FUERZA DE LA PREPOSICION A

Yara evaluar la Fuerza (Cue Strengih) de la preposicion a, se efectud un anilisis

estadistico a través del modelo de MANQVA para cada orden estructural en las tres

condiciones de la preposicion. El cilculo de la varianza total a través del modelo de

MANOVA

indica que en las oraciones con orden estructural Arg-V-Arg Ia

preposicion ¢ aporia a los 2:6 ¢l 1.00% de la varianza total. a los 3:0 ¢l 1.50%. a los
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3:6 ¢l 110%. alos 4:0 ¢l 22.80%. a los 4:6 ¢] 30.10%, a  los 5:0 ¢l 33.50%, a los 5:6
¢l 36.70% y en ¢l grupo de adultos ¢l 82.10%. En las oraciones con orden estructural
Arg-Arg-V el cileulo de la varianza a través del modelo de MANOVA indica que a
los 2:6 la preposicion “a™ aporta el 1.50%, a los 3:0 ¢l 4.50%, a los 3:6 ¢l 4.00%. a los
4:0 el 17.80%, a los 4:6 el 13.20%, a los 5:0 cl 14.80%, a los 5:6 ¢l 44.10% y en ¢l
grupo de adultos ¢l 76.50%. En las oraciones con orden estructural V-ARG-ARG ¢l
cilculo de la varianza total a través del modelo de MANOVA indica que a los 2:6 la
preposicion @ aporta ¢l 7.20%, a los 3:0 ¢l 1.80%, a los 3:6 ¢l 8.60%, a los 4:0 cl
7.80%, a los 4:6 ¢l 32.70%, a los 5:0 el 24.90%, a los 5:6 ¢l 44.90% y ¢n ¢l grupo de
adultos el 79.50%. Para apreciar ¢l % de varianza explicada por la preposicion “a™ en

cada rango de edad véase tabla 10 y la grafica 15,

Tabla 10. Varianza explicada por la preposicion . Datos de nifios y adultos

ORDEN PREPOSICION | 2.6.311 | 3.0-3.5 [3.6-3.11 | 4.0-4.5 [ 4.6.4.11 | 5.0.6.6 | 5.6-5.11 A
ESTRUCTURAL % % % % % % % Y%
ARG-V-ARG 1.00% | 1.50% | 1.10% | 22.80 | 30.10 | 33.50 | 56.70 | 82.10
% % % % %
PO /Pt /P2

1.50% | 4.50% | 4.00%
17.80 | 13.20 | 14.80 | 44.1 | 76.50
ARG-ARG-V o o % o £

Ya %o
7.20% 1.80% | 8.60%

7.80% | 32.700 | 24.90 | 44.90 | 79.50
V-ARG-ARG % % % %

En esta tabla se presenta el porcentaje de la varianza explicada por la preposicion a (P/0, P11y P2)
en cada orden estructural.
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Grafica 15. FUERZA DE LA PREPOSICION "A*
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En esta grafica se observa que de 2:6 a 36 la preposicion a no tiene fuerza, inicia
su efecto desde el grupo de 4 anos. Para el grupo de adultos es una marca fuerte.

FUERZA DE LA POSICION DEL AGENTE

Para evaluar la Fuerza (Cue Strengthy de 1a posicion inicial del agente en ta oracion y su
contigitidad con respecto al verbo, se efectud un andlisis estadistico a través del modelo . de

MANOVA para cada orden estructural en las oraciones sin preposicion,

* FUERZA DI LA POSICION INICIAL Y PREVERBAL. Il calculo de la
variunza total a través del modelo de MANOVA indica que en las oraciones con
orden estructural Arg-V-Arg, la luerza de la posicion inicial y preverbal aporta: a
los 2:6 el 12.3% de la varianza total, a los 3:0 el 46.10%. a los 3:6 ¢l 40.10%. a los

4:0 ¢l 63.40%, a los 4:6 el 71.60%, a los 3:0 el 60.40%. a los 5:6 ¢l 82.50% v en ¢l




o

grupo de adultos el 44.50% (véase wbla 11 y grifica 16). Para apreciar la interaceion

entre Ia fuerza-de la preposicion « 'y la fuerza de la posicion inicial ¥ preverbal en

lus oraciones Arg-V-Arg-0, SVO y OVS (vé

e la prifica 17).

Tabla 11. Efecto de la posicion del agente. Datos de nifios y adultos

ORDEN | ORACIONES Agente 2.6 3.0 3.6 4.0 4.6 5.0 5.6 A
DE % % % % % % % %
ARG | preposicion PO
ARG
Un ledn golped un Ag
v tigre (1) 12.3% 46.10% | 40.10% 63.40% {71.60% | 60.40% 82.50% 44.50%
SVO
ARG
\"
Golped un lesn Ag
un ngre 8.40% 5.60% B.30% 27.30% | 53.00% | 45.90% 41.10% | 1.70%
ARG nm
VSO
ARG
ARG | Un tigre un lnen Ag
goiped T 0.40% 6.80% 2.70% 4.40% 16.40% | 10.80% 63.40% 12.20%
ARG sSov
v

En esta tabla se presenta el efeclo de Ia posicion del a

varianza totat

gente, en terminos del porcentaje de la
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GRAFICA 16. FUERZADE LA POSICION INICIAL Y PREVERBAL, POSICION (NICIAL Y
POSTVERBAL Y LA POSICION INICIAL
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En esta grafica se observa que desde la edad de 3 afos “la posicién inicial y preverbal”
del agente inicta su fuerza como marca para Ia interpretacion de las SVO, a partir de
40 ados la “postcion tnicial y postverbal” nicia su fuerza como marca en la
interpretacion de las VSO y que la posicion inicial del agente en las SOV es una marca
deébil de 2:6 a 5 anos y muestra fuerza hasta el grupo de 5:6. Para el grupo de adultos
solo 1a posicion inicial y preverbal tiene fuerza




GRAFICA 17. RELACION ENTRE LA FUERZA DE LA PRE POSICION “A*
Y LAFUERZADE LA POSICION INICIAL Y PREVE RBAL
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En esta grafica se observa la relacion entre la fuerza de la posicién inicial y preverbal del
agente y la preposicion a en oraciones Arg-V-Arg, en los grupos de preescolares la
marca que usan para interpretar las oraciones SVO es la posicion inicial y preverbal, la
preposicion es una marca fuerte para el grupo de adultos en la interpretacion de las OVS
y SVO.

FUERZA DE LA POSICION INICIAL. En las oraciones con orden estructural
Arg-Arg-V la fuerza de la posicién inicial aporta: a los 2:6 ¢l 8.40% de la varianza
total. i los 3:0 ¢l 5.60%, a los 3:6 ¢l 8.30%, a los 4:0 ¢l 27.30%. a los 4:6 el 53.00%, a
los 5:0 ¢l 45.90%, a los $:6 ¢l 41.10% v cn el grupo de adultos el 1.70 % (véase tahla

11y grifica 16). Para observar la inleraccion entre la fuerz de la preposicion « v la
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fuerza de la posicion inicial en las oraciones Arg-Arg-V-P0, SOV v OSV  (véase la

prifica 18).

GRAFICA 18. RELACION ENTRE LA FUERZ2A DE LA PREPOSICION "A™ Y
LAFUERZA DE LA POSICION INICIAL
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En esta grafica se observa que la preposicion a es una marca fuerte para el grupo de
aduitos. En el grupo de preescolares tiene efecto a la edad de 4 afos, pero no es una
marca fuerte para distinguir los papeles tematicos

FUERZA DE LA POSICION INICIAL Y POSTVERBAL. En las
oraciones con orden estructural V-ARG-ARG  la fuerza de la posicion
inicial ¥ postverbal aporta: a tos 2:6 ¢l 0.40 de la varianza total %. a los 3:0
el 6.80%. a los 3:6 el 2.70%. a los 4:0 ¢! 4.40%, a los 4:6 ¢l 16.40%. a los
5:0 el 10.80%, a los 5:6 ¢] 63.40% y cn ¢l grupo de adultos ¢l 12.20% (ver
tabla 11 v grifica 16). Para apreciar la interaccion  entre la fuerza de la
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preposicion e -y la- fuerza de la posicion inicial y postverbal en o las

oraciones. V-Arg-ARG-P0, VSO ¥y VOS (véase la grifica 19).

GRAFICA 19. RELACION ENTRE LA FUERZA DE LA PREPOSICION "A” Y
LA FUERZA DE LA POSICION INICIAL Y POSTVERBAL
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En esta grafica se observa que para el grupo de adultos la preposicién a es una marca
fuerte, para los grupos de escolares desde 4 afos fa posicién inicial y postverbal es la
marca que usan para interpretar las oraciones VSO.
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EFECTO DE LOS DETERMINANTES

Para evaluar el efecto de los determinantes: indefinidos un/un y detinidos el/el'? en la
seleccion del agente se compararon oraciones en los tres ordenes estructurales: Arg-
V-Arg, Arg-Arg-V. V-Arg-Arg y en las tres condiciones de Ia preposicion: PO, 12 y
Pl y en las dos condiciones de los determinantes: un/un y el/el a través del modelo de

ANOVA de medias repetidas.

21 analisis estadistico muestra que no hay efecto de los determinantes F(1. 464)=.058 .
que no hay interaccion de los determinantes y ¢l grupo F(6, 464)= 1.572. que no hay
interaccion entre los determinantes y el orden F(2. 464)= .187, que no hay interaccion
cntre los determinantes, el orden, y ¢l grupo F(14,464)=.906. quc no hay interaccion
entre los determinantes, ¢l orden y la preposicion F(4.464)=.1812. Los datos también
indican que hay interaccion entre los determinantes y  la preposicion  F(2,
464)=145.028, p<.0l, que hay interaccion entre los determinantes, la preposicion vy el
grupo  F(4, 464)=18.832, p<.0l. que hay interaccion entre los determinantes, la

preposicion, el orden y el grupo F(28,464)=2.174, p<.01. (Véase tabla 12).

'" La coalescencia entre ¢l determinante definido el y L preposicion a. din como resultado of
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Tabla 12, Andlisis de varianza para el efecto del orden estructural, la preposicion.

los determinantes v ¢l grupo. Datos de nifos.

Fuente de variacion gl I F
Entre grupos
Grupo ) 22626 *
Error {grupo} 203 | >—(§:§1‘TW ]
Intragrupos

Orden 2 33.698"*

Orden x Grupo 12 2.081"

Error {orden) 406 (1.113)

Preposicion 2 98.213**
| Preposicién x Grupo o T2 6.503" *

Error (preposicion) 406 (1.114)

Determinantes 1 .058
‘Determinantes x Grupo 7 1.672

Error {determinantes) T 203 © {0899}

‘Orden x Preposicion 4 T 16.631- "
707}aekr|7v;>lr;é;)oslc|6n x Grupo 24 .706

“Error ( orden x preposicién) 812 {1.080)

“Orden x Determinantes - 2 o .187
10 den x Determinantes x Grupo 14 .906
?'E'rrbv?(vc;ra’e_ﬁ x determinantes) T 2 (0.186)
‘,’ Preposnmér{ x Determinantes - 2 145.028" "
j;rbrré;)rgsimén x Determinantes x Grupo 14 18.832" "
,i'ff?r«drm(_arigposimén x determinantes) 406 {1.534)
"Orden x Preposicién x Determinantes |4 |7 TRz ]
| Orden x Preposicidn x Determinantes x Grupo | 28 7 T TUTaga e T
| Error (Orden'x Preposicion x Determinantes § 812 Troi927y T

Nota * F es signtficativa al nive! del .05 (p<.05)

Nota ** F es significativa al nivel del .01 (p<.01)
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DISCUSION

Iin relacion a los scis érdenes . en los cuales. pueden ser presentados . los
constituyentes (sujeto- objeto y verbo) de las oraciones transitivas del espaiol, se
encontrd que el grupo de adultos comprendio todas las oraciones.  BEste grupo
interpretd las oraciones Arg-V-Arg como SVO si la preposicion estaba ubicada
antes del segundo argumento, y como OVS si la preposicion precedia al primer
participante. En las oraciones Arg-V-Arg/P0  tavorccicron la interpretacion de éstas
como SVO en un 78.67% de sus respuestas, lo cual indica que la posicion inicial y
preverbal del agente interactita con la preposicion  «a en la asignacion del papel de

agente en la interpretacion de las SVO.

En las oraciones con orden estructural Arg-Arg-V, cuando la preposicion aparecia
marcando al segundo participante, las interpretaron como SOV, y si la preposicion
aparecia marcando al primero de los participantes, las interpretaron como OSV. En
las oraciones Arg-Arg-V/P0 - favorccicron la interpretacion de las mismas como
SOV en un 63.33% de sus respuestas, lo que indica que-la posicion inicial interactia

con la preposicion ¢ en la interpretacion de las SOV,

l.as oraciones con orden cstructural V-Arg-Arg las interpretaron como VSO si la
preposicion aparccia antes  del segundo argumento, y como VOS si la preposicion
cstaba ubicada antes del primer argumento. En las oraciones V-Arg-Arg/IP0
respondicron al azar ¢ interpretaron las mismas como VSO o como VOS. En
sintesis s¢ observd  que para cl grupo de adultos la preposicion a ¢s una marca
vilida v conliable para diferenciar los respectivos roles temaiticos. con lo cual se

confirman estudios previos (Kail, 1989; Marcos & Ostrosky., 1999).

De acuerdo con el modelo de competencia de sciales lingiiisticas.  las marcas que

usan fos hablantes de una lengua tienen diferente fuerza  -Cue Strength- - (Bates &
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Mac Whinney, 1989). En ¢l grupo de adultos del presente estudio se encontrd que la
senial con mayor fuerza  fue -la- preposicion  «. sceguida por la posicion inicial y
preverbal  para la interpretacion de las oraciones  SVO. Lin las oraciones SVO 'y
OVS la preposicion aporta ¢l 82.10% de la varianza total en su interpretacion,
micentras que  la posicion inicial y preverbal (SV) que ocupa uno de los dos
participantes en las oraciones Arg-V-Arg-P0 aporta el 44.50% de la varianza en fa
seleccion del primero como agente, lo cual indica que la preposicion « interactia
con la posicion inicial y preverbal en la interpretacion de las oraciones Arg-V-

Arg/P2 como SVO.

En las oraciones SOV y OSV la preposicion a  aporta ¢l 76.50% de la varianza
total, y la posicion inicial —=SO- que ocupa uno de los dos participantes en las
oraciones Arg-Arg-V/P0 aporta el 12.20% de la varianza total en la interpretacion de
las SOV, lo cual indica que la posicion inicial interactiia con la preposicion a en la

interpretacion de las oraciones Arg-Arg-V/P2 como SOV.

En las oraciones VSO y VOS la preposicion a aporta el 79.50% dc la varianza total
en la interpretacion del papel de agente. en contraste la posicion inicial y postverbal
—VS- de uno de los dos participantes en las oraciones V-Arg-Arg/P0 solo aporta el
1.70% de la varianza en la interpretacion del primer participante como agente; lo
anterior se pucde explicar porque en las oraciones SVO  -orden canédnico del
espanol-  la posicion post-verbal la ocupa ¢l paciente/objeto (VO), y  como sc
observo en las oraciones SVO y SOV la posicion inicial es una marca importante
para asignar ¢l papel temdtico de agente/sujeto, y cn ausencia de [a preposicion a
en las V-Arg-Arg, sc genera un conflicto entre la posicion inicial de uno de.los dos
participantes para asignarle ¢l papel de agente y la posicion postverbal para cl

paciente/objeto lo que dio comao resultado que los adultos respondicran al azar.,
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Iin contraste.  los grupos - de preescolares  estudiados solo comprendicron  las
oraciones con los ordenes de los constituyentes: SVO. VSO y SOV, y respondicron
al azar cn los ordencs: OVS, VOS y OSV. lo cual  indica que para los nidios
preescolares  la preposicion ¢ no sc ha constituido como una marca vilida y
confiable vy tampoco como una marca {uerte (Cue Strengl)  para guinrlos en la
distincion entre los respectivos papeles tematicos. Estos datos contradicen los
encontrados por Kail & Charvillat (1988), sin embargo en la investigacion de Kail
solo se incluyeron 10 sujetos en cada grupo, no se incluyeron oraciones sin

preposicion, ¥ se incluyeron oraciones agramaticales,

lLos ordenes de los constituyentes SVO, SOV y VSO tiencn en comin que ¢l agente
es ¢l primer participantc que aparcce cn - las oraciones, y el hecho deque’ los
preescolares estudiados comprendieron esos drdenes - y no los ordences ¢en los que ¢l
agente aparcce cn segunda posicion puede representar, en el proceso de adquisicion
de la lengua materna, ¢l cambio de un sistema de patrones de’ posicion (Mic
Whinney. 1982) a - un sistema mas organizado de-andlisis granﬁuicul (Mu‘rcus.

1980).

Orden de los constituyentes SVO. El primer orden en ¢l que los preescolares desde
la edad de 4:6 mostraron un desempeiio homogénco con respecto al grupo de
adultos fue en ¢l orden SVO, en cse mismo rango de edad  se observo que la
preposicion  a inicia su efecto en su inlerpretacion. ya que los preescolares de este
grupo favorccicron la asignacion del papel de agente al primer participante en un
91.00% de sus respuestas, en comparacion con las oraciones Arg-V-Arg/PO en las

que el primer participante fue seleccionado en el 78.00% de las respuestas.

Iin relacion la marca que usan para asignar los papeles tematicos. se encontrd que
de la posicion inicial y preverbal (SV) del primer participante  ¢s una seial fuerte

(Cue Strengly). y que a los 4:6 participa con ¢l 71.60% de la varianza total en la
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asignacion: del papel deagente al primer participante en las oraciones Arg-V-

Arg/0,

Tambicn sc observd que en las oraciones SVO desde los 3:0 aiios los nifios superan
cl azar. ¥ que ¢l poreentaje de respuestas correctas aumenta en los grupos de mayor
cdad. La fucrza de  la posicion inicial y preverbal (SV) aporta a esta edad cl
46.10% dc la varianza total en la seleccion del primero como agente y esta {uerza
aumenta su valor en los grupos de preescolares de mayor edad, lo cual confirma, que
la posicion inicial y preverbal del primer participante ¢s una marca fuerte para los

nifios preescolares en la asignacion del papel de agente.

Orden de los constituyentes VSO. 2l siguiente orden de los constituyentes en ¢l
cual los nifios  desde  los 5:0 afios mostraron un desempefio homogénco con
respecto al grupoe de adultos, fue en las oraciones VSO. La marca lingiistica que
usaron es la posicion inicial y postverbal del agente, ya que aporta el 45.90% de la
varianza total en la asignacion del papel de agente al primer participante en las
oraciones V-Arg-Arg/P0O, y no hay dilerencias estadisticamente significativas entre

las oraciones V-Arg-Arg/P0 y las V-Arg-Arg/P’2.

La preposicion ¢ inicia su efecto en la interpretacion de las VSO hasta el grupo de
5:6 afos, ya que favorece la asignacion del papel de agente al primer participante en
un 89.33% de las respuestas en comparacion con las V-Arg-Arg/P0O cn las que cl

primer participante fue seleccionado ¢l 70.00% de las ocasionces.

Sc observo  también -en cstas mismas oraciones- que desde los 3:6 los nifios
superan ¢l azar. y que el porcentaje de respuestas correctas aumenta en los grupos de
mayor edad.  La fuerza de la posicion inicial y postverbal (VS) muestra un

importante clecto desde los 4:0 afos, participa con-27.30% dc la varianza total en la



seleceion del primer participante como agente, ¥ esta fuerza incrementa su valor en

las grupos de preescolares de mayor edad.

Ovrden de los constituyentes SOV, En este orden fos nifos hasta los 3:6 mostraron
un desempeiio homogénco con respecto al grupo de adultos.  La marca lingiiistica
con mayor fucrza fue la posicion inicial del agente, ya que aporta a esta misma edad
cl 63.40% de la varianza total en la asignacion del rol de agente al primer

participante en las oraciones Arg-Arg-V/PO.

La preposicion a inicia su efecto en las oraciones SOV desde la edad de 4:0 afos
» favorece la asignacion del papel de agente al primer participante en un 73.33% dc
las respuestas. en comparacion con las Arg-Arg-V/IP0 en las cuales ¢l primer
participante fue seleccionado solo el 533% de las ocasiones. y la preposicion a tiene
un papel muy importante en la distineion de los correspondientes papeles tematicos,
v que en Jas oraciones SOV las marcas  que fucron validas para interpretar las
SVO. posicion inicial y preverbal para el agente, esta en las SOV ocupada por dos
participantes: uno de cllos, estd en posicion inicial y ¢l otro esti en posicion
preverbal. Estas marcas entran en conllicto (cue conflict) y la preposicion a entra
en aceion. ya que ayuda a resolver el conflicto y permite decidir gquién hace qué a

quicn?

Se observe  también que cn las oraciones SOV desde la cdad de 3:6 los niflos
superan ¢l azar. y que el porcentaje de respuestas correctas seincrementa
moderadamente en los grupos de mayor edad. En el grupo de 3:6 el cfecto de ambas
marcas ¢s débil. La posicion inicial sc presentd como una seial fuerte hasta el grupo

de 5:6.

el cuadro 3 se presenta una jerarquia de adquisicion - de los ordenes ‘de: los

constituyentes del espaiiol: SVO, VSO y SOV, Se observa un mejor desempeiio. en
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irminos de poreentaje de respuestas correctas, asi como menor edad “en-la que 10s
infantes estudiados comprendicron s oraciones SVO, - comparadas con las VSO y
las SOV, va que en las oraciones SVO convergen, con diferente fucrza- varias
senales fingitisticas: la posicion inicial asociada con la proximidad: preverbal y la

preposicion a que marea al segundo participante,

CUADRO 3

Jderarquia de adquisicion del orden de los constituyentes del espaiiol

SUJEETO OBIETO

Arg-V-Arg V-Arg-Arg Arg-Arg-V

SVO > VSO > SOV

4:6/91.33% 5.0/ 74.67% 5.6/86% —

Ordenes de los constituyentes OVS, OSV y VOS. En los tres 6rdencs en los que
la preposicion marca al primer participante y por lo tanto aparcce ¢l agente/sujeto

en segunda posicion. sc observo que desde la edad de 4:0 afos y hasta el grupo de

TESIS OO
PALLA DE USGEN

5:6 lo siguiente:

» La preposicidn a -que marca al primer participante- compite con las marcas

que fueron vilidas para interpretar: 1) las oraciones SVO  -posicion inicial y :
preverbal: 2) las oraciones SOV -posicion inicial v preposicion a antes del
segundo participante: y, 3) las oraciones VSO -posicion inicial y post-verbal.
* b) Lapreposicion « generd conflicto entre las sefiales, lo que dio como
resultado que los preescolares  respondicron  al azar, lo cual confirma que
preposicion ¢ -una sefinl valida v fuerte para los hablantes adultos- no se
ha constituido en fos grupos de preescolares estudiados  como una seial

valida v fuerte para diferenciar los respectivos roles tematicos.
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Los datos de la presente investigacion confirman que al -igual que cn otras lenguas,
los preescolares hispanohablantes en proceso de adquisicion de su lengua materna
no usan las mismas marcas lingiisticas que los hablantes adulios: en aleman los
adultos usan la marca de caso. mientras que los nifios guian su asignacion por ¢l
orden SVO (Mac Whinney es al.. 1984; Bates & Mac Whinney. 1989); en italiano
los adultos asignan los roles a través de marcas de concordancia sujeto-verbo ( Mac
Whinney er al., 1984: Bates & Mac Whinney, 1989) y los niflos usan marcas
semanticas (Bates ct al.. 1984: Bates & Mac Whinney, 1989); en francés los adultos
usan marcas de concordancia sujeto-verbo (Bates & Mac Whinney, 1989) v los
niflos menores o scis aflos guian su asignaciéon por el orden SVO (Sinclair &
Bronckart, 1972: Kail & Charvillat, 1988; Bates & Mac Whinney, 1989). No
obstante, esta diferencia no se encuentra en todas las lenguas. ya que en inglés tanto

adultos como nifios se guian por ¢l orden SVO (13ates & Mac Whinney, 1989).

Istudios de otras lenguas reportan que hay diferencias en la edad en que los ninos
comprenden las oraciones equivalentes a las del presente estudio en sus respectivas
lenguas; si comparamos las edades en que los nifios en proceso de adquisicion del
inglés. el italiano. ¢l francés y el hingaro usan las marcas lingiisticas de su lengua
materna en oraciones equivalentes a las del presente estudio, encontramos que cn
ingiés los ninos desde los 2:6 interpretan  construcciones Arg-V-Arg como SVO
("The horse is kicking the cow ™), guian su asignaciéon por el orden de presentacion
de los constituyentes. asignando al primer participante ¢l rol de agente/sujeto y al
scgundo el rol de pacienie/objeto, y ¢l orden aumenta su fuerza como scial en las

sucesivas edades (Butes er al.. 1984),

En italiano, los nifos menores de sicte afios no usan marcas de concordancia sujeto-
verbo —marca vilida para los hablames adultos- en la interpretacion de las oraciones
(Bates & Mac Whinney, 1989). n francés los nifios hasta los seis afios no usan las

scftales provenientes de la morfologia verbal. marca que cs valida para los hablantes
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adultos (Kail, 1989). Ein hingaro, que bajo ciertas reglas s una lengua con orden de
los constituyentes libre y que usa sistema de marcas de caso'® para distinguir o tos
participantes de la accion de verbos' transitivos, los nifos desde los cuatro afios
conlian en la marca de caso para comprender. las oraciones (Mac Whinney er al..
1985). o

Dos explicaciones son posibles” relacionadas con las diferentes - edades de I

adquisicion de las marcas lingliisticas entre las” diversas lenguas:

e Bates (1989) dice . que las diferencias en las . cdades en que los nifos
comprenden determinada estructura lingiiistica de sus lenguas nativas en
comparacion con otras lenguas, s¢ asocia con las diferencias entre las
lenguas en cuanto a las demandas perceptuales y de memoria relucionadas
con la forma lingiiistica equivalente de otras lenguas.

e [n las primeras ctapas de adquisicion de la lengua los niflos parecen
responder a las sefiales generales disponibles en su lengua. en esa lasc inicial
¢l desarrollo del lenguaje parece estar controlado primariamente por el primer
nivel de validez: la disponibilidad (cue availabiliny). No obstante, una ver
que la mayor parte del aprendizaje de su tengua nativa se completa, ¢l nifio
comienza a afinar su sistema, empieza a darse cuenta de las situaciones poco
frecuentes en que dos o mis sefiales compiten vy recetean  las relaciones
forma-funcion a favor de aquellas sefales que ganan en situaciones de
conflicto, por lo cual la validez del conflicto (Confiict validiry) domina las
ultimas fases de aprendizaje de la lengua y reestructura radicalmente el
sistema como un todo. Ista segunda fase de adquisicion de la lengua es un
periodo en que las interpretaciones basadas en la validez gencral de la

funcion dan origen a las interpretaciones basadas en la validez del conflicto.

'L marca de caso en hungaro es el uso de un sulijo que marca la funcion acusativa (paciente); ¢f. El
sustintivo “gato” en himgaro es macsha y en acusativo es macskidt
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In otro grada de andlisis. ahora relacionado con la lingiiistica. tecnemos lo siguiente:
¢l orden de los constituyentes SVO es el primer orden en ¢l cual los_preescolares
desde la edad de 4:6 mostraron un desempeiio homogéneo con respecto al grupo de

adultos, lo que da evidencia acerca de lo siguiente:

e En espafiol ¢l orden SVO tiene mayor (recuencia de.uso en ¢l habla adulta.

lo que confirma que ¢l orden candnico del espaiiol es ¢f orden SVO.

e D¢ acuerdo con Comric (1989), “si ciertas cnrz:clcliislicns s¢ producen
regularmente en el proceso de adquisicion de la lengua materna y encuentran
réplica en universales lingitisticos se  puede proponer que ¢stas son
caracteristicas de la capacidad general del lenguaje, que no se aprenden ni sc
adquicren del entorno lingilistico™. [l universal ling"lislico” namero 1 de
Greenberg (1966) propone que  “en las oraciones declarativas ¢l sujeto
precede gencralmente al objeto en el orden bisico de los constituyentes™,
esta propucsta se corrobora con los datos tipologicos (Tomlin, 1986) de Ia
frecuencia en que diferentes tipos de patrones de orden de los constituyentes
ocurren a través de las lenguas del mundo ¥ con la preferencia de ubicar al
agente/sujeto antes del paciente/objeto; en una muestra de 402 lenguas.,
Tomlin (1986) encontrd: 168 con orden SVO, 180 con orden SOV, 37 con
orden VSO, 12 con orden VOS y solo 5 lenguas OVS, no reportd lenguas
OSV.

e [La tendencia de las lenguas a reflejar el orden temporal de los eventos

(Comric. 1989).

Ly existencia de universales lingisticas o través de las diferentes lenguas  supone | existencias de

mecanismos innatos en su adquisicion (Greenberg, 1966).
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in sintesis. en el grupo de adultos se encontra:
1. Que la seial con mayor fuerza jerdrquica fue la preposicion a.

2. Quc la posicion inicial 'y la posicion preverbal = (SV) interactian con la

ici
preposicion « en la interpretacion de las SVO.
En los grupos de nifios preescolares se encontrod lo siguiente:

I. Que en las oraciones SVO desde los 4:6 los nifios presentaron un desempeiio
homogénco con respecto al grupo de adultos; en las oraciones VSO desde los

5:0 afios y en las SOV hasta los 5:6 afios.

2. Desde los 3:0 afios, la posicion inicial y preverbal (SV) cs una marca que

inicia su fuerza en la asignacion del rol de agente en las oraciones SVO.

3. A partir de los 4:0 afos la posicion inicial y postverbal (VS) ¢s una marca
que inicia su fuerza en la asignacion del rol de'agente al primer argumento en

lus oraciones VSO.

4. Desde los 5:6 la posicion inicial del agente en las SOV se presenta como una
senal fuerte en la interpretacion de las mismas. En ¢l cuadro 4 se presenta una
propuesta de jerarquia de seiiales que asignan el rol de agente, en todos los

grupos estudiados.

5. La preposicion  «a inicia su clecto a los 4:0 afios en la comprension de las

SOV, alos 4:6 ¢n las oraciones SVO. y a los 5:0 ¢n las oraciones VSO.
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6. La preposicion o genera conflicto entre senales, desde los 4:0 afos, en la

interpretacion de lis oraciones: OVS, O8SV y VOS,

7. Las marcas lingiiisticas interactian con diferente fuerza en las  edades

estudiadas.

CUADRO 4

Jerarquia de fuerza de sefiales que asignan el papel de agente

ADULTOS: “A” > (SV)O
3.0: (SV)O

4.0: (SV)O > (VS)O

5.6: SVO > (S)OV > (VS)O

Los dates de la presente investigacion son particularmente relevantes para la
psicologia del desarrollo, en especial para el desarrollo del lenguaje, ya que la
investigacion sobre ¢l desarrollo normal del lenguaje aporta datos Gtiles para el
disefio  de programas terapéuticos y la construccion de prucbas, que permitan
deslindar qui¢nes son los nifios que presentan trastornos del desarrollo del lenguaje,

y que requieren  por lo tanto el apoyo cn las instituciones de salud.

l.os datos obtenidos nos conducen, afortunadamente, a varias' preguntas de

investigacion, mencionaré algunas:

1) &A qué edad la preposicion a se constituye como una seial valida 'y Tuerte?
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2) Qud cfecto tienen las miareas semadnticas en” la interpretacion de los ordences:

OVS. OSV y VOS?

3 &N qué edad los ninos hispanohablantes - usan la morfologia verbal en la

interpretacion de los papeles temiticos?

4) ¢Qué efeclo lu.m.n las marcas dc concordancia sll]clo vc.rbo en la distincion de

los papeles lemahcos agcnlc/pauunlc"

5. ¢A qué edad los nifios hispanohablantes interpretan oraciones expresadas en voz

pasiva?
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CORPUS DE ORACIONES ACTEIVAS
ORACIONES -ARG-V-ARG

PREPOSICION (I'0)
DETERMINANTES "un/un

1. Un leon golped un tigre

9

. Un gallo jalé un pato
. Un pato pico un gallo

3
4. Un concjo mordié un zorrillo

h

. Un caballo pated un camello

ORACIONES SVO
PREPOSICION (I’2)
DETERMINANTES un/un

6. Un ledn golped a un tigre

7. Un gallo jald a un pato

8. Un pato pico a un gallo

9. Un concjo mordid a un zorrillo

10. Un caballo pated a un camello

ORACIONES OVS
PREPOSICION (I’1)
DETERMINANTES un/un
11, A un leon golpeo un tigre

12. A un gallo jald un pato

13. A un pato pico un gallo

14. A un conejo mordio un zorrillo

15, A un caballo pated un camello

7



ORACIONES ARG-V-ARG

PREPOSICION (N))»
DETERMINANTES . cl/el
16. 2] tigre golped el ledn

17. 2] pato jalo ¢l gallo

18. El gallo pico el pato

19. 21 zorrillo mordié ¢l concjo

20. El camello pated el caballo

ORACIONES SVO
PREPOSICION (P2)
DETERMINANTES el/al
21. El tigre golpeo al ledn

22. El pato jalo al gallo

9

3. EI gallo picé al pato

(18]

4. L2l zorrillo mordié al concjo

2

5. 21 camello pateo al caballo

ORACIONES OVSs
PREPOSICION (P1)
DETEMINANTES al/el

26. Al tigre golped ¢l ledn

27. Al pato jalo el gallo

28. Al gallo picé el pato

29. Al zorrillo mordio el concjo

30. Al camello pated el caballo

hitl



ORACIONES ARG-ARG-V
PREPOSICION (P0)
DETERMINANTES un/un

31. Un tigre un leon golped

2. Un pato un gallo jalo

Ly

33. Un gallo un pato picd
34. Un zorrillo un concjo mordio

35. Un camello un cabatlo pateo

ORACIONES SOV
PREPOSICION (I2)
DETERMINANTES un/un

36. Un tigre a un leon golped

37. Un pato a un gallo jald

38. Un gallo & un pato picd

39. Un zorrillo a un concjo mordid

40. Un camelo o un caballo pateo

ORACIONES OS8V
PREPOSICION (P1)
DETERMINANTES un/un

41. A un tigre un leon golped

42. A un pato un gallo jalo

43. A un gallo un pato picd

44, A un zorrillo un concjo mordid

45, A un camello un caballo pated

TS



ORACIONES ARG-ARG-V

PREPOSICION (P0)
DETERMINANTES (cl/el)
46. El leon el tigre golped
47. Bl gallo ¢l pato jalo

48. Ll pato ¢l gallo pico

49. El congjo ¢l zorrillo mordid

14

0. Ll cabatlo el camello patco

ORACIONES SOV
PREPOSICION (PP2)
DETERMINANTES cl/al

w

. El leon al tigre golpeo

w

2. El gallo al pato jalo

1

3. EL. pato al gallo pico

W

4. Ll concjo al zorrillo mordid

wh

5. EL caballo al camello pated

ORACIONES OSsV
PREPOSICION (P’1)
DETERMINANTES al/el
56. Al leon el tigre golped

57. Al gallo el pato jalo

58. Al pato ¢l gallo pico

59. Al concjo el zorrillo mordio

60. Al caballo el camello pateo



ORACIONES 'V-ARG-ARG

PREPOSICION (P) :
DETERMINANTES un/un
o1. Golpeo un'leon un'tigre

62. Jalo un gallo un pato

63. Pico un pato un gallo

64. Mordié un congjo un zorrillo

65. Pateo un caballo un camello

ORACIONES VSO
PREPOSICION (I2)
DETERMINANTES un/un

66. Golped un leon a un tigre

67. Jald un gallo a un pato

68. Pico un pato a un gallo

69. Mordidé un congjo a un zorrillo

70. IPated un caballo a un camello

ORACIONES VYOS
PREPOSICION (P1)
DETERMINANTES un/un
71. Golped a un leon un tigre

72. Jald a un gallo un pato

73. Picé a un pato un gallo

74. Mordid a un conejo un zorrillo

75. Pated a un caballo un camello



ORACIONES V-ARG-ARG

PREPOSICION (P()
DETERMINANTES " ¢l/e}
76. Golpeo el tigre ¢l leon
77.Jal6 ¢l puto el gallo

78. Pico ¢l gallo el pato

79. Mordio ¢l zorrillo el conejo

80. Pated el camello el caballo

ORACIONES VSO
PREPOSICION (P2)
DETERMINANTES cl/al
81. Golpeo el tigre al leon

82. Jalé el pato al gallo

83. Pico el gallo al pato

84. Mordio ¢l zorrillo al concjo

85, Pated el camello al caballo

ORACIONES VOS
PREPOSICION (I'1)
DETERMINANTES al/el
86. Golpeo al tigre el leon

&7. Jalo al pato el gallo

88. Pico al gallo ¢l pato

89. Mordio al zorrillo el concjo

90. Pateo al cumello el caballo

S
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El orden de los
constituyentes:

la preposicion “a” y los
roles agente - paciente
en la adquisicion del
espanol como primera
lengua

Marcela Solorio Galguera
(Facultad de Psicologia, Umversidad Nacional
Autonoma de México - UNAM. México, D.F)

Feggy Ostrosky-Solis
{Departamento de Psicolisiologia, facultad de
Psicologia, Universidad Nacional Auténoma de México -
UNAM México.D.F).

RESUMEN

Las lenguas tienen diferenles formas
gramaticales para diferenciar a los
participantes de la accion de un verbo
transitivo; en inglés la marca es el orden
“sujeto, verbo, objeto” (SVO); en francés e
italiano es la concordancia S-V; en espanol la
preposicidon "a". £l objetivo de esta
investigacién fue analizar las marcas que
usan los infantes preescolares para asignar
los roles temalicos (agente / paciente) en la
comprension de oraciones simples
expresadas en voz activa. Se investigo la
preposicion "a": ausencia (PQ), presencia
antes del segundo Argumento (P2) y
presencia antes del primero (P 1), las 4rdenes
de argumentos: Arg-V-Arg, Arg-Arg-V, V-Arg-
Arg. Los resultados nos sefalan que desde
los 3 afos de edad los nifos interpretan
oraciones SVO, ylas marcas que usan son: la
posicidn inicial y preverbal. A los 4 afos usan
la preposicion "a" y la posicion inicial como
marcas en la interpretacion de las oraciones
SOV. A los 3:6 interpretan como oraciones el
orden VSO, y las marcas que usan son la
posicioninicialy la cercania postverbal. En las
edades estudiadas los nifos no interpretan
oraciones en las que el agente aparece en
segunda posicion, como: VOS, OSV, OVS.

Palabras y expresiones Claves: Roles
tematicos, adquisicion del lenguaje,
preposicion“a”.

ABSTRACT

Languages have different grammatical forms
in order to differentiate the role of the
participants inside an action, using a transitive
verb. In English the mark is SVO order, in
French and in Italian is the S-V concordance,
finally in Spanish the use of the preposition
“a". The objective of this research was to
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identify the marks used by preschool infants
for assigning thematic roles (agent/ patient) to
comprehend simple senlences expressed In
active voice. Preposition "a": absence (PO),
presence before the second Arg (P2) and
presence before the first Arg (P1) and the
structural order (Arg-V-Arg, Arg-Arg-V and V-
Arg-Arg) were studied. The results show that
three years old children can comprehend
SVO sentences using Initial and pre-verbal
positions. Four years old children inlerpreted
SOV sentences and preposition "a" and initial
position are used as marks. VSO expressions
are interpreted as sentences at 3.6 years old,
using initial position and the post-verbal close
situation as marks. The studied preschool
children do not interpret as sentences second
position agents such as VOS, OSV and OVS.

Key words: Thematic roles,
acquisition and preposition "a"”.

language

INTRODUCCION

La estructura sintactica de una oracién puede

estudiarse en términos de las relaciones

semantico-funcionales que se establecen
entre los principales constituyentes de una

oracion, es decir entre el verbo y sus

argumentos'. E! significado lexical de la

accion del verbo establece quiénes son sus

participantes (agente, paciente, tema,

receptor), muentras que |as marcas

gramalicales de las diversas lenguas
determinan el rol tematico’ que juegan en la
oracion (Cruse, 1973; Demonte, 1989, 1990;
1968, Grouber, 1976; Jackendoff,
1972, 1990, Van Valin, 1990). Podemos definir

los

Fillmore,
roles tematicos como categorias
cognoscitivas que nos permiten la
comprension de las oraciones.

Las lenguas del mundo usan diferentes
foumas linglisticas para marcar los roles
tematicos (agente y paciente) que juegan los
participantes de la accion de un verbo
transitivo en oraciones expresadas en voz
activa. El inglés es una lengua que tiene el
orden de los conslituyentes’ Sujeto-Verbo-
Objeto (SVO) y que no tiene inflexiones de
caso para indicar las relaciones semantico-
funcionales, por lo cual para los hablantes del
inglés, tanto adultos como infantes el orden
SVO constituye una senal poderosa para
asignar los papeles tematicos: agenle-
paciente (Bates & Mac Whinney, 1989). De
hecho la sefal SVO es tan fuerte en inglés,
que en la oracidon "The pencil hits the cow” (El
lapiz golped la vaca). los mismos hablantes

asignaron el papel de agente/sujeto al lapiz

1 Un argumento os una entidad a Lt gue se e puede asociar un papel tlematico o semdantico. ¢ que puede lenee una relacion
semantico funcronal con un asinador de papeltematico (Demonte. 1989

2

Etrolt esda relacion que quardan 1os argumemtos con ef verbo on tna oracon Cuando ut argurmienio establece su relicion con el

verbo, ddginere supapeltematico Epemplo. en i oracion “pablo golpeo a Juan”, Pablo es agente (imciantor de la accion) y Juan es

PACIONE (DA ANTEe voluntano)

w

QI e fs Constifn eote s

Comnue { THEY) Qckita que aunQue tadiConamente se usa ol tormno orden de fes palabeas word order”. of lermno cornreclo es
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(Bates et al. 1984). El ilaliano es una lengua
que esta clasificada entre las lenguas con
SVO
(Gréenberg,1961), sin embargo todos los
ordenes (OVS, OSV. SOV, VSO, VOS) son
posibles ya que esta lengua cuenla con otras

orden de los constituyentes

marcas como uso de cliticos. patrones de
entonacion y marcas de concordancia Sujeto-
Verbo (S-V). Por esto los hablantes adultos
del italiano frente a una oracidn en itahano
equivalente a la anterior "La matita colpisce Ia
vacca” asignaron el rol de agente a la vaca
(Bates & Mac Whinney, 1989. Bates et al.
1984). Para los infantes italianos menores de
siete anos la senal fuerte para asignar los
roles es el orden SVO (Bates et al 1984). E|
francés es una lengua que sigue cl orden
candénico SVO, y tiene marcas de
concordancia S-V, con ciertas restricciones -
como el uso de cliticos-, esta lengua permite
cierta variacion en el orden de los
conslituyentes en la oracion Ademas los
hablanles adultos del francés guian la
asignacion de roles usando senales
morfolégicas como la concordancia del sujeto
con el verbo (Bates & Mac Whinney, 1989),
mientras que los infanles menores de seis
anos guian su asignacion por el arden SVO
(Sinclair & Bronckart, 1972)

recientes del

Estudios
espanol nos dicen que los
hablantes adultos guian la asignacion de roles

a lraves de una senal poderosa que es la

o brepasanon Ty we

preposicion "a" (Kail, 1989, Marcos &
Ostrosky, 1996), y en ausencia de la misma
asignan el rol de agente al participante
presentado con el determinante definido “el”.
Por ejermplo, en la oracion "Un leon golped el
tgre”, los hablantes adultos seleccionaron at
tigre como agente en un 67% de sus
respuestas (Marcos & Ostrosky, 1996).

Caracteristicas del Espafol. El esparnol
surge de la lengua italica; ésta fue una de las
ocho lenguas conocidas como indoeuropeas.
Eltalco dio origen al latin, el cual evolucionay
origina las lenguas romances, entre las que
tenemos al frances,

portugués, catalan,

naliano, espanol, etc. En cuanto a sus
aspectos sintactico-gramaticales el espanol
es una lengua cuyo orden canodnico es SVO;
pero a diferencia de otras lenguas, que
también tienen el orden canénico SVO, como
el frances, itahano e inglés (Bates, Mc. New,
1982;

Sinclair & Bronckart,1972), el espafiol posee

Mac Whinney, Devescovi, & Smith,

una estructura sintactica muy flexible, ya que
permite reahzar diversas combinaciones en el
orden de los constituyentes de la oracion, sin
que se

modifique el significado de la

comunicacion. llustraremos esa condicién
con glemplos tomados de Ostrosky et al.

(1999):
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SVO: Juan ama a Maria
OVS: A Mariaama Juan
SOV: Juan a Maria ama
OSV: A Maria Juan Ama
VSO: Ama Juan a Maria
VOS: Ama a Maria Juan

oo b N =

En todas las oraciones anteriocres el
significado es el mismo. Eninglés esta oracion
solo puede expresarse de la siguiente forma:
“John loves Mary”, y en frances: "Jean aimes
Marie”. Esta gran flexibilidad de! espanoi es
posible porque esta lengua cuenta con {a
preposicidén "a™, que marca al objeto directo
del verbo (paciente de la accion de los verbos
transitivos en

téerminos de las relaciones

semantico-funcronales). asi podemos
distinguir quién es el sujeto de la accion del
verbo (Juan) y gwen es el objeto (Maria). Lo
antenior da como resultado que para el
espanol el orden SVO (word order) es una
senal relativamente débil y poco confiable
para asignar los roles tematicos (Hernandez &
Bates 1994) Ademas el espanol tiene marcas
de concordancia entre el sujeto y el verbo (yo
como, tu comes. el come, etc ). por lo que el
sujeto puede ser omitido, en contraste, el

ingles tiene pocas inflexiones verbales (“/eat,

S Enfa tormacon

Bipnsticag o L
desempenan

1S Henquas omanzes s que vienen el tatin, of al sustituy
abdidad des varac-on div g forma gel sustantivo, ol .ui,r-lrvo ©f pronombre, elc, sequn la funcion que
IO SO RO e genetalinente cnlos mottemas hnale s (Oiccionano Enciciopedico ASURL 1933)

you eal, they eat™) y los sujetos nunca pueden
seromilidos. Esta y otras caracteristicas de la
sintaxis del espanol hacen que los datos
tingtiisticos de otras lenguas sean poco
relevantes para la descripciébn de su
adquisicién, asi como para el procesamiento
del lenguaje en hispanohablantes, tanto en la
comprension

como ecn la produccion del

mismo.

El objetivo de esta investigacion fue conocer
qué marcas usan los infantes preescolares
para asignar los roles tematicos (agente /
paciente) en la comprensiéon de oraciones
simples con verbo transitivo, expresadas en
voz activa. Se invesligo la preposicion “a™ y
los ordenes de argumentos: Arg-V-Arg, Arg-
Arg-V. V-Arg-Arg,

adguisicion del espadol como primera lengua.

en el proceso de
Se analizaron los datos tedricamente con el
Modelo de Competencia de Senales
Linguisticas de Bates y Mac Whinney (Bates
& Mac Whinney, 1982; Bates, & Mac Whinney,
1989, Bates et al.1984; Hernandez. & Bates,
1994, Mac Whinney, Bates & Kliegl, 1984,
Mac Whinney, Pleh & Bates, 1985). En este
modelo las representaciones linguisticas se

conciben como el procesamiento de una serie

of casual. ef caso en

(IR R LR RN
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de relaciones probabilisticas entre formas
linghisticas con su significado, y se poslula
que en el procesamiento del lenguaje las
funciones de significado pueden ser
expresadas por un numero linutado de formas
gramaticales (el orden de las palabras en la
oracion, marcas de caso, patrones de
entonacion, uso de preposiciones) y que
éstas compiten para marcar el significado y
tienen una fuerza diferente en las diversas
lenguas. Uno de los principales principios del
Modelo de Competencia de sehales

linguisticas (MC), es que las diferentes
lenguas varian no solo por la presencia o
ausencia de formas linguisticas especificas,
sino que también difieren por las marcas
gramalicales que emplean para asignar

funciones. El constructo predictivo mas
importante en el modelo de competencia de
senales lingtiisticas es la validez de la senal
{1989)

humanos estan provistos de

Bates argumenta que "los seres
mecamsmos
psicologicos que los guian a actuar de
acuerdo con ia validez o el valor informativo
de las senales en su medio ambiente”. La
validez se puede definir comoe el hecho de que
una forma hnguistica sirva como senal para
extraer el sigmficado o la intencion
subyacente en una oracion. La validez de una
marca lingliistica depende de que este
disponible en lalengua. de que sea confiable -

que nos guie hacia ta correcta interpretacion-

S erpCROmT L e et g et

y de que cuando dos sefales estan en
conflicto, unade las dos gana.

METODO

Sujetos
La investigacion se llevd a cabo con 240
sujetos divididos en ocho grupos. Los
primeros siete grupos estuvieron integrados
por ninos y niNas de nivel preescolar, inscritos
en el Centro de Desarrolio Infantil del campus
UNAM,

socioecondomico

Zaragoza de ia de padres

hispanohablantes, nivel

medio (determinado por la escala de
Hawvighurst), cada uno con 30 integrantes: 15
ninosy 15mnas. Elgrupo 1. entre 2.6y 2:11y
una media de edad de 2:08. El grupo 2. entre
30y 35y una media de edad de 3°03. El
grupo 3. entre 3'6 y 311 y una media de edad
de 3.08 Elgrupod. entre4:0y4:5y una media
deedadde4 02 Elgrupo 5.entre4:6y4:11y
una media de edad de 4.08. El grupo 6. entre
50y 55 y una media de edad de 5:02. El
grupo 7. entre 5 6 y 5 11 y una media de edad
de 5.08 El grupo control estuvo integrado por
30 aduitos, hablantes nativos del espafiotl: 15
varones y 15 mujeres. con edades
comprendidas entre 16 y 20 afos y una media

de edad de 18 anos
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Material

El instrumento consta de un corpus de 45
oraciones simples expresadas en voz acliva,
con verbos transitivos, argumentos
reversibles y determinantes mdefinidos. Las
combinaciones de argumentos con verbos
transitivos consistieron en las  siguientes
parejas de animales: pato-gallo/jalar. camello-
caballo/patear,

conejo-zornllo/morder, tigre-

lebn/golpear vy Las

oraciones fueron construidas. variando los

pato-gallo/picar®.

siguientes factores

Orden estructural. Argumento-verbo-
argumento (Arg-V-Arg), argumento-
argumento-verbo (Arg-Arg-V} y verbo-
argumento-argumento (V-Arg-Arg).

Preposicion. La preposicion "a" se vario en
tres niveles: ausencia (P0), presencia antes
del primer argumento (P1), y presencia antes
del segundo argumento (P2).

Para Ia cstruclum interna Arq-V-Alg, los ejemplos son.

1. Unledn golped un ugre PO ARG-V-ARG
2. Un IeaAgiolpeo'z;Ur'\Hére R P2 SVvO
"3 Aun Ieongolpeo unugre R P1 OoVvs
Para la estructuramterna Arg-Arg-V., los ejemplos son:
_4.Untigreun leongolped | PO ARG-ARG-V
5. Untgrea unleon golpeo P2 SOV
6.AL Jﬁ'ugr'é Jﬁeoﬁg’oi{)e | ' P osv
Parala estructurainlterna V-Arg-Arg  los ejemplos son:
7. Golpeo6 un leon un tigre 1 PO V-ARG-ARG
"ﬁszg;ééo un ledna untlgre—e_‘ 1 P2 VSO
| ‘S-)WGioAI';;&); unngre el Icon R P1d i vOSs

Las oraciones 1,4 y 7 son ambiguas pero no son agramaticales: no tenemos marca de paciente,
y cualquiera de los dos participantes puede ser el agenle

G L SGLCCION G0 argumentos s s erbas provienen dof corpus diseiade por Ostrosky & Marcos (1999}
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Material visual

El material visual estuvo integrado por una
serie de 20 laminas®’. cada una con dos
dibujos en blanco y negro representando
parejas de animales que realizan la accion
expresada por el verbo; solo uno de ellos
representa ala pareja de animales realizando
sus respeclivos papeles temalicos de
acuerdo con la oracion que en la secuencia de
presentacion le corresponde. Los dibujos que
representan las respuestas correctas fueron
aleatorizados para su ubicacion en la lamina
(derecha/izquierda)

Procedimiento

Antes de aplicar las oraciones se evalud a los
participantes para venficar si eran capaces de
nombrar y sefalar cada uno de los
argumentos, asi como de usar correctamente
de los verbos. Se les explicod que un par de
animales aparecen en cada oracion, uno
realizando la accion y otro reciendola;
simultaneamente se les presentd la lamima
correspondiente  para que seleccionaran

entre las dos opciones aquélla que

representa la accion expresada por la

oracion. Este procedimiento se ilustro con dos

ejemplos diferentes a los que integran el
instrumento lingaistico. Los grupos de nifias y
ninos fueron evaluados en forma individual,
en tres sesiones consecutivas. Las oraciones
se presentaron verbalmente con una
entonacion normal, y no se dio tiempo limite
para obtener la respuesta, ni se dio ningin
tipo de realimentacion cuando presentaron
respueslas correctas; las oraciones fueron
repetidas cuando los participantes lo
solicitaron. Los estudiantes universitarios
fueron evaluados en grupo, se les
presentaron las oraciones impresas, y se les
pidid que marcaran al agente en cada una de

ellas.

RESULTADOS

En todas las oraciones se computaron las

respuestas en las que los sujetos

seleccionaron el primer argumento como
agente. Posteriormente se calcularon los
porcentajes de respuestas que asignaron al
primer argumento el rol de agente, asi como
las medias aritméticas y las desviaciones
estandar; estos datos los presentamos en las
tablas 1-3. Posteriormente se hizo un calculo
de ANOVA (8x3x3x3)y un analisis "Posthoc”,
de Tukey.

6 0N UIHOS USROS G S0 L OS5I Con IUeTon tomados de 1as lanmnas usadas enlainvestgacion de ostrosky etal (1999).
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Stinn & Osnna

Efecto de la preposicion "a" en las
oraciones Arg-V-Arg. E! cfecto de la
preposicion fue variado en tres niveles:
ausencia (PO). presencia antes del segundo
argumento (P2) y presencia antes del primero
(P1). Los datos senalan que desde el grupo de
4 afios de edad hacia arriba, hay diferencias
estadisticamente significativas entre estas
oraciones: a los 4.0, F{2,87)= 14.163, p< .000:
alos 4:6, F (2,87)= 20.125, p< .000; a los 5:0,
F(2.87)= 23.369; a los 5:6, F (2.87)= 59.187,
p< .000. En el grupo de adullos el efecto es
mayor: F (2,87)= 205. 145, p< .000. El "Post
hoc”, de Tukey indica que entre las oraciones
Arg-V-Arg-PQO (un leon goiped un tigre) y tas
oraciones Arg-V-Arg-P2/ SVO (unleon goipea
a un tigre) hay diferencias estadisticamente
significativas en el grupo de 4:6 y en el grupo
de adultos. Para evaluar el efecto de la
preposicion en OVS, el Post Hoo de Tukey
indica que entre las oraciones Arg-V-Arg-PO
(un leon golpeo un tigrey ylas oraciones Arg-V-
Arg-P1/OVS (a un leon golpeo un tigre) hay
diferencias  estadisticamente  significativas
desde el grupo de 4 afos de edad hasta el
grupo dc  adultos. Estas  dierencias no
representan  las  mismas  respucestas, en
terminos de |a interpretacion de las Arg-V-Arg-
P1. ya que ios grupos de infantes responden
al azar, y los adultos interpretan las oraciones
como OVS. En la grafica 1 y tabla 1 se
presentan  los resultados en terminos de
porcentajes. Se observa que en el grupo de
adultos la preposicion "a” es una marca valida

y confiable para diferenciar los respeclivos
roles tematicos, ya que este grupo interpreta
las oraciones Arg-V-Arg como SVO si fa
preposicion marca al segundo argumento, y
como OVS si la preposicion marca al primero.
Las oraciones sin preposicion favorecen la
interpretacion de las mismas como SVO enun
78.6% de sus respuestas, 1o que nos sugiere
que la posicion inicial y preverbal son marcas
que interactuan con la preposicion "a" en la
interpretacion de las SVO. En los grupos de
preescolares de 2:6 a 3:6 no hay diferencias
estadisticamente significativas entre las tres
condiciones; los grupos de 3.0 y 3:6 favorecen
la asignacion del rol de agente al primer
argumenlo en los tres tipos de oraciones. En
las oraciones SVO se observé una tendencia
en aumento (desde el grupo de 3 anos) a
asignar al primer participante el rol de agente,
y las marcas que usan son la posicion inicial y
preverbal; en el grupo de 4:6 la preposicion "a”
interactaa con la posicion inicial y preverbal en
la interpretacion de estas oraciones. En las
oraciones OVS, s¢ observo que los grupos de
infantes de 4:0 a 5:6 responden al azar, ya
que en estas oraciones la preposicion "a" -que
marca al primer paricipante- no se ha
constituido como una marca valida y
confiable, y esta marca entra en conflictocon
las marcas validas para interpretar las SVO.
Se observo que en las oraciones Arg-V-Arg-
PO desde los 3 afos los preescolares
favorecen la interpretacion de las mismas
como SVO. Vertabla 1 y grafica 1.
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La prepasicen “a” y los mies agente-pacienta

Tabla 1. Efecto de la preposicion “a" en la asignacion del rol de agenle en oraciones con orden arg-v-arg.

Datos de nifios y adultos

2631t | 3035 [36-311 | 40-45 | 46-4.11 | 50-565 | 56.5.11 A
ORACIONES PREP | ORDEN % % % % % % % %
M M M ™M M M ™M M

(S.D) s.0) | 5.0y | (s.D) | (8.D) | (5.0} ] (5.0) | (8D,

Un leon golped un N ARG 558.3% 65.3% 62.6% 77.3% 78.6% K0.6%% 88.6% 78.6%
tigre PO \% 27 32 34 a8 iK'} 10 44 39

ARG Ww.o) .8y . w.m 0.9) (1.2) (0.8) (1.5)

Un feon golped a un 59.3% 61.6% OR.Y% Ko 71.3% 89.3% 90.6% 10U%
tigre P2 | SVO 29 32 34 4l as a4 4.5 5
(0.6} (0.9) (0.9) (0 8) 0.5) .7 0.7 ()

]

A lean golpeo un l 1 OVS S56.0%% 61.3% 56.0% 59.3% S0.6% 44.4% 33%
tipre® 2.8 3.0 28 29 25 21 0.4

tL.m 1.0) [N D] .3 (AR} (r.n (0.5)

Madias aritméticas y desviaciones estandar, % do rospuestas que asignan al primer argumento el rol do agante.
‘En las oraciones OVS se omitié el clilico duplicador, ya quo solo se invesligo el orden y la proposicion “a”.

GRAFICAT1. EFECTO DE LA PREPOSICION “A” EN LA SIGNACION DEL ROL DE AGENTE EN LAS ORACIONES ARG-V-ARG
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Efecto de la preposicion "a" en
oraciones Arg-Arg-V. En las oraciones de
verbo final la preposicion fue variada en tres
niveles: ausencia (PO), presencia antes del
segundo argumento (P2), y presencia antes
del primero (P1). Los datos nos indican que
desde los 4:0 afos hacia arriba, hay
diferencias estadisticamente significativas
entre estas oraciones: a los 4:0, F(2,87)=
10.616, p< .000; alos 4:6, F (2,87)=7.774, p<
.001; alos 5:0, F(2,87)=8.721, p <.000; alos
5:6, F (2,87)= 36.079, p<.000. En el grupo de
adultos el efecto es mayor: F (2,87)= 145.738,
p<.000. El"Post hoc”, de Tukey nos indicaque
entre las oraciones Arg-Arg-V-PO (un ledon un
tigre golpeo) y las oraciones Arg-Arg-V-
P2/SOV (un tigre a un leén golped) hay
diferencias estadisticamente significativas en
elgrupode 4:0 y en el grupode adultos. Para
evaluar el efecto de la preposicion en las OSV,
el Post Hoc de Tukey indica que entre las
oraciones Arg-Arg-V-P2/SOV (un ledn a un
tigre golpeo) y las oraciones Arg-Arg-V-
P1/08V (a un tigre un leon golped) hay
diferencias estadisticamente significativas
desde el grupo de 4 afos hasta el grupo de
adultos; estas diferencias no representan las
mismas respuestas, en terminos de la
interpretacion de las Arg-Arg-V-P1, ya que los
grupos de infantes responden al azar y los
adultos interpretan las oraciones como OSV.
En la grafica 2 y tabla 2 se presentan los
resultados en términos de porcentajes. Se
observa que en el grupo de adullos la
preposicion "a" es una marca valida y
confiable para diferenciar los respeclivos

las

roles tematicos, ya que este grupo interpreta
las oraciones Arg-Arg-V como SOV si la
preposicion marca al segundo argumento y
como OSV si la preposicion marca al primero.
Las oraciones sin preposicion favorecen
débilmente la interpretacion de las mismas
como SOV en un 63.3% de sus respuestas, lo
que nos sugiere que la posicion inicial
interacta débilmente con la preposicion “a"
en la interpretacion de las SOV. En los grupos
de preescolares de 2:6 y 3:6 no hay
diferencias estadisticamente significativas
entre las tres condiciones; los grupos de 2:6 y
3:0 responden al azar. En las oraciones SOV,
se observo que en el grupo de 4 afios de edad,
la preposicicn "a” inicia su efecto y favgrece la
asignacion del rol de agente al primer
participante. En estas oraciones el agente
aparece en posicion inicial y el paciente
aparece en posicion preverbal; asi mismo en
ellas estas dos marcas entran en conflicto y la
preposicion "a" tiene un efecto importante ya
que ayuda a resolver el conflicto y permite
decidir “quién hace qué a quién”. En las
oraciones OSV, todos los grupos infantiles
responden al azar, en primer lugar porque la
preposicion "a" -que marca al primer
participante- no se ha constiluido como una
marca valida y cenfiable para diferenciar los
respectivos roles tematicos, y en segundo
lugar, porque en los grupos de 4:0 a 5:6 Ila
misma entra en conflicto con la posicion
inicial. En las oraciones Arg-Arg-V-P0 (un tigre
un ledn golped) se obscrvé que desde los 4:6
los preescolares favorecen la interpretacion
de las mismas como SOV.
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Tabla 2. Efecto de la preposicién “a” en la asignacion del rol de agente en oracionescon orden arg-arg-v.

Datos de nifios y adullos

ORACIONES Prep | ORDEN| 26311 30-35 | 36301 40-45 [ 6411 | 5055 | se-s01 A
o %% % Yo Yo Y Y% Yo
M ™M M M M M M M

(S.) s D) ($. D) (5.D) .0y [ s oy | sy | sy

Un tigre un lean ARG | o 58.0% 54.0% 53.3%% 62.0% | 606% | 773% | 633%

),

golped PO | ARG 20 29 27 20 31 30 18 30
v (.n (1.3 (0.9) (1.0) (1.3) (1.4) (L.0) (7

Un tigre 8 un lean 52.0% 52.6% 60.6% 73.3% 760% | 79.0% | seot 100%
golped P2 [ SOV 26 26 30 36 1% 17 43 s
(0.8) (1.0) .0 (.1 08) (.n (1.0) )

Aun tigreun leon 56.0% 43.3% 53.3% 47.3% 53.3% 48.0% 40.6% 4.6%
golped® P1 | OSV 28 27 26 23 26 2.4 20 02

(0.8) (1.9) (1.0) (1.0 (1.0) (1.0) (1.2) (0.8)

Medias aritmélicas y desviaciones estandar, % de respuestas que asignan al primer argumento el rul do agonto.
*En las oraciones OSV se omitié el clilico duplicador, ya que sélo se invesligd el orden y la proposicion “a”.

GRAFICA 2. EFECTO DE LA PREPOSICION “A" EN LA ASIGNACION DEL
ROL DE AGENTE EN ORACIONES ARG-ARG-V
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Soinno & Osor:
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Efecto de la preposicion "a" en las
oraciones V-Arg-Arg. En las oraciones de
verbo inicial
variada en

la preposicion también fue
tres niveles: ausencia (PO),
presencia antes del segundo argumento (P2),
y antes del primero (P1). Los datos nos
indican que desde los 3:6 hacia arriba hay
diferencias estadisticamente significativas
entre estas oraciones: a los 3:6, F(2,87)=
5.196, p<.05;alos 4:0, F(2,87)= 4.747, p<.01;
alos 4:6, F (2,87)= 22.617, p<.000; a los 5:0,
F(2.87)= 15.721, p <.000; a los 5.6, F (2,87)=
37.200, p< .000. En el grupo de adultos el
efecto es mayor: F (2,87)= 173.469, p< .000.
El "Post hoc”, de Tukey
oraciones V-Arg-Arg-PO (golped un ledn un
tigre) y las oraciones V-Arg-Arg-P2/VSO
(golped un ledn a un tigre) las diferencias

indica que entre las

estadisticamente significativas estan en el
grupo de 5:6 y el grupo de adultos. Para
evaluar el efecto de la preposicion en VOS, el
“Post hoc", de Tukey indica que entre las
oraciones V-Arg-Arg-PQO y las oraciones Arg-
Arg-V-P1/VOS (golped a un leén un tigre) hay
diferencias estadisticamente significativas
desde el grupo de 4 afios hasta el grupo de
adultos. Estas diferencias no representan las
mismas respuestas, en términos de la
interpretacion de las V-Arg-Arg-P1, yaque los
grupos de infantes responden al azar, y los
adultos interpretan las oraciones como VOS.

Se presentan las diferencias en términos de

porcentajes en la grafica 3 y tabla 3. Se
observa que en el grupo de adultos la
preposicién "a" es una marca valida y
confiable para diferenciar los respeclivos
roles tematicos, ya que este grupo interpreta
las oraciones V-Arg-Arg como VSO si la
preposicion marca al segundo argumento, y
como VOS si la preposicion marca al primero;
en las oraciones sin preposicion responden al
azar e interpretan las mismas como VSO en
un 49.3% de sus respuestas. En los grupos de
preescolares de 2:6 y 3 ahos no hay
diferencias estadisticamente significativas
entre las tres condiciones, y en los tres tipos
de oraciones azar. En las
oraciones VSO se observd una tendencia en

responden al

aumento (desde la edad de 3:6) a asignar al
primer participante el rol de agente; para el
mismo caso las marcas validas fueron la
posicién inicial y postverbal, y en el grupo de
5:6 la preposicion "a” interactia con las
marcas anteriores en la interpretacion de las
mismas. En las oraciones VOS, se observd
que todos los grupos de infantes responden
al azar ya que en estas oraciones la
preposicidon “a" -que marca al primer
participante- no se ha constituido como una
sefial valida y confiable para diferenciar los
respectivos roles tematicos, y en los grupos
de 3:6 a 5:6 entra en conflicto con Ia posicién
inicial y la cercania postverbal, marcas validas
para asignar el rol de agente en las VSO.
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% DE RESPUESTAS QUE ASIGNAN AL PRIMER ARGUMENTO

EL ROL DE AGENTE

L DOy inn 0T v IS mIes ageate-pacenis

fay

Tabla 3. Efeclo de ia preposicion “a” en la asignacion del rol de agente en oraciones con orden v-arg-arg.
Datos de niiios y adullos

ORACIONES Puep  [ORDEN]| 26311 10-38 LT du-as [ aart | soss So-511 A
Yo o " Y LN v "o %,
M At M N} N M M M
(S S 1) [N D] S D ts [ANh) RN (S0
v
Golpea un leon on [P
et 1’0 ARG | 5530, EENTH SK 6% o1in, 720 720 0 49 e
ARG 27 27 20 2 S 14 15 2.4
RC [GR 3] [{{RH) (ARt oy 10 [ERE oan 6)
Guolpeo undeon gun .
e P2 VSO | asam, $3.3% 63 6 i, T4 0% K0 3% 9K 6%
22 26 a2 31 17 44 a9
{0.%) way o (1R} thn ne) w2
Golpan a nn keon i .
tpre 1 VOS | sooa 32 461Py A6tH, 2 | et 326% 33
28 26 23 23 kN 22 21 0l
[N o1y nyy u2 X {1 it [UE]]

Medias aritmélicas, desviaciones estandar, % de respuestas que asignan al pnrher é

gti}ncnlo el rol de agenio.

GRAFICA 3. EFECTO DE LA PREPOSICION “A" EN LA ASIGNACION DEL
ROL DE AGENTE EN ORACIONES V-ARG-ARG
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sinnc & Oconn

DISCUSION

Los datos de esta investigacion confirman que
at igual que en otras lenguas, los nifios en
proceso de adquisicion de su lengua materna
no usan las mismas marcas linglisticas para
interpretar los roles tematicos que los
hablantes adultos (Bates & Mac Whinney.
1989; Bates et al. 1984, Sinclair & Bronckart,
1972). Segun los datos del presente estudioy
el de Ostrosky y Marcos (1996). para los
adultos hispanohablantes la preposicion "a”
es una marca valida y confiable para
interpretar los diferentes ordenes de los
constituyentes det espanol; en contraste, los
grupos de preescolares no se conducen de la
misma forma: 1) En las oraciones Arg-V-Arg-
P2/SVO0 la sefnal que usan es la posicion inicial
y preverbal, y hasta el grupo de 4:6 estas
marcas interactuan con la preposicion “a". 2)
En las oraciones Arg-Arg-V-P2/S0OV ¢l grupo
de 4:0

interaccion con la posicion inicial; en eslas

anos usa la preposicion en
oraciones los ninos de las edades anteriores
tienen conflicto entre las senales que fueron
validas para las SVO. ya que en las SOV un
participante esta en posicion inicial y otro en
posicion preverbal, y la preposicion *a" es una
sefal que resuelve el conflicto. 3) En las
oraciones V-ARG-ARG-P2 /VSO la senal que
usan es la posicion inicial y la proximidad

postverbal y solo hasta los 5:6 estas marcas

interactuan con la preposicion "a". 4) En los
ordenes en los que el agenle aparece en
segunda posicion, las marcas que fueron
validas para interpretar las SVO, SOV y VSO
entran en conflicto con la preposicion "a" y
todos los grupos de preescolares actdan
azarosamente y no interpretan los roles
tematicos en las oraciones OVS, OSV y VOS.
Los datos de esta investigacion apoyan la
propuesta de Pinker (1981), que dice " que en
las lenguas flexivas con marcas de caso los
ninos en proceso de adquisicion usan el orden
dominante de sulengua como una sefal para
comprender fas oraciones antes de que ellos
sean capaces de usar la morfologia de su
lengua®. Los nifos del presente estudio son
sensibles al orden canénico en espaiol SVO y
no a

"

la preposicion Sin embargo al
respecto hay controversia (Bates et al.1984)
ya que en ienguas como el Japones (Hakuta,
1982) los nihos adquieren las marcas de caso
simultaneamente con el orden. Desde otro
punto de vista los datos del presente estudio
en relacion con ta adquisicion de la
interpretacion de las SVO -en ausencia de
preposicion- confirman la tendencia universal
de las lenguas (Comrie, 1989) en el sentido de
que en el orden basico de los constituyentes el
sujeto precede al objeto y es la tendencia de la
lengua a reflejar el orden temporal de los

eventos.
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Una explicacion a la tendencia de los grupos
estudiados  a interpretar a los  primeros
participantes como agentes en A-V-A (SVO),
en A-A-V (SOV) y en V-A-A (VSO) podria
representar en términos formales un
movimiento desde un sislema de patrones
posicionales (Mac Whinney, 1982) a un

sistema mas organizado de analisis
gramatical {Marcus, 1980).
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