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INTRODUCCIÓN 

La responsabilidad internacional del Estado es un tema que nunca se 

agota, en razón de las múltiples facetas que pued~ adoptar y a su no tan 

rápida, pero precisa evolución. 

En 197 6, la Comisión de Derecho Internacional, a través de su Relator 

Especial, Roberto Ago, introdujo la figura del crimen internacional, como 

una parte de la responsabilidad del Estado, la cual vislumbraba un 

carácter de tipo penal para el Estado, independientemente de la del 

individuo, y que de acuerdo C<Jn el sentir de esa época, generó muchas 

expectativas sobre la forma en que sería desarrollado el tema, aunque 

iambién muchas interroganles sobre la viabilidad de un concepto que era 

reconocido por una gran parte de la doctrina pero no por la práctica 

internacional. 

No es de sorprender que la inserción de la figura del crimen int~rnacional 

en el Proyecto de la Comisión, haya obedecido a la gran influencia de dos 

hechos, a saber: la introducción de la figura del ius cogens en la 

Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, así como 

el reconocimiento acerca de; distinto contenido de las obligaciones 

internacionales y, en especial, de las obligaciones ergo omnes, por la 

Corte Internacional de Justicia, en su obiter dictum de la sentencia en el 

caso Barcelona Traction de 5 de febrero de 1970. Figuras que desataron un 

gran debate en la doctrina internacional, ya fuera a favor o en conlra de 

ambas figuras. 



No obstante lo anterior, en el Proyecto de la Comisión de Derecho 

Internacional del año 2001, se eliminó lo figuro del crimen internacional y se 

sustituyó por lo de las violaciones graves de obligaciones derivadas de los 

normas imperativas de Derecho Internacional General. 

Esta situación nos generó la curiosidad de saber qué sucedió en el seno de 

lo Comisión de Derecho Internacional, durante 25 años, acerco de lo 

concepción, naturaleza y consecuencios del crimen internacional ideado 

por Roberto Ago, para hacerlo desaparecer del último Proyecto así como 

conocer cuál fue lo argumentación poro ello, sobre todo tratar de 

determinar el grado de evolución de lo comunidad internacional en el 

tema, por lo que aún los intereses de las grandes potencias Predominan 

sobre el interés general de lo corn1.;nidod, Además, comprobar si la 

naturaleza del crimen internacional en el Derecho Internacional tiene 

alguna similitud con lo concepción del crimen en el derecho interno, o son 

figuras totalmente diferentes, 

Toles dudas dieron lugar al desarrollo de este trabajo y, en consecuencia. 

mi hipotesis de trabajo es la siguiente: 

Se califico de crimen internacional o la violación de la obligación 

internacional de un Estado. er f•.mción del contenido de la obligación que 

ha sido infringida, llámese norn1os de ius cogens u obligaciones ergo 

omnes, ¿en qué medida tal figura ha sido aceptada y reconocida, tanto 

en la práctica de los Estados, como en la jurisprudencia internacional? 

¿Podrá ser admitida en la práctica de los Estados la consideración de una 

responsabilidad internacional penal del Estado, a diferencia de una 

responsabilidad de tipo individual? 

2 



En tal virtud nos proponemos estudiar el tema de la responsabilidad del 

Estado. en lo concerniente o los crímenes internacionales en especial. por 

lo cual esta tesis ho sido dividida en cinco capítulos. a saber: en ei primero 

hocemos referencia al hecho ilícito intemocional como generador de la 

responsabilidad del Estado. como una introducción al temo que nos 

ocupo. En el segundo capíiu10 realizamos vn análisis de las normas de ius 

cogens y de los obligaciones ergo omnes. y lo relación necesaria que 

guardan con lo figuro del crimen internacional. En el tercer capítulo. 

procedimos al desarrollo de los crímenes internacionales. los delitos 

internacionales y los violaciones graves de las obligaciones contraídos en 

virtud de los normas imperativas de Derecho Internacional General, de 

acuerdo con lo que establecen los Proyectos de la Comisión de Derecho 

Internacional y las opiniones que la doctrina internacional, así como los 

Estados han emitido en relación con los mismos. En el cuarto capítulo se 

abordan los consecuencias del hecho ilícito internacional, es decir la 

reparación. de acuerdo con lo concepción clásico de la responsabilidad y 

aludirnos al tema de los sanciones; mientras que en el quinto y último 

capítulo analizamos las consecuencias propuestas p~x lo Comisión de 

Derecho Internacional paro los crímenes internacionales -y para la violación 

de las obligaciones derivadas de normas de ius cogens. 

Desde luego que fue de gran ayuda para el progreso de este trabajo, los 

acertados consejos del Dr. Manuel Becerra Romírez, o quien agradezco su 

paciencia para llevar o buen fin esta tesis. 

Finalmente, deseo mencionar que acerca del aspecto metodológico y la 

forma correspondiente, especialmente de las notas de pie de página y la 



bibliografía y hemerografía. utilicé como base el texto del doctor Jorge 

Witker. "La Investigación Jurídica", mismo que aparece detallado en el 

aportado de bibliografía. 
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CAPÍTULO l. EL HECHO ILÍCITO INTERNACIONAL. 

En uno comunidad ir·-::rnacional tan compleja y en la que teóricamente 

hablando. las relacic--::s entre los Estados son de igualdad. el derecho 

surgido ae eso con-h. - dad. se caracterizo por ser también de una gran 

complejidad tomo- JO en cuento que la manifestación del 

consentimiento de los ;.;jetos internacionales es necesario para lo creación 

de las normas inte--ocional.:!S. yo seo por vía consuetudinario o 

convencional. en los Jue se establecen los derechos y deberes de 1os 

miembros de esa co1Y _nidad y, en consecuencia. los normas relativos .J los 

casos de incumplimier·o. 

A este respecto, hm :iue distinguir entre los regios internacionales que 

determinan una oblig:: :ión poro el sujeto al que va dirigido y las normas 

generales que permi·-=-" establecer lo existencia de una violación de lo 

obligación y sus posib -=-s consecuencias. Estos últimos, forman el campo de 

acción de lo responsc::ilidod. 

El estudio de la re;:)onsabilidod internacional del Estado nos lleva 

necesariamente a re. isar la figura del hecho ilícito internacional. Es 

innegable que uno de os orígenes de lo responsabilidad internacional del 

Estado lo constituye e- hecho ilícifo internacional, siendo éste una de las 

fuentes que da nac·""liento a aquélla; en tal virtud. en este capítulo 

haremos un estudio de-ollado del hecho ilícito internacional, tal y como es 

contemplado por 1:: doctrinq iuspublicista, por la jurisprudencia 

internacional, así corn: lo establecido por el Proyecto de artículos sobre la 

responsabilidad de los =stados. 

5 



1.1 Concepto. 

1.1.1 Lo doctrino luspubliclsta. 

Paro que podamos hablar de un hecho ilícifo internacional, 

necesariamer.fe debemos señoiar 1a ex:isfencia de un orden jurídico 

internacional. que impone deberes y concede derechos a los sujefos de 

ese orden infernacional. La figLiro de la responsabilidad internacional va 

esfrechomenfe ligada al concepto de hecho ilícito, sin que deban ser 

confundidas uno con otra, en virtud de que la primera es lo consecuencia 

de la segunda. 

En este sentido, es inferesante revisar las diversas opiniones de los aufores 

iuspublicistos, respecto de este tema fon complejo. Desde luego, es 

necesario precisar en qué consiste el hecho ilícito para posteriormente 

referirnos a la responsabilidad internacional. 

Es conveniente observar que ur.a gran parte de la doctrloo. al hablar de la 

responsabilidad internacional, en realidad lo está hadendo del hecho 

ilícito y son pocos autores, como Anzilotti y Verdross. que desarrollan el 

tema del hecho ilícito internacional para posteriormente tratar de su 

consecuencia natural. que es la responsabilidad internacional. 

r---------·········-·-. 

T::1~lr~ (i(j},J 
_J,1.,1~· '.· .• \. 
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Anzilotti define el hecho ilícito internacional como "toda violación de un 

deber impuesto por una norma jurídica internacional; es decir, todo hecho 

contrario a uno oromesa de un Estado con respecto o otros Estados''. 1 

Alfred Verdross explica que "según el D.I. común. un sujeto de D.I. que 

infringe una norma jurídico internacional. común o particular, es 

responsable con· respecto al sujeto perjudicado".2 A diferencio de 

Anzillotti, que únicamente describe qué es el hecho ilícito, Verdross señalo 

cuál es la consecuencia. 

Por otro lado. y partiendo de la existencia de la sanción como 

característica esencial de lo norma jurídica, Hans Kelsen expreso que "la 

acción u omisié'l determinados por el orden jurídico, que configura lo 

condición para '~n acto coactivo estatuido por el derecho, son designadas 

como "acto iiicito" o "delito". y el acto coactivo estatuido como 

consecuencia, es lo consecuencia de lo ilícito o sanción ... •·3 

El mismo autor, en otra de sus obras, señala que "la circunstancia de que el 

derecho internacional imponga obligaciones o los Estados, se encuentra 

conectada esencialmente con el hecho de que el Estado es jurídicamente 

responsable de a violación de tales obligaciones ... "4 Poro dicho autor, 

entro aquí la noción del acto ilegal o antijurídico, considerado como "la 

conducto del ir.jividuo contra .:¡uien es aplicada la sanción - es decir, el 

1 ANZILOTTI, Dionisio. Curso de Derecho Internacional. Tr Julio López Olivan. Madrid, Ed. Reus, 1935. p. 
409. 
~ VERDROSS, Alfred. Derecho Internacional Público. 3ª reimpresión de la 6ª edición. Tr. Antonio Truyol y 
Scrra. Madrid. Ed. Aguilar, 1982. p. 352. . 
) KELSEN. Hans. T~Q!j_a_Pura del derecho. Trad. Robe110 J. Vemengo. 9' edición. México, Ed. Porrúa, 1997. 
p. 125. 
4 KELSEN, Hans. Teo:ia General del Derecho~ Estadq. 4' reimpresión de la 2ª edición. México, 
Universidad Nacional Autónoma de México. 1998. p. 422. 
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individuo está obligado a abstenerse de la conducta que constituye el 

delito. esto es. a portarse 'legalmente'. Ese individuo - es decir, el que 

puede ser sancionado, esto es. el sujeto obligado a cumplir la ley- y sólo él 

es responsable del comportami""nto antijurídico o ocio ilegal."5 

Por su parte el jurislo soviético Tunkin dice: 

a violation of internalional law is an action or failure to act on the par! of a 
State that violates its internalional obligation as established by a norm of 
international law.6 

Carrillo Salcedo indica que existe un hecho ilícito internacional cuando una 

acción u omisión le es atribuible (al Estado) y tal comportamiento 

constituye una violación de una obligación internacional del Estado en 

cuestión. "7 

José Antonio Pastor Ridruejo al hablar del acto ilícito manifiesta que este 

aparece como "aquél que infringe una regla de Derecho Internacional y 

generador por tanto de responsabilidad."ª Aunque no dice quién es el que 

infringe la norm~ !nternacional. 

El profesor Remiro Brotóns manifiesta que "el origen de la responsabilidad 

internacional trasciende de la causación de daños a extranjeros y se 

configura como la consecuencia de la comisión por un Estado de un ilícito 

internacional. haya causado o no tales daños. expandiéndose así 

l KELSEN, Hans. Derecho y Paz en las Relaciones Intema~ionales. l' reimpresión de la 2' edición. Tr. 
Florencio Acosta. México. Ed. Fondo de Cultura Económica, 1996. p. 46. 
6 TUNKIN, 0.1. Intemational Law. Moscú, Ed. 0,1. Tunkin y Progress Publishcrs, 1986. p. 225. 
7 CARRILLO SALCEDO, Juan Antonio. El Derecho Internacional en un mundo en cambio. Madrid, Ed. 
Tccnos, 1984. p. 144. 
8 PASTOR RIDRUEJO, José Antonio. La Jurisprudencia del Tribunal Internacional de La Haya. 
~istematización y_gimentarios). Madrid, Ed. Rialp, 1962. p. 407. 

8 



materialmente el campo de los ilícitos internacionales como un corolario 

de la igualdad de los Estados".? 

Mariño Menéndez afirma que "un hecho ilícito internacional consiste, con 

carácter general, en un com~ortamiento atribuible, según el Derecho 

Internacional, a un Estado, y que constituye la violación de una obligación 

internacional de ese Estado. "10 

Los profesores franceses Combacau y Sur, afirman que: 

En réalité, pour que la responsabilité de l'État soit engagée a raison de ses 
acles, il n'est pos néccesaire qu'il ait agi de fac;on fautive, il suffit qu'il en 
résulte un fait internationalement il/icite. 11 

En tanto que el profesor Monaco, dice: 

L'illecito internazionc1le appare essenzialrnente sotto questo profilo di 
un'attivitó contrastante con gli obblighi assunti: ma si puó anche 
configurare come comportamenlo di un soggetto che lede diritti soggettivi 
di un altro o cli altri soggetti internozionali. 12 

Roberto Ago, como Relator Especial del tema ante la Comisión de 

Derecho Internacional, afirmó que "no puede haber hecho ilícito a menos 

que se viole una obligación existente en el momento de cometerse el 

hecho."13 

"REMIRO BROTÓNS, Antonio, el al . . Dcrcd10 Internacional. Madrid, Ed. Me Graw Ilill, 1997, p '"l. 
1
" JVIARIÑO MENI'~NDEZ, Fernandn M. j)cr~dw_l!!J.t.'rnacional Público. Parte General. Madrid, fal. Trolla, 

1993,p. 401. 
11 COl'vlBACAU, Jcan y SlJR. Scrgc. Droit Irucrnn!llinalJ'.~1hlk 3ª .:d. l'aris, Ed. Montchresticn, 1997, p. 540. 
1 ~ MONACü, Riccardo. Diritto Jntcniaziopalc J>ubblicu. S..:conda cdizione. Torino, Ed. UTET, 1994, p. 549. 
13 V~ase el Anuario de la Comisión d.: D<:rl·clw lnt..:rnadonal 1973. Volumen l. Actas resumidas del vigésimo 
quinto p.:riodu d<: s.:siun.:s, 7 de mayu-13 de julio d.: 1973. Naciones Unidas, Nu.:va York, I 974, p. 18. 
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En todos estas concepciones del hecho ilícito llama la atención lo 

siguiente: 

aj En primer lugar. necesariamente debemos hablar de la existencia de 

un orden jurídico infernacional que establece derechos y deberes a 

los sujefos a los que va dirigido. 

b) En segundo lugar, la conducta contraria por parte del sujeto, a lo 

que establece ese orden :.Jrídico da nacimiento al hecho ilícito. 

c) En tercer lugar. dichos escritores no aluden al daño como parte de 

su concepción del hecho ilícito. El hecho ilícito surge de la violación 

ele la obligación internacional. haya causado un daño o no. 

d) En cuarto lugar, la consecuencia natural del hecho ilícito es la 

responsabilidad internacional. 

e) En quinto lugar. los iuspublicistm españoles hocen una aclaración 

respecto a la terminología utilizoda por la Comisión de Derecho 

Internacional, en lo versión espot1ola, sobre el hecho ilícito en lugar 

de utilizar acto ilícito, con hcise en que éste último expresa 

"adecuadamente la idea de conducta (consista és.ta en un 

comportamiento activo o pasivo) en que reside todo evento 

atribuible a un sujeto de Derecho ... "14 

Siguiendo a la doctrina francesci sobre hechos y actos jurídicos, éste 

último consisle en lci manifestación de voluntad que se hace con el 

ánimo de crear consecuencias jurídicas, en tanto que, en el hecho 

jurídico se comprenden lodos aquellos acontecimientos de la 

naturaleza o del hombre que producen consecuencias de derecho. 

Estos últimos se clasifican en hechos lícitos e ilícitos, en los que la 
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voluntad del sujeto no tiene intención de crear consecuencias 

jurídicas. is De acuerdo con esto. no sería acertada la posición de los 

internacionalistas españoles. por lo que creemos adecuada la 

termino1ogía empleada por lo Comisión er1 'º versión en espoñol. 16 

f) Finalmente. y aunque poro Kelsen existe un hecho ilícito porque 

existe uno sanción como consecuencia de esa conducta 

determinada, no es esto precisamente lo posición de lo doctrino y lo 

práctica internacional, como observaremos en los capítulos 

posteriores. 

1.1.2. La jurisprudencia internacional. 

Aun cuando la jurisprudencia internacional no es excesiva en la materia, 

en diversas ocasiones los tribunales internacionales se han pronunciado 

sobre el hecho ilícito internacional como generador de lo responsabilidad 

internacional del Estado. 

Así tenemos que en el caso Fosfatos de Marruecos de 1938, la Corte 

• --Permanente de Justicia Internacional afirmó que cuando un Estado 

" DIEZ DE VELASCO. !\lanuel. LQS!i_tuc·U:~ue..;;_ de [~>r~.9.JQ.lill.fnrncicmª1J>úblico. 9º edición. '.\'1ndrid. Ed. 
Ternos. 1991. Tomo l. p. 618. V<'ase también PASTOR RIDRUEJO. José Antonio. Curso de DcrechQ 
lnterriaciQ!ml l'i;1l-,_lj_\:_O..):_Clf~t11_jz.a~[n_11~.Unl<'Ln'!~iongl~~ 3' ed. !\fadrid. Ed. Tecnos. 1989, p. 525 y 526. 
1 ~ Véase R0.11!\A \'!LLEGAS. R~fael. ~\l.lJlfl!!l!illo_de_l)s-Jcch~L s;'jvil~!ritroduc.:_c.ión. Pe_rsonaS_):_LIJDilia. 
México. Ed. l'oJTúa, 1980. Tomo l. p. 115 y 116, así como GUTIFRREZ Y GONZÁLEZ. Ernesto. Derecho 
~~las Qbli.gn<;Jo_ncs. 9' ed. J\léxico. Ed. Ponúa, 1993, p. 145 y s. 
'ºLa Comisión de D<.!recho Internacional e.xplica que "la expresión francesa "fait i11ter11atio11ale111e111 illicite" 
.:s mejor que "acre i111er11atiu11alc111e111 illidte ".ya que la ilicitud a menudo es consecuencia de omision·~s que 
difkilmente pueden st>r indicadas por Ja palabra "acte". Además, esta última fonna parece implicar que las 
consecuencias jurídicas son queridas por su autor. Por las mismas razones se ha adoptado en el texto español 
la expresión ··hecho intcrnacic•nalmcnte ilícito". En el texto inglés es necesario mantener Ja expresión 
"inranarional~r 1.-rongfúl lle!''. porque la palabra francesa "fait" no tiene equi\'alente exacto; en todo caso, 
debe entenderse que la palabra "acr" abarca las omisionr.:s ~ esto se indica clarnmente en el artículo 2". 
lnfonne de Ja Comisión de Derecho l111enrncional. 53º periodo de sesiones ('.23 de abril a 1° de junio y 2 de 
julio a 1 O de: agosto de 2001 ). Asamblea Gene al. Documentos oficiales 56º periodo de sesiones. Supleme1110 
Nº 1O(N56/l0). p. 49. 
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comete un hecho interracionalmente ilícito contra otro; la responsabilidad 

internacional queda est.:iblecida directamente entre los dos Estados.1 7 

Por su parte la Corte ln·:rnacional de Justicia. en diversos asuntos también 

ha sostenido tal princip :i. como en el Canal de Corfú (fondo del asunto) 

del 9 de abril de l 9¿.:· en el caso relotivc al Personal Diplomático y 

Consular de los Estados Jnidos en Teherón de 24 de mayo de l 980. decide 

"que el Irán. al cometer sucesivos y continuados incumplimientos de las 

obligaciones que le im;:onían I• ;s Convenciones de Viena de 1961 y J 963, 

el Tratado de l 955 y les normas aplicables de derecho internacional, ha 

incurrido en responsab· ·dad hacia los Estados Unidos"1s; en el caso del 

Affaire des activites mifi· .::iires et poromi/ifaires au Nicaragua et contre celui­

ci. (Nicaragua c. Etals·-'lis d'Amerique) Fond, del 27 de junio de 1986; así 

como en el caso Gabc ·<ovo-Nagymaros del 2 de julio de l 993. 

De igual manera. este principio se refleja en sus opiniones consultivas, 

como en el de Reparo::::ión por daños sufridos al servicio de las Naciones 

Unidas. de 11 de abr: de l 949, en el que sostiene que "la base de 

cualquier reclamación ·nternacional debe ser un incumplimiento por el 

Estado presuntamente responsable de una obligación respecfo a la 

Organización".1 9 En su c.oinión acerca de la Interpretación de los Tratados 

de Paz con Bulgaria, H_ngría y Rumania (segunda fase) de 18 de julio de 

17 Tomado de Informe de la Comhión de Derecho Internacional. 53º periodo de sesiones (23 de abril a 1º de 
junio y 2 de julio a 10 de agosto~ 2001 ). Asamblea General. Documentos oficiales 56° período de sesiones. 
Suplemento Nº 1 O (A/5611 O). p. 4~ 
18 ResL!!)ll;!JCS deJq_s fallo~_.Qjlini,•::es consultivas y providencias de la Corte Internacional de Justicia. 1948-
J 991 . Nueva York. Naciones Uni.i.:.;. 1992. p. ! 4 7. 
'"Rest'Jmcncs de los fallos ... op. cit p. 1 O y 11. 
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1950. el Tribunal sostuvo que "la negativa a cumplir una obligación 

convencional entrañaría una responsabilidad internacional".2o 

Por otro lado, los tribunales arbitrales también se han referido al tema. por 

ejemplo. en su decisión del 22 de octubre de 1953. la Comisión de 

Conciliación ítalo-norteamericana. en el caso Amstrong Cork Company, 

caracterizó los hechos ilícitos internacionales como aquellos que 

"producen la responsabilidad de quienes los realizan y autorizan al Estado 

que ha sufrido daños o cuyos sujetos han sufrido daños a pedir una 

reparación".21 

En el asunto de las Reclamaciones de los súbditos italianos en el Perú de 

1901. se indica que "un principio de derecho internacional reconocido 

universalmente dice que el Estado es responsable por las violaciones del 

derecho de gentes cometidas por sus agentes". 22 En el asunto de la 

Dickson Car Wheel Company, la Comisión General de Reclamaciones 

Estados Unidos de América/México "observó que la condición para que un 

Estado incurra en responsabilidad internacional era 'que un hecho ilícito 

internacional le sea imputadc. es decir, que exista violación de una 

obligación impuesta por una norma jurídica internacional"23. 

Así como en los asuntos de la lnternational Fisheries Company, de las 

Reclamaciones británicas en la zona española de Marruecos y del 

Rainbow Warrior. en el que el tribunal sostuvo que "toda violación, por un 

. 
20 Resúmenes de los fallos ... op. cit. p. 11. 
"Citado por DIEZ DE VELASCO . .\lanuel. op cit. p. 614 y REMIRO BROTÓNS, Antonio. Op. cit. p. 411. 
22 lnfonne de la Comisión de Derecho Internacional. 53º período de sesiones ... op. cit. p. -tS. 
2
.i Informe de la Comisión de Derecho lntemac'.onal. 53° período de sesiones ... op. cit. p.50. 



Estado. de cualquier obligación, sea cual fuere su origen, da lugar a la 

responsabilidad del Estado. "24 

De las resoluciones judiciales anteriores se desprenden lo siguientes 

principios: 

a) La responsabilidad internacional es la consecuencia directa de la 

comisión de un hecho ilícito. 

b) El incumplimiento de una obligación internacional se traduce en un 

hecho ilícito. 

c) Lo anterior autoriza al Estado víctima a pedir la reparación de los daños 

ocasionados. 

d) Hay responsabilidad del Estado por la actuación ilegal de sus agentes. 

1.1.3 El Proyecto de la Comisión de Derecho Internacional. 

La Comisión de Derecho Internacional. a petición de la Asamblea General 

de las Naciones Unidas en 1953, decidió iniciar los trabajos sobre el tema 

de la responsabilidad internacional, a efecto de lo cual designó a F.V. 

García Amador corno Relator Especial del tema en 1955, a quien sucedió 

Roberto Ago en 1963, a Willem Riphagen en 1979, a Gaetano Arangio-Ruiz 

en 1987 y a James Crawford en 1997, quien continúa como Relator 

Especial. 

Es pertinente señalar que el primer proyecto completo se revisó en 1996 y 

en el año 2001 fue sustituido por 9tro, en el cual se respetaron, en primera 

instancia, una parte de las disposiciones contenidas en el proyecto de 

~4 Informe de la Comisión de Derecho Internacional. 53° periodo de sesioncs ... op. cit. p. 45. 
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1996, que fueron simplificadas en un artículo por considerar que algunas 

eran reiteradas, lo que le quitaba sencillez al proyecto. En segundo lugar, 

se modificaron las cuestiones relativas a los crímenes y delitos 

internacionales. propuestos por Roberto A.go, en lo sesión de 197 6, para 

quedar únic-:::'llente violaciones graves de obligaciones emanadas de 

normas imperativas de derecho internacional general. Al efecto anexamos 

(anexo 1) al presente trabajo el cuadro comparativo entre los dos 

proyectos elaborado James Crawford, Pierre Bodeou y Jacqueline Pee1.2s 

En virtud de lo anterior. nos rete iremos a las disposiciones contenidas en el 

Proyecto del año 2001, y se podrá observar en el anexo 1, el antecedente 

del artículo en cuestión. 

El artículo 2 del Proyecto de artículos sobre la responsabilidad de los 

Estados. determina lo siguiente: 

Elementos del hecho internacionalmente ilícito del Estado 

Hay hecho internacionalmente ilícito de un Estado cuando un 
comportamiento consistente en una acción u omisión: 

a) Es atribuible al Estado ser,ún el derecho internacional; y 
b) Constituye una violación de una obligación internacional del Estado.26 

Al señalar los elementos que lo caracterizan, conceptualiza el hecho ilícito 

internacional. sin embargo, en este artículo se podrá observar que se 

excluye la figura del daño, lo cual analizaremos en el apartado 

correspondiente. 

25 La fuente de donde obtuvimos dicho cuadro 'comparativo es CRA WFORD, James; BODEAU, Pierre y 
PEEL, Jacqueline. "The ILC's draft articles on State Responsability: toward completion ofa second reading". 
American Joumal oflntemational Law, Published The American Socicty oflntcmational Law, Nº 4, Vol. 94, 
october 2000. p. 662 a 664. 
~ºVéase Infom1e de la Comisión de Derecho Internacional. 53º periodo de sesiones ... op. cit. p. 22 y 49. 
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Pero el mismo Proyecto, para complementar fa disposición precedente, en 

su artículo 12 establece que "hay violación de una obligación 

internacional por un Estado cuando un i1echo de ese Estado no está en 

conformidad con fo que de él exige esa obligación, sea cual fuere el 

origen o la naturaleza de esa obligación". 

Según los comentarios de la Comisión de Derecho Internacional al artículo 

en cuestión, el precepto refleja la prcJcJic:Ó'(·.~,8e los tribunales 

internacionales, como se observó en los cmos cit~dÓs."eh -el apartado 

precedente, en los cuales se fiace referencia a los el~mentos del hecho 

ilícito internacional. Los cuales analizaremos a continuación. 

1.2 Elementos del hecho ilícito Internacional. 

Anzilolti, menciona como elementos del hecho ilícito: 

a} Que el hecho sea imputable a un Estado, y 

b} Que el mismo sea contrario a lo que estabfece la norma. 

El artículo 2 citado prácticamente nos establece los mismos elementos, a 

saber: 

Hay hecho internacionalmente ilícito de un Estado cuando un 
comportamiento consistente e_n úha-acción u omisión: 

aj Es atribuible al Estado según el derecho internacional; y 
b) Constituye una violación de una obligación internacional del Estado.27 

!
7 Véase Informe de la Comisión de Derecho Internacional. 53° período de sesiones ... op. cit. p. 22 y 49. 
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Sin embargo, autores como Eduardo Jiménez de Aréchaga y Modesto 

Seora Vázquez. en oposición a Roberto Ago quien como Relator Especial 

del Proyecto omite el daño, establecen el daño o perjuicio como un 

elemento adicional a 1os anteriores. A continuación ano11¿aremos cada 

uno de estos elementos. 

1.2.1 Elemento subjetivo. 

La doctrina es acorde en señalar que el elemento subjetivo del hecho 

ilícito consiste en un comportamiento del Estado, ya sea por acción u 

omisión. En el primer caso, se treta de la comisión de un acto en infracción 

de la norma jurídica internacional. como por ejemplo una guerra de 

agresión; en tanto que en el segundo, es dejar de t1acer algo, en 

contravención a lo estipulado por la norma, por ejemplo, la no 

promulgación de una ley en el derecho interno, en violación de lo 

establecido en un tratado internacional, o en el caso del Canal de Corfú. 

la falto de aviso del Gobierno de Albania a la escuadra británica de que el 

canal se encontraba minado. 

Como acertadamente explica Anzilotti. la cuestión consiste en saber en 

qué situaciones el Derecho Internacional imputa a un Estado acciones 

individuales "que tomada_s objetivamente, se traducen en una actividad 

contraria a Jos debe'~~s'defEstado con respecto a los demás Estados".2ª 

El Estado, comó persona jurídica, necesariamente debe actuar por medio 

de los ómanoso que de conformidad a su derecho interno lo representan, . 
tales como son el ejecutivo, legislativo o judicial, o cualesquiera otro que 

~8 ANZILOTTJ, Dionisio. op. cit. p. 41 O. 
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cuente con la representación del Estado: si la conducta de esos órganos 

no es acorde con lo que la norma internacional establece, entonces está 

actuando ilícitamente y. en consecuencia, es responsable de ello. 

El artículo 4 del Proyecfo señala que "se considerará hecho del Estado 

según el derecho infernocional, el comporfomiento de todo órgano del 

Estado, yo seo que ejerzo funciones legislativas. ejecutivas. judiciales o de 

otra índole, cualquiera que sea su posición en lo organización del Estado y 

tonto si pertenece al gobierno central como o uno división territorial del 

Eslodo."29 

1.2.1. 1 Poder ejecutivo. 

Los actos ejecutados por funcionarios administrativos en ejercicio de sus 

atribuciones, pueden constituir un hecho ilícito internacional. En este 

supuesto, es importante señalar que la atribución del acto no es 

únicamente al jefe del Estado o del Gobierno, al Ministro de Relaciones 

Exteriores. al personal diplomático o consular, o a altos funcionarios de lo 

administración público, también se incluyen funcionarios subalternos, no 

importo que tan ínfimo seo su categoría. siempre y cuando actúen o 

nombre y cuenta del Estado. ".:ie extiende a los órganos de gobierno de 

cualquier tipo o categoría que ejerzan cualesquiera funciones y a 

cualquier nivel de la jerarquía. inclusive a nivel provincial o incluso local. A 

~q De acuerdo con la propia Comisión "El 'hecho' de! Estado· supone una acción u omisión de un ser humano 
o un grupo de seres humanos: 'Los Estados sólo pueden actuar por medio y por conducto de la persona de sus 
agentes y representantes·. La cuestión es qué personas debe considerarse que actüan en nombre del Estado, es 
decir, qué es lo que constituye un 'hecho del Estado' a los efectos de la responsabilidad de los Estados" 
Informe de la Comisión de Derecho lntcmacional. 53° periodo de sesiones ... op. cit. p. 22. Y 52. 
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tal efecto no se distingue entre órganos legislativos, ejecutivos o 

judiciales.Jo 

Poro el Derecho Internacional no es importante la forma en que está 

organizado el Estado, es decir. si se troto de una unión personal. de uno 

confederación, o de un Estado federal. lo relevante es que al exterior es un 

sujeío que tiene lo facultad de comprometerse con otros sujetos y, en 

consecuencia. responder del incL1mplimiento de sus obligaciones en 

infracción de lo norma internacional que la establece. no importando los 

deficiencias de su organización interno. 

En apoyo a lo anterior, es interesante mencionar el incidente diplomático 

suscitado entre los Estados Unidos e Italia en el año de 1891, en el que 

ciudadanos italianos residentes en Nuevo Orléans fueron asesinados por lo 

población, quien los linchó a consecuencia de haber sido absueltos del 

homicidio de un policía americano. Los autoridades locales tuvieron uno 

actitud pasiva respecto del hecho. toda vez que no hicieron nada para 

evitar el homicidio. El gobierno italiano señaló que tal acto de violencia 

constituía una ofensa poro el pueblo italiano y que el mismo ameritaba el 

derecho de exigir una repuración a su honor, así como la indemnización 

correspondiente y que los autores del hecho fueran juzgados . • 
El gobierno de Washington reconoció que las autoridades locales no 

habían puesto lodo lo quE: estaba en su mano para evitar la masacre, por 

lo que ofreció la indemnización a los familiares de los víctimas, además de 

anexar el felegrorna en el que reprochaba a aquéllas su falta de 

--------------
Jo Esta ha sido en general Ja posición de la doctrina y además es reiterada por la Comisión de Derecho 
lnlemacional en los comentarios del artículo 4 del Proyecto de artículos. Véase Informe de Ja Comisión de 
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diligencia. Respecto a esto último, el gobierno italiano manifestó que esto 

no le competía por tratarse de un asunto meramente interno, puesto que 

las autoridades de Luisiana no existían desde el pun1o de vista 

in1ernocional.31 

Para poder de1erminar la responsabilidad in1ernacional del Estado, por lo 

comisión de un hecho ilícito imputable o funcionarios de lo odminis1ración 

pública, es necesario de1erminor que personas deben ser consideradas 

como depositarias de uno porte del poder público, poro lo que es 

necesario remi1irse al derecho in1erno del Es1odo en cuestión. En este orden 

de ideas, encontramos que las fuerzas armados, las autoridades 

aduaneras, los policías, los funcionarios gubernamentales de cualquier 

especie y jerarquia pueden actuar en contravención del derecho 

in1ernocionol y, por lo tanto, hacer que el Estado bajo el cual actúan sea 

responsable de sus ocios frente o otro Estado. Con esto no hay distinción 

entre los actos cometidos por altos funcionarios o de rango inferior del 

gobierno, y lo práctica internacional parece haberlo demostrado así. 

.En el caso García y Garza contra los Estados Unidos, resuello por la 

Comisión Mixta de Reclamación México-Estados Unidos en 1927, el acto 

fue imputable a un oficial de caballería arnericano que disparó sobre una 

niña mexicana que ilegalmer te estaba cruzando el Río Bravo, pues 

aunque existía la prohibición de ambos países de cruzar por ciertas zonas, 

también se había establecido en un reglamento promulgado dos meses 

antes, "pero no se autoriza a disparar sobre personas desarmadas 

Derecho Internacional. 53° período de sesiones ... op. cit. p. 70. 
31 Véase HOJJER. Olof. Lll_B!_fil!Dnsabilité interntionalc des états. Paris, Ed. Les Édítions lntcmationalcs, 
J 930. p. 79 )'SS. 
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sospechosas de entregarse al contrabando o de vadear el río por lugares 

no permitidos".32 

En el caso Janes ( 1926) el hecho ilícito consistió en lo falta de diligencia de 

los autoridades mexicanas para detener y enjuiciar al empleado que 

asesinó al superintendente Janes en uno mino cerco de El Tigre, Sonoro.33 

En el coso Sambaggio (Italia contra Venezuela) se señaló lo siguiente: 

"The ordinory rule is that a government, like on individual. is only to be held 
responsible for the octs of its agents or for acts the responsability for which is 
expressly assumed by it ... "34 

Podemos señalar que tratándose de hechos ilícitos cometidos por 

funcionarios de menor rango, el estado es responsable por la falta de 

previsión para reprimir el acto criminal. teniendo la posibilidad de hacerlo; 

el rehusarse a perseguir un delito o negar el acceso a la justicia al individuo 

lesionado; la amnistía otorgada a un funcionario culpable, privando con 

ello al exiranjero de una justa reparación de los daños sufridos; el hecho de 

no arrestar y sancionar a un delincuent~,. o ascender a una posición. 

superior al agente culpable del hecho ilícito. Finalmente, y como se ha 

podido observar de los casos citados, no impor1a que funcionario realizó el 

hecho ilícito, para efecto de la responsabilidad internacional los actos son 

atribuidos al Estado como tal. 

J) DÍAZ, Luis Miguel. Comp. Mé:-;ico y las Comisiones Internacionales de Reclamación. México. UNAM, 
1983. T-1, p. 328 y ss. Así como BJSHOP, William \\'. Jr. Intcmational Law. Cases and J\fatcrials. 2' edición. 
!3ost~n-Toronto, Ed. Little Brom1 and Company. 1962. p. 647 y ss. 
'

3 DIAZ, Luis Miguel. Comp. México y las ... op.cit. p. 279 y ss. Además véase BISHOP, William. 
lntcmatrional Law ... op. cit. p. 655 y ss. 
3
' BISHOP, William W. Jr. lntcmational Law ... op. cit p. 667. 
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1.2.1.2 Poder leglslatlvo. 

Uno de los actos en que se refleja la soberanía del Estado es la expedición 

de las leyes que han de regular lm conductas de la población que se 

encuentro asentada en su territoric sin embargo, d,icho acto soberano 

puede generar un hecho ilícito internacional que comprometa la 

responsabilidad internacional de Estcdo. 

Ahora bien, de la afirmación anter;:::ir. surge la siguiente interrogante, ¿el 

hecho ilícito se configuro por lo expedición de la ley contraria a los 

obligaciones internacionales del Es· :ido, o es necesario que esa ley seo 

aplicado y, como consecuencia de ello, genere un daño?. 

La doctrino no es claro al respecto todo vez que de manera general ha 

señalado que la promulgación ce uno ley contraria a las normas 

internacionales o la falta de la legis ación necesaria poro cumplir con las 

obligaciones internacionales del Estado, implica la comisión, por acción u 

omisión. de un hecho ilícito imputab e a dicho Estado. 

Olof Hoijer señalo lo siguiente: 

C'est l'affirmotion tres nette et cloire de la suprémotie du droit international, 
de ce que la puissance de faire des lois ne comporte pos celle de porter · 
atteinte aux droits supérieurs de la communauté internationale des Efats. 
L'omnipotence législtive d'un Etot ne saurait impliquer son droit d'otteindre 
ou de supprimer, sans aucune dédommagement, des droits qui avaient été 
valoblement acquis par des ressortissants d' cutres Etats sur la foi des traités 
en vigueur ou de la législatior. existente. L'excercice de la puissance 

Tr,i'"'".'" nnhT 
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législotive est limitée por le droit des gens qui met des bornes 6 son 
arbitraire. 35 

Por el contrario lo jurisprudencia internacional ha establecido en los cosos 

Phosphates in Morocco y Mariposa Development Compony que no es la 

promulgación de lo ley, sino su aplicación lo que do lugar a una 

reclamación internacional por hecho ilícito, situación con la que estamos 

de acuerdo. 

En los casos relativos a la jurisdicción en materia de Pesquerías, 

procedimientos incoados por la Gran Bretaña y lo República Federal de 

Alemania en contra de Islandia, la Corte Internacional de Justicio declaró 

en el fallos del 25 de julio de 197 4, que el Reglamento islandés de 1972, por 

el que de manera unilateral, Islandia extiende sus derechos exclusivos de 

pesca a 50 millas marinas contadas a partir de las líneas de base, no podía 

oponerse a los estados demandantes. en virtud de que desconocía los 

derechos adquiridos de dichos Estados y constituía una violación del 

principio contenido en el artículo 2 de la Convención de 1958 sobre la Alta 

Mar.36 

1.2.1.3 Poder judicial. 

Es común observar en los textos iuspublicistas la idea de que el poder 

judicial es independiente respecto de otros órganos del Estado, sin 

embargo, no es independiente del Estado y por tal razón, sus actos 

pueden ser considerados ilícitos si estos no se apegan a las obligaciones 

internacionales de aquél. 

'' HOIJER. Olof. La Responsabilité ... op. cit. p. 17. 
;, Resúmenes de Jos fallos ... op. cit. p. 129 y ss. 
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La actuación del poder judicial que pueda ser susceptible de ser 

calificada como acto ilícito internacional, generalmente va relacionada 

con el trato a los extranjeros, aunque no necesariamente es el único 

supuesto en el que puede incurrir, por ejemplo la negativa de un tribunal 

ae reconocer a un miembro del personal diplomático las inmunidades y 

privilegios establecidos en la Convención de Viena sobre Relaciones 

Diplomáticas de J 961, así como en el derecho consuetudinario, sería 

considerado como una actuación contraria al Derecho Internacional. 

Pero en que situaciones podemos hablar de hecho ilícito calificado por el 

Derecho Internacional y atribuible a dicho órgano del Estado. La doctrina 

nos habla comúnmente de un ·etardo extraordinario en la administración 

de justicia, una disminución de los derechos de la defensa. todo abuso del 

poder por parte de los órganos encargados de impartir justicia o de las 

autoridades judiciales. lo falta de ejecución de una sentencia definitiva, en 

pocos palabras la denegación de justicio. 

El profesor Hoijer define la denegación de justicia de la siguiente forma: 

Dans un sens tres large, le déni de justice signifie tout acte arbitraire et 
illicite, qu'il soit un acte positif ou une simple omission d'agir, dont les auteurs 
sont une aulorilé quelconque de I' Eta t. Pris da ns un se ns plus précis et étroit, 
le déni de justice implique, c:ue l'élranger n'a pon! obtenu un libre el facile 
accés aux tribunaux pour la défense de son droit, que les autorités 
judiciaires lui ont refusé juslice soit d'un maniere formelle. soit d'une fac;on 
dissimulée. 
Or le foil de ne point accorder a un ressortissant étranger le5 voies et 
recours nécessaires a la defense de ses droits et interets légitimes, constitue 
une violation des devoirs · internationaux de I' Etat, et engage so 
responsabilité.37 

37 HOIJER, Olof. La Responsabilité ... op. cit. p.p. 41. 

-------·-·---· .. - . .., 
rr<;::·•';''"'l (', ~"!>,f ¡ 
•.•.• , ·.' 1 
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Nos señala el mismo autor que podemos hacer una clasificación 

sustentada en el orden cronológico en que se dieron los hechos 

considerados como uno denegación de justicia. a saber: anteriores. 

concomitantes o posteriores a un veredicto de justicia. 

Un ejemplo de denegación de justicio cometida anteriormente o cualquier 

proceso. sería la detención del extranjero sin motivo aparente. detención 

preventiva arbitraria o. abusivamente larga, cambios irregulares en la 

composición del tribunal. condena sin juicio previo, retardo injustificado en 

la investigación de un crimen cometido contra un extranjero o del arresto 

del culpable. creación de fribunales especiales y extraordinarios. 

maniobras de obstrucción para orivar al extranjero de su derecho a recurrir 

a la jurisdicción local y rehusar abrir o disimular abrir el acceso a los 

tribunales competentes. 

Respecto de estas hipótesis tenemos los siguientes ejemplos: 

a) El caso Williám Benton, ciudadano inglés, que fue aprisionado, 

sujeto a una corte marcial y posteriormente ejecutado por 

órdenes de Francisco Villa bajo el argumento de que intentó 

asesinarlo, sin que se le siguiera un juicio conforme a las 

disposiciones legales que regían en ese entonces.38 "Lo que 

sucedió fue que Benton reclamó a Villa ciertas arbitrariedades 

38 En la nota del Secretario de Estado norteamericano William Je1ming Bryan a su cónsul en Nogales, señala, 
en la parte conducente: " ... Extraoficialmcntehaga usted representación ante Carranza sobre la conveniencia de 
ordenar que el cadáver sea exhumado y entregadd a sus familiares, o al administrador de la aduana en El Paso, 
desde 1 uego. El cadáver proporcionará mejores y más posibles prnebas de lo ocurrido, y el no entregar el 
cuerpo está siendo lOmado como base para hacer el cargo de que el consejo de guerra se efectuó después de la 
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cometidas contra sus bienes, 'y como el guerrillero no le diera 

satisfacción. tuvo la osadía de increparle su conducta en forma 

altanera, lo que bastó para que Villa, después de abofetearlo, lo 

mandara matar'. y posteriormente el consejo condenó a muerte 

al ya difunto".39 

b) El caso Gustavo Bausch, ciudadano norteamericano, que fue 

ejecutado por instrucciones de Francisco Villa, acusado de ser un 

espía federal, y cuya ejecución se llevó a cabo sin que mediara 

juicio alguno.4º 

c) El coso Harry Roberts resuelto por la Comisión General de 

Reclamación México-Estados Unidos en J 927, en razón de que 

este ciudadano norteamericano fue arbitraria e ilegalmente 

arrestado por los aL toridades mexicanas, que lo detuvieron 

prisionero largo tiempo sin juzgarlo y que le inflingieron un 

tratamiento cruel e inhumano durante lodo su detención.41 

Surge la denegación de justicia durante el procedimiento, en los supuesto 

de que surjan violaciones a las normas locales que vicien dicho 

procedimiente, o bien que la sentencia . sea contraria a las normas 

aplicables al caso concreto: 

a) El caso Chattin resuelto por la Comisión General de Reclamación 

México-Estados Unidos en J 927, por violaciones al procedimiento del 

juicio, consistentes en la falta de una investigación adecuada por 

mucne de Benton ... " FABELA, Isidro. Historia Diplomática de la Revolución Mexicana. México. Ed. 
Instituto Nacional de Estudios Históricos de la Revolución Mexicana. 1985, T-1, p. 272. 
39 SERRANO MIGALLÓN, Fernando. lsidrq Fal.1cla v la Diplomacia Mexicana. Mexico, Ed. Porrúa, 1997. p. 
14 \'s. 
'º FABELA. Isidro. Historia Diplomática ... op. cit. T-1, p. 298 y ss. SERRANO MIGALLÓN, Femando. 
Isidro Fabela ... op.cit. p. 15 y s. 
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parte de las autori.dades judiciales, en el hecho de que no se le 

dieron a conocer al presunto responsable de los cargos en su contra, 

así como la falta de confrontación de la parte acusadora con los 

acusados y con los testigos, lo que constituyó una falta del juez. poro 

conocer la verdad de los hechos. Lo Comisión de Reclamación 

señaló que " ... el mismo nombre 'denegación de justicio' ... parecerio 

inapropiado aquí. ya que las bases de las reclamaciones en estos 

casos no se apoyan en el hecho de que los tribunales rehusen o 

nieguen reparación por una injusticia sufrida por un extranjero a 

causa de un acto de un tercero, sino que se apoyan en el hecho de 

que los tribunales mismos cometieron injusticia ... "42 

b) En el caso Clyde Dyches hubo responsabilidad del gobierno 

mexicano por un retarde excesivo en la administración de justicia. 

"El reclamante fue sujeto a un tratamiento indebido. duro y opresivo 

mientras estuve> prisionero en México; que no se le sujetó a juicio 

imparcial; que éste dilató sin causa ninguna y que tales hechos, 

unidos a la a:mósfera de prejuicio y de personal animosidad que 

existía contra el reclamante, dieron por consecuencia una 

denegación de justicia en su contra".43 El comisionado Nielsen 

señaló que: 

Es reglo general, sin duda, que una denegación de justicia no puede 
fundarse en el follo ce un tribunal de último recurso, en el que no 
puede encontrarse ningún defecto grave. Me parece, sin embargo, 
que puede haber una excepción cuando, durante el curso de los 
procedimientos legoles, uno persona pueda ser víctima de uno 
acción que en ningún sentido pueda repararse finalmente con un 
fallo definitivo, y que, como un ejemplo de tal excepción, puedan 
tomarse procedimientos dilatados fuero de toda rozón y más allá de 

'
1 DÍAZ. Luis Miguel. Comp. '.\léxico y las ... op.cit. p. 272 y ss. BISHOP, William W. Jr. op.cit. p. 641. 

•~ DÍAZ. Luis Miguel. Comp. '.\léxico y las ... op.cit. p. 570 y s. 
'

3 DÍAZ, Luis Miguel. Comp. '.\léxico y las ... op.cit. p. 785. BISHOP, op. cit. p. 641 y ss. 
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los períodos prescritos por las disposiciones de una ley 
constitucionaJ.44 

También puede darse la denegación de justicia después de que se ha 

dictado la sentencia, cuando hay una negativa para ejecutar la sentencia 

uno vez que tiene el valor de coso juzgado. o en el coso de gracia. 

amnistío o ir dulto del delincuente condenado. privando con ~llo de la 

posibilidad de que el demandante obtenga la reparación correspondiente 

habiendo agotado los recursos locales, en el caso de rehusar, de forma 

ilegal. en vía de apelación la queja del extranjero, o finalmente por el 

hecho de cambiar las condiciones de ejecución de la sentencia en forma 

arbitraria, por otra más duro. 

Es de precisar que para que un extranjero se encuentre en condiciones de 

solicitar la intervención de su gobierno por denegación de justicia, el 

mismo deberá haber agotado los recursos locales que la legislación de ese 

Estado pone a su alcance paro que pueda hacer valer sus derechos, en 

caso contrario, no se podría hablar de un hecho ilícito que genere la 

responsabilidad internacional del Estado. 

Señala el profesor Constantin Th. Eustathiadés que si el acto del órgano es 

con1rorio a una norma de derecho internacional, la responsabilidad 

internacional nace antes del agotamiento de los recursos locales; por el 

contrario, si el acto ilícito es simplemente el daño a un extranjero, lo 

responsabilidad internacional del Estado tendrá lugar en caso de una faltó 

" DÍAZ, Luis l\figucl. Comp. México y las ... op.cit. p. 789. 
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en la protección judicial. falta que no po<:frá ser constatada, en principio, 

hasta después del agotamiento de los recursosinternos. 45 

1.2.1.4 Actos ultra vires. 

De acuerdo con lo establecido por el artículo 7 del Proyecto de Artículos 

sobre la Responsabilidad de los Estados, un Estado será responsable de los 

actos efectuados por sus órganos aun cuando se hayan excedido en su 

competencia con arreglo al derecho interno. o bien hayan contravenido 

las instrucciones concernientes a su actividad. 

En el coso Mallén el gobierno norteamericano incurrió en responsabilidad 

por los actos de un agente de policía que utiliza su situación oficial para 

llevar una venganza privada en contra del Cónsul mexicano en El Poso. 

por lo que la Comisión Mixta de Reclamación en 1927, resolvió que ero 

procedente la reclamación, tomando en cuenta los daños personales 

sufridos por el cónsul. la denegación de justicio. la falta de una debida 

protección. así como el hecho de que el atentado o un funcionario 

consular entraña circunstancias en las cuales el honor de la nación está en 

juego.46 

1.2.1.5 Actos de personas que actúan por cuenta del Estado. 

Los artículos 8 y 9 del citado Proyecto regulan el comportamiento bajo la 

dirección o control del Estado, así como el comportamienf o en caso de 

·~ EUSTA THlADES, Constantin Th. La Rcsponsabilité lntemationale de L 'État pour les actes des organes 
iudiciaircs et le probleme du déni de justice en droit intemational. Paris, Ed. Éditions A. Pedone, 1936, Tomo 
11, p. 338. 
'

6 DÍAZ, Luis Miguel. Comp. México y las ... op.cit. p. 418 y ss. 
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ausencia o defecto de las autoridades oficiales, respectivamente. Err el 

primer caso se alude a los supuestos de que los particulares actúan por 

instrucci.ones del Estado al realizar el comportamiento ilícito: o bien, el 

particular actúa bajo la direccié n o el control del Estado. 

Explica lo Comisión de Derecho Internacional que: 

Lo determinación de si el comportamiento ha tenido lugar "bojo lo 

dirección o el control" del Estado planteo problemas más complejos. Este 

ccmportomiento sólo será atribuible al Estado si éste dirigió o controló lo 

o¡:;eroción y si el comportamiento denunciado ero uno porte integrante de 

eso operación. Este principio no es extensivo al comportamiento 

re•ocionodo sólo incidental o periféricamente con lo operación y que hayo 

escapado a la dirección o al control del Estado.47 

Así podemos citar el caso concerniente a las Actividades militares y 

paramifirares en Nicaragua y contra Nicaragua, en el que se trataba de 

determinar "si la relación entre los contras y el Gobierno de los Estados 

Unidos era tal que hacía correcto considerar a los contras, a efectos 

jurídicos. como un órgano del Gobierno de los Estados Unidos, o que 

actuaba en nombre de ese Gobierno." La Corte Internacional de Justicia 

concluy::) que, de acuerdo con las pruebas de que disponía, no se 

demost~oba lo dependencia total de los ·contras de la ayuda 

estadounidense, sino una ayuda parcial, "no había prueba evidente 'de 
' : "· : '.·. 

que los Estados Unidos hubieran ejercido ur1 grado de control tal que 

justificara que se considerara queJos contr(Js actuaban en sú nombre"; en 

47 Informe de la Comisión de Derecho Internacional. 53° periodo de sesiones ... op. cit. p. 93. 
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consecuencia dicho grupo armad.o era completamente responsable de 

sus actos y de las viol.aciones del derecho humanitario. 4ª 

Por otro lado, acerca del comportamiento de una persona o grupo de 

personas, en caso de ausencia o defecto de las autoridades oficiales. 

explico la Comisión de Derecho Internacional que, toles supuestos se dan 

muy rara vez, por ejemplo, en caso de revolución, conflicto armado u 

ocupación extranjera, cuando la autoridad legítima se disuelve. se 

desagrega, ha sido aniquilada o es por el momento inoperante, así como, 

los casos en que la autoridad legítima está siendo restablecida 

gradualmente, por ejemplo, después de una ocupación extranjera, lo que 

la Comisión denomina "una forma de representación por necesidad".4" 

1.2.1.6 Actos de particulare·s. 

En primera instancia los hechos ilícitos de los particulares no comprometen 

la responsabilidad internacional del Estado, ésta se suscitaría no por el acto 

en sí. sino en razón de la falta de la debida diligencia para impedir el 

hecho, es decir teniendo los medios para hacerlo no lo hay9· impedido, o 

bien los haya ratificado o, finalmente, exista negligencia para organizar un 

•s Sentencia del 27 de junio de 1986. Affaire di!S activites mi/Ílaires et paramilitaires au Nicaragua et con/re 
ce/ui-ci. (Nicaragua c. Etats-Unis d'Amerique) Fond. Cour lnternationale de Justice, année 1986, p. 53. 
Resúmenes de los fallos ... op. cit. p. 214. Posición que no fue soslenida por la Corte Penal Internacional para 
la ex Yugoslavia, la que en el caso Fiscal c. Tadic, sostuvo que si bien el grado de control se debía evaluar 
enb cada caso concreto, no veía la razón por la cual en el Derecho Internacional se debería fijar un limite alto 
al hacer tal evaluación. lnfonne de la Comisión de Derecho lnlcmacional. 53° periodo de sesiones ... op. cit. p. 
94. • 
•

0 "Así, el Tribunal de Reclamaciones Irán-Estados Unidos de América consideró que la posición de los 
"Komitehs" o guardias revolucionarios inmediatamenle después de la revolución en la República Islámica del 
Irán se regía por el principio enunciado en el artículo 9". Infonne de la Comisión de Derecho Internacional. 
53º periodo de sesíones ... op. cit. p. 98. 
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sistema de medidas legales apropiadas, porque equivaldría a privara los 

extranjeros de la protección judicial. exigida por el derecho de gentes.so 

Podemos c1iar el asunto relativo al a=' Personal Diplomático y Consular de 

los Es•:::idos Unidos en Teherán. en e- que un grupo numeroso de iraníes 

realizaron una manifestación en el :mbajada de los Estados Unidos en 

Teheran. o efecto de protestar cor:ra los supuestos actos de espionaje 

realizado por dicho personal, que derivó en la toma de la Embajada por 

un grupo armado compuesto de los mismos manifestantes. situación que 

fue apoyada por el gobierno de Irán y en el que todas los personas que se 

encontraban en la Embajada fuero1 tomadas como rehenes. La Corte 

Internacional de Justicio consideró o-.1e Irán había actuado en forma ilícita 

al haber dejado hacer a los man·=estantes, cuando su obligación, de 

acuerdo a la Convención de Viena sobre Relaciones Diplomáticas, era el 

de proteger al personal. los archivos" los locales de la misión.s1 

En el caso Noyes (Estados Unidos contra Panamá) resuelto por una 

Comisión Mixta de Reclamación en 1933, se determinó que no existía 
. -- . 

responsabilidad internacional del Estado, porque la policía defendió al 

señor Walter A. Noyes de los actos violentos de .unos. mahifestdntes en el 

pueblo de Juan Díaz, habiéndose demostrado qUe el ciol:>iefn;actuó con 
' .. · ._ ., ' . 

los fuerzas que tenía a su disposición.s2 

so HOIJER, Olof. op.cit. p. 159 y ss. 
si Senrcncia del 24 de mayo de 1980. Affaire re/qtin .iu personne/ dip/omatique et consu/aire des États-Unis 
a Téhéran. (États-Unis d'Amérique c. lran). Cour lnrcmationale de Jusrice, année 1980. Véase además 
GUILLAUME, Gilbert. Las grandes crisis intemacior.ales y el derecho. Barcelona, Ed. Aricl, 1995. p.p. 190 y 
SS. 
52 BISHOP. Williarn. lntcmatrional Law ... op. cit. p. 6-19 y ss. 
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Al respecto. la regla establecida por el artículo 11 del Proyecto indica que 

"el comportamiento que no sea atribuible al Estado en virtud de los 

artículos precedentes se considerará, no obstante. hecho de ese Estado 

según el derecho internacional en el caso y en la medida en que el Estado 

reconozca y adopte ese comportamiento como propio"53 

1.2.1.7 Movimientos lnsurrecclonales. 

La práctica diplomática y la doctrina sostienen que en el caso de los 

movimientos insurreccionales, la regla general es la de no considerar como 

hecho del Estado los actos cometidos por la insurgencia, salvo que dicho 

movimiento llegara a conformar con posterioridad un nuevo gobierno en 

ese Estado, en cuyo caso los hechos ilícitos que se originen con el 

movimiento si serán considerados como hechos del Estado. Esta situación 

ha sido así establecida en el artículo 1 O del Proyecto. 

1 .2.2 Elemento objetivo. 

la doctrina iuspublicista es acorde al afirmar que este elemento consiste 

en la realización de una conducta contraria a lo prescrito por una norma 

de Derecho internacional u obligación internacional, como ha sido 

denominado por la Comisión de Derecho Internacional en su Proyecto de 

artículos sobre la responsabilidad internacional del Estado. 

Respecto.al contenido de este elemento, Anzilotti se refiere a la violación o 

infracción de los deberes interna¡::ionól~~ ~i1 Estado54; mientras que Jean 
·.'. ·'··-·-- -º-'- -

' . . 
53 Infonne de la Comisión de Derecho Internacional. 53~ periodo de sesiones ... op. cit. p. 109. 
5~ ANZILOTTI, op. cit., p. 431. 
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Combacauss. Francesco CapotortiS6, Antonio Fernández Tomas57 Fernando 

Mariño Menéndezsa, J.A. Carrillo Salcedos?, Antonio Remiro Brotóns6º. Max 

e- :rensen61, así como Eduardo Jimér.ez de Arechaga62. entre otros. le: 

denominan obligación internacional, siguiendo la designada por Roberto 

Ago, como Relator Especial del Proyecto ante la Comisión de Derecho 

Internacional; Alfred Verdross"J. Benedetto Confortit.4 y Tunkir 65 hablan de 

la norma internacional; en tanto que José Antonio Postor Ridruejo se refiere 

a la regla de Derecho lnternacional66. Pero independientemente de la 

denominación, todos ellos aluden a lo mismo, es decir, trátese de norma, 

regla u obligación de Derecho Internacional, con cualesquiera de ellas se 

designan los compromisos internacionales del Estado de comportarse de 

una forma determinada, dando con la actuación contraria nacimiento al 

hecho ilícito. 

Por su parte, la Comisión de Derecho Internacional, en el artículo 2 del 

Proyecto de artículos, al hablar del elemento objetivo del hecho ilícito, se 

refiere a "una violación de una obligación internacional del Estado", en 

tanto que en el artículo 12 define lo que debe.entenderse por tal, al efecto 

señala que: 

l' COMBAC AU. Jean y SUR. Serge. Droit lnternalional Pub/ic. 3ª edición. París, Ed. Montchrcstien. 1997. 
p.p. 519. 
lo CAPOTORTI. Francesco. Corso di diriuo i111erna:io11a/e. Milán, Ed. A. Giuffre. 1995. p.p. 202. 
~ 7 FERNANDEZ TOMAS. Antonio. Derecho /111ernacio11a/ Público. Casos y Maleria/es. 2' edición. 
Valencia. Ed. Tirant lo Blanch. 1991. p. 216. 
~ 8 MARIÑO MENÉNDEZ, Femando M. Derecho /n1ernacio11al Público, Parte general. Madrid, Ed. Trona. 
1993. p. 406. 
io CARRILLO SALCEDO, J.A., op. cit. 144. 
60 REMIRO BROTÓNS, Antonio y otros. Derecho Internacional. Madrid. Ed. McGraw-Híll. 1997. p. 426. 
01 SORENSEN, Max. Manuel de Derecho Internacional Público. 5' reimpresión de la 1• edición. México. Ed. 
Fondo de Cultura Económica. 1994. p. 508. 
º~ JIMÉNEZ DE ARÉCHAGA, Eduardo. El Derecho Internacional Coniemporáneo. Madrid, Ed. Tecnos. 
1980. p. 317. 
03 VERDROSS, Alfred. op. cit. p. 353. 
°"CONFORT!, Benedeno. Diriuo lnterna:.ionale. 5' edición. Nápoles, Ed. Scientifica. 1997. p. 352. 
oj TUNKIN, G.l. lnterna1ional law. Moscú, Ed. G.I. Tunkin y Progress Publishers, 1986. p. 225. 
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Hay violación de una obligación internacional por un Estado cuando un 
hecho de ese Estado no está en conformidad con lo que de él exige esa 
obligación. sea cual fuere el origen o la naturaleza de esa obligación. 

En este sentido. cooe preguntarse si los términos normas internacionales. 

obligaciones internacionales. deberes internacionales o reglas de Derecho 

Internacional son sinónimas, o existe alguna diferencia entre ellas. como 

sucede en el derecho interno. 

En el orden jurídico interno, el proceso de creación de la norma jurídica se 

caracteriza por ser centralizado, jerarquizado, organizado e 

institucionalizado, a diferencia del sistema jurídico internacional que se 

singulariza exactamente por lo contrario, es decir la descentralización y 

una relativa falta de instituciones encargadas de la creación de las 

normas, este proceso, co:no ya sabemos, quedo a cargo 

fundamentalmente de los Estados, por lo que los creadores y los 

destinatarios de la regla de derecho son los mismos. 

El profesor Carrillo Salcedo nos indica lo siguiente: 

... la sociedad ;nternacional es básicamente, la sociedad de los Estados 
soberanos e i"ldependientes. Una sociedad paritario y descentralizada, 
relativamente inorgánica. en la que el destinatario de la norma se 
confunde cor, el legislador y en la que, lógicamente, el acuerdo resulta ser 
la pieza maestra en el proceso de creación de lo norma. 
Norma y obligación tienden entonces e confundirse, ye que aquélla existe 
en le medida en que el ! ·Jjeto ha consentido, o por lo menos no ha 
rechazado, quedar obligado por elle. Hasta tal punto esto es cierto, que 
incluso un acto unilateral de un Estado puede llegar o producir efectos 
jurídicos obligatorios respecto ~fol Estado que lo realizó ... 

66 PASTOR RIDRUEJO. José Antonio, op. cit. p. 407. 
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Resulta así que para que una obligación vincule jurídicamente a un Estado 
soberano. es preciso que dicho Estado haya participado en su proceso de 
elaboración o la haya aceptado ... 67 

LO norma jL-.:iica. en sentido estric;o, es aquella que impone deberes y 

confiere dere~hos a los sujetos a los que va dirigido. En el caso de la norma 

internaciono esos deberes y derechos son impuestos y conferidos por los 

mismos suje;os internacionales, sin olvidar, desde luego, el carácter 

fundamentalmente consensual en la creación de este tipo de normas, en 

la que desde luego no importa mucho la fuente de la que provengan, es 

decir. convencional o consuetudinaria, siempre y cuando de ellas se 

deriven esos deberes y derechos. 

El profesor Antonio Fernández Tomas señala que 

.. .las coligaciones internacionales cuya violación se considera en el 
presenie artículo deben ser obligaciones jurídicas que recaigan sobre un 
Estado en virtud del derecho internacional. Se trata, pues. de obligaciones 
jurídicos que conlroen los Estados en virtud 9e normas de derecho 
internacional y no. por ejemplo, de obligaciones de carácter moral o de 
obligaciones de cortesía internacional. No se trata tampoco de 
obligaciones jurídicas a las que un Estado pueda encontrarse sujeto 
eventualmenle en virtud de un orden jurídico que no sea el ord~i1 jurídico 
internacional. 68 

La Comisión ::Je Derecho Internacional, en su sesión 1361, del 4 de mayo de 

1976, respeco del punto que nos ocupa explica los motivos por los cuales 

decidió utilizar el término de obligación internaciOf"l(],I y [lo los de norma o 

regla de derecho internacional. tomando en cu~~tC:i}SlJ~ cliC::ho término es 

más frecuentemente usado por los tribunales internacionales y la práctica 

de los Estados, al efecto considere!> lo siguiente: 

67 CARRILLO SALCEDO, J.A. op. cit. p.p. 97 y 98. 
68 FERNÁNDEZ TOMAS, Antonio. op. cit. p. 216. 
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Finally ·he Commission hod preferred to speak of the breach of an 
"interr .:ionol obligotion". rother thon of on "internotional rule" or o "norm 
of inte-·~tionol law". The existence selected was the one rnost commonly 
used - nternotionol judicial decisions ond Stote practice. lndeed. an 
intern:· :nal obligation might no flov.·· from a rule. but fror·n o particular legal 
instrur·-:- · 1 ora decision of a judicial or orl!itral tribunal: moreover o ·u Je wos 
the o:: -:-·:tive expression of ·ne lovv .... ·;·;e-reos an obligat1on was l1n>.:ed with 
the SL:•-:-.ctive situotion of the Stote -wether the Slate compliec v-.'ith or 
breacr-:;·:J the obligation. Thus the Staie did not by its act or omissrc1;: foil to 
comp" Nith o norm or o rule. but with the obligation imposed on it by such 
o rule.•' 

Finalmente : Comisión de Derecho Internacional. en su Proyecto del año 

2001. explic:: :iue 

... se h:::e referencia o lo violación de una obligación internacional más 
que o-= 1.Jno reglo o norma de derecho internacional. Lo que importa a 
estos e'::-ctos no es sólo lo existencia de una norma. sino su oplicoc!ón en el 
caso .: :ncreto al Estado responsable. El término "obligación" se emplea 
corrier ·,:.mente en la jurisprudencia y lo práctico internacionales y también 
en la :·:ctrina. para abarcar todas las posibilidades. La referencia a uno 
"oblig::•::ón" se limito a una obligación de derecho internacionol. .. 7º 

No obstante ·:l anterior. e independientemente de la denominación que se 

le dé, el ele-ento objetivo del hecho il:dto consiste en la violación de la 

norma interr ::cional, no importando la fuente de la que proceda, es decir. 

puede ser :onsuetudinoria, convencional o emanar de los principios 

generales e-:-• Derecho Internacional. tal como ha sido establecido en el 

artículo 12 c-:-i citado Proyecto. 

60 Yearbook ofD! [ntemational Law Commission. 1976, Yo.Jume l. United Nations, Ncw York, 1977. p. 7 y 
8. 
70 lnfom1e de la C.:misión de Derecho Internacional. 53º período de scsiones ... op. cit. p. 56 y 116. 
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1.2.2.1 Violación de una obligación Internacional. La conducta Ilícita. 

Para determinar que debe considerarse ccmo conducta ilícita. la Comisión 

de Derecho Internacional llegó al acueroo de hacer uno distinción entre 

las normas que contienen uno obligación oar:i el Estado. conocidos como 

normas primarias y. por otro lado. aquellos disposiciones que determinan 

cuando el Estado incurre en la violación de uno obligación internacional y 

las consecuencias jurídicas que se deriven de ello. a las que denomina 

normas secundarias. 

Lo anterior obedeció al hecho de que la Comisión no quiso repetir el error 

del año 1930. cuando se pretendió codificar las reglas relacionadas con la 

responsabilidad por daños a lo persona y o los bienes de los extranjeros. en 

lo que se intentó realizar una codificación de normas primarias. lo cual 

resultó ocioso. si se reflexiono que los mismas necesariamente van 

cambiando y sobre iodo. que existe un gran número de disposiciones en 

tratados bilaferales y multilaterales. lo que resultaría un frabajo exhaustivo 

sin ningún resulfado positivo. 

El profesor Antonio Fernández Tomas. cornenfando este aspecto. señala 

que: 

... esfa relación que el derecho infernacional establece entre el hecho de 
incumplir una obligación internacional y el hecho de quedar sujeto o otros 
obligaciones (o a la aplicación de sar,ciones. como consecuencia de tal 
incumplimiento) pone de relieye lo que la Comisión ha indicado en muchos 
ocasiones, a saber. que las normas relativas a la responsabilidad 
inlernaclonol del Estado son. por naturaleza. normas complementarlas de 
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otras normas de derecho Internacional de las que dimanan las 
obllgaclones jurídicas que los Estados pueden llegar a vlolar.71 

Pero además. es interesante indicar que la Comisión expresa en sus 

comentarios sobre el tema. que puede considerarse una sola categoría de 

actos violatorios. sin importar el contenido de lo obligación vulnerada, o 

bien. que existo un sin número de categorías correspondientes a la 

importancia de la norma que se dejó de cumplir. En este último caso. 

diferentes consecuencias pueden surgir para el Estado infractor; pero con 

lo violación de una obligación internacional no siempre es necesario 

agregar otra obligación. reiocionada con la reparación del daño. en 

numerosos casos. puede justificarse la imposición de sanciones, 

independientemente de cualquier intento preliminar para obtener la 

reparación. 

El artículo 12 del Proyecto indica que existe violación de una obligación 

internacional por un Estado, cuando el hecho de ese Estado no está en 

conformidad con lo que de él exige esa obligación, independientemente 

de la fuente de la que provenga ésta última, es decir, puede ser 

convencional. consuetudinaria o derivar de un principio general de 

derecho. 

Como se podrá observar el artículo 12. cuyo precedente fue el artículo 16 

del Proyecto de 1996, contiene la definición de lo que es el hecho ilícito, es 

decir, "entre las exigencias del derecho intern.acional y la realidad de los 

hechos"72, la cual fue adoptada por la Comisión alegando las siguientes 

razones: 

71 FERNÁNDEZ TOMAS, A. op. cit. p. ~ 15. 
72 Informe de la Comisión de Derecho Internacional. 53º periodo de sesiones ... op. cit. p. 116. 
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The me~·bers of the Commission would recall that. during the discussion of 
article ~: submitted by the Speciol Rapporteur in his fifth reporL for reasons 
of logic and economy In fhe drafting of olher articles. it had been 
suggesled lhat a new article in the nature of a definifion should be inserted 
al the ~ginning of the chapter, dealing with the noflon of breach of an 
lnfernational obligation. The new article would specify the e Gnditions under 
which ... -:: breo ch by a Sta te of on internotionol obliga1ior, 1r1cumbent upon 
it occu--:-j or. more precisely, when there was o breach of on 1nternational 
obligat1.::-. 73 

En lo concer-·enfe a la falta de importancia del origen de la obligación 

vulnerada. le ::omisión creyó más conveniente utilizar el término "origen de 

la obligaciór en vez de "fuente de la obligación internacional violada", 

argumentanc.:i que aquella expresa mejor el sentido del término y no 

origina cont...;:ón alguna como la segunda. en razón de que el vocablo 

"fuente", de-·ro de la feoría legal internacional. es comúnmente utilizada 

para denote:· no sólo las fuentes formales, sino también las fuentes 

materiales. /.;;¡regando que el precepto en cuestión no pretende tratar 

con la teoríc general de las fuentes del derecho internacional o de 

identificar te es fuentes, sino simplemente hacer un esbozo de las 

consecuenc;cs necesarip_s para propósitos de la responsabilidad 

internaciono . El profesor Ago, comentó que el propósito real del artículo 

era indicar q_e era irrelevante la procedencia de la obligación violada. 

No obstante ::i anferior, miembros de la Comisión como Yasseen, Quentin­

Baxter, Keorrey, Tsuruoka y Reuter optaron porque se utilizara el término de 

"fuente" por ::onsiderarlo el técnicamente adecuado.74 

73 Yearbook oflhe :.,remational Law Commission 1976. Volume l. Uniled Nations. New York. 1977. p. 235. 
1
' Anuario de la e.emisión de Derecho Intemacion.al 1976. Volumen 1, Actas resumidas del 28º periodo de 

sesiones (3 mayo-=~ julio 1976). Naciones Unidas, Nueva York, 1976, p. 20 a 36. Infonne de la Comisión de 
Derecho lnlemacico:-..al. 53° periodo de sesiones ... op. cit. p. 118. 
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1.2.2.2 Otras característtcas del hecho Ilícito. 

El Proyecto del año 2001. en su Capítulo 111 titulado Violación de una 

obligación internacional, contiene cuatro artículos, que van del 12 al 15 

inclusive, el primero de ellos ya fue explicado en el inciso anterior, sin 

embargo, no haremos comentarios a los p~eceptos restantes que regulan 

aspectos como el de que la obligación internacional esté en vigencia 

respecto del Estado (cuya redacción es bastante confusa), la extensión en 

el tiempo de la violación de una obligación internacional, así como la 

violación consistente en un hecho compuesto, en virtud de que nuestro 

estudio se enfocará hacia los crímenes internacionales, los cuales no están 

comprendidos en este proyecto, sino en el de 1996. 

1.3 El daño como elemento del hecho ilícito internacional. 

Se considera el daño como "toda pérdida o menoscabo sufrido en el 

patrimonio, sea por un hecho !lícito (responsabilidad extracontractual) o 

por el incumplimiento de una obligación derivada de un contrato 

(responsabilidad contractual) "75. Este concepto tomado del Derecho Civil, 

es muy similar al utilizado en el Derecho Internacional; sin embargo, la 

doctrina está dividida sobre la consideración del daño como un elemento 

del hecho ilícito internacional. al efecto, señalaremos las posiciones de los 

autores que lo consideran como un elemento y aquéllos que no creen que 

sea necesario para determinar la existencia del hecho ilícito internacional. 

7
l BAQUEIRO ROJAS, Edgard. Derecho Civil. Diccionarios Jurídicos Temáticos. México, Ed. Harla, 1997, 

Vol. l. p. 29. 
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1.3. 1 La doctrina Internacional. 

Jiménez de Aréchaga al hablar de los elementos esenciales para el 

establecimiento de la responsabilidad internacional afirma que: 

... debe haberse producido un perjuicio o un dorio como consecuencia del 
acto ilícito. Sin embargo. e· i las relaciones interestatales el concepto del 
daño no tiene un carácter esencialmente material o patrimonial. Los actos 
lesivos de intereses no materiales originan una reparación adecuada. 
aunque no hayan tenido como resultado uno pérdida pecuniario paro el 
Estado reclamante . 
... este requisito del daño es. en realidad, una expresión básica del principio 
jurídico fundamental que prescribe que nadie tiene acción sin un interés de 
carácter jurídico. El daño sufrido por un Estado es el elemento que "autoriza 
a un Estado en particular. a formular una reclamación contra otro y pedir 
reparación. " 76 

Dupuy señala que "uno responsabilidad sin daño queda condenada a un 

estado de virtualidad. (pues) ( ... ) sin daño no hay interés jurídico para la 

acción de responsabilidad. incluso la no contenciosa".77 

Combacau y Sur aclaran que el daño no es uno noción de hecho sino un 

concepto construido por el derecho. que se caracteriza por dos 

elementos: uno exterior "et fient a son lien avec ce qui le produit; l'autre est 

propre au dommage lui-méme et tienta ses caracteres internes". Agregan 

que es un elemento sin el cual, simplemente. no puede demandarse la 

responsabilidad del Estado y, acerca de los debates en la doctrina, 

respecto a su inclusión en las condiciones de la responsabilidad, piensan 

1
• JIMÉNEZ DE ARÉCHAGA, Eduardo. El Derecho Internacional Contemporáneo. Madrid, Ed. Tecnos, 

1980, p. 318 y 319. SORENSEN. Max. Ma!lli: 1 de Derecho Internacional Público. 5ª reimpresión de la 1• ed 
en español. Tr. Dotación Camegie para Ja Paz Internacional. México, Ed. Fondo de Cultura Económica, 1994, 
p. 508. 
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que no se e.,cuentra nada más que úria querella de palabras vinculada a 

una percep.:::ión insuficiente de la noción de daño internacional. 78 

Brownlie. er orimera instancia advierte. que el tema relacionado con los 

tipos de d;::;:;,os y las formas y funciones de la reparación. deben ser 

tratados cor ::uidado. ya que los problemas que comprenden nos vuelven 

a llevar al :ema sustancial de lo responsabilidad y están lejos de ser un 

mero apéno:ce del derecho de la responsabilidad del Estado. por una 

parle y, por la otra. hay que tomar en cuenta la influencia que ejerce la 

figura de le responsabilidad en el derecho interno como auxiliar del 

derecho in:enacional, además de la terminología empleada que refleja 

diferencias ce opinión en la materia. Al efecto. explica que: 

The usage odopted by the present writer is as follows. The term 'breach of 
duty' :::enotes on illegol oct or omission, on 'injury' in the brood sense. 
'Domc,;¡e' denote loss. damnum. whether this is o financia! quantification of 
physico: injury or dammoge, or of other consequences of a breach of 
duty ... n 

Acerca de !QS autores que no consideran el daño como un elemento de la 

responsabilidad, tenemos a Anzilotti. Verdross, Aguiar y Pastor Ridruejo.­

Otros miembros de la doctrina como Monaco, Remiro Brotóns, Diez de 

Velasco, Carrillo Salcedo, Fernández Tomas, Mariño Menéndez, Loretta 

Ortiz y César Moyano, no se colocan en ninguna posición, solamente, se 

circunscriben a anotar la posición de la Comisión de Derecho 

Internacional. 

77 Citado por .-\GUIAR, Asdrúbal. Derechos Humanos y Resgonsabilidad Internacional del Estado. 
Venezuela, Monte :hila Editores Latinamericamr, C.A. y Universidad Católica Andrés Bello, 1997, p. 133, 
78 COMBACAL lean y SUR, Serge. Droit lnt.~mational Public. 3' ed. Paris, Ed. Montchrestien, 1997, p. 524 
)'SS. 
70 BROWNL!E. Ian. Principies of Public lntemational Law. 4' ed. Grcat Britain, Ed. Clarendon Press·Oxford, 
1995, p. 458. 
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Anzilotti, apunta que: 

... el simple hecho lesivo, siempre que no sea lo consecuencia de le 
violación de uno obligación impuesto por un comportamiento 
determinado. no bosta poro constituir el hecho ilícito. va porque. dado el 
carácter todavía rígidamente individualista de los relaciones 
internacionales. los Estados no tienen el deber de abstenerse de actos 
susceptibles de causar un daño o otros Estados, sino en lo medido en que 
se hayan obligado. yo porque los deberes internacionales no tienen. por 
regla general un contenido económico y que el daño jurídicamente 
pertinente no podría separarse de lo violación de un derecho 
determinado. 
Por esto mismo rozón. el daño en el sentido corriente de "disminución del 
patrimonio". se hallo muy lejos de tener en la doctrino de la 
responsabilidad internacional uno importancia y uno autonomía iguales a 
las que tiene en Derecho civil. El elemento esencial de las relaciones entre 
dos Estados no es el elemento económico ... es más bien un elemento ideal: 
el honor. lo dignidad. el valor ético de los sujetos ... Esto no es obstáculo, 
naturalmente. para que el concepto del daño, en general, y del daño 
económico. en particular, no ejerza influencia en lo determinación de las 
consecuencias del hecho ilícito ... 80 

Verdross explica que: 

... la responsabilidad jurídico-internacional no implica, sin embargo, el que 
se haya producido un daño económico. puesto que puede producirse 
perjuicio a un Estado aun en el caso de que no sufra mengua alguna en su 
patrimonio. Esto vale sobre todo con respecto a las ofensas al honor del 
Estado. Pero incluso cuando no existe una interferencia de ese índole, ya Ja 
simple tolerancia de una violación del D.I. es adecuada para disminuir el 
prestigio del Estado ofendido. 81 

Asdrúbal Aguiar después de hacer un recuento doctrinal sobre la vigencia 

actual del daño en la doctrina internacional, indica: 

80 ANZJLOTII, op. cit., p. 431 y ss. 
81 VERDROSS, Alfred. Derecho Internacional J>úblico. 3° reimpresión de la 61 edición. Tr. Antonio Truyol y 
Serra. Madrid, Ed. Aguilar, J 982, p. 353. 
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Más, tratándose del daño como atentado -material o moral- a un derecho 
subjetivo o jurídicamente protegido. que ha sido la formo tradicional de 
aprehender este concepto dentro del campo de la responsabilidad. su 
significación tiene valor paro la sola definición del contenido, de los grados 
y los form~< que puede asumir la responsabilidad ¡~+,,,rnacional.82 

Pastor Ridruejo se pregL.nla si el daño puede ser considerado como un 

elemento nuevo en la figura del hecho ilícito internacional. respecto de lo 

cual afirma que: 

... el hecho ilícito internacional estaba integrado por dos elementos: uno era 
objetivo: la violación de una obligación internacional: otro. subjetivo: la 
imputabilidad del hecho a un Estado. Pues bien. el daño no es un elemento 
separable en la reoídad del elemento objetivo. es decir. de la violación de 
una obligación inte·nocional. Todo violación de una obligación de esta 
naturaleza supone un daño. y, como ha dicho la Comisión de Derecho 
Internacional, el daf,o es oigo "necesariamente inherente a todo lesión de 
un derecho subjetivo internacional".83 

Como vemos lo doctrir:i no es acorde acerca de la inclusión del daño 

como elemento del hecito ilícito internacional, a continuación revisaremos 

cuál ha sido la posición del los tribunales internacionales al respecto. 

l,3,2 La jurisprudencia internacional. 

Observamos que los cmos que fueron sometidos a la Corte Internacional 

de Justicia, así como o la Corte Interamericano de Derechos Humanos, 

acerca de la responsabilidad internacional del Estado, estos han 

determinado como un factor primordial de ésta, la violación de las 

obligaciones internacionales, cualesquiera que sea su fuente, y por lo que 

se refiere a la existencia de los daños causados con motivo de esa 

8 ~ AGUJAR, Asdrúbal. Derechos Humanos ... op. cit. p. 132 y 133. 
83 PASTOR RIDRUEJO, José Antonio. Curso de Derecho ln!emacional Público y Organizaciones 
Internacionales. 3• ed. Madrid, Ed. Tecnos, 1989, p. 550. 
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vio!ación, dichos tribunales aludieron a ellos específicamente. pero en el 

capítulo de reparaciones y no como un elemento del hecho ilícito 

internacional. Al efecto véa~.se los casos Aloeboetoe y otros. el caso Neira 

Alegría y otros, caso Cabalíero De;gado y otros, etc. 84 

En el caso relativo al Persone/ Diplomático y Consular de los Estados Unidos 

en Teherán, del 24 de mayo de 1980, la Corte. independientemente de los 

daños específicos generados en perjuicio de los Estados Unidos, se refirió al 

daño que el incumplimiento del derecho puede generar en la comunidad 

internacional, al efecto, sostuvo que: 

Tras resaltar la particular gravedad del caso, derivada del hecho de que 
no son individuos o grupos privados los que han desconocido la 
inviolabilidad de una e....,bajada, sino el propio gobierno del Estado ante el 
que está acreditada lo misión, la Corte señala a la atención de toda la 
comunidad internaciord el daño irreparable que pueden causar sucesos 
como los sometidos a 'ª Corte. Esos sucesos no pueden por menos de 
menoscobar una construcción jurídica cuidadosamente elaborada, cuyo 
mantenimiento es vital oara la seguridad y el bienestar de la comunidad 
internacional.as 

1.3.3 El Proyecto de la ComisiÓf' de Derecho Internacional. 

En el 22º período de sesiones de la Comisión de Derecho Internacional del 

año de 1970, en un cues·ionario preparado por Roberto Ago, Relator 

Especial, en relación con su segundo reporte sobre el tema de la 

responsabilidad internacional del Estado, exponía la cuestión, a manera de 

84 GARCÍA RAMÍREZ, Sergio. Coord La Jurisprudencia de la Corte Jnteramericana de Derechos Humanos. 
México. UNAM, 2001. Resúmenes de Jp; fallos ... op. cit. 
8 ~Resúmenes de los fallos ... op. cit. p. J 47. 
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pregunta. de si el daño debía ser tomado en cuenta como un tercer 

elemento del hecho ilícito internacional.86 

En el 25º período de sesiones de lo Comisión de Derecho Internacional. que 

se llevó a cabo en 1973. Roberto Ago. en su calidad de Relator Especial. 

explicabq que cuando se habla del daño en el Derecho Internacional. se 

está haciendo referencia al daño en el Derecho Civil. es decir a un 

perjuicio económico. 

Los términos "préjudice" {francés) e "injury" {inglés}. designa la lesión 

naturalmente causada por una acción que constituye incumplimiento de 

una obligación internacional. pero no es necesariamente un daño en el 

sentido económico que generalmente se da a esa palabra. Además, el 

hecho de que algunos autores estimen al daño como un tercer elemento, 

se debe fundamentalmente, a que han considerado la figura de la 

responsabilidad desde el punto de vista exclusivo de los · daños 

ocasionados a los extranjeros, es decir, en un marco en el que fa 

obligación internacional infringida determina el no causar o prevenir el 

daño; sin embargo, existen ejemplos- que demuestran la existencia de un 

hecho ilícito internacional sin que haya daño, como es el supuesto del 

Estado que no adopta la legislación a que se ha obligado en un tratado 

internacional, con lo cual. en estricto sentido, no causa daño a los otros 

Estados a pesar del incumplimiento.87 

En razón de fo anterior. Ago afirma que: 

80 Yearbook ofthe lntemational Law Commission 1970, Volume 1, Summary records of the tweilty - second 
session, 4 may- IOjuly 1970, United Nations, New York, p. 175. · 
87Anuario de la Comisión de Derecho Internacional 1973, Volumen 1, Actas resumidas del \igésimo quinto 
período de sesiones, 7 de mayo-13 de julio de '973, Naciones Unidas, Nueva York, 1974, p. 20. 
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En consecuencia. no puede decirse que el elemento denominado del 
"daño" sea la tercera condición de existencia de un hecho 
internacionalmente ilícito, ya que hay hechos internacionalmente ilícitos 
que no acarrean dar',os económicos y, si bien es cierto que todo 
incumplimiento de uno obligación implico un perjuicio. e! elemento de 
perjuicio está yo comprendido en el incumplimiento de lo obligación. 88 

El señor Yasseen explicó su conformidad con el Relator Especial, de la 

siguiente manera: 

En cuanto al daño, es difícil ·::oncebir que pueda haber responsabilidad en 
ausencia de todo daño. Lo máxima "No hoy acción sin interés" parece tan 
válida en derecho internacional como en derecho interno. El daño o 
perjuicio podrio caracterizarse por lo lesión de un derecho. Pero, como ha 
dicho el Relator Especial. todo incumplimienlo de una obligación 
internacional implica la lesión de un derecho subjetivo. Por consiguiente, el 
concepto de daño o de perjuicio está implícitamente contenido en el de 
incumplimiento de una obligación. aunque, por supuesto. no se trota 
necesariamente de un daño material. En consec Jencio. no es preciso 
mencionar el daño separadamente. como tercer elemento constitutivo de 
un hecho internacionalmente ilícito.ª9 

Esta opinión además fue apoyada por los señores Elias, Tammes. Ushakov, 

Tsuruoka, Bedjaoui, Thiam y Bilge9o, 

En cambio otros miembros de la Comisión no estuvieron de acuerdo en 

excluir la figura del daño. de los elementos del hecho ilícito internacional, 

por ejemplo, el señor Sette Cómara opinaba que la posición del Relator 

Especial. acerca de dicha figura, únicamente se basaba en el daño 

patrimonial, cuando existen una diversidad de daños, que van más allá de 

18 Anuario de la Comisión de Derecho Internacional 1973 ... op.cit. p. 20. Además véase Yearbook of the 
lntemational Law Commission 1970, Volume 1, ~ummary records of the twenty - second session, 4 may- 1 O 
july 1970, United Nations, New York, p. 175 y 178. 
•-Anuario de la Comisión de Derecho Internacional 1973 ... op.cit. p. 25. 
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las pérdidas materiales de los particulares. daños que son sufridos por el 

Estado y no por los particulares. como sería el caso de un oficial de 

aduanas que abre una valija diplomática, aún cuando ésta no contenga 

documentos o materiales confidenciales, no hay un daño material directo. 

pero si existe un daño moral a lo dignidad del Estado. Al efecto, afirmaba 

que: 

El elemento de daño es siempre el que autoriza a un Estado a formular una 
reclamación contra otro y a pedir reparación ... ' 1 

Finalmente. en el Informe de la Comisión de Derecho Internacional de su 

53° período de sesiones de 2001. en los comentarios al artículo 2 del 

Proyecto y respecto del daño. se afirma que: 

... la exigencia de elementos de ese tipo depende del contenido de la 
obligación primaria, y no existe ninguna regla general al respecto. Por 
ejemplo. la obligación que incumbe en virtud de un !rolado de promulgar 
una legislación uniforme es violada por el hecho de no promulgar la ley, y 
no es necesario que otro Estado Parte indique que ha sufrido un daño 
concreto debido o ese incumplirniento. Que uno obligación determinada 
no se cumplo por lo rnero inocción del Estado responsable, o que se exija 
que se produzco alguna ofíO circunstancia dependerá del contenido y la 
interpretación de la obligación primario y no puede determinarse en 
abstrocto.n 

En relación con todo lo anterior. y trotando de hacer un análisis objetivo de 

toda la información antes citada, pensamos que el daño si debe ser 

considerado como un tercer elemento del hecho internacionalmente 

ilícito, en razón de que, no habría ningunci razón para demandar la 

responsabilidad internacional a un Estado que no cumple con su 

Q() Quien afin11aba que - ... aunque en derecho interno la ilicitud siempre esté ligada al concepto de daño, en las 
relaciones interestatales Ja existencia de un daño no es factor determinante ... " Anuario de la Comisión de 
Derecho Internacional J 973 ... op.cit. p. 26. 
01 Anuario de Ja Comisión de Derecho Internacional 1973 ... op.cit. p. 23. 
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obligación internacional, puesto que no está generando daño alguno a 

otro Estado, ni tampoco los Estados parte del tratado estarían facultados 

para hacerlo mientras no hayan sufrido un daño. 

Creemos que. en el plano internacional. sigue vigente lo máxima de "no 

hay acción sin interés", lo cual podemos confirmar con el hecho de que 

tanto en el Proyecto de 1996 (artículo 42) como en el de 2001 (artículo 42). 

se establece la figura del Estado o Estados lesionados, quienes serían los 

únicos facultados para invocar ampliamente la responsabilidad 

internacional del Estado. Lo único e>:cepción. que en apariencia da 

derechos o Estados no directamente lesionados. es aquella relacionada 

con el caso de los crímenes internacionales, en el Proyecto de 1996, y de 

las violaciones graves de obligaciones derivadas de las normas imperativas 

de derecho internacional general. en el Proyecto de 200 l, en el que se 

obligan a no reconocer lo legalidad Je lo situación creada por el ilícito, a 

no prestar ayuda ni asistencia al Estado infractor, así como cooperar con 

otros Estados para poner fin, por medios lícitos. a las situaciones creadas 

por una violación grave. 

Resulta contradictorio afirmar q'...!e el daño no es elemento del hecho ilícito 

internacional, y en el propio proyecto, señalarlo como un elemento 

importante para hacer valer la responsabilidad internacional. Por otro lado, 

indicar que dicho elemento se encuentra implícito en los otros elementos 

del hecho ilícito, genera una gran confusión, así como el afirmar que hay 

hecho ilícito internacional aunque no genere un daño directo, por el solo 

hecho de no cumplir con la obligación establecida. 

·~ Informe de la Comisión de Derecho Internacional. 53° período de sesiones ... op. cit. p. 55. 
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CAPITULO 2. NORMAS /US COGENS 
Y OBLIGACIONES ERGA OMNES. 

El concepto de crime~ internacional tal y como está presentado en el 

artículo 19. del Proye,:·;:¡ de Artículos sobre la Responsabilidad de los 

Estodos9J, no sólo se re:.::ciona directamente con la violación de las normas 

ius cogens, sino que oara algunos autores como Pierre Marie-Dupuy, . 

simplemente dicho noc ón está constituida por la violación de ese tipo de 

normas, a tal efecto. ex:xesa que: 

La question du cor·-enu des normes fondamentales a été relancée par une 
initiotive de la Cc"1mission du droit international dans le cadre de son 
trovail de codificc- Jn sur le droite de la responsabililé inlernotionale des 
Étots. Dons lo prer·,-ere portie de son projel et sur le ropport du professeur 
Roberto Ago, la C :'.l. o adopté un orticle 19. relotif oux crimes el délirs 
internotionoux. La definition qu'elle donne du crime correspond, meme si lo 
Commission ne veut pos purement et simplement faire coincider les deux 
notions, o cel!e que l'article 53 donne des normes fondamentales, a tel 
point qu'il ne parait pes exogéré de dire que le crime est toul simplement 
conslitué par la violation d'une norme de jus cogens ... 94 (Subrayado 
nuestro). 

En cambio para otros :iutores. la noción del crimen internacional está 

estrechamente vincule ~o no sólo al concepto de ius cogens, sino también 

al de las obligaciones ego omnes. como consecuencia del obiter dictum 

de la Corte lnternacior.::il de Justicia. en el coso Barcelona Traction, sin que 

ninguno de ellos haya r.echo la distinción entre los dos conceptos, a pesar 

de señalar que son dife:-entes entre sí. 

93 Aprobado por la Comisión d~ D<!recho Internacional de las Naciones Unidas en el año de 1980, bajo la 
influencia de Roberto Ago, Relat(~ Especial del tema. 
04 DUPUY. Pierrc-Marie, "Le 0n....¡r lntemational dans un monde pluriculturel" Revue Intemationale de Droit 
Comparé, Nº 2, avril-juin 1986. Pa..;s, p. 595. 
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Con motivo de lo cual, trataremos de distinguirlos y determinar la razón de 

que todo crimen internacional implica la violación de una norma de ius 

cogens o de uno obligación ergo ornnes. pero no toda violación de estas 

normas necesariamente configura un crimen internacional. 

A este efecto. cabe recordar que la norma,' según García Maynez9S, se 

caracteriza por ser obligatoria o ser atributiva de facultades, e impone 

deberes o concede derechos. "los impuestos por un imperativo son 

siempre deberes de un sujeto. Éste recibe el nombre de obligado. 

Obligado es. pues. la persona que debe realizar (u omitir) lo conducta 

ordenada (o prohibida) por el precepto" y más adelante afirmo que "las 

normas jurídicas genéricas encierran siempre una o varios hipótesis, cuya 

realización da nacimiento a los obligaciones y los derechos que las mismas 

normas. respectivamente. imponen y otorgan". 

Kelsen afirma que la norma: 

es el sentido de un acto con el cua~ se ordena o permite y, en especial._ ~e 
autoriza, un comportamiento. Esta regla de conducto relacionada con el 
espacio y el tiempo. constituye el dominio de validez espacial y temporal 
de la norrna. es decir. la n -xma puede valer sólo para un espacio y un 
fiernpo determinados. establecido por ella o por otra norma superior. 
Mientras que "lo obligación no es otra coso que una norma jurídica 
positiva. que ordeno la conduelo de ese individuo. al enlozar con el 
comportamiento contrario una sanción. Y el individuo se encuentra 
jurídicamente obligado a lo conducta así ordenada. aun cuando la 
representación de eso norma jurídico no le suscite ningún impulso o cumplir 
la conducto exigida... Contenido de una obligación jurídica es 
normalmente la conducto de sólo un individuo, pero puede serlo también 
lo conducta de dos o de varios individuos'6 . . 

05 GARCÍA MÁ YNEZ, Eduardo. Introducción al Estudio del Derecho. 47' ed. México, Ed. Porrúa, 1995, p. 4, 
8. 
°"KELSEN, Hans. Teoría Pura del Derecho. 9' ed. Tr. Roberto J. Vemengo. México, Ed. Porrúa, 1997, p. 19. 
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De acuerdo con los antecedentes anteriores pasaremos a revisor las 

normas de ius cogens y las obligaciones ergo omnes. 

2.1 Jerarquía de las normas internacionales. 

La doctrino está conforme en admitir que la concepción clásica del 

Derecho Internacional contrapone las normas jurídicamente obligatorias a 

las reglas de comportamiento que pueden ser moralmente o 

políticamente deseables, pero desprovistos, por ellas mismas, de autoridad 

jurídica. En consecuencia, estaríamos hablando, por un lado, de 

obligaciones con autoridad reforzada (no solamente obligatorias, sino 

imperativas) y, por el otro, de normas con autoridad atenuada (lo que se 

ha conocido como "Soft Law")97, En este sentido existe un predominio 

cuantitativo de las normas dispositivas sobre las normas imperativas; sin 

embargo, lo que nos interesa conocer es la relación jerárquica que 

guardan unas de otras y en este caso el lugar que ocuparían las normas de 

ius cogens y las obligaciones ergo omnes. 

Como indica el profesor Acosta Estévez, no sólo es determinar las 

características de cada una de ellas, sino establecer el espacio común 

sobre el que las mismas coinciden, razón por la cual hay que establecer la 

distinción existente entre los efectos ergo omnes y las disposiciones 

imperativas o de ius cogens y la relación de ambas con el crimen 

07 A este efecto, véase ANZILO"ITI. Dionisio. Curso de Dcrt!cho Internacional. Tr. Julio Lópcz Olivan. 
Madrid. Ed. Reus. 1935. p. 88 y ss. YERDROSS, Alfred. Derecho Internacional Público. 3ª reimpresión de la 
6' edición. Tr. Antonio Truyol y Scrra. Madrid: Ed. Aguilar, 1982, pp. 112 y s. MARIÑO MENÉNDEZ, 
Femando M. Dcrccho .. .l!llcmqcional Público. Pa11e General. Madrid. Ed. Trotta, 1993. pp. 55 )' ss. REl\HRO 
BROTÓNS, Antonio )' otros. Derecho Internacional. Madrid, Ed. Me Graw Hill, 1997, pp. 22 )' ss. VON 



internacionol. "De aquí la necesidad de acudir, para establecer la debida 

reloción, no sólo al conc•:plo ele jerarquía normativa, sino también ol. de 

eficacic1 norrna tivu ". 98 

Al efeclo, resulta ilustraliva la pirámide jerárguica de las normas 

inl0rnacionales, elaborada por el profesor Moncef Kdhir""· 

ch:1p111u VII ( .. ur 1111 .i·, •Jld u1l1•1n.111111.1!. l11L1!u1..¡I. 

1 r•~1Ull.1l 111J JIPI 1+1 ''' t 1· ltt• 111•111 j•'!!d1q 1 .. lll••lll 

•:I lJflt' p .,r 111~ ( '" d1 ·" 1.,¡,¡,. de r 1.!111p lu :-1:'> ril..luj .11lu11~ 
le ·.t:·. •!l1'J·•:J·-t: .• •1 l~ .1.ilil••· .h• il ll1,1ll'"' 1Ju<:. IJ.,llufl~ 
IJt-J Ju 111.ll•k·n 1-k l.1 1 ' ··I dL· t.:. .L'(llt11t: l1lklfl.1l1Un:tle:) 

... - ___________ .._ 
('¡ 1~11 1 1 J!•:t .11 ( ,- • 1/1 vt•f1!11Jl1!1 e:I t'I •.C. ul•Jlllll'I) 

01.1\l IN. (l<:rharJ. !~~ .'~111011g_t{;[1ion~. An lntrodu<:tion to Public Int~mational Law. 7" cd. Necdham 
l il:i¡.'hts, J\l .. ssal:h11:;.:tts, hl. Allyn a11J Ba,·on. 19%, pp. ::! y ss. 
"" Al'OST,\ 1:s-ri:1.·1 :z • .l.1:;é B. Normas d.: /11.1· .G.i!:<.'.!lh i:fi:,·to !'.'rga 011111L'.I'. Crimi:n Internacional y la Teorí¡¡ 
lh:. )11:;__J_'.iE·l!l!..!~-~-:n11rú:.1ril:l~~. En Anuario dt· Di:ri:dm lntl'l'llal'Íonal, Servicio de Publicaci1u1cs de la 
Uniwrsidacl de N.ivarra. :,t, l'amplona, 1995, p . .l. 



De igual forma. es interesante referirnos a la clasificación que realizan los 

tratadistas franceses Jean Cornbacau y Serge Sur100, poro determinar la 

jerarquía de los normas internacionales. según lo cual. puede ser analizada 

a partir de dos acercamientos complementarios: el primero. en función del 

origé'r' de los normas e de su modo de formación; en tanto que el 

segundo. en función del contenido o de la naturaleza de las obligaciones 

considerados individualmente o por categorías. 

2.1.1 En función de los modos de formación. 

Señalan los citados autores franceses. que en el origen de los normas 

podemos encontrar el criterio de su diferenciación normativa y no se 

estaría hablando de la distinción entre costumbre y tratados, puesto que 

en principio, son iguales. así como las normas resultantes de los mismos. Se 

trata de otras formas de creación. que pueden derivarse de aquéllos, pero 

que se caracterizan precisamente por su capacidad para formar, por un 

lado. normas de autoridad reforzada y, por el otro, reglas de autoridad 

restringido, sin que estén desprovistos de todo efecto jurídico. 

a) Normas de autoridad reforzada: 

En este punto se contemplan las normas de ius cogens o derecho 

imperativo y aquellas normas, cuya violación constituiría un crimen 

internacional del Estado. 

"" KDHIR, Monccf. Dictionnaire Juridigue de la Cour Jntcmationale de Justice. 2ª ed. Bru'l:elles, Ed. Bruylant, 
2000, p.188. 
100 COMBACAU, Jcan y SUR, Serge. Droit lntcmational Public. 3' cd. Paris, Ed. l\fontchrestien, 1997, p. 50 
y SS. 
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b) Normas de autoridad atenuada. 

Su origen reside. en general, en los instrumentos escritos, unilaterales o 

colectivos. desprovistos de fuerzo obligatoria, pero no de todo efecto 

jurídico. En este aportado se reagruparía un conjunto dispar, que se cubre 

frecuentemente con lo expresión "Soff Low", como los recomendaciones 

de los organizaciones internacionales; los instrumentos no convencionales 

concertados, como las declaraciones o actos finales de las conferencias; y 

ciertos comunicados comunes. 

2.1.2 En función del contenido de la obligación. 

Nos explican los citados autores que de manera general. el Derecho 

Internacional no incluye una clasificación elaborada de las obligaciones. 

Por un lado, existe un modo de articulación de las reglas obligatorias que 

reposa sobre su complementariedad, no solo como la costumbre y los 

trotados, que tienen igual valor jurídico; mientras que del otro, también de 

forma incompleta y puntual. las obligaciones particulares calificadas, se 

van a atribuir uno autoridad específica en rozón de su contenido. 

a} Complementarledad de las normas obligatorias. 

Las reglas especiales derogan, en princ1p10, a las reglas generales, de 

suerte que el Derecho Internacional no está construido alrededor de una 

jerarquía, acompañada por grados de lo general a lo particular, a 

semejanza del derecho interno. La derogación puede igualmente .• 
beneficiar, en ciertas condiciones; a los actos unilaterales. Comore~ultádo 

de que las reglas generales frecuentemente tienen un caráctér supletorio, 
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no se aplican más que en ausencia de disposición específica contraria. La 

complementariedad juega así. en los dos sentidos, de las reglas 

particulares pudiendo precisar y desarrollar las reglas generales y éstas 

últimas. constituir el contexto jurídico de aplicación de las primeras. 

b) Obligaciones callflcodas. 

No se vinculan al origen técnico de las reglas sino a su contenido propio. 

Comprenden. por ejemplo. obligaciones ergo omnes. de las que cada 

Estado puede reclamar su respeto; o inviolables. o aún obligaciones cuya 

violación puede entrañar una responsabilidad penal internacional de los 

individuos que se consideran culpables. Se les encuentra en el dominio de 

los derechos humanos o del derecho humanitario. así como de ciertos 

derechos fundamentales del Estado. tales como el respeto de las fronteras 

establecidos. la prohibición de la agresión armada. las inmunidades 

diplomáticas. la legítima defensa. 

Finalmente. señalan los internacionalistas franceses que un mismo tipo de 

instrumento. como el tratado, üJfa misma forma de creación; como la 

costumbre. pueden contener obligaciones de naturaleza muy diferente y 

de autoridad muy variable. 

2.2 Normas ius cogens. 

Las normas ius cogeris se encuentran. definidas en el artículo 53 de la 

Convención de Viena sobre el Qeréchb de. los Tratados, del día 23 de 
: . -

mayo de 1969, cuya entrada en vigor inició el 27 de enero de 1980. 
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2.2.1 Antecedentes. 

El concepto de que un acuerd0 internacional en conflicto con una norma 

de ius cogens es nulo. fue introducido en el proyecto de la Convención de 

Viena sobre el Derecho de los Tratados por el Relator Especial. Sir Hersch 

Lauterpacht y perfeccionado por sus sucesores Sir Gerald Fitzmaurice y Sir 

Humphrey Waldock1°1, por lo que parte de la doctrina se inclina en pensar 

que la Comisión de Derecho Internacional no realizó una labor de 

codificación. sino de desarrollo progresivo del derecho al imponer tal 

concepto y determinar ciertas consecuencias que. previamente a los 

trabajos de la Comisión, eran desconocidas; a diferencia de otros 

estudiosos del Derecho Internacional que se fundan en el escaso número 

de ejemplos de normas imperativas existentes en el momento en que tal 

norma fue adicionada al Proyecto. para sostener que en reólidad se trata 

de una codificación.102 

En su momento, este concepto generó muchas discusiones en el seno de 

la Convención, en especial, respecto al alcance de su aplicación, en 

virtud de que afecta de nulidad absoluta toda disposición convencional 

que vaya en contra de una norma imperativa de derecho internacional 

general. por lo que Estados, como Francia, no la ratificaron, al considerarla 

una limitación al principio cardinal del "consensualismo jurídico".103 

101 RAGAZZI, Maurizio. The Concept of Intemationa] Obligations Erga Omnes. Oxford, Clarendon Press, 
1997, p. 45 y 46. 
102 HOOGH, A.J.J. de. "The Relationship between Jus Cogens, Obligations Erga Omnes and lntemational 
Crimes. Peremptory ~orms in Perspective''. En Austrian Joumal of Public and lntemational Law. Vol. 42, Nº 
2, Viena, 1991, p. 188 y ss. 
1º1 Al efecto consúltese DUPUY, Pierre Marie. •·Le Droit Inte111Jtionale dans ... " op. cit. p. 593 y 594, así 
como GÓMEZ ROBLEDO, Antonio. El /11s Cogem Internacional (Estudio Histórico Critico). México, 
UNAM, 1982, p. 56 y ss. de donde transcribimos lo siguiente: '"Francia no puede fom1ular objeciones a tal 
tentativa, pero la empresa es dificil. El problema que se plantea, en efecto, en una esfera que se encuentra en 
la incierta frontera de la moral y el derecho, es el de saber a qué principios quiere reconocerse efectos tan 
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Pero no solamente ese fue el argumento en contra, sino el referente al 

grave problema de definir en términos jurídicos el contenido de las normas 

imperativas. al no existir un criterio preciso que permitiera hacerlo, tal y 

como lo señaló el delegado de' gobierno de Luxemburgo así como el 

jurista Eduardo Jiménez de Aréchoga, delegado de Uruguay.104 

Señala Dupuy, que el problema radica en cuanto al contenido exacto de 

la noción de ius cogens. y no en el hecho de que la Comisión de Derecho 

Internacional haya hecho una distinción entre dos tipos de obligaciones, es 

decir. las que tienen su lugar de aplicación entre dos o más Estados y 

aquéllas otras que presentan un carácter y un alcance ergo omnes. siendo 

válidas respecto a todos. lo que marca una convergencia de las diversas 

culturas respecto de ciertos valores comunes. 

No obstante lo anterior, al día de hoy el concepto es ampliamente 

reconocido. y ningún Estado niega la existencia de las normas imperativas 

como parte del orden público que debe prevalecer en la sociedad 

internacional. por l~sual Dupuy oñrma que: 

graves como es el de hacer ilícitos. al margen ~~ la \'oluntad de Jos Estados que los han celebrado, cienos 
acuerdos internacionales. Esta elección no es ··ác::. ~a que si bien la idea de que existen principios jw·ídicos 
distintos del derecho convencional es sumamente antigua, determinar qué principios deben revestir el valor de 
i11s cngens es algo distinto. La dificultad se agra\ a aún más si se tiene en cuenta que no se trata solamente de 
referirse a principios fomrnlados actualrnente sine también -y esto es lo que prevé el aniculo 61 • de admitir 
que puedan incorporarse al ius cogen..~ reglas que aún no han sido establecidas. Dada la amplitud del problema 
es indispensable resolverlo de manera clara y precisa en la convención. Es absurdo, en efecto, admitir la 
existencia actual y futura de una ley suprema ) atribuirle efectos tan graves como la nulidad ab i11itio de los 
acuerdos internacionales sin definir la esencia de esta regla de derecho positivo, las condiciones de su 
desarrollo y el control de su aplicación. A falta 'je tales precauciones. nadie puede prever la amplitud del 
desorden que ello podría provocar en la comur:idad internacional. en perjuicio de los más débiles, para 
quienes el derecho sigue siendo la mejor salvagllG!dia''. 
104 GÓMEZ ROBLEDO, Antonio. op. cit. p. 52. 65 y 66. 
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11 demeure cependanl qu'avec le temps. peu d'États (et sans doute de 
moins en moins) osent oujourd'hui nier l'existence de cette cotégorie de 
normes supérieures dont il apporoit qu'elles devraient présenter un 
caractére d' "ordre public" pour la societé infernotionale dans son 
ensemble.1os 

Señalan Jean Combacau y Serge Sur que la noción de ius cogens o 

derecho imperativo inició todo un debate doctrinal. ya que dicha noción 

implica que los tratados deben estar conformes a estas reglas 

fundamentales so pena de nulidad: sin embargo. señalan dos problemas 

inherentes a este concepto: 

11 s'agit d'un cóté de protéger lo souveronité controctuelle des États. en 
prohibant l'exercise de la contrainte dons lo négociation des engagements 
conventionnels: il s'agit de l'autre de sauvegarder certains principes 
substantiels. qui relévent d'une sorte de légitimité internationale. sans que 
leur contenu soit précisément défini.104 

Y agregan que. independientemente de tal incertidumbre, parece que los 

efectos de las normas imperativas estarían limitadas a los tratados. Aunque 

en este punto Maurizio Ragazzi señala que tanto la Corte Internacional de 

Justicia como algunos de sus miembros, en sus opiniones individuales. se 

han referido al ius cogens en el contexto de las distintas áreas del Derecho 

Internacional, como serían: el derecho de paso sobre el territorio, la 

protección de los derechos humanos fundamentales, el derecho 

humanitario, el derecho del mar, la autodeterminación y la prohibición de 

la amenaza o uso de la fuerza. Pero también se encuentran en las 

decisiones "of municipal courts" y los tribunales internacionales de arbitraje, 

así como en dos opiniones dadas por la Comisión de Arbitraje Ad hoc para 

la Ex-Yugoslavia; sin olvidar la influencia que ha tenido en el trabajo de ., 

105 DUPUY, Pierre-Marie. Le Droit ... op. cit. p. 594 y 594. 
106 COMBACAU JEAN y SUR, SERGE. op. cit. p. 50 y 51. 



codificación sobre la Responsabilidad de los Estados. lo que sería una 

prueba de que el concepto de ius cogens, actualmente. ha sido 

aceptado como una parte del Derec'io Internacional Genera1.107 

2.2.2 Concepto. 

El artículo 53 de la Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados 

define las normas de ius cogens como "una norma imperativa de Derecho. 

internacional general. .. aceptada y reconocida por la comunidad 

internacional de Estados en su conjunto como norma que no admite 

acuerdo en contrario y que sólo puede ser modificada por una norma 

ulterior de Derecho internacional general que tenga el mismo carácter". 

De acuerdo con tal definición y en nuestra opinión, los requisitos necesarios 

que permiten reconocer a una norma imperativa de derecho 

internacional general. los constituyen:1oa 

a) Una norma imperativa 

b) de Derecho Internacional general: 

c) aceptada y reconocida ... 

d) por la comunidad internacional de Estados en su conjunto; 

e) norma que no admite acuerdo en contrario; y 

107 RAGAZZI, Maurizio. op. cit., p. 46 y 47. 
10

'· Estos requisitos de la norma de ius cogens -.arlan de acuerdo con la opinión de cada autor, así tenemos que 
para Combacau y Sur los elementos característicos de la definición del artículo 53, serían a) Las reglas 
imperativas, b) Reglas de Derecho Internacional General; c) Reglas evolutivas; y d) Reglas aceptadas y 
reconocidas comojus cogens por la comunidad internacional de Estados en su conjunto. Op. cit. p. 155 y ss. 
En cambio para Maurízio Ragazzi, el artículo 53 ¡-,e compone de dos oraciones: la primera que prevé que un 
tratado en conflicto con una nomia dejus cogens es nulo; en tanto que la segunda oración, preve que la norma 
de jus cogens debe satisfacer tres requisitos: La nonna debe ser: a) aceptada y reconocida por la comunidad 
internacional de Estados en su conjunto; b) corno una norma que no puede ser derogada; y c) sólo puede ser 



2.2.2.1 

f) sólo puede ser modificada por una norma ulterior del mismo 

carácter. 

Una norma Imperativa de Derecho Internacional General. 

En su Curso de Derecho Internacional. Dionisio Anzilotti. respecto al tema 

que nos ocupa, señaló lo siguiente: 

La distinción conocida entre las normas imperativos Uus cogens) -o cuyo 
valor obligatorio no es posible sustraerse- y los normas dispositivas -que 
permiten a los sujetos a que se refieren conducirse de una manera 
diferente- tiene en nuestro campo una significación y aplicaciones un tanto 
diferentes de aquellas que tiene en el derecho interno ... 
Cuando se trata de normas generales o aun de normas que afectan a un 
grupo más o menos numeroso de Estados. es muy importante determinar si 
esas normas excluyen de un modo absoluto o admiten dentro de límites 
más o menos amplios. acuerdos particulares derogatorios. A esto se 
reduce. segura y sencillamente. el problema de las normas imperativas y 
de las normas dispositivas er, el Derecho lnternacional. 1º9 

Indican Combacau y Sur que las normas imperativas se distinguen de las 

normas obligatorias, en virtud de que su respeto se exige de manera más 

imperiosa, pero además en las consecuencias que la infracción ~.'? tal 

norma acarrea al Estado incumplido, es decir, que tratándose de· una 

norma obligatoria su violación ocasiona la responsabilidad del Estado, en 

tanfo que el incumplimiento de una norma imperativa generaría la nulidad 

absoluta del tratado.110 

modificada por una nonna posterior de derecho internacional general que tenga el mismo carácter. Op. cit. p. 
51. 
109 ANZILOTTI, Dionisio. Curso de Derecho Internacional. Tr. Julio López Olivan. Madrid, Ed. Reus, 1935. 
Tomo l, p.p. 88 y 89. 
11° COMBACAU y SUR. op, cit. p. 155. 
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Pero aunque estos autores únicamente limitan las normas imperativas al 

derecho de los tratados. cabe indicar que las mismas tienen una 

aplicación más amplia, como ya se indicó con anterioridad. 

A.J.J. de Hoogh. sobre este apartado. expresa la necesidad de definir el 

significado del adjetivo "imperctivo''. (peremptory en el texto en inglés de 

la Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados). agregando que 

el término significa que es obligatoria para todos los Estados se opongan a. 

ella o no. Para este autor: 

The essential element of peremptory norms is, therefore, that the individual 
consent of o State is not required and that. moreover. a State expressly 
opposing such norms, will nonetheless be bound by them. Kreca 
nevertheless points out that consent is at the root of the concept of the jus 
cogens. but asserts tha! it has gained certain new features wich result in fhe 
loss of the individualistic character of consent. 111 

Por tales razones. el autor concluye que una sola condición ha sido 

insertada: que una norma imperativa debe ser aceptada y reconocida por 

la comunidad internacional de Estados en su conjunto. Más adelante 

agrega que la ratio de la norma imperativa, es que para ser considerada 

como tal, debe expresar o reflejar los intereses fundamentales o los valores 

de fa comunidad internacional. Argumento que anteriormente había sido 

ya expresado por Verdross y retomado por Kamil Yasseen, quien 

participara en los debates de la Comisión de· Derechd Internacional sobre 

el Derecho de los Tratados. Este último autor, agrupaba en dos capítulos las 

normas que, en aquel entonces, eran consideradas como imperativas. a 

saber: 

o) Normas relativas a los int~reses vitales de lo comunidad internacional 
en cuanto tal, como por ejemplo, los normas que prohiben el recurso a 

111 HOOGH, A.J.J. de. -Tue Relationship betweenJus Cogens, ... "op. cit. p. 186 y 187. 

63 



la fuerza y que no admiten sino la solución pacífica de las controversias 
{Artículos 2.4 y 33 de la Corto de Nociones Unidas); 

b) Normas que reconocer los derechos fundamentales del hombre y que 
protegen ciertos valores morales y ciertos principios del derecho 
humonitario.112 

Gómez Robledo explica que dos criterios objetivos se establecieron en el 

Proyecto de la Comisión de Derecho Internacional, para con~iderar que 

estamos en presencia de una norma imperativa, a saber: que dicha norma 

es inderogable y que la norma en cuestión, no puede modificarse sino por. 

otra que tenga el mismo carácter, aunque con posterioridad se agregóun 

tercer elemento, el del reconocimiento de la comunidad interncicionOI. El 

citado autor afirma categóricamente, que el carácter, proplo ~de fa~ 
normas imperativas consiste en fa exclusión de todo aclle~fj()Ó~ci%cular 
derogatorio de las normas imperativas.113 

Maurizio Ragazzi manifiesta que las reglas de Derecho lnternqcional 

General son imperativas, no sólo porque los Estados han reconocido que 

no pueden ser derogadas por ellos, sino también por los valores que esas 

normas son llamadas a proteger y a promover.114 

De todo lo anterior, podemos determinar que la esencia de la norma 

imperativa consiste: en primer lugar, en la imposibilidad de los Estados para 

derogarla, que en el texto en español indica "norma que no admite 

acuerdo en contrario 11s; y, en segundo fugar, en su objetivo de 

salvaguardar los valores de la comunidad internacional. 

112 GÓMEZ ROBLEDO, .. op. cit. p. 185. 
113 • GOMEZ ROBLEDO. op. cit., p. 15 y 60. 
114 RAGAZZI, Maurizio. op. cit. p. 49. 
115 Según se observa, en el texto en español no se utilizó el término "derogar" como se hace en los textos 
inglés y francés ("derogation" y "dérogation") sino la oración " ... que no admite acuerdo en contrario ... ", 
Gómez Robledo explica que "La 'derogación', por consiguiente, de los textos francés e inglés consiste 
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2.2.2.2 De Derecho Internacional General. 

Riccardo Monaco expone en su Manual de Derecho Internacional Público 

que la norma de origen convencional está dotado de un carácter 

especial, en cuanto o lo ":?xtensión originario y sucesiva del acuerdo que lo 

ha creado y que al Derecno lnlernacional General pertenecen los normas 

que tienen como destino1ario o todos los sujetos del ordenamiento, o 

diferencia del Derecho Internacional Particular, cuyas normas se restringen · 

o uno esfera de destinatarios predeterminados y que. en todo caso. no 

comprende a todos los sujetos del ordenamiento internacionol. 116 

Casi en el mismo sentido Antonio Cassese señalo lo siguiente: 

The existence of broad oreas of dissent or only portio! ogreement on the 
one side, and the emergence of certoin fundamental stondords of 
behaviour occeptoble to ali States on the other. rnokes it u~.eful to drow a 
distinction between three categories of internotional norms: universa/ 
(principies opp!icoble to ali Stotes beloning to the three main groupings 
referred to above), genera/ (customory rules or norms of multilateral treaties 
accepted by only two groups of States), ond particular (bilateral treoties, as 
well as multilateral treaties. adheied to by one segment only of !he 
international community), m 

Mariño Menéndez expresa que 

"no cabe duda de que las normas generales de Derecho Internacional. es 
decir. obligatorias poro todos los Estados. han estado vigentes desde los 
orígenes de la Comunidad jurídica internacional contemporánea. En su 

precisamente en el 'acuerdo en contrario' del texto español; y esta equivalencia es, a los efectos de la 
convención, una presunción i11ris et de i11re,,,". GÓMEZ R. op. cit. p. 92 y ss. 
116 MONACO, Riccardo. Mamgl~di DirittQ.jntein~!Pnak_E.ubblico. 2ª Ed. Torino. Ed. Utet, 1994, p. 162 y 
s. 
117 CASSESSE, Antonio. lntemational Law i!!_a divided world. 4ª reimpresión de la Jª edición. Great Britain, 
Clarendon Press Oxford Ed., 1994, p. 32 y 33. 

TE.~L': CON ---.) 
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conjunto las normas generales del Derecho Internacional son pocas y su 
contenido normativo. debido a su frecuente abstracción. no siempre es 
indiscutido. Jo que plantea la cuestión .... de su pruebo". 118 

Posteriormente explico oue las normas generales imperativas se distinguen 

de todas los demás. por ser simolemente obligatorias o dispositivas. 

constituyendo un círculo específico de normas generales de autoridad 

reforzado: mismas que se expresan o contienen en los principios 

fundamentales del orden juría1co internacional. aunque no siempre se 

integran en estos últimos. ni todo el contenido de los principios es derecho 

imperativo. como sería el caso del principio de buena fe, que únicamente 

se apreciaría en las circunstancias de cada caso. 

Gómez Robledo119 explica que el término Derecho Internacional General 

es por demás obvio, al considerar que la expresión "general" alude no a 

una mayoría cualquiera. sino a una mayoría que se aproxima en mucho a 

la universalidad, por lo que una norma de esta naturaleza es aquella que 

recibe una aplicación general en el seno de la comunidad internacional. 

Refieren Cambacau y Sur, al hablar del tema, que se trola de las reglas 

universales, en el sentido de las reglas de vocación universal, y que la 

Convención de Viena no contempla la posibilidad de un ius cogens 

regional. aunque hay estudiosos internacionales que lo admiten, y no es 

imposible que en los sistemas regionales más homogéneos se engendren 

este tipo de normas que les sean particulares.120 

118 MARrÑO MENÉNDEZ, Femando M. Dcr.:cho Internacional Público. Parte General. Madrid, Trotta Ed., 
1993, p. 57. 
119 Op. cit. p. 96 y SS. 
120 Op. cit. p. 155. 
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2.2.2.3 Aceptada y reconocida. 

He aquí dos pe .:ibras que han generado muchos problemas y grandes 

debates de lo c:-ctrina, en rozón de qué no existe consenso sobre lo que 

debe entenderse :::>or ellas y la fuente de la que surgieron. 

Durante las disc.siones relacionadas con las normas de ius cogens, cabe 

indicm que exis~-:ron varias pre.puestas sobre el contenido del artículo en 

cuestión, sin emoargo, la idea formulada por Grecia, España y Finlandia 

tuvo mejor acog'da, tan es así. que hoy constituye el actual artículo 53 de 

la Convención, s.:::ilvo por la oración " ... aceptada y reconocida por la 

comunidad internacional de Estados en su conjunto ... " que fue 

posteriormente c;;¡regada y que el Presidente del Comité Redactor, Komil 

Yasseen, justifico indicando que el artículo 38, 1 del Estatuto de la Corte 

Internacional de Justicia, de siempre ha sido considerado como una 

declaración autcrizoda de las fuentes del Derecho Internacional. En dicho 

precepto se obssrva la alusión al término "reconocimiento", tratándose de 

las convenciones internacionales y de los principios generales del derecho, 

en tanto que el ce lo "aceptación", refiérese a lo costumbre internacional. 

Este retoque se realizó en función al hecho de que las normas imperativas, 

de acuerdo cor el Segundo Reporte del Relator Waldock que se reflejó 

posteriormente en el artículo 53, pertenecen al Derecho Internacional 

General. con lo consecuencia (sustentada en la interpretación de que el 

Derecho Internacional General es un sinónimo de Derecho Internacional 

Consuetudinario) de que el ius cogens internacional, en esencia, puede ser 
" producto de la costumbre, aunque con una forma muy especial de opinio 

juris. 



Independientemente de las diferencias que generaron las afirmaciones 

anteriores, cabe precisar que las normas de ius cogens tienen su origen en 

más de uno de las fuentes tradicionales enumeradas en el citado artículo 

38, 1 del Estatuto de la Corte, aunque también se arrojó la idea sobre 

conocer el papel de las resoluciones de las Naciones Unidos en la 

formación de las citados normas imperativos. Pero como bien afirma 

Maurizio Rogozzi, el punto esencial acerca de lo expresión "aceptada y 

reconocido", no es decidir en abstracto qué fuentes pueden generar este 

tipo de normas, sino valorar si el valor intrínseco de cierta norma y el hecho 

de que está arraigada en la conciencia internacional se refleja en la 

aceptación y reconocimiento de la misma como una norma de ius 

cogens".121 

Combacau y Sur sostienen, respecto a los términos "aceptada y 

reconocida ... ", contenidos en el artículo 53 de la Convención de Viena 

sobre el Derecho de los Tratados, que al parecer, la fórmula remite a un 

proceso cercano a la costumbre, por lo que el ius cogens no constituiría 

más que una regla consuetudinaria endurecida: sin que en la fórmula se 

haga mención de la práctica, el otro elemento contenido en el artículo 38 

del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.122 

Robert Kolb expresa a manera de conclusión-de su artículo que: 

121 RAGAZZl, ... op. cit. p. 52 y ss. 
m COMBACAU ... op. cit. p. 156. 
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A. Pro materia. it appears thot any and ali expressions loto sensu of 
interstate consensus con serve os a formal source of ius cogens; among 
those are custom, treaties and general principies of law.123 

2.2.2.4 Por la comunidad lnternaclonal de Estados en su conjunto. 

En su calidad de Presidente del Comité de Redacción. Yasseen1 24 explicó 

esto expresión así: 

Al añadir en el artículo 50 las palabras en "su conjunlo". el Comité de 
Redacción ho querido subrayar que no se frota de exigir que una norma 
seo aceptado y reconocido como imperativa por los Eslados de manero 
unánime. Basto una mayoría muy amplia. lo cual significa que si un Esfodo 
rehusa aisladamente aceptar el carácter imperativo de una norma. o bien 
si dicho Eslado es apoyado por un número muy pequeño de Estados. ello 
no puede afectar a la aceptación y al reconocimiento del corácler 
imperativo de eso norma por la comunidad internacional en su conjunlo. 

Tiempo después. el profesor Roberto Ago. quien fuera el Presidente de la 

Convención de Viena. propuso como criterio. para ayudar a desentrañar 

el sentido de la expresión "en su conjunto". que era suficiente que el 

carácter perentorio fuera aceptado y reconocido por los "componentes 

básicos" de la comunidad in'.ernacional. los que incluían tanto a los 

Estados del Este como del Oeste, desarrollados y en vías de desarrollo, así 

como Estados pertenecientes a distintos continentes. Criterio que en su 

momento pudo haber ayudado, pero que al día de hoy no es muy 

aplicable, con la caída del muro de Berlín y el sistema socialista soviético, 

en lo que se refiere a los aspectos políticos. En lo tocante a los conceptos 

"desarrollados y en vías de desarrollo", tienen una connotación netamente 

económica. 

123 KOLB. Robcrt. "Thc Formal Sourcc of lus C~gens in Public lntemational Law". En Austrian Jownal of 
Public and lntcmational La\\, Springer Wien-New York. Viena, 1998, p. 103. 
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Es en razón de lo anterior que Maurizio Ragazzi, concluye lo siguiente: 

To sum up, any selected criterio will be more or less helpful depending in 
part on !he polilical evolulion of the inlernotional comunity and in part on 
the content of the peremptory norm in question. This is exoctly where !he 
inherent lirnitotion of !he test of !he "internotional comunity of Stotes as a 
whole" lies. 1nternational rules of jus cogens do not appeor in a vocuum. bu! 
under certain historicol conditions and for !he purpose of ach1eving certain 
objectives: a Sfote may be specially affected by an emerging peremptory 
rule, while another moy hove o lesser interest or fewer opportunities to 
define its ottitude. 

En cuanto a la expresión "comunidad ... en su conjunto", los profesores 

franceses Combocau y Sur12s, manifiestan que evoca, aunque de manera 

muy imprecisa la idea de solidaridad y de unidad profunda de la sociedad 

internacional, que trasciende las oposiciones particulares y explican que 

tres significados diferentes pueden abarcar, dependiendo del lugar en que 

se coloque el acento, es decir, ya sea sobre el férmino de "comunidad 

internacional", sobre la referencia a los Estados, o bien, sobre la expresión 

"en su conjunto", 

En un primer sentido, en el caso de acentuar el aspecto de "la comunidad 

internacional", podría afirmarse que la Organización de los Naciones 

Unidas, a través de la Asamblea General, uno de sus órganos centrales y 

que algunos autores estiman como una especie de cuasi legislador 

internacional, sería la manifestación por excelencia de esta comunidad. 

124 Citado por GÓMEZ ROBLEDO, Antonio. op. cit. p. 66. Véase también CARRILLO SALCEDO, Juan 
Antonio. El Derecho Internacional en un mundo en cambio. Madrid, Tecnos Ed., 1984, p. 207 y ss, 
121 Op. cit. p. 156 y ss. 



En un segundo enfoque, podría considerarse que se requiere de la 

aceptación unánime de todos los Estados para crear una norma 

imperativa. por lo que en el supuesto de que una parte de ellos no 

estuviesen de acuerdo con aquélla, entorpecerían su aparición. 

Mientras que en un tercer sentido, sobre la expresión "comunidad de los 

Estados en su conjunto" (no en el conjunto), se podría apreciar que es 

suficiente que el acuerdo emane de un gran número de Estados, de 

características geopolítícas diversas para representar a esa comunidad. 

Remiro Brotóns señala que "lo decisivo, pues, para la formación e 

identificación de una norma imperativo es la percepción de un hecho 

psicológico, una opinio iuris cogentis, que se aprecia en función de un 

juicio de valor ampliamente compartido por los miembros de la sociedad 

Internacional, aunque no necesariamente unánime, y que puede 

expresarse a través de los procesos ordinarios de formación de normas 

generales (así por ejemplo en un tratado de vocación universal o en una 

declaración de la Asamblea General de las Naciones Unidas)".126 

(Remarcado en negritas nuestro). 

El citado autor agrega que lo Comisión, al enfrentar su trabajo de 

codificación, propuso la aceptación y reconocimiento como imperativa 

de una norma por la comunidad internacional en su conjunto, lo que 

significa aceptación y reconocimiento por todos los componentes 

126 REMIRO BROTÓNS. Antonio y otros. Derecho l111emacional. Madrid, McGraw-Hill/Interamericana de 
España, 1997, p. 24. 
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esenciales de esa comunidad, con exclusión de la atribución de cada 

Estado en particular de un inconcebible derecho de veto. 127 

2.2.2.5 Norma que no admite acuerdo en contrario. 

Uno de los característicos más importantes del concepto de normas ius 

cogens, es que los mismos no pueden ser derogados por los Estados, lo que 

significo que ninguno de ellos en lo particular puede celebrar un acuerdo 

internacional con otro que esté en oposición con una norma de esta 

naturaleza. 

No obstante ello, técnicamente hablando, cabe observar la diferencia 

que existe en las versiones inglesa y francesa con la española, por lo que al 

cotejar el texto del artículo 53, en los idiomas francés, inglés y español, hay 

diferencias terminológicos, en rozón de que en los dos primeros idiomas, el 

pasaje que nos ocupa dice lo siguiente: 

"as a norm from which no derogation is permitted ... " (inglés) 

y, 

"en tant que norme a laquelle aucune dérogatlon n'est permissee ... " 
(francés). 

Como se observará hay una correspondencia entre las versiones inglesa y 

francesa, mientras que en la versión española, se utilizó, eh 1G9c:ir del 

término "derogación", la expresión "como norma que no admite acuerdo 

en contrario ... ". Lo interesante será determinar si denotan el mismo 

127 Idea companida por Antonio Gómez Robledo, quien señala que aún cuando un Estado en lo particular se 
haya opuesto a su adopción, hay que considerar que este tipo de normas tienden a proteger los intereses más 
importantes e irrenunciables de la comunidad internacional y no Jos de un Estado en lo particular. Op. cit. p. 
J )0 y SS. 
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significado. A este efecto nos remitimos a lo analizado por Gómez Robledo. 

quien explica que en la tradición hispanoamericana. existen los vocablos 

"derogar y abrogar", los cuales van unidos a los actos del poder público y 

nunca de los particulares. e" cuanto éstos puedan sustraerse. e·- todo o en 

parte. al régimen general establecido por la ley y concluye que lo 

derogación en los textos francés e inglés consiste precisamente en el 

"acuerdo en contrário" del texto en español; y esta equivalencia es. a los 

efectos de la Convención. una presunción iuris et de iuri 12a. 

El mismo autor. agrega que paro Miaja de la Muela la esencia del ius 

cogens no está en la inderogab:lidad de la norma. sino en la imposibilidad 

de los Estados de sustraerse en ningún caso a su aplicación, puesto que la 

norma en sí misma. ya sea dispositiva o imperativa, siempre podrá ser 

derogada. con tal que lo hagan los mismos sujetos que la crearon. 

En este sentido, A.J.J. de Hoogh explica que por tal razón el texto en 

español establece: "como una norma que no admite acuerdo en 

contrario ... "1 2 9. Por lo que concluye que, el elemento esencial de las 

normas imperativas es, que el consentimiento individual de un Estado no es 

requerido y que, además, aún cuando el Estado expresamente se oponga 

a tales normas, siempre estará limitado por ellas.130 

m GÓMEZ ROBLEDO. op. cit. p. 92 y s. 
m Op. cit,. p.186 y s. 
130 Tex1ualmente A.J.J. de Hoogh setiala: lt is for this reason that Gómez Robledo reflects on the Spanish text 
of art. 53 "( ... )como norma que no admite acuerdo en contrario ( ... )'· and the comment thereto of Miaja de la 
Muela. whcreby the latter considcrs that the essence ofj11s cogem lies not the impossibility of derngation, but 
in the impossibility of eluding the application of nonns of j11s cogens. It must be admitted though that this is 
not the ordinal")' mcaning ofthe English and French tcxts, yet it is submitted that this would, in fact, constitue 
a more accurate dcscription of what is meant by "peremptory ... The essential element of peremptory norrns is, 
thcrefore, that the individual consent of a State is not requires and that. morcover, a State expressly opposing 
such nonns, \\Íll nonetheless be bound by them. ·• Op. cit. p. 186. 
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Brownlie aporta lo siguiente: 

The Commision's comentary makes it cleor that by "derogation" is meont 
the use of agreement (ond presumably acquiescence as a form of 
agreement) to contrae! out of rules of general intemotionol law. Thus on 
ogreement by a state to allow another stote to stop and search ifs ships on 
the high seas is valid. 'buf an agreement with o neighbouring state to carry 
out a .ioinf operation against o racial group straddling the frontier which 
would constitue genocide. if corried out. is void since the prohibition with 
which the treaty conflicts is a rule of jus cogens. 131 

Sobre el punto que nos ocupo, Yasseen, expresó la opinión de que la 

prohibición de derogar una norma de ius cogens, implicaría también la 

prohibición de un acto de derogación unilateral, como sería, por ejemplo, 

a través de una norma constitucional de derecho interno; en este caso, se 

daría la derogación de una norma de derecho internacional general por 

una norma de derecho interno. Mientras que Verdross manifestó que en lo 

individual, un Estado puede violar una norma de ius cogens pero no 

derogarla.132 

Sobre esta cuestión Ragazzi se pregunta si es válidoO-el hecho de que un 

Estado objete persistentemente la creación de una norma imperativa y de 

ser así, ¿le sería aplicable? Señala, por ejemplo, que al hablar del proceso 

de creación de las normas consuetudinarias, cabe la posibilidad a los 

Estados el negarse a aceptar y reconocer la norma emergente, cuya 

hipótesis no le sería aplicable, como fue el caso de las Pesquerías Ang/o.;; 

Nórdicas. del 18 de diciembre de 1951, en el que la Corte lnternacionaFde 

Justicia determinó que: 

131 BROWNLIE, Ian. Principies of Public lntemational Law. 4ª Ed. Great Britain, Ed. Clarendon Press -
Oxford, 1990, p. 514. 
132 Ambos autores citados por RAGAZZI, M. op. cit. p. 58. 
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... la norma de las 1 O millas es inaplicable frente a Noruega, que siempre se 
hc1 opueslo a su aplicación a la cmta noruE:ga.TJ3 · 

En este coso. a< como en el asu11lo ele lo Plotaforma Continental del Mar 

dcJ/ Norte del 20 .Je febrero de 1969, '.;,.:: suste1ila Brownliel34 para hablar de 

the persisten/ objector y que :Jefine como la forma en la cual, en la 

práctico, la costumbre se convierte en un asunto de relaciones especiales, 

ilL,slrado posteriormente, por la norma en la que un Estado puede 

conlrator fuera de lo prevbto en lo costumbre en proceso de formación. La 

e\·idencia de la objeción debe ser clara y si hay la probabilidad de una 

pr1:;sunción ele aceptación, deberó ser refutada. 

R(:specto de este principio, aplicable a la creación de las normas 

consuetudinarias, la doctrina se pregunta si podrá ser empleado en el caso 

de· las n.)rmas imperativas. La respuesta sería sencilla y en el sentido de que 

la naturaleza de dichas normas r10 permite cualquier objeción persistente, 

al considerar el propósito pmo las cuales fueron creadas, es decir, la 

salvagucirda de los intereses ele la comunidad internacional y· no de un 

pequeño número de Estados. 135 

En los casos de la Plataforma Continental del Mar del Norte, el Juez Lachs, 

escribió lo siguiente: 

1 '1 l(t:c'Lt)Jll".J.l~~-'kh>s n1lli~_!>Jilil_iont:SS1!!1~ultivas y pro0dt:ncias d<.: la Cnrlc Internacional de Justit.:ia, 19,18-
1 •)_'il, J 'J'J2. Na<:Í<•ncs Unidas. Nucva York, p. 2'1 y .10. i\dc111:º1s vcr VON GLAHN, Gerhard. l.nw Among 
1'J:1(Í!'lJi .. L\[1cLJ.11rn1,l_t!"1Ü!!l l!d'.!.llili<,;__Ú.lll'.!JJJ!.!l!>!!U .. LL.u1.Y. 7" cd. Nccdham 11. Massm:huscus, Ecl. Allyn uncl 
B.1c:tu1. J 'J'J(i, p.3(12 y s. 
''' JIRCIWW.11'., lan. op. cit. p. lll y s. 
'

3
' Ra~:tzzi expresa: ··Thc vcry cuncepl ofj11s cogen< makes il rcasonablc to arguc 1ha1 pcrcn1ptory rules do 

111,f ad111it of any pershl..:1t1 ubjection. 11' thc purpus.: of percmplory rules is to allow lhc common inlcresl of 
Stat.:s tu prc'\'ail U\'t:r 1lti: t:t>nllkting inlcn:st uf a si11gl<.: Stah: or small numbcr of Statcs, litis puqrnsc would 
bi: frus11.11<.:d if tita! S1:11c or small numbcr ol' ~.;:11.:s wc·rc allowcd to l'Scapc lhc applieation of a pcrcmptory 
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Nor can o general rule which is not of the noture of jus cogens prevent 
sorne Stotes from adopting on ottitude apart. They moy hove opposed the 
rule from its inception and may unilatearally, or in agreement with others, 
decide upon different solutions of the problem involved.136 

De lo que Ragazzj137 infiere que un Estado no puede ser un objetor 

persistente de una norma consuetudinaria perteneciente al ius cogens y 

agrega que cuando se trata de un problema de oponibilidad universal. un 

ejemplo incontestable de ius cogens, sería la prohibicón de la agresión o la· 

protección contra el genocidio, en donde no surge la controversia sobre el 

objetor persistente; sin embargo, cuando se trata de ejemplos menos 

evidentes de ius cogens, o las aplicaciones concretas de otras normas 

imperativas generales, las afirmaciones sobre una objeción persistente no 

pueden ser desestimadas tan fácilmente. 

2.2.2.6 Sólo puede ser modificada por una norma ulterior del mismo 
carácter. 

Durante los trabajos de codificación del derecho de los tratados, los 

miembros de la Comisión estuvieron de acuerdo en que el contenido del 

ius cogens no puede ser precisado de forma definitiva, y, es, por 

consiguiente, objeto de modificación. Como consecuencia de esto, 

Ragazzj13B opina que surgen dos problemas, a sab~r: el primero, es 

determinar cuáles son las restricciones en la modificacipn del ius cogens 

relacionado con el contenido de las normas imperativas er1 cuestión; el 

segundo de ellos, surge en conexión con el prOcedirnit:mtci por el cual la 

rule on the ground of persisten! objection. A' considerable nwnbtfr of ,wiitefs are iii, fact against the 
admissibility ofpersistent objection to a nonn ofjus cogens ... ". Op. cit. p. 67. ,, 
136 Citado por Ragazzi, M. op. cit. p. 68. 
137 RAGAZZI, M., op. cit. p. 68 y ss. 
138 RAGAZZI, op. cit. p. 59. 
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modificación puede ocuirir. Siendo el comentario de la Comisión de 

Derecho Internacional que lo más probable, es que las modificaciones se 

den a través de un tratado multilateral general. 

Lo anterior significa que este tipo de norma sólo puede ser sustituida o 

modificada por otra que tenga el mismo carácter, o sea por otra norma 

imperativa de Derecho Internacional General y como explica Gómez 

Robledo "en este caso no habrá acuerdo en contrario (dérogation). sino la 

aparición de una nueva norma de igual categoría y capaz, por lo mismo. 

de desplazar a la norma anterior. Esto es lo que significa, según el sentido 

natural de los términos, el "lene· el mismo carácter", y no que la nueva 

norma deba ser oriunda de la misma fuente formal que lo fue la norma 

anterior, es decir. la convención o la costumbre".139 

El problema que se presentaría en la práctica, es que no siempre será 

sencillo determinar si con la aparición de la nueva norma imperativa en el 

tratado multilateral general. ha quedado derogada de manera 

automótica la norma imperativa anterior. por lo menos en lo que sea 

incompafible con la posterior. razón por la que Waldock proponía que se 

dijera que toda modificación o supresión de normas anteriores deberían 

declararse expresamente en el n..:evo tratado. 

Gómez Robledo explica que todas las normas imperativas son. en principio, 

suplantables o modificables, lo cual no impide reconocer que hay normas 

cuya modificación es imposible, como sería el caso de la pacto sunt 

servando. en donde no es po5ible concebir cómo podría adoptarse la 
' 

139 GÓMEZ ROBLEDO, op. cit. p. 113. 

rr. e;; r ~ (~·::J· ~:· 1·: • ·-..... · ¡ 
•• ,!...•l ..... ,J ·' t .. I 

FALLA DE OR.1GEN / 

77 

-



norma contraria que venc::lría a réernplazarla, la norma poda non sunt 

servando. A lo que nosotros agregaríqmos, el principio de buena fe, 

Ragazzj140 señala que conceptualmente hablando. la idea de 

modificación de uno norma es distinta de la idea de derogación; mientras 

que ésta última denota que una norma ha anulado lo validez de otra 

norma respecto de ciertas relociones. habrá uno modificación cuando 

una norma es reemplazada por otra, la cual regula el mismo objeto de 

diferente man.era. 

2.3 Obligaciones ergo omnes. 

El término obligaciones ergo omnes tuvo su momento de lanzamiento, con 

el obiter dictum141 de la Corte Internacional de Justicia, en el caso 

Barcelona Traction, Light ond Power Company, Umited del 5 de febrero de 

1970, cuya importancia radica en el hecho de que "dejó sentado que 

existen ciertos derechos de protección para la exigibilidad de las 

obligaciones ergo omnes que, al afectar a la comunidad internacional en 

su conjunto, son -exigibles por todos los Estados, una vez que aquellos 

derechos se han incorporado al Derecho Internacional General"142, En 

dicha sentencia se hizo referencia, en calidad de ejemplos de este tipo de 

obligaciones, a los principios contenidos en la Carla de las Naciones 

Unidas, así como aquellos relacionados con la protección de los derechos 

del hombre. 

140 RAGAZZI, op. cit. p. 59. 
141 Brownlie define obiler dicta como: "las propqsiciones de derecho de menor categoría establecidas por los 
tribunales o por miembros individuales de J.: s tribunales; proposiciones que no están dirigidas al asunto 
principal en litigio". Op. cit. p. XL VII. 
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A continuación analizaremos esto figura al tenor de lo . señalado por la 

lite~oturo internacionalista. 

2.3.1 Antecedentes. 

lnó·::o Mourizzio Rogazzi que muchos escritores, aun sin utilizar la expresión, 

pueden considerarse como aquellos que vaticinaron el concepto de. 

obl'gaciones ergo omnes, y cita e Schachter, señalando que éste autor 

Ob$ervó que ciertas opiniones expresadas por el Juez Jessup en el caso del 

Sucoeste Africano en su segunda fcse, fueron el presagio del dictum de la 

Co'"'e Internacional de Justicia scbre obligaciones ergo omnes. Dicho 

mo;;¡istrado, en su opinión disidente señaló que: 

Los Estados pueden tener un i'iterés general -enjuiciable ante la Corte 
Internacional de Justicia- en el r1antenimiento de un régimen internacional 
adoptado paro el beneficio coriún de la sociedad internacional.143 

Coísideramos que la doctrina, prédicamente en su totalidad, reconoce 

que o partir del obiter dictum ce la Corle Internacional de Justicia, 

co ... tenido en lo sentencia del 5 de febrero de 1970, en el caso Barcelona 

Trc::tion (segundo fase), hay uno aceptación de las obligaciones ergo 

orr"les como parte del sistema juríd"::o internacional. 

Sefala el profesor Ragazzi que la pr·ncipal conclusión que puede extraerse 

de' pronunciamiento de la Corte, e!"l su obiter dictum es que ésta: 

141 MIAJA DE LA MUELA, Adolfo. Aportacio= de la Sentencia del Tribunal de La Haya en el caso 
Bar•dona Traction (5 de febrero de 1970) a la ~nidencia Intemacional. Valladolid, Universidad de 
Vall<dolid, 1970, p. 75. 
143 R..\GAZZJ. op. cit. p. 8. 
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a) tomó en cuenta algunos de los argumentos planteados por las 

partes; 

b) fue unánimemente aprobado por los miembros de la Corte, y 

c) ha ido adquiriendo una creciente influencia, desde la sentencia 

de referencia. 

Después del caso Barcelona Traction, la referencias al concepto de 

obligaciones ergo omnes han tenido lugar en las sentencias y opiniones 

consultivos pronunciados fonio por la Corte Internacional de Justicia, así 

como en los alegatos de los parles. Algunas de las referencias aparecen 

en el contexto de los casos: Pruebas Nucleares, Nicaragua, Timor Oriental, 

Bosnia-Herzegovina y Namibia, así como en las dos opiniones consultivas 

sobre Armas Nucleares. 

Hay referencias al concepto de obligaciones ergo omnes en los alegatos y 

argumentos orales de las partes en Legality of the use by a State of Nuclear 

Weapons in Arrned Conflicf {opinión consultiva solicitada por la 

Organización Mundial de la Salud) y en Legality of the Threat as Use of 

Nuclear Weopons {opinión solicitada por la Asamblea General de las 

Naciones Unidas), principalmente. De igual manera, se encuentra la 

referencia en la opinión consultiva de la Corte lnferamericana de 

Derechos Humanos 10/89 del 14 de julio de 1989; Series A, No. 10, para. 

38).144 

144 RAGAZZI. Op. cit. p. 12. 
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2.3.2 Concepto y características. 

Al tratar de buscar un concepto de obligaciones ergo omnes, nos 

encontramos con que no lo hay. los internacionalistas consultados 

únicamente hacen referencia o las mismas. por lo general en relación con 

las normas de ius cogens y con la sentencia del caso Barcelona Traction, 

principalmente, sin que ninguno de ellos. haya determinado exactamente · 

que son, de donde surgen y las consecuencias claras de su violación, en 

razón de lo cual, en primer lugar sei'ialaremos los elementos mencionados 

en el obifer dictum de la Corte Internacional de Justicia en el caso 

Barcelona Troction y, en segundo lugar, los elementos aportados por la 

doctrina para poder enunciar un concepto de obligaciones ergo omnes. 

Antes que nada es preciso determinar el significado de estos términos 

latinos: 

- ergo: "prep. De oc .. enfrente// para con, con respecto a, respecto a, 
hacia, para// contra, en contra de." 
- omnis, e, " ... todo (idea de número) ... "145 

De conformidad con lo anterior, el término ergo omnesl46, textualmente 

significa "contra todos". Ahora lo que nos interesa saber, es la forma en 

que es utilizado en el ámbito internacional. 

14 ~ PIMENTEL AL VAREZ, Julio. Diccionario Latín-Español-Español-Latín. 4• ed. México, Ed. Ponúa, 
1999, p. 260 y 520. 
146 Por ejemplo en su Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, Cabanellas define erga omnes: "Loe. Lat. 
Contfa todos. Expresa que la ley, el derecho o la' resolución abarcan a todos, hayan sido partes o no; y ya se 
encuentren mencionados u omitidos en la relación que se haga. Esta eficacia general no se aplica a la ley, con 
Ja cual es consubstancial. sino a otros actos o ..-onvenios cuando afecta su obligatoriedad a los que ignoran el 
hecho o el texto y hasta a quienes pretenden rechazarlo. r:s caracleris1ico en los convenios colectivos de 
condiciones de trabajo, una vez homologados. También se refiere a ciertas resoluciones judiciales, cuando la 
autoridad de cosa juzgada alcanza incluso a quiC"nes no han sido parte en el litigio, cual acontC"ce en las 
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Brownlie define ergo omnes: 

Opposable to, valid against. ,;ali. the world", i.e. ali other legal persons, 
irrespective of consent on the part of those thus affected.147 

El obifer dicfum de la Corte Internacional de Justicia contenido en la 

sentencio de 5 de febrero de 1970, segunda fose, en el caso Barcelona 

Traction. en la versión autorizada en idioma francés. dice lo siguiente: 

33. Des lors qu'un Eta! admet sur son territoire des inveslissements étrangers 
ou des ressortissants étrangers, personnes physiques ou morales. il est tenu 
de leur accorder la protection de la loi et assume cerlains obligations quant 
á leur lraitement. Ces obligations ne son! toulefois ni absolues ni sans 
réserve. Une distinclion essenlielle doit en particulier étre établie entre les 
obligotions des Elots envers la communauté internolionole dons son 
ensemble et celles qui naissenl vis-a-vis d'un autre Eta! dans le cadre de lo 
protection diplomalique. Par leur na1ure méme, les premieres concernent 
1ous les Elats. Vu l'importance des droits en cause. 1ous les E1ots peuvent 
é1re considérés comme ayant un intérét juridique a ce que ces droits soient 
protégés; les obligations dont il s'ogit sont des obligotions ergo omnes. 

34. Ces obligotions découlen1 por exemple, dons le droit internotional 
contemporain, de la mise hors la loi des acles d'ogression et du génocide 
mois oussi des príncipes et des regles concernont les droits fondamentaux 
de la personne humain y compris la pro1ection centre lo protique de 
l'esclovage et lo discrimination raciole. Cer1ains droits de protec1ion 
correspondonts se son! in1égrés au droi1 international générol (Réserves a lo 
conven1ion pour lo prévention et lo répression du crime de génocide, avis 
consul1atif, C.l.J. Recueil 1951, p. 23); d'ou1res son1 conférés por des 
instruments internationaux de caractére universel ou quasi universe1.14s 

concernientes al estado civil de las personas. Así, declarando que alguien es hijo o no lo es de otro, lo positivo 
o negativo en cuanto la filiación rige para todos; salvo excepcional replanteamiento con pruebas o bases muy 
distintas." CABANELLAS, Guillermo. Qiccionari_o EncicloRédico de Derecho Usual. D-E. 26ª ed. Buenos 
Aires, Ed. Heliasta, 1998, Tomo 111, p. 497. Véase también OSORIO, Manuel. Diccionario de Ciencias 
Jurídicas, Politicª~ociales. 27' ed. Buenos Afres, Ed. Heliasta, 2000, p. 393. 
147 BROWNLIE, J. op. cit. p. Xlvii. 
141 Tomado de RAGAZZI, M. op. cit p. 2 y de CARRILLO SALCEDO, Juan Antonio. ~I Derecho 
lntemacionaL~JlJ!!l Mundo en cambio. Madrid, Ed. Tccnos, 1984, p. 147. Quien transcribe el texto en español 
de la sigui~nte manera: "Debe hacerse una d.stinción esencial entre las obligaciones de los Estados con la 
comunidad internncional en su conjunto y las que nacen con respecto a otro Estado en el marco de Ja 
protección diplomática. Por su misma naturaleza, las primeras conciernen a todos los Estados. Dada la 
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De acuerqo con lo anterior, las obligaciones ergo omnes tendrían las 

siguientes características: 

a) Son obligaciones de los Estados para con la comunidad 

internacional en su conjunto, 

b) La importancia de los derechos que están en juego, 

c) Conciernen a todos los Estados, quienes tienen un interés jurídico. 

en la protección de esos derechos, 

d) Se ejemplifican en el Derecho Internacional Contemporáneo 

con: 

La proscripción de los actos de agresión, 

La proscripción del genocidio, 

Principios y reglas concernientes al ser humano, como las 

prácticas contra la esclavitud y la discriminación racial, 

e) Algunos derechos de protección se han integrado al Derecho 

Internacional General. y otros derechos han sido contemplados 

en instrumentos internacionales de carácter universal o .cuasi 

universal. (fuentes) 

2.3.2.1 Son obligaciones de los Estados para con la comunidad 
Internacional en su conjunto. 

Este enunciado es el que ha originado la confusión entre obligaciones ergo 

omnes y normas ius cogens, por cuanto a que en la definición de ésta 

última se habla de "una norma aceptada y reconocida por la comunidad 

internacional de Estados en su cohjunto ... ". Observamos que la doctrina no 

importancia de los inlcreses en juego. puede considerarse que todos los Estados ·tienen un interés jurídico en 
que esos derechos sean protegidos; por tanto, las obligaciones en este caso son obligaciones erga omnes ". 
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es uniforme, en razón de que hacen referencia a ºnormas ergo omnes" y 

"obligaciones ius cogens", lo cual no es exacto, si consideramos lo 

mencionado al principio del capítulo, respecto a que la norma es una 

reglo de conducta de la que se originan derechos y deberes para el 

obligado. 

Jiménez Piernas considera que existen dos tipos de obligaciones, las 

primeros de una importancia particular, es decir, las que tienen los Estados 

frente o todo la comunidad internacional u obligaciones ergo omnes, las· 

que vinculo con la protección de los derechos humanos y libertades 

fundamentales, y los segundos. a las que designo obligaciones imperativas 

o perentorias (ius cogens). cuya violación determina la nulidad o 

terminación de los tratados contrarios a ellas. 

No obstante lo anterior, más adelante expresa que "ambas clases de 

obligaciones se refieren a las mismas materias, a saber, la prohibición del 

uso de la fuerza o de la contaminación masiva, la protección de los 

aerechos humanos incluido el principio de libre determinación de los 

pueblos y otras. Y ambas poseen una mismo fenomenología y naturaleza 

colectiva." Sin embargo, a pesar de lo afirmado, dice que " ... no debe 

llevarnos a confundir una y otra clase de obligaciones, porque, entre otras 

cosas, las obligaciones ergo omnes no son imperativas y no poseen todas 

ellas el atributo de la inderogabilidad. En efecto, se compagina mal con la 

imperatividad o perentoriedad de una obligación el que, como es bien 

sabido, las normas que protegen el derecho a la vida y a no ser torturado 

(que son obligaciones ergo omnes inderogables, incluidas por supuesto en 
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el estándar único de trato)no- afE!da_g e¡I m·smteriimienfo de la pena de 

muerte en los ordenamientos internos demuc:hos Estados ... "149 

El problema que observamos es que el autor confunde los conceptos de 

obligación y norma. tan es así que hablo de obligaciones de ius cogens, 

cuando este término ha sido asignado, de acuerdo con el Derecho de los 

Tratados. a las normas imperativos, de las cuales, efectivamente. se 

generan algunas obligaciones ergo omnes, como técnicamente fue 

establecido por la Corte Internacional de Justicia en el Caso Barcelona 

Traction. 

Es más claro Díez de Velasco al señalar que " ... los intereses colectivos 

esenciales que pretenden proteger las reglas imperativas se traducen en 

obligaciones de una importancia particular. que conciernen a todos los 

Estados. es decir. son obligaciones que tienen los Estados frente a toda la 

comunidad internacional u obligaciones ergo omnes, según el dictum del 

Tribunal Internacional de Justicia, como órgano principal de las Naciones 

Unidas, en su sentencia de 5 de febrero de 1970, en el caso Barcelona 

Traction."1so Este autor, hace referencia al tipo de norma de la que derivan 

las obligaciones en cuestión, aunque de acuerdo con lo expresado por él, 

únicamente se tratarían de normas ius cogens. 

Mariño Menéndez indica que, en princ1p10, las normas de Derecho 

Internacional General imponen obligaciones a todo sujeto de la 

149 JIMÉNEZ PIERNAS, Carlos. ··La Codificación del Derecho de la Responsabilidad Internacional: Un 
Balance Provisional. (1988)". En JIMÉNEZ PIERNAS, Carlos (comp.). La Responsabilidad Internacional. 
Aspectos de Derecho lntcmacional Público y De'recho Internacional Privado. XIII Jornadas de la Asociación 
Española de Profesores de DerL-cho Internacional y Relaciones Internacionales, 1989. Alicante, Ed. 
Asociación Espariola de Profesores de Derechr• Internacional y Relaciones Internacionales, 1990, p. 53. 
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comunidad internacional; sin embargo. "algunas de esas normas imponen 

obligaciones cuyo cumplimiento es exigible por cualquier sujeto de 

Derecho Internacional, incluso si no ha sido directamente perjudicado, son 

pues. normas ergo omnes. La formación de esta última categoría de 

normas generales, consagrada por la jurisprudencia internacional. está en 

relación con la creciente relevancia para el Derecho Internacional de 

in'tereses fundamentales de la Comunidad Internacional, es decir. intereses 

cuya protección conviene a todos los Estados. " 1s1 Curiosamente este autor 

hace la distinción entre normas y obligaciones y, a pesar de ello, al final 

habla de normas ergo omnes. 

En este sentido, Maurizio Ragazzi. puntualiza que al referirnos al ius cogens, 

invariablemente estarnos aludiendo a las normas, mientras que al explicar 

lo qué es ergo omnes, invariablemente se alude a las obligaciones. Las 

normas imperativas, como cualesquier otra norma internacional. provoca, 

no sólo obligaciones, sino también otras relaciones jurídicas. 

Posteriormente, agrega que: 

Occasionaliy, internatiooal writers hove used the expression "ergo omnes" 
far rules instead of obligations. For example, in a loose sense. ali customary 
rules may be said to apply ergo omnes in the sense that custom. unlike 
international conventions. has a general sphere of efficacy. However, this 
proposition must be qualified in several ways. First of ali, a State may evade 
the application of a customary rule by operation of the principie of !he 
persisten! objector. Secondly, unless on international custom belongs to the 
category of jus cogens, two or more States can derogate by treaty frorn the 
operation of that custom. Thirdly, even assuming that is binding on ali States 
because no State has objected to it or has derogated from it, an 
international custom wili norrnaliy give rise to a series of separate, bilateral 
relations between a State on the one hand, and the whole international 
community on the other. To s~m up, speaking of ali customs alike as being 

1 ~0 DÍEZ DE VELASCO VALLEJO, Manuel. Instituciones de Derecho Internacional Público. 9' ed. Madrid, 
Ed. Tecnos, 1991, p. 70. 
151 MARIÑO MENÉNDEZ, F. op. cit. p. 66. 
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ergo omnes is possible; but not in the technical sense in which the 
lnternationol Court referred to the concepto of obligations ergo omnes in its 
dicturri:152 

Acosta Estévez ociara que "algunos autores afirman la existencia de 

"obligaciones ergo omnes" y "obligaciones imperativas o de ius cogens" y 

otros mencionan las "normas de ius cogens y normas ergo omnes". siendo 

esta distinción incierta, pues. no cabe hablar de "obligaciones de ius 

cogens" sino de normas imperativas o de ius cogens y tampoco cabe 

hablar de "normas ergo omnes" sino de efectos ergo omnes. Esta 

matización terminológica viene determinada por el hecho de que los 

efectos ergo ornnes pertenecen al ámbito de la eficacia jurídica de las 

normas internacionales mientras que, como se podrá apreciar 

seguidamente, las disposiciones de ius cogens deben ser englobadas en el 

ámbito del sistema de fuentes y de la jerarquía normativa".1 53 

El citado autor, más adelante, expresa que al tratarse de efectos ergo 

omnes u obligaciones de los Estados frente a toda la comunldad 

internacional. hay que situarlos en el ámbito de la eficacia, fuera del área 

del principio de jerarquía. Las obligaciones de los Estados pueden tener 

una eficacia normativa respecto a otro Estado, o respecto de la 

comunidad internacional (efecto ergo omnes) y agrega que la eficacia de 

las normas de ius cogens es siempre ergo omnes, aunque este efecto no es 

exclusivo de este tipo de normas y lo ejemplifica, para el primer caso, con 

la aceptación en la Conferencia de Montego Bqy y la práctica de los 

Estados, sobre la anchura de 12 millas del mar territorial; mientras que para 

el segundo caso. hace alusi.ón a ~as declaraciones francesas relativas O la 

152 RAGAZZI, M. op. cit. p. 191. 
isi ACOSTA ESTÉVEZ, José B. op. cit. p. 4. 
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cesación de las pruebas nucleares. en que la Corte Internacional de 

Justicia determinó la naturaleza ergo omnes de las mismas1s4 , 

Independientemente de lo anterior, el propio Ragazzi. señala que del 

dictum del Caso Barcelona Traction, se identifican dos características de 

las obligaciones ergo omnes, lo primera de los cuales sería el de la 

universalidad. en el sentido de que éstas son obligatorias para todos los 

Estados sin excepción alguna. lo cual do lugar al nacimiento de problemas 

teóricos relacionados con la dificu!tad de reconciliar este elemento con la 

estructura de la sociedad internacional. la que está compuesta de 

entidades independientes que p-ovocan. por regla general. relaciones 

jurídicas sobre una base consensual. En tanto que la segunda. sería la 

solidaridad, en el sentido de que cada Estado tiene un interés legal en su 

protección. Esta característica es+:J vinculada con las amplias cuestiones 

sobre "enforcement and legal starding in international law".1ss 

2.3.2.2 La Importancia de los derechos que están en juego. 

En este aspecto, desde luego. no estamos hablando de cualquier 

derecho. sino de aquellos derechos que la comunidad internacional tiene 

interés en que sean protegidos y p~eservados. Pero ¿qué tipo de derecho o 

derechos pueden entrar en esta clasificación? ¿Cómo determinar su 

importancia? 

Si se analizan los ejemplos mencionados por la Corte Internacional de 

Justicia, se confirma que las obligaciones ergo omnes reflejan los valores 
' 

154 ACOSTAESTÉVEZ, José B. op. cit. p. 12 v ss. 
155 RAGAZZI, M. op. cit. p. 17. ' 
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morales básicos aceptados por la comunidad internacional. Ragazzi 

explica que de los términos y ejemplos utilizados por lo Corte, es claro que 

la razón, para la oponibilidod universal de obligaciones ergo omnes, no 

está fundada en un principio extrínseco, tal como la presunta o efectivo 

predominancia de la voluntad de la mayoría de los Estados sobre uno 

minoría disidente, sino en el reconocimiento de la validez universal de los 

valores morales básicos que estas obligaciones tratan de proteger. 156 

Cada una de las cuatro obligaciones enumeradas por la Corte reflejan. 

normas morales excepcionales (o de moral absoluta) prohibiendo un acto, 

que en términos morales es intrínsecamente malo. Ningún Estado puede 

eludir la fuerza obligatoria de estas obligaciones, no sólo porque los Estados 

reconocen que debe ser así, sino también, porque nadie puede reclamar 

excepciones especiales contra la moral absoluta.151 

Como ya se mencionó, las obligaciones ergo omnes pueden surgir, ya sea 

de normas ius cogens o de normas dispositivas, cuando hocemos 

referencia a las primeras, cabe recordar lo que señaló Fitzmaurice, como 

Relator Especial en el Dereche> de los Tratados, que una característica 

común de las normas imperativas, es que comprenden no sólo normas 

jurídicas, sino consideraciones de moral y de buen orden internacional, es 

decir, que los Estados no únicamente han reconocido que no las pueden 

derogar, sino también por los valores que esas normas son llamadas a 

proteger y promover.15s 

156 RAGAZZI, M. op. cit. p. 183 
157 RAGAZZI, M. op. cit. p. 183. 
158 RAGAZZI, M. op. cit. p. 49. 
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Mariño Menéndez explica que la formación de las "normas ergo omnes", 

como normas generales y consagrada por la jurisprudencia internacional. 

está en relación con la creciente relevancia para el Derecho Internacional 

de inteieses fundamentales de la comunidad internacional. es decir 

intereses cuya protección conviene a todos los Estados.1s9 

Miaja de la Muela, al hablar sobre la sentencia del caso Barcelona 

Traction, señala que 

La referencia al dictamen del propio Tribunal Internacional de Justicia sobre 
· 1as reservas al Convenio para la prevención y represión del Genocidio. así 
como los ejemplos que se mencionan en el texto comentado, hacen 
pensar en la existencia de unas obligacione~ entre los Estados, de 
observancia general e inexcusable, análogas a la obligación genérica de 
los particulares dentro de cualquier Derecho interno de observar las leyes, 
salvo en lo que éstas tengan de ius dispositivum, descartable en cada coso 
por la voluntad de los destinatarios de los normas. 16º (Subrayodo nuestro). 

De acuerdo con esto. el autor parece dudar o no se atreve a afirmar 

categóricamente lo existencia de las obligaciones ergo omnes 

pronunciadas por la Corte. y de acuerdo con lo que afirma más adelante, 

alude a las normas de ius cogens. Sin embargo, después de hacer una 

comparación entre los casos Barcelona Traction y el del Sudoeste Africano, 

afirma que con la sentencia del primer caso, se ha dado un gran paso "al. 

dejar sentado que existen ciertos derechos de protección' para la 

exigibilidad de las obligaciones ergo omnes que, al afectar o lo 

comunidad internacional en su conjunto son exigibles por todos los Estados, 

~ 

159 MARIÑO MENÉNDEZ, F. op. cit. p. 66. . 
160 MIAJA DE LA MUELA, Adolfo. Aportación de la Sentencia del Tribunal de La Haya en el caso 
Barcelona Traction (5 de febrero de 1970) a la Jurisprudencia Internacional. Valladolid, Cuadernos de la 
Cátedra "J. B. Scott", Universidad de Valladolid, 1970, p. 73. 
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una vez que aquellos derechos se han incorporado al Derecho 

Internacional General".1&1 

Por ejemplo, en los casos de las Pruebas Nucleares en el Pacífico Sur, 

incoado por Australia y Nuevo Zelanda contra Francia, en los alegatos 

desarrollados por los dos primeros Estados. se argumentó, entre otros 

aspectos. que el ejercicio de los pruebas en el Pacífico Sur vulneraba, no 

normas de ius cogens162, sino obligaciones ergo omnes, en rozón de que los. 

bienes protegidos eran fundamentales. es decir, la vida, la salud y la 

seguridad de todos los pueblos y del medio ambiente mundial. valores que 

también ~stán comprendidos en los cuatro ejemplos contenidos en el 

dictum del caso Barcelona Traction. 

No obstante lo anterior. es interesante señalar lo que el Relator Especial, 

Gaetano Arangio Ruiz. explicó en su Cuarto informe sobre la 

Responsabilidad Internacional. al referirse a las obligaciones ergo omnes, 

indicó que el concepto de éstas no es caracterizado por la importancia 

del interés protegido por la norma, este aspecto es típico del ius cogens, 

sino más bien de la "indivisibilidad jurídica" del contenido de la obligación, 

a saber, por el hecho de que la norma en cuestión, establece obligaciones 

que obligan simultáneamente a cada uno de los Estados con respecto a 

todos los demás. Esta estructura legal es típica no sólo de las normas 

imperativas, sino también de otras normas de derecho internacional 

general y de numerosas normas contenidas en tratados multilaterales (ergo 

omnes partes obligations).tt.3 

161 MIAJA DE LA MUELA, A. op. ciL p. 75. 
162 Las que ninguno de los tres Estados había aceptado, al no firmar la Convención de Viena sobre el Derecho 
de los Tratados. 
163 RAGAZZI, M. op. cit. p.p. 201 y 202. 
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Ragazzi al mencionar el caso de los Rehen€?s americanos en Irán señala 

que la comunidad internacional tomó acción respaldando los esfuerzos de 

los Estados Unidos, para obtener la liberación de aquéllos, aunque 

ciertamente, el establecimiento de relaciones diplomáticas obedece o un 

acuerdo recíproco entre las portes, y las obligaciones que surgen 

únicamente afectan o las partes involucradas, no así a la comunidad 

internacional en su conjunto; sin embargo, esto no significa que todos los 

Estados no tengan un interés en que cada Estado cumpla con esas 

obligaciones, en razón de que su violación, a la larga, puede poner en 

riesgo la paz internacional. En este sentido, las obligaciones relativas a la 

protección diplomática pueden ser consideradas como imperativas. 

Posteriormente, cita al Juez Lachs, quien en su opinión separada mencionó 

que los principios y normas sobre la protección diplomática habían sido 

aceptados desde tiempo inmemorial por todos los componentes de la 

comunidad internacional y agrega que: 

As such. they derive from the restricted number of international principies 
and rules which are essential for the orderly development of relations 
between States. However, these principies and rules do not all necessarily 
belong to jus cogens or give rise to obligations ergo omnes.1'4 

Finalmente, consideramos que la importancia de los derechos que 

protege la obligación ergo omnes, será determinada por la propia 

comunidad internacional y dependiendo de las circunstancias del 

momento indicarán cuáles son los valores fundamentales imperantes. 

164 RAGAZZI, M. op. cit. p.p. 192 y 193. 
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2.3.2.3 Concierne a todos los Estados, quienes tienen un Interés jurídico en 
la protección de esos derechos. 

Por ejemplo, Antonio Cassese. en su obra, hace referencia a rights ergo 

omnes y duties ergo omnes. textualmente señala lo siguiente: 

There are. however. general rules which confer on each member of the 
international community rights ergo omnes. that is, towords oll the other 
States .. .lt should, however, be noted that as soon as one of these norms is· 
violated. the ensuing legal relationship links only the aggrieved State and 
the offending party. In olher words, the- character ergo omnes of the 
substantives rlght:i I~ no! accompanled by a procedural rlght of 
enforcement beloning to all the members of !he lnternalior;al communily. 
Once a Siete has infrlnged upon the sovereignty of another State, it is for the 
vlctlm to clalm reparatlon; no other Siete can intervene on his behalf or on 
behalf of the whole lnternationol community to clalm cessation or 
reparation of the wrong.1&s 

Como ejemplo de estos derechos hace referencia a las normas del respeto 

a la integridad soberana e independencia política del Estado y a las 

libertades del alta mar. De lo que podemos observar, que tal autor 

pareciera estar haciendo una división entre derechos y deberes ergo 

omnes, y ~e respecto a los derechos estaríamos refiriéndonos 

propiamente a las normas de ius cogens, aunque el autor sólo admite esta 

última figura como regulada por el derecho de Íos tratados y como una 

propuesta de los países socialistas. 

En lo concerniente a los deberes ergo omnes Cassese dice: 

However, these observations should be qualified, for in the present 
internationol community Stotes hove agreed upan new rules with o different 
content and import. A number of treaties, many of which come into being 

16s CASSESE, Antonio. op. cit. p.p. 28 y 29. 
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after the First World war. provide far special international duties. They are, 
firstly. duties ergo omnes. that is towords all the other contracting States. 
and. in addition. they are attended by a correlative right belonging to 
every other contracting State. Consequently. if a State disregards one of the 
rules, its failure to fulfil its d1 '. towards all other porties gives each ,- ' them a 
right to insist on its fulfilm61-i1. or in ony case to demand that the offence 
must not be repeated.1u 

Según Rogozzi, uno de los dos elementos característicos de las 

obligaciones ergo omnes, que el observa se desprenden del dictum en el 

caso Barcelona Traction, es el de la solidaridad; ~en el sentiqo de que se. 

considera que cada Estado tiene un interés legalen. su. protección, lo cual 

estaría vinculado ampliamente, con los temas del_ curnplimiento forzoso y 

de la capacidad legal (legal standing o ius standi)- en el derecho 

internacional. Ese interés legal es conferido a todos los· Estados por 

operación del Derecho Internacional General.167 

De Hoogh indica que la idea de asignar un interés jurídico a los terceros 

Estados, por la violación de obligaciones fundamentales, contemplado por 

la Corte en el caso Barcelona Traction. da lugar a que la Comisión de 

Derecho Internacional en el Proyecf o sobre la Responsabilidad 

Internacional de los Estados, contemple esta opción en el artículo 5.ae la 

Parte 2. Agrega, más adelante, que las obligaciones fundamentales, como 

la Corte Internacional de Justicia sostuvo en el caso de referencia, se 

deben a la comunidad internacional en su conjunto- y un crimen 

internacional se relaciona con la violación de obligaciones esenciales para 

la protección de los intereses fundamentales de la comunidad 

internacional; por _!o tanto, si un tercer Estado tiene el derecho de proteger 

tales normas, entonces, esto e¡;, no ciertamente. el resultado de su 

166 CASSESE, op. cit. p. 29. 
167 RAGAZZI, M. op. ciL p. 17 y 25. 
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capacidad como una víctima de un acto ilícito internacional, sino como 

miembro de la comunidad internacionai.1u 

Continúa dicho autor expresando que en el párrafo 91 de la senit::ncia de 

mérito, la Corte agrega que los instrumentos que regulan los derechos 

humanos, no confieren a los Estados capacidad para proteger a las 

víctimas de las infracciones de tales derechos, sin tener en cuenta su 

nacionalidad, por lo que indica que, por lo menos, a nivel regional se da. 

una solución a este problema y menciona que la Convención Europea 

sobre Derechos Humanos, faculta a cada uno de los Estados parte de la 

misma, para presentar una queja conlra cualesquier otro Estado 

contratante que infrinja la citada Convención. 

Frowein, en relación con lo anterior, agrega que algunos términos utilizados 

por la Corte en sus razonamientos en la sentencia de mayo de 1980, pma 

el caso de los Rehenes Americanos en Teherán, no toma en consideración 

lo ya expresado por dicho tribunal en el caso Barcelona Traction, el que 

indica: 

Therefore in recalling yet again the extreme importance of the principies of 
law which it is called u pon to apply in the present case, the Court considers 
it fo be ifs duty to draw the attention of the entire internationl cornmunity, of 
which lran itselft has been a member since time imrnemorial, to the 
irreparable harm fhat may be caused by events of fhe kind now before fhe 
Court. Such evenfs cannot foil fo undermine the edifice of law carefully 
construcfed by monkind over a period of centuries, the maintenance of 
which is vital for the security and well-being of the complex intemctional 
cornmunity of the present doy, to which it is more essential than ever that 
the rules developed to ensure the ordered progress of relations between its 
members should be constontl~and scrupulously respected. 

168 HOOGH, AJJ. de. op. cit. p. 205 y ss. 

95 



Por lo que Frowein opina que, eil leer estas líneas, uno podría sentir que la 

comunidad internacional actuará en contra, e indica que. sin que la Corte 

expresamente haya señalado lo anterior, parece incuestionable que las 

obligaciones violadas en el caso de los Rehenes, son vistas por dicho 

Tribunal como obligaciones "hacia la comunidad internacional en su 

conjunto" y, por consiguiente. su existencia "concierne a todos los 

Estodos".169 

Pero aquí vale la peno referirnos al hecho que, de conformidad con el 

artículo 53 de la Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados. 

aquellos acuerdos celebrados en contravención de la norma imperativa 

son nulos. Si las normas imperativas se caracterizan porque los Estados no 

únicamente han reconocido que no las pueden derogar, sino también por 

los valores que esos normas son llamados o proteger y promover, entonces, 

cabe pensar que todos los Estados tienen un interés en lo protección de los 

derechos que comprenden: sin embargo, en este coso. no todos los 

Estados tendrían el derecho de hacerlo valer. sino que de conformidad 

con el artículo 65. l de lo mismo Convención. únicamente "la parte que, 

basándose en las disposiciones de lo presente Convención, alegue un vicio 

de su consentimiento en obligarse por un tratado o una causa para 

Impugnar la validez de un !rotado, darlo por lerrnlnado, retirarse de él o 

suspender su aplicación, deberá notificar a las demás partes su pretensión. 

En la notificación habrá de Indicarse la medida que se proponga adoptar 

con respecto al tratado y las razones en que ésta se funde".110 

169 FROWEIN, Jochen Abr. Collective Enfof.fement of lntemational Obligations. En Colloquium in 
Commemoration of the 600th Anniversal)' of the University of Heidelberg, 22 and 23 septcmber 1986. 
lleidelberg, 1986, p. 74. 
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No obstante lo anterior. Ragazzi indica que fuera del mecanismo de la 

Convención de Viena. los Estados pueden invocar la violación a una 

obligación ergo omnes. teniendo un impacto muy práctico. 

Pero de lo que hemos observado. únicamente ejerciendo presión en lo 

individual y, no ante un tribunal internac;:ional, ante el que no estarían 

legitimados para actuar. por falta de ius standi, podría alcanzarse el 

objetivo, como en el caso de los Rehenes, en que la entonces Comunidad. 

Económica Europea impuso sanciones económicas a Irán, las que fueron 

implementadas por los Estados miembros. 

Mientras que De Hoogh, indica que la Corte parece haber tenido dos 

propósitos: 

a) Confirmar la existencia de ciertas obligaciones de alto valor normativo, 
en el sentido de que hay obligaciones dirigidas o la comunidad 
internacional en su conjunto: y 

b) Pareciera negar su propio sentencio en el caso del Sudoeste Africano, 
en lo cual consideró que en el Derecho Internacional no existe oigo 
equivolenle o uno "actio popularis" y, consecuentemente se rehusó a 
admitir lo exis1encio de un derecho o interés legal por porte de Etiopía y 
Liberia, al considerar el desempeño de las obligaciones de Sudáfrica. 
respecto del acuerdo de mandato para el Sudoeste Africano.111 · _-· 

Asdrúbal Aguiar establece que hasta mediados de la década de los 60, la 

Corte Internacional de Justicia rechazó lo posibilidad de que pudiese ser 

reconocido y protegido el interés jurídico de la comunidad internacional 

mediante una suerte de octio populoris, lo cual cambió radicalmente con 

el fallo de la ese Tribunal en el caso Barcelona Troction de 1970, en el que 

por primera vez se establece una clasificación de obligaciones 

170 SZÉKEL Y, Alberto (comp.). Instrumentos Fundamentales. de Derecho Internacional Público. 2ª ed. 
l'v!éxico, UNAM, 1989, p. 202. 
171 HOOGH, J, A. De. Op. cit. p. 192. 
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internacionales, entre las que se encuentran las que interesan al conjunto 

de todos los Estados por la importancia de los derechos en juego.112 
~~" o-.~r'--_o '. _,' " • -- - ----~ -·- - --_-o----;:_ - - '--- " - - - - - - - - -

La importanc:a de este purito radica-en que da opeión para pensar en el 

surgimiento ce una ocfio populáris. la que analizaremos en el capítulo 

correspondie--:te. 

2.3.2.4 Se ejemplifican en el Derecho Internacional Contemporáneo con: la 
proscripción de los actos de agresión, la proscripción del genocidio,· 
principios y reglas concernientes al ser humano, como las prácticas 
contra la esclavitud y la discriminación racial. 

El profesor w·:ija de lo Muela indica que en su obiter dictum, la Corte 

señala come obligaciones ergo omnes y o manera de ejemplo, las que 

derivan de los principios y reglas concernientes a los derechos 

fundamentales de la personal humana, con inclusión de la protección 

contra las prácticas de la esclavitud y de la discriminación racial. Entre los 

ejemplos me~cionados, unos derivan de los principios jurídicos de la Carta 

de las Nacic~,es Unidas. por lo que parece sobreentenderse del obiter 

dictum del 7·ibunal que los derechos nacidos de dichos principios son 

exigibles por ·:idos los Estados. en cuanto correlativos de obligaciones ergo 

omnes y, qL.e estas obligaciones, una vez incorporadas al Derecho 

Internacional General. afectan por igual a los Estados miembros y no 

miembros de la Organización. Tal es, al menos, lo que implícitamente 

puede inferirse de las afirmaciones hechas en la sentencia de 1970.173 

172 AGUIAR, Asdrúbal. Q~rechos Humanos y ResQonsabilid:i_d Internacional del Estado. Venezuela, Ed. 
Monte Ávila Editores Latinoamericana - Universidad Católica Andrés Bello, 1997, p. 119. 
173 MIAJA DE LA ~fUELA, Adolfo. "La cuestión del ''lus Standi" del Gobierno Belga en la sentencia de 5 de 
febrero de 1970". En El Cªso de la "Barcelona Traction" ante el Tribunal Internacional de Justicia. Madrid, 
Instituto Francisco je Vitoria. 1971, p. 141. Véase también MIAJA DE LA MUELA, Adolfo. Aoortación de 
!_¡ú;~ntcncia del Trr1J.ynal d!;J~<!Jim•a en el Caso Barcelona T_D!ctionJi-ºtl~brero de l 97Q) a Ja Jurisprudencia 
l_r)temacional. Cua.i!mos de la Cátedra "J.B. Scott", Valladolid. Uni\crsidad de Valladolid, 1970, p. 75. 
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Después de un análisis de los cuatro ejemplos indicados por la Corte. 

Ragazzi174 considera que cada uno de esos ejemplos de obligaciones ergo 

omnes, tienen su origen en normas de ius cogens. lo que da ideo del 

vínculo entre ambos conceptos; sin embargo, dicha listo no es suficiente en 

sí, para admitir que tooos las normas imperativas provocan obligaciones 

ergo omnes. Independientemente de ello. del análisis que realizó. el autor 

llega a la conclusión que concurren en los ejemplos cinco elementos 

comunes. que pueden ser resumidos de la siguiente forma: 

1. Relacionan es7echamente obligaciones definidas. 

2. Son esencialmente prohibiciones. más que obligaciones positivas, 

3. Son obligacior.es en el sentido estricto del término, 

4. Son obligaciores derivados de normas de Derecho Internacional 

General. per-ferecientes al ius cogens. y han sido codificados por 

tratados interr.:icionales, de los cuales forman parte un gran 

número de Estados. 

5. Son obligaciones, instrumentos de los principales objetivos 

políticos~·del fempo presente, que reflejan los valores morales 

básicos. 

Ragazzi manifiesta que ounque ha habido tentativas para establecer un 

listado de normas de ius cogens, nadie ha tratado aún de compilar un 

inventario de obligaciones ergo omnes existentes o emergentes, por lo 

menos los escritores más conocidos, por lo que se puede considerar 

17~ RAGAZZI, M. op. cit. p. 215. 
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todavía como un campo virgen. en la que cualquier selección de 

candidatos sería del todo discreciona1.11s 

2.3.2.5 Algunos derechos de protección se han integrado al Derecho 
Internacional General, otros derechos han sido contemplados en 
instrumentos internacionales de carácter universal o cuasi universal. 

Miaja de la Muela176 al referirse a este punto. menciona que la sentencio 

alude a las obligaciones ergo omnes, por todos exigibles. que tienen su 

nacimiento en un derecho convencional universal o cuasi universal, en el 

primer supuesto. "si es que existe algún Convenio en vigor entre todos los 

Estados del mundc. la consecuencia responde al Der~cho Internacional 

clásico y, nada en ella existe de: revolucionario. No así. extender los mismos 

efectos a las obligaciones establecidas en el Deíecho convencional cuasi 

universal. lo que supone el abandono del principio res inter olios acta 

neque podest neque nocent, en relación con los Estados no vinculados por 

el respectivo convenio". 

Aquí es necesario citar la Opinión Consultiva de 21 de junio de 1971, sobre 

las Consecuendós jurídicas que tiene para los Estados la continuación de 

la presencia de Sudáfrica en Namibia (África Sudoccidental), no obstante 

lo dispuesto en la Resolución 276 ( 1970) del Consejo de Seguridad, 

solicitada por éste órgano de las Naciones Unidas y en la que la Corte 

Internacional de Justicia estableció claramente lo siguiente: 

En cuanto a los Estados que no sean miembros de las Naciones Unidas, 
aunque no están obligados por los Artículos 24 y 25 de la Carfa, en la 
resolución 27 6 ( 1970) se les ha pedido que presten asistencia a las Naciones 
Unidas en la acción que ha adoptado con respecto a Namibia. A juicio de 

m RAGAZZI, M. op. cit. p. 134 y 135. 
176 Op. cit. p. 75. 
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la Corte. la terminación del Mandato y la declaración de la ilegalidad de 
la presencia de Sudáfrica en Namibia pueden oponerse a todos los Estados 
en el sentido de excluir erga omnes la legalidad de la situación que se 
mantiene en vlolaclón del derecho Internacional. En porticular. ningun 
Eslado que eslablezca relaciones con Sudáfrica respecto a Namibia 
puede esperar de las Naciones Unidas o sus miembros que reconozcan la 
validez o los efectos de esas relaciones. Habiéndose dodo por lerminado el 
Mandato por decisión de lo organización internacional investido de la 
autoridad de suoervisión. todos los E;tados no miembros deben actuar en 
consecuencia. Todos los Es1ados deuen tener presente que la entidad 
lesionado por la presencia ilegal de Sudáfrica en Namibia es un pueblo 
que debe recurrir a lo comunidad internacional para que le ayude en su 
progreso hacia los objetivos para los que se instituyó lo misión sagrada. 177 • 

(Subrayado nuestro). 

Según De Hoogh11e. es obvio que la Corte Internacional de Justicia, al 

mencionar las "obligaciones hacia la comunidad internacional en su 

conjunto" e "instrumentos de carácter universal o cuasi universal", aludió a 

las normas fundamentales que intentan proteger los intereses de la 

comunidad. 

En su Opinión consultiva de 28 r:;e mayo de 1951 respecto a las Reservas a 

la Convención para la prevención y la sanción del delito de genocidio, la 

Corte Internacional de Justicia determinó que: 

Los principios en que se baso son reconocidos por las naciones civilizadas 
como obligatorios para todos los Estados, incluso sin ninguna relación 
convencional; se ha querido que sea una convención de alcance 
universal; su finalldad es puramente humanitario y civiliwdora; los Estados 
contratantes no obtienen ninguna ventaja o desvenlaja, ni tienen intereses 
propios, sino un interés común. De lodo ello puede concluirse que el objeto 
y fin de la Convención implican por parte de la Asamblea General y de los 
Estados que la aprobaron la intención de reunir al mayor número de 
porticipanfes.1 79 (Subrayado nuestro). 

177 Resúmenes de los fallos ... op. cit. p. 109. 
178 Op. cit. p. 193 y s. 
m Resúmenes de los fallos ... op. cit. p. 27. 
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En relación con esto, advierte Ragazzi que de los términos y ejemplos 

usados por la Corte Internacional de Justicia en su dictum. en el caso 

Barcelona Traction. es claro que la razón poro la oponibilidad universal de 

obligaciones ergo omnes no está tundada en un principio extrínseco. 

como puede serlo lo presunto o efectivc predominancia de la voluntad de 

la mayoría de los Estados sobre una minoría disidente, sino el 

reconocimiento de la validez universal de los valores morales básicos que 

estas obligaciones tratan de proteger.1eo 

De todo lo anterior. podríamos aventurarnos a dar un concepto de 

obligaciones ergo omnes. como oqL:éllas que teniendo su origen en 

normas imperativos o dispositivas. sus efectos son oponibles a todos los 

Estados. independientemente de su consentimiento, por los altos valores 

morales e intereses de la comunidad in•ernacional que están llamados a 

proteger y preservar y cuya violación podría poner en movimiento. hasta 

donde el actual Derecho Internacional lo permite. una especie de actio 

populoris. 

2.4 La relación entre normas de ius cogens y obligaciones ergo omnes. 

Conforti dice: 

Non si puó dire cioe che. trattondosi di obblighi esistenti ergo omnes o 
comunque (nel caso delle convenzioni multilaterali) assunti verso un certo 
numero di Stati. ciascuno di essi abbio senz'oltro diritto o reogire con misure 
di autotutela in caso di violozione ed in norme dell'inferesse comune. Nulla 
esclude invece. tenuta canto della struttura ... anarchica della comunita 
internazionale e della natura abbastanza recente del fenomeno, che si 
tratti di obblighi sprovvisti (e J'rovvisti di forme attenuate) di sanzioni; nulla 
esclude ifl altri termini che, pur sussistendo l'illecito internazionale. non ne 

180 RAGAZZI, M. op. cit. p. 183. 
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consegua una responsabilita, o ne co'.'lsegua una forma attenuata di 
responsabilitó. Solo lo prassi internazicnale puó fornire una risposta 
adeguata al riguardo.1e1 

De todo lo expuesto en el presente capítu J podemos concluir que existe 

un vínculc estrecho entre normas de ius cogens y obligaciones ergo 

omnes. por cuanto que éstas últimas. en pr -~ero instancia, tienen su origen 

en los normas imperativos. En segundo lugo· hay obligaciones ergo ornnes 

que tienen su génesis en normas dispositi.as, o bien. en declaraciones 

unilaterales de los Estados1s2. 

El ámbito ae aplicación de las normas imperativas. en apariencia es más 

restringido. pues se reduciría en cuanto a su5 efectos, a lo determinado por 

el artículo 65 de la Convención de Viena score el Derecho de los Tratados; 

en tonto aue, en apariencia. las obligac'.:;nes ergo omnes. pueden ser 

utilizadas con más libertad. en cuanto o :;iue no existe una regulación 

específico de las mismos, sin embargo será necesario observar las 

circunstancias especiales de cada caso, p::ira poder determinar que una 

obligación es de esencia ergo omnes, tomcndo como punto de partida los 

cinco eleñfentos aportados por Maurizio Rogazzi para su identificación. 

181 CONFORT!. B. op. cit. p. 379. 
18 ~ Como fue el caso de las Declaraciones hechas por el Presid."tlte y el Gobierno de Francia, desde luego no 
ante la Cone Internacional de Justicia, en relación con las &mandas presentadas por Australia y Nueva 
Zelanda ante este Tribunal, en los casos de las Pruebas Nucleares en el Pacifico Sur y, en donde la Cone 
concluyó que aquéllas tenían un efecto erga 011:nes. 
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CAPITULO 3. CRIMENES INTERNACIONALES, DELITOS INTERNACIONALES Y 
VIOLACIONES GRAVES DE OBLIGACIONES CONTRAÍDAS EN VIRTUD DE 

NORMAS IMPERATIV.A ;: DE DERECHO INTERNACIONAL GENfr:>AL. 

Como bien señala el profesor Giuseppe Polmisano 1eJ, lodos los hechos 

ilícitos no son de la mismo gravedad. Para defenderse de las conductas 

antisociales de sus integrantes, las sociedades disponen de un sistema 

jurídico, de tal suerte que o la diferente nocividad de las infracciones 

corresponde un grado diferente de ilegalidad, cuya medida es dada por 

el rigor de las consecuencias previstas por el sistema para coda una de las 

infracciones. En el ámbito internacional, se ha ido observando una cierta 

tendencia a formalizar normativamente una distinción entre hechos ilícitos, 

dependiendo de su gravedad, así como distinguir las violaciones más 

graves con el objeto de someterlas a un régimen de responsabilidad 

"agravado". La idea es proteger ciertos intereses fundamentales para la 

coexistencia de los Estados y la supervivencia del género humano. 

Al hacer referencia a los crímenes ·cdelitos internacionales, aludimos en 

forma directa al contenido de la obligación internacional que ha sido 

vulnerada por el Estado, sin embargo, es interesante observar que esta 

postura no caracteriza al Derecho Internacional clásico, en el cual, el 

contenido de la obligación infringida no era importante para los efectos 

de la responsabilidad, ya que ésta se traducía únicamente en la 

obligación de reparar. 

':"'· ---···-~-~.¡. ··-··-~{ 
·1 ,, r r ' r:,. .... '! .•. .,., ,_. F.r..L!..A D,_¡ (J,\!~xi~N . 
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Aunque la doctrina internacional es casi uniforme en este sentido~ algunos 

destacados escritores iuspublicistas empezaron a cuestionar el status quo, 

al considerar que algunas conductas contrarias a la norma internacional 

r,.:_. sólo exig:an el deber de reparar, 5;no que debía ser posi_ble aplicar una 

sanción a les infractores de la misma, tomando en cuenta la gravedad de 

lo obligación violada. 

De lo anterior, surgen preguntas cuyas respuestas no son tan sencillas de 

responder. tales como: 

¿Bajo que criterio se c;leterminará la gravedad de lo obligación 

vulnerada? 

¿Se pueden considerar como sinónimos las normas ius cogens y 

las obligaciones ergo omnes? 

¿La violación de una norma de ius cogens o de uno obligación 

ergo omnes tiene lo misma importancia que la infracción de una 

noma que no reúne tales coracterísticas? 

¿Necesariamente lo violación de una norma ius cogens o de una 

obigación ergo omnes da lugar a un crimen ir:it.ernaciondl? 

¿Qué requisitos son necesarios para señalar que esto.mes en 

presencia de un crime~ internacional? 

¿La práctica estatal así como la jurisprudencia intérnacional 

avalan esa diferencia de gravedad en las. obligaciones 

infñngidas? 

iu PALMISANO. Giuseppe. ·•Les causes d'agravation de la responsabilité des etats et la distinction entre 
"crimes" et "deliu- intemationau.x." En Revue Générale de Droit lntemational Public. Tome 98/1994/3. Paris, 
Ed. Pedone, 199-t p. 630 y 631. 
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Aun cuando existen resoluciones de la Asamblea General de la 

Organización de las Naciones Unidas que ya determinan la existencia de 

crímenes internacionales, prácticamente es en el Proyecto de artículos 

sobre la responsabilidad internacional de los Estados, que la Comisión de 

Derecho Internacional, no sólo expresa un concepto de aquéllos, sino que 

hace una enumeración de algunos d.e ellos en el artículo 19. 

Es en razón de lo anterior, que empezaremos el presente capítulo. 

señalando los argumentos que el profesor Roberto Ago, como Relator 

Especial del Proyecto referido, reqliza para justificar la existencia del 

artículo 19, para posteriormente entrar a un análisis detallado de dicho 

precepto. 

Inicia el profesor Ago explicando que dicho precepto tiene por objeto 

determinar: 

a) Si hay que reconocer o no que, sea cual fuere el objeto de la 
obligación internacional que incumbe al Estado, la violación de esa 
obligación representa siempre un hecho internacionalmente ilícito. y 

b) si hay que llegar a la conclL"Sión de que, sea cual fuere ~I objeto de una 
obligación internacional qLe incumbe al Estado y su carácter más o 
menos esencial para lo comunidad internacional. la violación de esa 
obligación da lugar siempre a una misma y único categoría de hechos 
internacionalmente ilícitos y. por consiguiente, justifica la aplicación de 
un régimen único de rE:sponsabilidad internacional, o bien si, por el 
conlíario, procede distingur sobre esta base tipos diferentes de hechos 
internacionalmente ilícitos y regímenes diversos de responsabilidad 
internaciona1.1a.. 

184 Informe de la Comisión a la Asamblea General sobre la labor realizada en su vigésimo octavo período de 
sesiones. En Anuario de la Comisión de Derecho lntemacional 1976. Volumen 11, segunda parte, Naciones 
Unidas, Nueva York, p. 94. 
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La respuesta a la primera pregunta es clara, la violación de una obligación 

internacional por parte de un Estado es un hecho internacionalmente 

·:· :ito, seo cual fuere el objeto de lo : b:·gación internacional que ha sic· 

infringido. 

No podemos señalar que por el hecho de que una obligación 

internacional tenga una aplicación más restringida para la comunidad 

internacional pueda ser considerada de menor importancia, ni que esto. 

sea una justificación suficiente para considerar que no es un hecho ilícito. El 

incumplimiento de una obligación internacional. desde el punto de vista 

de la teoría clásica. siempre fue ge'1eradora de la responsabilidad 

internacional del infractor, sin importar lo mayor o menor gravedad de la 

violación. o sin tomar en cuento si se trataba de una obligación surgida al 

amparo de un acuerdo bilateral o de un acuerdo multilateral. 

Pensar lo contrario, sería incongruente con lo establecido en el artículo 3 

(actualmente artículo 2) del Proyecto que determina los elementos del 

hecho internacionalmente ilícito, que da lugar al nacimiento de la 

responsabilidad internacional del· infracor, según lo determinado en el 

artículo 1 del mismo Proyecto. Agrega e: Relator Especial que no existe un 

solo fallo de la Corte Permanente de Justicia Internacional, de la Corte 

Internacional de Justicia o de los Tribunales arbitrales en que no se 

confirme este principio. 

En cuanto a la posición adoptada por los Estados respecto al tema, cabe 

precisar que ésta ha sido la de confirmar~ q~e la violación de una 

obligación internacional, cualquiera que fuese su contenido, es un hecho 

internacionalmente ilícito y, en consecuencia, acarrea la responsabilidad 
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ir,-:rnacional del Estado, como se podrá observar de las respuestas de los 

E5- .Jdos al cuestionario enviado por el Comité Preparatorio de la 

e .:riferencia de 1930 y de las posiciones adoptadas por los representantes 

e-: os gobiernos ante la Confert:ncia misma. 

P .:r lo que atañe a la doctrina iuspublicista. los autores. al tratar el tema, 

a.:"'1 generalmente por supuesto que la violacion por el Estado de una 

o::•igación internacional que le incumbe es un hecho internacionalmente 

ilf:::io, sea cual fuere el objeto de la obligación violada. 

R::-specto a la segunda interrogante, cabe resaltar que comprende la 

p.:rte innovadora del proyecto. pues del análisis que se haga, se podrá 

c:ricluir si la infracción de las normas que entrañan una importancia 

eo::-'lcial para la comunidad internacional. merecen algo más que la 

re-::aración del daño (como lo afirmaría la teoría clásica), es decir. la 

ir- :;osición de una sanción y, de ser así. las consecuencias que implicaría la 

c::robación de tal artículo. 

E ~elator Especial. en este apartado, hace un estudio detallado de la-­

p:sición de los tribunales internacionales. de la práctica de los Estados y de 

le doctrina iuspublicista, en dónde busca sustentar la posibilidad de 

ir-'.)oner una sanción como consecuencia de un hecho 

ir·-::rnacionalmente ilícito, particularmente grave, considerado como tal 

p:r la comunidad internacional en su conjunto.1es 

' 11
; ·:¿ase el estudio que hace sobre este tema Roberto Ago, Relator Especial en el Informe de la Comisión a la 

Asunblea General sobre la labor realizada en su vigésimo octavo periodo de sesiones. En Anuario de la 
C:misión de Derecho Internacional 1976. Volumen ll, segunda parte, Naciones Unidas, Nueva York, 1977, 
p. ~3 yss. 
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3.1 Los crímenes Internacionales. 

3.1.1 Concepto. 

El .Jrticulo 19 del Proyecto oe Artículos sobre la Responsabilidad 

lnte'lacionol de los Estados. dispcre lo siguiente: 

Crímenes y delitos internacionoes 

1. El hecho de un Estao: que constituye una violación de una 
obligación internaciona es un hecho internacional ilícito sea cual 
fuere el objeto de la obi ;ación internacional violada. 

2. El hecho internocionalrne'lte ilícito resultante de una violación por un 
Estado de una obligo:::ión internacional ton esencial para la 
salvaguardia de inte:-::ses fundamentales de la comunidad 
internacional que su vio:,:;.:ión está reconocido como crimen por eso 
comunidad en su conjur·::> constituye un crimen internacional. 

3. Sin perjuicio de las dispc; :iones del párrafo 2 y de conformidad con 
las normas de dere.::-o internacional en vigor. un crimen 
internacional puede res. ·:ir. en particular: 

a) De una violación grc. ·2 de una obligación internacional de 
importancia esencial po·::: el mantenimiento de la paz y la seguridad 
internacionales como le ::iue prohibe la agresión; 

b) De una violación grc. e de una obligación internacional de 
importancia esencial p::::r'.J la salvaguardia del derecho a la libre 
determinación de lo.; pueblos, como la que prohibe el 
establecimiento o mant-=nimiento por lo fuerza de una dominación 
colonial; 

c) De una violación gro\= y en gran escala de una obligación 
internacional de importc'lcia poro la salvaguardia del ser humano, 
como las que prohiben 1~ esclavitud. el genocidio, el apartheid; 

d) De una violación grc. e de una obligación internacional de 
importancia esencial pCT::i la salvaguardia y la protección del medio 
humano. como las que prohiben la contaminación masiva de la 
atmósfera o de los mares. 

4. Todo hecho internaci0'1almente ilícito que no sea un crimen 
internacional conforme al párrafo 2 constituye un delito 
internacional. 
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El párrafo 2 del precepto pretende establecer una definición del crimen 

internacic'lal, y lo señala como el hecho internacionalmente ilícito 

resultante de una violación por un Estado de una obligación :r\ternacional 

tan esencial pare la salvaguardia de intereses fundamentales de la 

comunidcd internacional que su violació .... está reconocida como crimen 

por esa comunid9d en su conjunto. No obstante lo anterior, en el párrafo 3, 

introduce un elemento no contemplado en la definición, es decir, la 

gravedad de la violación, la cual, en su caso, debió quedar comprendida. 

en el concepto general de crimen y no en los ejemplos de crímenes 

internacionales. 

Aun cuardo la Comisión justificó y apro'oó la inclusión de ejemplos de 

crímenes en el artículo de referencia, considerando que podían servir 

como punto de partida para la determinación de otros hechos ilícitos de 

igual magnitud, consideramos que era preferible dejar los ejemplos fuera 

de la norma jurídica, tomando en cuenta que sus características esenciales 

son las de ser general y abstracta. is& 

Por otro ledo, al haber introducido en el P'oyecto la figura de los crímenes 

de Estadc. quedaba claro para los miembros de la Comisión de Derecho 

lnternacio.'lal, cuando discutieron el asu:ito en el año de 1~76, que la 

finalidad de distinguir el hecho ilícito internacional era el establecimiento 

de consecuencias más graves que las concernientes a un simple ilícito; por 

ejemplo, el señor Hombro manifestó "del comentario relativo a dicho 

186 GUASTThl. Riccardo. "Ley ... En CARBONELL, Miguel y PEDROZA DE LA LLAVE, Susana Thalia. 
Coord. Elementos de Técnica Legislativa. Méx'ico, UNAM. 2000, p. 15. Por otro lado, Pedroza y Cruz 
señalan, que fa técnica legislativa propone un esquema metodológico, respecto a la creación de las nonnas, y 
es el de la raC:•malidad lingilística, es decir la claridad de la nonna, así como la racionalidad jurídico fomial, 
esto es, que la; normas, como parte de un sistema jurídico, d~n tener una cabida de manera armónica con el 
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artículo se desprende claramente que los crímenes internacionales> son 

hechos del Estado que llevan aparejadas sanciones más grayes. que una 

simple indemnización ... "187 

Mientras que el señor Ushakov consideró que "podría, por lo tanto; definirse 

el "crimen internacional" como "la violación de. una~obligación que tiene 

por objeto la salvaguardia de un interes primordial de la·. comunidad 

internacional" 188 

No obstante lo anterior, y aun cuando los miernqros ele lq Comisión 

estuvieron de acuerdo no únicamente en lo cinforior,· sino en él hecho de 

que se estaba hablando no de un responsabilidad intjividÜ,gl.'sinó:de una 

responsabilidad del Estado, tomando en cuenta que la.misni'a.~Oz)~utiliza 
para referirse a los dos supuestos; aquéllos discutieron '.ª'3,~rcf<J de la 

terminología empleada, es decir, el uso del vocablo "dimen". En este 

sentido, el señor Quentin-Baxter1ª9 sintetizó el problema, al explicar que: 

6. Todos los miembros de la Comisión coinciden en reconocer que el 
empleo de lo palabro "crimen" en el artículo 181'° no hace intervenir el 
concepto de responsabilidad individual. Sin embargo, los delibereGiones 
han mostrado que el empleo de ese término, que aumenta las dificultades 
conceptuales que ha encontrado la Comisión, es muy posible que 
represente un escollo más grande todavía para un grupo más numerosos 
que no lo examine en un contexto puramente jurídico. sino en el contexto 
de la comunidad mundial y de las Nociones Unidas, que están al servicio 
de esa comunidad. Los órganos políticos de los Naciones Unidas han 
tenido en cuento algunas veces, con razón, los dos aspectos del "crimen": 
la responsabilidad individua: y la responsabilidad del Estado. Por ejemplo, 

conjunto. PEDROZA DE LA LLAYE, Susana Thalia y CRUZ VELÁZQUEZ, Jesús Javier. "Introducción a 
la Técnica Legislativa en México". En CARBONELL, M. y otra. Elementos ... op. cit. p. 45 y ss. 
187 Anuario de la Comisión. .. 1976. op. cit. p. 67, 48. 
188 Anuario de la Comisión ... 1976. op. cit. p. 77. 
189 Al efecto véanse los comentarios del señor Tammes y del señor Hambro y del propio señor Roberto Ago, 
Relator Especial en Anuario de la Comisión ... 1976. op.cit. pp. 67 y 93. 
190 Articulo 19 del Proyecto de 1996. 
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los gobiernos que concertaron la Convención poro la Prevención y la 
Sanción del Delito de Genocidio, de 1948, consideraron manifiestamente 
que el acto de genocidio cometido por un Estado es un acto ilícito 
sumamente grave que compromete también lo responsabilidad de los 
particulares que hayan participado en él. 
7. Además, la palabro "crimen"' lo emplean de un rnodo más general los 
órganos políticos de los Nac•ores Unidos -también en este caso de manera 
legítimo- para movilizar lo opi" :;-r, in1-:0'rnocional y serioior el carácter odioso 
de un comportamiento. Exist12 .Jsimismo uno analogía con el empleo de lo 
palabro "crimen" en el dere.:~o penol de los Estadc•s poro designar una 
categoría de actos punibles .:: petición del Estado. Sin embargo. en un 
parlamento nocional, uno ac.:,ón gubernamental puede ser calificado de 
"criminal" por una oposición irdignoda poro describir la gravedad de eso 
acción y no poro sugerir que seo castigada con arreglo a un· 
procedimiento jurídico establecido. 
8. Así pues ... el concepto de "crimen" tiene casi inevitablemente otras 
connotaciones que son :ijenos al concepto fundamental de 
responsabilidad internacional .::e la Comisión. 191 

Señala el profesor Theodor Meror. que el término "crimen internacional" 

contenido en el artículo 19 de' Proyecto no necesariamente tiene un 

significado criminal en el sentic:o ordinario como es aplicado en la 

responsabilidad penal de los in:::viduos en el derecho interno o en el 

Derecho Internacional y opina qL-= al invocarlo se busco únicamente ligar 

las consecuencias agravadas o .JS violaciones que constituyen crímenes 

internacionales y enfatizar que és·as no pu~_den ser reducidas a una mera 

relación bilateral entre la victime y el perpetrador, no así establecer un 

sistema "espejo-imagen" del Dere:-:ho Penal dirigido a los Estados.192 

No estamos de acuerdo con lo orterior, en virtud de que, de conformidad 

con la posición de una parte ·:Je la doctrina, y aun de la Comisión de 

Derecho Internacional, al establecer la figura del crimen de estado, tiene 

una connotación netamente peral, pues se busca, justamente, sancionar 

1
•

1 Anuario de la Comisión ... 1976. op. cit. p .. 82. S3. 
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aquellos hechos ilícitos internacionales graves, que son imputables al 

Estado y repudiados por la propia comunidad internacional. El ejemplo 

típico de esta realidad, lo tenemos con los juicios de Nuremberg y Tokio. 

que no sólo juzgaron y castigaron a individuos responsables de los crímenes 

contra la paz y de lesa humanidad. sino a1 propio Estado alemán, que a 

consecuencia de haber perdido la guerra fue dividido, primeramente en 

cuatro zonas de influencio paro posteriormente convertirse en dos Estados 

diferentes, como igualmente sucedió con Japón. que perdió porte de su. 

territorio. con lo que se demuestro la aplicación de uno sanción, no sólo a 

los sujetos que actuaron en representación de esos Estados. sino al propio 

Estado. obligándolo no sólo o reparar, sino que fraccionando su territorio1'3, 

Teóricamente hablando, consideramos adecuado el vocablo "crimen", 

para referirse a la conducta del Estado que viola en forma grave una 

obligación internacional de im¡:;ortancia fundamental para la comunidad 

internacional; ya que independientemente de las diversas acepciones que 

la misma pueda tener, o de la forma en que se utilice, es un término 

esencialmente jurídico que denota la gravedad de un comportamiento 

determinado en contravención de--:-una norma jurídica y, que· en 

consecuencia, amerita lo aplicación de una sanción más rigurosa. 

El profesor Juste Ruiz, respecto al precepto que nos ocupa, afirma que "la 

esencia de la nueva figura radicaba en que las conductas contempladas 

192 MERON, Thcodor. "Is Intemational Law moving towards Criminilization?", European Jow11al of 
lntemational Law, Nº 9, ltaly, 1998, p. 21. 
103 "El 5 de junio de 1945, y por acuerdo de sus respectivos gobiernos, los generales Eisenhower, Zhukov, 
Montgomery y de Tassigny, acordaron dividir Nemania en cuatro sectores militares: Ja zona soviética .. ., la 
británica ... , la norteamericana ... y la francesa ... ", para posteriom1ente quedar dividido en dos sectores, el 
oriental que perteneció a la República Democrática Popular } el occidental que perteneció a la República 
Federal; mientras que Japón, aparte de haber sufrido dos explosiones nucleares en dos ciudades, perdió todo 
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constituían una violación grave de una obligación 'esencial paro la 

salvaguardia de intereses fundamentales de la Comunidad internacional', 

que reclamaba, por ello mismo, un régimen de sanción o la medida de su 

excepcional gravedad. es decir, uno verdadera "sanción" represivo contra 

el Estado autor del crimen internacional".194 

Independientemente de lo anterior, los miembros de la propia Comisión de 

Derecho Internacional. en el año 1995, por boca del Relator Especial. . 

Gaetano Arongio Ruiz, ya no estaban muy de acuerdo, no solo con el 

concepto de crimen de estado, sino con lo inclusión de lo figura en sí en el 

Proyecto; al efecto, el citado Relator Especial resumió las posiciones de los 

miembros de la siguiente fCYmo: 

Algunos miembros señdaron que las violaciones particularmente graves de 
las obligaciones internocionales. como el genocidio o lo agresión, habían 
sido reconocidos en general como "crímenes" cuando las cometían no 
sólo individuos. sino tcrnbién Estados. Se afirmó que tal era la opinión 
predominante de la dcdrina y la mismo conclusión podía deducirse de la 
decisión de lo Corte nternacional de Justicia en el asunto Barceiona 
Traction. 
Otros miembros señalaon que los tribunales de Nuremberg y de Tokio 
habían juzgado y cast;;:;ado a personas: que los tribunales internacionales 
recientemente cread:s por el Consejo de Seguridad no tenían 
competencia paro cor·)Cer de crímenes de Estado y que el proyecto de 
código y el proyecto d~ Estatuto de un tribunal penal internacional sólo se 
referían también a pe-;onas. Por consiguiente, la propuesta de imputar 
crín-ienes a los Estados r,) reflejaba la práctica estatal contemporónea. 195 

el territorio que tenía fuera de su archipi~lago. ARREDONDO MUÑOZ LEDO, Benjamín. Historia Universal 
Moderna v Contemporánea. México, EC Porrúa, J966. p. 338 y ss. 
194 JUSTE RUIZ, José. "Crímenes int=acionales y justicia universal". En COLOMER VIADEL, Antonio. 
Coord. El nuevo orderú1,1I.ío::ljco intematjmalxl_a solución de conflictos. Madrid, Instituto lntercultural para la 
Autogcstión y Ja Acción C<mrnnal, Cen:.v de Estudios Políticos y Constitucionales, 2000, p. 28. 
10~ Anuario de Ja Comisión de Derecho '.:ltemacional 1995. Volumen l. Naciones Unidas, Nueva York, 1996, 
p. 1 :?J. 
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Respecto o estos comen.torios; cabe preguntarse si realmente lo práctica 

estatal ovalo esto distinción; si es posible determinar uno responsabilidad 

estatal por crímenes y delitos internacionales, o únicamente una 

responsabilidad de tipo individual. sustentados en lo máximo societas 

delinquere non potest. Ciertamente existe un uso generalizado de la 

palabro "crimen": pero el uso que se le do ¿tiene un sentido penal? ¿Cuál 

sería lo naturaleza jurídico del término "crimen internacional" y los 

consecuencias que debería entroñor?1 96. Trataremos de dar respuesto a 

estos interrogantes en los aportados que siguen. 

3.1.2 Requisitos. 

De acuerdo con el concepto contenido en el párrafo 2, antes citado, los 

elementos que se desprenden y que distinguirían a un crimen internacional 

de cualquier otro hecho ilícito, serían los siguientes: 

a) La violación de una obligación internacional tan esencial para la 

salvaguardia de intereses fundamentales de la ·comunidad 

internacional. 

b) 

c) 

Que esa comunidad internacional corísidére la violación como un 
,-: -
e-~ -

crimen. ,,, · · ' 

La gravedad de la violación. Est6:s,~ (iespr~fag$. del,,acápite 3 del 

mismo artículo 19. la que en tódó édsó, ·.·~ri;nJéstf<:(opihión, debió 

haber sido comprendida eneC~<J~~tb2;~.fÍsdéci;;en.la définición·de 

crimen internacional y no est(]ble~-~rlb'e~ ur1ci~'.efié de ~jemplos. 
-~' - -

La Comisión de Derecho Internacional a este respecto, indicó que: 

196 Nos ocuparemos de las consecuencias del crimen inlemacional en el capítulo 5 del presente trabajo. 
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Los condiciones para el reconocirnento de un crimen internacional son 
dos: por una parte, la Importancia excepcional para la comunidad 
Internacional de la obligación vlolada; por otra parte, la gravedad de la 
viokJclón en sí. El contenido de la ooligación debe desempeñar un papel 
esencial al distinguir entre un crimer y una simple violación. yo que existe 
toaa uno serie de otras violaciones que no pueden considerarse como 
cri.-.,en. Sin embargo. aun cuandc se trote de la violación de una 
ob•igación de un contenido especic .. 11ente importante. es preciso todavía 
tomar en consideración Jo gravedad de lo violación aunque eso gravedad 
pueda parecer difícil de determincr puesto que no se puede hablar de 
crimen Internacional a menos que lo violación alcance un cierto grado de. 
gravedad.m {Subrayado nuestro). 

Lo citooo nos llevaría al análisis de tres situaciones: lo primero, relacionado 

con el contenido de la norma, <?.n cuyo caso estaríamos refiriéndonos a las 

normas de ius cogens y a las obligaciores ergo omnes; mientras que en la 

segundo al hecho de que la comwnidad internacional considere la 

violaciór de la norma como un crin-:en internacional. y la tercera, al 

aspecto de la gravedad de la violación de la obligación para que pueda 

hablarse de un crimen internacional. 

3.1.2.1 El contenido de la norma violada. 

Según se observa de los Actas resumidos del 28° período de sesiones de la 

Comisiór de Derecho Internacional. el cual se llevó a cabo en el año de 

197 6, as· como en el Informe correspo'idiente presentado a la Asamblea 

General. en el proyecto de artículo 18. el artículo 19 del Proyecto de 1996, 

el Relator Especial. Roberto Ago se basó en la norma de ius cogens, 

definida por el artículo 53 de la Convención de Viena sobre el Derecho de 

los Tratados, para emitir un concepto de crimen internacional. 

197 Anuario di! la Comisión de Derecho Internacional 1976. Volumen l. Naciones Unidas, Nueva York, 1977. 
p. 63. . 
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De ahí que la oración " ... una vío:cción por un Estado de una obligación 

internacional tan esencial para la salvaguardia de intereses fundamentales 

de la comunidad internacional. .. - contenida en la definición de crimen 

internacional prevista en el pá-afo 2 del artículo 19, hace pensar 

inmediatamente en una norma .::e ius cogens, aunque la definición de 

ésta. según la Convención de Vte'!a sobre el Derecho de los Tratados, no 

coincida con la del proyecto. 

Sin embargo, cabe precisar que er, el proyecto del artículo 18 presentado 

pcx el profesor Roberto Ago, Reator Especial. antecedente del actual 

articulo 19, se establecía en su pó~:ifo 3. lo siguiente: 

3. Asimismo. se considerará "c-r.en internacional" el incumplimiento grave 
por un Estado de una obligación internacional establecida por una norma 
de derecho internacional general aceptada y reconocida como esencial 
por lo comunidad lnfernacionoi en su totalidad y que tenga por objeto: 
(subrayado nuestro). 

De lo que se podrá observar qu-: la redacción era más apegada a la 

explicación dada por el artículo 53 de la Convención de Viena sobre el 

Derecho de los Tratados. Pero e 'lecho de que no fuera exactamente 

trorscrito el precepto citado en -& artículo 18, generó los comentarios de 

diversos miembros de la Comis'ón1?a en el sentido de que debería 

191 Por ejemplo es el caso de los señores Sir Frao::s Valla!, Ushakov, Calle y Calle, así como Rossides, con 
exc~ción del señor Ustor, quien no estuvo de ~do en vincular las normas imperativas contenidas en el 
articulo 53 de la Convención de Viena, con los cr.menes internacionales, al señalar que "la diferencia entre el 
articulo 53 de la Convención de Viena sobre el D.:recho de los Tratados y la disposición que se examina es 
inmensa ... ". Véase Anuario de la Comisión de D!recho Internacional 1976. Volumen l. Naciones Unidas, 
Nue-.a York, p. 88. 
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apegarse a aquél, de o.,í que el propio Relator Especial hiciera la 

aclaración de que: 

El relator Especial tenía u intención de referirse en el párrafo 3 a las normas 
de jus cogens - o. meor. a las normas de importancia esencial para la 
comunidad internacic-·:il-. pero el apresuramiento con que tuvo que 
redactar la segunda c.Jición o su quinto informe (A/CN.4/291 /Add.2) ha 
sido la causa de -:::ue: omitiera involuntariamente. en lo versión 
mimeografiada de es-:i adición. las palabras "y reconocido como 
imperativa". 

Y más adelante explica que: 

Fue involuntariamente. en cambio, como el Relator Especial omitió referirse. 
en el párrafo 3 del r::royecto del artículo, a las normas aceptadas y 
reconocidas como "ese-,ciales" y, por tanto. en particular. a las normas de 
jus cogens. Su intenc;::n era justamente precisar que. poro que haya 
"crimen internacional" la obligación internacional violado debe estar 
reconocida como eser :::al por lo comunidad in1ernocionol en su conjunto. 
Esto precisión es funda~ental y su omisión ha originado lo mayor parte de 
los equívocos que se he- producido en torno al párrafo 3. 199 

En lo discusión del artículo - ~ 200. prácticamente hubo un acuerdo entre los 

miembros de la Comisión. s::lvo del Sr. Ustor, en considerar que la violación 

199 Anuario de la Comisión de Derecho l::r;!rnacional, 1976. Volumen 1, op. cit. p. 69 y 77. 
wo En el 28º período de sesiones de la C 0misión de Derecho Internacional, la cual se llevó a cabo del 3 de 
mayo al 23 de julio de 1976, se discui: d contenido del artículo 18. el que quedó como articulo 19 en el 
Proyecto aprobado. El citado artículo 1 ~-':-ase que dio origcn al actual artículo 19, señalaba lo siguiente: 

Artículo 18.- Contenido de la r•'.<:gación internacional incumplida 
l. El incumplimi.::nto por un :Os1ado de una obligación internncional que le incumba se considerará 

un hecho int.:macionalmm:~ ilícito, cunlquiera sea el contenido de la obligación incumplida. 
2. El incumplimiento por un :=.stado de una oblignción internacional e5tablccida con el objeto de 

mantener la paz y la segtr'.Jad internacionales y. sobre todo, la violación por un Estado de la 
prohibición de hacer uso d:; la amcnazn o el empico de In fuerza contra la integridad territorial o 
la independencia politica & utro Estado, se considerará un .. crimen internacional'". 

3. Asimismo, se considerará -.;:rimen internacional"' el incwnplimiento grave por un Estado de una 
obligación internacional C'S'-lblecida por una nornia de derecho internacional general aceptada y 
reconocida como esencial ¡:cr la con\unidad internacional en su totalidad y que tenga por objeto: 

a) el respeto del principio de :a igualdad jurídica de los pueblos y de su derecho a disponer de sí 
mismos; o 

b) el respeto de los derechos ::urnanos y de las libertades fundamentales para todos, sin distinción 
de raza, sexo, idioma o rcE~ón; o 
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de una norma imperativa de Derecho Internacional General o de una 

obligación ergo omnes se califica "acertadamente" de crimen 

internacional, como indicó el señor Rossides "no cabe imaginar una norma 

de jus cogens cuya violación no constituya un crimen internacional".201 

Ahora bien. el vincular necesariamente un crimen internacional con una 

norma imperativa. obedece al hecho de que ambas figuras reconocen la 

importancia fundamental que para la comunidad internacional tiene el 

bien regulado en ellas. así como el hecho de que es la propia comunidad 

la que los ha elevado al nivel de norma de ius cogens y, en todo caso, de 

crimen internacional. al reconocerlas y aceptarlas como tales; aquí no 

hablamos de cualquier disposic:ón jurídica, sino de una muy especial por su 

importancia; señalaba el señor Calle y Calle, "ciertas obligaciones no son 

aceptadas voluntariamente por los Estados sino que les son impuestas por 

la comunidad internacional. .. "202 

Pero cabrío preguntarse. si necesariamente y en forma automática, la 

violación de una norma u obligación de la naturaleza quese ha indicado, 

daría lugar a un crimen internacional. La respuesta de los miembros de la 

Comisión es acorde al indicar que aunque todo crimen internacional 

implico la infracción de una norma de ius cogens o de una obligación 

ergo omnes. no se puede afirmar lo con1rario, es decir, que toda violación 

a estas reglas necesariamente genere un crimen in1ernacional, en razón de 

que este último, tiene un ámbito de aplicación más restringido, por lo que 

se deben reunir necesariamente los elementos que determinan la 

c) la conservación y el libre goce por tMos de un bien común de la humanidad. 
4. El incumplimiento por un Estado de cualquier otra obligación internacional se considerará un 

"delito internacional'". 
201 Actas resumidas ... Anuario ... 1976. op. cit. p. 87. 
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existencia de esta figura, como la gravedad del hecho ilícito. el 

reconodmiento de J<J comunidad internacional de que tal hecho debe ser 

considerado corlio un crimen, así como lo esencial del bien jurídicamente 

protegido, como salvaguardia de los intereses de la comunidad 

internacional .203 

Por ejemplo: 

1. La libertad de navegación en alta mar. tiene el carácter de una norma 

imperativa, sin embargo, el incumplimiento por parte de un Estado de la 

obligación contenida en la misma, no lo convierte en un crimen 

internacional. 

2. El principio Pacta Sunt Servando, establecido en el artículo 2,2 de la 

Carta de la ONU. tiene carácter de ius cogens, no obstante ello, si un 

Estado vulnera tal principio en perjuicio de otro, no significa que se 

genere un crimen internacional. en todo caso, tendrá lugar la figura de 

la responsabilidad internacional únicamente entre ambos Estados. 

3. Las inmunidades contenidas en las Convenciones de Viena sobre 

relaciones diplomáticos y consulares del 18 de abril de 1961 y 24 de abril 

de 1963 respectivamente, forman parte del ius cogens internacional. su 

infracción por parte de un Estado determinado en perjuicio del personal 

20~ Actas resumidas ... Anuario ... 1976. op. cit. p 69. 
203 Veáse ACOSTA ESTÉVEZ, José B. "Nonnas de ius cogens, efecto erga omnes, crimen internacional y la 
teoría de los círculos concéntrioos". En Anuario de Derecho Internacional. Universidad de Navarra, Nº XI, 
Pamplona, 1995, p. 15 y ss. DUGARD, John. "Chronicle of the Intemational Law Comrnission. The 
lntemational Law Commission and the criminal responsability of States." En Rcvuc lnternationales de Droit 
Penal. XVI Congres lntemational de Droit Pénal, Budapest (Hongrie) 5- 11 septcmbre 1999, Association 
Intcmationale de Droit Penal. 70 année, nouvelle série, 3 et 4 trimestres 1999, p. 982. DJURO DEGAN, 
Vladimir. "Responsability od states and individuals for intemational crimcs". En SIENHO YEE y WANG 
TIEY A (Ed). Intemational Law in thc Post-cold War World. Essays in memory of Li Haopei. London and 
Ncw York, Ed. Routlcdge, 2001. p. 203 y s. 
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diplomático o consular de otro u otros Estados. no da lugar a un crimen 

internacional. 

4. El respeto a las fronteras establecidas entre los Estados es una norma 

imperativa. pero la violación por parte de un Estado del tratado que 

establezca sus límites fronterizos con otro u otros Estados no da lugar a 

un crimen internacional. salvo que por las circunstancias particulares. 

pudiera considerarse que la violación pueda alterar la paz y la 

seguridad internacionales. 

Ahora bien. cuáles serían las normas imperativas de Derecho Internacional 

General reconocidas por la comunidad internacional, que protegen 

intereses fundamentales de la misma. pero cuya infracción. esa misma 

comunidad no ha designado con un término específico, como el de 

crímenes internacionales. De conformidad con el acápite 3 del artículo 19 

del Proyecto, serían los siguientes: 

1. La relativa al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales. 

Contenida en el artículo 2.4 de la Carta de las Naciones Unidas y cuya 

importancia es t~~ que el mismo ordenamiento jurídico establece los 

procedimientos qúe han de seguirse en caso de amenazas a la paz. 

2. La correspondiente a la libre determinación de los pueblos. Es el 

propósito número 2. contenido en el artículo 1 de la Carta de la ONU. 

Aunque un problema actual sin resolver sobre este puntó es el relativo al 

de Timor Oriental. 

3. La salvaguardia del ser humano, especialmente el genocidio, el 

apartheid y la esclavitud. Establecido como el propósito número 3, en el 

artículo 1 de la Carta de lc:ís~ Naciones Unidas. En el primer caso, su 

reconocimiento se hizo a través de la Convención sobre la Prevención y 
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el Castigo del Crimen del Genocidio del 9 de diciembre de 1948 (Nueva 

York); el segundo. en la Convención Internacional sobre la represión y 

castigo del crimen de apartheid. adoptada por la Resolución 3068 

(XXVIII) de la Asamblea General de la ONU. 30 de noviembre de 1973 y 

cuyo antecedente fue la Resolución 17 61 (XVII} de la Asamblea General 

del 6 de noviembre de 1962; mientras que en el tercer caso. tenemos la 

Convención Relativa a la Esclavitud, del 25 de septiembre de 1926, el 

Protocolo que enmienda la Convención relativa a la Esclavitud, del 7 de 

diciembre de 1953 y la Convención suplementaria sobre la abolición de 

la esclavitud del 7 de septiembre de 1956.204 En los dos primeros casos 

específicamente se les ha designado como "crímenes internacionales" 

y el sentido dado al término es más de naturaleza jurídica del que se 

quiere aceptar. 

4. La concerniente a la protección del medio humano como la 

contaminación masiva de la atmósfera. Aunque en este caso, Francia 

es de los Estados que se niegan rotundamente a aceptar este supuesto 

como crimen. tratándose de un Estado que realiza pruebas nucleares 

en la atmósfera.2os 

''" Es pertinente obsernr que en este último caso, la esclal'itud es considerada como delito y no como crimen, 
al efecto. el artículo 5 de la Convención supler 1entaria indica que .. En cualquier país donde la esclavitud o las 
instituciones y prácticas mencionadas en el artículo 1 de esta Convención no hayan sido completamente 
abolidas o abandonadas. el acto de mutilar o de marcar a fuego, o por otro medio, a un esclavo o a una 
persona de condición servil -ya sea para indicar su condición, para infligirle un castigo o por cualquier otra 
razón- o la complicidad en tales actos, constituirá delito en la legislación de los Estados partes en la 
Convención y las personas declaradas culpables incurrirán en penalidad." SZÉKEL Y, Alberto. Instrumentos 
Fundamentales de Derecho Internacional Público. Estudio Introductorio. 2ª edición. México, UNAM, 1989, p. 
364. 
!o! Véanse los comentarios de Francia acerca deJ artículo 19, párrafo 3, en State responsability. Comments 
and obscrvatíons receil'ed from Govemrnents. Comisión de Derecho Internacional, 50º sessíon (Geneva 20 
may- 12 june 1998; Ne" York 27 july- 14 august 1998) NCN.4/488, Asamblea General, Naciones Unidas, 
1998, p. 65. Asimismo. ,·éase también RAGAZZI, Maurizio. The concept of Intematíonal Obligations Erga 
Omnes. New York, Ed. Clarendon Press-Oxford, 1997. p. 173 y ss. 
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Algunos de los ejemplos citados fueron considerados por la Corte 

Internacional de Justicio en el caso Barcelona Traction, sin embargo,_ en el 

obifer dictum de lo sentencia, dicho Tribunal hizo una distinci.ón entre las 

obligociones internacionales respecto de otro Estado y h.aC:ia toda la 

com..inidod internacional, sin que en ello se haga mención a un régimen 

de responsabilidad diferente. 

Ahora bien. deducimos de lo lectura de los párrafos 2 y 3 del citado 

artículo 19, así como de los comentarios de los miembros de la Comisión de 

Derecho Internacional al discu.tir el mismo, el tipo de obligaciones que 

pudieron conducir a un crimen internacional. pero como señaló el profesor 

Derek William Bowett, al hacer alusión a los problemas inherentes al artículo 

19. este no hace ninguna referencia al tipo de obligaciones que se supone 

está regulando: 

lt is clear thal lhey are not legolly defined in the clear and precise sense 
normally required by the maxim nullo poene sine lege. Article 19 is a 
description of the kind of obligations covered by the Article. not a definition 
of those obligations ... 206 

Lo anterior implicaría una seria dificultad para el cuerpo encargado de 

decidir si una conducto ilícita se contempla dentro de los crímenes 

internacionales. Lo que además nos conduce al problema de determinar 

quién decidiría que una obligac:ón tiene esta naturaleza. 

206 BO\\'EIT. Derek William. Crimes of State and the 1996 Report of the Intemational Law Commission on 
State Responsability. European Jownal of Intemational Law. Oxford University Press, Volume 9, Number 1, 
1998. p. 164. 
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3.1.2.2 Que la comunidad Internacional considere la violación de la 
obligación como un crimen internaclonal. 

Aquí tenemos un serio problema por la ambigüedad que representa el 

término "comunidad internacional", aunque bien pudiera ap!icarse la 

misma regla relativo al nacimiento de una norma imperativa de Derecho 

Internacional General, o norma de ius cogens. definida en el artículo 53 de 

la Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados. 

Como se mencionó en el capitulo anterior, los miembros de la Comisión de 

Derecho Internacional. en la discusión de este instrumento jurídico 

consideraron que el sentido que debía darse al requisito de la aprobación 

y reconocimiento de la comunidad internacional en su conjunto, era, no 

un acto de unanimidad, sino de una gran mayoría de Estados, de los 

diferentes sistemas jurídicos. 

Pero aún así, tenemos el problema de determinar el momento y lugar en 

que esto pueda suceder. ¿Será en el seno de la Asamblea General de las 

Naciones Unidas en que pueda surgir esto? Pudiera ser, pues aunque 

sabemos que las resoluciones de dicho órgano no son obligatorias, las 

mismas pueden servir de prueba con respecto a la génesis de una norma 

consuetudinaria. 

En sus comentarios, el Gobierno del Reino Unido, expresó que en primera 

instancia, la determinación de un crimen dependería de la identificación 

de las obligaciones internacionales que son tan esenciales para la 

protección de los intereses fundamentales de la comunidad internacional, 

que su violación es reconocida por la comunidad como un crimen. Pero 

e---·---·--· .. 
rr.,- , .... -- "·r 
J • • ~ i . .':. 
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no resulta coherente la justificqción dada de la manera en que "la 

comunidad internacional en su conjunto" puede "reconocer" tales 

normas. ¿Cómo y por qGié·~--s~rÓC d~t~rrliinadC> qu~ I~ ,;c~munidad 
·. . ;, 

internacional en su conjunto" es y~si)1arec:pnocido una norma como "tan 
' ;- ·,.- -:. : ··. ·"··· . 

esencial para la protección de,los intereses fundamentales" como para 

presentar su violación como un crimen.internacional?207 

El gobierno francés manifestó diversas dudas en lo rela.cionado al 

significado del término la "comunidad internacional", y añqdió que se 

puede visualizar la realidad política que tal término representa; sin 
'·-· ,·.·· .. ;.,,._ 'º-: . 

embargo, esta referencia ha sido hecho hacia <una< entidad que 

jurídicamente es indeterminada. Además, está él ~prbb1ema indefinido 

sobre quién precisará que un interés jurídico es "fundamental" y que 

concierne a la "comunidad internacional"; además si cobija los intereses 

de todos los Estados o de un amplio número de Estados y, en este último 

caso. que Estados. Por lo que agrego. que estas son imprecisiones jurídicas 

muy lamentables en un proyecto de este tipo2oe 

3.1.2.3 Las causas de agravación. 

Explica el profesor Palmisano que la gravedad de un hecho ilícito, no es 

otra cosa más que el reflejo en el derecho, de la "dis-valeur" social del 

hecho mismo: depende pues, en primer lugar, de la importancia social del 

interés lesionado por la infracción, a saber, en una terminología jurídica, la 

importancia del supuesto jurídico contenido en la ,norma violada, por lo 

que aquellos que deseen estudiar el problema de la gravedad de los 
' 

207 Comentarios y observaciones de los Gobiemos ... op. cit. p. 61. 
208 Comentarios :r observaciones de los Gobiemos ... op. cit. p. 54. 
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hechos internacionalmente ilícitos deberán distinguir y tratar de clasificar 

los intereses jurídicamente salvaguardados de la comunidad 

internaciona1.209 

De acuerdo con los comentarios expresados por los gobiernos en el año de 

1998, acerca del Proyecto de artículos que comprende la inclusión de una 

distinciór. en los hechos ilícitos internacionales, clasificándolos en crímenes 

internacionales y delitos internacionales, prácticamente existe un acuerdo 

en señalar que ciertas violaciones de Derecho Internacional son más. 

graves que otras y merecen una dura sanción. No obstante ello, no existe 

un acuerdo sobre las consecuencias posibles de toles infracciones, por lo 

que tal distinción, o juicio de diversos Estados, puede generar más 

problemas de los que trata de resolver. 

El precepto tal como quedó redactado en el párrafo 2, no se refiere 

directamente a lo gravedad de lo violación, sino que hace alusión a la 

naturaleza de la obligación violado, es decir, que ésta debe ser ton 

esencial para la salvaguardia de los intereses fundamentales de la 

comunidad internacional. De lo que se deduciría que siempre que se trate 

de la infracción de una obligación de este tipo estaríamos en presencia de 

un crimen; por lo que resultaría que la agresión, el genocidio, el apartheid, 

lo esclavitud y lo contaminación del medio ambiente, citados en el párrafo 

3, serían crímenes internacionales. 

No obstante lo anterior, de la redacción final del apartado 2 del artículo l 9 

no se desprende el requisito de gravedad, a que aludió el Relator Especial. 

~09 PALMISANO, Giuseppe. "Les causes d'aggravation de la responsabilite des Etats et la distinction entre 
"crimes" et "delits" internationaux•·. Revue Générale de Droit lnternational Public. A. Pedone. Volume 98, 
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Eso se observa de la enumeración hecha en ;el apartado 3, del citado 

artículo 19, en donde. se hace'.~l~sié>n a la gravedad de la violación, en la 

catalogación· del tipo de~ll:c;r~~~\iu~ridanientales cuya infracción debe ser 

considerada como un :~rirp~b. jot~.rnacional. Cabría preguntarse si una 

agresión armada será meri~s :9ra'le si es dirigida contra un estado en vías 

de desarrollo o desarrollado; ·º bien, de cuántos esclavos se requieren, o 

cuántos muertos deben haber, o qué áreas deben ser contaminadas, para 

que en estos casos se hable de crímenes internacionales. Por lo que 

volvemos al problema de quién sería el encargado de determinar esto; 

pero no sólo éste es el problema, el hecho de que la norma no establezca 

los elementos que permitan deducir claramente cuando un hecho es 

realmente grave, dejando al arbitrio del órgano encargado de resolver 

esta cuestión bajo una discrecionalidad absoluta, resultaría en una 

aplicación totalmente injusta e inequitativa, pues podría llegarse al 

extremo de dejar pasar violaciones realmente graves, así como calificar de 

graves ilícitos aquellos que en realidad no lo fueran. 

Independientemente de ello, y respecto al primer caso, es decir la agresión 

como crimen, la redacción final no es-acorde al sentimiento expresado por 

la Comisión en su 28° sesión del año 1976, en el sentido de que: 

La Comisión debe adoptar todas las precauciones necesarias para resolver 
esta cuestión y guardarse de transformar en crímenes internacionales todas 
las violaciones de obligacicines internacionales, ya que el concepto de 
crimen internacional debe quedar circunscrito a las violaciones 
sumamente graves. La obligación fundamental de no recurrir a la fuerza 
armada es una obligación clara y definida, y es preciso velar para no 
obscurecerla tratando de ver en no importa qué una violación de esta 
obligación específica, así corno también hay que cuidar de no ampliar 
demasiado la categoría de los demás crímenes internacionales. Mientras 
que un acto de agresión es siempre un crimen Internacional, un acto de 

Number 3, París. 1994, p. 634. 
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discriminación, en cambio, sólo puede ser calificado de crimen 
Internacional si tiene cierta Importancia, como en el caso dei genocidio o 
el apartheid. (Subrayado nuestro)21º 

Como se podrá observar. en el apartado 3. inciso o) del artículo 19. se 

califica la infracción al hablar de "una violación grave de una obligación 

internacional de importancia esencial para el mantenimiento de la paz y la 

seguridad internacionales, como lo que prohibe la agresión", esto querría 

decir que no todos los actos de agresión serían crímenes internacionales, 

no obstante lo anterior, el Relator Especial Roberto Ago, de acuerdo con la· 

transcripción anterior, manifestó que la agresión siempre será un crimen 

internacional. de ahí. que como ya indicamos la redacción actual se 

prestaría a elucubraciones como lo de saber si ¿la invasión de la ex Unión 

Soviética a Afganistán, o bien las realizadas por los Estados Unidos en 

Grenada, serían consideradas como actos de agresión no tan graves?. 

Este problema fue vislumbrado por algunos miembros de la Comisión de 

Derecho Internacional, cuando se hizo la introducción del artículo de 

referencia; al efecto, el señor Rossides había manifestado su renuencia a 

emplear el adjetivo "grave" para calificar el tipo de violación, lo que 

podría dar lugar a la incertidumbre sobre los criterios aplicables para 

determinar si la violadón es lo bastante "grave" para que constituya un 

crimen internaciona1.211 

El gobierno de Frcincid argumentó una falta de concordancia entre los 

párrafos 2y 3 d~I artíclJlo, al hacer notar que la palabra "grave", en la que 

está fundado el párrafo 3, no es usada para describir la violación de una 

11 ~ Anuario~ .. 1976. op. cit. p. 63. 
m VéaseAnuario ... 1976. op. cit. p. 87. 
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obligación "esencial", mencionada en el párrafo 2, cuando aparece en 

cada inciso del párrafo 3.212 

Señalaba la Comisión de Derecho Internacional en el· ar'io 1976213, qu~ la 

determinación de la gravedad de un hecho ilícito internacional no era 

fácil de establecer, pero que era un elemento necesario para poder 

· calificar una conducta de crimen internacional, la cual siempre debería ser 

comprobada por un órgano internacional, como el Consejo de Seguridad 

en determinadas esferas y por la Corte Internacional de Justicia en otras.· 

Hecho que en la práctica resultaría realmente difícil de implementar, sobre 

todo en lo que concierne al Tribunal, por la jurisdicción voluntaria, y 

realmente no se ve a los Estados con intención de otorgar mayores 

facultades a dicho órgano judicial. 

3.2 Los delitos internacionales. 

Señala el profesor Remiro Brotón que 

Merecen la calificaci.Q!J de delito internacional todas las infracciones que 
hacen una relación bilateral clásica, entre el Estado infractor y el lesionado. 
Son los ilícitos ordinarios, los que no generan una responsabilidad agravada 
o cualificada, cuyas consecuencias no trascienden del círculo restringido 
de los mencionados Estados porque el derecho subjetivo infringido sólo 
afecta al Estado que es titular del mismo. El delito internacional no atenta 
contra los intereses esenciales de la sociedad internacional. no infringe 
obligaciones cuya protección le interesa hasta el punto de merecer un 
amparo adiciona1. .. 214 

m Comentarios y observaciones de los Gobiemm, ... op. dt. p. 63 y 65. 
m Anuario ... 1976. op.cit. p. 63. 
214 REMIRO BROTÓNS, Antonio y otros. Derecho Internacional. Madrid, Ed. McGraw-Hill, 1997, p. 428. 
JIMÉNEZ DE ARÉCHAGA, Eduardo. El Derecho Internacional Contemporáneo. Madrid, Ed. Tecnos, 1980, 
p. 325. 
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Desde luego, cabe 'P~r"lsar c:¡u~ estas afirmaciones las hace el . profesor 

basándose en el. artícl.J1c) · 19'. del proyecto, pero cabría precisar que el 
,'º - ,·.... . . ,.· 

párrafo 4, del ·mismo ºpreceptO; que presuntamente regula los delitos 
- -- . ··,,:· 

internacionales, no dice absolutamente nodo. Tal disposición determina: 

4. Todo hecho internacionalmente ilícito que no sea un crimen 
internacional conform!3 al párrafo 2 constituye un delito internaciona1.21s 

Esto no sólo no es una definición, sino que es uno disposición que por vía 

de exclusión pretende establecer el régimen de los delitos internacionales,· 

colocando a esta figuro en último lugar y restándole importanc:ia con 

respecto de los crímenes internacion()les, es decir •. todo lo ql.Íe no sea 

crimen es delito. Hay que reconocer; que'.afortl.inadamente; hay pocos 
.. ' .- i. . ' . ', 1 

crímenes, mientras que existen numerosos delites internacionales, si 

consideramos a éstos como el incumplimiento de una obligación jurídica 

internacional por parte de un Estado, esto es, la comisión de un hecho 

ilícito, entonces, en realidad el trabajo fundamental de la Comisión era el 

definir perfectamente esta figura, reconocida por la práctica estatal, por la 

jurisprudencia internacional y por la doctrina, así como los elementos que 

la caracterizan y las consecuencias que se deri\tGln de su existencia, 

dejando como parte innovadora los crímenes internacionales y 

separándolos adecuadamente de los delitos. 

Como bien señaló el profesor James Crawford, Relator Especial del tema, 

el proyecto de artículos tendía o hacer banal los delitos216. Al establecer la 

215 Al parecer la intención del Relator Especial, Roberto Ago. era discutir el problema de los crímenes 
internacionales, tema fundamental de su proyect~ y dejar abierta la puerta para qué todo aquello que no fuese 
tm crimen se considerara tm delito. De la lectura correspondiente. pareciera que la preocupación estribaba más 
en el uso del término "delito", el cual era empleado corrientemente en las obras en francés, español, italiano y 
alemán, más que en la naturaleza jurídica de dicha figura. Anuario ... 1976. op. cit. p. 120. 
216 Informe de la Comisión de Derecho Internacional. 50° periodo ... op. cit. párrafo 255. 



distinción entre crímenes y delitos internacionales en el Proyecto de 

artículos. según la opinión del gobierno de los Estados Unidos. se c;orre .. el 

riesgo de disminuir el significado y la atención debida a otras viol~ti~nes. 
como es el coso de los delitos211. El gobierno de Frar.cia, hizo notar que no 

hay una definición del delito internacional y que la fórmula establecida por 

la cual todo lo que no es crimen. necesariamente es un. delito, es poco 

saHsfactoria; además el efectuar una distinción entre crímenes y delitos. no 

es suficiente para dar una definición de lo que realmente constituye un 

"delito" .21s 

No obstante ello. lo anterior no ha sido impedimento para que los 

abogados internacionalistas definan los delitos internacionales como 

aquellas violaciones "simples" o menos· graves del Derecho Internacional, 

que prácticamente "se reducen a las rupturas que tienen lugar en el 

marco de las relaciones obligadonales intersubjetivas de los Estados. Por lo 

tanto, aparejan responsabilidades para la "colectividad" estatal, le 

establecen una carga "vis-a-vis" frente a otro Estado dentro de la lógica 

de la reciprocidad y sus efectos son netamente reparatorios, sin perjuicio 

de las medidas de satisfacción y las garantías de no repetición;- e -tenor de 

lo pautado por el régimen clásico de la responsabilidad por hechos 

internacionalmente ilícitos"219 

217 Comentarlos y observaciones ... op. cit. p. 61. 
218 Comentarios y observaciones ... op. cit. p. 66. ' 
219 AGUIAR, Asdrúbal. Derechos Humanos y Responsabilidad Internacional del Estado. Venezuela, Monte 
Ávil~ Editores Lati.namericana, C.A. y Universidad Católica Andrés Bello, 1997, p. 122 y s. Véase también 
JIMENEZ DE ARECHAGA, Eduardo. El Derecho Internacional Contemporáneo. Madrid, Ed. Tecnos, 1980, 
p. 325. 
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3.3 Los Informes de la Comisión de Derecho Internacional a partir de 
1996 sobre los crímenes y delitos Internacionales y las opiniones de 
los gobiernos sobre el proyecto. 

En el 48° período de sesiones del año de 1996, la Comisión de Derecho 

Internacional, a través del Secretario General, solicitó a los gobiernos que 

expresaran sus observaciones y comentarios en relación con el Proyecto 

de Artículos, antes del l de enero de 1998. Mientras que en el año de 1997, 

en el 49º período de sesiones, la Comisión estableció, un Grupo de Trabajo 

sobre la Responsabilidad de los Estados, encargado.qe tratar las cuestiones 

relacionadas con la segunda lectura del tema. 

En los períodos de sesiones 50° a 52º, de 1998 a 2000 respectivamente, el 

Relator Especial, Sr. James Crawford, quien fue designado en 1997, 

presentó tres informes sobre ~I tema. en los cuales se examinaba el 

proyecto a la luz de las observaciones y comentarios de los gobiernos, así 

como de la evolución de la práctica estatal, las decisiones judiciales y la 

doctrina existente en la materia. 

Ahora bien, las opiniones negativas de los distintos gobiernos220, como el de 

los Estados Unidos, Suiza, Mongolia, Irlanda,. el Reino Unido, Austria y 

Francia, quienes prefieren que el artículo 19 del Proyecto desaparezca, 

pueden resumirse de la manera siguiente: 

a) La sociedad internacional no está estructurada actualmente para 

abordar el tema de los crímenes. 

22° Comentarios y Observaciones ... 1998. op. cit. p.p. S 1 y ss. 
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b) La responsabilidad internacional criminal únicamente era aplicable a 

individuos, como quedaba demostrado con los Tribunales de 

Nuremberg y de Tokio, que habían juzgado y castigado personas no 

Estados. 

c) La responsabilidad internacional criminal no es aplicable a Estados, bajo 

la máxima societas delinquere non potest. 

d) Las consecuencias respecto a la penalización de los Estados, puede 

suponer el castigo de todo un pueblo, que sería particularmente injusto 

cuando el propio Estado fuera la primera víctima del crimen, por 

ejemplo en el genocidio. 

e) La responsabilidad criminal del Estado ofrecería a los .Estados poderosos 

un pretexto para recurrir abusivamente ª cgntPaMetjidas º ª medidas 

provisionales (autoayuda) directamente 0-s'S pr~t¿x·t.o de asistencia al 
> :- ...... - ,>'. ·-, . .. .. 

presunto Estado víctima. 
- ·,_,¡: 

f) La propuesta de imputar crímenes () le)~ Estados no}éflejaba la práctica 

estatal contemporánea, así c~m~ :JCl,j,pgc~ •. la jurisprudencia 

internacional. 

g) El término "crimen" tien~ una ¿onhofaCioh. negativa y condenatoria .-. - .-,,,, - ' ... · .,_, 

que-induce a confusión, puesto qué en' los sistémas jurídicos internos, su - . . •. 

concepto marca una gran división. entre dos esferas, la destinada a 

indemnizar por los daños causado y otro destinado a castigar y 

caracterizado por rasgos singulares (gran precisión del derecho 

sustantivo, procedimientos rígidos y tribunales y sistemas de aplicación. 

especiales). 

h) Por lo que el problema no parece ser solamente de terminología, sino 

que pudiera pensarse que el objeto del proyecto fuera no la - ~ 

reparación, sino la sanción. 
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i) El Proyecto era enteramente mudo en cuanto a procedimientos 

definidos y no vinculaban tampoco consecuencias distintivas de los 

crímenes. 

j) El asunto Barcelona Troction, que parece ser el fundamento de la 

separación entre crímenes y delitos, únicamente hace referencia o la 

distinción entre obligaciones internacionales y no a la responsabilidad 

penol de los Estados. 

k) Lo noción de obligaciones ergo omnes no justifica una diferenciación 

entre crímenes y delitos, particularmente porque numerosas violaciones· 

de tales obligaciones no constituyen crímenes tal como el artículo 19 los 

define. 

1) La idea de crimen traía aparejado el concepto de culpa, es decir 

entrañaba un elemento de intención y de voluntad; misma que 

también se observaba en el delito, aunque tal vez en menor medida. 

m) La responsabilidad de los Estados no era civil. ni penal. sino de carácter 

internacional. 

n) El elemento de gravedad necesariamente implica entrar en el ámbito 

de las obligaciones primarias en un conjunto de normas destinadas a 

establecer obligaciones secundarias. 

o) El párrafo 3 del artículo 19 no era satisfactorio porjo siguiente: 
;,".:;:,, ·,, 

No definía los crímenes, 

La oscuridad de su formulación no permitía .saber lo que era un 

crimen, 

No tenía más que un valor indicativo (''puedei.,.resultar"), 

No era exclusivo ("particularmenté''), 

Sometía la noción de crimen a numerosas restricciones previendo 

que el párrafo 3 se aplicara bajo reserva de las disposiciones del 

párrafo 2 y después las reglas del Derecho Internacional en vigor, 
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Enunciaba una serie de ejemplos que, a causa de esas 

restricciones. de ningún modo eran ejemplos, 

Contradecía el párrafo 2, al introducir el criterio nuevo de la 

gravedad de la violación, 

No ofrecía más que un sistema que permitía calificar a posteriori 

ciertas violaciones como "graves". 

p) Las sanciones de las Naciones Unidas en virtud del Capítulo VII de la 

Carta, igual que los reparaciones de guerra y los daños-intereses 

"penales", eran de las medidas sui generis y no tenían· ninguna relación 

con la responsabilidad penal. 

q) No había ningún caso concreto de aplicación del artículo 19, a 

diferencio de los otros artículos del Proyecto, que tenían su sustento en 

las decisiones judiciales de las cortes y tribunales internacionales, así 

como en las publicaciones pertinentes; es decir, formaban parte del 

Derecho Internacional vigente. 

Ciertamente que la redacción del artículo 19 del Proyecto, goza de las 

deficiencias mencionadas, tanto por miembros de la Comisión de Derecho 

Internacional, así como por los gobiernos opositores a su introducción; sin 

embargo, no estaríamos muy seguros en afirmar lo relacionado con que el 

Derecho Internacional únicamente reconoce la responsabilidad 

internacional penal individual. prácticamente desde Nuremberg y Tokio, 

atribuible a sujetos que en su momento formaron parte del gobierno del 

Estado y que en esas condiciones cometieron los actos criminales, en 

perjuicio de su población o de otra diferente. 

fr<r-¡-;.,-;;-~-:----~·~--~ · , ·• · .,. , 'r · ·'r 1 • ...J. .. _ •.•.• l \,'. ·~ .• ... ) r.., I 
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A este respecto, tendríamos que detenernos un poco más en lo función de 

mantenimiento de lo paz y seguridad internacionales del Consejo de 

Seguridad de las Nociones Unidas. 

En primer lugar. afirman los opositores a un régimen internacional penal del 

Estado. que la estructura de lo organización internacional no puede 

comparase o los sistemas internos penoles. en donde es aplicado por 

instituciones del Estado. que incluyen órganos de detección. investigación, 

juicio. fallo obligatorio y sanción. en pocas palabras un sistema 

centralizado; mientras que lo sociedad internacional. no posee órganos 

comparables para lo aplicación de sanciones penales a un Estado. 

Ahora bien, detengámonos en la naturaleza del Consejo de Seguridad y 

de los funciones a él encomendados por lo Carta de los Naciones Unidas. 

Desde luego. e~ indudable que es un órgano de naturaleza política, cuya 

responsabilidad primordial, conforme al artículo 24-1, es mantener la paz y 

la seguridad internacionales. teniendo el poder de aplicar los medios 

establecidos en los capítulos VI, VII, VIII y XII del mismo instrumento para 

lograr sus fines. 

De conformidad con lo anterior, el Consejo tiene facultades para instar a 

las parles a solucionar sus conflictos de manera pacífica (art. 33-2), a 

realizar investigaciones sobre situaciones que puedan poner en peligro la 

paz y la seguridad internacionales (art. 34), a determinar la existencia de 

toda amenaza a la paz, quebrant.amiento de la paz o acto de agresión 

(art. 39), a recomendar los métodos de ajuste que considere apropiados, 

en el entendido de que los cor:iflictos de tipo jurídico deberán ser 

sometidos a la Corte Internacional de JÚstici~ (art. 36), a decidir conforme 

7·. ·:,·; ' n: 1 -;~.-,~~- --·-¡ 
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o los artículos 41 (medidas que no implican uso de la fuerza) y 42 (medidas 

que implican el uso de la fuerzo) las medidas para mantener o restablecer 

la paz y la seguridad internacionales, consideradas por lo doctrina como 

sanciones221. 

¿Son sanciones conforme al Derecho Penal? Creemos que no lo son, 

CJnque este tipo de función ú"licamente está asignado al Consejo de 

Seguridad de las Naciones ur:das, es decir es1ó centralizada en un 

()(ganismo internacional. y no tiene un carácter jurídico, se reduce a una 

G..,ica finalidad, es decir. vigilar 'r mantener, por los medios previstos, la paz 

y la seguridad internacionales, n:::> castigar el incurnplimiento de lo norma. 

Ejemplo de ello, lo tenemos en e caso de lo Guerra del Golfo, en el que el 

Consejo de Seguridad decidió v'lizar medidas que implicaban el uso de la 

fuerza en perjuicio de lrak por hooer invadido Kuwait; la invasión de las Islas 

"''.alvinas por parte de Arger·ina, que ocosionó sanciones de tipo 

económico por parte de lo L nión Europea en contra de éste último, 

medidas que es muy difícil discernir, en cuanto si se aplicaron por alterar la 

paz y seguridad internacionales, o por el hecho de la violación misma de la 

norma internacional, que prohibe recurrir a la amenaza o al uso de la 

f-.erza contra la integridad territorial de otro Estado. 

Por otro lado, por las resoluciones 808 y 827 del 22 de febrero y 25 de mayo 

oe 1993 y la 955 del 8 de noviemore de 1994, aprobadas por el Consejo de 

::: Véase por ejemplo CASSESE, Antonio. lnternational Law in a divided world. 4• reprinted, first published. 
Great Britain, Ed. Clarendon Press- Oxford, 1986, p. 222 y ss. CLARK AREND, Anthony & BECK, Robert 
J. lntemational Law and the ~~fforce. Beyoo.! the UN Charter paradigm. Ney York, Ed. Routledge, 1993, 
p. -18 y ss. VON GLAHN, Gcrhard. Law amonz nations. An introduction to Public lntemalional Law. 7' ed. 
~;:edham Heights, Massachusetts, Ed. Allyn & Bacon, 1996, p. 542 y ss. REMIRO BROTÓNS, Antonio, et 
a.'. Derecho Internacional. Madrid, Ed. McGnw-Hill, 1997, p. 456 y s. SORENSEN, Max. Manual de 
~echo lntem!lcional Públicq_, 5' reimpresión de la 1 • ed en español. Tr. Dotación Camegie para la Paz 
Imemacional. México, Ed. Fondo de Cultura Eronómica, 1994, p. 514. 
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Seguridad. se establecen los Tribunales penales internacionales para Ex 

Yugoslavia y Ruando, respectivamente. para valorar y juzgar las 

violaciones graves de Derecho Internacional. cometidas por individuos. no 

por Estados. En este caso. vale preguntarse si es la comunidad 

internacional la que está actuando o son los intereses de los grandes 

potencias lo que pusieron en movimiento el mecanismo del Consejo de 

Seguridad. aquí si para sancionar a individuos por el incumplimiento grave 

de las normas internacionales.222 

Volviendo a los argumentos en contra de una distinción entre crímenes y 

delitos internacionales. como apoyo de una responsabilidad internacional 

penal imputable al Estado y no al individuo, cabe precisar que 

indiscutiblemente contribuyeron para que en el nuevo Proyecto de 

artículos presentado en el período de sesiones del año 2001, por el señor 

James Crawford. actual Relator Especial del tema, ya no apareciera el 

famoso artículo 19 y la dicotomía de referencia, fuera sustituido por un 

capítulo relacionado con violaciones graves de obligaciones contraídas en 

virtud de las normas de ius cogens, que en apariencia es más congruente 

con el Derecho Internacional vigente.-~--

3.4 Violaciones graves de obligaciones contraídas en virtud de normas 
imperativas de Derecho Internacional General. 

El capítulo 111 "Violaciones graves de obligaciones contraídas en virtud de 

normas imperativas de Derecho Internacional General", de la Segunda 

222 Véase TA\ cRNIER, Paul. "La experiench.: de los TribWlllles Penales Internacionales para ex Yugoslavia 
y para Ruanda-. En Revista Internacional de la Cruz Roja. Vigésimo segundo año, número 144, nov-dic 1997, 
p. 646 y ss. ROBERGE, Marie Claude. "Jurisdicción de los Tribunales ad hoc para ex Yugoslavia y Ruanda 
por lo que respecta a los crímenes de lesa humanidad y de genocidio". En Revista Internacional de la Cruz 
Roja. Vigésimo segundo año, número 144, nov-dic 1997, p. 695 y ss. 
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Parte "Contenido de la Responsabilidad Internacional del Estado", abarca 

dos artículos, que a la letra dicen: 

CAPÍTULO 111 
VIOLACIONES GRAVES DE OBLIGACIONES CONTRAÍDAS EN VIRTUD 
DE NORMAS IMPERATIVAS DE DERECHO INTER1'4ACIONAL GENERAL 

Artículo 4022:: 
6Q.[Lcoción de este copítulo 

1. El presente capítulo se aplicará a lo responsabilidad internacional 
generada por una violación grave por el Estado de una obligación que 
emane de una norma imperativa de derecho internacional general. 

2. La violación de tal obligación es grave si implica el incumplimiento 
flagrante o sistemático de la obligación por el Estado responsable. 

Del precepto se desprenden los siguientes elementos: 

1. En primer lugar se hace referencia de nueva cuenta a una violación 

grave. 

2. La gravedad se considera a partir del incumplimiento flagrante o 

sistemático de la obligación. 

3. Es responsabilidad del Estado. no del individuo. 

4. Violación de una obligación que emane de una norma imperativa de 

Derecho Internacional General. es decir de una norma de ius cogens. 

3.4. l Gravedad. 

El elemento de gravedad, considerado en el desaparecido artíq.110 19, se 

vuelve a tomar en cuenta, para determinar la importancia de la violación 

213 En lnfonne de la Comisión de Derecho Internacional. 53° período de sesiones (23 de abril a 1° de junio y 2 
de julio a 10 de agosto de 2001). Asamblea General. Documentos oficiales 56º período de sesiones. 
Suplemento Nº 1 O (A/56/1 O). p. 32. 
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de las obligaciones derivadas de las normas de ius cogens. Lo que 

significaría que no toda violación a una norma imperativa entraría en este 

supuesto, sino aquella violación que sea calificada como grave. 

Esa gravedad se aprecia a partir del incumplimiento flagrante. o bien, 

sistemático <;Je la obligación de que se trate. Puede ser una u otra de las 

circunstancias. Las violaciones que regula este capítulo son en sí graves, 

considerando su escala o su carácter. En los comentarios del artículo en 

cuestión se indica lo siguiente: 

Lo palabra "grave" significa que se precisa una cier1a magnitud de 
violación para no trivializarlo y no quiere sugerir que alguno violación de 
esas obligaciones no seo grave, o sea de algún modo excusable. Pero 
cabe imaginar casos relativamente menos graves de violación de normas 
imperativas y por ello es preciso limitar el alcance de este capítulo a las 
violaciones más graves o sistemáticas ... 224 

Desde luego no es posible comparar la gravedad entre la violación de un 

genocidio con la violación de la pacta sunt servando. o con la violación 

de la norma que determino la '.ibertad de navegación en alta mar. En la 

práctico de los Estados. se observa _que éstos reaccionan de manera 

diferente ante los violaciones de Derecho Internacional y, por lo general, 

aquéllos han destacado con frecuencia su carácter sistemático, flagrante 

o manifiesto. Por ejemplo, la comunidad internacional no reaccionó de la 

misma manera cuando los actos terroristas del 11 de septiembre de 2001 

en los Estados Unidos, que con los diferentes actos terroristas de ET A en 

España. 

m lnfonne ... 53º período ... op. cit. p. 308. 
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Ahora bien, de acuerdo con los comentarios contenidos en el Proyecto, la 

violación será considerada sistemática cuando se realice de manera 

organizada v deliberada, mientras que por "flagrante" se entiende la 

intensidod ce la violación o de sus efectos: responden a este tipo, un 

ataque directo y abierto contra los valores que protege la norma22s. 

Desde luegc no cabe duda que en el Derecho Internacional se utilizan 

términos ton~ados del derecho interno, pero dándole otro sentido lo que 

genera una gran confusión, en el caso que nos ocupa, en español, el· 

término "flagrante" significa: "lo que se está haciendo en el momento 

actual. Se o81ica sobre todo a los hechos punibles en el que el autor es 

sorprendido antes de huir, ocultarse o desaparecer"226, sentido muy 

diferente al dado por la Comisión de Derecho Internacional. En tanto que 

el sentido de la voz ''sistemático" es: "según un sistema. Invariable, 

constante. Por principio o ajustándose a una práctica"227, por lo que sería 

conveniente o utilizar los términos en el sentido jurídico con que se les 

conoce, o bien, establecer en la propia norma el sentido que se le da a la 

terminología utilizada, como acostumbra hacerse en las normas 

reglamentarias. 

De igual modo, se agrega en los comentarios que aunado a los elementos 

anteriores, habría que tomar en cuenta. la intención de violar la norma, el 

alcance y número de violoé::iories. individuales, la gravedad de las 

consecuencias para las víctimas, así como el tipo de normas imperativas 

violadas, "muy especialmente las prohibiciones de· la agresión y del 

225 lnforme .. .53° ... op. cit. p. 308. · 
22° CABANELLAS. Guillermo. Diccionario Eiciclopédico de Derecho Usual. 26ª edición. Buenos Aires, Ed. 
Heliasta, 1998, Tomo IV, p. 83 y s. 
227 CABANELLAS. Guillermo. Diccionario ... op. cit. Tomo VII, p. 453. 
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genocidio requieren por su propia naturaleza una violación intencional en 

gran escala".22e 

Por otro la..Jo. cabría la misma crítica que se hizo al artículo 19, en el sentido 

de que "'O existe ningún procedimiento establecido para atribuir la 

gravedac de la violación, ni la institución encargada de ello; al igual que 

Roberto Ago. el Relator James Crawford, consideró que eso no es materia 

de los artículos y que en todo caso, serán las organizaciones. 

internacio'lales competentes las llamadas a cubrir esa parte. Pensamos 

que esto no es así, la función de la norma internacional, no es sólo 

establece· la regla de conducta, sino también las instituciones encargadas 

de haceri.J cumplir. que los Estados aprueben o dejen de aprobarla es otra 

cosa. De rada nos sirve, que se indique en el Proyecto una distinción entre 

hechos ilícitos, si no se regula también los requisitos de la distinción y la 

forma de hacerla valer. 

Parte de los miembros de la Comisión de Derecho Internacional opinaban 

que el capítulo debería desaparecer igual que el artículo 19, 

argumentando, entre otras cosas, que " ... no había base en el derecho 

internacic1al vigente para hacer una distinción cualitativa entre las 

violaciones graves y las ordinarias, ni era conveniente desde el punto 

normativc establecer esa. distinción, : teniendo en cuenta la amplia 

variedad de las viólácionés qlJ~:P<?~íqn producirse ... "229 

Sobre e~fa afirmación, cabe señalar qÚe ·definitivament.e sí es necesario 

dejar perlecf amente definida una _distinción cualitativa entre las 

228 Informe ... 53º ... op. cit. p. 308. 
229 Infom1e de ... 53º período de scsiones ... op. cit. p. 14. 
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violaciones graves y las ordinarias. Por otro lado. no puede sustentarse que 

el Derecho Internacional no ha manejado dif~reritt3S actitudes con 

respec•,:- a la mayor o menor gravedad de los hechos ilícitos 

internacionales. El primer precedente lo constituyen los Juicios de 

Nuremberg y Tokio. en donde se calificaron de graves los hechos realizados 

por Alemonio y Japón, razón por la cual. aun cuand,o en ese tiempo no 

existieron normas contra el genocidio. la guerra de agresión. o los crímenes 

de guerra. se actuó en función de la misma gravedad de los actos .. 

Además de todas las resoluciones de los órganos de Naciones Unidas 

concernientes al genocidio, a la esclavitud. al apartheid, es una 

demostración de que la comunidad internacional si considera los hechos 

ilícitos en h.:nción de su gravedad. lo que no existe aún, es un mecanismo 

uniforme para sancionar toles situaciones. 

3.4.2 Responsabilidad estatal no Individual. 

El precepto en cuestión. adolece del mismo problema por el que se eliminó 

el artículo 19. puesto que se hace referencia a la responsabilidad 

internacional del estado y no a la del individuo. Sin embargo, considero 

que la disposición que se comenta es adecuada, en razón de que en ella, 

si bien es cierto que no se hace mención a la dicotomía de crímenes y 

delitos internacionales. que tanto alboroto ha causado, si regula el 

problema de la violación a las normas de ius cogens. cometidas por el 

Estado. a través de sus órganos de gobierno y estos a través de los 

individuos. 

Cabe recordar gue, si bien es cierto que la responsabilidad penal no ha 

sido desarrollada del todo en el Derecho Internacional, salvo en lo 
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concerniente a lo del individuo, la responsabilidad internacional que ha 
• . ·-e ·-.. - ", . 

venido operando, es la relacionada con la reparcición_, en~;.cualq~ie:ra de 

sus formas restitución. indemnización y satisfacción, y es imputable a los 

Estados y no a los individuos. 

Por otro lado, creo que, en justicia, es adecuado fincar la responsabilidad 

de las autoridades de un Estado, cualesquiera que sea su categoría en la 

jerarquía administrativa y en el ejercicio de sus funciones, por los crímenes 

internacionales que cometan, ya sea en contra de su propia población o 

en contra de cualquier otro Estado, sobre todo en las violaciones graves de 

los derechos humanos y del derecho humanitario. De ahí, que en el caso 

de los tribunales internacionales para ex Yugoslavia y Ruando, ciertamente 

éstos adolecen de ciertas deficiencias. sin embargo, tampoco es posible 

olvidar que su objeto es el evitar la impunidad de los crímenes más odiosos 

perpetrados por e ser humano en contra del mismo ser humano. 

3.4.3 Violación de una obligación emanada de una norma ius cogens. 

Definitivamente creemos que e .. sta disposición es ac_orde con el Derecho 

Internacional vigente, puesto que las normas imperativas ya eran 

conocidas desde la época de Anzilotti23o y han sido consagradas en la 

Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados, de las cuales, 

como señaló Dupuy231, pocos Estados al día de hoy se atreven a negar su 

existencia. 

230 ANZILOTTI, Dionisio. Curso de Derecho Internacional. Tr. Julio López Olivan. Madrid; Ed. Reus, 1935, 

~·1808 uyPSu9'y p· M . L. D . ·1·· . ' 1 d d 1 • ·¡· .·.I" .•R .. 1" .. 1 d • , 1erre- ane. - e ro1t ntcmatJona ans un mon e p ur1cu ture . evue ntemallona e e 
Droit Comparé, Nº 2, París. avril-juin 1986, p. 594 y 595. 
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Aquí los Es1odos no pueden afirmar que esle tipo de normas no estén 

sustentadas en la práclica '/en la ju1ispruclencia internacional, así como en 

la doctrina correlativa, puesto que no hay ningún autor que niegue la 

existencia de clicl1os norrr cis, ya s•:x1 c1 ilicándolas o apoyándolas, pero 

reconociéndolas. 

145 



CAPÍTULO 4. CONSECUENCIAS DEL HECHO ILÍCITO INTERNACIONAL: 
LA REPARACIÓN Y LAS SANCIONES. 

En el capítulo precedente se analizó el hecho ilícito internacional, desde el 

punto de vista del contenido de la obligación violada, es decir, de la 

distinción en delitos internacionales y crímenes internacionales. que en 

primera instancia hizo la Comisión de Derecho Internacional en 197 6, y que· 

aprobó en el año de 1980 en su primera lectura. Distinción que prevaleció 

hasta el Proyecto de 1996, pues posteriormente fue modificada en el 

Proyecto de 2001, en el que se sustituyen los delitos y crímenes 

internacionales, por el hecho ilícito internacional en general, así como la 

violación grave de obligaciones derivadas de normas imperativas de 

derecho internacional general. 

En virtud de lo anterior, en el presente capítulo estudiaremos las 

consecuencias del hecho ilícito internacional. de acuerde~ con las 

clasificaciones observadas en los Proyectos de la Comisión de Derecho 

Internacional de 1996 y 2001. 

En el Derecho lnternac::;iOnal, la responsabilidad internacional del Estado 

por la comisión de un hecho ilícito, se ha caracterizado por ser meramente 

reparatoria, sin embargo, algunos actos imputables al Consejo de 

Seguridad de las Naciones Unidas y dirigidos a un Estado o Estados, como 

medidas establecidas por la Carta para el mantenimiento de la paz y 

seguridad internacionales, pudieran parecer que reúnen el carácter de 

una sanción. En este sentido, en el presente capítulo revisaremos la 
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naturaleza reparatoria según lb teoría clásica, además de visualizar la 

naturaleza jurídica del término "sanción", para finalmente observar la labor 

de codificación de la C0misión de Derecho Internacional en sus dos 

Proyectos. 

4.1 En la teoría de la Responsabilidad Internacional del Estado. 

Señalaba Tunkin que una opinión largamente respaldada en la doctrina 

internacional bajo la influencia de las concepciones civilistas, reduce la 

responsabilidad del Estado a la obligación de reparar el daño causado. 

Según esta concepción, la inejecución por un Estado de sus compromisos 

internacionales entraña para él una nueva obligación, la de rep~rar el 

daño causado a otro Estado, ya sea mat~rial .o mora1.232 

Efectivamente, Dionisia Anzilotfi233, en 1 935 ya afirmaba lo siguiente: 

Se ha indicado ya que del hecho ilícito nace una relación jurídica que se 
traduce, en términos generales. en el deber de reparar el daño cometido y 
en el derecho correspondiente de exigir la reparación: el deber incumbe al 
Estado o a los Estados a los cuales se puede_irnputar el hecho ilícito; el 
derecho pertenece al Estado o a los Estado que pueden reclamar el 
cumplimiento del deber cuya inobservancia constituye el hecho ilícito. Los 
demás Estados pueden tener un interés en que sea reparada la injusticia y 
restablecido el orden jurídico perturbado, pero no tiene un derecho; 
únicamente el Estado. al que se le ha hecho una promesa. es el que tiene 
un derecho jurídico contra el Estado que no ha cumplido dicha promesa. 
Es innecesario añadir que el Estado perjudicado puede, como siempre. 
renunciar a su derecho. 
Según el Derecho internacional general no parece posible ir más allá de 
este principio, que puede considerarse como un postulado de la existencia 
misma de un orden jurídico. Pero puede ocurrir muy bien que entre los 

m TUNKIN, G.I. Droit Intemational Public. Problemes Théoriques. Paris, Ed. A. Pedone, 1965, p 193. 
233 De acuerdo con Tunkin, la doctrina clásica de la responsabilidad internacional elaborada en detalle en la 
segunda mitad del siglo XIX y principios del XX, tiene como exponentes, no sólo a D. Anziloni, sino también 
a Heffier, Martens, Triepel, Fauchille, Eagleton y Visscher. TUNKIN, G. l. op. cit. p. 193. 
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Estados se establezco- relaciones especiales. en virtud de las cuales los 
miembros de la com¡_,-1dad a los cuales no afecte directamente el hecho 
ilícito. se hallen outor:::-.::dos y aun obligados o reaccionar contra el autor 
del hecho y o so,·..:-ner al Estado perjudicado. Es una formo de 
responsabilidad solid.T'.:: (todos paro cado uno y cada uno para todos) 
que. dada la estruct,y: je lo comunidad internacional. se ofrece como lo 
más apta poro garor .. a observancia del Derecl10 ... 234 

De la transcripción ar·=rior podemos señalar los elementos que 

caracterizan lo teoría clás;.::i de lo responsabilidad: 

a) Nacimiento de uno reloción jurídico nueva. 

Situación que es recon:dda por lo doctrina en general y que es 

observado por el Profesor ;oberto Ago, Relator Especial, en el informe de 

lo Comisión de Derecho 1~·ernacionol sobre su 28º período de sesiones, en 

el que aquél afirmó que ~ proyecto de artículos verso "sobre los normas 

que regulan el conjunto d~ as relaciones jurídicos nuevas o que puede dar 

origen. en las distintas hip: ·esis, un hecho internacionalmente ilícito de un 

Estado ... "235 

b) Se traduce en el deber de reparar el daño cometido y en el derecho 
correspondiente de exigir la reparación. 

Este deber fue sustent :do por la Corte Permanente de Justicia 

Internacional. en la senter.:io del 13 de septiembre de 1928, en el caso de 

la Fábrica de Chorzów, er jonde afirmó lo siguiente: 

134 ANZILOITI, Dionisio. Curso de D>..:-echo Internacional. Tr. Julio López Olivan. Madrid, Fd. Reus, 1935, 

Pis 41~l;~~2de la Comisión de Derech: Internacional 1976. Informe de la Comisión a la Asamblea General 
sobre la labor realizada en su vigésinu octavo periodo de sesiones. Volumen 11, segunda parte, Naciones 
Unidas, Nueva York, 1977, p. 70. \!ase también los comentarios del profesor FERNÁNDEZ TOMÁS, 
Antonio. Derecho Internacional Públi:::. Casos y Materiales. 2" ed. Valencia, Ed. Tiran! Lo Blanch, 1991, p. 
215. 
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Es un princ1p10 de derecho inlernacional que el incumplimiento de un 
compromiso entraña la obligación de efectuar una reparación en forma 
adecuada. 23ó 

e) El deber incumbe el Estado infractor. mientras que el derecho 
pertenece al Estado afectado por el incumplimiento. 

Ciertamente tanto la doctrino como la práctico internacional de los 

Estados. confirman esta aseveración. sin embargo, con posterioridad al 

obiter dictum de la Corte Internacional de Justicia en el caso Barcelona 

Troction. en 1970. pareciera que existía la posibilidad de que por una 

especie de actio popularis se protegieran los intereses jurídicos de la 

comunidad infernacional. Tema sobre el que volveremos con más detalle, 

en uno de los apartados del presente capítulo. 

d) El Estado afectado puede renunciar a su derecho. 

Una característica importante del Derecho Internacional alude a la 

importancia del principio de la autonomía de la voluntad237, usando 

férminos civilistas. es decir, a la impóftancia que tiene la voluntad· del 

Esfado no solo como generador de derechos y obligaciones; sino como 

principal artífice de las fuentes que la integran. En este caso, es reconocida 

13° Citado por SORENSE:S. Max. Manual de Derecho Internacional Público. 5• reimpresión de la I' edición 
en espaiiol. Tr. Dotación Carncgie para la Paz Internacional . México, Ed. Fondo de Cultura Económica, 
1994, p. 534 y 535. Adc1nás véase GÓMEZ-ROBLEDO VERDUZCO, Alonso. Temas selectos de Derecho 
)lllernacional. México, UK.\J\1, 1986, p.13. 
m · En virtud de tal principio, las personas capaces de obrar pueden vbligarse en la medida que lo consideren 
pertinente y con las modalidades que conven_;an entre sí. El límite se encuentra en no contravenir normas 
generales de moral y de orden público y en no perjudicar a terceros que sean ajenos a tales convenciones". 
CABANELLAS, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. 26ª edición. Argentina, Ed. 
lleliasta. 1998, Tomo l. p. 423. De igual manera véase BONNECASE, Julien. Tratado Elemental de Derecho 
Civil. México, Ed. Harla. 1997, p. 765 y ss. PLANIOL. Marce! y RIPERT, Georges. Derec.!Jo Civil. Tr. 
I.eonel Pereznic10 Castro. ~léxico, Ed. Harla, 1997, p. 40 y ss. 



por la práctica internacional. la renuncia de un derecho, como un acto 

unilateral que genera una obligación para el Estado que la realiza, siempre 

y cuando se manifieste libremente y en una forma adecuada que denote 

la validez de su consentimiento.23a 

e) Los terceros Estados no tienen ningún derecho, únicamente se puede 
hablar de su interés en la reparac1on de la Injusticia y el 
restablecimiento del orden jurídico perturbado. 

El carácter individualista del Derecho Internacional a que alude el Profesor 

Verdross239 tiene gran presencia aún. en el que los intereses individuales de 

los Estados tienen mayor consideración que el interés general de la 

comunidad internacional. de que "imperen la paz y el orden". 

f) Por el establecimiento de relaciones especiales entre los Estados, los 
miembros de la comunidad no afectados directamente por el hecho 
ilícito. estarían autorizados y aún obligados o reaccionar contra el autor 
del hecho y a sostener al Estado perjudicado. 

En muy estrecha relación con el punto precedente, la única posibilidad 

que se admite a los Estados no afectados por el ilícito, es el de apoyar 

moral y materialmente al Estado afectado. pero aunque en principio esta 

es la regla. la práctica de los Estados se manifiesta en este sentido, cuando 

sus intereses convergen con el del Estado víctima. Como podrá observarse, 

Anzilotti hacía referencia o la reparación como la consecuencia natural de 

la responsabilidad internacional del Estado; sin embargo, el autor no 

excluye la posibilidad de que pudieran darse otro tipo de consecuencias. 

:.;s Véase REMIRO BROTÓNS, Antonio y otros. Derecho Internacional. Madrid; Ed. Me Graw Hill, 1997, p. 
176 y s. 
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Ahora bien, siendo la reparación, en términos generales, el efecto que la 

teoría clásica de la responsabilidad atribuye a los hechos ilícitos 

internacionales, a continuación aludiremos en forma más específica a lo 

misma. 

4.2 La reparación. 

Como se indicó con antelaciór., es famoso24o el caso resuelto por lo Corte 

Permanente de Justicia Internacional, en su sentencia del 13 de 

septiembre de 1928. relativa al asunto de la Fábrica Chorzów, en la que 

dicho Tribunal estableció fehacientemente que la reparación es la 

conclusión natural a la violación de una obligación internacional, 

determinándolo no sólo como un principio general de derecho, sino 

también como un principio del Derecho Internacional. La citada sentencia, 

en su parte conducente agrega que: 

El principio esencia: contenido en lo verdadera noción de un acto ilícito -un 
princ1p10 que parece estojlecido por lo práctica internacional y 
especialmente por los decisiones de los tribunales de arbitraje- es que la 
reparación debe. hasta donde sea posible. borra~ todas los consecuencias del 
acto ilícito y restablecer la situación que con toda probabilidad hubiera 
existido si no se hubiera cometido el acto. Lo restitución en especie, o de no 
ser ésta posible. el pogo de uno cantidad correspondiente al valor que tendría 
lo restitución en especie. y la concesión, en coso de ser necesario, de una 
indemnización de doñas por lo pérdida sufrido si ésto no resuiio cubierto por io 
restitución en especie o por el pago en lugar de ella -ésos son los principios 
que deben servir poro determinar el monto de lo indemnización debido por un 
acto contrario al derecho internaciona1.241 

m VERDROSS, Alfred. Derecho Internacional Público. 3' reimpresión de la 6ª edición. Tr. Antonio Truyol y 
Serra. Madrid, Ed. Aguilar, 1982. p. 11 O y 111. 
i•o En cuanto a que la doctrina de manera uniforme, alude a dicha sentencia para sustentar el hecho de que la 
comunidad inh:macional sólo conoce la rl';Jaración como consecuencia natural de la responsabilidad 
internacional del Estado. 
i

41 Citado por SORENSEN. ~!ax. op. cit. p. 534 y 535. Además véase GÓMEZ-ROBLEDO VERDUZCO, 
Alonso. Temas selectos ...• op. cit. p.13. 
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Pero el término reparación es conceptualizado por Brownlie de la siguiente 

manera: 

"Reparation" will be used to r-:fer to ali measures which a plaintiff may 
expect to be token by a defe-dant state: payment of compensation (or 
restitution). an apology. the p¡_ -1shment of the individuals responsible. the 
taking of steps to preven! a re·:urrence of the breach of duty, and any 
other foms of satisfaction.242 

Mientras que Jiménez de Aréchag.J la define como "el término genérico 

que describe los diferentes métoo.:s a disposición del Estado para cumplir 

o liberarse de tal responsabilidad"""3. En este sentido la doctrina244 es casi 

uniforme24s en determinar como le consecuencia natural del hecho ilícito 

internacional la reparación del caño ocasionado, utilizando para ello 

cualesquiera de sus distintas modc ·dades, es decir, la restitutio in integrum, 

la indemnización y lo satisfacción. 

:J: BROWNLlE. Jan. Principies oí Public lnterr..monal Law. 4ª ed. Great Britain. Ed. Clarendon Press­
Oxford, 1995, p. 458. 
:Ji SORENSEN. Max. Manual de ... op. cit. p. ~)4. JIMÉNEZ DE ARÉCHAGA, Eduardo. El Derecho 
Internacional Contemporáneo. Madrid, Ed. Tecnci>. ; 980, p. 339. 
: .... :\demás de los anterionnente citados. obsérvest .-\NZILOTTI. Dionisio. op. cit. p. 452 y s. C APOTORTI. 
Francesco. Corso !li Dirit)p_ Intem<1~ionale. Mila:1). Ed. Giuffre editore. 1995, p. 221 y ss. CARRILLO 
S.-\LCEDO. Juan Anwnio. ¡:'.j.J2~r~l]Qjntefllil_\;Í(•~ ..;i.SIUJ.!l..IUllt.!.clP_~ti_g_mbio. Madrid, Ed. Tecnos, I 984, p. 
146. COMBAC ALI. Jcan et SUR. Serge. Dro_j_t_ll)~-"-"'1'1Jlo.I1fil.Egblic. 3" ed. París, Ed. Momchrestien. 1997, p. 
520 ~ s. MARIÑO MENÉNDEZ. Fl'mando M. 8r_ecl19_J!ll<;Illi!.C:i.9.Dal Públif.9.Lrm:J_e General. /\fodrid, Ed. 
Trona. 1993. p . .J 19) s;.. Entre quienes admiten. a:i:más de la rt:para<.:ión, la aplicación de una s<mción para el 
Estado infrac!Or est;in: MONACO. Riccardo. QiG~· JDLemazit1ri,'!li:.:.I'..!!h.!:1!kg_, Seconda edizione. Torino, Ed. 
L'TET. 1994. p. 572, quien dta a otros autores sc•:-r= esta posición. TUNKIN, G.I. Jntcl]iational Law. USSR, 
Ed. Progress Publishcrs. 1986, p. 232 y s. 
"~ Excepción hecha de Hans Kclsen quien dcterm::a que la consecuencia del hecho ilícito es la imposición de 
una sanción contra el Estado infractor la cual se :·'lJuce en represalias o guerra. Dicho autor afimia que el 
deber de reparación y su contenido sólo puede ser ;.mcretado con Ja conclusión de un tratado entre el Estado 
,·íctima y el Estado infractor. agregando que e: el supuesto de que no se concluya dicho instrumento 
internacional por negativa del infractor, la víctinE !stá autorizada a ejercer represalias o hacer la gue1Ta. "El 
incumplimiento de la obligación de reparar el Jañ: :noral y material causado por un delito, es la condición a 
que el derecho internacional enlaza sus sancione> ~specíficas, represalias o guerra". KELSEN, Hans. Teoría 
General del Derecho y del Estado. 4ª rcimpresió~ .. je la 2' ediciión. Tr. Eduardo García Má}11ez. México, 
L~AM. 1988, p. 426 )'SS. 

--· ·-··--··-----------------------------



A este efecto, no sorprende que la Comisión de Derecho Internacional en 

el Capítulo 11, Derechos del Estado lesionado y obligaciones del Estado que 

ho cometido un hecho internacionalmente ilícito, artículo 42, de la 

Segundo Parte del Proyecto de Artículos sobre lo Responsabilidad de los 

Estados. establezca lo siguiente: 

Artículo 42 
Reparación 

1. El Estado lesionado podrá obtener del Estado que hayo cometido el · 
hecho internacionalmente ilícito la íntegra reparación del daño 
causado en forma de restitución en especie. indemnización, 
satisfacción y seguridades y garantías de no repetición, indistintamente 
o por varias de esas formas 

2. En la determinación de la reparación se tendrá en cuenta la 
negligencia o la acción u omisión dolosa: 
a) Del Estado lesionado, o 
b) Del nacional de ese Estado, en nombre del cual se interponga la 

demanda, que haya contribuido al daño .. 
3. En ningún caso podrá la reparación tener por resultado privar a la 

población de un Estado de sus propios medios de subsistencia. 
4. El Estado que hayo cometido el hecho internacionalmente ilícito no 

podrá invocar las disposi~iones de su derecho interno como justificación 
del incumplimiento de su obligación de reparar íntegramente el daño 
causado.246 

Tomando en cuenta que hablamos, en primera instancia, de un Proyecto 

de codificación de las normas internacionales sobre la responsabilidad, no 

es de asombrarse encontrar el principio establecido en la sentencia de la 

Fábrica Chorzów en este artículo, aunque es de notar que el manejo del 

artículo se hace desde el punto de vista del derecho del Estado lesionado 

para solicitar la reparación y no desde la perspectiva del deber del Estado 

infractor de reparar el daño. No cabe duda que este tratamiento de la 

reparación, obedeció a la sug~rencia de Mr. Uskakov, quien opinó que el 
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capítulo 1, de la parte 2 del Proyecto debía basarse, no en las obligaciones 

del Estado responsable, sino en los derechos de los Estados dañados e 

incluso de toda la comunidad internacional, en algunos cosos, surgidos del 

hecho ilícito internacional.2"1 

Además, se trasluce el aspecto meramente facultativo de la víctima, en el 

término "podrá", que denoto el aspecto volitivo de lo disposición, si el 

Estado lesionado no deseo sol'.citor la reparación, no hay poder que lo 

obligue a hacerlo: sin embargo. esto podría ocasionar que en muchas 

ocasiones, presionados por las potencias, los Estados más débiles no 

soliciten la reparación del daño, formo muy sencilla poro el Estado infractor 

de eludir la obligación d.e reparar, al establecer que se tiene el derecho de 

pedir la reparación, pero en ningún momento se dice, que el Estado tenga 

el deber de reparar. 

Pero, también es de notarse un límite para el Estado que pide la 

reparación y la encontramos en el párrafo 3, que indica que la reparación 

no puede tener por resultado privar a la población de un Estado de sus 

propios medios de subsistencio248, lo cual sería un absurdo. 

Sobre este punto, cabe hacer referencia a la cita que señala el profesor 

Fernández Tomás. sobre la justificación del Imperio Otomano en su 

tardanza para pagar lo deuda contraída, en el Asunto de la 

:•• Informe de la Comisión de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 48º periodo de sesiones. 
NS 11332, 30 de julio de 1996, Asamblea General, Naciones Unidas, Nueva York, p. 32. 
~.,Anuario de la Comisioo de Derecho Internacional 1981, Volumen l. 33ª sesión (4 mayo a 24 de julio 
1981 ). Naciones Unidas, Nueva York. 1982, p. 135. 
148 El origen de este párrafo 3 se encuentra en el párrafo 2 del artículo 1 del Pacto Internacional de Derechos 
Económicos. Sociales y Culturales, así como ··n el párrafo 2 del artículo 1 del Pacto de Derechos Civiles y 
Políticos, adoptados ambo-s por la Resolución 2200 (XXI) de la Asamblea General de la ONU del 16 de 



Indemnización Rusa. resuelto por la Corte Permanente de Arbitraje, el 11 

de noviembre de 1912, que ejemplifica un estado de necesidad, aunque 

para ilustrar el punto que estamcs tratando. podemos utilizarla: 

... el Gobierno de Sudáfrica formuló la opinión siguiente: 

... el Gobierno de la Unión no excluiría la posibilidad de que tal rechazo 
fuero un acto justificoble ... Si. a causa de circunstancias adversas que 
escapan a su control. un Estado se encuentra realmente en tal situación 
que no puede cumplir todos sus compromisos y obligaciones, está 
virtualmente en una situación de necesidad. Tendrá que establecer· 
entonces una prelación entre sus obligaciones y atender prirnero a las que 
sean de más vital interés. Por ejemplo, no puede esperarse un Estado que 
cierre sus escuelas y universidades y sus tribunales, que licencie a su 
policía y que descuide sus servicios públicos en tal medido que exponga al 
caos y la anarquía a su comunidad simplemente para disponer así del 
dinero para pagar o sus prestamistas. extranjeros o nacionales. Hay límites 
a lo que puede esperarse razonablemente de un Estado, del mismo modo 
que los hay paro el indlvlduo. 249 (Subrayado nuestro) 

Sin embargo, el artículo en cuestión generó diversos comentarios de los 

gobiernos2so en el sentido de que: 

Establecía dos excepciones significativas al principio general de la 

completa reparación del daño, contenidas en los párrafos 2 y 3. 

(Estados Unidos) 

La negligencia y la deliberada infracción fueron expresamente 

mencionados, cuando se trata solamente de un aspecto de las normas 

particulares sustantivas de Derecho Internacional. (Gran Bretaña) 

diciembre de 1966, como así lo señaló la propia Comisión de Derecho Internacional en los comentarios 
correspondientes al párrafo en cuestión. 
249 FERNÁNDEZ TOMAS, Antonio. Derecho Internacional Público. Casos y Materiales. 2ª ed. Valencia, Ed. 
Tirant Lo Blanch, 1991, p. 222. De igual forma alude a la sentencia de la Corte Permanente de Justicia 
Internacional, sobre el AsW1to de la Societé commerciale de Belgiq11e. 
250 Por la Resolución 51/160 del 16 de dicieml•·e de 1996, la Asamblea General, a petición de la Comisión de 
Derecho Internacional, solicitó la opinión de los gobiernos sobre el Proyecto sobre la Responsabilidad 
Internacional del Estado, para que fuera entregada a más tardar el 1 de enero de 1998. 
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El artículo debe ser modificado y establecer que la reparación 

debe ser hecha tomando en cuenta, entre otros, la importancia de fa 

norma y del bien jurídico tutelado. la gravedad de la violación y la 

necesidad de1 mantenimiento de la paz y seguridad 

internacionales.(Gran Bretaña). 

El párrafo 3 debe ser borrado completamente, en razón de que 

no existe una justificación para su inclusión en un artículo sobre 

reparación. (Francia) 

El párrafo 3 se puede prestar al abuso indiscriminado del Estado 

infractor, quien pudiera encontrar en él una vía para eludir su deber de 

reparar el daño ocasionado, por lo que es inaceptable. (Estados 

Unidos) 

En vista de los argumentos gubernamentales, el Relator Especial propuso 

un nuevo Proyecto sobre la Responsabilidad de los Estados2s1, en cuya 

Segunda Parle relativa al Contenido de la Responsabilidad Internacional 

del Estado, en el Capítulo 1 de Principios Generales, se estatuye como un 

primer principio que la responsabilidad internacional nace de un hecho 

internacionalmente ilícito y produce las consecuencias jurídicas que se 

desarrollan en dicha parte (artículo 28); dichas consecuencias no afectan 

la continuidad del deber del Estado responsable de cumplir con la 

obligación violada (artículo 29). 

isi El nuevo Proyecto fue presentado por el Relator Especial James Cra\\ford, quien sustituyó al profesor 
Gaetano Arangio Ruiz, y en donde aparentemente tomó en consideración, las opiniones de los gobiernos, la 
práctica internacional y las decisiones judiciales. Véase Informe de la Comisión de Derecho Internacional, 
53º período de sesiones (23 de abril a 1 º de J.mio y 2 de julio a 1 O de agosto de 2001). Asan1blea General, 
Suplemento Nº 1 O (A/5611 O), Naciones Unidas, Nueva York, p.p. 30, 248 a 251. 
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De igual forma, el tan elaborado. artículo 42 fue. modificado en el nuevo 

Proyecto. reglamentándose la reparación en los artículos 31 y 34, que al 

efecto establecen: 

Artículo 31 
Reparación 

1. El Estado responsable está obligado a reparar íntegramente el perjuicio 
causado por el hecho internacionalmente ilícito. 

2. El perjuicio comprende todo daño, tanto material como moral, 
causado por el hecho internacionalmente ilícito. 

Artículo 34 
Formas de reparación 

la reparac1on íntegra del periu1c10 causado por el. hecho 
internacionalmente ilícito adoptará la forma de restitución; indemnización y 
de satisfacción, ya sea de manera única o combinada, de conformidad 
con las disposiciones del presente capítulo. 

En primera instancia, podemos observar que se utiliza el término 

"perjuicio"2s2, que en español tiene un sentido diferente al de "daño", pues 

aquél se reduce al lucro cesante. mientras que el segundo, es la pérdida o 

menoscabo sufrido en el patrimonio de la víctima. El texto en inglés hace 

referencia a "injury prejudice", por lo que consideramos que se transcribió 

literalmente la palabra perjuicio al español, utilizando ambas como 

sinónimos, sin considerar que esta no tiene el mismo sentido. En lo 

comentarios, relacionados con el artículo 31, la Comisión afirma que 

~52 De acuerdo con Cabanellas la voz "perjuicio-, "En sentido técnico estricto, la ganancia lícita que se deja de 
obtener o los gastos que origina una acción u omisión ajena, culpable o dolosa; a diferencia del daño, o mal 
efectivamente causado en los bienes existentes y que debe ser reparado''. CABANELLAS, Guillermo. op. cit. 
T. VI, p. 213. De igual forma, el profesor Baquciro lo define como "Lucro cesante, toda ganada o provecho 
que deja de percibirse a consecucnci:! de un acto ilícito; se usa la expresión druios y perjuicios comúnmente. 
Mientras en el daño se destruye algún bien y se disminuye el patrimonio de la victima, en el perjuicio se 
impide que el patrimonio se incremente lícitamente por los frutos que normalmente debe producir la cosa 
dañada o se priva de los intereses que el propietario podría haber recibido de no ser por la conducta ilícita del 
autor del perjuicio." BAQUEIRO ROJAS, Edgard. Diccionarios Juridicos Temáticos. Derecho Civil. México, 

--·-·-········ ....... 
11"'~ #• - ....... ,.~,.· ~¡ 

1 1 )11 ' 

L. A .. , .. , ,.~;:\ 'T"'¡,I 1' 

~ \ !.) .~!J \ .: .~-: ~ ~j .:'·:) }.\ 
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la noción de 'perjuicio' definida en el párrafo 2 debe entenderse que 
abarca todo daño causado por ese hecho. En particular, de conformidad 
con el párrafo 2. el 'perjuicio' inc!uye todo daño materia o moral causn':Jo 
de ese modo. Esta formulaciór es al mismo tiempo inclusiva. por cuo ro 
comprende los daños tonto materiales como morales en sentido amplio. y 
limitativa. porque excluye los preocupaciones meramente abstractas o los 
intereses generales de un Estado que individualmente no ha resultado 
afectado por la violación.253 

Lo anterior. nos hace recordar la renuencia de la propia Comisión de 

Derecho Internacional, desde el año de 1976, a considerar la figura del 

daño, como un elemento más del hecho ilícito internacional y pareciera 

que al utilizar otro término, se tendría la fantasía de que no se estaría 

aludiendo al daño. No vemos la causa por la cual la Comisión.nq~Uama·a 
las cosas por su nombre y anda buscando subterfugios lingüísticos que 

generan confusión en los lectores. especialmente en los abo8ddos, que 

conocen el sentido exacto de las figuras jurídicas. 

Independientemente de la cuestión de terminología¡ el artículo 31 

consagra el principio establecido por la Corte PE3rm.an,enJe de Justicia 

Internacional. en el caso Coo17.ów, anteriormer!'tej6itªdc{ ·~s de<:;ir el de 

hacer desaparecer todas las . consecuencia~\ d'elfhecho, ;lr~ito y la de 

restablecer la situación que, con toda p~2b·a~fli~g;c:l;:11Cbi~rd;,ixirtido ~e. no 
_,. '· :·' . '..:--, .. ;:·. ·-·· ·-·- '··· .·,, .. 

haberse cometido el hecho. 

Por otro lado, también se observa que en el artículo 42 del Proyecto de 

1996. se manejaba la reparación desde el punto de vista del Estado 

Ed. Harla, 1997, Vol. 1, p. 82. GUTIÉRREZ Y GONZÁLEZ, Ernesto. Derecho de las obligaciones. 9' ed. 
México, Ed. Porrúa, 1993, p. 565. 
mlnfonne de la Comisión de Derecho Internacional 53° período de sesiones (23 de abril a 1° de junio y 2 de 
julio a 1 O de agosto de 2001 ). Asamblea General. Documentos oficiales 56º período de sesiones. Suplemento 
Nº 1 O (N5611 O). p.236 y s. 
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dañado. mientras que en el actual artículo 31. se hace desde la 

perspectiva de la obligación del Estado infractor de reparar íntegramente 

el daño que ocasionó con su incumplimiento. Tratamiento que 

consideramos más adecuado, porque establece fenacientemente, como 

toda norma jurídica. cual es la consecuencia del hecho ilícito para el 

Estado infractor, y no desde un punto de vista facultativo, es decir, desde 

la posibilidad del Estado lesionado para pedir. si lo desea la reparación. 

Con esto queda. definitivamente señalada, de manera automática, la 

consecuencia del hecho ilícito para aquél que no observa sus 

compromisos internacionales, independientemente de que el afectado 

quiera pedir o no la reparación. 

Por lo que se refiere al daño, lo clasifica en material o moral, lo cual no es 

nuevo en materia de responsabilidad, sin embargo, la concepción de 

daño moral varía de la teoría clásica, por cuanto, que, según los 

comentarios de la Comisión, "comprende hechos tales como el dolor y el 

sufrimiento individuales, la pérdida de personas queridas o la ofensa 

personal asociada con la intrusión en el hogar o la vida privada de una 

persona"254. 

Ciertamente el daño moral es "la afectación de valores no apreciables en 

dinero"2ss, pero la Comisión lo está enfocando desde el punto de vista del 

daño que se ocasiona al individuo, en el marco de los derechos humanos, 

y no al daño moral que pueda sufrir el Estado, aquí debió, en todo caso, 

hacer alusión a aquellos aspectos que tanto la doctrina, como la práctica 

internacional han considerado como generadores de un daño moral, es 

254Jnfonne ... 53º período ... op. cit. p. 232. 
m BAQUEIRO ROJAS, E. op. cit. p. 29. 
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decir, el hecho que atenta contra el honor. la dignidad o el prestigio del 

Estado. tal cual fue señalado en el caso Rainbow Warrior. entre Nueva 

Zelondia y Francia. (1990) en el que el Tribunal de Arbitraje sostuvo que la 

violación cometida por Francia "había provocado indignación pública en 

Nuevo Zelandio y causado un nuevo daño adicional no materiol ... de 

carácter moral. político y jurídico. resultante de la ofensa a la dignidad y el 

prestigio no sólo de Nueva Zelandio como tal. sino también de sus más 

altas autoridades judiciales y ejecutivas".256 

Aparte de ello. el segundo párrafo del artículo 31 establece el nexo de 

causalidad que debe existir en el daño ocasionado como consecuencia 

necesaria del hecho ilícito. 

El nombrado artículo 34, a diferencio del artículo 42, únicamente establece 

como formas de reparación la restitución, la indemnización y la 

satisfacción. mientras que el antedicho artículo 42, además de éstas 

enunciaba las seguridades y garantías de no repetición, la que 

encontramos en el actual artículo 30257 y que consideramos acertada su 

exclusión de las formas de reparación del daño, pues dichas garantías 

constituyen un principio gener·.::il sobre la responsabilidad. Principio que 

comentaremos en el punto correspondiente. 

El artículo 34 no establece nada nuevo, sigue como parte de la 

codificación del tema de la responsabilidad internacional, en razón de 

que. como ya lo hemos señalado, recoge las modalidades de reparación 

:so lnfonne ... 53° período ... op. cit. p. 238. 
m Dicho precepto detem1ina: El Estado responsable del hecho internacionalmente illcito está obligado: 
a) A ponerle fin a ese hecho si continúa; 
b) A ofrecer seguridades y garantias adecuadas de no repetición, si las circunstancias lo exigen. 
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con'-enidas en la sentencia del ":aso de la Fábrica Chorzów, y agrega "ya 

sea .:e manera única o combinada". oración que también ti~ne su origen 

en c·:ha resolución: restitución en especie. o. de no ser ello posible. una 

inde-;nización. Desde luego, en la sentencio de mérito no se alude a la 

satis' ::cción, pero el principio generai. es que las formas de reparación no 

son excluyentes unas de otras, aunque desde luego están sujetas a las 

conSciones que cada caso presente y que en el precepto en cuestión. se 

les :a su lugar "de conformidad cor. les disposiciones del presente . 

cap-.;lo". El objetivo final es que se dé una reparación íntegro del daño 

caL:ó·Jdo por el incumplimiento de la obligación primaria. 

En vira de que la naturaleza de la reparación, consiste en una restitución, 

inde-.nización o satisfacción, pasaremos a examinar brevemente cada 

uno ::e las figuras que comprende lo reparación del daño. 

4.2.1 La restitutio in integrum. 

De ccuerdo con el principio establecido en la citada sentencia del caso 

Cho-:ów, lá:-esencia de la restitutio2ss in integrum es la restauración o 

resfc'.)lecimiento de la situación anterior existente antes de la comisión del 

hec-·::> ilícito, es decir, borrar todas as consecuencias del hecho ilícito y 

rep:-er la situación que probableme-"ite existiría si el hecho no hubiera sido 

corr·~tido. 

lnforr:L! ... 53° periodo ... op. cit. p. 29. 
iis E: :.!nnino latino "restitutio, onis, " tiene diver>0s significados, entre ellos, está el de "restauración, 
repar.:i::ón /1 reintegración (de un condenado en su ;ituación anterior) /1 el hacer volver (a un exiliado) /1 
restir..i.::ón". PIMENTEL ÁLVAREZ, Julio. Dicciona-io Latín- Español - Español- Latín. 4• ed. México, Ed. 
Pom:u.. 1999, p. 679. Por ello Combacau y Sur indica:1 que "restitulio in integnim, exprcssion dont le premier 
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Conforme a los comentarios de la Comisión de Derecho Internacional, el 

concepto de restitución no está definido de manera uniforme: 

Según una definición. la restitución consiste en restablecer el stotu quo 
ante. a saber. lo situación que existía con anterioridad a lo ocurrencia del 
hecho ilícito. De acuerdo cor otra definición. la restitución es e: 
establecimien10 o restoblecimientc de lo si1uución que habría existido de 
no haberst=: :. ::.'metido el hecho ilíc1tc L :J primero definición es la definiciór1 
estricta: no obarca la compensocio~- que puede deberse a lo parte 
lesionada por lo pérdida sufrida. por e;-::rnplo, por lo privación de uso de los 
bienes retenidos ilícitamente pero ulteriormente devueltos. La segunda 
definición subsume en el concepto de restitución otros elementos de· 
reparación íntegra y tiende o refundir lo restitución como forma de 
reparación en lo propia obligación básica de reparor.2s9 

En la práctica internacional la igura de la restitución en especie adopta 

diversas formas, tales corno: la restituciór· de la propiedad confiscada; la 

abrogación o derogación de medidas legislativas; la anulación o no 

ejecución de un fallo dictado por algún tribunal nacional en contradicción 

con uno obligación internaciona12&0; evacuar tropas que ilegalmente 

ocupan un territorio y asumir los gastos correspondientes; revocar la 

detención inmotivada de un extranjero; la liberación de personas 

detenidas ilícitamente; la restitución de los bienes sacados ilegalmente de 

un territorio (como ocurrió después de la Segunda Guerra Mundial); 

mandar que se ponga un local a disposición de un consulado extranjero; 

mandar devolver derechos o impuestos cobrados ilegalmente.261 

mot doit étre pris dans son plein sens de 'rétablissement', de ·remise en l'état' "', COMBACAU, Jean y SUR, 
Scrge. Op. cit. p. 522. 
259 Infonne de la Comisión de Derecho Internacional. 53º periodo de sesiones ... p, 252. 
260 ALUJque en este caso, señala Jiménez de Aréchaga que varios tratados internacionales, así como el articulo 
32 del Acta General prua la Solución Pacífica de las Disputas Internacionales del 26 de si:ptiembre de 1928, 
disponen la imposibilidad de invalidar una sentencia judicial definitiva, por lo que se buscará compensar en 
alguna otra forma. V bise SORENSEN, Max. Op. cit. p. 536. 
261 Véase SORENSEN. Max. Op. cit. p. 535 y ss. VERDROSS. Alfred. Op. cit. p. 376 v s. TUNKIN, G.J. Op. 
cit. p. 233. BRO\\'NLIE. Jan. Op. cit. p, 458 y s. JJMÉNEZ DE ARÉCHAGA, Eduardo, Op. cit. p. 339 y s. 
GÓMEZ-ROBLEDO VERDUZCO, Alonso. op. cit. p. 13 y ss. CONFORTI, Benedctto. Diritto 
lnternazionale. 5ª ed. Napoli, Ed. Scicntifica, 1997, p. 386 y s. 
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Aparte del citado asunto de la Fábrica Chórzow, la jurisprudencia 

internacional. fundamentalmente arbitral, enriquece la materia aludiendo 

por ejemplo. a los casos Martini entre Venezuela e Italia, del 3 de mayo de 

1930; entre Libia y una compañía petrolera americana cuya sentencia 

arbitral es del 19 de enero de 1977 y el caso Rainbow Worrior entre Francia 

y Nueva ze,anda del 30 de abril de 1990. como los más importantes. 

Por otra parte. en el caso relativo al Templo de Preah Viheor del 15 de junio 

de 1962. io Corte Internacional de Justicia falló por siete votos contra 

cinco, que Tailandia "estaba obligada a restituir a Camboya las esculturas, 

estelas, fragmentos de monumentos, modelos de piedra arenisca y 

alfarería antigua que, desde la ocupación del templo por Tailandia en 

1954, hubieran sido sacados del templo o de la zona del templo por las 

autoridades de Tailandia".262 Así como en el caso relativo al Persona/ 

Dip/omáti.:::: y Consular de los Estados Unidos en Teherán. en cuyo fallo del 

24 de mm :::i de 1980, el Tribunal Internacional de Justicia determinó que "el 

Irán debía liberar inmediatamente a los nacionales de los Estados Unidos 

detenidos como rer1enes y entregar inmediatamente a la Potencia 

protectora los locales de la Embajada ... "263 

El artículo 43264 del Proyecto de 1996, señalaba lo siguiente: 

202 Sentencia dd 1 5 de junio de 1962. Affaire du Temple de Préah Vihéar. (Cambodge c. Thai1ande) Fond. 
Cour Intemationale de Justicc, année 1962, p. 37. Véase además Resúmenes de los fallos, opiniones 
fPnsultivaLLf'.IT_vidcncias de la Corte Internacional de Justicia. 1948-1991. Nueva York, Naciones Unidas, 
1992, p. 81. 
203 Resúmenes de los fallos ... op. cit. p. 145. 
264 Documento A 51/332, Español, 30 de julio de 1996. 
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Artículo 43 
Restitución en especie 

El Estado lesionado podrá obtener del Estado que haya cometido el hecho 
internacionalmente ilícito la reparación en especie, es decir. el 
restablecimiento de lo situación que existía antes de haberse cometido el 
hecho ilícito, siempre oue y en la medida en que esa restitución en 
especie: 
a) No sea moterialmerire impmible: 
b) No entraf:e la vioioción oe uno obligación nacido de uno norma 

imperativo de derecho internacional general: 
c) No entrar1e uno cargo totalmente desproporcionado en relación con lo 

ven tojo que se derivaría paro el Estado lesionado de lo obtención de lo. 
restitución en especie en vez de la indemnización; o 

d) No comprometo gravemente la independencia político o lo estabilidad 
económica del Estado que hoya cometido el hecho 
internacionalmente ilíci10. siendo así que el Estado lesionado no 
resultaría afectado del mismo modo si no obtuviese lo restitución en 
especie. 

De las discusiones en el seno de la Comisión de Derecho Internacional se 

observo la preocupación de sus miembros, porque en los disposiciones del 

Proyecto queden perfectamente establecidos y afirmados los principios de 

restitutio in integrum y de lo reparación equivalente, principios tan 

esenciales que deben ser enfatizados. No obstante ello, igualmente, 

observamos que el precepto está manejado desde. el punto de vista de la 

facultad del Estado de solicitar la restitución y no desde el punto de vista 

de la obligación del Estado infractor. 

Ahora bien, las cuatro condiciones establecidas para que proceda la 

restitución, parecen obstáculos para no solicitarla. Los dos primeros resultan 

razonables, en virtud de que, en el primer caso, nadie está obligado a lo 

imposible, por ejemplo, es evidente que no puede concederse la 

restitución si la nave ilícitamente confiscada se ha hundidom. Por ejemplo, 

~• 1 SORENSEN, M. op. cit. p. 536. 
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Mr. Ushakov, como miembro de la Comisión de Derecho Internacional. 

expresaba que la restitución sólo es posible en el área de la 

responsabilidad material y más particularmente, en el caso del daño a las 

cosas o a la propiedad. siempre y cuando no hayan sido destruidas; sin 

embargo, parece inaplicable en el área de la responsabilidad política, 

desde lo que sería difícil observar su funcionamiento. como sería el caso de 

los actos de agresión o de genocidio. en ei que las pérdidas humanas 

obviamente no pueden ser compensadas por la restitutio in integrum.266 

En las explicaciones contenidas en el Proyecto de 2001, respecfo de la 

imposibilidad material de ·estitu:r, que no se circunscribe exclusivamente a 

la destrucción del objeto, se alude al asunto de los Bosques del Rhodope 

central. a saber: 

... el demandante no era el único con derecho a realizar operaciones 
forestales pero los demás participantes no habían formulado ninguna 
reclornación. Los bosques no estaban en el mismo estado en que se 
encontraban en el momento de la expropiación ilícita y sería necesario 
proceder a una investigación detallado poro determinar su estado. 
Después de la expropiación. terceros habían adquirido derechos al 
respecto. Por esa serie de razones se denegó la íestitución. Este asunto 
respalda una interpretación amplia de la imposibilidad de otorgar la 
restitución. pero vers::Jba sobre cuestiones de derechos de propiedad 
privada en el marco del ordenamiento jurídico del Estado responsable. La 
situación puede ser diferente en los casos en que los derechos y 
obligaciones de que se trata nacen directamente en el ámbito 
internacional. En ese contexto, la restitución desempeña una función 
especialmente importante.261 

En tanto que el segundo supuesto, da su lugar, en el sistema jurídico 

internacional, a las normas de ius cogens. Este reconocimiento constituye, 

266 Véanse los comentario de Mr. Ushakov en Anuario de la Comisión de Derecho Internacional 1981. op. cit. 

P.;71J~~~rme de la Comisión ... 53° período de sesiones ... op.cit. p. 257 y 258. 
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según Mr. Jacovides, uno de los más importantes elementos en el 

desarrollo progresivo del Derecho Internacional y ha puntualizado que el 

principio jurídico establecido en el artículo 103 de la Carta de las Naciones 

Unidos. lambién se aplica a obligaciones "no" impuestas por "cualquier 

olro acuerdo internacional" .2&a 

En el !ercer caso alude a un principio de proporcionalidad entre el hecho y 

la respuesta o él. que fue ampliamente discutido en el seno de la Comisión. 

de Derecho Internacional, y que según el Relator Especial, W. Riphagen, 

debe ser tomado en cuenta para determinar las consecuencias jurídicas 

del hecho ilícito, aunque sólo puede ser aproximada, dada la variedad 

infinito de posibles situaciones de hecho, de los cuales el hecho ilícito 

constituye sólo un elemento.269Además, explica que la proporcionalidad 

estando sustentada en una idea de justicia, en cierta forma, sería una 

negación de la máxima fíat justicio atdum pereat mundus, uno afirmación 

de lo advertencia summum jus. SL1mma injuria, así como expresión de la 

idea jus in causo positum210, y termina diciendo que la proporcionalidad, 

típicamente, es un concepto cuantitativo.211 Principio que según otros 

miembros de ·1ci Comisión puede envolver muchas dificultades, porque 

contiene un elemento de evaluación que se presta a diferentes 

inlerpretaciones.212 

268 Anuario de la Comisión de Derecho Internacional 1982, Volumen l. 34• sesión (3 mayo a 23 de julio 
1982). Naciones Unidas, Nueva York, 1983, p. 222. 
269 Anuario de la Comisión de Derecho Internacional 1981, Volwncn l. 33• sesión (4 mayo a 24 de julio 
1981 ). Naciones Unidas, Nueva York, 1982, p. 126. 
270 La primera sibrnifica "hágase justicia y perezca el mundo", la segunda ""la justicia llevada al extremo es 
una soberana injusticia". - -
271 Anuario de la Comisión de Derecho Internacional J 982, Volumen l. 34• sesión (3 mayo- 23 julio 1982) 
~~eva York, 1983, p. 201. 
-'-Al respecto véanse los comentarios de Mr. Balanda, Mr. Jacovides, Mr. Malek y Mr. Díaz González en 
Anuario de la Comisión de Derecho Internacional 1982. op. cit. p. 203, 220 a 231. 
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En conclusión, el principio de proporcionalidad, aseguraría el derecho del 

Estado infractor a que la reacción o respuesta de los otros Estados al hecho 

ilícito internacional no deba ser desproporcionado a la gravedad del 

hecho. Lo señalado no resulta ser nodo descabellado, pero en primera 

instancio pensamos que tendrían que establecerse las obligaciones que le 

son debidas como resultado de su incumplimiento y, posteriormente. 

señalar sus derechos. 

Respecto al cuarto caso, refiérese a una situación similar a lo mencionada 

en el párrafo 3 del artículo 42, acerca de .que la reparación no podrá 

privar a la población de sus propios medios de subsistencia. 

Ahora bien, los comentarios de los Gobiernos en relación con esta 

disposición, se puede resumir de la siguiente manera273: 

Sería preferible utilizar la expresión "restablecimiento de la 

situación preexistente", más que de restitución en especie, que sugiere 

solamente la restitución de un objeto o de una cosa.(Francia) 

Que el inciso b) del artículo, relativo a las normas de ius cogens, 

sea eliminado, en virtud de que es difícil comprender como la 

restauración de la legalidad puede ser contrario a una norma 

imperativo de derecho internacional general. (Francia) 

Que el párrafo c) podría anular el deber de los Estados de hacer 

una restitución en especie en circunstancias apropiados. (Estados 

Unidos) 

273 State responsabilil). Comments and obscrvations received from Governments. Comisión de Derecho 
Internacional, 50° session (Geneva 20 may- 12 june 1998; New York 27 july- 14 august 1998) NCN.4/488, 
Asamblea General, Naciones U rudas, 1998, p.106 y 107. 
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El inciso d) no prevé nGtda para el Estado dañado, aunque si da 

esperanzas al Estado infrC)ctor para buscar la forma de evadir el 

cumplimiento del remedio adecuado. 'º es claro en la terminología 

utilizada y no expresa la magnitud de le voz grave, por lo que el inciso 

debe desaparecer. (Estados Unidos y Fra~cia) 

Que en el supuesto de que le ·-=stitución de objetos de ,una 

característica especial no pueda hacerse. por acuerdo, objetos del 

mismo tipo o de características seme;antes puedan ser dados en 

sustitución. (Uzbekistán) 

Ahora bien, el proyecto de 2001, en su artículo 35 nos habla de la 

restitución de la siguiente manera: 

El Estado responsable de un hecho interriacionalmente ilícito está obligado 
o la restitución. es decir. a restablecer le situación que existía antes de la 
comisión del hecho ilícito. siempre qu-e y en la medida en que esa 
restitución: 
a) No sea materialmente imposible; 
b) No entrañe una carga :otalmente desproporcionada con relación al 

beneficio que derivaría de la restitució·'l en vez de la indemnización. 

Las dos definiciones adoptadas por la Com".sión de Derecho Internacional, 

en los proyectos de 1996 y 2001, aluden e! concepto de restitución, en 

sentido estricto, que ya fue anotado al principio de este apartado. En 

virtud de que, con toda razón, se centre en la situación réal existente 

anterior a la violación y no en aquella que hubiera podido prevalecer .de 

no haberse cometido el hecho, idea muy subjetiva y que genera muchos 

problemas, toda vez que implica una evaluación, y, por lo tanto, muy difícil · 

de determinar, aunque fue esta la idea generada por la Corte Permanente 

de Justicia Internacional, en el caso Chorzów. 
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Por otro lado, y como ya se indicó, se cambió el enfoque de la restitución 

de un derecho del Estado dañado, a la obligación del Estado infractor, y 

se corservaron dos excepciones, de las indicadas en el anterior artículo 43, 

que s.:in la de la imposibilidad material para restituir y el principio de 

propo·::ionalidad, a cuya explicación nos remitimos. 

Obser.ando las opiniones de los gobiernos y la redacción final del 

preceoto, pareciera que para el Relator Especial fueron de mucho peso los 

comeritarios emitidos por las grandes potencias en la elaboración del 

mismc por cuanto sigue fielmente el "sentir" de aquéllas. que en ciertos 

casos 'lO dejan de tener razón, pero en otros. buscan la forma de evitar o 

de q:..e se apliquen en un mínimo, las consecuencias jurídicas por los 

hechcs ilícitos que cometen. 

4.2.2 La Indemnización. 

De acverdo con la sentencia dictada por la Corte Permanente de Justicia 

Internacional en el caso de la Fábrica Chórzow, la indemnización entra 

como una fmma supletoria de reparación, en el supuesto en que no sea 

posible la restitución en especie. Es decir, la indemnización surge en lugar 

de la restitución, por la imposibilidad material de volver las cosas al estado 

que g..:ardaban antes de la comisión del hecho ilícito (statu quo ante). 

Principio que es confirmado en otras decisiones judiciales,' sC?mb en el 

asunto relativo al Proyecto Gabcíkovo-Nagymaros, en el que la Corte 

declaró "es uria norma firmemente establecida de d~(echointernacional 
- . . :· ' 

que el Estado 1E!sionado tiene derecho a obtellerindem'nización del Estado 
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que ha cometido un hecho internacionalmente ilícito por el daño causado 

por ese hecho"274. 

La indemnización consiste, generalmente. en el pago de una suma de 

dinero, aunque se pueda otorgar a veces en forma de otros valores 

pactados y su función es la de remediar las pérdidas efectivas sufridas 

como resultado del hecho internacionalmente ilícito.21s 

Es un modo de reparación por equivalencia, la que conviene a la mayor 

parte de los Estados por los daños materiales ocasionados o por los daños · 

morales que no pueden ser borrados por la restitución o la satisfacción276; 

sin embargo, la práctica internacional recurre, por comodidad, en primera 

instancia, a la indemnización más que a la restitución.211 

Señala Gómez-Robledo Verduzco al respecto: 

La indemnización por daños y perjuicios es un modo de reparación que se 
presenta siempre y cuando la restitución en especie no sea susceptible de 
ser concedido (por ejemplo, la destrucción del bien objeto del litigio); o 
cuando existe de por medi0 -un acuerdo entre fas por1es (la demanda de 
anulación de uno sentencia, o de abrogación o derogación de una 
disposición legislativa. pueden suscitar problemas de orden constitucional 
bastante delicados, por lo que se prefiere no recurrir a la restitución en 
especie); o, asimismo es aplicable este modo de reparación en el caso, por 
demás frecuente, en el que las consecuencias del hecho ilícito no logren 
ser totalmente resarcibles recurriendo únicamente a la forma de restitución 
en especie.21a 

~,. Sentencia del 25 de septiembre de 1997. Affaire Relative au Projel Gabcíkovo-Nagymaros. (Hongrie c. 
Slovaquie). Cour lntemationale de Justice, année 1997, p. 42. Véase igualmente el informe de la 
Comisión ... 53° período de sesiones ... op.cit. p. 259. The lntemational Court of Justice. 4ª ed. Thc Hague, ICJ, 
1996. p.149 )'s. 
~7~ lnfonnc de la Comisión de Derecho Interna :ional. 53º período de sesiones. op. cit. p. 261. 
~76 COMBACAU, Jcan y Sur, Serge. op. cit. p. 523. 
m RE~11RO BROTÓNS, Antonio y otros. op.cit. p. 441. 
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Pero ¿qué aspectos comprende una indemnización?. 

De acuerdo con la ·doctrina y la vasta jurisprudencia internacional, en 

primer lugar. el factor decisivo a tener en cuento es la certeza del daño y, 

en consecuencia, la indemnización debe compensar todos los daños que 

se produzcan como resultado del hecho ilícito. 

Por su parte. la Comisión de Derecho Internacional explicó que los tipos de 

daños variaran de acuerdo con el contenido de cada obligación primaria 

violada .. de la apreciación del comportamiento respectivo de las partes, 

así como la preocupación por llegar a un resultado equitativo y aceptable. 

Los daños que pueden generarse a un Estado serían, por vía de ejemplo, y 

sin ser exhaustivos, cuando sus aviones son derribados o sus buques 

hundidos; cuando sus locales y su personal diplomático son atacados; 

cuando otros bienes públicos sufren deterioro; por contaminación de sus 

aguas o tierras; o bien, cuando sufre un daño accesorio relacionado con la 

necesidad de pagar pensiones y gastos médicos a funcionarios heridos de 

resultas de un hecho ilícito. 279 

En el caso del Canal de Corfú del 9 de abril de 1949, la Corte Internacional 

de Justicio determinó lo responsabilidad internacional de Albania por la 

pérdida de los buques ingleses y, en consecuencia "está obligada a pagar 

uno indemnizoción"2so, sin embargo, al no ponerse de acuerdo las partes, 

respecto a la cuantía de la indemnización, dicho Tribunal. en su fallo de 15 

de diciembre de 1949, la estableció, auxiliada de dos peritos holandeses, 

especialistas en materia de construcción naval y buques de guerra, y 

i1s • - GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO, Alons1" op. cit. p. 15. 
mlnfonne de la Comisión de Derecho Internacional. 53° período de sesiones. op. cit; p. 263 y ss. 
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"constata que, según los expertos designados por ella. las cifras 

presentadas por el Gobierno del Reino Unido pueden considerarse una 

evaluación razonable y exacta del perjuicio sufrido". 281 (Subrayado 

nuestro). 

En el asunto Trail Smelfer. aunque la actividad en sí de la fundición no era· 

ilícita, en el laudo arbitral del 16 de abril de 1938 se confirman los daños 

ocasionados a territorio estadounidense por la emanación de gases de· 

bióxido de azufre provenientes de la fundición Trail Smelter y ordena una 

indemnización de $78.000.00 dólares, agregándose un interés del 63 sobre 

e: monto de la indemnización. devengados desde la fecha de la 

publicación de la decisión hasta el momento del pago.2a2 

En el caso relativo a las Actividades Militares y Paramilitares en Nicaragua y 

contra Nicaragua, de 27 de junio de 1986, lo Corte determinó que los 

Estados Unidos tenían la obligación de indemnizar a Nicaragua de todos 

los perjuicios ocasionados por las infracciones no sólo de obligaciones que 

le incumben con arreglo al derecho internacional consuetudinario, sino 

también por los infracciones del Tratado de Amistad Comercio y 

Navegación entre las partes, firmado en Managua el 21 de enero de 

1956.283 Situación que confirma la del fallo de 24 de mayo de 1980 en el 

:!lll Resúmenes de los fallos ... op. cit. p. 8. 
::ii Resúmenes de los fallos ... op. cit. p. 12. 
:r. GÓMEZ-ROBLEDO YERDUZCO, Alonso. Responsabilidad internacional por daños transfronterizos. 
México, UNAM, 1992, p. 31 y ss. 
~"Sentencia del 27 de junio de 1986, Affaire des activites mi/itaires et parami/itaires au Nicaragua et contre 
ct?!ui-ci. (Nicaragua c. Etats-Unis d'Arnerique: Fond. Corte Internacional de Justicia, año J 986, p. 140 y 141. 
Re-súmenes ... op. cit. p. 211. 



asunto del Personal Diplomático y Consular de los Estados Unidos en 

Teherón.284 

En este sentido, cabe clasificar los daños en dos tipos: aj los daños. 

materiales causados directamente al Estado, ya sea en su territorio, su 

organización, en sus bienes (estén dentro o fuera del territorio), locales 

diplomáticos. buques, etc., y b) los daños indirectos al Estado, que 

abarcarían los sufridos por sus nacionales y que también pueden 

clasificarse en daños de tipo patrimonial y de tipo moral.28s 

En segundo lugar y respecto a la determinación de la cuantía de los daños 

de carácter patrimonial, la doctrina es unánime al señalar que la 

compensación abarca la pérdida material causada por el hecho ilícito 

(daño emergente); incluyendo una utilidad que hubiera sido posible en el 

curso ordinario de los acontecimientos, no así las presuntas ganancias que 

se hubieran podido obtener (lucro cesante), que tienen un carácter muy 

problemático y conjetural, o los daños posibles, pero contingentes e 

indeterminados.286 

Acerca del lucro cesante o perjuicio, es decir, de las presuntas ganancias 

que se hubieran podido obtener, es interesante referirse a la sentencia 

arbitral del Alabama C/aims de 1872, en la que el tribunal fehacientemente 

estableció lo siguiente: 

284 Sentencia del 24 de mayo de 1980. Affaire relative au personnel diplomatique el consulaire des États-Unis 
a Téhéran. (États-Unis d'Amérique c. lran). Cour lntemationale de Justice, année 1980. Resúmenes de los 
fallos .. op. cit. p. 145. ·· 
~ 85 REMIRO BROTÓNS, op. cit. p. 441 ys. . 
~86 REMIRO BROTÓNS, op. cit. p. 442. JIMÉNEZ DE ARÉCHAGA, op. cit. p. 340. COMBACAU, op. cit. 
p. 523. . 

173 



And whereas prospectlve earnlngs cannot properly be made the subject of 
compensatlon, lnasmuch as they depend In thelr nature upon future and 
uncertaln contlngencles: 
The Tribunal is unanimousl1 :::f opinion-
Thot the· e is no ground for .Jwarding fo !he Uniter States any sum by way of 
indemn1ry under this heod. :Subrayado nuestro)287 

Por lo que respecta a la cuo-tificación de los posibles daños. podemos 

aludir a la sentencia arbitral d-:tada en el Incidente de Noulilaa en 1928288, · 

en la que se "atribuyó a Alemania los daños causados a Portugal por la 

rebelión de la población indígena de sus colonias porque tal rebelión· 

había sido supuestamente pro· 1ocada por la invasión alemana; pero le 

atribuyó sólo los daños que podía haber previsto."289(Subrayado nuestro). 

La Comisión de Derecho lnter:-iacional concluye que, los principiós para 

determinar la cuantía de le indemnización por daños patrimóniales, 

extraídos de la muy vastc y variada práctica de los tribunales 

internacionales, parten de la pérdida sufrida por el demandante, cuyos 

derechos han sido conculcados, y que generalmente, las pérdidas se 

calculan en relación con determinadas clases de daños: i) la 

indemnización por el valor del capital; ii) la indemnización por lucro 

cesante; y iii) la indemnización oor gastos accesorios. 

287 \'éase BISHOP, William W, Jr. Internatknal Law. Cases and Materials. 2• ed. Boston-Toronto, Ed. Little 
BrO\\TI and Company. 1962, p. 864 y ss. 
288 En octubre de 1914, un destacamento Je soldados alemanes a cargo de un oficial y un intérprete 
traspasaron las fronteras de la colonia ale=a en el Sudoeste de África, y se internaron en Angola, colonia 
portuguesa para tratar con las autoridades de ~ta última, algunos aspectos relacionados con la importación cie 
comida suministrada a dicha colonia alcrnar.a. Desgraciadamente la falta de un intérprete adecuado hizo surgir 
malos entendimientos entre estos que tenni::aron con la muerte y prisión de los soldados alemanes, Jo que 
originó que la metrópoli sin dirigirse a las auuridades portuguesas para resolver el conflicto, enviara tropas a 
Angola, las que destruyeron algunas de sus instalaciones, amparándose en la figura de las represalias. Véase 
BISHOP, Williarn W, Jr. op. cit. p. 747 y s. 
289 Véase Remiro Brotóns, op. cit. p. 441. 
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En el primer caso, la indemnización se calcula con arreglo al "valor normal 

de mercado" del bien perdido29o; en el . segundo caso, es una 

indemnizac'ón por las ganancias dejadas de obtener en virtud del hecho, 

aunque es· .:is no han siao otorgadas con frecuencia por los tribunales 

internacionoles291; en tanto que, en el tercer caso, son indemnizobles si se 

efectuaror. razonablemente para reparar el daño y aminorar de otro 

modo las pérdidas derivadas del incumplimiento, los que están 

relacionados con el desplazamiento de personal o lo necesidad de 

almacenar o vender con pérdidas productos no entregados.2n 

El artículo 44 del Proyecto de 1996, sobre la indemnización establece lo 

siguiente: 

1. El Estado lesionado podrá obtener del Estado que haya cometido el 
he.::ho internacionalmente ilícito una indemnización por el daño 
ccJsado por ese hecho, si el daño no ha sido reparado mediante la 
resitución en especie y en la medida en que no lo haya sido. 

2. A <:is efectos del presente articulo, la indemnización cubrirá todo daño 
ec:mómicamente valorable que haya sufrido el Estado lesionado y 

io0 En el caso . .\J0eboetoe y otros contra Suriname del 1 O de septiembre de 1993, la Corte lnteramericana de 
Derechos Hurna.:-,Js. acerca del dai1o material. alim1ó que "50. Se ha expresado anteriormente que en lo que 
hace al derecho :. la vida no resulta posible devolver su goce a las víctimas. En estos casos, la reparación ha 
de asumir otras formas sustitutivas, como 'a indemnización pecuniaria. Esta indemnización se refiere 
primeramente a;,:; perjuicios materiales sufridos. La jurisprudencia arbitral considera que. según un principio 
general de der"°~ho. éstos comprenden tanto el dai1o emergente como el lucro cesante ... 88. Para la 
detem1inación d~: monto de la reparación por daños materiales que percibirán los sucesores de las víctimas, se 
siguió el criterio ::e relacionarlo con los inb'Tes0s que éstas habrían obtenido a lo largo de su vida laboral si no 
hubiera ocurrid¡ su asesinato ... " GARCÍA RAMÍREZ, Sergio. Coord. La Jurispnidencia <!L!JL Corte 
lnterameris:ana_~ Derech.Q,li~umanos. México, UNAM, 2001. p. l 02 y 103. 
,., Por ejemplo. :.:i Corte lnteramericana de Derechos lltmianos en el caso Vclásquez Rodrígue7~ señaló que 
"46 ... La base pa"'1 fijar el monto de la indemnización no puede. por consiguiente, apoyarse en prestaciones 
tales como el sef'"º de vida sino que debe calcularse un lucro cesante de acuerdo con los ingresos que habría 
de recibir la \'Ícti."!la hasta su posible fallecimiento natural. 47. Sin embargo es preciso tener en cuenta que el 
cálculo del lucre cesante debe hacerse wnsiderando dos situaciones distintas. Cuando el destinatario de la 
indemnización e; la víctima afectada de incapacidad total y absoluta, la indemnización debe comprender todo 
lo que dejó de rercibir con los ajustes correspondientes según su expectativa probable de vida. En este 
supuesto. el únic.: ingreso para la victima es lo que habría recibido como importe de ese lucro cesante y que 
ya no percibir.i- GARCÍA RAMÍREZ, Sergio. Coord. La Jurisprudencia de la Corte lnteramericana de 
Derechos Hurnaoos. México, UNAM, 2001, p. 88. 
2
•
2 Informe de la Comisión de Derecho Internacional. 53º periodo de sesiones. op. cit. p. 271 a 282. 
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podrá incluir los intereses y, cuando proceda, las ganancias dejadas de 
obtener. · 

-- º- - - ----- - - -

Los gobiernos. especialmente el Reino Unido y los Estad.os Unidos 293, er sus 

diversas opiniones casi fueron unánimes ala firmar que el pago de inte: eses 

no es materia opcional sino una obligación. y que así como está 

redactado el párrafo dos del artículo en cuestión, no se refleja la 

innumerable práctica internacional en materia de indemnización. 

En el Proyecto de 2001, el artículo 36 trata la figura de la indemnización y 

dispone que: 

1. El Estado responsable de un hecho internacionalmente ilícito está 
obligado a indemnizar el daño causado por ese hecho en la medida en 
que dicho daño no sea reparado por la restitución. 

2. La indemnización cubrirá todo daño susceptible de evaluación 
financiera. incluido el lucro cesante en la medida en que éste sea 
comprobado. 

Los dos artículos difieren en cuanto al enfoque, es decir, de una obligación 

del Estado infractor y no de un derecho del Estado víctima, como ya fue 

señalado en los puntos precedentes. Además, si en el artículo 44, párrafo 2, 

era opcional el que la indemnización comprenda los intereses, en el 

presente artículo 36, si bien cambio la situación opcional se excluyeron los 

intereses y se dejó únicamente la figura del lucro cesante, o lo que nosotros 

conocemos corno perjuicio~ 

En el perjLlici~<'o lúél-¿ cesante ''se impi~e que el patrimonio se incremente 

lícitament~ pOr los frutos que normalmente debe producir la cosa dañada 

~•3 Sta te responsability. Comments and observations received : from Govemments. Comisión de Derecho 
Internacional, 50° session (Geneva 20 may- 12 june 1998; New York 27july-·14 august 1998) NCN.41488, 
Asamblea General, Naciones Unidas, 1998, p. I 07 y ss. 

r ·' ": ·. i.' ;{·:::j·-----¡ 116 

FALLA .DB OF.1GE?\; 1 
----.. ·---··----- ·-· 1 
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o se priva de l.:s intereses que el propietario podría haber recibido de no 

ser por la cor.jucfa ilícita del autor del perjuicio".294 En tanto. que por 

intereses se er:"ende el "importe o cuantía de los daños o perjui.:<os que 

una de las pa::?s sufre por incumplir la otra la obligación contraíoa"29s. En 

razón de ello. ::-eemos que debió incluirse la figura de los intereses en el 

párrafo 2. lo CL :ii será un problema para que este artículo sea. aprobado. 

4.2.3 La satisfacción. 

Conforme a le oráctica estatal y a la jurisprudencia internacional. se ha 

considerado le figura de la sotisfacción como la forma adecuada de 

reparación pa·:i el daño no material o el daño moral ocasionado a la 

dignidad o a le personalidad del Estado.296 la que se traduce: 

a) En la presertación oficial de excusas. En el caso del barco /'m alone 

entre los Estcdos Unidos y Canadá, los Comisionados en su informe del 5 

de enero de 1935, determinaron: 

... the Commi!.lioners considered that no compensation ought to be paid for 
the loss of tr~ ship or cargo. In view of the fact, however. that the "oct of 
sinking the sh.:: .... by officers of the United States Coast Guard, was ... an unlawful 
oct." the Commissioners consldered that lhe United Sietes ought formolly to 
acknowledge its illegallty and lo apologize to His Majesty's Canodian 
Government. and to pay $25,000 to that Government "In respect of the 
wrong".2n (SLorayodo nuestm) 

294 BAQUERJO ROJA5. E. op. cit. p. 82. 
293 También significa ·Provecho, beneficio, utilidad, ganancia. Lucro o rédito de un capital." Asimismo se 
define el Interés Corr:;ensatorio como "la indemnización del daño emergente y del lucro cesante, por una 
cantidad o cosa prest.a:a: esto es, tanto por razón de las pérdidas que el acreedor sufre en sus bienes como por 
las ganancias de que ~ de verse privado al carecer de su dinero u otros bienes." CABANELLAS, G. op. cit. 
T. !V, p. 461. 
296 Véase JJMÉNEZ Ik ARECHAGA, op. cit. p. 341. COMBACAU, op. ciL p. 523. REMIRO BROTÓNS, 
ºf¡· cit. p. 442. CONFORTI, B. op. cit. p. 387 y s. BROWNLIE, l. op. cit. p. 460. 
2 7 BISHOP, W. op. e:. p. 531 y s. 
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b) Honores o lo bandero o o los símbolos del Estado ofendido. Esto lo 

podemos ejemplificar con el incidente narrado por Walter Scott. en su 

novelo El Talismán, en la cual hoce alusión al t1echo de que la bandera 

de Inglaterra fue robada a fin de crear un incidente entre los cruzados 

y, por lo tanto, el rompimiento de la alianza entre los ejércitos europeos 

que se encontraban en Jerusalén con motivo de la tercera cruzada. En 

vista de ello, el rey Felipe Augusto de Francia y los otros jefes de la 

cruzada, acordaron dar una debida satisfacción al rey Ricardo Corazón 

de León, por lo que hicieron desfilar a sus ejércitos frente a la bandera 

de Inglaterra y saludarla en el momento de pasar, a título dE: 

desagravio a la majestad real de lnglaterra.29s 

e) El castigo de los funcionarios de menor categoría culpables. Por 

ejemplo, en el incidente Elkton del 27 de noviembre de 1935, dos 

policías detuvieron el carro del Ministro lraní cerca de Elkton, Maryland, 

y arrestaron al Ministro y a su chofer, por conducir a gran velocidad. El 

Ministro protestó y se resistió, por lo que fue esposado. El auto y sus 

ocupantes fueron llevados a la estación derpolicía y al comprobarse la 

identidad del Ministro, fue absuelto de los cargos por un juez de paz, 

quien suspendió al chofer y le sentenció a pagar 75 centavos por 

costas. Como resultado de las protestas, los oficiales fueron procesados 

en Maryland, multados y removidos de su cargo. El Gobernador de 

Maryland así como el Secretario de Estado ofrecieron excusas al 

Gobierno de lrán.299 

298 SCOTT, Walter. II Talismano. Riccardo en Palestina. Milano, Ed. Mucsia, 1983, p. 117 y ss. 
299 BISHOP, W. op. cit. p. 593. 

178 



d) El reconocimiento formal o la declaración judicial del carácter ilícito del 

acto. Puede observarse esto en el citado caso l'rn qlonE;?. psícomq en la 

sentencia del 9 de abril de 1945, en el asunto del Canal de Corfú, la 

Corte Internacional de Justicia señaló: 

Sin embargo, paro asegurar el respeto del derecho internacional. del que 
es el órgano de aplicación, la Corte debe constatar que lo actuación de la 
Marino de Guerra Británic a constituyó una violación a la soberanía 
albanesa. Eso constatación corresponde a la petición hecha por Albania 
por conduelo de su letrado y constituye en sí misma una satisfacción 
aproplada. 300 (Subrayado nuestro) 

e) Las garantías de no repetición del hecho ilícito. Esto se explicará en el 

apartado 4.3.2. 

f) La indemnización punitiva, es decir, el pago de la suma de dinero sin 

relación con la magnitud de la pérdida material. Por ejemplo, en el 

caso Janes, la Comisión de Reclamación México-Estados Unidos 

epxresó que: 

... Una de las muchas ventajas que trae la separación de la delincu~l}cia de 
un Gobierno de la delincuencia de un individuo, es la de que proporciona 
oportunidad para tener en cuenta diversos matices de denegación de 
justicia, diferenciando entre los más serios y los menos serios (falla completa 
de persecución; persecución y puesta en libertad; persecución y castigo 
ligero; p0rsecución, castigo y perdón) mientras que el viejo sistema opera 
automáticamente y sólo pt::rmite la adjudicación de una sola cantidad 
para las diferentes formas de denegación de justicia, a saber, la que 
corresponde a uno reparación plena y total por todo el hecho. 
26. Después de dar cuidadosa consideración a todos los elementos 
entrañados, la Comisión opina que no es excesiva una suma de 12,000.00 
dólares para satisfoc.er lo~ daños personales causados a los reclamantes, 

300 Resúmenes de los fallos ... op.cit. p. 9. 
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por la no aprehensl6n y la Impunidad del asesino de Janes.301 (Subrayado 
nuestro) 

También en este supuesto hay que citar el caso Mallén, resuelto por la 

Comisión Mixta de Reclamación México-Estados Unidos el 27 de abril de 

J 927, en la que el Comisionado Presidente Van Vollenhoven señaló lo 

siguiente: 

14. Al aceptarse como base para uno sentencia por lo que respecta a los 
daños compensatorios, los daños físicos sufridos por Mallén en 13 de 
octubre de 1907, solamente pueden considerarse corno daños aquéllas 
pérdidas o lesiones causadas por Franco que son resultado directo de los 
sucesos. Aun reconociendo que debe adicionarse uno sumo como 
satisfacción por lo humillación sufrido. por lo falto de protección y por lo 
denegación de justicia, según se ha establecido antes. debe tenerse en 
cuenta el hecho de que los muy altos sumos reclamados o pagodas con el 
objeto de sostener la dignidad consular, se referían o a clrcunslancias en 
que el honor nocional estaba Implicado o a cónsules en países atrmados 
en donde su posición se aproximo a lo de los diplomáticos. Lo Corte 
Permanente de Arbitraje de La Hoyo en su sentencio ae 22 de mayo de 
1909. en el coso de ios desertores de Cose Blanco. mencionó dos veces "el 
prestigio de la autoridad consular" o "e! prestigio r:onsular" pero 
especialmente con íeferericia a los condiciones que prevalecían en 
Marruecos antes de que Francia estableciera su protectorado. 
15. Tomando en cuenta todos estos consideraciones, parece que podría 
concederse propiamenle una suma de Dls. 18.000.00 DIEZ Y OCHO MIL 
DOLARES, sin intereses.w2 (Subrayado nuestro). 

A mayor abundamiento, la Corte Interamericano de Derechos Humanos 

en los casos contra Hondu¡as303; Aloeboetoe y otros; Gangaram Panday; 

Neira Alegría; Caballero Delgado y Santona; El Amparo; Genie Lacayo; 

301 DÍAZ, Luis Miguel. Comp. México y las Comi3ion_es Internacionales de Reclamación. México, UNAM, 
1983, T-1, p. 288. VON GLAHN, Gerhard. J.,aw amon~ations. ArJ introduction to Public Intemational Law. 
7' ed. Needham Hcights, Massachusetts, Ed. Allyn & Bacon, 1996, p. 197 y s. BROWNLIE, Jan. op. cit. p. 
460. 
302 DÍAZ, Luis Miguel. pp. cit. p. 426. 
303 Que comprenden Jos Caso Velásquez Rodríguez del 29 de julio de 1988; Godínez Cruz del 20 de enero de 
1989; Fairén Garbi y Salís Corrales del 15 de marzo de 1989. 
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Castillo Páez; Laoyza Tamayo; Garrido y Baigoirria; así como Suárez Rosero 

fijó indemnizaciones justos y expresó lo siguiente: 

38. Lo expresión "justa Indemnización" que utiliza el artículo 63.1 de la 
Convención, por referirse o una parte de la reparación y dirigirse a lo "parte 
lesionado", es compensatork1 y no sancionatoria. Aunque algunos 
tribunales internos. en particular los angloamericanos. fijan indemnizaciones 
cuyos .,. olores tienen propósitos ejemplarizan tes o disuasivos. este principio 
no es aplicable en el estado actual del derecho internacional. 
39. Por todo lo anterior la Corte considero. entonces. que lo justo 
indemnización , que lo ser;encio sobre el fondo de 29 de julio de 1988 
calificó como "compensatoria", comprende lo reparación a los familiares 
de la víctima de los daños y perjuicios maleriales y morales que sufrieron 
con motivo de la desaparición forzado de Montredo Velósquez. 304 

De lo que podemos concluir. que la figuro de la indemnización punitiva si 

bien, no es aceptado en el Derecho Internacional. como así lo reconocen 

gobiernos como el de Alemania. Austria y los Estodos Unidos. es aplicada 

por las grandes Potencias o manero de sanción contra los Estados más 

débiles. por la comisión del hecho ilícito en sí. e independiente de la 

reparación del daño material que se haya originado con el hecho. 

Por otro lodo, en materia de derecho~- humanos, se habla del daño moral 

del individuo como la víctima del hecho ilícito del Estado, a vía de ejemplo 

citaremos el coso Aloeboefoe y otros contra Suriname, en el que la Corte 

Interamericano de Derechos Humanos indicó: 

51. En el presente caso, las víctimas muertas en Tjongalongapossi sufrieron 
un perjuicio moral al ser vejados por uno bando armada que las privó de su 
libertad y luego las asesinó. Las agresiones recibidos, el dolor de verse 
condenado a muerte sin razón alguna, el suplicio de tener que cavar su 
propia fosa constituyen una parle del perjuicio moral sufrido por las 
víctimas. Además. aquella que no murió en un primer momento debió 

3°" GARCÍA RAMÍREZ, Sergio. Coord. op. cit. p. 88. 
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soportar que sus heridas fueran invadidas por los gusanos y ver que los 
cuerpos de sus compañeros servían de alimento a los buitres. 
52. El daño moral inflingido a las víctimas. a criterio de la Corte. resulta 
evidente pues es propio de la naturaleza humana que todo persona 
sometida a las agresiones y vejámenes mencionados experimente un 
sufrimiento moral. Lo Corte estima que no se requieren pruebas para llegar 
a esta conclusión y resulta suficiente el reconocimiento de responsabilidad 
efectuado por Suriname en su momento.JOS 

El daño moral a que nos referimos. no tiene nado que ver con el daño 

moral causado al Estado. como sujeto de Derecho Internacional. aquél 

forma porte de los daños que deben ser cubierlos por la indemnización, 

por ser imposible la restitución.JO& 

Independientemente de lo anterior, y en todos estos casos, se podrá 

advertir que el daño que se trota de reparar no sólo es material. sino un 

daño de tipo moral. ocasionado al honor, prestigio o dignidad de un 

Estado. términos muy ambiguos cuando se trata de ubicarlos en el campo 

de lo reparación. Lo práctico internacional está de acuerdo en considerar 

a los siguientes actos como generadores de un dor1o "político-moral"307: 

Los violaciones de la soberanía o a la integridad territorial del Estado. 

Injurias cometidas en contra de las personas que son calificadas como 

órganos representantes de los Estados. 

Ataques en contra de embajadas, consulados o delegaciones. 

Ultrajes a los emblemas del Estado o escritos e injurias proferidos en 

contra de un Estado. 

Los ataques a buques o aeronaves de Estado. 

305 • • 
GARCIA RAMIREZ, S. op. cit. p. l 04. 

306 Véanse los coml!ntarios de la Comisión de Derecho Internacional al articulo 37 del Proyecto de 2001. En 
Informe de la Comisión de Derecho lntemacio·1al. 53º periodo de sesiones ... op. cit. p. 282 y ss. 
307 GÓMEZ-ROBLEDO VERDUZCO, Alonso. op. cit. p. 17. Además véase el Informe de la Comisión de 
Derecho Internacional. 53º período de sesioncs ... op. cit. p. 285. 
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Los malos tratos o ataques deliberados contra Jefes de Estado o de 

Gobierno o contra representantes diplomáticos o consulares. u otras 

personas que gozan de protección diplomática. 

Por su parte. el artículo 45 del Proyecto de 1996, dedicado a la satisfacción 

como forma de reparación. disponía lo siguiente: 

1. El Estado lesionado podrá obtener del Estado que haya cometido el 
hecho internacionalmente ilícito una satisfacción por el daño, en 
particular, el daño moral. causado por ese hecho. si ello es necesario 
para que la reparación seo íntegra y en lo medida en que seo 
necesario. 

2. Lo satisfocción podrá darse en una o varias de Jos siguientes formas: 
a) Disculpas; 
b) Daños y perjuicios simbólicos; 
c) En caso de vulneración manifiesto de los derechos del Estado 

lesionado. indemnización de daños y perjuicios correspondiente a Jo 
gravedad de esa vulneroción; 

d) En caso de que el hecho internacionalmente ilícito sea consecuencia 
de falle grave de funcionarios públicos o de comportamiento delictivo. 
medidos disciplinarim contra los responsables o castigo de éstos. 

3. El derecho del Estado lesionado o obtener satisfacción no justifico 
demondas que menoscaben ia dignidad del Estado que ha cometido 
el hecho internacionalmente ilícito. 

En verdad, que este -Proyecto adolece del gran defecto de tratar la 

responsabilidad del estado. desde la perspectiva de la facLiltad del Estado 

dañado y no del deber del Estado infractor de reparar, lo que hace pensar 

a primera vista, o que la Comisión tuvo miedo de enfrenfar realmente las 

consecuencias del hecho ilícito y establecer enfáticamente los deberes 

del Estado que ha cometido un hecho ilícito, además de proteger a este 

último, seño!ando sus derechos antes que sus deberes; o que los derechos 

del Estado víctima es algo que no se encuentra debidarnen1e sustentado 

tan! o en la práctica internacional, como en la decisión de los tribunales 

inf ernacionales, ya sean arbitrales o jurisdiccionales, por lo que hay que 
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confirmarlos en las disposiciones, lo cual, a muestro parecer no es cierto, 

puesto que tanto la práctica como las decisiones arbitrales, nos 

demuestran lo contrario. 

Asimismo. todas las modalidades de la reparación se manejaron con la 

consabida frase "de ser necesario", lo que demuestra una gran 

pusilanimidad, y que en un momento dado, le quifan la razón de ser al 

Proyecto de codificación de la Responsabilidad del Estado, en virtud de 

que no existe el valor de fomentar un desarrollo progresivo del Derecho 

Internacional, sino tampoco de codificar las normas existentes. 

En lo concerniente a las modalidades de la satisfacción, salvo la 

establecida en el inciso b), todas están consagradas por la práctica 

internacional, lo que confirma la codificación del derecho de la 

responsabilidad internacional del Estado. 

Por io que respecta a la consulta hecha a los gobiernos, estos fueron del 

parecer de que3oa: 

El daño moral ocasionado a los nacionales de un Estado deben ser 

contemplados en la indemnización y no en la satisfacción. (Alemania, 

los Estados Unidos) 

No se debe intentar introducir la noción de "indemnización punitiva" en 

la esfera de la responsabilidc.d internacional. (Alemania, Austria, Estados 

Unidos). 

308 State responsability. Cornments and obseivations received from Governrnents. Comisión de Derecho 
Internacional, 50° session (Geneva 20 may- 12 june 1998; New York 27 july- 14 august 1998) NCN.4/488, 
Asamblea General, Naciones Unidas, 1998, p. I 09 y ss. 
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La disposición sobre daños morales no es reflejo del Derecho 

Internacional consuetudinario, por lo que debe ser retirado. (Estados 

Unidos) 

Sería útil para la Comisión reconsiderar la cuestión de la indemnización 

punitiva para el caso de los ''crímenes". (República Checa) 

Se adicione el inciso a) del artículo con la referencia al conocimiento 

de la existencia del hecho ilícito internacional por un tribunal. (Francia) 

Respecto al inciso d) se modifique la terminología, y utilizar la expresión 

"acción disciplinaria o penal", en lugar de "castigo", que es 

inapropiada. 

El inciso c) del párrafo 2, concerniente a la indemnización punitiva, 

debe ser borrado, porque se duplica con lo regulado en el artículo 44, 

relativo a la indemnización. (Suiza) 

Debe agregarse a las diferentes forrTias de satisfacción, la relativa a 

"una expresión de honores especiales para el Estado dañado". 

(Uzbekistan) 

El párrato 3 debe desaparecer, porque no está perfectamente definido 

el término de "dignidad" del Estado, lo que puede generar abusos por 

parte de los Estados y, en todo caso, buscando eludir cualquier forma 

de satisfacción. 

Ahora bien, el Proyecto de 2001 regulo en su artículo 37 la figura de la 

satisfacción, el que a la letra dice: 

1 . El Estado responsable de un hecho internacionalmente ilícito está 
obligado a dar satisfacción por el perjuicio causado por ese hecho en 
la medida que ese perjuicio no pueda ser reparado mediante 
restitución o indemnización. 
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2. La satisfacción puede consistir en un reconocimiento de lo violación. 
una expresión de pesar, uno disculpa formal o cualquier otro modalidad 
adecuada. 

3. La satisfacción no será desproporcionada con relación al perjuicio y no 
podrá adoptar una forma humillante para el Estado responsable. 

Lo primero que observamos r.'!n este Proyecto. es que la satisfacción 

procede cuando el daño causado no puede ser reparado mediante 

restitución o indemnización y así lo confirman los comentarios de la 

Comisión, señalando que es un recurso de carácter excepcional. Lo 

anterior, resulta inadecuado. en vista de que de la práctica internacional y 

de las decisiones judiciales, se desprende que existe la posibilidad de que 

las formas de reparación se combinen. con el objeto de lograr una 

reparación íntegra del daño. 

Por un lado, estamos de acuerdo en que se dejen abiertas las formas de 

satisfacción, no solo las expresamente señaladas en la disposición, sino que 

permite que puedan surgir otras a futuro. Pero por otro lado, la falta de una 

reglamentación, también genera abusos de los Estados más fuertes en 

contra de los más débiles. Podría adoptarse, en su caso, la indemnización 

punitivo, que tanta polémica generó entre los Estados, según se observa 

de los comentarios de los gobiernos ya citados, y que sí ha sido utilizada en 

la práctica internacional, aunque no en forma frecuente, a pesar de lo 

manifestado por los Estados Unidos, Alemania y Austria, quienes han hecho 

empleo a discreción de la misma, para lo cual nos remitimos al caso Janes, 

resuelto por la Comisión Mixta de Reclamación México- Estados Unidos.3011 

309 Por ejemplo en Sorensen encontramos más alusiones a este tipo de indemnización en diversos casos, aparte 
del de Janes, como la reclamación P11tna111 (1927), la reclamación Massey (1927). y el caso Kennedy, 
Comisión de Reclamación México- Estados Unidos, por denegación de justicia ( 1927). Aunque, 
posteriormente aclara que estr tipo de indemnización o compensación no es acorde con la idea que sirve de 
fundamento al derecho de las reparaciones, y que, de igual forma ha sido rechazado por otros Jaudos 
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En el tercer párrafo se vuelve al principio de proporcionalidad, respecto al 

empleo de la satisfacción, buscando que al ejercerla no se atente en 

contra la dignidad del Estado que la cumple. 

4.3 Otros principios generales aplicables al contenido de la 
responsabilidad internacional de! Estado, Independientes de la 
reparación. 

La Segunda Parte, denominada: Contenido de Ja Responsabildad 

Internacional del Estado, se ocupa de las consecuencias jurídicas para el 

Estado responsable del hecho ilícito: centrándose en las relaciones jurídicas 

nuevas nacidas del mismo y que constituyen el fondo o contenido de la 

responsabilidad internacional de un Estado. 

Ciertamente. la consecuencia jurídica inmediata es el deber de reparar 

íntegramente el daño causado, en las modalidades ya señaladas en los 

apartados precedentes, sin embargo se recogen ciertos principios que, de 

alguna manera, la doctrina y la práctica internacionales, habían 

circunscrito a alguna de esas modalidades, pero que en.-estricto sentido, 

no forman parte de las mismas y que observaremos a continuación. 

4.3.1 Continuidad del deber de cumplir la obligación. 

El artículo 29 dispone que "las consecuencias jurídicas del hecho 

internacionalmente ilícito con arreglo a lo dispuesto en esta parte no 

arbitrales, como en el caso del Lusilania ( 1923) Trail Smelter ( 1941 ), Torrey (1903), Charlaghe y Manouba 
(1913).SORENSEN, M. op. cit. p. 540 y s. Véase DÍAZ, Luis Miguel. op. cit. p. 389 a 405 y 448 y ss. 
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afectan la continuidad del deber del Estado responsable de cumplir con la 

obligación violada". 

Si bien es cierto que como consecuencia del hecho ilícito se establecen 

relaciones jurídicas de una nueva índole, esto no significa que la obligación 

primaria preexistente, haya desaparecido; aunque en algunas 

circuns1ancias, el efecto definitivo de' la violación de una obligación 

puede ser el de ponerle término, siempre y cuando así lo decida el Estado 

afectado. Por ejemplo, el artículo 60 de la Convención de Viena sobre el 

Derecho de los Tratados, faculta a las portes o parte, en un tratado 

multilateral o bilateral. según sea el caso, a darlo por terminado o a 

suspender sus efectos, a causa de la violación grave del mismo. 

Pero como la Comisión señaló "el artículo 29 no tienen por qué ocuparse 

de es1os casos. Todo lo que dispone es que las consecuencias jurídicas de 

un hecho internacionaimente ilícito por cuanto concierne a la 

responsabilidad del Estado, no afectan la continuidad del deber de 

cumplir la obligación violada. En qué medida, esa obligación subsiste pese 

a la violación, es una cuestión que no está regulada por el derecl:1Q de la 

responsabilidad del Estado, sino por las normas relativas a la obligación 

primaria pertinente".310 

4.3.2 Cesación y no repetición del hecho Ilícito. 

La no repetición del hecl"lo ilícito es manejado por algunos 

internacionalistas dentro de la satisfacción, como una de las modalidades 

310 Informe de la Comisión de Derecho Internacional. 53° periodo de sesiones ... op. cit. p. 226. 

188 



de la reparación, sin.;embarg9, cret=m6s que efectivamente, este principio 

es tan importa11_te que merece un tratamiento (]P(Jrte. 

El artículo 30 indica lo siguiente: 

El Estado responsable del hecho internacionalmente ilícito está obligado: 
a) A ponerle fin si ese hecho continúa; · 
b) A ofrecer seguridades y garantías adecuadas de no repetición, si las . 

circunstancias lo exigen. 

Este precepto alude a dos figuras diferentes, pero que tienen una relación 

estrecha. Ambas son aspectos del restablecimiento y reconstitución de la 

relación jurídica afectada por la violación.m 

Señalaba la Comisión de Derecho Internacional que 

... la cesac1on no constituye uno forma de reparac1on sino más bien el 
objeto de una obligación dimanante de lo combinación de un 
comportamiento ilícito que sigue existiendo y la fuerza normativo de la 
norma primaria en violación de cua! se mantiene el comportamiento ilícito 
( ... ),la obligación de poner fin a! comportamiento ilícito debe considerarse 
no sólo existente sino realmente vigente por la simple fuerza de la norma 
primaria. independientemente de que haya una reclamación o denuncia 
por parte del Estado lesionado. En consecuencia, el artículo 6 (actual 
artículo 41) pone de relieve la sujeción permanente e incondicional del 
Estado autor a lo obligación primaria. sin que sea necesario ninguna 
reclamación al respecto por parte del Estado lesionado".312 

La cesación, que no debe confundirse con la restitución. concierne a 

todos los hechos ilícitos que se prolongan en el tiempo, ya sean por acción 

u omisión y requiere, según afirmó el Tribunal en el caso Rainbow Worrior, 

311 Informe de Ja Comisión de Derecho Internacional. 53º período de sesiones ... op. cit. p. 226 y ss. 
312 FERRER LLORET, Jaume. Las consecuencias del hecho illcito internacional. (El Proyecto de artículos 
sobre responsabilidad de Jos Estados aprobado por la C.D.I. en 1996). Alicante, Ed. Universidad de Alicante, 
1998, p. 23. 
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"de dos condiciones esenciales íntimamente ligadas, para que nazca el 

requisito de la cesación de un comportamiento ilícito, a saber, que el 

hecho ilícito tenga carácter continuo y que la norma violada siga en vigor 

en el momento en que se dicto esa providencia".313 Además, el primer 

requisito para eliminar las consecuencias del comportamiento ilícito y su 

función es poner término a la violación del Derecho Internacional y 

salvaguardar la continua validez. y eficacia · de la norma primaria 

subyacente. 

Por lo que se refiere al apartado b) del artículo 30, tiene un carácter 

preventivo y se busca restablecer la confianza en una relación 

continuada, por ejemplo, en la protección debida de los locales de una 

embojada. Aunque también, puede tratar de obtenerse seguridades o 

garantías de no repetición por la vía de satisfacción, como forma de 

reparación. Las garantías suelen darse verbalmente, mientras que las 

garantías de no repetición entr:iñan la adopción de medidas preventivas 

por el Estado responsable para evitar una repetición de la violación.314 

4.3.3 Irrelevancia del derecho Interno. 

De acuerdo con el artículo 32 del Proyecto de 2001, "el Estado responsable 

no puede invocar las disposiciones de su derecho interno como 

justificación del incumplimiento de las obligaciones que le incumben en 

virtud de la presente parte". 

313 Infonne de la Comisión de Derecho Internacional. 53º período de sesiones ... op. cit. p. 227. 
314 Infonne de la Comisión de Derecho Internacional. 53° período de sesiones ... op. cit. p. 232 y s. 
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Este principio no es desconocido en el Derecho Internacional Público, lo 

encontramos en los artículos 27 y 46 de la Convención de Viena sobre el 

Derecho de los Tratados de 1969, en cuya redacción se sustentó la 

Comisión de Derecno Internacional; y solamente pued.:: :,er modificado por 

la norma primaria pertinente, o por una /ex specialis que así lo determine, 

como es el caso del artículo 41 del Convenio Europeo de Derechos 

Humanos, en que se prescribe la justa satisfacción en lugar de la plena 

reparación "si el derecho interno de la parte mencionada sólo permite una 

reparación parcial".315 

4.4 La sanción. 

Como se indicó en el capítulo precedente, el sistema jurídico interno se 

caracteriza por establecer un régimen de sanciones, como consecuencia 

del incumplimiento de lo norma por parte de! sujeto a quien va dirigida, 

que le determina un deber. o bien, uno obligación. Ese régimen puede 

agravarse dependiendo del valor que tenga el bien jurídico tutelado para 

la sociedad. Así. los grados distintos de peligrosidad que una conducta 

ilícita puede representar para la sociedad, se castigan también de distinta 

manera. Ese castigo representa una sanción para el delincuente, por el 

solo hecho de haberla cometido, y es, junto con la reparación del daño, 

o1ro de los consecuencias del hecho ilícito. 

Ahora bien, antes de adentrarnos a deteíminar la naturaleza de las 

sanciones en el Derecho lriternacional, revisaremos brevemente el 

concepto y naturaleza de la sar,ción en el derecho interno. 

rn Informe de la Comisión de Derecho Internacional. 53° período de sesiones ... op. cit. p. 245 y ss. 
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Según Cabanellas, uno de los significados de la palabra sanción es el de 

"Pena para un delito o falta"J1&. De acuerdo con García Máynez las 

sanciones establecidas por las normas del Derecho Penal reciben la 

denominación específica de penas. La pena es 10 forma más 

característica del castigo.311 Aunque la sentencia señalada por Cabanellas 

es muy corta y la reduce al área del Derecho Penal, nos da una idea del 

sentido del término sanción. 

No obstante ello, y desde el punto de visto de la teoría general del 

derecho, la sanción puede ser definida como una "consecuencia jurídica 

que el incumplimiento de un deber produce en relación con el 

obligado".318 Figuro que no debe ser confundida con el de la coacción, la 

que consiste "en la aplicación forzada de la sanción"Jlt, para lo cual la 

autoridad tiene la posibilidad de poner en movimiento todo el aparato 

represivo de la sociedad, llegando incluso a la fuerza, para lograr 

restablecer y preservar la armonía de las relaciones sociales dentro del 

grupo que está bajo su mando.:i20 

De .ias características que Cuello Calón atribuye a las penas, podemos 

generalizarlas para aplicarles a la sanciones jurídicas en general, desde 

luego, en el ámbito del derecho interno, a saber: 

Es un sufrimiento derivado de la restricción o privación de ciertos bienes 

jurídicos: libertad, propiedades, honor o vida; 

316 CABANELLAS, Guillermo. op. cit. Tomo VII, p. 294. 
317 GARCÍA MÁ YNEZ, Eduardo. Introducción al Estudio del Derecho. 47ª ed. México, Ed. Porrúa, 1995, 
Pi.305. . 

18 GARCÍA MÁ.YNEZ, Eduardo. op. cit. p. 294. 
319 GARCÍA MÁ YNEZ, Eduardo. op. cit. p. 298. 
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Es impuesta por el Estado paro la conservación del orden jurídico; 

Debe ser impuesta . por los tribunales como resultado de .un juicio, 

agregaríamos nosotros: no -Solo penal;. 

Ha de ser personal; nqdie puede ser castigado por hechos ajer19s; y 

Debe ser estatuída·p()r la ley, como consecuencia jurídica de ~n hecho 

que, de acuerdo con la misma ley, tenga carácter de delito.32L -

Siendo estas las caracterísJic:an~senciales de la imposición de sanciones en 

el derecho interno, ahora· trasladémonos al ámbito del Derecho 

Internacional para analizar las llamadas sanciones internacionales, por lo 

que al respecto, sería bueno recordar las palabras de Antonio Cassese: 

In thls as in other oreas, one cannot fronspose concepfs elaborated withln 
domestlc systems onto lnternational realitlei:. In municipal legal orders 
enforcernent strictly denotes all !hose measures and procedures, mostly 
token by public authorities. calculated to impel compliance with the law; 
consequently there exists a clear-cut dis1inc1ion between !hose coercit1ve 
measures and procedures (that is. sanctions) on the one hand, and. on the 
other hand. forcible acts wich. since the-)" do not amount to an authorized 
reaction to a wrong. ore unlawfull By con1rast. as we shall soon see, for 
reasons which 1 hove already tried to set forth the world community has, for 
a long lime. not made 1his distinction. lt follows that the word 'enforcement' 
used in this chapter is token a broad sense. as covering both action 
designed to ensure compliance wifh law and instances of resort to force 
wich are not prohibited even though they do nof seek to impose the 
observance of law.J22 

Tomando en consideración lo anterior, y el hecho de que el Derecho 

Internacional se caracteriza por ser una comunidad descentralizada por la 

relativo falta de órganos centrales, erí la que . todos sus miembros 

310 ATRIA BENAPRES, Raúl. Teoría y práctica de la sanción en el Derecho Internacional Público. Santiago, 
Universidad Católica de Chile, 1963, p. 7 y s 
321 Véase GARCÍA MÁ.YNEZ, Eduardo. op. cit. p. 305 y s. 
m CASSESE, Antonio. Jnternational law in a divided world. 4ª reprínted, first published. Great Britain, Ed. 
Clarendon Press-Oxford, 1986, p. 215. 
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teóricamente son iguales. así como en el hecho de que sus miembros 

crean el sistema normativo que les va a regir. la aplicación de sanciones y 

el uso de la fuerza. como una forma coactiva. en consecuencia. también 

es diferente al procedimienio seguido en el derecho interno. 

Como ser1oic el profesor Mariño Menéndez. consideramos que el punto 

central en rnoterio de aplicación coercitivo del Derecho Internacional. 

girarfo alrededor de dos interrogantes. o saber: qué medidos se pueden o 

se deben adoptar corno respuesto de un hecho ilícito determinaoo y quién 

o quiénes tendrían lo facultad o lo obligación poro adoptar uno u otro tipo 

de me JS centro el o los responsoc,les. ,. 3 Las medidos que pueden 

adoptarse en este sentido son las de re torsión. los cordramedidas (en las 

que se ir .. ::luyen las contrarnedidas en sí y las represalias). así como las 

ilamooos sonciones. teniendo lo facultad de adoptar cualesquiera de ella. 

seg1.Jr seo el coso. los Estodos y las Organ1z::: ::iones Internacionales. en el 

árnt•iio ·je sus otriouciones. 

En uno primera fase de desarrollo. los Estados, bajo lo figura de la 

autotutelo, podían utilizar cualesquier medida encaminado a hacer valer 

un dereaio en contra del Estado infractor. en las que incluso no sólo se 

podía recurrir a las represalias, sino tornbién o la guerra, situación 

considerada por Hans Kelsen corno la única sanción en el Derecho 

lnternocional324. 

m tv1ARJÑO MENÉNDEZ, Femando. Derecho Internacional Público. Parte General. Madrid, Ed. Trona, 
1993, p. 461. 
n• KELSEN, Hans. TuN1ª.Qeneral.l!fil_Qerecho y_dcl Estado. 4' reimpresión de la 2' edición. Tr. Eduardo 
García J\1a)11CZ. México, UNAM, 1988, p. 390 y SS. 



Con el transcurso del tiempo, a decir verdad no muy largo, se empezaron 

a establecer los bases poro proscribir lo guerra como una política nocional. 

- endo buen ejemplo de ello el Poc - de París o Poc1o Briond-Kellog de 

de agosto de 1928325, sin emborg:::, ;-¡o hoy que olvidar que el proceso fu-:: 

oceierodo con los dos guerras ry:,_·ndioles que llevaron o la cor.1unidod 

internocionoi. al término de io segundo. o firrnor el Trotado de San 

Francisco en el que se establece como principio y propósito de los 

miembros de las Nociones Unidos el abstenerse o recurrir o la amenoz.a o al 

uso de lo fuerza. 

Partiendo del principio jurídico fundam~ntal que prohibe la amenaza o el 

uso de la fuerzo en las relaciones internacionales, consagrado en el 

artículo 2,4 de la Corta de la Organización de las t-Jociones Unidas, así 

como en los Resoluciones 2625 íXXV) y 3314 (XXIX) m, principalmente, las 

únicas excepciones admitidos serían las concernientes: 

a) A lo legítima defensa individual o colectivo frente a un acto de 

agresión. 

b) A los adoptadas por E'I Consejo de Seguridad en el ejercicio de 

las facultades seño:adas en el capítulo VII de la Corta. 

c) En el supuesto del ejercicio del derecho de autodeterminación 

por un pueblo sometido a dominación colonial. 

m El nombre completo es ci de Tratado General para la Rcmmcia de la Guerra, en el que las panes 
renunciaban al recurso de la guerra para la solución de controversias internacionales y como instrumento de 
política nacional en sus relaciones mutuas, a1mque desgraciadamente no establecia mecanismo alguno para su 
ªf.'licación. SORENSEN, M. op.cit. p. 684 y s. 
J.o La primera es también conocida como la Declaradón sobre /us principios de Derecho !111emado11al 
referentes a las rl!ladones de amistad y a la cooperadún entre los Estados de conformidad co11 la Carta de 
hL~ Nacioni>s L'11idas, resolución de la Asamblea General dd 24 de octubre de 1970. En tanto que la scgw1da 
es sobre la DL'.(i11ició11 de la Agrl!.1ión, y fue ad· ptada por In Asamblea General el 14 dt: diciembre de 1974. 

195 



En base a lo anterior. y según el profesor Jiménez de Aréchaga, el uso de la 

fuerza. como regla general es ilegítimo. a menos que seo aplicado como 

uno sanción ordenado o ou~·:.rizodo por un órgano u organi 7 oción 

internacional competente. o sec ejercido como un ocio lícito de defensa 

propio. por lo que concluye que. dicha figura tiene el mismo "status" que 

en el derecno interno: e bien es un delifo. o uno sanción. o un acto de 

iegítirno defensa.327 

De acuerdo con uno parte de la doclrino, a las medidas adoptadas por el 

Consejo de Seguridad al tenor del Capítulo VII de lo Corta. se las ha 

.jesignado como sanciones; término, que a juicio de otros estudiosos del 

área. es iriociecuado y, en consecuencia. debe ser rechazado. en virtud 

de que no es uno reacción frente o un ilícito internacional. sino que su 

finalidad >?: el rnontenirniento cíe lo poz y lo seguridad internocionoles32s. 

Por otro lodo. se dejarían fuero los actos de las Organizaciones 

internacionales que persigL:en dar respuesto al incumplimiento de 

obligaciones internocionaies, menos graves. pero derivocios de los 1ratodos 

c.onsti1utivos de dichas organizaciones. "Por eso. el término sanción 

internocionol debería aplicarse al acto de cualquier Organización 

internocionol que tiene estridamente por finalidad reaccionar contra los 

violociones de sus reglas que pudieron cometer sus E51ados miembros.329 

317 JIMl~NEZ DE ARÉC:-lAGA, E. op. cit. p. 117. 
m Por ejemplo autores como Anthony Clark utilizan indistintamente y como sinónimos las expresiones: 
medidas de coacción o ~anciones, al referirse a las sclialadas en ·~I capítulo VII de la Carta de las Naciones 
Unidas y para los supuestos de amenaza o quebrantamientos de la paz, o actos de agresión. 
3 ~ 9 COMBAC i\U, J. op. cit. p. 643. Estos aurorcs franceses señalan que "On parle souvent a leur sujet de 
·sanctions", mais le tcnne ,foil en bonne rigueur etrc rejeté". En igual st•ntido, REMIRO BROTÓNS, A. op. 
cit. p. -t5-t y -t55. quien indica que los Estados afectados por tales medidas si han incurrido en graves ilícitos, 
pero este no es el presupuesto de acción del Consejo de Seguridad, quien considera únicamente cuestiones de 
tipo político en d proceso de dctem1inación de tales medidas. De esta opinión también es MARIÑO 
~IENÉNDEZ, F. op. cit. p. 462 y s. 



Por ejemplo, el tratadista ruso Tunkin, señalo que las sanciones representan 

medidos de apremio o coacción, en un sentido amplio, contra el Estado 

infractor. por lo: ;ionizaciones internacionales y po -, Estado o grupo de 

Esro:jos. Sobre todo. los sanciones sor aplicadas cuando el Estado es 

resc,onsoble del ilíciio de agresiór, aur,::;ue también por la comisión de 

otros crimenes internocior1oles corno genocidio, opartheiO o coloniolismo: 

o bien, er. el morco de la auto ayuda, como una respuesta a las 

violaciones de derecho cometidas por otro Estado, sin que impliquen el uso 

de lo fuerza, pero afectando sus intereses o derechos vitales 

(represalias) ,330 

Aunque también cabe precisar que. el término sanción internacional, 

muchos veces es utilizado por los Estados para encubrir medidas de presión 

que constituv·sn verdaderos actos ilícitos y que se enmascaran bojo dicha 

expresión por<:i darle un tono de "respeiobilidad y decencia". Como fue el 

coso de las medidos adoptados por !os Estados Unidos contra Nicaragua 

en i 981. o de ios Estados Uni,jos y otros Estodos europeos contra Libia y Siria 

en 1985 y 1936, respectivamente.331 

!'Jo obstante lo anterior, y como señala el profesor Mariño Menéndez "si la 

función de coerción estuviera organizada en la comunidad internacional. 

su ejercicio comprendería las facultades de dictar. frente a hechos ilícitos. 

medidos de cumplimiento obligatorio y de hacerlas ejecutar por la fuerza si 

fuera necesario".332 

Jlo TUNKIN, G.I. Internatj.Q!ial Law. USSR, Ed. Progress Publishers, J 986, p. 232 y s. De igual forma, véase 
TUNKIN. G.I. El Derecho y la fueJ'7-<1 en el sistema internacional. Tr. Manuel Becerra Ran1írez. México, 
UNAM, 1989. 
lll REMJRO BROTÓNS, A op. cit. p. 454. 
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El artículo 47 del Proyecto de 1996, alude a las contramedidas adoptadas 

por el Estado lesionado en cont;a del Estado infractor, que no cumpla con 

las modalidades de reparación del hecho ilícito. que podrían tomar el 

aspecto de una sanción internacional. aunque no se designe así, si bien la 

redacción del precepto deja mucho que desear, por ser confuso y 

manejarse desde el punto de vista del incumplimiento del Estado 

lesionado. lo que resulta incompleto. Pero, independientemente de ello, 

está sujeto. según el artículo 48, o observar ciertas condiciones para poder 

recurrir o ellos. a saber: en primer lugar. el Estado dañado deberá buscar lo 

negociación; en segundo lugar. deberá cumplir con las obligaciones en 

materia de solución de controversias; en tercer lugar, el Estado dañado 

deberá suspenderlas en el supuesto de que el hecho ilícito haya cesado, y 

el Estado infractor aplique de buena fe el procedimiento de solución de 

controversias; finalmente, si no se llega a una solución el Estado lesionado 

podrá aplicar los contramedidas. 

Con el debido respeto a la Comisión de Derecho Internacional, este 

artículo no establece los requisitos para hacer uso de las contramedidas, 

como el ·notificar al Consejo de Seguridad y, en todo caso, remitir a las 

limitaciones del capítulo VII de la Carta, sino que protege al Estado 

infractor y deja en pleno estado de indefensión al Estado dañado. Los 

artículos 49 y 50 aluden al principio de proporcionalidad y a las 

contramedidas prohibidas, respectivamente. 

Como bien señaló la República Checa: 

332 MARIÑO MENÉNDEZ, F. op. cit. p. 461. 
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As draft articles 47 to 50 show. the Commission tried to avoid any 
formalization of the current. largely unsotisfactory situation of the law 
relating to the tokin of countermeasures in international relotions. seekink 
instead to formulate clear and precise rules that would reinforce the 
guarantees against abuses ... 333 

Los otros gobiernos opinaron que: 

Hay que subrayar que no debe recurrirse a las contramedidas como 

una función punitiva, sino que deben verse como un remedio para 

inducir al Estado infractor a volver al camino de la legalidad. (Países 

nórdicos: Finlandia. Islandia, Noruega, Suecia y Dinamarca) 

El régimen concerniente a la responsabilidad no debe ser adicionado 

con medidas diferentes a la reparación del daño. como castigos tales, 

como las sanciones, contramedidas o reacciones de tipo colectivo. 

(Francia) 

Sean reexaminadas a la luz de la distinción del hecho ilícito. entre 

crímenes y delitos internacionales, (Mongolia) 

Es un tema que debe ser estudiado en forma separada al tema de la 

responsabilidad. por lo que esos artículos deben salir del Proyecto. (Gran 

Bretaña) 

Se aclare la definición de contramedidas, así como la revisión de las 

disposiciones sobre solución de controversias y se revisen 

sustancialmente o se borren las contramedidas prohibidas. (Estados 

Unidos) 

En el Proyecto de 2001, las contramedidas se regulan en el capítulo 11, de la 

Seg1Jnda Parte, que va de los artículos 49 al 54, inclusive y que, 

m En este mismo sentido véanse los comentarios de los demás gobiernos en State responsability. Comments 
and obscrvations received from Govemmcnts. op. cit. p. 114 y ss. 

-. ..... _ -~--------~. - *1 
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definitivamente, fueron redactados en una forma más adecuada y clara. 

Para empezar, se establecen como un derecho del Estado dañado de 

acudir a las mismas, únicamente para inducir al infractor a cumplir con las 

obligaciones derivadas de su incumplimiento. estableciéndose límites en su 

uso. 

Por otro lado. de la lectura de los disposiciones en cuestión. en especial del 

artículo 49, se observa que la Comisiór, de Derecho Internacional buscó la 

forma de hacer cumplir de manero coactivo, no la obligación primario, 

sino los normas relacionadas con lo reparación del hecho ilícito, en 

cualquiera de sus modalidades. sin entrar o un sistema centralizado de 

aplicación obligatoria del derecho internacional, que en estos momentos, 

no es posible de implementar e implicaría la modificación radical del 

sistema internacional. Como ella misma explica: 

1 ... Las contromedidas son un elemento de un sistema descentralizado por 
el cual los Estados lesionados pueden buscar la vindicación de sus 
derechos y lo restauroción de lo relación jurídica con el Estado responsable 
que ha sido rota por el hecho imernocionalmente ilícito.334 

Por lo que no se las puede considerar típicarnente como "sanciones", en 

razón de que no buscan castigar al Estado infractor por el incumplimiento 

de lo norma. sino que son las medidos que implican una coacción para 

que el Estado siga curnpliendo con sus obligaciones y de acuerdo con los 

preceptos relacionados, únicamente pueden ser utilizados por el Estado 

afectado. 

m lnforn1e de la Comisión de Derecho Internacional. 53º período de sesioncs ... op. cit. p. 356 y ss. 
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CAPÍTULO 5. CONSECUENCIAS DEL HECHO ILÍCITO INTERNACIONAL: 
LOS CRÍMENES INTERNACIONALES Y LAS VIOLACIONES 

A OBLIGACIONES DERIVADAS DE NORMAS IMPERATIVAS 
DE DERECHO INTERNACIONAL GENERAL 

En el capítulo precedente revisamos los figuras de lo reparación y lo 

sanción como consecuencias del hecho ilícito internacional, de acuerdo 

con la práctico internacional, los decisiones judiciales y los opiniones de los 

estudiosos de lo materia. 

En el presente capítulo, revisaremos las consecuencias jurídicas que la 

Comisión de Derecho Internacional estableció poro los crímenes 

internacionales en el Proyecto de Responsabilidad Internacional del Estado 

del año de 1996, las causas que motivaron su remoción del Proyecto de 

2001, poro finalmente analizar las consecuencias jurídicas que se 

determinan poro la violación de las normas de ius cogens, en sustitución de 

los citados crímenes internacionales. 

5.1 Consecuencias de los crímenes lnfernacioncles. 

Ei capítulo IV de la Segunda Parte del Proyecto de 1996, regula todo lo 

relacionado con las consecuencias de los crímenes internacionales 

definidos en el famoso artículo 19 de la Primera Parte del Proyecto. Tarea, 

que el entonces Relator Especial, Roberto Ago, dejó, con cierta razón, para 

ser trotado con posterioridad, y en donde la diferencia establecida en el 

precepto en cuestión, debía reflejarse de igual manera en las 

consecuencias jurídicas que se atribuyeran a los hechos 
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internacionalmente ilícitos que entraran en una u otra.categoría. así como 

la determinación del sujeto o sujetos autorizados a dar efectividad a esas 

consecuencias.335 

De igual manera. Ago agregó que "la realidad de las infracciones 

internacionales es multiforme. y los consecuencias que deben tener desde 

el punto de visto de la responsabilidad internacional no pueden quedar 

estereotipadas en el esquema de una o dos previsiones nada más ... "33& 

No obstante lo señalado, la idea del Relator Especial generó, en su 

momento, una serie de dudas entre los miembros de la Comisión de 

Derecho Internacional. porque. efectivamente y como bien expresaron, en 

teoría no es difícil distinguir un régimen de responsabilidad particular 

aplicable a los crímenes internocionales. pero habría que reflexionar sobre 

las consecuencias prácticos de esta distinción. 

Entre esos aspectos prácticos, había que plantear el problema sobre que 

tipo de sanciones serían aplicables en una hipótesis sobre el 

quebranta-miento de la paz, y si pudieran ser de tipo colectivo. como las 

previstos en el Capítulo VII de la Carta, las que por cierto son muy difíciles 

de ejecutor. pues con frecuencia, el Consejo de Seguridad se ve obligado 

únicamente a hacer recomendaciones. 337 

m Anu;1rio de la Comisión de Derecho Internacional, 1976. Volumen 11 (Segunda parte), Naciones Unidas, 
Nueva York, 1977, p. 96. 
rn. Am1ario ... i 976. op. cit. p. l 16. 
337 Aquí cabe aclarar que en el tiempo en que se hicieron estos comentarios la guerra fría estaba en pleno 
apogeo, lo que se reflejaba en el seno del Consejo de Seguridad con la figura del "veto"; sin embargo, al 
concluir tal período la situación del Consejo se ha modificado. Véase a MÁRQUEZ CARRASCO, Maria del 
Carmen. ErohL~mas actuales sobre la prohibición del recurso a la fuerza en Derecho Internacional. Madrid, 
Ed. Tecnos, 1998. p. 259. Quien explica que "desde la guerra del Golfo Pérsico, el Consejo de Seguridad ha 
reaccionado activamente ante distintas situaciones conflictivas de las relaciones internacionales, invocando el 
Capítulo VII de la Carta de las Naciones Unidas en nwncrosas ocasiones como fundamento de las medidas 
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Además, el problema radicaría en que los gobiernos aceptaran este tipo 

de régimen, en virtud de que los miembros de la comunidad internacional. 

por lo general. están de acuerdo en condenar un crimen internacional. 

pero no siempre dan pruebas de solidaridad, cuando se trata de aplicar 

una sanción al estado culpable, y menos cuando el infractor es una de las 

grandes potencias.338 

Aunado a lo anterior, el Relator Especial argumentaba que los miembros 

de la comunidad internacional, realmente, reconocen que hay hechos 

ilícitos más graves que otros; sin embargo, en lo que no se ponen de 

acuerdo es en las consecuencias que los mismos generan; por ejemplo, en 

el caso del genocidio, el apartheid y la dominación colonial. se habla de 

una amenaza a la paz, no de un quebrantamiento a la misma, en 

consecuencia, al sacar a colación el temo de las sanciones, se invoca el 

artículo 4 1 de la Carta, no así el artículo 42, aunque más bien se ha 

considerado la posibilidad de una asistencia a los pueblos que luchan por 

su independencia, en lo que casi siempre se ha impugnado la legitimidad 

coercitivas adoptadas en sus respectivas resoluciones. Así. en cuanto a las muy diversas finalidades de las 
medidas autori?.1das, es posible selialar: 
a) Medidas para hacer frente a una agresión armada y restablecer la soberanía territorial de un Estado (en el 

conflicto entre Jrak y Kuwait, Resolución 660 y siguientes). 
b) Sobre dctenninadas consecuencias de Ja guerra del Golfo Pérsico (en particular Resolución 687). 
c) Para hacer frente a situaciones de emergencia humanitaria (en relación con Ja represión de la población 

kurda y de la chiíta por lrak; en la situación en Somalia, en Bosnia-Herzegovina, Ruanda, Grandes 
Lagos). 

d) Para la ejecución de medidas <le coerción económica (en el conflicto entre Irak y Kuwait; en los 
conflictos en la Antigua Yugoslavia, en Ja situación en Haití). 

e) Para restablecer a un gobierno legítimo (en Ja situación en Haití). 
f) Para proteger a las fuerzas de Naciones Unidas de man!l!nímiento de Ja paz (UNPROFOR). 
~) Para "represaliar" ataques contra "cascos azules" (ONUSOM 11)." 
'

38 Véase el comentario de los Scliores Bilge, Ramangasoavina, Ago y Sene CAmara, en Comisión de Derecho 
Internacional. Actas resumidas dd 28º periodo de sesiones (3 mayo- 23 julio 1976). Naciones Unidas, Nueva 
York, 1977, p. 79 a 95. 
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de la ayuda, sobre todo la militar, aportada a esos pueblos por un tercer 

Estado.33" 

El problema se reduce. pues, no en aceptar que unos hechos ilícitos son 

más graves que otros. sino en las consecuencias que los deben de 

acompañar. así como en los órganos u Estados facultados para hacer 

valer esa responsabilidad, que para algunos miembros de la Comisión, 

sería materia de la competencia del Consejo de Seguridad. como único 

órgano político que puede autorizar medidas colectivas para mantener o 

restablecer la paz.340 

Lo interesante es que los miembros de la Comisión .de Derecho 

Internacional en el año de 197 6, tenían en mente. que la noción del crimen 

internacional implicaba no solamente la reparación, sino también una 

sanción. la que sería debidamente reglamentada en su momento. lo cual, 

como observaremos con posterioridad. no ocurrió. 

Con fecha ulterior. la Comisión de Derecho Internacional, a través de su 

nuevo Relator Especial. el profesor Willem Riphagen, se abocó a desarrollar 

el tema de las consecuencias jurídicas del hecho ilícito internacional; labor 

que no fue nada fácil, y en la que se consideró que la determinación de la 

violación de una obligación internacioi1al, por sí misma, no privaba al 

Estado infractor de sus derechos conforme al Derecho Internacional, lo que 

vemos reflejado en el Proyecto de artículos que se aprobó en 1996. 

m Comisión de Derecho Internacional. 28° período de sesiones. op. cit. p. 61. 
i.o Véase el comentario del Sr. Sette Ciimara en Comisión de Derecho Internacional. 28º período de sesiones. 
op. cit. p. 71. 
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Independientemente de esta acotación, era el artículo 6341, presentado 

por el Relator Especial en la sesión 34° de 1982, en donde se regulaba la 

cuestión de los crímenes internacionales. desde el punto de vista de las 

ob11gaciones de los otros Estados. no de la obligación del infractor. en el 

que se determinaba lo siguiente: 

l. An internationally wrongful act of a State. which constitues an international 
crirne. entails an obligation for every other State: 

a) Not lo recognize m legal the situation created by such act; and 
b) Not to render aid or assisfance to fhe author State in maintaining the 

sifuation created by such oct: and 
e) To join o!her Sfafes in offording mutual assifance in carrying out the 

obliga ti o ns under (o) ond (b). 
2. Unless ofherwise provided for by an opplicoble rule of international law fhe 

performance of the obligotions mentioned in paragraph l is subject mutatis 
mutondis to the procedures embodied in the Unifed Nafions Chorter with 
respect to the rnain!enonce of infemationol peace and security. 

3. Subject to article 103 of !he Unifed Notions o-.arier. in the evenf of o conflict 
between !he obligotíor1s oi o State under poragraphs l ond 2 above. ond 
its rights ond obligotions under ony other rule of internationol law. the 
obligations under !he present orlicle shall prevoil. M 2 

.L\cerco del artículo transcrito. los miembros de la Comisión expresaron sus 

dudas. por ejemplo. Mr. Reuter consideraba que el terna de la 

responsabilidad abarcaba tres cuestiones sustantivas, a) la de las 

reparaciones. la más fácil; b) la de las contramedidas, en la que la 

Comisión no sabio exactamente lo que abarca esta expresión y, c) la de 

lm penas. evitando utilizar la voz ''sanciones". Posteriormente, formuló 

diversas preguntas tendientes a desentrañar la naturaleza de las 

consecuencios jurídicas del crimen internacional, como la de si el hecho 

ilíci1o internacional genera una responsabilidad penal para el Estado autor, 

posibilidad que se ve aumen1ada con lo establecido en el artículo 19, de la 

341 Antecedente inmediato del artículo 53, del Proyecto de 1996. 
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Parte uno; o si ¿Podrían proponerse normas de prescripción para los delitos 

internacionales? Lo que no sería el caso de los crímenes: o si ¿Los crímenes 

concierner o todos los Estados, es decir, todos los Estados pueden 

considerarse dañados por la comisión de un crimen? y ¿Qué constituye 

una peno?. 343 

Mr. Lacleta Muñoz creía necesario que se dispusiera de un mecanismo 

institucional que determinara cuando tendrían lugar los crímenes 

internacionales y sus efectos jurídicos, y Mr. Balando agregaba que, de 

acuerdo con la idea señalada por el Relator Especial, podría ser la 

comunidad internacional organizado, es decir, en el sistema de Naciones 

Unidos, en lo particular. el Consejo de Seguridad. de conformidad con el 

Capítulo VI de la Carta; sin embargo, este mecanismo adolece del 

defecto de no actuar con la rapidez adecuada y nadie podría garantizar 

que el Consejo colificara, adecuadamente, un hecho ilícito de crimen o 

no, razón por lo cual, afirmaba que la Comisión debía ser realista y 

propone¡ normas que pudieron ser aplicadas realmente y no que 

quedaran como puramente teóricas y académicas.344 

Por lo que se refiere al artículo 6, Mr. Balando opinaba que el precepto 

además planteaba otra cuestión, si la abstención de la solidaridad 

internacional prevista en el mismo podía ser sancionada en caso de 

incumplimiento. 

H2 Yearbook ofthe International Law Commission 1982., Volume 1, 34' session (3 mayo- 23 julio 1982), 
New York, United Nations, 1983, p. 199. 
w Casi en el misrno sentido, son las opiniones de Mr. Lacleta Muñoz. Ver en Yearbook of the International 
Law Commission 1982. op. cit. p. 222 y 232. 
344 Opinión similar a la sustentada por Mr. Díaz González. Yearbook of the Intemational Law Commission 
1982. op. cit. p. 221 y 231. 
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La sanción fue otro de los temas ampliamente debatidos por la Comisión, 

en especial. son interesantes los comentarios de Mr. Ushakov, quien opinó 

que el uso del término "sanciones" debía ser eludido en el Proyecto de 

artículos. como algo incierto y más adelante añade que. la Comisión debe 

iniciar su trabajo con los hechos ilícitos internacionales graves. esbozando 

una lista de sus consecuencias jurídicas, como por ejemplo. una lista de 

sanciones. con la intención de ir creando una teoría jurídica.345 

Mientras que Mr. Thiam explicaba que el meollo del problema es el de que 

los Estados, de hecho, no son iguales, por lo que es difícil establecer un 

régimen de sanciones que pueda ser verdaderamente igualitario.346 

En la sesión 35° del año 1983, Mr. Reuter aseveraba que la Comisión de 

Derecho Internacional no sabía nado de los crímenes internacionales. y 

que era muy tentador dejar la cuestión a Mr. Thiam, quien entonces era el 

Relator Especial, del tema relacionado con un proyecto de Código de 

Crímenes contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad (A/CN.4/364)347; sin 

embargo. la única característic-.i común a los crímenes. hecha notar por el 

R_elator Especial, era la de ser ergo omnes. 

Como vemos, se expusieron ideas generales acerca de la manera de 

abordar el tema de las consecuencias jurídicas de los crímenes 

internacionales, sin embargo, y como uno de los integrantes lo afirmó, la 

Comisión no tenía una idea clara y precisa de los aspectos que 

comprenderían esas consecuencias, 1ratándose aún más de una situación 

345Yearbook ofthe lntemational Law Commission 1982. op. cit. p. 235. 
3~• Yearbook of the lntemational Law Commi~ fon 1982. op. cit. p. 232. 
347 Yearbook of the lntemational Law Commission 1983. Volume l. 35• session (3 may-22 july 1983), New 
York, United Nations, 1984, p. 102. 
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de desarrollo progresivo del derecho y no. de una codificación de los 

normas positivas internacionales, lo cual. se refleja en los artículos 51 al 53, 

inclusive. del Pr-:-vecto de 1996. 

Por otro lado. en la sesión 47° de 1995, el señor Gaetano Arangio-Ruiz, 

Relator Especial, en la presentación de su séptimo informe. resumía las 

características de los hechos internacionalmente ilícitos, calificados de 

crímenes en el artículo 19 de la primera parte, de la siguiente forma: 

a) Infringían normas ergo omnes. incluso normas de ius cogens, 

b) Eran lesivos para todos los Estados, 

c) Justificaban una petición generalizada de cesación/reparación; y 

d) Justificaban. en definitiva, una reacción generalizada por parte 

de los Estados o de los órganos internacionales.348 

De ahí que el Relator Especial estableciera, en dicho informe, por un lado, 

las consecuencias de los crímenes. dividiéndolas en consecuencias 

especiales o complementarias que habría que atribuir a los hechos ilícitos 

calificados de crímenes según e.r artículo 19 (aspecto normativo) y, por el 

otro. el mecanismo institucional que permitiera hacer efectivas esas 

consecuencias (aspecto institucional), lo que requería de un esfuerzo 

bastante serio de desarrollo progresivo. Pero lo interesante del informe, es 

que explica que: 

240. En cuanto a las consecuencias sustantivas. los obligaciones 
enunciadas en los ariículos 6 (cesación). 6 !;?~ (Reparación) y 8 
(Indemnización) parecían incumbir al autor de un crimen en las mismas 
condiciones que al autor de un delito, siendo la único diferencia que, en el 

348 Informe de la Comisión de Derecho Internacional. 4 7° periodo de sesiones (2 mayo- 21 julio 1995), 
Asamblea General. Documentos oficiales, suplemento Nº 1 O (A/50/1 O), Naciones Unidas, p. 117. 
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caso de los crímenes. todos los Estados eran Estados lesionados miemrus 
que, en el coso de los delitos, sólo era así cuando lo obligación violada era 
una obligación ergo omnes. 349 (Resaltado en negritas es nuestro) 

El párrafo es t· ::stante claro al respecto. la única d1f~rencia entre delitos y 

crímenes internacionales radicaría en quiénes se considerarían estados 

lesionados y, en consecuencia, facultados paro demandar la 

reparación/cesación del hecho ilícito, en el caso de los crímenes todos los 

Estados serían estados lesionados. Conclusión muy poco satisfactoria, por 

la que realmente no valió la pena tantos años de discusión en el seno de la 

Comisión. 

En -:.efinitiva, el resultado de las discusiones de la Comisión de Derecho 

Internacional, en sus sesiones precedentes, es la falta de una idea clara de 

las consecuencias de una figura que no era extraña a la comunidad 

internacional, por cuanto que ésta, no sólo era consciente, sino que 

reconocía la distinción de los hechos ilícitos en función de la gravedad de 

su violoción. pero no había uniformidad, no t'..inicamente en la definición de 

la naturaleza jurídica de los crímenes, sino también, en cuanto al 

tratamiento de sus con_s13cuencias y. en este supuesto, no cabe duda que 

hoce falta la práctica de los Estados, que contiene, en esencia, el 

consentimiento y aceptación de los sujetos internacionales. 

De igual manera, las opiniones de varios miembros de la Comisión de 

Derecho Internacional en tal sesión no causan sorpresa, son el termómetro 

de la comunidad y se confirman con las consideraciones hechas por los 

gobiernos en 1998, lo que era de esperarse, al señalar que: 

349 Informe de la Comisión de Derecho Internacional. 47° ... op. cit. p. l 09. 
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251 ... al igual que se había mostrado cierta renuencia a aceptar que la 
responsabilidad de los Estados fuese compatible con lo soberanía. se 
manifestaba la misma resistencia a admitir el concepto de crímenes de los 
Estad-.s en derecho Internacional, y que los r;oblernos no se apresuraban a 
ace¡._ .Jr un derecho Internacional más efk,_ . .:n particular un mecanismo 
más eficaz para su apllcaclón. Se señalaron los dificultades que entrañaba 
lo formulación de un sistema Jurídico de responsabilidad de los Estados que 
fuera ompi1omente compof,0112 con el equilibrio legal o institucional global 
conseguido con el sistema de la Corto de los Naciones Unidas y que 
preservara el statu quo político y jurídico internacional. intróduciendo al 
propio tiempo uno dosis legítimo de adaptabilidad e innovación a fin de 
conciliar lo deseable con lo posible.350 (Subrayado nuestro) 

Independientemente de lo citado, se volvió a generar una polémica en 

torno a la figura del crimen. a! cuestionarse diversos aspectos de la misma 

como su denominación, naturaleza y reconocimiento por la doctrina, la 

práctica estatal y la jurisprudencia internacional.3s1 

Pero lo que nos llama la atención acerca de los integrantes de la Comisión 

de Derecho Internacional, no es que hagan una serie de comentarios en 

sentido negativo, en relación con todos los problemas que implica la 

introducción de los crímenes internacionales y sus consecuencias, que esos 

ya nos los podíamos imaginar desde antes, sino que no hayan buscado la 

rncmero de hacerlo encajar, buscando todas las formas posibles para que 

la misma fuera aceptada por la comunidad internacional, tomando en 

consideración el grado de evolución no sólo de la figura sino de la propia 

sociedad internacional, al fin y a cabo, esa era su tarea, excepción que 

hago de los Relatores Especiales, quienes realmente trabajaron 

arduamente en desarrollar el cc•ncepto y sus consecuencias, buscando un 

régimen de responsabilidad más justo. 

350 Informe de la Comisión de Derecho Internacional. 47º ... op. cit. p. 119. 
331 Véase lnfonne de la Comisión de Derecho Internacional. 47º ... op. cit. pp. 120 a 125. 
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Aunado a esto y con respecto de las consecuencias del crimen 

internacional, también se planteó el problema de definir al "Estado 

lesionado''. Partiendo del hecho de que el crimen internacional implicaba 

la violación de une: obligación ergo omnes, se dedu..::ía que todos los 

Estados eran "Estados lesionados"; no obstante, esto no significaba que 

todos los Estados tuviesen el m:smo título en cuanto a las consecuencias 

sustantivas y adjetivas ·de un crimen. Otros advirtieron que no debía 

sobrestimarse los riesgos que encerraba una interpretación amplia de 

dicho concepto. En tanto que, otro grupo consideraba que el concepto 

de crímenes no tenía ninguna finalidad útil. puesto que la opción de 

recurrir a las contramedidas quedaba abierta a todos los Estados en la 

hipótesis de una violación de uno obligación ergo omnes3S2. 

Lo anterior nos parece ser un problema normal, cuando no se cuenta con 

un sistema centralizado de administración y ejecución de la justicia, ya que 

para efectos de su implementación, resulta realmente difícil que 185 

Estados, "lesionados" a efecto de un crimen internacional, presenten sus 

denuncias concretas para obtener garantías extensas de no repetición, lo 

que sería verdaderamente caótico. como así -lo plantearon, algunos 

miembros de la Comisión.353 

De todo lo anterior. resultaron los artículos 51 al 53, del Proyecto. que 

recogieron un amplio apoyo entre los integrantes de la Comisión de 

Derecho Internacional, pero también generaron reservas, por lo que se les 

m Véase Infonne de la Comisión de Derecho Internacional. 47° ... op. cit. p. 128. 
313 Véase lnfonne de la Comisión de Derecho Internacional. 47º ... op. cit. p. 130. 
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pidió queno olvidaran que el objeto del proyecto de.artículos no era el de 

castigar, sino indemnizar de los daños causados354, y que recordaran que: 

284 ... al abordar cuestiones de importancia fundamental para las r.:- ~dones 
entre Estados respecto de las cuales no se encontraba ninguno orientación 
cloro en los trotados. la práctica general aceptado como derecho, las 
decisiones de las autoridades judiciales o arbitrales. que existían principios 
fundamentales del derecho internacional moderno acerco de lo 
condición. lo independer :io y la integridad de todos los Estados, 
enunciados en el Articulo 2 de la Corto. los cuales debían seguir siendo los 
parámetros jurídicos de la labor de la Comisión. Por consiguiente, se 
consideró Indispensable excluir todo cláusula demasiado excesiva que 
redundase en menoscabo de las normas y los p;!nclplos del derecho 
Internacional concernientes a la protección de la soberanía, lo 
independencia y !a esfabllldod del Esrodo autor.m {Subrayado nuestro¡ 

A decir verdad, no necesita muchos comentarios lo citado, la ideo que se 

trasluce es lo de no modificar el sistema 1nternacional actual con sus 

intereses y zonas de influencias, sino lo de adaptar las reglas de la 

responsabilidad al régimen constitucional internacional vigente, lo que 

implico que las grandes potencias seguirán haciendo de las suyas, sin que 

nada ni nadie pueda ser capaz de pon~rles un alto y que el Derecho 

Internacional seguirá siendo un reflejo de lo que sucede en la sociedad 

internacional. 

En lo que se refiere al aspecto institucionai356, e! Relotor Especial propuso la 

intervención de los Óíganos de las Naciones Unidas, como el Consejo de 

334 A diferencia de lo manifestado por Roberto Ago y los miembros de la Comisión de Derecho Internacional 
en 1976. 
m Véase Informe de la Comisión de Derecho Internacional. 47º ... op. cit. p. 132. 
m Sinclair, citado por A.J.J. DE HOOGH, afirma que en el contexto de los crímenes internacionales, si el 
problema de la aplicación de las consecuenciar: de los mismos está confinada a la comu11Jdad internacional de 
Estados en su conjunto, la noción debe suponer la comunidad internacional organizada, reflejada en la 
existencia de instituciones internacionales, tal como las Naciones Unidas, aún cuando estemos conscientes de 
las imperfecciones de tales instituciones, pero qué pasaría si dicha comunidad organizada no pudiera actuar a 
causa de sus diferencias políticas. Véase HOOGH, A.J.J. De. "The Relationship between Jus Cogens, 
Obligations Erga Omnes and lnternational Crimes: Peremptory Nonns in Perspective". Austrian Joumal of 
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Seguridad, la Asamblea General y la Corte Internacional de Justicia, a los 

que se les puso diversas objeciones, en cuanto a que unos eran órganos 

políticos y no había confianza en su leal actuación. independientemente 

de que las funciones que se le querían atribuir estaban fuera o eran 

contrarias a lo estatuido por la Carta. mientras que del órgano jurídico 

señalaron que la tardanza de los procedimientos ero argumento suficiente 

poro no aceptarlo, toda vez que la comunidad no podría esperar años 

poro reaccionar respecto de un crimen. además de que aquí jugaría un 

papel muy importante el término de "Estado lesionado", y recordando que 

la Corte se había resistido a la figura de la actio popularis, cabría 

preguntarse quién tendría el /ocus standi.357 

En el Informe de la Comisión de Derecho Internacional sobre la labor 

realizada en el 48° período de sesiones35ª, se estableció que dicho cuerpo 

colegiado concluyó con la primera lectura del texto. que se componía de 

Public anJ lntermtil1nal 1 a\\. V olume -l::!. :--: 0 2. Springi:r-\' erlag. \\'ien :-:e\'. York. 199 l. p. 212. Ademas 
\\'ILLIA:--1 BO\\"ETl. Dl'rL·ch. ··crimes of Statc anJ the 1996 Repon of the Jntl'mational L:rn Commission 
(in State Re~ponsability .. Europl'an Journal of lntemational Law. Volume 9. Nº J. 1998. p. J6-l y ss. En la 
que se pregunta quit'n Ji:cide qul' una violación es un crimen internacional. que efectivamente ha sido violada 
una obligación de imponancia esencial para la comunidad internacional. su gravedad. asi como las 
consi:cuencias de las mismas . .1Jl\1f'NEZ Pll:RNAS. CarlPs. Coord. "La codificación del Derecho de Ja 
Rt"Sponsabilidad Internacional: un balance pr'" i>ional" En L~l 8•:jf'_c111s;ib[l_[dmlJntern~ciL•flnL.~ectos de 
D_e_r:,.ch_olrit~nrn!,;i,1nal_ J'úl1_liq1_~ _Q.;re<:.h9 _l_11tl'T1JilÜ(>nal_f:'ri_\_;id.0c X JI l Jornadas de la Asociación Española de 
Prof,·soro:s Jo: DcrL·c·Ji,, lntcrn.icional y Rl'laciones lntL·rn;icionall's. J '189. AliL·antc. Ed. Asociación Española 
Je l'rofrsori:s Jt> Dcrl'cho ln!l'rnacional y Rl'laciones Jnkrnaci,111ales, J 990, p. 67 y ss. AGL'JAR, As.:lrúbal. 
fkrcch_os" llt1111<~11o_s ) R.::spu11:.,1bilidad _lnt~111<_1cio11al 9L·I FstaJ9~ \'enezuela. :\fonte ..'wila Editores 
1 atinamcri.:ana. C.A. ~ L:niwrs1dad Católica Andrés Bello. J'.197. p. 122 y s. DUPUY, PicrTc Maric. 
"Sccurité c,11Icctive et organisation de la paix." En Renu: G~néralc Je Droit Jntemational Public. Tome 
971199313. Paris. Ed. i'l'donc. 1993, p. 623. FRO\VEIN. Joch<:n Abr. "Collcctive cnfon:ement of international 
obligations". C0lo.¡uium in commernoration uf the 6001

h annivcrsary of the University of Heidelberg. 22 and 
~3 sept<:mbcr 1986. En Zcitschrift fiir aiislandischcs i.i!Tcntlichcs Rccht und V i.ilkcrrccht. Nº 4 7/1, J 987, p. 75 
y s. PALMISANO, Giuseppe. "'-es causes d'aggravation de la rcsponsabilite des etats et Ja distinction entre 
"nimes" et "dclits" intcrnationaux". Rcvuc Génúale de Droit lntemational Public. Volume 98, Nº 3, Paris, 
J994, p. 633. ACOSTA ESTl~VEZ, José B. "Normas de lus Cogens, efecto Erga Omnes, Crimen 
Internacional y Ja Teoría de los Círculos Concéntricos." En Anuario de Derecho Internacional, Servicio de 
Publi<.:aciones de Ja Uni\ersidad de Navarra, XI, Pamplona, J 995, p. 20. 
l!

7 \'éase lnfonne de la Comisión de Dcrl'cho lnti:macional. 47º ... op. cit. pp. J 4 l y ss. 
m Lle\·Jdo a cabo del 6 de mayo al 26 de julio de J 996. Asamblea General, Documentos oficiales, 
suplemento Nº J O(N5 J /J 0), Naciones Unidas, p. 6 

213 



60 artículos, para lo cual solicitaba la opinión de los Estados, en especial 

sobre el tema de la distinción entr~ los delit()s y crímenes internacionales. 

así como las consecuencias derivadas de ellos; las contramedidas y las 

disposiciones relacionadas con la solución de controversias. 

Ahora bien. sobre el Capítulo IV. en general. los gobiernos359 hicieron los 

comentarios siguientes: 

Que los hechos ilícitos que comprometen los intereses fundamentales 

de la comunidad internacioral. independientemente de la terminología 

utilizada. no tienen consecuencias específicas. cuando se comparan 

con las de otros hechos ilícitos. (República Checa) 

Que hay que admitir que no es posible determinar objetivamente y 

sobre la base de una norma, cuáles son las consecuencias jurídicos, lo 

que podría ser equivalente a admitir que los "intereses fundamentales 

de lo comunidad internacional", no es un concepto jurídico sino 

político. cuyo interpretación está abierta a la influencia de factores de 

conveniencia y arbitrariedad. (República Checa) 

Que un régimen de responsabilidad viable no puede ser concebido sin 

desarrollar un apropiado mecanismo de implementación. (República 

Checa) 

Que debe darse preferencia a una respuesta de tipo colectivo, a través 

de un mecanismo ad hoc y de carácter permanente que esté a 

disposición de la comunidad internacional. sobre el uso de las 

contromedidas por los Estados en lo individual. (República Checa) 

319 State responsability. Comments and observations received from Govenunents. Comisión de Derecho 
Internacional, 50º session (Geneva 20 may- 12 june 1998; New York 27 july- 14 august 1998) A/CN.4/488, 
Asamblea General, Naciones Unidas. 1998, p. 134 y ss. 
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Que el capítulo trata de las consecuencias del crimen internacional. sin 

embargo, su enfoque no es muy ambicioso, aunque si más realista. 

(Países nórdicos: Finlandia. Islandia, Noruega, Suecia y Dinamarca) 

Que hay escepticismo acerca de lo utilidad del concepto. por lo que se 

insta o lo Comisión de Derecho Internacional a reconsiderarlo en 

relación con la práctica de los Estados. (Alemania) 

Que lo idea de que los Estados sean considerados criminalmente 

responsables no está sustentado por la práctica internacional. Por el 

contrario la responsabilidad individual criminal ha tenido un gran 

desarrollo desde Nüremberg.(Alemanio) 

Que es difícil reconciliar el principio de igualdad de los Estados con lo 

posibilidad de un Estado sancionando a otro por acciones u omisiones 

considerados de naturaleza criminal. (Alemania) 

Que existen instituciones internacionales y regímenes que ya prevén 

normas y mecor-ismos para uno respuesto colectiva por lo violación de 

obligaciones internacionales que pueden caer en el ámbito del artículo 

19. párrafo 2, como es el caso de lo agresión. (Alemania) 

Que hay suficiente evidencia de que el concepto de obligaciones ergo 

omnes e. inclusive el más fuerte, de ios cogens. tienen una sólida base 

en el Derecho Internacional, teniendo como referencia el caso 

Barcelona Troction y lo Convención de Viena sobre el Derecho de los 

Tratados; por lo que es necesario que la Comisión de Derecho 

Internacional vuelva a evaluar la importancia de ambos conceptos en 

el campo de la responsabilidad internacional. (Alemania) 

Que si la Comisión de Derecho Internacional utiliza como punto de 

partida la idea de que las violaciones de normas imperativas de 

derecho internacional general (ius cogens) lleva a la de obligaciones 

ergo omnes, muy bien pueden tener éxito las disposiciones del proyecto 



y ser aceptables para la comunidad internacional en su conjunto, 

haciendo énfasis en la. introducción de remedios de carácter 

sancionador que establezcci la manera en que los Estados deben 

reaccionar a las graves violaciones de manera singular o colectiva. 

(Alemania) 

Que las consecuencias jurídicas de los crímenes internacionales tienen 

poco significado práctico. (Reino Unido). 

De lo anterior, se desprende que entre los gobiernos hay quiénes aceptan 

la distinción entre crímenes y delitos internacionales, pero no están de 

acuerdo con el manejo dado a las consecuencias jurídicas, en tanto, que 

otros gobiernos, especialmente el de las grandes potencias, simplemente 

desean que el artículo desaparezco en sí, porque es contrario a sus 

intereses. sin embargo. es importante referirnos a los críticas de ambos 

grupos. en rozón de que de ahí puede establecerse uno conclusión 

general sobre el tratamiento que se debe dar a las consecuencias jurídicas 

de los crímenes. 

Por otro lado, también llama la atención que el Gobierno de México no 

haya hecho ninguna observación ni propuesta sobre este tema tan 

relevante. únicamente en los i::omentarios del artículo 19 de la Primera 

parte, indica que no está de acuerdo, sin expresar las razones que 

fundamenten tal afirmación.360 

El artículo 51, denominado Consecuencias del crimen internacional, prevé 

lo siguiente: 

360 Específicamente señaló que "There is inadcquate differentiation of the tcrms "crime" and "dclict'" in the 
draíl articles". State responsability. Comments and observations received from Govemmcnts. op. cit. p.59. 
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El crimen internacional da origen a todas las consecuencias jurídicas de 
cualquier otro hecho in'3rnacionalmente ilícito y. además. a las 
consecuencias que se enuncian en Jos artículos 52 y 53.361 

De acuerdo con esto. lo primero consecuencia del crimen internacional 

sería la misma de un hecho ilícito ;nternocionol (delito). que va desde la 

cesación del comportamiento ilici10 (artículo 41 ). la reparación del hecho 

ilícito en cualesquiera de sus modalidades {artículo 42). restitución (artículo 

43). indemnización (artículo 44) y satisfacción {artículo 45). hasta las 

seguridades y garantías de no repetición (artículo 46): por lo que hasta 

aquí no habría ninguna diferencio con cualquier otro ilícito internacional. 

No obstante, el propio precepto agrega. ya como consecuencias de un 

crimen internacional, las contenidas en los artículos 52 y 53. el primero hace 

referencia o las consecuencias espe:::~ficas. en tanto que el segundo. a las 

obligaciones de todos los Estados. 

No es de sorprender que acerca de esta disposición los Estados hayan 

comentado:362 

Que están en desacuerdo con el carácter extremadamente suscinto de 

los comentarios de la Comisión de Derecho Internacional, sobre los 

artículos de esta porte y en la ausencia de cualquier referencia a las 

características específicas sobre la aplicación de los crímenes 

intemacionales. (República Checa) 

Que el contenido del artículo da lo impresión de que no hay nada 

especial acerca de la vía a seguir en el coso de los crímenes 

361 Informe de la Comisión de Derecho Internacional. 48º periodo de sesiones. Doc. NSl/332. Español, 30 
julio 1996. Asamblea General, Naciones Unidas, 1996, p. 36. 
302 State responsability. Comments ... op. cit. p. 137 y ss. 
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internacionales. cualquiera que sea la magnitud del daño causado y el 

número de Estados afectados. esto significa que puede aplicarse una 

misma disposición de los capítulos 11 y 111, para delitos y crímenes. a pesar 

de la diferencia entre estos. (República Checa¡ 

Que en los supuestos de crímenes internacionales. consideran que el 

régimen de las contramedidas no debe ser individualizado, yo que 

puede generar abusos. (República Checa) 

Que el artículo 51 debe desaparecer. (Francia) 

Que el artículo 51 en esencia no dice nada. (Gran Bretaña) 

En cuanto al artículo 52, denominado Consecuencias específicas, indica lo 

siguiente: 

Cuando el hecho internacionalmente ilícito de un Estado constituya un 
crimen internacional, 
a) El derecho del Estado lesionado o obtener la restitución en especie no 

estará sujeto a las limitaciones enunciados en los aportados c) y d) del 
artículo 43; 

b) El derecho del Estado lesionado o obtener satisfacción no estará sujeto 
a lo restricción del párrafo 3 del artículo 45. 

Como ya advertimos en el capítulo precedente, las consecuencias fueron 

manejadas desde el punto de vista del derecho del Estado dañqao, y no 

desde la perspectiva de las obligaciones que se generan para el Estado 

infractor. Aunque ciertamente, deben manejarse los derechos de la parle 

dañada. falla justamente saber cuáles son las consecuencias para el 

Estado que comete el crimen 

Este artículo, en su inciso a), lo único que hace es facultar al Estado 

dañado para que, en la hipótesis de solicitar la restitución, no observe el 

principio de proporcionalidad, lo que en apariencia, le da derecho a 

obtener ventajas del infractor, así como, a la posibilidad de comprometer 

218 



la independencia política o la estabilidad económica del Estado, aunque 

esto no le genere una ventaja a la víctima. ¿Hasta que grado, esta 

consecuencia puede ser posible?. ¿qué es lo que interesaría a la 

comunidad internaeional. sancionar al Estado que comere el crimen, para 

evitar que lo vuelvo o hacer? o bien. ¿dejar que el Estado infractor 

desaparezca como sujeto de Derecho Internacional, al facultar 

ampliamente al Estado lesionado que actúe contra él en forma ilimitada? 

¿No es propiciar que los Estados más débiles queden aún más o merced 

de los más fuertes? ¿No sería esto una forma encubierta de obtener 

territorios en contravención con los principios de soberanía, no intervención 

en asuntos internos de los Estados e integridad territorial de los Estados, 

establecidos en el artículo 2 de la Corta, que la Comisión de Derecho 

Internacional quiso defender a toda costa? 

En definitiva, el inciso a) es de lo más peligroso, porque: 

No establece límites en las medidas que un Estado quiero tomar 

respecto de otro Estado al que considere como criminal; 

no determina el tipo de medidas que un Estado pueda tomar fespec:::to 

del autor del crimen, lo que implicaría que pudieran ser de cualquier 

naturaleza, inclusive, las relacionadas con el uso de la fuerza; y 

la falta de un procedimiento institucional que califique un hecho ilícito 

de crimen internacional, deja tal calificación en manos de los Estados, 

los que no actúan en justicia, sino en base a intereses políticos y 

económicos. 

De igual forma, en el inciso b), se autoriza al Estado dañado a demandar 

una satisfacción que pudiera menoscabar la dignidad del Estado criminal. 
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La labor de la Comisión de Derecho Internacional sobre las consecuencias 

jurídicas del crimen internacional. me parece no sólo escasa en cuanto a 

su contenido, sino que además muy poco relevante. tomando en cuenta 

todos los años que tienen trabajando sobre esta parte.363 El artículo 19 de 

la prirnera parte, aunque deficiente. fue estableci.do con el valor, no sólo 

de pensar en el desarrollo progresivo del Derecho Internacional. sino 

también con el de establecer límites en las actuaciones de las grandes 

potencias, fundamentalmente, que son las que, frecuentemente incurren 

en el crimen de la agresión. 

Acerca del precepto en cuestión, los Estados opinaron lo siguiente:364 

El artículo 19 y sus consecuencias. consideradas en los artículos 51 al 53 

deben desaparecer. (Austria, Francia) 

Las distinciones hechas en este artículo pueden ser inadecuadas y 

peligrosas; inadecuadas porque la suspensión del artículo 43, párrafo d), 

en el contexto de los crímenes. como determina el artículo 52, a). 

aumenta la posibilidad de infligir un castigo grave sobre un .pueblo 

entero. por la actuación ilícita de su gobierno, comprometierid9; por 

consiguiente. la seguridad y estabilidad internacional. (Suiza, Gran 

Bretaña) 

363 Desde luego, hay que tomar en cuenta las severas discusiones y disensiones al seno de la Comisión de 
Derecho Internacional al tratar el tema de los crímenes y delitos internacionales, sin embargo, y aún cuando el 
Proyecto sobre las consecuencias de estos hubiera sido muy conservador, era para que en los artículos 
correspondientes se notara justamente el estudio profundo del tema y la prudencia en la redacción que 
p,ennitiera la aceptación, si no de toda la comunidad internacional, por lo menos de la mayoría. 
"" State responsability. Commcnts and observations received from Govemrnents. op. cit. p.138 y ss. Además . 

\ éanse Jos com<.'ntarios de CRA WFORD, James, BODEAU, Pierre & PEEL, Jacqucline. '"fhe ILC's Draft 
Articlcs on State rcsponsability; toward complction of a second rcading". En American Joumal of 
lntemational Law. Washington, Published The American Socicty of lntemational Law. Vol. 94, Nº 4, october 
2000. p. 673 y s. 
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No es deseable que los tribunales estén facultados para ordenar tales 

medidas. (Gran Bretaña) 

Estas - :''lsecuencias deben ser valoradas e,.., un contexto político. (Gran 

Bretof'to) 

Es peligroso el artículo. por la percepción que puede surgir de una libre 

demando de restitución o satisfacción. la que puede influir en la 

determinación de un hecho ilícito como crimen o delito internacional. 

(Gran Bretaña) 

Si coda Estado de manera unilateral puede decidir que un hecho ilícito 

es un crimen, parece un premio muy pequeño para garantizar el 

establecimiento de esta nueva y controversia! categoría de ilícitos 

internacionales. (Gran Bretaña) 

Por lo que concierne al artículo 53365, intitulado Obligaciones de todos los 

Estados. determina que: 

El crimen internacional cometido por un Estado crea para todos los demás 
Estados lo obligación de: 
a) No reconocer la legalidad de la situación creada por el crimen 

internacional; 
b) No prestar ayuda ni asistencia al Estado que haya cometido el crimen 

internacional o mantener lo situación creado por dicho crimen; 
c) Cooperar con otros Estados en el desempeño de las obligaciones que 

imponen los aportados a) y b) y; 
d) Cooperar con otros Estados en lo aplicación de medidos destinadas o 

eliminar las consecuencias del crimen. 

No cabe duda de que este artículo tiene su fundamento en la Opinión 

consultiva de 21 de junio de 1971 sobre las Consecuencias jurídicas que 

tiene para los Estados la continuación de la presencia de Sudáfrica en 

Namibia (África Sudoccidental), no obstante lo dispuesto en la resolución 

305 lnfonne de la Comisión de Derecho Internacional. 1996 ... op. cit. p. 36. 
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276 (1970) del Consejo de Seguridad, en el que la Corte establece la 

responsabilidad de Sudáfrica y las consecuencias que esto genera: 

La Cont:- resalto que una determinación obligu:orio hecha por un órgano 
competente de las Nociones Unidos en el sentido de que uno situación es 
ilegal no puede quedar sin consecuencias. 
Sudáfrica, responsable de haber creado ~· mantenido esa situación, tiene 
lo obligación de ponerle fin y de cesar en su administración del Territorio. Al 
ocupar el Territorio sin título, Sudáfrica incurre en responsabilidades 
internacionales derivadas de uno continuo violación de uno obligación 
internacional. También es responsable de cualquier violación de los 
derechos del pueblo de Namibia, o de sus obligaciones hacia otros 
Estados, con arreglo al derf1cho internacional, respecto al ejercicio de sus 
facultades en relación con el Territorio. 
Los Estados Miembros de los Naciones Unidas están obligados a reconocer 
la ilegalidad y la invalidez de la continuación de la presencia de Sudáfrica 
en Namibia y a abstenerse de prestar a Sudáfrica cualquier apoyo o 
cualquier otra forma de asistencia con respecto a su ocupación de 
Namibia. La determinación preciso de los actos permitidos -·las medidas 
que deban selecciono1se, el alcance que deban tener y por quién deban 
ser aplicadas· es una cu:?sfión que cae dentro del ámbito de competencia 
de los órgano~ políticos apropiados de las Nociones Unidas que actúen 
con arreglo o lo autoridad que les confiere la Carta. Por consiguiente, 
corresponde al Consejo de Seguridad determinar cualesquiera medidas 
ulteriores como consecuencia de las medidas que ya ha adoptado ... 366 

Las obligaciones deferminadas por la Corte Internacional de Justicia en el 

caso Namibia. para los Estados Miembros. eran las siguientes: 

Abstenerse de establecer relaciones convencionales con Sudáfrica en 

todos los casos en que el Gobierno de Sudáfrica pretenda actuar en 

nombre o acerca de Namibia; 

Abstenerse de invocar o aplicar los tratados o las disposiciones de 

tratados concertados por Sudáfrica en nombre o acerca de Namibia 

que entrañen una activa cooperación intergubernamental; 

366 Resúmenes de los fallos. opiniones consultivas y providencias de la Corte Internacional de Justicia. 1948-
1991. Nueva York, Naciones Unidas, 1992, p. 109. 



Abstenerse de enviar a Sudáfrica misiones diplomáticas o especiales 

que incluyan en su jurisdicción el Territorio de Namibia y. a retirar.los que 

ya estén e~ el Territorio: 

A indicar a Sudáfrica que el mantenimiento de relaciones diplomáticas 

o consulares no implica reconocimiento alguno de su autoridad con 

respecto a Namibia: 

Abstenerse de ·establecer relaciones económicas o de otra índole con 

Sudáfrica en nombre o respecto de Namibia, que puedan reforzar su 

autoridad en el territorio; 

El no reconocimiento no d~be dar como resultado que se prive al 

pueblo de Namibia de cualquier ventaja derivada de la cooperación 

internacional. 

Pero no sólo la Corte precisó las obligaciones de los Estados Miembros, sino 

que estos obligaciones alcanzaron a los Estados no miembros de las 

Naciones Unidas, bajo el argumento siguiente: 

... aunque no están obligados por los Artículos 24 y 25 de la Carta, en la 
resolución 27 6 ( 1970) se les ha pedido que pf'.Elsten asistencia a las Naciones 
Unidas en la acción que ha adoptado con respecto a Namibia. A juicio de 
la Corte, la terminación del Mandato y la declaración de la ilegalidad de 
la presencia de Sudáfrica en Namibia pueden oponerse a todos los Estados 
en el sentido de excluir ergo omnes la legalidad de la situación que se 
mantiene en violación del derecho in1ernocionol. En particular. ningún 
Estado que establezco relaciones con Sudáfrica respecto o Namibia 
puede esperar de las Naciones Unidos o sus miembros que reconozcan la 
validez o los efectos de esas relaciones. Habiéndose dado por terminado el 
Mandato por decisión de lo organización internacional investido de la 
autoridad de supervisión, lodos los Estados no miembros deben actuar en 
consecuencia. Todos los Estados deben tener presente que lo entidad 
lesionada por la presencia ilegal de Sudáfrica en Namibia es un pueblo 
que debe recurrir a la comunidad internacional para que le ayude en su 
progreso hacia los objetivos paro los que se Instituyó la misión sagrado.3&7 

'"
1 Resúmenes de los fallos ... op. cit. p. 109. 
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De ahí que la Comisión de Derecho Internacional únicamente codificó lo 

ya precisado por la Corte Internacional de Justicia, pero como Jna de las 

consecuencias del crimen internacional y como obligación de todos los 

Estados. 

Por su parte y en sus diversas opiniones, los Estados expresaron sobre este 

artículo 53 que:J&e 

El artículo debe ser eliminado. (Austria, Francia) 

Refleja, muy claramente, la naturaleza específica del régimen de 

responsabilidad por crímenes. (República Checa) 

Establece un tipo de "seguridad colectiva", a un nivel legislativo, sin 

formular consecuencias de naturaleza institucional y, en consecuencia, 

coloca la delicada cuestión de la institucionalización de la respuesta a 

los "crímenes" fuera del marco de las Naciones Unidas. (Francia) 

Este artículo hace surgir numerosas dificultades: (Francia) 

El riesgo de alentar a los Estados a recurrir, sin razón, a las 

contramedidas en defensa de lo que el artículo designa como 

"intereses fundamentales de ;a comunidad internacional". (Francia) 

Proporciona a la "comunidad internacional" en su conjunto. en virtud 

de la introducción del concepto de crimen, la posibilidad de 

comprometerse en una actio popularis y reaccionar de manera 

colectiva a la ilícitud. (Francia) 

Una función del Derecho lnternacionál es eliminar. tensiones y una actio 

popu/aris no contribuye precisamente ~ eliminarlas, además de no 

368 State responsability. Comments and observations received from Governments. op. cit. p. 140 y ss. 
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formar parte del derecho positivo y podría ser difícil ponerla en 

operación. (Francia) 

Este artículo no parece agregar uno pequeña o ninguna consecuencia 

a las ya señaladas en los otros artículos. (Gran Bretaña) 

En el reporte de la Comisión de Derecho Internacional en 1998, el último 

Relator Especial, James Crawford, al hacer su Presentación sobre las 

cuestiones más interesantes del proyecto de artículos, se refirió a las 

consecuencias de los crímenes internacionales. en el sentido de que los 

proyectos de artículos eran enteramente mudos en cuanto a 

procedimientos definidos y tampoco vinculaban consecuencias distintivas 

de los crímenes369, 

Todo lo anterior. motivó a la Comisión de Derecho Internacional a 

modificar el proyecto de artículos. haciendo desaparecer el artículo 19, de 

la Primera parle. así como los artículos 51 a 53 de la Segundo parte, 

relacionados con los crímenes internacionales. El nuevo Proyecto fue 

presentado en la sesión del año 2000 y cuyas modificaciones analizaremos 

más adelante. 

5.2 La Actlo Popularls. 

Antes de hablar del Proyecto de artículos de 2090, nos parece interesante 

profundizar un poco en la figura· de la actio popu/aris, por lo que 

trataremos de definirla y establecer sU naturaleza. 

36
q Présentation par le Rapporteur spécial des questions générales intéressant les projets d'articles. En Infonne 

de la Comisión de Derecho Internacional. 
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Cabanellas se refiere a la acción popular y señala que "dábase este 

nombre. en lo procesal.a 19 qüe~po,c:f(a ejercitqr c:uqlquJer ciuda.dcmo o 

muchos de ellos, ya en beneficio particular, ya en asuntos de interés para 

el pueblo"37o. 

Moncef Kdhir. indica: 

Actio popularis, il s'agit de l'ouverture du prétoire du juge a tout sujet du 
droit pour établir la responsabilité de tout autre sujet ayont violé une norme 
juridique et dont le but est de foire que chocun est gardien du respect de 
la légalité.311 

De acuerdo con el mismo Kdhir, en el Derecho Internacional la acción 

ante el juez está fundada sobre la defensa de un interés jurídicamente 

protegido, que únicamente puede hacer valer su titular, salvo que se trate 

de la violación de una obligación ergo omnes. cuyo respeto interesa a la 

comunidad internacional en su i::onjunto312. Sobre esto profundizaremos un 

poco más. 

En el fallo del 18 de julio de 1966, sobre los Casos ReldfÍvos al África 

Sudoccidental (segunda fase), la Corte Internacional de Justicia, resolvió, 

con el voto decisivo del PresidenteS73, que no podía considerarse que 

37° CABANELLAS, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. 26ª edición. Argentina. Ed. 
Heliasta, 1998, Tomo 1, p. 85. 
371 KDHIR. Moncef. Dictionnaire Juridique de la Cour Intemationale de Justice. 2ª ed. Bruxelles, Ed. 
Bruylant, 2000, p. 25. Floris Margadant acerca de las acciones populares en el Derecho Romano, explica que 
"el actor obraba en defensa de un interés general; pero, en recompensa, él mismo recibía con frecuencia la 
totalidad o una parte de la multa a la cual se condenaba al demandado, en caso de prosperar la acción; el 
erario no se beneficiaba con tal multa o se confom1aba con una parte solamente ... '" FLORJS MARGADANT, 
Guillermo. El Derecho Privado Romano. Como. introducción a la cultura jurídica contemporánea. 9" ed. 
México, Ed. Esfinge, 1979, p. 184. 
m KDHIR, M. Op. cit. p. 25. 
373 ··Este rechazo por la Corte de toda especie de actio popularis en el derecho intemacional...no es sin 
embargo compartido por todos los jueces; prueba palpable de esto son las opiniones disidentes emitidas por 
los jueces K. Tanaka, Ph. Jessup y en un sentido un poco diferente la del juez mexicano Padilla Nervo." 
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Etiopía y Liberia, como Estados demandantes, hubiesen demostrado 

ningún derecho o interés jurídico en el asunto objeto de sus demandas y, 

por consiguiente. las rechazó, al efecto: 

Por úitimo. la Corte examino lo que se había denominado el argumento de 
"necesidad". En esencia. éste consistía en que. como el Consejo de lo 
SociE:'dod carecía de meaios poro imponer 5,_,5 opiniones a lo Potencio 
mandatario. y como ninguno opinión consultivo que pudiese obtener de lo 
Corte sería obligatorio paro el Mandatorio. podría despreciarse fácilmente 
el Mandato. Se alegaba. por eso. que era fundamental. corno 
salvaguardia o seguridad último para la misión sagrada, considerar que 
cada miembro de lo Sociedad tenía un derecho o interés jurídico en ese 
asunto y podio adoptar medidas directas en relación con el mismo ... 
Además. el argumento de "necesidad" equivalía a uno alegación de que 
la Corte debía consentir el equlvo!ente de una acfio popularis, o derecho 
de cualquier miembro de una cr.)munidad a adoptar medidas jurídicas en 
defensa de un interés público. Ahora bien. ese derecho no se conocía en el 
derecho internacional en su forma actual. y la Corte no podía considerarlo 
como dimanente de "los principios generales del derecho" mencionados 
en el inciso c, de! párrafo 1 de! Artículo 38 de su Estatuto. 374 (Subrayado 
nuestro) 

En este asunto la Corte falló en contra por la falta del /ocus standi37s de los 

Estados demandantes. situación que la propia Corle volvió a confirmar· en 

el caso Barcelona Traction de 5 de febrero de 1970, en el que resuelve que 

Bélgica carecía de jus standi376 para ejercitar la protección diplomática de 

los accionistas de una sociedad canadiense; respecto a las medidas 

adoptadas contra esa sociedad en España.377 

GÓMEZ-ROBLEDO VERDUZCO, Alons•.>. "El Estado actual de la jurisdicción internacional y el futuro de 
la misma". En Temas selectos de Derecho Internacional. 3ª ed. México, UNAM, 1999, p. 444. 
374 Resúmenes de Jos fallos ... op. cit. p. 99. 
m "Derecho a intervenir", "posición reconocida". HERRERO LLOREl~E. Victor José. Diccionario de 
Expresiones y Frases Latinas. Madrid, Ed. Gredos, 1980, p. 129. 
376 Véase MIAJA DE LA MUELA, Adolfo. "La cuestión del i11s slandi del Gobierno Belga en la sentencia de 
5 de febrero de 1970". En El Caso de la "Barcelona Traction" ante el Tribunal Internacional de Justicia. 
Instituto Francisco de Vittoria, Madrid, 1971, p. 142 y ss. MIAJA DE LA MUELA, Adolfo. Aportación de la 

. ~entencia del Tribunal de la Haya en el caso Barcelona Traction (5 de febrero de 1970) a la Jurisprudencia 
Internacional. Valladolid, Universidad de Valladolid, 1970, p. 73 y s. 
377 Resúmenes de los fallos ... op. cit. p. 104. 
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Ahora bien. la Corte. en la sentencia de 18 de julio de 1966. acerca del 

interés jurídico, indicó al efecto: 

Se había intenlado deducir un derecho o interés jurídico en la 
administración del Mandato de lo simple existencia. o principio. de la 
"misión sagrado". Se había dicho que la misión sagrada era una "m1s1on 
sagrada de civilización" y cue. por lo tanto. todas las naciones civilizadas 
estaban interesadas en que se llevase a cabo. Sin embargo, para que ei.e 
interés pudiese udopta; un carácter específicamente jurídico, la propia 
misión sagrada tenía que ser o llegar a ser oigo más que un ideal moral o 
humanitario. Paro generar derechos y obligaciones de curácter jurídico. 
debía dársele expresión jurídico y enmarcarlo en uno norma jurídico. El 
ideal moral no debía confundirse con los normas jurídico:> 'destinados a 
ponerlo f: · práctica. El principio de la "misión se··· ·oda" no tenía ningún 
contenidc jurídico residual que, respecto cualquier mandato 
determinado. pudiese operar per se para originar derechos y obligaciones 
jurídicas fuera del sistema en su conjunto. 378 (Subrayado nuestro) 

De acuerdo con lo citado, la actio popularis implicaría el derecho de 

cualquier Estado miembro de la comunidad internacional. de comparecer 

ante una Corte Internacional. para hacer valer un derecho del cual no es 

el titular, pero sustentado en un interés jurídico de la comunidad 

internacional en su conjunto. 

No obstante lo anterior, la doctrina considera que se empieza a vislÚmbrar 

uno especie de actio popularis, no mucho,tiempo después de que lá Corte 

negara dicha figura, graciÓs· ó.1ár'riisiila Corte Internacional dé JUsticici, 
• • • ·' -. : • ;-. - ' • • • • , ' •• • < :. ' .: • ~.. • ., • • 

quien, en su fc:m1osó obitei",dicturrí en el caso Barcelona Traction, de 5 de 

febrero de 19'70/iha·icc:l rcisidui~hte: .·· 

33. Des lors qu 'un Etat admet sur son territoire des investissements étrangers 
ou des ressortissants étrangers, personnes physiques ou morales, il est tenu 

378 Resúmenes de los fallos ... op. cit. p. 97. 
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de leur accorder lo protection de lo loi et ossume certoins obligations quont 
á leur troitement. Ces obligations ne son! toutefois ni obsolues ni sons 
réserve. Une distinction essentielle doit en porticulier étre établie entre les 
obligotions des Etots envers la communouté internationale dons son 
ensemble et celles q.Ji naissent vis-á-vis d'un outre Etat dans 'e cadre de la 
protection diplomo1ique. Par leur noture méme. les premiéres concernent 
taus les Etots Vu i'11nportonce des droits en e :::iuse. tous les E1ots peuvent 
étre considerés comme oyont un intéré:t juridique o ce que ces droits soient 
protégés: les obligoiions dont ii s·agit s.::>nt des obligotions ergo omnes. 

34. Ces obligotio··s décoL ·en! par exemple. dans le droit internotionl 
contemporoin. de i'.J mise hors lo loi des actes d'agression et du génocide 
mais aussi des priricipes et des regles concernant les droits fondamentoux 
de la personne humain y compris la protection contre lo pratique de 
l'esclavage et io discrimination rociale. Certoins droits de protection 
correspondonts se sont intégrés ou droit international général (Réserves á la 
convention pour la prévention et la répression du crime de génocide, avis 
consultatif, C.1.J. Recueil 1951, p. 23): d'outres sont conférés par des 
instruments internationoux de coractére universel ou quosi universel.379 

Señalo Antonio Blanc que "el reconocimiento de la eficacia ergo omnes, 

que despliegan las normas de ius cogens. plantea pues. por lo que se 

refiere al plaric procesal, la cuestión de lo existencia de un mecanismo de 

protección abierto o todos los E51odos, es decir lo octio popu/aris. Lo propia 

sentencio del Tribunal Internacional de Justicia en el asunto de la 

Barcelona Traction ... siento los bases jurídicos de tal posibilidad ... EI carácter 

estrictamente voluntario que todavía hoy posee lo competencia judicial 

en Derecho de gentes. constituye el límite último a lo posibilidad de una 

verdadero actio popularis. "3ao 

m Tomado de RAGAZZI, Maurizio. The concept of lntemational Obligations f-rga Omnes. New York, Ed. 
Clarendon Press-Oxford, 1997, p. 2) de CARRILLO SALCEDO, Juan Antonio. El Derecho Internacional en 
un Mundo en cambio. Madrid, Ed. Tecnos, 1984. p. 147. Quien transcribe el texto en espafiol de la siguiente 
manera: ·'Debe hacerse una distinción esencial entre las obligaciones de los Estados con la comunidad 
internacional en su conjwito y las que nacen con respecto a otro Estado en el marco de la protección 
diplomática. Por su misma naturale7.a, las primeras conciernen a todos los Estados. Dada la importancia de los 
intereses en juego, puede considerarse que todos los Estados tienen un interés juridico en que esos derechos 
sean protegidos; por tanto, las obligaciones en este caso son obligaciones erga omnes ". 
rn• BLANC ALTEJ\flR, Antonio. La violación de los derechos humanos. p. 94 )' 94. 
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De Hoogh, respecto del tema. afirma que la Corte con su obiter dictum en 

el caso de Barcelona Traction, parece haber tenido dos propósitos: en el 

primero, confirmar la existencia de ciertas obligaciones de alto valor 

normativo en el sentido de que hay obligaciones dirigidas a la comunidad 

internaciono! en su conjunto; mientras que en el segundo. pareciera negar 

su propia sentencia en el caso del Sudoeste Africano, en lo que negó lo 

figura de la actio popularis, Js1 

Postor Ridruejo señala que en el caso de los crímenes internacionales, 

aparentemente estaríamos hablando de dos consecuencias derivados de 

ellos, la primera sería la inclusión de una actio popularis, y la segunda, 

independientemente de la reparación, la imposición de una sanción al 

Estado autor.3s2 Consecuencias que no son los reguladas en el Proyecto, 

pero que generaron esa expectativo. 

Tocante a lo anterior, consideramos que hay que distinguir dos situaciones. 

uno cosa es el derecho que un Estado tengo para intervenir en un asunto 

sustentado en un interés jurídico que le ha sido afectado y otra muy 

diferente es. la distinción de los obligaciones internacionales, en función de 

su importancia, entre las que se encuentran los ergo omnes, 

Ciertamente hablamos de cosos diferentes, Podemos referirnos a las 

obligaciones hacia la comunidad internacional en su conjunto, en la que, 

efectivamente, todos los Estados se encuentren interesados en proteger 

m J-IOOGH, A.J.J. qc. The Relationship between,,.op. cit, p, 192, Véase también RAGAZZI, Maurizio, Op, 
cit. p. 210 y ss, GOMEZ ROBLEDO, Antonio, El ius cogem internacional. (Estudio histórico crític..Q.1 
Mt.!xico, UNAM, 1982, p. 163. 
m PASTOR RIDRUEJO, José Antonio. Curso de Derecho Internacional PúblicQ_)'._ Organizaciones 
!.m.ernaciom!.!es. 3' ed. Madrid, Ed. Tecnos, 1989, p. 531. Igualmente véase AGUIAR, Asdrúbal. Op. cit. p. 
J 5.J )'SS, 
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ciertos derechos por la importancia que representan poro aquélla, pero 

esto no implica, que en el momento en que cualquier hecho ilícito de 

naturaleza grave seo cometido, como el genocidio. lo comunidad 

internacional en su conjunto o cualesquier Estado en su nombre, podrá 

demandar ante lo Corte lnterracionol de Justicio al Estado infractor; 

aunque esto no es obstáculo paro que se puedan tomar otro tipo de 

medidas, como se observó en el caso de Ex Yugoslavia y Ruando, en el 

que se crearon los Tribunales Penales Internacionales ad hoc. por 

resolución del Consejo de Seguridad.383 

Volviendo al Caso de Namibia, desde el punto de vista judicial. la falta del 

ius standi por parte de los demandantes, impidió que la Corte pudiera 

resolver acerca de los hechos ilícitos atribuibles a Sudáfrica, relacionados 

con el incumplimiento de lo Resolución 2145 (XXI) de 1966, en lo que la 

Asamblea General dabo por terminorj,.) el Mandato y, en consecuencia, 

Sudáfrica no tenía ningún derecho o seguir administrando el Territorio de 

África Sucioccidental (Namibia), además de seguir uno política de 

apartheid, en violación a los derechos humanos de la zona. 

Lo comunidad internacional estaba interesada en que se respetaran los 

derechos humanos. era una obligación ergo omnes de Sudáfrica, sin 

embargo, ni los artículos 34. 35 y 36 del Estatuto de la Corte Internacional 

m Véase TA VERNIER, Paul. "La experiencia de los Tribunales Penales Internacionales para ex Yugoslavia 
~ para Ruanda"'. En Revista Internacional de la Cruz Roja. Vigésimo segundo afio, número 144, nov-dic 1997, 
p. 648 y ss. APTEL. Cécile. "El Trib1mal Pe:ial lnlt:rnacional para Ruanda''. En Revista Internacional de la 
Cruz Roja. Vigésimo segw1do año, número 144, nov-dic 1997, p. 721 y ss. WEMBOU, Djiena. "Tribunal 
Penal lntcmadonal para Ruanda. Cometido del tribunal en la realidad africana". En Revista Internacional de 
la Cruz Roja. Vigésimo segundo afio, númcrri 144, no\'·dic 1997, p. 731 y ss. PETER, Chris Maina. "El 
Tribunal Penal lnt<:macional para Ruanda: sancionar a los asesinos". En Re\'ista Internacional de la Cruz 
Roja. Vigésimo segundo afio, número 144, nov-dic 1997, p. 741 y ss. DUBO!S, Oliver. "Las jurisdicciones 
penales nacionales de Ruanda y el Tribunal Internacional". En Revista Internacional de la Cruz Roja. 
Vigésimo segundo ar1o, número 144, nov-dic 1997, p. 764 y ss. 
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de Justicia, relativos a su competencia, admiten una octio popu/oris ante 

ella, ni las múltiples resoluciones del Consejo y de la Asamblea General. 

iri 1.::grada por los Estados que confc·'llan la comunidad internacional 

determinan de qué manera se facultaría o los Estados para intentar uno 

acción de tal naturaleza, así que todo queda en la actuación individual de 

cado Es.todo respecto del Estado infractor.384 

Es el mismo caso de Timor Oriental, sometido a la Corte Internacional de 

Justicia por Portugal. como Potencia administradora del territorio, contra 

Australia, por la intrusión de Indonesia en el territorio de Timor, sustentado 

por un tratado celebrado entre estos dos últimos Estados del 11 de 

diciembre de 1989, que creaba una zona de cooperación marítima en un 

área entre la Provincia lndonésica de Timor Oriental y Australia 

septentrional, y en cuya sentencia del 30 de junio de 1995, dicho tribunal 

estableció: 

29 ... La Cour considere qu'il n'y a rien ó redire ó l'affirmation du Portugal 
selon laquelle le droit des peuples ó disposer d'eux-mémes, tel qu'il s'est 
développé ó partir de la Charle et de la pratique de l'Organisation des 
Nations Unies, est un droit opposable ergo omnes. Le príncipe du droit des 
peuples ó disposer d'eux-mémes a été reconnu par la Charte des Nations 

38
' El C\1n,ejo de Seguridad emitió una serie de resolw.:iones en las que instó a los miembros de ~aciones 

Unidas a no r<"com11:1:r como !<:gal la presencia de Sudáfrica en Namibia~ a rechazar cualquier relación con el 
infrac·tur. rc~oluciones que desde luego no pasaron de eso. r<•rque en la práctica no ejercieron influencia 
alguna que pudiera dar por t<:"rminado el problema sino hasta 1990, es decir después de .tO atios 
aproximadamente. El prciftsor Cuadra, sobre este problema, afinnaba que " ... Existe. como es bien sabido, la 
falta de buena disposición expresada con frecuencia, por parte de algunos Estados, a propiciar un 
enfrentamiento con Sudáfrica por razones de interés. El meollo de la cuestión está en que en los últimos atios, 
Sudáfrica ha surgido como una fuerza económica formidable en la comunidad internacional. Este es un factor 
que no se puede pasar por alto. De este modo, las realidades económicas, como las militares y políticas, se 
imponen como limitaciones reales a las opciones que se ofrecen a algunos de los miembros más poderosos de 
las Naciones L'nidas y cuya decisión determinaría la eficacia de las medidas tomadas a favor de Namibia y, a 

.forliuri. como constricciones a la posibilidad de la ONU de pugnar eficazmente contra la contumacia de 
Sudáfrica". Véase CUADRA, lléctor. L.ª polén1ica sobre eJ_f_olQ.nialismo en la_s_l:'.{;lsion§__Unidas. El caso de 
Na1ui_pia. '.\léxico. UNAM, 1975, p. 93 y ss. PlGRAU 1 SOLÉ. Antoni. "El proceso de libre determinación de 
Namibia". En Rel'ista Espatiola de Derecho lnlemacional. Vol. XLll-1990, Num. l. cnero-jw1io. Madrid. 
Consejo Superior de Investigaciones Científicas. 1990. p . .t3 y ss. 



Unies et dons lo jurisprudence de lo Cour ... ; 11 s'agit la d'un des principes 
essentiels du droit internatlonal conlemporaln. Toulefols. la Cour estime que 
l'opposablllté ergo omnes d'une norme et la régle du consentement a la 
jurisdiction sont deux choses différentes. Quelle que soit lo noture des 
obligotions invoquées. ":i Cour ne souroit stotuer sur lo 11céité du 
comportement d'un Etot lorsque lo décision á prendre implique une 
oppréciotion ae lo licéité du componement d'un outre Etot qui n'est pos 
portie á l'instonce. En poreil cos. lo Court ne souroit se prononcer. méme si 
le droit en cause est opposoble ergo ·~rnnes.Jl!s (Subrayado nuestro) 

Diez de Velosco. haciendo referencia a lo consolidación de lo noción de 

"Patrimonio Común de lo Humanidad", señala que bajo este enunciado se 

comprende un régimen de gestión. por entes u órganos. que actúan en 

interés de la Humanidad. de ciertos espacios y de sus recursos. e incluso de 

bienes situados en espacios de soberanía estatal: 

Sin embargo. hoy por hoy. no se admite lo acción popular por lo que se 
refiere o lo legitimidad poro presentar reclamaciones de reparación por 
daños medioombientoies. Codo Estado puede reclamar únicamente por 
los daños sufridos en sus ámbitos de jurisdicción o por personas bajo su 
jurisdicción o control. pero no po• los daños sufridos por el medio ambiente 
de áreas sustraídos a la Jurisdicción estoto!. Únicamente el art. 145 del 
Tratado de Montego Bay atribuye a la Autoridad el poder de asegurar la 
protección del medio marino frente a actividades realizadas en la Zona 
incluso exigiendo responsabilidad inlernacil'.>nal a Eslodos.386 (Subrayado 
nuestro) 

38 ~ ]J_¡¡¿J!11e1n_a_ti21l_aj _(, Q~[I \i[ Jufili_ce. 4ª ed. The Hag11e. ICJ. 1996. p. 141 y 142. ··Para que la Cune entienda 
en un asw1to detenninado lo decisivo es el interés de las Partes en el mismo en darle una solución judicial, no 
el interés que puedan tener otros Estados o los órganos políticos de la Organización en el arreglo judicial de la 
contro1ersia ... La especificidad del caso de la Corte no está en el principio de consensualidad sino en la 
exigencia de dónde. cuándo )' cómo los consentimientos necesarios de los Estados partes en el litigio deben 
manifestarse ... TORRES BERNÁRDEZ, Santiago. "La Corte Internacional de Justicia en el sistema 
establecido por la Carta de las Naciones Unidas:· En FERNÁNDEZ DE CASADEVANTE, Carlos y QUEL. 
Francisco Javier. Coord. )_,as NacLcmrulnidas_J'.Sl Derecho Internacional. Barcelona, Ed. Ariel, I 997, p. 135, 
136 y 1-16. Tambi<'n ,·éase JOFRÉ LEAL, Pablo. "Timor Oriental: un caso constante de violación del Derecho 
Internacional." En Rs.1.•!fiones_l_ntt•nm~:.i_wales. Revista de Relaciones Internacionales, UNAM, Nº 83, cuarta 
época, mayo- agosto 2000, p. 62. DREW. Catriona. "The East Timor Story: Intemational Law on T1ial." En 
fu¡ropean l\1.urnaJ_Qf Intemational Law. Vol. 1 ::!. Nº 4, sep. 2001, Oxford University Prcss. p. 664 y ss. 
m DÍEZ DE VELASCO VALLEJO, l\lanuel. Instituciones de Derecho Internacional Público. 9" ed. Madrid. 
Ed. Tecnos, 1991. p. 531. 
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En su opinión consultiva de 28 de mayo de 1951. sobre las Reservas a lo 

Convención para la Prevención y la Sanción del Delito de Genocidio, la 

Corte estableció que los principios en que se baso la Convención sobre el 

genocidio: 

son reconocidos por las nociones civilizadas como obligatorios para todos 
los Estados. incluso sin ninguno relación convenc1onol: se ha querido que 
sea una convención de alcance universal: su finalidad es puramente 
humanitario y civilizadora: ios Estados contratantes no ob:ienen ninguno 
ventaja o desventaja. ni tienen interese propios. sino un interes común.387 

Pero dicha Convención. en su artículo IX, determino lo siguiente: 

Las controversias entre las portes contratantes. relativos a lo interpretación. 
aplicación o ejecución de la presente Convención. incluso las relativos a lo 
responsabilidad de un Estado en materia de genocidio o en materia de 
cualquiera de los otros actos enumerc.v:Jos en el articulo 111. serón sometidos 
a lo Corte Internacional de Justicio o ::;etición de uno de las portes en la 
controversia. 388 

En este supuesto. lo diferencio radica en que lo misma Convención está 

facultando o cualesquiera de los partes para acudir ante lo Corte 

Internacional de Justicia, paro ceterminar la responsabilidad de un Estado, 

independientemente de su consentimiento, por la comisión de un acto 

comprendido en su artículo 111, en el que lodos los Estados tienen un interés. 

Aquí el locus sfandi se encuentro determinado por el mismo instrumento, sin 

embargo, el problema estaría en aplicar esta Convención a un Estado que 

no formara parte de la misma, pues nos encontraríamos en el supuesto de 

una falta de Jocus standi. 

387 Resúmenes de los fallos ... op. cit. p. 26. 
388 SZÉKEL Y. Alberto. Instrumentos fundame·1tales de Derecho Internacional Público. Estudio introductorio. 
2ª ed. México, UNAM, 1990, Tomo I, p. 319. 
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Ahora bien, el grado de evolución del Derecho Internacional aún no 

permite una acción popular en contra del Estado autor de un hecho ilícito. 

tal como lo indica Francia, en su opinión sobre el artículo 53 del Proyecto 

de artículos de 1996, citado en el numeral anterior de este trabajo. 

5.3 Consecuencia de las violaciones graves de obligaciones derivadas 
de normas de ius cogens. 

En el 53º período de sesiones de la Comisión de Derecho Internacional, se 

presentó el nuevo Proyecto cJe Artículos sobre la Responsabilidad del 

Estado, o propuesta del Sr. James Crowford, Relator Especial que sustituyó 

al profesor Gaetano Arangio-Ruiz, el que contiene las observaciones 

realizadas por los gobiernos entregadas a la Comisión en 1998. 

En el Proyecto ya no se observa nada relacionado con la distinción entre 

crímenes y delitos internacionales, es decir, se borró el artículo 19, que 

contenía las definiciones y se suplió por el artículo 40, que alude a la 

violación grave de obligaciones emanadas de normas de ius cogens, lo 

<:1ue ya fue comentado en el capítulo 3. Lo c_~nsecuencia lógica es que 

también desaparecieron los artículos 51 al 53 inclusive, que aludían a las 

consecuencias de los crímenes y se suplieron por las consecuencias 

derivados de la violación de los obligaciones derivadas de las normas ius 

cogens. A continuación, revisaremos esas consecuencias. 

Artículo 41 
Consecuencias particulares de la violación grave de una 

obligación en virtud del presente capítulo 

1 . Los Estados deben cooperar para poner fin, por medios lícitos, a toda 
violación grave en el en sentido del artículo 40. 
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2. Ningún Estado reconocerá como lícita una situación creada por una 
violación grave en el sentido del artículo 40, ni prestará ayuda o 
asistencia para mantener esa situación. 

3. El presente artículo se entenderá sin perjuicio de las demá5 
consecuencias enunciadas en esto parte y de toda otra consecuencia 
que uno violación a la que se aplique el presente capítulo pueda 
generar >egún ei derecho internocional. 

Este artículo rier,e alguno semejanza con el artículo 53 del Proyecto de 

1996. por ejemplo. el párrafo 1 del precepto en comentario, indica que los 

Estados tienen el deber de cooperar paro poner fin o la violación grave, 

mientras que el inciso d) del artículo 53, establecía la obligación de los 

Estados de cooperar con otros ~stados poro lo eliminación de las 

consecuencias del crimen. 

Como podemos observar son dos cosas diferentes, consideramos que es 

mejor la opción planteada por el artículo 41-1, en razón de que es mejor 

centrar lo aten66n en la conclusión de la violación y después en las 

consecuer1cias los ejemplos claros de ello, los tenemos en los citados 

cosos de Namibia y Timor Oriental. el primer·o se resolvió después de 40 

años de sufrimiento del pueblo de Nornibia, a pesar de todas las 

resoluciones de la Asamblea General y del Consejo de Seguridad, que 

realmente no tuvieron efectos inmediatos; el segundo caso, sigue bajo lo 

atención del Consejo de Seguridad, sin ningún efecto real. después de 27 

años de haber sido invadido por Indonesia. 

En los comentarios al párrafo 1, del artículo 41, la Comisión de Derecho 

Internacional, menciona que el principal deber de los Estados es el de la 

cooperación, para poner fin a la violación grave, ya sea institucionalizada, 

es decir en el marco del sistema de las Naciones Unidas, o una 

colaboración no institucionalizada. Por otro lado, tampoco indica las 
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medidas que los Estados debaí' utilizar para ese efecto, basta con que las 

mismas sean lícitas. 

Está claro que la obligación de cooperar se aplica a los Estados 
independientemente de que resulten o no afectados por la violación 
grave. Lo que se pide es que ante las vio!aciones graves todos los Estados 
realicen un esfuerzo conjunto y coordinado para contrarrestar los efectos 
de esas violaciones.:ia' 

En lo que concierne al párrafo 2, del artículo 41 , su contenido es igual al de 

los incisos a) y b) del artículo 53, en el que se establece el deber de los 

Estados de no reconocer como lícita la sitüación creada por la violación 

grave, ni prestar ayuda ni asistencia para mantener esa situqción, por lo 

que nos remitimos a los comentarios vertidos •. ··cdn dn~eri8rid6d\sabre· el 

artículo 53. 

Independientemente de lo anterior, la Comisión de Derecho lnternacionaL 

en sus comentarios al respecto, indica que la disposición contenida. en el 

párrafo 2, se encuentra . ampliamente respaldada por la práctica 

internacional y las decisiones de la Corte Internacional de Justicia. En 

especial. alude a la llamada Doctrina Stimson, sobre el no reconocimiento 

de ninguna situación de facto, durante la crisis de Manchuria en 1931-1932; 

la Declaración sobre los principios de derecho internacional referentes a 

las relaciones de amistad y a la cooperación entre los Estados de 

conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, en la que sé establece 

el no reconocimiento de ninguna adquisición territorial derivada del uso de 

la fuerza; la confirmación de este principio por la Corte Internacional de 

Justicia en el caso de las Actividades Militares y Paramilitares en y contra 

389 Infonne de la Comisión de Derecho Internacional. 53°.período de sesiones (23 de abril a 1° de junio y 2 de 
julio a 1 O de agosto de 2001 ). Asamblea General. Documentos oficiales 56° período de sesiones. Suplemento 
N° 1 O (A/56/I 0). p.31 O y 3 1 1. 
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de Nicaragua; las resoluciones del Consejo de Seguridad ante la invasión 

de Kuwait por lrak; el caso Namibia; el caso de Rhodesia. entre otros.390 

El párrafo 3. del artículo 41, como cláusula de salvaguardia. hace alusión a 

las "demás consecuencias enunciadas en esta parte", las cuales. salvo las 

señaladas en los párrafos 1 y 2. no aparecen por ningún lado. Explica la 

Comisión de Derecho Internacional, en sus comentarios que: 

13) La finalidad de este párrafo es doble. En primer lugar. deja claro que 
una violación grave en el sentido del artículo 40 entraña las consecuencias 
jurídicas estipuladas para todas los violaciones en los capítulos 1 y 11 de la 
segunda parte. En consecuencia. una violación grave en el sentido del 
artículo 40 da lugar a una cbligoción para el Estado responsable de cesar 
el hecho ilícito. seguir el cumplimiento de su obligación y. en caso 
apropiado. dar garantías y seguridades de no repetición. Del mismo modo. 
entraña el deber de dar reparación de conformidad con las normas 
expuestas en el capítulo 11 de esto parte. La incidencia de estas 
obligaciones se verá sin duda alguna por la gravedad de la violación de 
que se trate. pero este aspecto se expreso en el tenor efectivo de los 
artículos pertinentes. 
14) En segundo lugar. el párrafo 3 prevé toda otra consecuencia que la 
violación grave pueda generar según el derecho internacional. Esto puede 
ser en virtud de lo norma primaria individual, como en el coso de lo 
prohibición de la agresión. Así pues. el párrafo 3 prevé que el derecho 
internacional puede reconocer consecuencias jurídicas adicionales 
derivados de la comisión de uno violación grave en el sentido del artículo 
40. El hecho de que esas otras consecuencias no se mencionen 
expresamente en el capítulo 111 no prejuzga su reconocimiento en el 
derecho internacional actual, o su desarrollo ulterior. Además, el párrafo 3 
reflejo el convencimiento de qL•e el propio régimen jurídico de las 
violaciones graves está en estado de desarrollo. Al mencionar ciertas 
consecuencias jurídicas básicos de las violaciones graves en el sentido del 
artículo 40, el artículo 41 no trata de excluir el fu~uro desarrollo de un 
régimen más elaborado de los consecuencias que entrañan ·esas 
violaclones.391 

390 Informe de la Comisión de Derecho Internacional. 53° período de sesiones. op. cit. p. 314 y ss. 
391 Informe de la Comisión de Derecho Internacional. 53° período de sesiones. Op. cit. p. 315 y 316. 

T:~;!~;CON·-·---·-11 238 

FALLA DE ORIGEN 
-·-~·-·-···~··---··-



Finalmente, concluimos que tampoco hC]Y nada nuevo en el Proyecto de 

2001, pero, quizás por_ ~~._so~~~edad tenga más aceptación entre los 

Estados, aunque no dudo qüe Estados como Francia, Australia y Nueva 

Zelanda, entre otros, no apoyen estas modificaciones. tomando en 

consideración que no estuvieron de acuerdo con la inclusión de las normas 

de ius cogens en la Convención de Viena sobre el Derecho de los 

Tratados. Nos queda observar, que sucederá en el período de sesiones de 

la Comisión de Derecho Internacional del año 2002. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA. Para que exista un hecho ilícito internacional. se requiere, de 

acuerdo con la Comisión de Derecho Internacional, la violación de una 

obligación internacional que sea atribuible al Estado, sin que sea necesario 

hacer referencia a la figura del daño. pues '.esta se encontraría 

comprendida en el incumplimiento de la obligación. Concepción que no 

es avalada por toda la doctrina, por cuanto que una parte de ella 

considera como elemento necesario del hecho .ilícito la existencia del 

daño. 

SEGUNDA. Resulta contradictorio afirmar que el daño no es elemento del 

hecho ilícito internacional y, en el propio proyecto, señalarlo como un 

elemento importante para hacer valer la responsabilidad internacional. Por 

otro lado. indicar que dicho elemento se encuentra implícito en los otros 

elementos del hecho ilícito, genera una gran confusión, así como el afirmar 

que hay hecho ilícito internacional aunque no genere un daño directo, por 

el solo hecho de no cumplir con la obligación establecida. 

TERCERA. Creemos que el daño debe ser considerado como un 

elemento más del hecho ilícito hternacional, sustentados en la máxima de 

"no hay acción sin interés", pues parecería ociososo y sin sentido, reclamar 

la responsabilidad internacional del Estado por el incumplirnineto de su 

obligación, pero del que no se generó un daño. Pensamos que el hecho 

de que el Proyecto de la Comisión de Derecho Internacional, en su artículo 

42, regule la figura del Estado lesionado, soportci lo anterior. 
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CUARTA. La literatura internacional vincula el crimen internacional con la 

violación de las normas de ius cogens y de las obligaciones ergo omnes, 

llegando a confundir e' sentido de ambas figuras, en razón de que son muy 

pocos autores los que entran al estudio de las mismas. También 

encontramos que en la práctica internacional de los Estados no hay un 

reconcimiento uniforme de las mismas, como sucedió en el caso de las 

pruebas nucleares en el Pacífico Sur. 

QUINTA. Al referirnos al ius cogens, invariablemente estamos aludiendo 

a las normas, mientras que al explicar lo qué es ergo omnes, 

invariablemente nos ocupamos de las obligaciones, Los efectos ergo 

omnes pertenecen al ámbito de la eficacia jurídica de las normas 

internacionales, mientras que las disposiciones de ius cogens deben ser 

englobadas en el sistema de fuentes y de la jerarquía normativa. 

SEXTA. Podríamos conceptulizar las obligaciones ergo omnes como 

aquellas que teniendo su origen en normas imperativas o dispositivas, sus 

efectos son oponibles a todos los Estados, independientemente, de, su 

consentimiento, por los altos valores morales e intereses de la comunidad 

internacional que están llamados a proteger y preservar, y cuya violación 

podría poner en movimiento. hasta donde el actual Derecho Internacional 

lo permite, una especie de octio populoris. 

SÉPTIMA. La figura del crimen internacional está estrechamente 

relacionada con el contenido de la obligación internacional que ha sido 

violada por el Estado, a diferencia del Derecho Internacional clásico, en el 

cual este aspecto era irrelevante para los efectos de la responsabilidad 

internacional del Estado, que se traducía en el deber de reparar el daño 



causado. La idea de la Comisión de Derecho Internacional era recoger el 

sentir de la comunidad internacional en cuanto a reprobar conductas 

atroces contra el propio género humano. 

OCTAVA. Los crímenes internacionales están relacionados directamente 

con la jerarquía de las normas internacionales, es decir con la violación de 

las normas de ius cogens y de las obligaciones ergo omnes, aunque no 

todas. las violaciones de ellas necesariamente generarán un crimen 

intemacional. 

NOVENA. La definición de los crímenes internacionales en el artículo 19 

del Proyecto de 1996, trata de salvaguardar los intereses fundamentales de 

la comunidad internacional, sin embargo, no es adecuada técnicamente 

hablando, en razón de que no es clara desde el punto de vista lingüístico, 

no tiene una lógica jurídica e introduce ejemplos, vulnerando el principio 

de generalidad y abstracción que debe contener toda norma jurídica. 

Además, inserta algo tan subjetivo como la figura de la "comunidad 

internacional" para calificar la existencia de los crímenes, sin definir que se 

debe entender p~r- ésta; incorpora en otros párrafos del artículo 19, 

elementos no contenidos en la propia definición, como es la gravedad de 

la violación. 

DÉCIMA. El artículo 19 no. estoblece el criterio por el cual se determinará 

la gravedad de. IÓ . 'liolaeión;' ni los requisitos suficientes para poder 
---· ''-· .¡·.· .· e_-.. '-'-.; .· - . ' •" -', - . ·- .. 

determinar que estdmós bncpresenciéide un crimen internacional, sino qu'e 
. . . , -·'. :,·" '"·-_,-· e--:-~·\-.\.·."' .·, ·- ... _, ',. 

deja al arbitrio cje{la~:¡;c::·ó~u6iciad 'internacional" el calificar los hechos 

internacionaln1eñte~ilíc::ifo5\c8mo·c:rímenes. lo cual es grave tratándose de 
'.' . ,: ~ '. • '.•;·· ' ;o ,' • ' , ' ; ; , • 

un tema tan d~li~ado''corno'.esf~. 

'J,r;r,.,r0 rio .. J --.1 .... ~,.: 1..- ..1J.I ' 
F'\ ni\ ··1., on~.--,N / ''··- .... L t, , nH..r /!, 

--- --···· •.••• --··· -~ ··-·-~- .1 
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UNDÉCIMA. Con la figura del crimen internacional se trata de perfilar una 

responsabilidad internacional penal del Estado, en la que la Comisión, en 

uno primero etapa, pretendía que se sancionara de una manera severa, y 

en forma independiente de la reparación del daño; con lo cual no está de 

acuerdo gran P.arte de la doctrina, sustentada en la máxima societas 

delinquere non potest. ni está avalada por la práctica de los Estados. 

DUODÉCIMA. A manera de exclusión se reguló lo relacionado con los 

delitos internacionales, es decir todo lo que no fuera crimen debía ser 

considerado delito internacional, restándole con ello la importancia 

debido. Si consideramos al delito internacional como el incumplimiento de 

una obligación jurídica internacional por parte del Estado, esto es, la 

comisión de un hecho ilícito. entonces, el trabajo fundamental de la 

Comisión era el definir perfectamente esta figura, reconocida por la 

práctica estatal. por la jurisprudencia internacional y por la doctrina, así 

como los elementos que la carac1erizan y las consecuencias que se 

derivan de su existencia, dejando como parte innovadora los crímenes 

internacionales y separándolos adecuadamente de los delitos. 

DECIMOTERCERA. En el Proyecto de 2001 desaparece la figura de los 

crímenes internacionales, aunque se sigue manteniendo la distinción entre 

el hecho ilícito, de acuerdo con el contenido de la obligación violada. En 

el artículo 41, se pretende regÚlar las violaciones graves de obligaciones 

contraídas en virtud de normas imperativas de Derecho Internacional 

General. por lo que cabría la misma crítica que se hizo al artículo 19, en el 

sentido de que no se establece ningún procedimiento para determinar la 

gravedad de la violación, ni la institución encargada para ello. 
---~~-TR0rr.: c~n--;·T• ... -.~.-.. , 

' ·• ' .. ,! _f," I ./ t 1 ~. 
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DECIMOCUARTA. Desde luego estamosqe ac:;uerdo con que el artículo 40 

del Prov<?cto de 2001. es acorde con el Derecho Internacional vigente. en 

rozón de que los Estados. al día de hoy, no pueden afirmar que los normas 

de ius cogens no están reconocidas por la jurisprudencia y por la práctica 

internacional. Sin embargo. en el artículo no existe uno regulqción más 
r 

específica de las mismas. porque la Comisión de Derecho Internacional 

aún no está segura de esa práctica internacional. 

DECIMOQUINTA. En cuanto a las consecuencias del hecho 

internacionalmente ilícito, cabe indicar que la Comisión de Derecho 

Internacional. codificó la práctica internacional en la materia, sin 

embargo. dependiendo de los Relatores Especiales tuvo un manejo 

diferente. es decir. en el Proyecto de 1996, se regula desde la perspectiva 

de los derechos del Estado lesionado, mientras que en el Proyecto de 2001. 

se realiza desde la perspectiva de los deberes del Estado infractor, lo que 

consideramos más adecuado en un proyecto de esta naturaleza. 

DECIMOSEXTA. La sanciónen el Derecho Internacional es muy especial, 

en rozón de que con ella no se busca castigar al Estado infractor por el 

incumplimiento de la norma, sino que son medidas de coacción para que 

el Estado siga cumpliendo con sus obligaciones y, de acuerdo, con la 

práctica internacional, úriiC::amente pueden ser utilizadas por el Estado 

afectado. Esfb sit3acfa,n\•se refleja en el Proyecto de la Comisión de 
: 1_ ' ' - - ' - ; •• ~ - - ". • _. :, • ' 

Derecho lntef'na'C:i()ria'l/pcir lo que no se les puede considerar típicamente 

como sancionés. 

Tt;'C'f!'.' ('¡~ .. :-T ........ _¡ 
1 } • 1 ••. 1 
.JI.. .:.d •.iJt\I 
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DECIMOSÉPTIMA. Acerca de las consecuencias de los crímenes 

internacionales. cabe precisar que en primera instancia. el Proyecto, en 

'linguno de sus dos versiones. conti~ne consecuencias jurídicas agravori1Js, 

como lo proponía Roberto Ago, en su momento, prácticamente se 

establecieron las mismos efectos para el Estado que comete un crimen o 

un delito. la única diferencia entre ellos radicaría en d~terminar quiénes se 

considerarían Estados lesionados, y, derivado de ello, facultados para 

demandar la reparación/cesación del hecho ilícito, salvo que en el caso 

de los crímenes internacionales. todos serían Estados lesionados. 

Conclusión muy poco satisfactoria para todos los años dE3, discusión en la 

Comisión de Derecho Internacional. 

DÉCIMOCT AVA. De los debates de la Comisión de Deré'chó IÍltérnacional 

se desprende la falta de una idea clara de las cbnJ~dGeA~¡(]~ de una 
.· . . . -~i;;' - ·.'. 

figura que no es extraña a la comunidad internacionai>qlJe·reconoce la 

distinción de los hechos ilícitos en función de la gravedad 'de la violación. 

pero acerca de la que no hay uniformidad. no únicaniente en la definición 

de la naturaleza jurídica de los crímenes, sino también. en cuanto al 

tratamiento de sus consecuencias y, en este supuesto, no cabe duda que 

hace falta la práctica de los Estados. 

DÉCIMONOVENA. El Proyecto de la Comisión de Derech.o lnternácionai. en 

cualesquiera de sus dos versiones, es un reflejo del sentir de los Estados, así 

como de la doctrina internaci9nal, acerca de la no aceptación de los 

crímenes internacionales del Estado, como parte de una responsabilidad 

internacional penal, sin embargo, los Estados sí admiten la responsabilidad 

internacional penal de los individuos, como una forma más justa de 

castigar los crímenes internacionales, sin tener por ello que hacer pagar las 

rg9isco~i ·- .. · · I 
F" rr ···· , 
• w...1.A DE OR.ffJEN ! 

~. -... . . . ... ·~- f 245 



consecuencias de los hechos ilícitos de su gobierno a una población 

determinada, aunque esto no implica que renuncian a la reparación del 

daño. 

VIGÉSIMA. Las consecuencias específicas de los crímenes internacionales. 

contenidas en el artículo 52. incisos a) y b), del Proyecto de 1996, acerca 

de que no se observe el principio de proporcionalidad en este supuesto. 

suenan peligrosos. en rozón de que no establece ningún límire en las 

medidos que un Estado quiero tomar respecto de otro, bajo el pretexto de 

que ha cometido un crimen internacional: además. no determino qué tipos 

de medidos pueden ser tomadas. así como la falta de un procedimiento 

institucional, que se hoce estrictamente necesario como un control para 

evitar el abuso del derecho. Por lo que se refiere al inciso b). se autoriza al 

Estado dañado o demandar una satisfacción que pudiera menoscabar la 

dignididod del Estado criminal. 

VIGÉSIMO PRIMERA. Lo labor de la Comisión de Derecho Internacional 

sobre los consecuencias del crimen internacional, es escasa y de poca 

calidad. tomando en cuenta todos los añ9~-~ue tienen trabajando sobre 

este lema. El artículo 19 de la primera parte, aunque deficiente fue 

establecido con el valor, no solo de pensar en el desarrollo progresivo del 

Derecho ln!ernacional, sino también con el de establecer límites en las 

actuaciones de las grandes potencias, fundamentalmente. 

VIGÉSIMO SEGUNDA. La actio popu/aris que implicaría el derecho de 

cualquier Estado, miembro de la comunidad internacional, de comparecer 

ante un tribunal internacional, para hacer valer un derecho del cual no es 

----.......--.... ~ ............ '' _ ... ' 
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el titular. pero sustentado en un interés jurídico de la comunidad 

internacional. no tiene cabida en el Derecho Internacional vigente. 

VIGÉSIMO TERCERA. No hay nada nuevo en el Proyecto de 2001, pero 

quizás su sobriedad tenga más acep1oción entre los Estados. aunque no se 

vislumbra nada claro aún por ese rumbo. habrá que esperar o que el 

tiempo digo lo último palabra. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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